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in atentia Domnului Presedinte — Nicu Marcu

Ref: Procedura privind agrearea si selectia practicienilor in insolventa de catre A.S.F.

Stimate Domnule Presedinte,

Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din Romania (U.N.P.LLR.), in calitate
de entitate din care fac parte practicienii in insolventa, a luat act de publicarea in data de
20.10.2021, pe site-ul www.asfromania.ro a Hotararii Consiliului A.S.F. nr. 85/20.10.2021 cu
referire la Procedura privind agrearea si selectia practicienilor in insolventa de catre A.S.F.,
precum si a anuntului invitatie de participare la selectia practicienilor in insolventa.

In acest context, va rugdm s& binevoiti a lua in considerare organizarea unei intalniri
cu reprezentantii Consiliului National de Conducere al UNPIR, ocazie cu care dorim sa
supunem atentiei dvs. o serie de aspecte ce tin de aplicarea Procedurii privind agrearea si
selectia practicienilor in insolventd de catre A.S.F., ce necesitd, in opinia noastrd, o ajustare

structurala.



Apreciem ca acest ordin este de naturd sa distorsioneze piata concurentiald, precum
si atributiile legale in vigoare ale unui practician in insolventa.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa “in vederea indeplinirii atributiilor sale, administratorul
judiciar va putea desemna persoane de specialitate precum avocati, experti contabili, evaluatori sau
alti specialisti. Numirea si nivelul remuneratiilor acestor persoane vor fi supuse aprobirii
comitetului creditorilor in cazul in care acestea vor fi plitite din averea debitoarei sau se vor supune
standardelor de cost stabilite de Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventd din Romdénia,
potrivit prevederilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 86/2006, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, in cazul in care se vor remunera din fondul de lichidare constituit potrivit
prevederilor art. 39 alin. (4).”

Potrivit Procedurii de selectie aprobata de A.S.F., una dintre conditiile de eligibilitate
ce trebuie Indeplinite de un practician In insolventd pentru a fi agreat impune detinerea
personalului de specialitate cu experientd In domeniul asigurdrilor: minim un actuar si,
respectiv, un specialist cu experientd in lichidare de daune, fiind necesard dovedirea
raportului juridic dintre practician si fiecare persoand de specialitate in parte (Procedurd,
art.10 lit. e pct. ii).

Criteriul de selectie este contrar dispozitiilor art. 61 din Legea 85/2014 intrucat prin
intermediul acestui criteriu asistdm la o schimbare a legii printr-un act de o putere
normativa inferioard, deplasand abuziv angajarea personalului de specialitate din sarcina
creditorilor si cheltuiala debitorului, in sarcina si pe cheltuiala practicianului in insolventa.

Numaérul insolventelor societatilor de asigurare este unul extrem de redus, astfel
incdt nu se justificd din punct de vedere economic, legal sau organizational existenta unui
contract de muncd, de colaborare sau alt tip de raport juridic, incheiat intre practicianul in
insolventd si actuar, precum si cu specialistul cu experientd in lichidare de daune.

Nu este justificata si nici utild angajarea directd, de catre practicianul in insolventa, a
unui astfel de personal specializat pentru derularea procedurii insolventei societdtilor de
asigurari, astfel ca avem motive sd credem ca o astfel de prevedere este de naturd sa incalce
prevederile legale mai sus amintite dar si sa denatureze concurenta pe piata serviciilor
practicienilor in insolventa.

Totodata, criteriile tehnice prevdzute la art. 18 alin. (1) lit. g), h) si i), asa cum acestea
sunt prevazute in Anexa G din Procedurd, respectiv: numdrul de societdti in insolventd,
reorganizare sau lichidare din portofoliul ofertantului, care au fost instrumentate in ultimii 5 ani,
incluzind societiti de asiqurare/ numirul de societdti reorganizate sau lichidate, inclusiv societdti de

asigurare pentru care a fost finalizati procedura/ gradul de acoperire a masei credale/ numdrul i
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data hotdardrilor definitive obtinute ca urmare a promovdrii actiunilor intemeiate pe art. 79 si 80 din
Legea nr. 85/2006 sau art. 117 si 118 din Legea nr. 85/2014/ numarul si data hotdrdrilor definitive

obtinute ca urmare a promovdrii actiunilor intemeiate pe art. 138 din Legea nr. 85/2006 sau art. 169

din Legea nr. 85/2014, nu sunt cele mai obiective intrucat:

Prin cerinta anexarii portofoliului societatilor instrumentate in ultimi 5 ani sunt
discriminate societatile constituite din practicieni pentru societdtile nou infiintate in
urma restructurdrilor organizatorice (constituite din practicieni cu experienta) care
au in portofoliu foarte putine dosare si practicienii tineri care au doar 3 ani de
experientd. O asemenea problema a fost semnalata si de Consiliul Concurentei, prin
publicarea Raportului privind investigatia sectoriald pe piata serviciilor oferite de
practicienii in insolventd pe teritoriul Romaniei, document in care se formuleaza
recomandarea catre Autoritatea Nationald de Administrare Fiscald, in aplicarea
Ordinului 1451/2015 privind agrearea practicienilor in insolventd, de a nu mai fi
avantajati practicienii in insolventd de dimensiuni mari, in detrimentul celor nou intrati pe
piati si al celor de dimensiuni mai mici, al ciror acces pe aceastd zond de nigd a pietei este
astfel mult ingradit (Raport, pag. 73, pct. 9.4. lit. d);

Criteriul raportdrii la toate cazurile din portofoliu si cel al gradului de acoperire a
masei credale, fara a se diferentia tipurile de proceduri derulate (sub imperiul Legii
societatilor nr. 31/1990; OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii; Legii nr.
85/2006, respectiv Legii nr. 85/2014) gradul de complexitate al acestora, existenta sau
inexistenta unor active in averea debitoarei care sa poatd fi valorificate, conduc la
stabilirea unor punctaje care nu redau in realitate experienta practicianului in
insolventa sau succesul in acoperirea masei credale;

Criteriile privind valoarea sumelor aduse la masa credald ca urmare a anularii
actelor frauduloase si/sau formuldrii cererilor de antrenare a rdspunderii
patrimoniale nu sunt criterii obiective, tin de existenta unui portofoliu de proceduri
frauduloase gestionate si nu de capacitatea practicienilor, in plus practicianul in
insolventa are doar atributul de diligenta in promovarea acestor actiuni. Se poate
ajunge In situatia In care exercitarea cu diligentd a activitdtii practicianului in
insolventa sa fie depunctatd prin faptul cd nu toate actiunile sunt admise de instanta
de judecata.

Date fiind cele de mai sus, va solicitam sa aveti in vedere organizarea unei intalniri

cu reprezentantii Consiliului National de Conducere al UNPIR.

Cu stima,

Presedinte

Niculae BAL




