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CUVANTUL
PRESEDINTELUI

Dragi colegi,

Noul mandat al conducerii UNPIR a inceput cu o serie
de actiuni si provociri pe care le tinem in echilibru. Poate cel
mai important eveniment recent pentru practicienii in
insolventd este intrarea in ultima fazd a proiectului de
modificare a Legii nr. 85/2014. Proiectul care imple-
menteaza Directiva Europeana in domeniul restructurarii a
fost aprobat de citre comisiile de specialitate din Camera
Deputatilor. Acum mai trebuie doar sé fie votat de plenul
Camerei si promulgat de citre Presedintele Romaniei. In
curand vom avea deci un set extins de instrumente, pentru a
salva societatile aflate in dificultate.

Modificérile legislative se pliaza pe o tendintd pe care si
noi, practicienii in insolventd, o sustinem cu fiecare ocazie.
Este vorba de reorganizare, de atacarea cit mai din timp a
cauzelor de la baza starii de insolventa. Dar aceastd mutare a
liniei de apérare de la capitala la granita aduce in discutie
teme neglijate pana de curand.

Esenta dezbaterii std in distinctia dintre reorganizare,
insolventa si faliment. In perceptia publici, insolventa este
acelasi lucru cu falimentul, iar reorganizarea este treaba
fiecdrei societiti in parte, o chestiune de bucatirie internd.
Dar lucrurile nu stau chiar asa.

Practicianul in insolventa este singurul specialist care
poate pozitiona o societate astfel incit si ii maximizeze
sortii de redresare. In timp ce consultantii au sfaturi si
recomanddri, practicienii in insolventd au puteri concrete de
a proteja o societate in mediul toxic creat de problemele
financiare.

Cu toate acestea, existd in prezent un curent de gindire
conform ciruia practicianul se ocupd doar de insolventa si
faliment.

Recent, dl Adrian Vasilescu, un bun cunoscitor al
macroeconomiei roménesti, a scris in Ziarul Financiar ci
Romania nu are specialisti in restructurare. Aceastd parere
pare sa fie impartdsitd si de mediul de afaceri, pentru ca cele
mai multe dosare de insolventa incep intr-un punct in care
deja e prea tarziu. I-am raspuns dlui Vasilescu in paginile
aceluiasi ziar si pe site-ul UNPIR, nu voi relua tot ce contine

raspunsul, dar e important si punctim cele ce urmeaza.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

Statistic vorbind, foarte multe dosare de insolventa se
incheie cu faliment. Ce nu include aceastd statisticd este
nuanta numarului de planuri de reorganizare aprobate,
corelat cu numdrul de societéti care au iesit cu bine din

reorganizare.

Reorganizirile, odata aprobate, aratd clar faptul ca
practicianul in insolventa este un specialist al restructurdrii

si are puterea de a salva compania.

Avem in lucru mai multe proiecte pentru editarea

de statistici relevante, mediatizarea dosarelor care
demonstreazd ceea ce spunem si educarea mediului de
afaceri in ceea ce inseamnd nuantele insolventei, dincolo de

cliseul ca ,,vine altul sa imi arate cum sd imi conduc firma”.

Va fi nevoie de aceste demersuri si de o comunicare mai
bund, mai ales daca privim norii care se apropie si
amenintarile asimetrice care afecteaza fiecare aspect al vietii.
Este de asteptat ca in perioada urmditoare sa vedem un
numdar mai mare de insolvente, o crestere a tensiunilor in
economie si o amplificare a riscurilor. Va fi mult de munca
si e important sd fim foarte bine pregititi atit din punct de
vedere practic si managerial, cit si din punct de vedere
teoretic si juridic.

Evenimentele profesiei

Recent am organizat, prin Institutul National de Pregatire
a Practicienilor in Insolventa din Roménia (INPPI), prima
Conferintd Nationald de Insolventi de anul acesta, in
parteneriat cu Institutul National al Magistraturii (INM), iar
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numarul de inscrieri a fost foarte mare. Au venit judecétori,
avocati si practicieni in insolventd cu subiecte legate, in
primul rand, de modificérile legislative care urmeaza sé intre
in vigoare. In cadrul evenimentului a fost lansat si volu-
mul ,, Tratamentul juridic al supraindatordrii antreprenorului
individual aflat in insolventd”, autor fiind dna jud.
dr. Mihaela Sardcut, dupéd care a fost prezentat volumul
»Tratat practic de insolventd, vol. I, ed. a 2-a, revizuitd si

23

addugitd”, coordonat de cétre prof. univ. dr. Radu Bufan.

Aceasta conferinta de anvergurd a venit pe urmele unui
alt eveniment foarte important pentru noi, Ziua
Practicianului in Insolventd, sarbatoare pe care anul acesta
am apucat si o petrecem impreund dupd doi ani de
pandemie si interactiune de la distantd. Am marcat
aniversarea practicienilor cu un concert la Ateneu, sub
bagheta dirijorului Daniel Jinga, in acorduri de Vivaldi,
Piazzolla si Mozart, oferite de Orchestra de Camera Radio si
solistii Alexandru Marian, Radu Sinaci si Simina Croitoru.
Frumusetea spectacolului mi-a adus in ginduri aseménarea
dintre rolul unui dirijor si cel al unui practician in
insolventd. Practicianul inconjurat de creditori, avocati si
judecitori nu beneficiazd decat foarte rar de armonia cu care
il inconjoara instrumentistii pe dirijor. Dar cand se

intdmpld, e sublim.

La concertul aniversar au venit 400 de membri UNPIR,
la conferinta nationald s-au inscris 500 de membri. Profesia
este vie si isi joacd dinamic rolul in economia térii, aldturi de

celelalte profesii liberale cu care suntem mereu in contact.

Subiectele profesiei

Cel mai recent eveniment care uneste profesiile liberale, atat
sub egida Unijunii Profesiilor Liberale din Romania (UPLR),
cat si in dialoguri separate, este interesul acordat de
Consiliul Concurentei segmentelor de consultanta fiscala si
audit financiar. Prezumtia Consiliului Concurentei este ca
aceste profesii au restrictii anticoncurentiale pentru accesul
in piata. Aceste prevederi legislative actuale, care conditio-
neaza accesul in piatd, nu sunt anticoncurentiale, ci au
scopuri foarte precise, pe care le vom clarifica de fiecare data
in dialog cu oricine este interesat si stie. Sustinem deci in
totalitate pozitiile consultantilor fiscali si auditorilor finan-
ciari pe acest subiect si vom participa la orice dezbatere la
care suntem invitati.

Profesiei noastre, intre timp, ii oferim aceastd noud editie
a Revistei Phoenix, in care avem articole despre atributiile
judecatorului-sindic in contextul planului de reorganizare,
onorariul practicianului in insolventd, contestarea crean-
telor, modificarea planului de reorganizare si inlocuirea
practicianului in insolventa.

Vedem deci ca reorganizarea este o preocupare majora
pentru toti actorii implicati in dosarele de insolventd, iar
citeva dintre aceste articole au fost prezentate in cadrul
conferintei nationale pe care am mentionat-o anterior.

Aveti in cele ce urmeazd inclusiv cateva imagini de la
Conferinta Nationald de Insolvents si citeva aparitii editoriale
in legdtura cu care sunt sigur cd vor fi de interes pentru
specialisti, asa ¢ nu imi riméne decat sa vd urez lectura plicuta!
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ONORARIUL PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA - ASPECTE CONTROVERSATE Sl CLARIFICARI. CE
INSEAMNA ONORARIUL PRACTICIANULUI DIN DISTRIBUIRI?

ON THE FEE OF THE INSOLVENCY PRACTITIONER - CONTROVERSY AND CLARIFICATIONS.
INTERPRETATIONS OF DISTRIBUTION IN TERMS OF PRACTITIONER FEES

ABSTRACT

CRISTINA IENCIU-DRAGOS AVO:atP
Lector INPPI ALINA POPA
Lector INPPI

Practician in insolventa L .
Practician in insolventa

The insolvency practitioner’s fee as percentage from the distribution of the available amounts to creditors raised
lot of controverses, considering various interpretations of distribution. In one interpretation, distribution means
amounts paid to creditors included in the creditors table. In a different interpretation, distribution means amounts
paid to creditors with current claims or with claims before the proceeding was opened. Considering the judicial
practice of syndic judges, we aim to clarify the meaning of distribution in the context of insolvency practitioner
fees.

In addition, we would address several practical aspects regarding the VAT terms of practitioner fees, who covers
the fee when the proceeding is canceled on appeal, who covers the fee within new proceedings.

KEYWORDS: insolvency practitioner fee « fees from distribution

20% respondenti — nu au avut cazuri de aprobare a
onorariului in acest mod (eventual, aprobare din valorificari,
Interpeland mai multi practicieni in insolventa (practi- 1Incasari in contul debitoarei);
cieni/practicienii) cu privire la intrebarile de mai jos, am obtinut 40% respondenti — la sumele distribuite din tabel.
urmatoarele raspunsuri:

A. Ce spun practicienii

2. Se aplica onorariul la TVA aferenta distribuirii?
1. Cum se calculeaza X% din distribuiri — la sumele 2) 80% — nu;

distribuite pe tabel, pe pliti curente?

20% — fara raspuns.
40% respondenti — la sumele distribuite din tabel + plati curente; ° P
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B. Scurte consideratii despre onorariul practi-
cianului

in procedura insolventei, onorariul practicianului in
insolventd se stabileste provizoriu de judecatorul-sindic, la
deschiderea procedurii de insolventd, asa cum rezultd din
prevederile exprese ale art. 45 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 85/2014 (Legea). De asemenea, dacd debitoarea trece din
perioada de observatie sau reorganizare la faliment, atunci, la
deschiderea procedurii de faliment, judecatorul-sindic stabileste,
de asemenea, onorariul provizoriu al lichidatorului.

De regula, onorariul provizoriu se stabileste in cuantum fix i
se Incaseaza o singura dati — nefiind stabilit cu recurenta de catre
judecatorul-sindic. in stabilirea cuantumului
acestuia, judecatorul-sindic va tine seama de
criteriile prevazute la art. 38 alin. (1) din O.U.G.
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practi- “

- Daca 1n aceasta ultima adunare nu se desemneaza un nou
practician, atunci presedintele comitetului creditorilor sau, in
lipsa, un creditor desemnat de adunarea creditorilor va solicita
judecatorului-sindic desemnarea unui practician provizoriu,
intr-un termen maximum de 5 zile de la aceasta ultima adunare.
Subliniem c4, in acest caz, legiuitorul a instituit o obligatie pentru
creditor in a formula cererea. Desi legea nu impune nicio
sanctiune, consideram ca neintroducerea unei astfel de cereri
poate conduce la obligarea creditorului la acoperirea unor
eventuale prejudicii suferite de practician pentru desconsiderarea
optiunii sale de retragere si mentinerea, fortata, intr-o procedura
fara onorariul agreat.

C. Poate judecatorul-sindic sa cenzu-
reze onorariul stabilit prin hotararea
adunarii creditorilor/decizia creditorului

cienilor in insolventa (O.U.G. nr. 86/2006). majoritar?

De asemenea, in practica judiciard curenta! o) : R
4 ’ e : norariul C o
instanta a desemnat practicianul in insolventi si i-a L . }ntreba.rea care se ridica, in aceast situatie, este
stabilit si onorariul in raport si de alte criterii, cum practicianului dacd chestiunea onorariului stabilit de creditori este
ar fi: se suporta din de legalitate sau de oportunitate.

- experienta relevanta 1n piata de insolventa; UCIED iR/aspu{lsul este:.d.e[v)lnde. )

- experienta relevantd in domeniul de activi- . . daca se critica aspecte de nelegalitate
tate al debitoarei debitoarei (frauda), atunci este o chestiune de legalitate — dar,

Onorariul definitiv se stabileste de adunarea
creditorilor, de regula, intr-o formuld de onorariu
fix — o suma fixa, lunard — si onorariu variabil — un procent ce se
raporteaza la diverse activitati ale procedurii (cum ar fi
valorificari de active, recuperari de creante, distribuiri, dare 1n
plata etc.).

Onorariul practicianului se suporta din averea debitoarei. in
cazul in care nu existd suficiente lichiditati pentru acoperirea
onorariului, acesta urmeaza a se recupera din Fondul de lichidare
si in cuantumul stabilit, in raport de prevederile O.U.G.
nr. 86/2006.

in cazul in care oferta financiard avansata de practicianul in
insolventa nu este acceptatd de creditori sau daca creditorii si
practicianul nu ajung la un rezultat comun in urma unor negocieri
purtate asupra onorariului, atunci practicianul in insolventa se
poate retrage din pozitia de administrator judiciar/lichidator
judiciar al respectivei proceduri.

Aceasta posibilitate este prevazuta la art. 57 alin. (14) din
Lege, in urma parcurgerii urmatorilor pasi:

- Adunarea creditorilor confirmd practicianul, dar nu fi
acorda un onorariu acceptat de practician;

- Practicianul convoacd o noud adunare a creditorilor, in
termen de maximum 30 de zile de la precedenta, pentru a negocia
onorariul sau;

- Daca nici noua ofertd nu este acceptata de practician/de
creditori, practicianul va putea declara ca se retrage. Subliniem
ca aceasta posibilitate este un drept acordat de legiuitor practi-
cianului, iar nu o obligatie. Astfel, daca acesta considera potrivit,
poate reconvoca o noud adunare §i poate continua negocierile cu
creditorii. Important de subliniat este doar ca posibilitatea de
retragere se naste abia dupa cea de-a doua adunare a creditorilor
in cadrul careia nu s-a ajuns la un rezultat satisfacator in privinta
onorariului, iar nu mai devreme de aceasta;

- In cazul in care practicianul declard ci se retrage, are
obligatia de a convoca o noua adunare a creditorilor in termen de
maximum 30 de zile de la precedenta, 1n cadrul careia creditorii
vor trebui sd voteze un nou practician si sd 1i stabileasca
onorariul;

in mod evident, judecatorul-sindic va verifica
modalitatea in care a fost stabilit un onorariu
considerat fraudulos; consideram 1nsa ca, si 1n acest caz,
judecatorul-sindic nu va putea cenzura cuantumul onorariului, ci
aceasta sarcind va reveni tot adunarii creditorilor;
v' daci se criticd cuantumul acestuia — consideram ci este o
chestiune de oportunitate ce nu poate face obiectul controlului de
legalitate de citre judecatorul-sindic?.

D. intelesul notiunii de ,x% din distribuiri”

Speta: Printr-o hotarare a creditorului majoritar se
desemneaza lichidatorul judiciar si i se stabileste acestuia un
onorariu de ,,x% din distribuiri”. Creditorul contesta, ulterior,
distribuirea onorariului catre lichidator, motivat de faptul ca
sensul notiunii de distribuiri vizeaza doar plata creantelor
inscrise in tabelul creantelor.

Lichidatorul a invocat, sustinand cé distribuiri acopera atat
plata unor creante anterioare deschiderii procedurii, cat si creante
curente, argumente chiar din textul Legii nr. 85/2014, observand,
in urma analizei acestuia, cd legiuitorul nu a avut in vedere o
distinctie intre notiunea de ,pldfi” pentru acoperirea creantelor
curente si cea de ,,distribuiri” pentru notiunea de acoperire a
creantelor anterioare deschiderii procedurii, din aceasta
perspectiva fiind relevante urmatoarele prevederi:

» art. 159 alin. (1) arata ca prin actul distribuirii sunt stinse
si creante curente (inclusiv cheltuielile de procedurd):
wFondurile obtinute din vianzarea bunurilor si drepturilor din
averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de cauze
de preferinta, vor fi distribuite in urmdtoarea ordine: 1. taxe,
timbre §i orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor
respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea §i
administrarea acestor bunuri, precum si cheltuielile avansate de
creditor in cadrul procedurii de executare silitd, creantele
furnizorilor de utilitati nascute ulterior deschiderii procedurii,
in conditiile art. 77, remuneratiile datorate la data distribuirii
persoanelor angajate in interesul comun al tuturor creditorilor,

IANUARIE-IUNIE 2022
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in conditiile art. 57 alin. (2), art. 61 §i 63, care se vor suporta
pro rata, in raport cu valoarea tuturor bunurilor din averea
debitorului (...).”

» art. 176 arata ca si creantele curente vor fi acoperite prin
distribuirile efectuate: ,,Daca creantele au fost complet acoperite
prin distribuirile facute, judecdatorul-sindic va pronunta o
sentinfd de inchidere a procedurii falimentului i de radiere a
debitorului din registrul in care este inmatriculat (...).”

» texte care prevad stingerea creantelor anterioare si prin
actul platii, iar nu doar prin distribuire:

v'art. 5 pct. 53, care retine cd ,programul de platd a
creantelor este graficul de achitare a acestora mentionat in
planul de reorganizare (...)”;

v'art. 78 alin. (2) lit. a) prevede ,efectuarea de plati
periodice in favoarea creditorului pentru acoperirea diminudrii
valorii obiectului garantiei ori a valorii partii
garantate dintr-o creantd cu rang inferior”;

v art. 123 alin. (9): ,.Jntr-un contract previ-
zdand plafi periodice din partea debitorului, “
mentinerea contractului nu il va obliga pe
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar sa
faca plati restante pentru perioadele anterioare Asadar,
deschiderii procedurii. Pentru astfel de plati
poate fi formulatd cerere de admitere a creantei
impotriva debitorului”,

v’ Art. 140 alin. (7): ,,Plata va putea fi facuta

distribuirea nu
este un apanaj
al creantelor

In acelasi sens au retinut si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia
nr. 180/11.06.2020, si Curtea de Apel Pitesti, prin Decizia
nr. 275/18.05.2021.

Astfel, Curtea de Apel Cluj constata cd, conform hotararii
adunarii creditorilor, consemnata in procesul-verbal al adunarii
creditorilor din data de 27.11.2015, a fost aprobat pentru
lichidatorul judiciar un onorariu de succes in cuantum de 5%
din sumele distribuite creditorilor, ca urmare a valorificarii
bunurilor debitoarei.

Curtea nu gaseste suficiente argumente pentru a combate
cele sustinute de tribunal si de lichidator, in sensul ca, nefiind
mentionat in mod expres ca procentul ar fi aplicabil doar
sumelor distribuite creditorilor inregistrafi in tabelul credito-
rilor sau creditorilor garantati, acesta se va aplica sumelor
distribuite tuturor creditorilor, adica creditorilor avand
impotriva averii debitorului atdt creante curente,
cdt §i celor inscrisi in tabelul creditorilor, care
participa la distribuiri.

Un argument legal in acest sens este dat de textul
art. 121 LI, articol care este situat in sectiunea a 7-a,
cap. 3 al legii, intitulat ,, Distribuirea sumelor
realizate in urma lichidarii” si care stipuleaza ca:
. Fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din
averea  debitorului,  grevate, in  favoarea
creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii

trimestrial pe baza de acte legale”, dupi ce la alin. anterioare, reale moéiliqr e or i Cf’” epturi f’e retentie d.e orice f¢ @l:,
(3) se mentioneazi ca aceleasi sume vor fi . vor fi distribuite in urmdtoarea ordine: (...).
distribuite pro rata (,,vor fi prevazute a se distribui lar, aparent, Asadar, in acceptiunea legiuitorului, se efectueazd
pro rata pentru fiecare creantd prevazutd a se legiuitorul a o distribuire chiar si atunci cind se pldtesc sume in
achita in timpul reorganizarii’), folosit o baza prevederilor art. 121 alin. (1) pct. 1 LI si, ca
v'art. 161: ,,Creanfele se plitesc, in cazul . atare, este vorba despre sume distribuite, conform
falimentului, in urmdtoarea ordine (...)” — aceste 2l deciziei creditorilor din prezenta procedurd.
dispozitii reglementeazi ordinea de distribuire in | alternativa Curtea de Apel Pitesti, in  Decizia

caz de faliment; se observa ca, in acest caz,

legiuitorul a utilizat notiunea de plata cu referire

inclusiv la creante nascute anterior deschiderii procedurii si
inscrise in tabele de creanta.

Dihotomia ,,distribuiri/plati” conduce la ideea ca atat crean-
tele curente, cat si cele anterioare se pot stinge prin distribuiri.
Asadar, distribuirea nu este un apanaj al creantelor
anterioare, iar, aparent, legiuitorul a folosit o exprimare
alternativa.

in realitate, notiunea de distribuire presupune alocarea,
repartizarea de resurse, neavand relevantd natura creantelor
stinse prin aceastd operatiune. Astfel, este irelevantd natura
creantelor stinse prin distribuire, cat timp distribuirea Inseamna
doar actul de repartizare a fondurilor obtinute, indiferent de
natura creantelor stinse.

Sustinerile anterioare sunt confirmate de o decizie recenta a
Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 555/A/04.04.2022, prin
care se retine: ,,Curtea gaseste fondate argumentele in sensul ca
Legea nr. 85/2014 foloseste termenul «distribuiri» atit in ceea
ce priveste creantele anterioare deschiderii procedurii, cdt si in
ceea ce priveste creantele curente, aga incdt sustinerea
apelantei in sensul ca onorariul lichidatorului judiciar se
calculeaza doar prin raportare la primele este nefondata [...].
Asadar, in raport de dispozitiile art. 38 din O.U.G. nr. 86/2000,
Curtea retine ca onorariul lichidatorului judiciar se calculeaza
in raport de toate sumele incasate de debitor, nu doar de cele
Incasate de creditorii ai caror creante au fost inscrise in tabel.”

nr. 275/18.05.2021, retine, de asemenea, ca: ,,/n

ceea ce priveste sumele calculate de lichidator in
perioada falimentului, intr-adevar, conform art. 102 alin. (6)
teza a doua din Legea insolventei, prevede ca plata creantelor
curente in timpul falimentului se va face conform documentelor
din care rezultd, nefiind necesard inscrierea la masa credald,
insa plata efectiva a acestor drepturi se realizeazd in mod
exclusiv in ordinea prevazutd la art. 161 din Lege, care se aplica
tuturor creantelor nebeneficiare ale unor cauze de preferintd,
neexistand posibilitatea efectuarii de plati in afara acestei ordini
legale (...). Mai mult, chiar daca ar fi primita critica, cata vreme
distribuirea sumelor rezultate in urma lichidarii bunurilor
societatii debitoare nu se poate realiza decdt in ordinea
prevazuta de art. 161 din Lege, ar fi lipsita de orice vatamare
Inscrierea eronatd in tabel a creantei apelantei.”

Practica amintitd nu este noud, Curtea de Apel Clyj statuand
in acelasi sens chiar si cu privire la interpretarea dispozitiilor
Legii nr. 8522006, asa cum rezulta din Decizia
nr. 8881/31.10.2014: ,,Dispozitiile art. 123 stabilesc ca taxele,
timbrele sau orice alte cheltuieli necesare pentru conservarea si
administrarea bunurilor din averea debitorului, precum si plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19
alin. (2), art. 23, 24 si ale art. 98 alin. (3), sub rezerva celor
prevazute la art. 102 alin. (4), intra in procesul de distribuire cu
prioritate.

Intrucat hotdrdrea masei credale nu stabileste in mod expres
ca in baza de calcul la care se aplica procentul stabilit cu titlu
de onorariu de succes trebuie sd intre doar sumele distribuite in
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urma valorificarii activelor libere de sarcini, in mod corect a
statuat judecatorul-sindic ca onorariul de succes a fost corect
cuantificat, prin raportare la toate distribuirile efectuate cu titlu
de cheltuieli de procedura, incluzdnd si sumele distribuite cu titlu
de cheltuieli aferente operatiunilor de conservare §i
administrare a bunurilor din averea debitoarei.

Dreptul recurentei de a pretinde intimatei onorariul de
succes prin raportare la toate sumele distribuite in procedura a

Consideram ca acest aspect a fost clarificat prin Hotararea
Curtii Europene de Justitie din 7 noiembrie 2013, in sensul in
care TVA este, prin natura sa, o taxa pe consum, care trebuie
suportata de consumatorul final si care, in consecintd, nu poate fi
in sarcina furnizorului.

Astfel, daca practicianul este platitor de TVA, atunci, la
onorariul stabilit de judecatorul-sindic sau de creditori, va adauga
si TVA. In caz contrar, onorariul nu va comporta TVA.

fost generat de vointa masei credale al carei
continut este clar, nefiind susceptibil de
interpretare.”

E. Plata sumelor datorate cu titlu de
onorariu practicianului din fondurile
obtinute ca urmare a valorificarii activelor
grevate de drepturi de preferinta

Conform art. 159 alin. (1) din Lege, ,,(...)
remuneratiile datorate la data  distribuirii
persoanelor angajate in interesul comun al tuturor
creditorilor, in conditiile art. 57 alin. (2), art. 61 si
art. 63, se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea
tuturor bunurilor din averea debitorului”.

Din reglementarea speciald rezulta ca daca in
averea debitorului se afld si bunuri grevate de
sarcini, si bunuri libere de sarcini, atunci onorariul
procedurii se suportd pro rata raportat la toate
aceste bunuri.

Consideram ca este vorba despre onorariile fixe
ale procedurii, si nu despre onorariul variabil, care
este stabilit In raport de valoarea rezultatd din

Din regle-
mentarea
speciala rezulta
cadacainaverea
debitorului se
afla si bunuri
grevate de
sarcini, si bunuri
libere de sarcini,
atunci onorariul
procedurii se
suporta pro rata
raportat la toate
aceste bunuri

G. Cine suporta cheltuielile aferente
onorariului practicianului in insolventa
daca, in apel, se caseaza hotararea de
deschidere a procedurii?

Raspunsul la aceasta intrebare se regaseste in
art. 57 alin. (13) din Lege: ,,in cazul desfiintarii
pentru orice motive a hotararii de deschidere a
procedurii, instanta care va desfiinta hotararea va
decide asupra onorariului practicianului,
aplicandu-se corespunzator alin. (2), iar plata
acestui onorariu si a cheltuielilor de procedura va fi
suportata de parat sau de reclamant, potrivit
reglementarilor privitoare la cheltuielile de
judecata din Codul de procedura civila.”

In consecinti, tratamentul aplicabil in aceastd
situatie este similar cu cel al cheltuielilor de
judecatd — onorariul si cheltuielile procedurii
trebuie cerute expres de practician, iar instanta de
apel trebuie sd dispuna cu privire la acestea’.

H. Onorariul practicianului in noile

valorificarea activelor respective. In acest din urma

caz, onorariul variabil va fi suportat de creditorii ale

caror active se valorifica — creditorii titulari ai unor drepturi de
preferinta sau creditori chirografari.

F. Comporta TVA?

Existd situatii In care judecatorul-sindic nu precizeaza in
incheierea de deschidere a procedurii sau nu se retine in hotararea
adunadrii creditorilor/decizia creditorului majoritar daca onorariul
stabilit comporta TVA sau nu.

Note

! Trib. Mun. Bucuresti, s. a VII-a civ., sent. civ. nr. 507/10.02.2022,
publicata in BPI nr. 2523/10.02.2022.

proceduri de prevenire a insolventei

In conformitate cu proiectul de lege privind implementarea
Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare
preventiva, aflat la data redactarii prezentului articol la Camera
Deputatilor — camera decizionald, n procedurile de restructurare —
noua procedurd a acordului de restructurare si procedura
concordatului preventiv — onorariul se stabileste impreund cu
compania care doreste sa se restructureze si urmeaza a fi suportat
din averea acesteia, In cuantumul si la termenele stabilite de
comun acord.

2 http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/repertoriu-litigii-cu-pro
fesionisti-si-insolventa.pdf, pct. 64, p. 205, accesat la data de 18.05.2022.

3 hitp://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/repertoriu-litigii-cu-pro
fesionisti-si-insolventa.pdyf, pct. 30, p. 173, accesat la data de 18.05.2022.
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TABELUL DEFINITIV AL CREANTELOR ASUPRA AVERII DEBITORULUI. CONTESTATIA SPECIALA
iMPOTRIVA TABELULUI DEFINITIV AL CREANTELOR. DELIMITARI TEORETICE Sl REPERE

JURISPRUDENTIALE

ON THE FINAL TABLE OF RECEIVABLES ENFORCED AGAINST THE DEBTOR’S WEALTH. SPECIAL
CHALLENGE AGAINST THE FINAL TABLE OF RECEIVABLES. THEORETICAL DELIMITATIONS AND

BENCHMARKS OF JURISPRUDENCE

ABSTRACT

The goal of insolvency procedures is to pay the creditors
who hold receivables against the debtor’s wealth, namely
creditors who are registered in the table of creditors
following the approval of a request they have submitted
during proceedings.

Law no. 85/2014 establishes, through strict rules, the steps
followed for the creation of the creditor tables, the means
of challenging decisions, the grounds and timeframes for
the challenges.

The law states that receivables and preference rights can
only be challenged when they are included in the
preliminary table or in the supplementary table.

As a rule, receivables and rights included by the
practitioner in the definitive table and in the consolidated
definitive table cannot be challenged.

However, as an exception, there are some instances in
which the receivables and rights included in the definitive
table can be challenged.

Dr. CLAUDIA ANTOANELA SUSANU
Formator |.N.M.
Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept,
Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lagi
Fost judecdtor, Curtea de Apel lasi

KEYWORDS: insolvency proceeding - rightful creditor  credito tables . challenges to the

definitive table

1. Aspecte generale

Procedura insolventei este o procedura concursuald si
colectiva, al carei principal scop' este de a asigura indestularea
creditorilor ce detin creante asupra averii debitorului si care, fiind
inscrisi 1n tabelele de creante, au atdt dreptul de a participa la
adunarile creditorilor, cét si toate drepturile pe care procedura le
recunoaste oricarui creditor Indreptatit sa participe la procedura
de insolventa.

Contestarea creantelor si a drepturilor de preferintd sunt
reglementate legal doar in cazul creantelor si drepturilor de

preferintd trecute in tabelul preliminar, care cuprinde creante
ndscute anterior deschiderii procedurii, conform art. 111 din
Legea nr. 85/2014, si In cazul creantelor si drepturilor de
preferinta trecute in tabelul suplimentar, care cuprinde creante
nascute intre data deschiderii procedurii si data intrdrii 1n
faliment, conform art. 146 coroborat cu art. 111 din Legea
nr. 85/2014.

In afara cazurilor mentionate anterior, legiuitorul a previazut
posibilitatea contestarii creantelor si a drepturilor de preferinta
trecute in tabelul definitiv, in cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.
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Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, dupa expi-
rarea termenului de depunere a contestatiilor, prevazut laart. 111
alin. (2), si pana la inchiderea procedurii, orice parte interesata
poate face contestatie impotriva inscrierii unei creante sau a unui
drept de preferinta in tabelul definitiv de creante ori in tabelele
actualizate, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol sau unei
erori esentiale, care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor tithuri
hotératoare si pana atunci necunoscute.

Dispozitia legald evocatd mai sus confera oricérei persoane
interesate posibilitatea de a face contestatie impotriva trecerii
unei creante sau a unui drept de preferintd in tabelul definitiv de
creante dupa expirarea termenului de depunere a contestatiilor
impotriva creantelor si a drepturilor de preferingd inscrise in
tabelul preliminar de creante si pana la inchiderea procedurii.

2. Tabelul definitiv al creantelor

Dupa ce toate contestatiile la creante au fost
solutionate si s-a predat raportul de evaluare a

atac Impotriva sentinfei pronuntate de judecatorul-sindic in
solutionarea contestatiilor la tabelul preliminar de creante”.
Aceiasi doctrinari au mai mentionat ca in sprijinul acestei opinii
sunt si prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care arata
ca hotararile judecatorului-sindic sunt executorii.

In situatia in care se va admite calea de atac a apelului, tabelul
definitiv de creante va putea fi modificat de practicianul in
insolventd in concordantd cu solutia dispusd de instanta de
control judiciar.

Tabelul definitiv de creante este definit de legiuitor in
cuprinsul art. 5 pct. 67 si reprezintd ,.tabelul care cuprinde toate
creantele asupra averii debitorului la data deschiderii procedurii,
acceptate in tabelul preliminar si impotriva carora nu s-au
formulat contestatii, precum si creantele admise in urma
solutionarii contestatiilor sau cele admise provizoriu de catre

judecitorul-sindic. In cazul procedurii simplificate,
tabelul definitiv de creante cuprinde, pe langa
creantele ndscute anterior deschiderii procedurii, si
creantele ndscute in perioada de observatie, ce au
fost admise la masa credala. In acest tabel se arata

garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul . . n suma solicitata, suma admisa si rangul de prioritate
judiciar va inregistra, de indata, la tribunal si va Practicianul in al creantei potrivit prevederilor art. 159 i 161” din
publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor insolventa are Legea nr. 85/2014.
im'po.triva gve.trii .debitoru!ui, aratand suma, obligatiade a in .ipoteza formularii cont.es.tatiilor la tabelul
prioritatea si situatia fiecarei creante, beneficiara . ’ preliminar de creante, este posibil ca acest termen
sau nu a unei cauze de preferina. intocmi ,de sa nu fie respectat.

in consecinti, din cuprinsul dispozitiilor indata” tabelul Cea de-a doua conditie pentru intocmirea
art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, rezulta ca definitiv al tabelului definitiv de creante constd in depunerea
practicianul in insolventa are obligatia de a intocmi raportului de evaluare a garantiilor.
,de indatd” tabelul definitiv al tuturor creantelor =~ tUtUrOr Este prima reglementare care prevede nece-
impotriva averii debitorului dupd ce sunt inde- creantelor sitatea depunerii raportului de evaluare a garan-
plinite cele doua conditii prevazute cumulativ de 2 . tillor, cu titlu de conditie pentru intocmirea

. - . impotriva : o

lege, respectiv dupa solutionarea tuturor contesta- . tabelului definitiv de creante.
tillor la creante si dupd depunerea raportului de averii in baza art. 103 din Legea nr. 85/2014,
evaluare a garantiilor. debitorului creantele beneficiare ale unei cauze de preferinta se

Prin hotdrarea de deschidere a procedurii de
insolventa se stabileste si termenul pentru definiti-
varea tabelului creantelor, care, conform art. 100 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 85/2014, nu va depasi 25 de zile, n cazul procedurii
generale si al celei simplificate, de la expirarea termenului de
verificare a creantelor, de intocmire si publicare in BPI a
tabelului preliminar de creante.

Observam ca aceastd primad conditie impusa de art. 112
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, ,,dupa ce toate contestatiile la
creante au fost solutionate”, se regaseste si in cuprinsul art. 111
alin. (6) din Legea nr. 85/2014, in cuprinsul caruia se prevede ca,
»la termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii
pentru definitivarea tabelului de creante, judecatorul-sindic va
solutiona deodata, printr-o singurd sentintd, toate contestatiile
(...)”, desi existd contestatii pentru solutionarea carora este
nevoie de administrare de probe.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 112 alin. (1)
si art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 rezultd ca prima
conditie pentru intocmirea tabelului definitiv de creante consta in
pronuntarea de catre judecatorul-sindic a sentintei de solutionare
a tuturor contestatiilor la termenul pentru definitivarea tabelului
creantelor.

Drept urmare, astfel cum s-a aritat si in doctrini?, practicianul
in insolventa trebuie sa Inregistreze la tribunal si sa publice in BPI
tabelul definitiv al creantelor imediat dupa solutionarea de catre
judecatorul-sindic a tuturor contestatiilor la creante si dupd
depunerea raportului de evaluare a garantiilor, ,,ceea ce nu justifica
asteptarea pronuntarii solutiei de catre instanta de apel in calea de

inscriu 1n tabelul definitiv pana la valoarea de piata

a garantiei stabilitd prin evaluare, dispusa de
administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, efectuata de
un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61.

Evaluarea se face de cétre practicianul 1n insolventa desem-
nat, daca acesta are pregitirea corespunzatoare, sau de cétre
persoana de specialitate desemnatd de practician, potrivit
prevederilor art. 61 din Legea nr. 85/2014.

In tabelul definitiv de creante sunt inscrise toate creantele
asupra averii debitorului existente la data deschiderii procedurii,
respectiv creantele ce au fost inscrise in tabelul preliminar de
creante fara a fi contestate de persoanele indreptatite, creantele
care au fost admise in urma solutiondrii contestatiilor impotriva
tabelului preliminar de creante si, in fine, creantele ce au fost
admise provizoriu de catre judecatorul-sindic, in conditiile
art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

Inregistrarea tabelului definitiv al creantelor la tribunal si
publicarea lui in BPI prezintd importanta, deoarece marcheaza
momentul de la care numai titularii creantelor inregistrate in
tabelul definitiv pot sd participe la votul asupra planului de
reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment 1n
procedura simplificata, astfel cum rezulta din art. 112 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014.

3. Contestatia speciala impotriva tabelului definitiv

Contestatia la tabelul definitiv al creantelor este mijlocul
procedural prin intermediul caruia orice parte interesatd poate
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face contestatiec impotriva Inscrierii unei creante sau a unui drept
de preferinta in tabelul definitiv de creante ori in tabelele
actualizate.

Cazurile in care poate fi utilizatd o astfel de cale sunt
exceptionale si limitativ reglementate de legiuitor, respectiv
descoperirea existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale, care
au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotératoare si pana
atunci necunoscute.

Acordand posibilitatea contestarii tabelului definitiv de
creante pentru situatiile mentionate expres si limitativ de art. 113
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a instituit o masurd supli-
mentara de protectiec a pargilor interesate in procedura
insolventei.

3.1. Persoanele ce pot promova contes-
tatia la tabelul definitiv

Titularul dreptului de a promova aceastd
contestatie la tabelul definitiv poate fi ,,orice parte
interesata”.

In acord cu opiniile exprimate in literatura de
specialitate®, precizdm cd, in primd instan{, au
potential, calitate procesuald activdi pentru a
promova contestatia speciala la tabelul definitiv de

Titularul
dreptului
de a promova

respectarea unui termen de 15 zile, care incepe sa curga fie de la
un moment subiectiv, cdnd partea a cunoscut situatia, fie de la
un moment obiectiv, cdnd partea ar fi trebuit sa cunoascd
situatia.

Mentiondm ca partea nu are alegerea intre aceste doua
momente, ceea ce prezintd importantd fiind care dintre aceste
momente se iveste primul. Se impune §i precizarea ca legea nu
stabileste pentru partea interesata dreptul de a putea primi un alt
termen, rezonabil, 1n care sd consulte un expert si sd-si exercite
dreptul la aparare, ea fiind obligatd sa se incadreze in termenul
de 15 zile, termen a cérui curgere Incepe a fi socotitd fie de la
momentul subiectiv, fie de la cel obiectiv.

Observam ca acest termen de 15 zile este unul destul de
generos, dacd il privim prin raportare la termenele uzuale din
procedura insolventei, termene ce variaza intre 3 si 10 zile.

In considerentele deciziei anterior evocate s-a
retinut ca: ,,(...) In spetd, momentul subiectiv este
cel al publicarii tabelului definitiv al creditorilor
debitoarei, respectiv data de 11.12.2019, si ca
informatia cuprinsa n acest tabel nu era una noua,
ci reprezenta reluarea celei deja publicate in
tabelele de creantd anterioare. Asadar, momentul
obiectiv a fost cel al publicarii, pentru prima data, a
creantelor celor doi creditori contestati, respectiv

= 13.11.2019, pentru ca atunci ar fi trebuit contesta-
debitorul. prin administratorul al 7 aceasta g o . .
Crean’?e ebitorul, prin administratorul special, n N toarea sd cunoasca existenta si regimul juridic al
exercitarea atributiei previzute de art. 56 alin. (1) contestatie creantelor contestate.
lit. b) din Legea nr. 85'/2014, cr§ditorii inscrigi in la tabelul in spetd, fie ci ne raportim la momentul
tabel, un tert care justifica un interes, cum ar fi Ll subiectiv, fie la cel obiectiv, depunerea contestatiei
P unui | fostilor admini . definitiv poate NP .
cazul® unui tert garant al fostilor administratori .. pe 25.02.2020 este facutd dupa curgerea termenului
statutari sau al asociatilor/actionarilor debito- fi ,orice parte legal de 15 zile. Insa trebuie subliniat ca raportarea
rului-persoana juridica. interesata”. corecta se face la momentul obiectiv, pentru ca el

In doctrina® s-a mentionat ca si practicianul in
insolventd poate avea calitatea de contestator,
atunci cand el a fost cel care a descoperit falsul, eroarea esentiala,
dolul sau titlul hotarator.

Din perspectiva calitatii procesuale pasive, mentiondm ca
aceasta poate apartine administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, creditorului a céarui creantd se contestd, precum si
administratorului special.

3.2. Termenul in care se poate promova contestatia la
tabelul definitiv

Termenul de introducere a contestatiei speciale impotriva
tabelul definitiv apare stipulat in cuprinsul alin. (2) al art. 113 din
Legea nr. 85/2014 si este de 15 zile de la data la care partea a
cunoscut sau ar fi trebuit s cunoascad situatia ce determina
promovarea contestatiei, aspecte ce pot fi probate prin orice
mijloc de proba.

Sanctiunea care intervine in ipoteza nerespectarii termenului
pentru introducerea contestatiei este respingerea acesteia ca
tardiv introdusa.

Mentionam ci, in vechea reglementare, cea a art. 75 din
Legea nr. 85/2006°, nu era mentionatd o limitd in timp pentru
depunerea contestatiei.

S-a evidentiat, in literatura de specialitate’, ca posibilitatea pe
care o lasa legiuitorul in cadrul Legii nr. 85/2006 de a formula
aceastd contestatic oricand, pand la momentul inchiderii
procedurii, ,,avea consecinte negative asupra stabilitatii masei
pasive”.

In legatura cu termenul de promovare a contestatiei speciale,
practica judiciard® a retinut cd procedura este conditionatd de

s-a ivit primul; deci, de la 13.11.2020 si pana la

25.02.2020 sunt mai mult de 15 zile, astfel ca, in
mod corect, judecatorul-sindic a retinut cd este tardiva
contestatia.”

Tot in practica judiciard’ s-a ivit si situatia in care pretinsa
creantd a apelantei V.S. nu a fost inscrisa in tabelul preliminar de
creante, ci direct 1n tabelul definitiv.

In aceasti cauza, contestatia la tabelul definitiv, intemeiata pe
art. 113 din Legea nr. 85/2014, a fost formulatd de noul
administrator judiciar desemnat pentru debitoarea insolventa,
care a argumentat cd in cursul verificarilor efectuate in urma
preludrii calitatii de administrator judiciar de la antecesorul sau a
constatat cd pentru creanta creditoarei V.S. nu se identifica, in
dosarul instantei, declaratia de creanta formulata de catre aceasta.

Judecatorul-sindic a respins exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei si a admis contestatia impotriva tabelului definitiv,
inldturand creditoarea de la masa credala.

S-a retinut ca a fost invocata exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, de catre creditoarea V.S., argumentandu-se ca
termenul de 15 zile ar fi trebuit sd curga de la data confirmarii
administratorului judiciar sau, cel mai tarziu, de la data la care
i-a fost predata arhiva societatii, conform proceselor-verbale din
datele de 07.10.2017 i1 07.11.2017.

in acord cu judecatorul-sindic, Curtea a apreciat ca aceste
doud date nu pot fi avute In vedere ca moment de la care curge
termenul de 15 zile pentru depunerea contestatiei; astfel, nu se
poate considera, in mod rezonabil, c&, la momentul confirmarii
ca administrator judiciar, acesta avea sau ar fi trebuit sa aiba
cunostinta de inexistenta, la dosarul de insolventa, a declaratiei
de creantda a apelantei V.S. Totodata, fatd de continutul celor
doud procese verbale, din care rezultd ca ceea ce i s-a predat
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administratorului judiciar au fost documente financiar-contabile
ale societatii debitoare, nici aceasta sustinere a apelantei nu este
fondata.

Cat priveste Tmprejurarea ca incd din octombrie 2018
administratorul judiciar a expus judecatorului-sindic presupusa
lipsa a declaratiei de creanta a creditoarei V.S., Curtea a constatat
ca aceastd chestiune a fost stabilitd la termenul din data de
13.12.2018, cand judecdtorul-sindic a verificat volumele de
declaratii de creantd si a constatat ca nu se regaseste declaratia
depusi de V.S. Insusi judecatorul-sindic a avut nelamuriri, in
acest scop solicitdnd debitoarei, prin avocat, sa producd dovezi
cu privire la declaratia de creanta depusa de V.S. si sa prezinte o
nota explicativa in acest sens. Prin urmare, vazand si demersurile
anterioare efectuate de administratorul judiciar, respectiv
adresele trimise catre fostul administratorul judiciar
si catre apelanta V.S., in vederea lamuririi situatiei,

Curtea a apreciat cd este inechitabil sd se impute

acestuia o pretinsd pasivitate in contestarca “
tabelului definitiv. Asa fiind, constatand ca singurul
moment, determinat obiectiv, care poate fi
considerat ca moment la care administratorul
judiciar a cunoscut lipsa declaratiei de creanta a
apelantei V.S. este termenul de judecata din data de

Neinscrierea
unei creante
sau a unui drept

— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — prin
decizianr. 72/15.10.2018, din care rezulta ca cererea de inscriere
la masa credald, neinregistrata la tribunalul investit cu procedura
insolventei, nu produce efecte juridice.

3.3. Obiectul contestatiei la tabelul definitiv

Din perspectiva obiectului pe care l-ar avea contestatia la
tabelul definitiv, in doctrina au fost exprimate opinii diferite, unii
autori'® sustindnd ci acesta ar consta in contestarea inscrierii unei
creante sau a unui drept de preferinta, fard a se acorda
posibilitatea contestarii neinscrierii creantei, in timp ce alti
autori'! au sustinut ci acesta ar putea viza si posibilitatea aplicarii
textului §i pentru ipoteza unei creante sau a unui drept de
preferinta netrecute in tabelul definitiv.

In argumentarea primei opinii'? s-a aratat ca:
»Neinscrierea unei creante sau a unui drept de
preferinta in tabel, necontestat in termenul legal,
insotitd de 1Indeplinirea obligatiei privind
notificarea creditorului a/al carui creanta sau drept
de preferinta a fost trecutd/trecut partial in tabelul
preliminar de creante sau inlaturatd/inlaturat de
céatre practicianul in insolventa, in baza art. 110
alin. (4), conduce la decaderea creditorului

13.12.2018, Curtea a apreciat ca, in mod legal, de preferin;é in . . .
judecatorul-sindic s-a raportat la acesta pentru el e respectiy din dreptul de, a dep une contestatia

respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei. regleme'nt.ata de art, 1,13 din Codul 1nsglven§el. .
Pe fondul contestatiei, Curtea a retinut ci deciderea Potr1y1t art. 114 ah‘n. (}'), cu excep'tla cazului in
»pretinsa creanta a apelantei V.S. a fost inscrisa la creditorului care not1ﬁcqrea d_es,Chldem progedurn s-a facut cu
masa credald a debitoarei direct in tabelul definitiv, o 1 1ncalc;area dlspo;1t1119r art, 42, ttu larul de creante
fara a fi mentionata in tabelul preliminar si farad ca respectiv din anterioare desch1der11 procedurii care nu dgpune
drepturile acesteia si faci obiectul vreunei dreptuldea cererea de. adm1Eere a creantelor pana la.explrarea
contestatji la tabelul preliminar. S terngenulm Preva;ut la art. 100 alin. (1) ht: b) va .ﬁ
Mai mult, este dincolo de orice indoiala ca . decazut, cat priveste creanfele respective, din
contestatia dreptul de a fi inscris In tabelul creditorilor sinu va

pentru aceastd creantd nu a fost inregistrata, la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VII-a Civild — o
cerere de inscriere la masa credala.

Faptul ca o astfel de cerere nu exista inregistrata la dosarul
cauzei rezultd nu doar din verificarile actualului administrator
judiciar, dar si din constatdrile proprii ale judecétorului-sindic,
astfel cum rezulta din mentiunile incheierii de sedinta din data de
13.12.2018, precum si din verificarile efectuate de instantd cu
ocazia solutionarii prezentei cauze”.

S-a retinut c&, prin declaratia de creanta, aflata la dosarul de
fond, s-a solicitat inscrierea in tabel, in temeiul art. 102 din Legea
nr. 85/2014 (inscrierea creantelor anterioare deschiderii
procedurii in tabelul preliminar), in timp ce in continutul sau se
mentioneaza ca aceastd creanta rezultd din contracte de prestari
servicii §i un contract de cesiune, incheiate in anul 2016, adica la
un moment ulterior deschiderii procedurii.

Or, de vreme ce izvorul creantei este un act incheiat in anul
2016, sustinerile apelantei V.S. si explicatiile administratorului
special date in fata judecatorului-sindic, in sensul ca declaratia a
fost depusa in termen la instantd, in anul 2015, insa din eroare a
fost predatd administratorului judiciar odatd cu exemplarele
destinate acestuia, nu sunt credibile.

S-a mai notat ca nu poate fi retinut nici argumentul ca aceasta
creantd nu a fost niciodata contestata, de vreme ce aceasta nu s-a
regasit in tabelul preliminar, deci, nu putea fi contestata, fiind
introdusa direct in tabelul definitiv de catre fostul administrator
judiciar, caruia 1i este imputabila situatia creata.

Nu in ultimul rand, in acord cu judecatorul-sindic, Curtea a
avut in vedere dispozitiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
si interpretarea data acestora de Inalta Curte de Casatie si Justitie

dobandi calitatea de creditor indreptatit sa participe

la procedura. El nu va avea dreptul de a-si realiza
creantele impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu
raspundere nelimitatd ai persoanei juridice debitoare ulterior
inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul sd nu fi fost
condamnat pentru bancruta simpla sau frauduloasa ori sd nu i se
fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de plati ori transferuri
frauduloase.

Textul reglementeazd situatia creditorilor care nu au
formulat, in interiorul termenului stabilit de art. 100 alin. (1)
lit. b), cerere de admitere a creantei, in conditiile in care
prevederile art. 42 au fost respectate. Este cea mai grava
sanctiune posibil de aplicat creditorului, care este decdzut din
dreptul de a fi creditor al debitorului. Sanctiunea nu se aplica
salariatilor, ale caror creante sunt inregistrate din oficiu in tabelul
de creante, fara a fi necesara depunerea unei cereri de admitere
in tabelul preliminar de creante, si nici creditorului declansator al
procedurii, care nu are obligatia de a depune cerere de admitere
a creantei. (...).

Neindeplinirea exigentelor privind notificarea creditorilor
asupra deschiderii procedurii in conformitate cu prevederile
art. 42 face imposibild aplicarea sanctiunii de excludere a
creditorului din procedura insolventei, in temeiul art. 114
alin. (1). In acest caz devin aplicabile prevederile art. 42 alin. (3),
care dispun ca acei creditori care nu au fost notificati potrivit
prevederilor art. 99 alin. (3) sunt considerati de drept in termenul
de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea
unei cereri de admitere la masa credala, si vor prelua procedura in
stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credala.”
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Tot in sustinerea primei opinii mai oferim un alt argument,
respectiv faptul cd nu existd nicio deosebire intre vechea
reglementare, cea a Legii nr. 85/2006, si noua reglementare,
continuta in Legea nr. 85/2014, din perspectiva expresiilor
utilizate de legiuitor, din moment ce textul art. 75 alin. (1) din
legea veche prevedea posibilitatea oricarei parti interesate de a
face contestatie Impotriva ,.frecerii” unei creante sau a unui drept
de preferintd in tabel definitiv de creante, In cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale, care au
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana
atunci necunoscute.

Din interpretarea sistematica atat a dispozitiilor art. 113
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, céat si a celor cuprinse in art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 rezulta, in mod evident, ca o astfel
de contestatie este admisibild doar in situatia in care, dupa
inscrierea/trecerea creantei in tabel, se descopera existenta unui
fals, dol sau a unei erori esentiale, care au determinat admiterea
creantei, ori a unor titluri hotaratoare si pana atunci necunoscute.

Mentionam ca legiuitorul a pus la dispozitia
celor care justifica un interes calea unei contestatii
la Inscrierea unei creante in tabelul definitiv, chiar
in conditiile In care acestia nu au recurs la calea “
contestatiei reglementate de art. 111 din Legea
nr. 85/2014, dar numai in cazurile expres si
limitativ prevazute in art. 113, si anume in cazul
descoperirii unui fals, dol, a unei erori esentiale sau
in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare pana
atunci necunoscute.

In consecintd, regula o constituie contestatia la

Legiuitorul
impune, cao
conditie pentru
auzade calea

definitivarii tabelului, a existentei unui fals, dol sau unei erori
esentiale, care au determinat inscrierea acestei creante sau a
dreptului de preferintd in tabelul definitiv respectiv; (ii) in cazul
descoperirii, ulterior definitivarii tabelului, a unor titluri
hotaratoare.

In consecintd, chiar din redactarea textului rezulti ci
legiuitorul impune, ca o condifie pentru a uza de calea
contestatiei speciale prevazute de art. 113 din Legea nr. 85/2014,
necunoasterea existentei cauzelor ardtate, care, daci ar fi fost
cunoscute la data judecarii contestatiilor la tabelul preliminar de
creante, ar fi determinat o altd inscriere in tabelul definitiv de
creante.

In practica judiciara'* s-a notat ca in cazul in care apelanta a
fost nemultumita de inscrierea partiald a creantei sale in tabel,
fara datoria principald considerata prescrisd, avea la indeméana
calea contestatiei la tabelul preliminar, prevazuta de art. 111 din
Legea nr. 85/2014, cunoscand aspectele invocate, deoarece
datoria rezulta dintr-un contract incheiat in anul 2007, iar
procesele-verbale de conciliere au fost incheiate la datele de
14.04.2011 si 30.07.2014.

S-a notat, in considerentele deciziei evocate, ca
nu poate fi primita sustinerea apelantei potrivit cu
care ar fi cunoscut faptul ca debitoarea 1i datora
suma, conform clauzelor unui contract incheiat
anterior intocmirii tabelului preliminar, doar dupa
ce o altd persoand careia legiuitorul i-a conferit
calitatea de a formula contestatie la tabelul
preliminar a promovat o astfel de contestatie sau
doar dupa ce s-a pronuntat instanta in cadrul
dosarului asociat a5*, prin care s-a solufionat

tabelul preliminar, iar exceptia este dati de ~ contestatiei contestatia administratorului special, ori in cadrul
contestatia la tabelul definitiv, care poate fi speciale dosarului asociat a3*, prin care s-a solufionat
utilizatd doar in cazul in care se invoca imprejurari < cererea de anulare a procesului-verbal de conciliere
»descoperite” dupa intocmirea tabelului, dar care prevazute de din data de 30.07.2014.
sa fi fost necunoscute la momentul judecarii art. 113 din De asemenea, apelanta nu poate sustine cad a
contestatiilor la tabelul preliminar de creante. Legea cunoscut prioritatea inscrierii creantei sale doar
Aceeasi concluzie se desprinde si din inter- dupa solutionarea dosarului asociat a5*, avand ca
pretarea alin. (2) al art. 113, care stabileste calculul nr.85/2014, obiect contestatia administratorului special la
termenului de contestatie de 15 zile de la data la necunoasterea tabelul preliminar de creante, si a dosarului asociat
care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca existentei a3*, avand ca obiect anulare acte.
situatia ce determind promovarea contestatiei, ° In contextul in care nu a formulat contestatie, in
situatie care se referd, in mod evident, la viciul de cauzelor temeiul art. 111 din Legea nr. 85/2014, pe care,
consimtamant sau la titlul hotarator si in niciun caz aratate evident, avea posibilitatea si o depund pana la

la imprejurarea Inscrierii creantei in tabel.

In literatura de specialitate'® s-a mentionat ca
»situatiile cu caracter exceptional care pot determina modificari
in tabelul definitiv de creante se situeaza, din punct de vedere
temporal, intre momentul expirarii termenului de depunere a
contestatiilor impotriva tabelului preliminar al creantelor si pana
la momentul ultim, cel al inchiderii procedurii fata de debitorul
insolvent”.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, dupa
expirarea termenului de depunere a contestatiilor, prevazut la
art. 111 alin. (2), si pana la inchiderea procedurii, orice parte
interesata poate face contestatie impotriva inscrierii unei creante
sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de creante ori in
tabelele actualizate, in cazul descoperirii existentei unui fals, dol
sau unei erori esentiale, care au determinat admiterea creantei sau
a dreptului de preferinta, precum si in cazul descoperirii unor
titluri hotaratoare si pand atunci necunoscute.

O prima observatie care se impune este ca admisibilitatea
contestatiei fundamentata pe prevederile legale enuntate anterior
intervine 1n doud ipoteze: (i) in cazul stabilirii, ulterior

termenul stabilit de judecatorul-sindic pentru

solutionarea contestatiilor la tabelul preliminar si
definitivarea acestuia, contestatoarea-apelantd nu poate sustine
»descoperirea (...)” si, ca urmare, nu poate uza de calea
contestatiei prevazute de art. 113 din Legea nr. 85/2014 pentru a
invoca aspectele pe care putea sa le invoce 1n cadrul contestatiei
la tabelul preliminar.

S-a concluzionat ca, nefiind vorba de descoperirea unor erori
sau titluri hotaratoare pana atunci necunoscute si nefiind
indeplinite conditiile stabilite in art. 113 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, solutia instantei de fond este temeinica si legala.

Astfel cum am mai aratat, redactarea textului in analiza
impune, ca o conditie pentru a uza de calea contestatiei prevazute
de art. 113 din Legea nr. 85/2014, necunoasterea existentei
cauzelor ardtate, care, daca ar fi fost cunoscute la data judecarii
contestatiilor la tabelul preliminar de creante, ar fi determinat o
alta inscriere in tabelul definitiv de creante.

In legatura cu aceasti conditie, in practica judiciara'® s-a
retinut ca in cazul in care apelanta a fost nemultumita de
inscrierea creantei sale in tabel, fard acordarea penalitatilor de
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intarziere pentru neexecutarea la termen a lucrarilor, conform
prevederilor contractuale, avea la indemana calea contestatiei la
tabelul preliminar, prevazuta de art. 111 din Legea nr. 85/2014.

S-a argumentat cd apelanta nu poate sustine ca a cunoscut
faptul ca debitoarea datoreaza penalitati conform clauzelor unor
contracte incheiate anterior intocmirii tabelului preliminar doar
dupa ce o alta persoand careia legiuitorul i-a conferit calitatea de
a formula contestatie la tabelul preliminar a promovat o astfel de
contestatie si doar dupa ce s-a efectuat raportul de expertiza in
cadrul dosarului prin care s-a solutionat contestatia administra-
torului special.

Omitand sd uzeze de contestatia la tabelul preliminar,
conform procedurii reglementate de art. 111 din Legea
nr. 85/2014, creditoarea-apelanta nu poate folosi calea speciala a
contestatiei prevazute de art. 113 din Legea nr. 85/2014 pentru a
invoca aspectele pe care putea sa le invoce in cadrul contestatiei
la tabelul preliminar.

S-a concluzionat cé nici hotdrarea pronuntata in
cadrul contestatiei administratorului special la
tabelul preliminar, formulata in dosarul asociat a4*,
si nici expertiza administratd in aceastd cauza nu
sunt de naturd a face ca penalitatile de intarziere

Literatura de specialitate!” a oferit o definitie acestei
sintagme, 1n sensul ca ,,prin titlu hotarator intelegem intocmirea
sau utilizarea in procedura de cétre orice participant a unui
inscris, a carui destinatie legala urmarea exprimarea sau atestarea
adevarului i a carui cunoastere ar fi putut avea drept consecinta
neinscrierea sau inldturarea creantei si/sau a dreptului de
preferinta care o Insotea din tabelul de creante”.

Mentiondm ca descoperirea unor titluri hotaratoare presu-
pune ca acele titluri existau, Insa nu au fost cunoscute din motive
neimputabile creditorului. In ipoteza lipsei de diligentai a
creditorului, apreciem ca este exclusa existenta acestui motiv de
legitimare a depunerii contestatiei.

In practica judiciara'® s-a constatat ci creditoarea a formulat,
in baza art. 113 din Legea nr. 85/2014, contestatie Tmpotriva
inscrierii creantei X [...], in valoare de 70.535,35 lei, in tabelul
definitiv al creantelor debitoarei, invocand descoperirea unei
erori esentiale, care a determinat admiterea creantei.

Astfel, contestatoarea a sustinut cd suma
afirmata de X [...] nu poate sa figureze in tabelul
creantelor debitoarei, Intrucdt nu reprezintd o
creanta certd, lichida si exigibila, aspect retinut cu
putere de lucru judecat prin sentinta civila

prevazute in contracte incheiate cu mult anterior Regula o nr. 2931/16.10.2015, pronuntatd de Judecatoria
intocmirii tabelului preliminar s fie cunoscute de .. Tulcea, ramasa definitiva prin respingerea
apelanta-creditoare dupa expirarea termenului de constituie apelului, prin decizia civila nr. 465/03.05.2016 a
depunere a contestatiilor prevazute la art. 111 contestatia Tribunalului Tulcea.
alin. (2) si sa fie invocate ca descoperite dupa la tabelul Curtea a retinut ca, din interpretarea sistematica
aceastd datd. Nefiind vorba de descoperirea unor .. a dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 85/2014,
aspecte care sa indeplineasca conditia de noutate preliminar, rezultd, in mod evident, ca o astfel de contestatie
stabilita de legiuitor in art. 113 alin. (1) din Legea iar exceptia este admisibila doar in situatia in care, dupa
nr. 85/2014, solutia instantei de fond este temeinica este data de inscrierea creantei in tabel, se descopera existenta
si legala. . unui fals, dol sau a unei erori esentiale, care au
Notiunile de fals, dol sau eroare esentiald, la contestatia determinat admiterea creantei, ori a unor titluri
care legiuitorul face referire in art. 113 alin. (1) din la tabelul hotaratoare si pand atunci necunoscute. O alta
Legea nr. 85/2014, au semnificatia din dreptul definitiv interpretare nu poate fi primita, deoarece, in cazul

comun, legiuitorul impunind, ca o conditie de
admisibilitate, i caracterul determinant al acestora,
in sensul ca inscrierea in tabelul definitiv a creantei
sau a dreptului de preferinta trebuie sa fi fost urmarea acestora.

Existenta unui fals trebuie sa vizeze un Inscris, un act oficial
sau sub semndtura privatd din care sa reiasd existenta unei
obligatii evaluabile in bani, pe care debitorul o are fata de
creditor, manopera utilizatd fiind contrafacerea scrierii. De
asemenea, este posibild si varianta intocmirii initiale a acestui
inscris in asa fel incat s prezinte o situatie neadevarata.

Dolul se realizeaza printr-o activitate provocatoare a unei
parti care determina, prin acte dolosive, cealaltd parte sa incheie
un anumit act, care sa contind obligatii evaluabile in bani, in
sarcina acelei parti, pe care, in conditii normale, nu l-ar fi
incheiat.

Eroarea esentiald are 1n vedere acele acte incheiate printr-o
falsd reprezentare asupra naturii juridice a actului, asupra
calitatilor substantiale ale obiectului, cu consecinte asupra
raportului obligational dintre parti.

Referitor la fals, dol sau eroare esentiald, in doctrind'® s-a
sustinut cd falsul poate consta atdt in existenta unui inscris
falsificat din punct de vedere material, cat si a unui inscris
falsificat din punct de vedere intelectual, iar dolul sau eroarea ar
putea fi sévarsite de oricare dintre participantii la procedura,
inclusiv de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar.

in ceea ce priveste sintagma ,titluri hotaratoare”, aceasta nu
este definita de legiuitor in cuprinsul Legii nr. 85/2014.

in care viciul de consimtamant sau titlul hotarator

erau cunoscute inca dinaintea intocmirii tabelului,

partea avea la dispozitie contestatia reglementata
de art. 111 din Legea nr. 85/2014, respectiv contestatia impotriva
tabelului preliminar, care se poate exercita n termenul prevazut
la alin. (2), acela de 7 zile de la publicarea tabelului preliminar n
BPL

S-a evidentiat cd ceea ce invocad apelanta-creditoare este
tocmai un titlu hotardtor — sentinta civila nr. 2931/16.10.2015 a
Judecitoriei Tulcea — despre care nu se poate sustine ca ii era
pana atunci necunoscut, aspect pe care, de altfel, apelanta nu il
contesta.

Curtea a mai constatat ca: ,,apararile sustinute de apelanta se
referda la faptul cd nu ar fi putut formula o contestatie de la
momentul la care a luat cunostintd de hotararile invocate, in
conditiile in care, la acel moment, nici procedura insolventei nu
era deschisa si nici eroarea esentiald asupra Inscrierii acestei
creante in pasivul societatii nu se materializase inca intr-un tabel
intocmit de lichidatorul judiciar.

Or, aceasta aparare vine sa intdreasca ideea ca, pentru situatia
in care viciul de consimtamant ori titlul hotarator erau cunoscute
la momentul intocmirii tabelului preliminar, hotdrarea
judecdtoreascd invocata devenind definitivad chiar inainte de
deschiderea procedurii de insolventa, partea avea la indemana
remediul procesual reglementat de art. 111 din Lege.

Prin urmare, regula o constituie contestatia la tabelul
preliminar, iar exceptia este datd de contestatia la tabelul
definitiv, care poate fi urmata doar in cazul in care se invoca
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imprejurari «descoperite» dupa intocmirea tabelului. La aceeasi
concluzie duce si interpretarea alin. (2) al art. 113, care stabileste
termenul de contestatie de 15 zile de la data la care partea a
cunoscut sau ar fi trebuit s cunoascad situatia ce determina
promovarea contestatiei, situatie care se refera, in mod evident,
la viciul de consimtamant sau la titlul hotarator si in niciun caz la
imprejurarea Inscrierii creantei in tabel.

Curtea constata, astfel, total nefondata si lipsita de temei legal
asertiunea apelantei, potrivit cu care admisibilitatea acestei
contestatii nu se discutd In functie de momentul in care a fost
cunoscuta sentinta civild nr. 2931/16.10.2015 a Judecatoriei
Tulcea, ci In functie de momentul in care a aparut inscrierea in
tabel a creantei ce fusese stabilitd ca nefondatd in baza acestei
hotdrari. Cunoasterea inscrierii creantei in tabel s-a facut la
momentul publicarii acestuia in BPI, astfel ca, mergand pe
rationamentul propus de apelanta, orice contestatie
la tabelul definitiv ar trebui sa fie formulata in
termen de 15 zile de la publicarea tabelului in BPI, ‘ ‘
situatie neurmarita si neacceptata de legiuitor.

in egala masura, Curtea constatd ¢ nu existi

existenta unei erori substantiale, sens in care a argumentat ca nu
s-ar fi tinut seama de sumele de bani deja incasate de catre
creditorul fiscal.

Instanta a observat, din analiza inscrisului de care se
prevaleaza contestatoarea, respectiv dovada retragerii sumei de
472.062 lei din data de 24.07.2017, ca acesta exista anterior
momentului la care judecatorul-sindic a procedat la solutionarea
contestatiilor formulate impotriva tabelului preliminar de creante
al debitoarei si, astfel, ipoteza normei legale enunfate prin
art. 113 din Legea nr. 85/2014 nu este Intrunita.

Curtea a apreciat cd, pentru a ne afla in ipoteza reglementata
de art. 113 din Legea nr. 85/2014, este necesar ca erorile esentiale
descoperite si care sa justifice modificarea tabelului definitiv de
creante trebuie sd fi existat la momentul definitivarii tabelului,
insd sa nu fi fost cunoscute, din motive obiective, de catre cel

care se prevaleaza de continutul lor. Nu este permis
ca, pentru inscrisuri care existd la momentul
analizarii tabelului de creante al debitoarei, sa se
procedeze la rectificarea componentei masei
credale, sustinerile contrare fiind nefondate.

nicio contradictie intre modul 1n care Contestatia
Jjudecatorul-sindic a solutionat exceptia tardivitatii formulats 3.4. Procedura de solutionare
contestatiei, exceptie care a fost invocata in raport . . . . . .
de cererea initiald, respectiv in raport de contestatia ~ Impotriva Contestatia formulatd impotriva tabelului
intemeiatd pe art. 111 din Legea nr. 85/2014, si tabelului definitiv Ad? crean}e este (3 Verltabl,la f; erere' d?
dezlegarea datd inadmisibilitatii contestatiei, care definitiv de chemare in judecata, E{Stfel cd ea trebuie sa cup?mda
vizeaza un alt aspect, acela al momentului la care toate elemengele prevazute diart' 1,94 ,C' P r. c1v.
s-a descoperit situatia ce a determinat promovarea ~ €reéante este Contestaia se formuleaza in scris, iar fn cuprin-
contestatiei. Apreciind cd motivele invocate de o veritabila sul €1 se vor .1r.1dlca n.ume.le/ denumirea CO‘,‘tCSt?'
apelanta sunt nefondate, a fost respins apelul.” torului, dom.10111ul/sed1u1 31 elementele de 1de1.1t1.-
Necesitatea instituirii prin lege a acestor cazuri G ﬁcar.e apreciate r.elevante, obiectul contestatiel,
exceptionale rezida, astfel cum s-a aratat in chemarein motivele de favpt si de drept pe care se intg{n?1azé.
doctrind", ,in situatiile de exceptie, in care o judecats Este necesard depunerea dovezii calitdtii de

anumitd creantd sau drept de preferinta Insotitor al

acesteia au fost admise si, respectiv, mentinute in

tabelul definitiv de creante ori in tabelele actualizate in temeiul
unor cauze care atrag fie nulitatea absolutd sau relativa a
acestora, fie determind o reconsiderare a acestora, urmare a
descoperirii unor Inscrisuri cu caracter hotarator, dar necunoscut
nimanui pana in acel moment: descoperirea existentei unui fals,
dol sau unei erori esentiale, precum si descoperirea unor titluri
hotératoare si pana atunci necunoscute”.

in legatura cu dovedirea ,.existentei unor erori esentiale”, tot
in practica judiciara®® s-a refinut cd, in conditiile in care
contestatoarea nu a invocat nici acte noi §i nici Imprejurari noi,
care sd nu fi fost cunoscute administratorului/lichidatorului
judiciar inca de la data intocmirii tabelului preliminar, in cauza
nu s-au probat pretinsele erori esentiale, care sa fi generat
incidenta conditiilor speciale prevazute de art. 75 din Legea
nr. 85/2006.

S-a notat ca atat invocata lipsa a dovezilor privind achitarea
sumelor contestate, cat si lipsa unui calcul detaliat al penalitatilor
si dobanzilor existau incd de la data Intocmirii tabelului
preliminar, contestatoarea neficand dovada cé aceste aspecte nu
ar fi fost cunoscute de atunci. In ceea ce priveste aspectele legate
de nededucerea unor sume incasate de banca din popririle asupra
veniturilor fideiusorului sau din vanzarea unui imobil ce
apartinea garantilor ipotecari, s-a retinut cd acestea nu se
circumscriu cerintelor de contestare a unor creante inscrise in
tabelul definitiv.

Intr-o alta decizie de speta®!, debitoarea, prin administrator
special, a mentionat drept temei ce ar justifica modificarea
creantei creditoarei, inscrise in tabelul definitiv al debitoarei,

reprezentant, dacd cererea este formulata printr-un
reprezentant.
Dispozitiile relative la procedura de solutionare
a contestatiei impotriva tabelului definitiv de creante sunt
inserate in cuprinsul art. 111 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, text
care, la randul lui, face trimitere expresa la alin. (3) al art. 113
din Legea nr. 85/2014.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a contestatiei
impotriva tabelului definitiv de creante, incidente sunt dispo-
zitiile art. 111 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, astfel cum rezulta
expres din cuprinsul alin. (3) al art. 113 din Legea nr. 85/2014.

Contestatorul are obligatia de a trimite, cu confirmare de
primire, cate un exemplar al contestatiei si al documentelor ce o
insotesc  administratorului  judiciar/lichidatorului  judiciar,
creditorului a carui creantd se contestd, precum §i administra-
torului special. In cazul in care aceasti obligatie nu a fost
respectatd, judecatorul-sindic va putea aplica, din oficiu, o
amenda in conditiile Codului de procedura civila.

Mentiondm ca, din moment ce legiuitorul nu a facut trimitere
si la dispozitiile derogatorii continute in art. 111 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 85/2014, acestea nu sunt aplicabile, fiind incidente
regulile de procedura generale din materia insolventei, astfel cum
au fost acestea statornicite prin art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014.

In consecinta, intimpinarea se depune in termen de 15 zile de
la data primirii comunicérii contestatiei si a documentelor ce
insotesc contestatia, raspunsul la intampinare nu este obligatoriu,
iar judecatorul-sindic fixeaza, prin rezolutie, in termen de
maximum 5 zile de la data depunerii intAmpinarii, primul termen
de judecata, care va fi de cel mult 30 de zile de la data rezolutiei.
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Solutionarea contestatiilor are loc cu citarea partilor,
deoarece vorbim de o procedura contencioasa care se desfagoara
in fata judecatorului-sindic, cu asigurarea respectarii principiilor
contradictorialititii si a dreptului la apdrare®.

Din perspectiva cadrului procesual, acesta este trasat prin
regulile instituite de art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014,
iar partile citate intr-un astfel de litigiu sunt contestatorul,
creditorii ale caror creante sunt contestate, debitorul, prin admi-
nistrator special, si administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

Pentru termenul de judecatd stabilit, citarea partilor
mentionate anterior se va realiza prin BPI, potrivit regulii
generale inserate in art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

In acest cadru procesual urmeaz a se prezenta si discuta atat
probele propuse de parti cu privire la descoperirea unui fals, dol
sau a unei erori esentiale, precum si descoperirea unor titluri
hotaratoare care au determinat admiterea creantei sau a dreptului
de preferinta, cat si apararile formulate de partile interesate.

Legiuitorul prevede cd, pand la judecarea definitivda a
contestatiei, judecatorul-sindic va putea declara creanta sau
dreptul de preferinta contestat ca admis numai provizoriu, in
temeiul art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

Cu alte cuvinte, desi este vorba de o creanta sau un drept de
preferintd inscrise definitiv, dacd judecatorul-sindic apreciaza
asupra necesitatii administrarii unui probatoriu mai complex, va
dispune admiterea contestatiei in mod provizoriu §i va Inscrie
provizoriu creanta, pand la definitivarea acesteia, dupa
administrarea probatoriilor admise.

in doctrina® s-a aritat ca ,,declararea creantei sau a dreptului
de preferinta contestat, inscrise in tabelul definitiv/tabelul
actualizat, ca admise numai provizoriu, de judecatorul-sindic, in
temeiul materialului probator propus, produce modificari in
statutul acesteia/acestuia, in sensul ca respectivul creditor va fi
privat de dreptul de a incasa sumele propuse spre distribuire, ce
se vor consemna in contul unic pand la definitivarea creantei,
conform art. 111 alin. (6)”.

Judecitorul-sindic analizeaza contestatia formulata, intam-
pinarea depusd si probatoriile administrate, pronuntand fie o
solutie de admitere a contestatiei, in tot sau in parte, fie o solutie
de respingere a contestatiei, daca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 113 din Legea nr. 85/2014.

Admiterea contestatiei de catre judecatorul-sindic determina
rectificarea tabelului definitiv de creante in concordanta cu cele
dispuse prin hotararea judecatoreasca.

Note

! Pentru mai multe detalii asupra scopului procedurii, astfel cum acesta
este definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014, a se vedea S.M. Milos si A. Deli-
Diaconescu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord.), Tratat
practic de insolventd, vol. 1, ed. a II-a revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022, pp. 84-86; N. Tandareanu, Codul insolventei comentat —
art. 1-182, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 16.

2 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 508.

3 N. Tandareanu, op. cit., p. 414.

4 M. Comsa, Inscrierea creantelor in tabelul creditorilor. Consideratii
teoretice si practice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 529.

5 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 509.

6 Art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006: ,,(1) Dupa expirarea termenului
de depunere a contestatiilor, prevazut la art. 73 alin. (2), si pana la inchiderea
procedurii, orice parte interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei
creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul
descoperirii existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care au deter-
minat admiterea creantei sau a dreptului de preferintd, precum si in cazul
descoperirii unor titluri hotdratoare si pana atunci necunoscute.”

Daca solutia pronuntatd de judecatorul-sindic este de
respingere a contestatiei, atunci pot interveni doua ipoteze, prima
este cea In care creanta creditorului inscrisd provizoriu, in
temeiul art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, redobandeste
caracterul definitiv, iar cea de-a doua ipoteza, in care nu opereaza
vreo modificare in tabelul de creante, deoarece nu a fost
modificat statutul creantei sau al dreptului de preferinta contestat
(este situatia in care judecatorul-sindic nu a declarat creanta sau
dreptul de preferinta contestat, Inscrise in tabelul definitiv/tabelul
actualizat, ca admise numai provizoriu).

4, Concluzii

Contestatia la tabelul definitiv al creantelor este o cale de atac
speciald pusa de legiuitor la dispozitia celor care justifica un
interes de a ataca/contesta Inscrierea unei creante sau a unui drept
de preferinta in tabelul definitiv de creante ori in tabelele
actualizate.

Cazurile in care poate fi utilizata o astfel de cale sunt limitativ
reglementate de legiuitor, respectiv descoperirea existentei unui
fals, dol sau unei erori esentiale, care au determinat admiterea
creantei sau a dreptului de preferintd, precum si In cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare i pand atunci necunoscute.

Calea unei astfel de contestatii la inscrierea unei creante in
tabelul definitiv este deschisi de partilor interesate chiar in
conditiile in care acestea nu au recurs la procedura contestatiei
reglementate de art. 111 din Legea nr. 85/2014, dar numai pentru
ipotezele expres si limitativ prevazute in art. 113, si anume in cazul
descoperirii unui fals, unui dol, unei erori esentiale sau in cazul
descoperirii unor titluri hotaratoare pana atunci necunoscute.

in consecintd, regula o constituie contestatia la tabelul
preliminar, iar exceptia este datd de contestatia la tabelul
definitiv, care poate fi utilizata doar in cazul in care se invoca
imprejurari ,,descoperite” ulterior intocmirii tabelului si
necunoscute de partea interesata.

Reglementénd posibilitatea contestarii tabelului definitiv de
creante, pentru situatiile mentionate expres si limitativ de art. 113
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a instituit o masurd
suplimentard de protectiec a partilor interesate in procedura
insolventei.

7 C.B. Nasz, Dreptul insolventei. Curs universitar, ed. a II-a revizuita si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 205.

8 C. Ap. Galati, s. a Il-a civ., dec. civ. nr. 263 din 4 noiembrie 2020,
publicata pe portal.just.ro.

% C. Ap. Bucuresti, s. a VI-a civ., dec. civ. nr. 1521 din 7 octombrie 2019,
publicata pe portalul  Attp://www.rolii.ro/hotarari/5dcb6f82e4900988
1e0000a6.

10D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 509; N. Tandareanu, op. cit.,
p. 414; C.B. Nasz, op. cit., p. 205.

' A.-S. Rétoi, in colectivul Gheorghe Piperea (coord.), Alexandru-
Serban Ratoi, Irina Sorescu, Alexandru-Paul Dimitriu, Catalin Antonache,
Rebeca Dan, Luiza Hagiu, Codul insolventei — art. 1-203. Note. Corelatii.
Explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 616.

12D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 510.

13 Idem, p. 508.

14 C. Ap. Craiova, s. a II-a civ., dec. civ. nr. 86 din 13 februarie 2018,
publicata pe portal.just.ro.

5 C. Ap. Craiova, s. a II-a civ., dec. civ. nr. 940 din 28 noiembrie 2017,
publicata pe portal. just.ro.

16 St. D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
ed. a Il-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 328.
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17 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 509.

18 C. Ap. Constanta, s. a Il-a civ., de contencios adm. si fisc., dec. civ.
nr. 721 din 15 noiembrie 2017, publicata pe portal just.ro.

19 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Saracut (coord.), op. cit., p. 509.

20.C. Ap. Constanta, s. a II-a civ., de contencios adm. si fisc., dec. civ.
nr. 188 din 21 septembrie 2016, publicata pe portalul just.ro.

21 C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., de contencios adm. si fisc., dec. civ. nr. 660
din 10 decembrie 2018, publicata pe portalul Attp://www.rolii.ro/ho
tarari/5¢c131ba4e49009880900003d.

22 Pentru o prezentare detaliatd atat a principiul contradictorialititii, cat
si a celui vizand dreptul la aparare, a se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae
(coord.), Noul Cod de procedura civila — art. 1-526, vol. 1, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 37-69; 1. Les, Tratat de drept procesual civil,
vol. 1, Principii si institutii generale. Judecata in fata primei instante,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 65-69.

2 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu, F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
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CONFIRMAREA PLANULUI DE REORGANIZARE A DEBITOAREI iN CAZUL IMPOSIBILITATII ADOPTARII

UNEI HOTARARI A ADUNARII CREDITORILOR

CONFIRMING THE REORGANIZATION PLAN WHEN THE GATHERING OF CREDITORS CANNOG REACH

A DECISION

ABSTRACT

The law grants the debtor a chance at recovery, when the
plan is confirmed by the syndic judge and voted by the
creditors, but also when the syndic judge rules on the
viability of the plan after creditors fail to reach a decision
in two consecutive gatherings. Thus, the debtor is

protected against abuse from creditors.

Judecator-sindic
MARIANA MONCEA
Sectia a Vll-a Civila, Tribunalul
Bucuresti

KEYWORDS: syndic judge mandate - creditor vote « reorganization plan « votes on categories

of receivables

1. Competenta judecatorului-sindic. Compati-
bilitatea prevederilor art. 45 alin. (1) lit. k) cu
dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr.85/2014

Conform dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 85/2014, In competenta judecatorului-sindic intra ,,confir-
marea planului de reorganizare, dupa votarea lui de catre
creditori”. De asemenea, dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139
alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc conditiile de vot ale
planului de reorganizare, respectiv pe categorii de creante, cu
majoritatea absoluta a creantelor din fiecare categorie.

Astfel, potrivit art. 138 alin. (4) din Lege, ,,un plan va fi
socotit acceptat de o categorie de creante daca in categoria
respectiva planul este acceptat de o majoritate absoluta din
valoarea creantelor din acea categorie”.

Conform dispozitiilor art. 139 alin. (1), ,,(...) Planul este
confirmat in urmatoarele conditii:

A. in cazul in care sunt 5 categorii, planul se considerd
acceptat daca cel putin 3 dintre categoriile de creante
mentionate in programul de plafi, dintre cele prevazute la
art. 138 alin. (3), accepta planul cu conditia ca minimum una
dintre categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin
30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul;
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B. in cazul in care sunt trei categorii, planul se considera
acceptat in cazul in care cel putin doud categorii voteaza planul,
cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte
planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa
accepte planul;

C. in cazul in care sunt doud sau patru categorii, planul se
considera acceptat in cazul in care daca este votat de cel putin
Jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre
categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din
totalul valoric al masei credale sd accepte planul (...)”.

Regula stabilitd prin legea insolventei este, asadar, aceea a
votarii de cétre creditori a planului de reorganizare intr-o anumita
modalitate, dupa exercitarea votului, revenind judecatorului-sindic
competenta de a analiza legalitatea acestuia si de a dispune in
consecintd in procedura de confirmare a planului.

In practicd insd nu intotdeauna creditorii
inteleg sa isi exercite dreptul la vot conferit de
lege, existand situatii in care acestia nu participa
la sedintele adundrii creditorilor, neputand fi “
luatd nicio hotarare cu privire la plan, din lipsa
de cvorum.

Conform dispozitiilor art. 45 alin. (1)

Judecatorul-sin-

judecatorului-sindic, in baza art. 45 alin. (1) lit. o), planul de
reorganizare fiind analizat si In cazul dezinteresului manifestat
de creditori.

Consideram ca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. k) nu inlatura
astfel competenta cuprinsa in art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea
nr. 85/2014.

O astfel de interpretare reprezinta o solutie viabila in ceea ce
priveste desfagurarea cu celeritate a procedurii, avand in vedere
ca legiuitorul reglementeaza pentru creditori ,,un drept la vot”,
iar nu ,,0 obligatie de a vota”, exercitarea dreptului la vot nefiind
supusa unui termen, creditorii putand ramane in pasivitate o
perioada nedeterminata.

Prin dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. o) s-a limitat, intr-o
anumitd masurd, termenul in care creditorii isi pot exprima
dreptul la vot, in sensul c&, in cazul in care acestia, in doua
sedinte consecutive ale adunarii creditorilor, nu sunt
interesati de exercitarea dreptului prevazut de lege, se
recunoaste judecatorului-sindic competenta de a
dispune, in masura in care este sesizat cu o cerere in
acest sens.

Neexercitarea dreptului la vot al creditorilor
pentru o perioada indelungata constituie un abuz de

lit. 0) din Legea nr. 85/2014, judecitorul-sindic ~dicare drept, intrucat dreptul conferit de lege nu este exercitat
are In competentd ,judecarea cererilor admi- competenta in scopul pentru care a fost reglementat, ci intr-un
nistratorului judiciar/lichidatorului judiciar in solutionarii scop contrar, prin aceasta tergiversandu-se procedura,
situatiile in care nu se poate lua o hotarare in 4 insd judecatorul-sindic, in cazul aplicarii unei
sedintele comitetului  creditorilor sau ale tuturor cererilor sanctiuni, poate doar s atentioneze creditorii pentru
adunarii  creditorilor din lipsa de cvorum formulatein conduita anterioard, dintr-un anumit moment al

cauzata de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora
avand aceeagi ordine de zi”.

In lipsa unei distinctii, din cuprinsul textului
evocat reiese cd judecatorul-sindic are compe-
tenta solutionarii tuturor cererilor formulate in
procedura pentru situatiile 1n care creditorii nu
isi exercita dreptul la vot.

Raportat la dispozitiile art. 45 alin. (1)
lit. k)din Legea nr. 85/2014, se pune insa problema daca
competenta judecatorului-sindic de a solutiona cererile admi-
nistratorului judiciar, in cazul in care adunarea creditorilor nu
poate lua o hotarare, include si posibilitatea solutionarii cererilor
de confirmare a planului de reorganizare pentru situatiile in care
creditorii nu isi exercitd dreptul la votori aceste cereri sunt
excluse, Intrucat legiuitorul reglementeaza confirmarea planului,
potrivit art. 45 alin. (1) lit. k), doar dupa votarea lui de catre
creditori.

Opinam ca, prin dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. 0), legiuitorul
a reglementat, ca reguld generald, situatia neexprimarii votului
de catre creditori, oferind in acest gen de situatii competenta
judecatorului-sindic de a suplini atributiile creditorilor in ceea ce
priveste oportunitatea adoptarii unui act, judecatorul-sindic
actionand in baza principiului qui potest plus, potest minus,
putand analiza legalitatea votului exprimat, astfel cd poate
suplini, 1n cazul 1n care creditorii sunt dezinteresati de procedura,
vointa acestora, in baza unui text expres pus la dispozitie de
legiuitor.

Se ajunge astfel, in ceea ce priveste planul de reorganizare a
debitoarei, la doua ipoteze prevazute de lege, respectiv aceea in
care creditorii 11 exercitd dreptul la vot, adoptind o hotérare cu
privire la planul de reorganizare, fapt ce atrage competenta
judecatorului-sindic, in baza art. 45 alin. (1) lit. k), respectiv
»dupd votarea lui de catre creditori”, si ipoteza neexercitarii
dreptului la vot de catre creditori, fapt ce atrage competenta

la vot

procedura pentru
situatiile in care
creditorii nu isi
exercita dreptul

procedurii, respectiv pentru un rezultat produs deja.

Aplicarea sanctiunii nu poate determina exerci-
tarea pe viitor a dreptului la vot, Intrucat sanctiunea nu
este de naturd a transforma ,dreptul” intr-o
,»obligatie”, definirea drepturilor si obligatiilor fiind
exclusiv apanajul legii, partile putand fi determinate
printr-o sanctiune doar sa isi execute o obligatie, nu si
sa 1si exercite un drept.

Aceastda masurd, singura de altfel avutd la
indeméand de judecatorul- sindic, desi tinde la constrangerea
creditorului de a-si exercita dreptul la vot, din perspectiva
legalitatii nu este eficientd, planul de reorganizare propus de
debitoare putdind raméne in continuare nevotat o perioada
nedeterminata.

O astfel de situatie nu corespunde insa intentiei legiuitorului,
care a reglementat o procedura de urgenta, etapizata si succesiva,
ce acorda debitoarei o sansa concretd, iar nu iluzorie, de a se
reorganiza, in cazul in care acest lucru este posibil.

Lasarea unui arbitrariu creditorilor, prin neexercitarea intr-un
termen nedeterminat a dreptului la vot, si imposibilitatea confir-
marii planului de reorganizare de catre judecatorul-sindic, intr-o
procedurd judiciard, iar nu administrativd, determind sancti-
onarea debitoarei, prin imposibilitatea confirmarii planului de
reorganizare propus, sanctiunea nefiind astfel a creditorilor
pentru neexercitarea drepturilor reglementate de lege, ci a
debitoarei, care nu este culpabild pentru atitudinea creditorilor.

De retinut este faptul cd, in cazul neexercitarii votului,
debitoarea nu se mai poate reorganiza cu aceleasi sanse de
succes, intrucat, la un interval de timp considerabil dupa
deschiderea procedurii, activitatile curente ale acesteia nu mai
sunt aceleasi, iar posibilitatea continuarii activitatii, beneficiind
de o credibilitate efectiva pe piata, este diminuata.

Ca atare, dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. k), prin raportare la
prevederile art. 45 alin. (1) lit. 0), trebuie interpretate 1n sensul ca
judecatorul-sindic are competenta de a se pronunta asupra
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viabilitatii planului de reorganizare si de a confirma un plan, atat
in cazul in care acesta este ,,votat” de creditori, cit si in cazul in
care nu se poate adopta o hotarare in adunarea creditorilor,
convocata pentru aprobarea planului, din lipsa de cvorum la cel
putin doua sedinte ale adunarii creditorilor, avand aceeasi ordine
de zi.

in acest mod, legiuitorul asigurd sansa debitoarei la reorga-
nizare, atat prin confirmarea planului de catre judecatorul-sindic,
in cazul exprimarii votului creditorilor, cat si prin stabilirea
competentei judecatorului-sindic de a analiza viabilitatea
planului de reorganizare, In cazul neexprimarii de catre creditori
a dreptului la vot 1n cadrul a doud adunari consecutive,
sanctionand implicit abuzul de drept manifestat de acestia,
garantandu-le un drept de vot, dar neconditionand debitoarea de
exercitarea abuziva a drepturilor creditorilor.

2, Caracterul votului neexprimat al
creditorilor

Daca dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. o) pot fi
interpretate  in sensul competentei judecito-
rului-sindic de confirmare a planului de reorga-

In cazul unui

Desi nu este un vot negativ, totusi, votul neexprimat nu poate
fi considerat ,,per a contrario” un vot pozitiv, intrucat o atare
interpretare ar obliga judecatorul-sindic sa confirme planul, fiind
considerat votat de creditori, ajungandu-se la situatia nelegala ca
un plan supus votului sd nu fie confirmat, intrucat votul nu a
indeplinit conditiile de legalitate, iar un plan nesupus votului sa
fie confirmat, intrucét este considerat votat.

Sigur ca, potrivit principiilor de drept, regula ,,qui tacit
consentire videtur” prevede ca cel ce tace pare sa consimta, in
dreptul american, ce a inspirat, de altfel, prezenta lege a
insolventei, existand in acest sens o procedura tacita de adoptare
a anumitor acte, denumiti ,,silence procedure”".

In dreptul roman insa, pentru existenta unui consimtamant
tacit, ca manifestare de vointa implicita, este necesar ca, pe langa
conditia privind exprimarea liberd si neviciatd, consimtamantul
sa poata fi dedus sau sa rezulte din lege.

In materia insolventei, legea nu reglementeaza
consimtamantul tacit §i nu exista o practica privind
deducerea acestuia din anumite imprejurari, astfel
incat desi este o manifestare liberd si neviciata,
intrucat creditorii aleg In cunostinta de cauza si fara
vreo constringere sid nu exercite acest drept,

nizare, pe fond se pune problema caracterului vot neexprimat convocarea adundrii creditorilor fiind publicata In
votului  neexprimat, respectiv dacd acesta = puse poate BPL totusi, in lipsa unui text de lege care sa
echivaleaza cu un vot negativ, in conditiile in care, vorbi despre prezume, intr-o anumita situaie, un consimfamant
potrivit art. 138 si art. 139 alin. (1), legea P tacit, principiul nu poate fi aplicat.

insolventei prevede conditiile ce trebuie indeplinite neindeplinirea O ipoteza ar fi aceea ca legiuitorul si prevada
pentru existenta unui vot favorabil, in sensul de catre acesta un termen limitat pentru exercitarea votului de
acceptirii de cdtre creditori a planului de N catre  creditori, cu menfiunea  prezumtiei
reorganizare. arigorilor consimtdgmantului tacit in cazul neexprimarii In

Opindm cd, tocmai in raport de prevederile =~ normative termen a votului.

art. 138 alin. (4) si ale art. 139 alin. (1) din Legea

nr. 85/2014, care reglementeaza conditiile de vot,

votul negativ trebuie definit ca existand atunci cand, in cazul unui
vot exprimat, nu sunt indeplinite conditiile textului de lege,
respectiv planul nu a fost votat de majoritatea categoriilor de
creante mentionate in programul de plati, nefiind acceptat de
majoritatea absoluta a creantelor din respectiva categorie.

In cazul unui vot neexprimat nu se poate vorbi despre
neindeplinirea de catre acesta a rigorilor normative, prima
conditie a unui vot negativ fiind aceea ca el sa fie exprimat, abia
ulterior verificandu-se sa daca este legal sau nu.

Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile art. 49
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, care, reglementand
conditiile de cvorum si de vot ale adunarilor ordinare ale
creditorilor, precizeazd expres ca ,votul conditionat este
considerat vot negativ”, votul conditionat fiind, asadar, un vot
exprimat, putdnd fi analizat din perspectiva conditiilor de
legalitate.

Pe cale de consecintd, in cazul existentei a doud adunari
consecutive ale creditorilor, in cadrul carora planul nu a fost
votat, ca urmare a lipsei de cvorum, votul neexprimat nefiind
considerat vot negativ, judecatorul-sindic, proceddnd la analiza
planului, in cazul finvestirii cu cererea formulatd de
administratorul judiciar, nu poate sa dispuna intrarea debitoarei
in faliment, ca urmare a neindeplinirii conditiilor de legalitate si
a neacceptarii planului de catre creditori.

Competenta judecatorului-sindic este, in cazul votului
neexprimat, de a analiza pe fond planul si de a dispune asupra
confirmarii acestuia, nerespingdnd de plano propunerea
debitoarei, ca urmare a ,,inadmisibilitatii” acesteia, respectiv a
unui vot negativ al creditorilor.

La acest moment nu existd insd o astfel de
reglementare, legea fiind aplicatd asa cum este In
vigoare.

Dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. 0) nu reglementeaza, asadar,
o prezumtie de vot favorabil, ci doar notiunea de ,vot
neexprimat”, numai in aceasta situatie judecatorul-sindic avand
competenta analizarii directe a actului, putdnd adopta oricare
dintre solutii, respectiv admiterea sau respingerea cererii cu care
este Investit.

Operand cu notiunea de ,vot neexprimat”, pentru
compensarea efectelor acestuia, judecdtorul-sindic poate face
aplicarea art. 139 alin. (1) teza a Il-a, conform caruia
wudecatorul-sindic poate sa ceara unui specialist sa isi exprime
o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte de
confirmarea lui”, putand cere, asupra unui plan de reorganizare
cu privire la care existd dubii, o opinie suplimentara pentru
consolidarea sau infirmarea argumentelor.

Ca atare, judecatorul-sindic are competenta legala si parghiile
necesare pentru confirmarea sau, dupa caz, infirmarea unui plan
de reorganizare, pentru care votul creditorilor nu a fost
exprimat, urmare a neindeplinirii conditiei de cvorum a adunarii
creditorilor in doua sedinte consecutive.

3. Conditiile de cvorum ale adunarii creditorilor
privind votarea planului de reorganizare

Raportand dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. 0), care au ca
situatie-premisa lipsa de cvorum a adundrii creditorilor, la
prevederile art. 138-139 din lege, ce reglementeaza votul asupra
planului de reorganizare, consideram ca este necesar a lamuri,
din perspectiva legii, care sunt conditiile de cvorum ale adunarii
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creditorilor privind votarea planului de
art. 138-139 necuprinzand referiri la acest aspect.

Mai mult, avand in vedere specificul votului adunarii
creditorilor privind planul de reorganizare, respectiv pe categorii
de creanta, cu votul favorabil al majoritatii absolute a creantelor
dintr-o categorie, se ridica problema, in materia votarii planului
de reorganizare, daca indeplinirea conditiilor de cvorum are in
vedere, pentru a aprecia un vot ca fiind exprimat, atat indepli-
nirea conditiilor de cvorum ale sedintei adunarii creditorilor 1n
ansamblu, cat si indeplinirea conditiilor de cvorum pentru fiecare
categorie de creanta in parte.

in situatia in care sunt indeplinite conditiile de cvorum ale
sedintei adunarii creditorilor, dar nu sunt indeplinite conditiile de
cvorum pentru fiecare categorie de creante in

reorganizare,

parte, putem vorbi de un vot exprimat cu privire la
planul de reorganizare si care este caracterul
acestuia?

Cu referire la stabilirea conditiilor de cvorum

Consideram ca, intr-o astfel de situatie, avand in vedere
aceleasi considerente mentionate cu privire la votul neexprimat,
respectiv faptul cd acesta nu constituie un vot negativ,
neindeplinind conditiile prevazute de art. 138-139, votul trebuie
analizat 1n cadrul categoriei de creantd respective, de la caz la
caz, determinand confirmarea sau infirmarea planului de
reorganizare.

Neadoptarea unui vot in cadrul unei categorii de creantd, ca
urmare a neindeplinirii conditiilor de cvorum, iar nu ca urmare a
exprimarii unui vot negativ de catre majoritatea absoluta, prin
valoarea creantelor din acea categorie, nu duce astfel la
neindeplinirea conditiilor legale privind existenta unui vot
favorabil, ci, in raport de notiunea de ,,vot neexprimat”,

determina posibilitatea judecatorului-sindic de a
verifica viabilitatea planului in ceea ce priveste acea
categorie de creantd.

Se inlaturd, in aceastd maniera,
posibilitatea  boicotarii/blocarii  votului

inclusiv
asupra

ale adunarii creditorilor, opinam ca sunt incidente in cazul planului de reorganizare a debitoarei sau santajarea
dispozitiile generale cuprinse in art. 49 alin. (1) cu . e v acesteia, sub amenintarea neexprimdrii votului,
privire la adundrile ordinare ale creditorilor, aceste participarii evitandu-se situatiile in care, desi se asigurd un
prevederi nevenind in contradictie cu nicio norma la sedinta cvorum formal al sedintei, creAndu-se o aparenta de
a art. 138-139 din Legea nr. 85/2014. a peste 30% legalitate a adunarii creditorilor, nu este adoptata
Conform dispozitiilor art. 49 alin. (1), ,cu N totusi o hotarare efectivd, nefiind indeplinite
exceptia cazurilor in care legea cere o majoritate din totalul conditiile de majoritate cerute de art. 138 alin. (4) si
speciala, sedintele adundrii creditorilor au loc in creantelor cu de art. 139 alin. (1) lit. A-C din Lege.
prezenta titularilor de creante insumand cel putin drept de vot, Sansa la reorganizare a debitoarei este, in acest
30% din valoarea totald a creantelor cu drept de mod, efectiva si garantata de lege, prin implicarea
vot asupra averii debitorului (...)". votul este activd a creditorilor, sau, in caz contrar, prin
Asadar, pentru convocarea legald a adunarii exprimat competenta judecatorului-sindic de a analiza planul

creditorilor privind votarea planului de reorga-

nizare, este necesara indeplinirea conditiilor de

cvorum prevazute de art. 49 alin. (1) din Legea insolventei,
sedinta fiind legal convocatd din punctulde vedere al
dispozitiilor generale, neindeplinirea acestei conditii de cvorum
determinand aplicarea prevederilor art. 45 alin. (1) lit. o).

In cazul participarii la sedintd a peste 30% din totalul
creantelor cu drept de vot, votul este exprimat, competenta
judecatorului-sindic fiind atrasa, in acest caz, de dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. k) privind confirmarea planului de reorga-
nizare ,,dupd votarea lui de catre creditori”.

4. Conditiile de cvorum ale votului pe categorii de
creanta

In ceea ce priveste situatia in care, desi legal convocati, cu
participarea a 30% din totalul creantelor cu drept de vot,
adunarea creditorilor nu indeplineste conditiile de cvorum pentru
fiecare categorie de creante in parte, astfel ca nu poate fi adoptata
o0 hotarare clara, ca urmare a neparticiparii la vot a creditorilor
dintr-o anumiti categorie de creante, opindm ca ceea ce se pune
in discutie aici nu este existenta unui vot neexprimat si incidenta
art. 45 alin. (1) lit. 0), ci verificarea pe fond a legalitatii votului
exprimat.

Note

!'In sensul conceptiei care a stat la baza adoptarii unor acte in procedura
considerata tacita, a se vedea: https.//en.wikipedia.org/wiki/Silence_procedure,
accesat la data de 17.05.2022. In materia insolventei, in cazul Heins versus
Ruti-Sweetwater, Inc., s-a considerat cd inactiunea unui singur (unic) creditor,

propus, neexistand sincope in procedura.

*
* 3k

Prin Decizia nr. 28/2022, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept?, s-a stabilit astfel: ,,(i) judecdtorul-sindic poate confirma
un plan de reorganizare numai in mdsura in care existd o
hotarare de aprobare de catre adunarea creditorilor a
respectivului plan de reorganizare, (ii) imposibilitatea adoptarii
unei hotarari in adunarea creditorilor convocatd pentru
aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel
putin doua sedinge avind aceeasi ordine de zi, nu echivaleaza cu
votul negativ asupra planului de reorganizare.”
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UNFOLDING THE REORGANIZATION PLAN - AMENDMENTS THROUGH EXTENSION. CASE STUDY

ABSTRACT

The goal of insolvency proceedings, aside from covering
the debtor’s liabilities, is to offer them a chance at recovery.
There are few reorganization plans confirmed and changes
are often required on the go. The duration of the plan can
be changed through extension. With the examples herein,
we have shown how legal provisions are applied, including

the special ones active during the pandemic.
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I. Planul de reorganizare - notiune

Procedura insolventei, o procedurad colectiva prin care toti
creditorii unui debitor participd impreund la satisfacerea
creantelor lor, are un scop bine definit. In art. 2 al Legii
nr. 85/2014' se aratd care este scopul procedurii, acoperirea
pasivului debitorului si sa se dea acestuia o sansa de redresare a
activitatii®.

Reorganizarea judiciara este redusa comparativ cu proce-
durile de faliment’ i, din acest motiv, considerim ci trebuie
acordatd o sansad reald debitorilor viabili de a-si continua
activitatea. Desi sunt reglementate si proceduri preventive, in
prezent, mandatul ad-hoc si concordatul preventiv, iar in viitorul

apropiat* urmeaza si existe si alte forme de preventie a ajungerii
in insolventa (acordul de restructurare si procedura de concordat
preventiv reganditd), anticipdm c&, pentru asigurarea unei pro-
tectii corespunzatoare, creditorii vor opta In continuare pentru
deschiderea unei proceduri de insolventa, o procedura aflata sub
controlul judecatorului-sindic.

Din aceasta perspectiva, analiza conditiilor unei proceduri de
reorganizare judiciara este benefica.

Potrivit dispozitiilor art. 5 pct. 54. din Legea nr. 85/2014,
reorganizarea judiciara este ,,procedura ce se aplica debitorului
in insolventa, persoand juridicd, in vederea achitarii datoriilor
acestuia, conform programului de plata a creantelor. Procedura
de reorganizare presupune intocmirea, aprobarea, confirmarea,
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implementarea §i respectarea unui plan, numit plan de reorga-
nizare, care poate sd prevadd, nelimitativ, impreund sau
separat:

a) restructurarea operationald si/sau financiara a
debitorului;

b) restructurarea corporativa prin modificarea structurii de
capital social;

¢) restrangerea activitatii prin lichidarea partiala sau totald
a activului din averea debitorului;”

Pentru aceastd procedurd, importantd deosebitd prezinta,
pentru participanti, programul de plata a creantelor. Este primul
aspect urmarit de creditori. Ei trebuie sd cunoasca ce sume vor
primi din creantele pe care le detin impotriva averii debitorului
si cand li se vor pléti pentru a-si face propria analiza economica.

Prin pct. 53. din art. 5 se defineste programul de plata a
creantelor ca fiind ,,graficul de achitare a acestora mentionat in
planul de reorganizare care include:

a) cuantumul sumelor pe care debitorul se
obligd sa le plateasca creditorilor, dar nu mai mult
decdt sumele datorate conform tabelului definitiv “
de creante; in cazul creditorilor beneficiari ai unei

De regula, activitatea debitorului se desfasoara prin admi-
nistratorul special, acesta fiind supravegheat de administratorul
judiciar. Existd si situatii, reduse ca numadr, in care admi-
nistratorul judiciar este cel care conduce activitatea societatii
(cand se ridica dreptul de administrare al debitorului) sau sunt
prevazute expres prin plan actele/operatiunile pe care nu le poate
efectua administratorul special, altele decat cele expres indicate
de lege, conducerea activititii fiind una mixti. in acest din urma
caz, reglementarea trebuie sa fie clara si expres indicata prin plan.

Art. 141 alin. (1) si (2) din Lege dispune ca: ,,(1) In urma
confirmarii unui plan de reorganizare, debitorul isi va conduce
activitatea sub supravegherea administratorului judiciar si in
conformitate cu planul confirmat, pana cand judecatorul-sindic
va dispune, motivat, fie incheierea procedurii insolventei si
luarea tuturor masurilor pentru reinsertia debitorului in
activitatea de afaceri, fie incetarea reorganizarii si trecerea la

faliment, potrivit prevederilor art. 145. (2) Pe
parcursul reorganizarii, debitorul va fi condus de
administratorul special, sub supravegherea admi-
nistratorului judiciar, sub rezerva prevederilor
art. 85 alin. (5)’. Actionarii, asociatii si membrii cu

cauze de preferinta sumele vor putea include si Pentru raspundere limitatd nu au dreptul de a interveni in
dobanzile; . conducerea activitatii ori in administrarea averii
b) termenele la care debitorul urmeaza sa aceasta debitorului, cu exceptia si in limita cazurilor expres
plateasca aceste sume,” procedura, si limitativ prevazute de lege si in planul de
Pot propune un plan de reorganizare debitorul, importanta reorganizare.”
administratorul judiciar desemnat in cadrul . Pentru urmarirea derularii corespunzatoare a
procedurii, unul sau mai multi creditori detinand deosebita planului de reorganizare, aprobat si confirmat,
cel putin 20% din valoarea masei credale. In prezinta, apreciem cd sunt necesare analizarea, in principal, a
consecintd, cererea de reorganizare poate fi pentru doud aspecte: posibilitatea modificarii planului de
voluntara, atunci cand debitorul isi exprima L. . reorganizare pe parcurs, inclusiv prelungirea duratei
intentia in acest sens, ori provocati, daci initiativa participanti, acestuia, si exercitarea supravegherii de citre
reorganizarii activitafii debitorului — propunerea programul administratorul judiciar.
de plan apartine creditorului. Art. 132 din Lege de platia Modificarea planului de reorganizare poate fi
reglementeaza legitimarea acestora si conditiile propusa de cétre cel care a intocmit proiectul inifial,
suplimentare impuse®. creantelor care a fost confirmat prin sentinta de judecato-

Planul de redresare trebuie sd cuprinda
anumite informatii care sa permitd verificarea
perspectivelor de redresare a debitorului, modul de plata a
creantelor, categoriile de creditori, masurile ce se propun a fi
luate. Principalele cerinte se regésesc in definitia anterior citata.

Dupa propunerea unui plan de reorganizare urmeaza
aprobarea si confirmarea acestuia. Votarea planului de catre
creditori se realizeazd in adunarea acestora dupd reguli clar
stabilite, prin art. 138 din Lege. Administratorul judiciar depune
procesul-verbal al adunarii creditorilor la tribunal, iar
judecatorul-sindic confirma planul in situatia indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 139 alin. (1)-(2) din Lege.

In doctrina® s-a subliniat faptul ca modificarea planului de
reorganizare nu poate interveni intre votarea lui de catre creditori
in adunare si sedinta stabilitd de judecatorul-sindic pentru
confirmare.

Il. Perioada de reorganizare

Potrivit dispozitiilor art. 140 din Legea nr. 85/2014,
activitatea debitorului este reorganizata conform celor prevazute
prin plan imediat ce intra in vigoare sentinta judecétorului-sindic
care-l confirma.

Precizam ca aceastd sentinfa este executorie, iar apelul nu
suspenda executarea ei. De asemenea, aceasta hotdrare nu poate
fi suspendata nici de instanta de apel, conform art. 43 alin. (5) din
Lege.

rul-sindic, ori de citre o altd parte care are vocatia
de a propune un plan®. Astfel, daca debitorul a depus
planul, el poate fi modificat si la propunerea administratorului
judiciar desemnat in cadrul procedurii ori initiativa modificarii
sd apartina unui creditor majoritar.
planului de reorganizare un alineat din art. 139, articol ce prevede
conditiile pentru confirmarea acestuia de catre judecatorul-sindic.
Apreciem ca acest alin. (5) ar fi putut fi un articol distinct in
sectiunea dedicata perioadei de reorganizare. Am aratat anterior
ca nu poate fi vorba de o modificare a planului de reorganizare
inainte de confirmarea acestuia si ca este o operatiune specifica
perioadei de derulare a activitatii, conform planului confirmat.

Durata planului

Art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede ca
executarea planului de reorganizare nu poate depasi 3 ani, care
se calculeaza de la data confirmarii planului.

Legea, prin art. 139 alin. (5), permite modificarea planului de
reorganizare oricnd, pe parcursul procedurii de reorganizare.
Prin modificare se poate propune prelungirea acestuia, dar fara a
se putea depdsi o durata totald maxima a derularii planului de 4
ani de la confirmarea initiala.

Bineinteles, propunerea este supusd votului creditorilor,
cerintele de aprobare si confirmare fiind cele prevazute de
art. 139 alin. (1)-(2).
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Durata planului de reorganizare este de 4 ani, gandita de
legiuitor pentru situatiile normale de activitate economica.

Conform art. 52 din Legea nr. 55/2020°, , pentru debitorul
care gi-a Intrerupt activitatea total sau partial ca efect al
masurilor adoptate de autoritatile publice competente potrivit
legii, pentru prevenirea rdaspdndirii pandemiei de COVID-19, pe
durata starii de urgenta si/sau de alertd, durata initiala de
executare a planului de reorganizare, prevazuta de art. 133
alin. (3), poate fi de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii, fara a
depasi o duratd totald a derularii planului de 5 ani, si a
modificarii, in mod corespunzator, daca este cazul, in conditiile
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile i
completarile ulterioare”.

Am fost in stare de urgen{a si apoi alertd aproape 2 ani'’,
timp in care erau in derulare planuri de reorganizare ori
s-au propus planuri de reorganizare a activitatii unor
debitori-persoane juridice. Dispozitiile legii speciale au permis,
in unele cazuri, evitarea falimentului.

De lege ferenda, se propune majorarea
duratei planului de reorganizare la 4 ani, respectiv
cu posibilitatea prelungirii la 5 ani'!. ‘ ‘

Supravegherea exercitati de administra-
torul judiciar

Pe parcursul deruldrii planului de reorga-
nizare este de o importanta deosebitd intocmirea
corecta si ampla a rapoartelor trimestriale pe care
trebuie sa le prezinte debitorul, prin administrator
special, sau administratorul judiciar, dupa caz,

Reusita planului
de reorganizare
depinde de
respectarea
programului de

Operatiunile de gestionare a patrimoniului debitorului sunt
si ele supravegheate de practicianul in insolventa. El acorda un
aviz prealabil cu privire la aceste operatiuni.

Legea prevede ca cele mai importante dintre acestea sa fie
obligatoriu supuse avizarii prealabile. in art. 5 pct. 66 sunt
enumerate:

) platile, atdt prin contul bancar, cat si prin casierie;
aceasta se poate realiza fie prin avizarea fiecarei plati, fie prin
instructiuni generale cu privire la efectuarea platilor,

b) incheierea contractelor in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare;

¢) operatiunile juridice in litigiile in care este implicat
debitorul, avizarea masurilor propuse privind recuperarea
creantelor;

d) operatiunile care implica diminuarea patrimoniului,
precum casari, reevaludri etc.;

e) tranzactiile propuse de catre debitor,

f) situatiile financiare si raportul de activitate atasat
acestora;

g) masurile de restructurare sau modificarile
contractului colectiv de munca;

h) mandatele pentru adundrile si comitetele
creditorilor ale societdtilor aflate in insolventa la
care societatea debitoare detine calitatea de
creditor, precum i in adundrile generale ale
actionarilor la societatile la care debitorul detine
participatii;

i) Instrainarea de active imobilizate din
patrimoniul societatii la care debitorul define
participatii sau grevarea de sarcini ale acestora —

comitetului creditorilor cu privire la situatia plati din este necesard, pe langa avizul administratorului

financiara a averii debitorului si mersul activitatii. cuprinsul Judiciar, si parcurgerea procedurii prevazute la
Reusita planului de reorganizare depinde de . art. 87 alin. (2) si (3);”'2

respectarea programului de plati din cuprinsul acestuia, dar De exercitarea corespunzatoare a acestei

acestuia, dar si de plata la zi a creantelor curente. si de plata la zi supravegheri depinde derularea procedurii de

In acest context, urmdrirea continui si efectiva a a creantelor reorganizare. De asemenea, o propunere de modifi-

desfasurarii activitatii debitorului, fie prin curenté care a planului poate fi analizatd din punctul de

supravegherea exercitatd de administratorul judi-
ciar, fie direct prin conducerea acesteia de
practicianul in insolventa, este obligatorie.

Art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014 da o definitic ampla
supravegherii ce se impune a fi exercitatd de administratorul
judiciar pe parcursul derularii planului de reorganizare aprobat si
confirmat. Ipoteza este cea in care nu s-a ridicat dreptul de
administrare debitorului.

in situatia in care activitatea este condusa de practicianul in
insolventa, ca urmare a ridicarii dreptului de administrare debito-
rului, nu sunt, de reguld, probleme in legiturd cu activitatea
curentd ce se desfagoard conform planului. Contestatiile, atunci
cand existd, vizeazd masurile luate in legaturd cu bunurile
debitorului, rapoartele si planurile de distribuire a sumelor
obtinute.

Daca nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului,
administratorul judiciar trebuie sd exercite o supraveghere
efectiva, si nu formald. El va efectua o analiza permanenta a
activitatii debitorului, va aviza in prealabil masurile care implica
patrimonial debitorul, dar si cele destinate sa conducd la
restructurarea ori reorganizarea acestuia. De asemenea, trebuie
sd urmareasca operatiunile efectuate in baza avizului prealabil.

Administratorul special Intocmeste o raportare cu privire la
operatiunile juridice, iar administratorul judiciar le avizeaza dupa
verificarea indeplinirii conditiilor de oportunitate, dar si de
existenta/realitate a acestora.

vedere al legalitatii si al oportunitatii si in functie de
analiza permanenta a activitatii debitorului realizata
de administratorul judiciar desemnat in cadrul
procedurii.
in practicd, de multe ori, nu existd o conlucrare intre
administratorul special si practicianul in insolventd, iar aceste
neintelegeri afecteaza desfasurarea procedurii de reorganizare
judiciara. De asemenea, actionarii/asociatii debitorului ori fostii
administratori statutari intervin in activitatea debitorului fara a
avea in vedere cd ei nu mai au acest drept de a conduce ori
administra averea societatii.

lll. Jurisprudenta:

Vom prezenta, in continuare, doua hotarari judecatoresti cu
privire la modificarea unor planuri de reorganizare.

1. Sentinta civila nr. 182/sind./16.02.2021, pronuntata de
Tribunalul Brasov

Prin sentintd, judecatorul-sindic respinge cererea de confir-
mare a prelungirii §i modificarii planului de reorganizare a
activitatii debitoarei SC C. SRL — in insolventa, propusa de
debitoare la data de 01.09.2020, prin administratorul special
C.A.A., sivotatd de adunarea creditorilor din data de 07.10.2020.
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Considerente:

Judecatorul-sindic a constatat ca propunerea de prelungire a
planului de reorganizare a activitatii debitoarei SC C. SRL — in
insolventa, din data de 01.09.2020, este nelegala, astfel incat,
chiar si 1n conditiile votului pozitiv al creditorilor, aceasta nu
poate fi confirmata.

Se retin prevederile art. 133 alin. (3) teza I din Legea
nr. 85/2014 — . Executarea planului de reorganizare nu va putea
depasi 3 ani, calculati de la data confirmarii planului” — si
art. 139 alin. (5) teza I din Legea nr. 85/2014 — ,,Modificarea
planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se poate
face oricdnd pe parcursul procedurii de reorganizare, fard a se
putea depdsi o durata totala maxima a derularii planului de 4
ani de la confirmarea inifiald”.

In cauza de fata, tinind cont de confirmarea initiala a planului
de reorganizare din data de 03.10.2017, prelungirea si
modificarea planului de reorganizare a activitatii
debitoarei SC C. SRL — 1n insolventd, din data de
01.09.2020, propune o prelungire a executarii “
planului de inca un an (03.10.2021-03.10.2022),
peste cei 4 ani permisi de lege, care se Implinesc la
data de 03.10.2021.

In consecintd, prelungirea si modificarea
planului de reorganizare a activitatii debitoarei SC
C. SRL —1n insolventa, propuse de debitoare la data

Debitoarea
a aratat ca nu
s-au respectat

C. SRL, propusa la data de 01.09.2020 si votatd de creditori la
data de 07.10.2020, retinand ca propunerea depaseste durata
maxima de 4 ani prevazuta de art. 139 alin. (5) teza I din Legea
nr. 85/2014.

Prin motivele de apel, debitoarea a invocat dispozitiile
speciale ale Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
care ar permite posibilitatea prelungirii planului de reorganizare
pe o duratd maxima de 5 ani.

in spetd, debitoarea a intrat in procedura de reorganizare
judiciara, ca urmare a confirmarii planului de reorganizare prin
sentinfa civila nr. 1093/sind., din data de 03.10.2017, a
Tribunalului Brasov, iar la data de 15.05.2020, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, se
afla in perioada de executare a planului de reorganizare judiciara,
cu termen de executie estimat pana la data de 03.10.2021. Prin
propunerea de prelungire si modificare a planului
de reorganizare formulata la data de 01.09.2020,
debitoarea a solicitat ca durata de executare a
planului sa fie de 5 ani, pana la data de 03.10.2022,
invocand faptul ci, din cauza stirii de alerta,
activitatea sa a fost afectatd prin redimensionarea
activitatii si a resursei umane, prin reducerea de
personal datoritd masurilor de combatere a
pandemiei.

de 01.09.2020, prin administratorul special, incalca dispozitiile Creditorii au votat la data de 07.10.2020

dispozitiile imperative ale art. 139 alin. (5) din o aceastd propunere, fiind solicitata ulterior confir-

Legea nr. 85/2014. L.eg" 3o EE ALY marea de catre judecatorul-sindic. Judecatorul-sin-

si nus-a luatact dic a respins aceasta cerere, raportat la dispozitiile

Apelul debitoarei SC C. SRL de vointa art. 139 alin. (5) teza I din Legea nr. 85/2014, fara
credi to;ilor a avea 1n vedere si prevederile Legii nr. 55/2020.

Debitoarea a aratat cd nu s-au respectat ! Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,

dispozitiile Legii nr. 55/2020 si nu s-a luat act de care au votatin in cazul debitorului aflat in reorganizare judiciara

vointa creditorilor, care au votat in adunare adunare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, durata

propunerea de prelungire a planului. executdrii planului de reorganizare judiciara se

propunerea de prelungeste cu doua luni. Conform art. 51 alin. (3)

Decizia civilA nr. 537/Ap./05.05.2021, prelungire a din aceeasi lege, In cazul debitorului aflat in

pronuntata de Curtea de Apel Brasov planului reorganizare judiciard la data intrarii in vigoare a

Analizand actele si lucrarile dosarului, sentinta
civila apelata, probele administrate raportat la
motivele de apel invocate, Curtea a constatat cd apelul este
fondat.

Prin decizie:

Admite apelul declarat de debitoarea C. SRL, prin admi-
nistrator special C.A.A., Impotriva sentintei civile nr. 182/sind./
16.02.2021, pronuntatd de Tribunalul Brasov, pe care o schimba
in tot, in sensul ca:

Admite cererea formulatd de debitoarea SC C. SRL, prin
administrator special C.A.A., si In consecinta:

Confirma modificarea si prelungirea planului de reorganizare
a debitoarei SC C. SRL, propuse de debitoare la data de
01.09.2020 si votate de adunarea creditorilor din data de
07.10.2020.

Trimite dosarul judecdtorului-sindic pentru continuarea
procedurii de reorganizare judiciard a debitoarei C. SRL 1in
conformitate cu planul confirmat.

Considerente:

Judecatorul-sindic a respins cererea de prelungire si
modificare a planului de reorganizare a activitatii debitoarei SC

prezentei legi, care si-a intrerupt activitatea total

sau partial, ca efect al masurilor adoptate de

autoritatile publice competente potrivit legii, pentru
prevenirea raspandirii pandemiei de COVID-19, perioada de
executare a planului de reorganizare se poate prelungi, fara a
depasi o duratd totala a derularii sale de 5 ani, si se poate
modifica, in mod corespunzator, daca este cazul, In conditiile
prevazute la art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare. Potrivit art. 52 din aceeasi
lege, pentru debitorul care si-a intrerupt activitatea total sau
partial, ca efect al masurilor adoptate de autoritatile publice
competente potrivit legii, pentru prevenirea raspandirii
pandemiei de COVID-19, pe durata starii de urgenta si/sau de
alertd, durata initiald de executare a planului de reorganizare,
prevazutd de art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, poate fi de 4 ani, cu
posibilitatea prelungirii, fara a depasi o durata totald a derularii
planului de 5 ani, si a modificarii, in mod corespunzator, daca
este cazul, 1n conditiile art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, intrucat debitoarea se afla in reorganizare
judiciara si activitatea i-a fost afectatd de masurile adoptate
pentru prevenirea si combaterea pandemiei, rezultd ca 1i sunt
aplicabile dispozitiile art. 51 alin. (3) si art. 52 din Legea
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nr. 55/2020, ce permit posibilitatea de prelungire a planului de
reorganizare pe o duratd maxima de 5 ani. Astfel, in conditiile in
care s-a propus modificarea si prelungirea planului de reorganizare
pana la data de 03.10.2022, deci, pe o perioadd maxima de 5 ani
de la confirmarea initiald, potrivit dispozitiilor legii speciale, se
constata ca, in mod gresit, judecatorul-sindic a respins cererea de
confirmare a prelungirii planului de reorganizare pe considerentul
ca se depaseste durata maxima de 4 ani prevazutid de art. 139
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, motiv pentru care se constata ca
apelul declarat de debitoare este intemeiat.

Curtea retine si faptul cd propunerea de modificare si
prelungire a planului de reorganizare a debitoarei SC C. SRL,
propusd de debitoare la data de 01.09.2020, a fost votatd de
adunarea creditorilor din data de 07.10.2020, fiind intrunite

cerintele art. 139 alin. (5) raportat la art. 138 si
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. “

2. Sentinta civilda nr. 693/sind./03.06.2021,
pronuntati de Tribunalul Brasov

Debitoarea SC 1. SRL, prin administrator special, a aratat ca
avea dreptul sd prelungeasca planul de reorganizare, fata de
dispozitiile din Legea nr. 55/2020, cu inca 1 an, este un motiv de
nelegalitate, nu de oportunitate, cum s-a apreciat.

Creditorul M.M.I. sustine ca a solicitat anularea hotararii
adunarii creditorilor din data de 06.04.2021 pe motive de
nelegalitate, nu s-a respectat Legea nr. 55/2020, debitoarea SC I.
SRL avea dreptul sa prelungeasca planul de reorganizare fatd de
perioada de pandemie.

Decizia civila nr. 1525/Ap./24.11.2021, pronuntati de
Curtea de Apel Brasov

Analizand actele si lucrarile dosarului, sentinta civila apelata,
probele administrate raportat la motivele de apel
invocate, Curtea a constatat ca apelurile sunt
nefondate si le-a respins.

Considerente:

Analizand

Prin sentintd, judecatorul-sindic a respins
contestatia formulatd de creditorul M.M.L
impotriva hotararii adunarii creditorilor SC I. SRL,
prin care s-a votat 1mpotriva propunerii de
prelungire a planului de reorganizare, din data
06.04.2021, ca nefondata.

actele si lucrarile
dosarului,
sentinta civila
apelata, probele

Procedura insolventei debitoarei SC 1. SRL s-a
deschis la data de 28.05.2015, la cererea debitoarei,
prin incheierea sedintei camerei de consiliu,
pronuntata in dosarul nr. 3520/62/2015.

Debitoarea SC 1. SRL, prin administrator
special, a propus un plan de reorganizare a

administrate activitatii in data de 13.12.2019. Acesta a fost votat
Considerente: raportat la de creditori in adunarea creditorilor din data de
. 11.02.2020 si, prin sentinta civild nr. 606/17.09.2020,
Judecatorul-sindic a constatat cé din cuprinsul e a fost confirmat de judecatorul-sindic.
inscrisurilor depuse la dosarul cauzei rezultd ca invocate, Curtea La mai putin de 5 luni de la confirmarea
aceasta contestatie a fost formulata de contestatorul a constatat ca planului de reorganizare, debitoarea SC 1. SRL,
M.M.L, in calitatea acestuia de creditor, dar si de . prin administratorul special M.M.L., propune
L . . . R apelurile sunt . A . .
administrator special al debitoarei, astfel incat modificarea acestuia prin prelungirea duratei sale
acesta are legitimitate procesuald activd pentru nefondate si cu 1 an si decalarea inceperii platilor cu 6 luni.

formularea prezentei contestatii.

Relativ la criticile contestatorului privitoare la
fondul hotérarii adoptate de adunarea creditorilor,
tribunalul a constatat ca, potrivit dispozitiilor prevazute de art. 48
alin. (7) din Legea nr. 85/2014, hotararea adunarii creditorilor
poate fi anulata de judecatorul-sindic pe motive de nelegalitate,
la cererea creditorilor care au votat impotriva ludrii hotararii
respective §i au facut sid se consemneze aceasta 1In
procesul-verbal al adundrii, precum si la cererea creditorilor care
au lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor sau ale caror
voturi nu au fost consemnate in procesul-verbal intocmit.

In cauzi s-a constatat ci cele invocate de creditorul-con-
testator nu vizeazd motive de nelegalitate, ci doar motive de
oportunitate cu privire la o eventuala prelungire a planului de
reorganizare a activitatii debitoarei prin exprimarea voturilor de
catre creditori.

In acest context, faptul ci un creditor isi exprima votul in
dezacord cu contestatorul nu poate fi de naturd a conduce la
concluzia cd votul acestuia nu este valabil exprimat §i ca s-ar
impune constatarea nulitafii acestuia si, implicit, anularea
hotararii adunarii creditorilor, intrucat acest lucru contravine
principiului legalitatii consacrat de dispozitiile art. 48 din Legea
nr. 85/2014.

Apelul declarat de debitoare si un creditor

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel debitoarea SC 1.
SRL, prin administratorul special M.M.L, si creditorul M.M.L,
criticdnd-o pentru nelegalitate i netemeinicie.

le-a respins

Administratorul judiciar CII R.B., desemnat in
cadrul procedurii insolventei debitoarei SC 1. SRL,
a convocat adunarea creditorilor, initial pentru data
de 26.03.2021, si a reconvocat-o (ca urmare a
depunerii unei erate la fluxul de numerar de catre administratorul
special al debitoarei) pentru data de 06.04.2021.

Adunarea creditorilor a fost legal convocata, nu s-au invocat
incalcari ale cerintelor art. 137-138 din Legea nr. 85/2014,
coroborate cu dispozitiile art. 139 alin. (5) din Lege.

Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014:
wModificarea planului de reorganizare, inclusiv prelungirea
acestuia se poate face oricind pe parcursul procedurii de
reorganizare, fard a se putea depdsi o duratd totald maxima a
derularii planului de 4 ani de la confirmarea initiala.
Modificarea poate fi propusd de catre oricare dintre cei care au
vocatia de a propune un plan, indiferent daca au propus sau nu
planul. Votarea modificarii de catre adunarea creditorilor se va

face cu creantele ramase in sold, la data votului, in aceleagi

conditii ca i la votarea planului de reorganizare. Modificarea
planului va trebui sa fie confirmata de judecatorul-sindic.”

In sedinta adunarii creditorilor din data de 06.04.2021, la care
au participat creditori detindnd 97,52% din totalul creantelor
inscrise in tabelul definitiv de creante al debitoarei SC 1. SRL,
creditorii au votat astfel:

»l. Voturile exprimate de catre creditorii din categoria
creantelor care beneficiaza de drept de preferintd: Banca T. SA
voteazd negativ propunerea debitoarei I. SRL de modifi-
care/prelungire a planului de reorganizare, confirmat prin
hotéararea nr. 606/17.09.2020, pronuntata de Tribunalul Brasov.
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2. Voturile exprimate de catre creditorii ce detin creante de
natura salariald: Grupa salariala a societatii debitoare, respectiv
salariatul M.M.1., a votat prin pozitie scrisd, in sensul aprobarii
propunerii de modificare i prelungire a planului de reorganizare
a debitoarei I. SRL.

3. Voturile exprimate de catre creditorii ce detin creante
bugetare: AJFP B. a comunicat, prin pozitie scrisa, faptul ca
aproba modificarea de prelungire a planului de reorganizare,
avandu-se 1n vedere erata comunicata.

4. Voturile exprimate de catre creditorii ce detin creante
chirografare: Creditoarea Banca T. a comunicat faptul cad nu
aproba propunerea debitoarei I. SRL de modificare/prelungire a
planului de reorganizare, confirmat prin hotdrarea din data de
17.09.2021, pronuntata de Tribunalul Brasov.

M.M.I. a comunicat, prin pozitie scrisa, faptul ca voteaza
pozitiv propunerea de modificare §i prelungire a planului de
reorganizare a debitoarei . SRL.

M.M. a comunicat faptul ca voteaza pozitiv
propunerea de modificare si prelungire a planului
de reorganizare a debitoarei I. SRL. ‘ ‘

Votul creditorilor care detin 11,27% din totalul
grupei, respectiv 5,96% din totalul masei credale,
prin punctele de vedere transmise, voteaza pentru
planul de reorganizare propus de citre debitoare,
potrivit art. 138 alin. (3) lit. e) din Legea
nr. 85/2014.”

In consecinta, prin procesul-verbal intocmit, se
retine ca in favoarea propunerii de modificare a
planului de reorganizare au votat doar 10,46% din
totalul valoric al masei credale.

Creditorul M.M.I. a contestat hotararea adunarii
creditorilor. Curtea retine ca aceasta poate fi anulata
exclusiv pentru motive de nelegalitate, potrivit

catre

Pe parcursul
derularii unui
plan de
reorganizare,
confirmat prin
sentinta de

judecatorul-sin-

de datorie, modalitati noi de plata ori, cum e cazul de fata, o
schimbare a termenelor de plata.

Bineinteles cd acesta trebuie sd respecte legea si este
confirmat dupa votarea in adunarea creditorilor legal convocata
de citre judecatorul-sindic, care face o analizd a intrunirii
cerintelor impuse de lege.

In cauzi, modificarea de plan propusi de debitoare, prin
administrator special, respectd dispozitiile Legii nr. 85/2014 si
ale Legii nr. 55/2020, motiv pentru care s-a procedat la
comunicare, publicare si convocarea adundrii creditorilor, in
conformitate cu dispozitiile art. 136 si 137 din Lege. Adunarea
creditorilor a votat conform regulilor de vot stabilite de art. 138.
In urma votului nu s-a indeplinit cerinta privind acceptarea
planului de cel putin 30% din totalul valoric al masei credale. Asa
cum s-a consemnat in procesul-verbal, intocmit in data de 06.
04.2021, doar 10,46% din totalul valoric al masei credale au
votat pentru.

In aceste conditii, in mod corect, jude-
catorul-sindic nu a confirmat propunerea de
modificare a planului de reorganizare propusa de
debitoarea SC 1. SRL, prin administrator special.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in
temeiul art. 480 alin. (1) C. pr. civ., raportat la
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, a respins
apelurile declarate si a pastrat sentinta pronuntata
de judecatorul-sindic ca temeinica si legala, cu
completarea motivarii din aceasta decizie.

IV. Scurt comentariu

Pe parcursul derularii unui plan de reorga-
nizare, confirmat prin sentintd de catre
judecatorul-sindic, se poate solicita modificarea

dispozitiilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014. dic, se poate acestuia. Propunerea poate veni din partea oricarei

Apelantul M.M.1L. sustine ca a solicitat anularea solicita persoane care are vocatia de a propune un plan.
hotararii adunarii creditori.lor debitoarei'I. SRL din modificarea Maj Qritatea prgpunerilpr de modificare vizeaza
data de 06.04.2021 pe motive de nelegalitate, nu s-a acestuia prelungirea duratei acestuia.

respectat Legea nr. 55/2020. Sustinerea sa nu poate
fi retinutd. Adunarea a fost convocatd conform
dispozitiilor legii i votul s-a exprimat de fiecare
creditor conform propriei vointe. Nu s-a invocat faptul cd nu este
posibila, potrivit legii, modificarea planului de reorganizare prin
prelungirea acestuia, ci creditorii au apreciat ca nu este in
interesul masei credale acceptarea acestei prelungiri.

Acestea sunt motive de oportunitate, nu de legalitate.

In ceea ce priveste apelul declarat de debitoarea SC I. SRL,
prin administratorul special M.M.I., sunt incidente aceleasi
considerente. Modificarea planului de reorganizare propusa nu a
intrunit cerintele de vot impuse de art. 139 din Legea nr. 85/2014.

Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. C. din Legea
nr. 85/2014, ,.in cazul in care sunt doud sau patru categorii,
planul se considerd acceptat in cazul in care daca este votat de
cel putin jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una
dintre categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin
30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul;”.

In cauza de fatd nu este indeplinita cerinta de minimum 30%
din totalul valoric al masei credale care sd fi votat in sensul
acceptdrii planului. Au votat doar 10,46%.

Curtea retine ca planul de reorganizare (inclusiv actul de
modificare a unui plan deja confirmat) este un act juridic
multilateral si complex. El are, in primul rind, o naturd
conventionala, deoarece se incheie prin manifestarea de vointa a
categoriilor de creditori care il voteaza si care accepta o remitere

Art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
stabileste cd executarea planului de reorganizare
nu poate depasi 3 ani, durata care se calculeaza de

la data confirmarii planului, iar art. 139 alin. (5) permite
modificarea planului de reorganizare si prelungirea acestuia pe 4
ani de la confirmarea initiala.

Pentru debitorul care si-a intrerupt activitatea total sau partial,
ca efect al masurilor adoptate de autoritatile publice competente
potrivit legii, pentru prevenirea raspandirii pandemiei de
COVID-19, prin art. 52 din Legea nr. 55/2020 s-a prevazut o
duratd a planului de reorganizare de 4 ani, cu posibilitatea
prelungirii la 5 ani. Dispozitiile legii speciale se aplica strict
pentru debitorii aflati in situatia descrisa, respectiv cei a caror
activitate a avut de suferit datoritd masurilor de prevenire a
raspandirii pandemiei.

Simpla invocare a acestor prevederi nu este suficientd pentru
modificarea planului prin prelungirea duratei acestuia.

in cazul identificarii elementelor care sa justifice aplicarea
Legii nr. 55/2020, modificarea planului de reorganizare propusa
trebuie sa Intruneasca si cerintele de vot impuse de art. 139 din
Legea nr. 85/2014.

Art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 prevede clar ca
modificarea planului de reorganizare, care poate avea in vedere
si prelungirea acestuia, se poate face oricand pe parcursul
procedurii de reorganizare.
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Indiferent de titularul propunerii, aceasta trece prin filtrul
administratorului judiciar care a supravegheat activitatea debito-
rului si care trebuie sd publice anuntul in BPI si sa convoace
adunarea creditorilor. Votarea se realizeaza potrivit regulilor de
la art. 138 din Lege.

Voteaza creditorii care au creante in sold ramase, nu voteaza
toti creditorii din tabelul definitiv de creante intocmit initial. De
exemplu, daca creantele salariale au fost achitate integral la data
propunerii de modificare a planului, salariatii nu mai voteaza in
aceasta adunare a creditorilor. De asemenea, in situatia in care o
parte din creante a fost platitd anterior, procentul de cel putin
30% din totalul valoric al masei credale care trebuie sa accepte
planul se calculeazd la suma reprezentand creante ramase de
achitat.

Planul de reorganizare (inclusiv actul de modificare a unui
plan deja confirmat) este un act juridic multilateral si complex.
El are, in primul rand, o naturd conventionald, deoarece se
incheie prin manifestarea de vointda a categoriilor de creditori
care il voteaza si care acceptd o remitere de datorie, modalitati
noi de plata, o schimbare a termenelor de plata etc. Creditorii sunt
cei care apreciaza in adunarea creditorilor dacd este sau nu in
interesul masei credale acceptarea unei modificari a planului de
reorganizare, inclusiv sub aspectul unei prelungiri a duratei.

Dupa intocmirea procesului-verbal al adunérii creditorilor,
urmare a votului, modificarea planului de reorganizare trebuie sa
fie supusa confirmarii judecatorului-sindic.

Judecitorul-sindic poate confirma propunerea de modificare
a planului daca este votata de catre creditori, dar face si o analiza
de legalitate si de oportunitate. El verifica intrunirea conditiilor
prevazute de art. 139 alin. (1) si (2) din Lege referitoare la
cuprinsul propunerii, la votul creditorilor (pe categorii de creante

Note

! Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

2 Pentru dezvoltiri asupra scopului procedurii insolventei, a se vedea:
M. Comsa, Inscrierea creantelor in tabelul creditorilor. Consideraii
teoretice §i practice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 37-56.

3 Pentru mai multe detalii, a se consulta https://www.onrc.ro/index
.php/ro/statistici?id=252.

4 A se vedea Proiectul de transpunere a Directivei (UE) 2019/1023 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de
restructurare preventivd, remiterea de datorie si decaderile, precum si
masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si
de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132,
publicata in JO L 172/18/26.06.2019, respectiv Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa si a altor acte normative, disponibil
pe http://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-
legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-
insolventay.

5 A se vedea S.M. Milos, S. Dumitru, A. Deli-Diaconescu, O.D. Milu,
in R. Bufan (coord.), Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2014, pp. 601-606.

% N. Tandareanu, Codul insolventei comentat — art. 1-182, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 497.

7 Art. 85 alin. (5) din Legea nr. 85/2014: ,,(5) Creditorii, comitetul
creditorilor ori administratorul judiciar pot oricand adresa judecatorului-
sindic o cerere de a se ridica debitorului dreptul de administrare, cu conditia
dovedirii pierderilor continue din averea debitorului sau lipsa probabilitatii
de realizare a unui plan rational de activitate.”

si procentual), la acordarea tratamentului corect si echitabil.
Viabilitatea planului este o problema de oportunitate. Apreciem
ca si in situatia propunerii de modificare a planului se poate apela
la opinia unui specialist.

Am subliniat ca primul ,,specialist” ce trebuie consultat este
administratorul judiciar desemnat in cadrul procedurii de
insolventa a debitorului. Acesta are reprezentarea intregii acti-
vitati derulate in perioada de reorganizare, prin prisma exercitarii
supravegherii impuse de lege.

Prin hotararile judecatoresti anterior redate am subliniat
necesitatea analizarii in concret a situatiei de fapt si de drept
deduse judecatii.

Debitorul isi desfasoara activitatea conform planului de
reorganizare confirmat. Acesta poate fi modificat pe parcurs,
inclusiv prin prelungire, in conditiile expres prevazute de lege.

Daca obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt
indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat sau
desfasurarea activitatii debitorului, in decursul reorganizarii sale,
aduce pierderi averii sale, se ajunge la intrarea in faliment, in
conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) lit. C. din Legea
nr. 85/2014. Si neplata creantelor curente 1n aceastd perioada
poate conduce la faliment [art. 145 alin. (1) lit. E.]"3.

La acest moment sunt proceduri de reorganizare judiciara in
derulare, in consecintad, se pot invoca in continuare, prin
propuneri de modificare, dispozitiile Legii nr. 55/2020.

De lege ferenda, se propune majorarea duratei planului de
reorganizare la 4 ani pentru debitorii-persoane juridice, cu
posibilitatea prelungirii acestuia, cu durata totald maxima a
derularii planului de 5 ani de la confirmarea initiala.

8 fn acest sens a se vedea si N. Tandareanu, op. cit, p. 497.

® Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in M. Of. nr. 396
din 15 mai 2020, cu modificarile si completrile ulterioare.

10 Stare de urgentd: 16 martie 2020 — 14 mai 2020; Stare de alerta:
15 mai 2020 — 8 martie 2022.

11 Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2014.

12 Art. 87 alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2014:

»(2) Actele, operatiunile i platile care depasesc conditiile prevazute la
alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere
de administratorul judiciar; acesta va convoca o sedintd a comitetului
creditorilor in vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, in termen de maximum 3 zile de la data primirii acesteia. In cazul in
care o anumitd operatiune care excedeaza activitatii curente este
recomandatd de catre administratorul judiciar, iar propunerea este
aprobata de cdtre comitetul creditorilor, aceasta va fi indeplinitd obligatoriu
de administratorul special. In cazul in care activitatea este condusd de cdtre
administratorul judiciar, operatiunea va fi efectuata de catre acesta cu
aprobarea  comitetului  creditorilor, fara a fi necesard cererea
administratorului special.

(3) In cazul propunerilor de instrdinare a bunurilor din averea
debitorului grevate de cauze de preferinta, creditorul titular are urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a beneficia de o protectie corespunzatoare a creantei sale,
potrivit prevederilor art. 78;

b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in conditiile art. 159
alin. (1) pet. 3 si art. 161 pct. 1, in conditiile in care nu poate beneficia de o
protectie corespunzatoare a creantei, beneficiind de o cauza de preferinta,
conform prevederilor art. 78.”

13 A se vedea M. Comsa, Deschiderea procedurii falimentului. Studiu
de caz, In Revista Phoenix nr. 75-76, 2021, pp. 38-47.
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ASPECTE PRACTICE PRIVIND iINLOCUIREA PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA

PRACTICAL ASPECTS OF REPLACING THE INSOLVENCY PRACTITIONER

ABSTRACT

Replacing the insolvency practitioner raises some of the
most important issues facing the participants in the
insolvency proceedings.

Whether we are discussing the designation of the interim
practitioner or their confirmation by the decision of the
creditors' meeting or the majority creditor, or whether we
are considering replacing them for good reasons or the
limits and the conditions under which such a request can
be filed all these are elements that have caused and are
causing debates.

Herein, we will analyze some of the situations revealed in
the judicial practice, the motivations and arguments
presented, with the aim of providing several benchmarks

for analysis.

Judecator
ANCA BUTA
Sectia a ll-a Civila, Curtea de Apel
Timisoara

KEYWORDS: replacement of the practitioner - creditor majority . ex officio notification .

procedural limitations

A. Aspecte practice

1. Poate creditorul care detine mai mult de 50% din
valoarea totald a creantelor sia decida desemnarea unui alt
administrator/lichidator judiciar in orice moment al
procedurii?

Pozitia unui creditor detinand peste 50% din totalul masei
credale este mai puternica decat a unui creditor obisnuit, in cadrul
unei proceduri de insolventd. Se pune intrebarea care sunt totusi
limitele sub care exercitarea acestui drept 1n desemnarea
practicianului in insolventa poate fi realizata in cadrul procedurii.

Creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea totald
a creantelor poate decide, fara comsultarea adunarii credito-
rilor, desemnarea unui administrator/lichidator judiciar, pdana
la momentul in care adunarea creditorilor confirma

administratorul/lichidatorul desemnat  de
Jjudecatorul sindic.

Solutia reiese cu evidentd din faptul ca art. 57 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 prevede posibilitatea creditorului care detine
mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor de a decide, fara
consultarea adunarii creditorilor, desemnarea unui administrator
judiciar ori lichidator judiciar in locul administratorului judiciar
sau lichidatorului judiciar provizoriu ori de a confirma admi-
nistratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu.

Or, dupa desemnarea de catre adunarea creditorilor a unui
alt administrator/lichidator judiciar, in locul administratorului
Jjudiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu, sau dupd
confirmarea de catre adunare a administratorului/lichidatorului
Judiciar provizoriu, suntem in prezenta unui administrator/lichi-
datorul judiciar definitiv.

provizoriu,
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Ulterior acestui moment, in orice stadiu al procedurii,
administratorul/lichidatorul judiciar poate fi inlocuit doar de
judecatorul-sindic, fie pentru motive temeinice [art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014], fie la cererea acestuia pentru motive bine
justificate [art. 57 alin. (5) din Legea nr. 85/2014].

,»Niciun text nu prevede o atributie similard, avand ca titular
pe creditorul majoritar, care sa ii confere dreptul de a inlocui
administratorul/lichidatorul judiciar definitiv, in orice stadiu al
procedurii.

Rezulta din interpretarea sistematica a textelor ca alin. (2) si
(3) au in vedere administratorul/lichidatorul judiciar provizoriu,
in vreme ce alin. (4), care succede acestora in ordine logica, se
referda la un moment ulterior, respectiv la administratorul/lichi-
datorul judiciar definitiv. Din aceeasi interpretare sistematicd
rezultd ca alin. (3) nu instituie o derogare de la regula inlocuirii
motivate a administratorului/lichidatorului judiciar de catre
Judecatorul-sindic, ci este o regula «in oglinday
fata de alin. (2) (consecinta logica a regulii
majoritaii, care ramdne respectata in ambele
alineate), care confera creditorului majoritar “
aceleasi drepturi ca si adunarii creditorilor, dar nu

din oficiu sau la cererea creditorilor/creditorului majoritar, dar
numai pentru motive temeinice concrete, ce fin de buna
desfasurare a procedurii insolventei, altele decat vointa
discretionard a creditorilor.”?

Intr-o situatie de spetd, prin sentinta civila nr. 146 din 17
septembrie 2020, s-a luat act de decizia creditorului majoritar
bugetar, consemnata 1n adresa nr. 1612/03.03.2020 si publicata
in BPI, s-a dispus numirea in calitate de lichidator judiciar al
debitoarei a practicianului in insolventda L.G., s-a dispus incetarea
atributiilor administratorului judiciar desemnat, C.1., si predarea
gestiunii catre noul administrator judiciar.

Impotriva sentintei a declarat apel fostul practician, prin care
a solicitat admiterea céii de atac si schimbarea in totalitate a
hotararii atacate, in sensul respingerii cererii de inlocuire,
raportat la incheierea de sedinta din data de 20.02.2020, prin care

s-a luat act de confirmarea ca lichidator judiciar
definitiv a apelantului confirmat prin hotararea
Adunérii Generale a Creditorilor debitorului
publicat in BPI, necontestata si anterioara deciziei
creditorului majoritar.

mai mult decdt acesteia, adicd desemnarea unui alt Aceste ,,motive In ceea ce priveste decizia creditorului majo-
administrator/lichidator  judiciar  in  locul BT ritar, prevazuta de dispozitiile art. 57 alin. (3) din
L S . S temeinice ; y
administratorului judiciar sau lichidatorului judi- . Legea nr. 85/2014, prin care acesta poate sa
ciar provizoriu sau confirmarea administrato- trebuie sa fie confirme lichidatorul judiciar provizoriu desemnat
rului/lichidatorului judiciar provizoriu.” altele decat de judecatorul-sindic sau sa desemneze un alt
vointa lichidator judiciar, astfel cum se poate observa din

2. Vointa discretionara a creditorului b cuprinsul textului de lege, apelantul a sustinut cd un

majoritar nu este un motiv temeinic de inlocuire

discretionara a

creditor majoritar poate emite aceastad decizie

a administratorului judiciar dupa ce acesta creditorilor ce anterior primei sedinte a adundrii creditorilor sau
fusese confirmat in adunarea creditorilor. . . . in situatia in care in cadrul primei sedinte a adunarii
detin majoritatea creditorilor nu s-a luat o hotardre cu privire la

Vointa discretionard a creditorilor ce detin creantelor din confirmarea/desemnarea lichidatorului judiciar,
majoritatea ori a creditorului majoritar se poate procedura oria dar creditorul majoritar bugetar nu a indicat niciun
manifesta numai pana la momentul confirmarii . . motiv temeinic pentru inlocuirea lichidatorului
practicianului  provizoriu desemnat de creditorului judiciar, motivarea fiind doar procedura de selectie
Judecatorul-sindic ori pana la desemnarea unui alt majoritar organizatd de ANAF, iar aceastd hotarare a

practician in insolventa, in prima adunare a

creditorilor. Nevoia de stabilitate a practicianului

de insolventa in cadrul procedurii a determinat legiuitorul sa
prevada, la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, ca, desi in
orice stadiu al procedurii, din oficiu sau ca urmare a adoptarii
unei hotarari a adunarii creditorilor in acest sens, cu votul a mai
mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot,
Judecatorul-sindic il poate inlocui pe administratorul
Judiciar/lichidatorul judiciar, aceasta masura se poate dispune
in cursul procedurii numai pentru ,, motive temeinice”.

Aceste ,,motive temeinice” trebuie sa fie altele decat vointa
discretionara a creditorilor ce detin majoritatea creantelor din
procedura ori a creditorului majoritar, altminteri textul de lege ar
fi inutil reglementat.

HImperativul adoptarii unei pozitii de neutralitate i
impartialitate de catre practicianul de insolventd, care poate
veni in coliziune la un moment dat cu interesele patrimoniale ale
creditorilor sau ale creditorului majoritar, a determinat legiui-
torul sa adopte acest art. 57 alin. (4) si sa impiedice
creditorii/creditorul majoritar sa obtina inlocuirea practi-
cianului de insolventd oricdand in cursul procedurii, prin simpla
manifestare discrefionara de voin{d.

Prin urmare, dupa confirmarea, la debutul procedurii, a unui
practician in insolventd, in functia de lichidator sau admi-
nistrator judiciar, inlocuirea ulterioara a acestuia, in cursul
procedurii, se poate dispune numai de catre judecatorul-sindic,

creditorului majoritar apare a fi cu atdt mai mult

nelegala, cu cat, anterior cu aproximativ o luna,
acelasi creditor a confirmat lichidatorul judiciar provizoriu, C.1I.,
stabilindu-i si retributia.

De asemenea, a sustinut ca nu poate fi primitd nici motivarea
instantei de fond prin care creditorul ANAF ,,nu ar fi un simplu
creditor majoritar, ci unicul creditor, se considerd ca acesta este
un motiv temeinic de inlocuire a lichidatorului judiciar, fiind
vorba de o unicd vointd in acest sens si neprejudiciind niciun alt
creditor”.

Curtea a apreciat cd apelul este fondat, solutia
judecatorului-sindic fiind consecinta unei gresite interpretari si
aplicari a legii.

Cu titlu preliminar, Curtea a constatat irelevanta in economia
procesului Tmprejurarea ca apelantul a renuntat la judecatd in
dosarul asociat, avind ca obiect contestarea deciziei creditorului
bugetar de nominalizare a unui alt practician 1n insolventa, dosar
finalizat cu sentinta civild nr. 93/JS/25.06.2020. Apelantul, in
calitatea sa de practician in insolventd, nu poate impiedica
creditorul bugetar sd organizeze o procedurda propric de
desemnare in procedura insolventei a unui anumit practician. Pe
de alta parte, simpla emitere a unei decizii de nominalizare a unui
practician in insolventd de catre creditorul bugetar nu poate fi
impusd judecatorului-sindic decat daca sunt intrunite cerintele
prevazute de Legea nr. 85/2014.
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Prin urmare, litigiul de fatd supune analizei chestiunea de
drept privind modul in care poate fi un practician in insolventdi
inlocuit in cadrul procedurii insolventei, la solicitarea
majorititii creditorilor sau a creditorului majoritar.

Din lectura art. 57 alin. (1)-(4) din Legea nr. 85/2014, se
desprind urmatoarele reguli:

- creditorii nu sunt obligati sa confirme practicianul in
insolventd desemnat provizoriu de catre judecétorul-sindic in
calitate de administrator/lichidator judiciar, la solicitarea debi-
toarei sau a creditorului declansator al procedurii. Dimpotriva,
legea le recunoaste posibilitatea desemnarii unui alt practician in
insolventa, impunand doar conditia ca in favoarea acestuia alt
practician sa voteze creditori ale caror creante insumate si
reprezinte mai mult de 50% din masa credala. Aceeasi optiune o
are si creditorul majoritar care poate, prin decizia sa unilaterala,
data fiind pozitia sa majoritara in procedura, si decida, fara
consultarea adunarii creditorilor, desemnarea unui anumit
practician in insolventa 1n procedurd, in calitate de administrator
sau lichidator judiciar.

- dreptul creditorilor detindnd mai mult de 50%
din masa credald sau al creditorului majoritar “
avand o creantd mai mare de 50% din masa credala
de a desemna/confirma in debutul procedurii

Prin urmare, dupa confirmarea la debutul procedurii a unui
practician 1n insolventa, in functia de lichidator sau administrator
judiciar, inlocuirea ulterioara a acestuia, in cursul procedurii, se
poate dispune numai de catre judecatorul-sindic, din oficiu sau la
cererea creditorilor/creditorului majoritar, dar numai pentru
motive temeinice concrete ce tin de buna desfasurare a procedurii
insolventei, altele decdt vointa discretionara a creditorilor.

Date fiind aceste considerente desprinse din reglementarea
art. 57 din Legea nr. 85/2014, Curtea a constatat ca, prin cererea
adresata judecatorului-sindic de catre creditorul bugetar, nu a fost
indicat niciun motiv temeinic care ar impune inlocuirea
practicianului in insolventd, anterior confirmat inclusiv prin
votul aceluiasi creditor bugetar. Singurul argument invocat a fost
finalizarea procedurii proprii de desemnare a unui practician in
insolventa si nominalizarea concretd a unui alt practician decat
cel initial, confirmat de creditori. In plus, contrar interpretarii
corecte a dispozitiilor art. 57 alin. (1)-(4) din Legea nr. 85/2014,
judecdtorul-sindic a apreciat cd vointa discretionarda a

creditorului bugetar reprezintd un motiv temeinic,
dacad acesta este creditor majoritar in procedura,
concluzia primei instante fiind 1n vadita disonanta
cu concluziile ce se desprind din analiza dispo-
zitiilor legale mai sus analizate.

insolventei un anumit practician In insolventa este Vointa Avand in vedere aceste considerente de fapt si

un drept discretionar a cérui exercitare este limitata discretionari a de drept, constatdnd cd nu a fost indicat si nici

doar de imperativul alegerii unui practician care nu . analizat vreun motiv temeinic care sa justifice, In
creditorilor ce

se afld intr-o stare de incompatibilitate. De altfel,
judecatorul-sindic sesizat cu hotdrarea majoritatii
creditorilor sau cu decizia unilaterala a creditorului
majoritar, pentru confirmarea noului practician
desemnat de acestia, nu va verifica decat aspecte
formale, ce tin de legala existenta si functionare a
respectivului practician in insolventd, lipsa unei
hotdrari de suspendare a acestuia din functie,

detin majoritatea
ori a creditorului
majoritar se
poate manifesta
numai panala

acord cu exigentele art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, inlocuirea practicianului 1n insolventa
initial confirmat de catre creditori, prin hotararea
adoptatd in adunarea acestora, Curtea a admis
apelul si a schimbat in tot sentinta atacata, in sensul
respingerii ca neintemeiatd a cererii de inlocuire a
practicianului in insolventa.

absenta unor cauze de incompatibilitate etc. momentul 3. Provizoratul finceteazi atunci cind
- voinga discretionara a creditorilor ce detin confirmarii creditorul unic desemneazi un alt practician
majoritatea ori a creditorului majoritar se poate a9 q decit cel initial, cu ocazia votului dat in prima
. L o practicianului oo Ce .
manifesta numai pana la momentul confirmarii adunare a creditorilor. Criticile din apel,
practicianului provizoriu  desemnat de provizoriu intemeiate pe dispozitii interne ale modului de
Jjudecatorul-sindic ori pana la desemnarea unui alt desemnat organizare a selectiei practicienilor agreati, nu
practician in insolventd in prima adunare a . < sunt de naturi sa inlature aplicarea unor norme
e de judecato- . . <
creditorilor. legale imperative. Pe de alta parte, modul de

Nevoia de stabilitate a practicianului in
insolventa in cadrul procedurii a determinat
legiuitorul sa prevada, la art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, ca, desi 1n orice stadiu al procedurii, din oficiu sau
ca urmare a adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor in acest
sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor
cu drept de vot, judecdtorul-sindic il poate finlocui pe
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, aceastd masura se
poate dispune 1n cursul procedurii numai pentru motive
temeinice. Este cat se poate de evident ca aceste motive temeinice
trebuie sa fie altele decat vointa discretionara a creditorilor ce
detin majoritatea creantelor din procedurd ori a creditorului
majoritar, altminteri textul de lege ar fi inutil reglementat.
Imperativul adoptérii unei pozitii de neutralitate i impartialitate
de catre practicianul in insolventa, care poate veni in coliziune la
un moment dat cu interesele patrimoniale ale creditorilor sau ale
creditorului majoritar, a determinat legiuitorul s& adopte acest
art. 57 alin. (4) din lege si sd Tmpiedice creditorii/creditorul
majoritar sd obtina inlocuirea practicianului in insolventa oricand
in cursul procedurii, prin simpla manifestare discretionard de
vointa.

rul-sindic

investire a primei instante ar fi putut fi apreciat

ca neconform normelor de procedura, insi, cum

in apel nu au existat critici sub acest aspect,
instanta nu le poate retine din oficiu®.

Prin sentinta civila nr. 455 din 22 aprilie 2021, pronuntata de
Tribunalul Timis, a fost admisd contestatia formulati de
creditoarea bugetara impotriva procesului-verbal al adunarii
creditorilor din data de 06.01.2021, publicat in BPI, cu
consecinta anularii hotararii si a respectivului proces-verbal,
fiind obligat, totodata, administratorul judiciar sa consemneze in
procesul-verbal si sd ia act de pozitia creditorului majoritar cu
privire la confirmarea administratorului judiciar.

Tribunalul a retinut ca Tmpotriva debitoarei a fost deschisa
procedura de insolventd, fiind numit un administrator judiciar
provizoriu care, in exercitarea atributiilor ce-i reveneau, a
intocmit tabelul preliminar al creantelor, ca urmare a depunerii
declaratiilor de creante de catre creditorii notificati si, ulterior, a
convocat creditorii pentru prezentarea situatiei debitoarei,
confirmarea administratorului judiciar si stabilirea onorariului
acestuia.

IANUARIE-IUNIE 2022

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA MAGISTRATULUI

32 PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 79-80

3

In sedinta adundrii creditorilor din data de 06.01.2021,
creditoarea bugetara nu a confirmat administratorul judiciar
numit provizoriu, solicitdind confirmarea altuia, insa admi-
nistratorul judiciar provizoriu a mentionat in cuprinsul
procesului-verbal al sedintei ca se proroga discutarea
confirmarii sau infirmarii administratorului judiciar, intrucat,
prin pozitia exprimata, creditorul bugetar nu mengioneaza decizia
de selectie a practicianului in insolventd propus si care au fost
motivele pentru care nu s-a facut aplicarea art. 8 alin. (2) lit. ¢)
si alin. (3) din Ordinul nr. 1443/29.05.2019, intrucdt debitoarea
nu are venituri sau bunuri urmaribile.

Instanta a retinut, in raport de art. 48 pct. 7 din Legea
nr. 85/2014, votul creditoarei impotriva acestei hotarari de
prorogare a confirmarii practicianului si art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, fatd de care a constatat ca, in cadrul primei
sedinte a adunarii creditorilor, creditorii care detin mai mult de
50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot pot decide
desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul,
conditie indeplinita de creditor, care a trimis un vot
online, in sensul ca a luat act de situatia debitoarei,
nu se impune formarea comitetului creditorilor, nu
a confirmat administratorul judiciar provizoriu si a “
propus un altul. Deci, votul singurului creditor in

¢) debitorilor care, la data deschiderii procedurii, nu au venituri
sau bunuri urmaribile conform Codului de procedura fiscala,
indiferent daca organul fiscal competent a finalizat sau nu
procedura de declarare a insolvabilitatii.”

Totusi, instanta de apel a respins calea de atac.

Prealabil analizei sustinerilor apelantei, Curtea a observat ca,
in raport de criticile din apel si de dispozitiile art. 478 C. pr. civ.,
calea de atac ar fi putut fi admisa daca criticile hotararii ar fi
privit, in principal, cererile din actiune, modul de investire a
instantei de fond si limitele acesteia.

Astfel, creditoarea solicitd, prin contestatia indreptatd
impotriva procesului-verbal al adunarii creditorilor din data de
06.01.2021, ca judecatorul-sindic sa pund 1n vedere
administratorului judiciar provizoriu sd isi motiveze decizia $i sa
ii arate temeiul juridic prin care votul creditorilor trebuie
explicat, dupa ce a constatat ca practicianul ar fi denaturat votul
creditoarei, concluzionand ca instanta trebuie sa dispuna
administratorului judiciar modificarea procesului-verbal in

sensul votului trimis de creditoare.

Or, sub sanctiunea cuprinsa in art. 196 C. pr.
civ., sesizarea instantei, printr-o cerere de chemare
in judecata, se face In raport de exigentele
dispozitiilor art. 194 C. pr. civ., care impun

procedurd este direct, concis si neechivoc si ar fi Or, sub elementele ce trebuie cuprinse in cererea de
trebuit sd fie consemnat In acest fel in . chemare 1n judecata.
procesul-verbal al sedintei adunarii creditorilor, e Suplimentar, din cuprinsul cererii informe
concluziondnd cd  administratorul  judiciar cuprinsain depuse de creditorul bugetar, se desprinde faptul
provizoriu nu poate, cu de la sine putere, sd proroge art. 196 C. pr. civ., ca acesta se indreapta impotriva procesului-verbal
un punct de pe ordinea de zi, atat timp cat singurul . al sedintei, iar nu al hotararii, desi nu primul
creditor si-a manifestat intentia de numire a altui SRR produce efectele juridice, iar obiectul investirii
administrator judiciar §i a solicitat expres instantei, instantei consté in cererea ca judecatorul-sindic sd
consemnarea acestui vot in procesul-verbal. printr-o cerere puna in vedere administratorului judiciar
Impotriva sentintei judecatorului-sindic a " provizoriu sa isi motiveze decizia si sa Ii arate
declarat apel practicianul initial, cu scopul de chemarein temeiul juridic prin care votul creditorilor trebuie

schimbarii solutiei, raportat la faptul ca creditorul
bugetar este singurul creditor care are un act
normativ ce reglementeaza o procedura de selectie

judecata, se face
inraportde

explicat, dupa ce a constatat ca practicianul ar fi
denaturat votul creditoarei, concluzioniand ca
instanta trebuie sa dispuna administratorului

a practicienilor In insolventa in vederea desemnarii exigentele Judiciar modificarea procesului verbal in sensul
in dosarele de insolventd, acesta fiind obligat, in dispozi;iilor votului trimis de creditoare.

primul rand, sd se conformeze acestor dispozitii art. 194 C. pr. civ Or, in raport de textul de mai sus si de
legale (OPANAF nr. 1443/2010) in cazul dispozitiile cuprinse in Legea insolventei, cererile
desemnarii/confirmarii  sau  inlocuirii  unui astfel formulate nu puteau fi primite fara a se
practician in insolventa intr-un dosar pe care nu l-a solicita reclamantului, contestator in spetd, sa
respectat. indeplineasca, din punct de vedere procedural, cerinele legale.

Procedura s-a deschis la cererea creditoarei unice, anterior
efectudrii selectiei, dar propunereca de desemnare a unui
practician provizoriu in insolventa, dintre cei aflati in evidenta
practicienilor in insolventd inregistrati la UNPIR, trebuia facuta
anterior datei deschiderii procedurii, pentru ca altfel nu se mai
justifica desemnarea unui administrator judiciar provizoriu,
apelanta fiind deja desemnatd provizoriu de instanta, fiind
oricum vorba despre numirea unui administrator judiciar
provizoriu, pand la prima adunare generala, si ca organul fiscal
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordinul
nr. 1443 din 29 mai 2010 privind procedurile de agreare si
selectie a practicienilor in insolventa de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, pentru ca debitoarea nu are venituri sau
bunuri urmaribile conform Codului de procedura fiscald, a fost
declaratd insolvabila, fara bunuri urmaribile, la data de
25.05.2016, fiind incidente dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Ordinul nr. 1443 din 29 mai 2019: ,,(2) Prin exceptie de la
alin. (1), organul fiscal nu va mai solicita efectuarea procedurii
de selectie prevazute de prezentul ordin in cazul (...):

In ipoteza in care se trecea peste neregularitatile mentionate,
ca urmare a calificarii actiunii, aceasta trebuia pusa in discutia
partilor si apoi dezlegata pricina.

Insa niciunul dintre aceste aspecte nu a ficut obiect al
criticilor formulate in apel, astfel ca, fatd de prevederile art. 477
C. pr. civ., Curtea va avea In vedere numai sustinerile formulate
de apelant.

Astfel, In mod legal, judecatorul-sindic a constatat ca, in
raport de prevederile art. 48 pct. 7 din Legea nr. 85/2014,
hotararea adundrii creditorilor poate fi desfiintatd de cétre
judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor
care au votat Tmpotriva ludrii hotararii respective si au facut sa se
consemneze aceasta in procesul-verbal.

Din inscrisurile de la dosar a rezultat cu claritate faptul ca
intimatul, creditorul care detine 100% din creante, a votat
impotriva acestei hotarari de prorogare a confirmarii practi-
cianului in insolventa, aratand, de asemenea, cd nu confirma
administratorul judiciar provizoriu i solicitd desemnarea unui alt
practician.
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Or, instanta de fond nu putea decat sia faca aplicarea
prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, in care se
stabileste cd, in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor,
creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totald a
creantelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul.

Aceasta conditie este verificatd in cauza in ceea ce priveste
creditorul bugetar care, pentru sedina adunarii creditorilor din
data de 06.01.2021, a si trimis o adresa in care aratd expres faptul
ca a luat act de situatia debitoarei, nu se impune formarea
comitetului creditorilor, nu confirmd administratorul judiciar
provizoriu si propune, ca administrator judiciar, un alt practician.

Or, in aceasta imprejurare, dispozitia legii era clara si fara
posibilitatea de a se deroga de la norma cuprinsa in art. 57
alin. (2) mai sus reluat, motiv pentru care tribunalul a i aratat ca
votul singurului creditor in procedurda este direct, concis si
neechivoc si cd ar fi trebuit sa fie consemnat in acest fel in
procesul-verbal al sedintei adunarii creditorilor, iar
administratorul judiciar provizoriu nu poate sa
proroge un punct de pe ordinea de zi atit timp cat ‘ ‘
singurul creditor si-a manifestat intentia de numire a
altui administrator judiciar si a solicitat expres
consemnarea acestui vot in procesul-verbal.

Dar, desi se sustine in apel cd organul fiscal
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1)
din Ordinul nr. 1443 din 29 mai 2010 privind

Legiuitorul a pus
la dispozitia
oricaror persoane

5. Problema inlocuirii practicianului in insolventa sub
aspectul motivelor temeinice

Jurisprudenta a dezlegat mai multe ipoteze sub care poate
deveni incidenta aceasta institutie, astfel:

- 8-a considerat cd apelanta nu a dovedit cd, desi au existat
situatii in care se impunea intrunirea comitetului creditorului,
omisiunea administratorului judiciar de a solicita acest lucru a
atras efecte negative. lar, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, ,,Comitetul creditorilor se intruneste ori de cite ori
este necesar, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, dupd caz, ori la cererea oricirui
membru al comitetului creditorilor”.

Textul sus citat relevd cd oricare membru al comitetului
creditorilor are calitatea de a cere Intrunirea acestuia, deci, nu
numai administratorul judiciar, in plus, nu s-a probat nici ca au
existat astfel de situatii.

Intr-o alta spetd, creditoarea a sustinut ci
solutionarea greoaie a contestatiilor la tabelul
preliminar nu poate constitui un motiv credibil
de aparare atit timp cat Legea nr. 85/2014
contine reglementiri privind inscrierea provi-
zorie a creantelor pina la solutionarea con-
testatiilor, de care administratorul judiciar nu
a facut uz.

Astfel, a mentionat ca neluarea mdasurilor

procedurile de agreare si selectie a practicienilor in interesate legale pentru desfasurarea intregii proceduri
insolventa de catre Agentia Nationald de posibilitatea intr-o perioadd rezonabili de timp constituie un
Administrare Fiscald, nu se poate permite instantei .. alt motiv temeinic care sa justifice inlocuirea,
de judecatd sd treacd peste obligativitatea aplicarii = contestarii administratorul judiciar nerespectind termenul
prevederilor legii. Aceasta deoarece intre aplica- masurilor luate imperativ previzut de lege pentru desfasurarea
bilitatea unei norme legale, de la care nu se poate de citre perioadei de observatie.

deroga, coroboratd cu manifestarea expresd de L. N - Sub un alt aspect, s-a ridicat problema daca,
voin{a a creditoarei in sensul prevederii, fatd de cea practicianul in in ceea ce priveste inlocuirea practicianului in
a unui ordin intern al unei agentii, cu putere de insolventa in insolventa, creditorul majoritar are optiunea de a

reglementare inferioard si limitatd, este evidentd
legalitatea solutiei pronuntate, In sensul impunerii
respectrii primeia.

4. In ipoteza inlocuirii din oficiu a lichidatorului, vointa
creditorului majoritar nu poate avea efecte in orice moment
al procedurii citi vreme nu este vorba despre un practician
numit provizoriu.

Intr-o cauza s-a respins recursul creditorului bugetar prin care
se solicita casarea sentintei civile nr. 509/29.04 2021, pronuntata
de Tribunalul Timis, si, ca urmare a inlocuirii din oficiu a
practicianului in insolventa anterior, sa fie desemnat cel agreat
de recurent.

Contestatorul a apreciat ca, fiind creditorul majoritar, vointa
sa, concretizatd in decizia internd, este cea care conduce la
alegerea lichidatorului, iar nu cea a judecatorului-sindic.

Prima instanta a aratat ca, fata de stadiul procedurii, decizia
interna a creditorului bugetar nu poate produce efecte in cauza,
avand in vedere ca judecatorul-sindic a dispus, printr-o hotarare
anterioard, nerecuratd (s.c. nr. 1123/10.12.2020), inlocuirea, din
oficiu, a fostului lichidator judiciar.

Aceastd desemnare este definitiva, nefiind 1n situatia
prevazutd de art. 19 alin. (2') din Legea nr. 85/2006, care
vorbeste despre posibilitatea creditorului majoritar de a decide
desemnarea/confirmarea unui administrator/lichidator judiciar in
locul celui desemnat provizoriu. Desi speta se raporteaza la legea
veche, ipoteza este pe deplin aplicabilda si In cazul Legii
nr. 85/2014.

cadrul procedurii

decide in afara cadrului adunarii creditorilor $i1n
lipsa unor motive intemeiate. In aceasta privinta,
este de observat ca legea nu recunoaste aceasta
posibilitate  dupd  confirmarea  practicianului,  potrivit
art. 57 alin. (2) din actul normativ, si, procedand in aceasta
maniera, creditorul SC B. SA a adoptat o decizie lovita de
nulitate, in sensul inadmisibilitatii actului intocmit sub forma
unei ,,decizii”.

- Legiuitorul a pus la dispozitia oricaror persoane interesate
posibilitatea contestarii masurilor luate de catre practicianul in
insolventd in cadrul procedurii [art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014] si, totodata, a fost conferita legitimitatea procesuala
titularilor de creante indreptatiti sa participe la procedura, ca, in
urma adoptarii unei hotardri in adunarea creditorilor in acest
sens, care trebuie luatd cu votul a mai mult de 50% din totalul
respectivelor creante, sd poata solicita judecitorului-sindic
inlocuirea practicianului desemnat pentru motive temeinice
[art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014].

Ca atare, s-a aratat cd este exclusa posibilitatea ca un
creditor, printr-o manifestare a propriei vointe, §i nu a aceleia
colective, adoptati in adunarea creditorilor, sa poatd solicita
Judecdatorul-sindic sd se sesizeze din oficiu pentru inlocuirea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, confirmat in
procedura conform legii, modalitatea de a se cere autosesizarea
addugdnd in mod nepermis la lege.

De asemenea, s-a considerat ci, avind in vedere
caracterul colectiv, concursual si egalitar al procedurii,
legiuitorul a inteles ca anumite actiuni si se exercite
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individual de catre creditori, iar altele sa fie exercitate prin
organele lor colective, adunarea creditorilor sau comitetul
creditorilor. Aceasta se explici prin aceea ca atunci cand
urmeazi a fi adoptate masuri care privesc interesul comun
al creditorilor, adoptarea acestora s se realizeze in conditiile
de cvorum si majoritate prevazute de lege, situatii in care se
confera calitate procesuald activd adunarii creditorilor sau
comitetului creditorilor, iar nu creditorilor actionind
individual, care nu se pot subroga, printr-un act unilateral
de vointa, in rolul organelor colective si nu se pot substitui
vointei acestora.

Or, aceasta este ratiunea pentru care legiuitorul, in cazul
cererii de inlocuire a administratorului judiciar, a inteles sa
confere calitate procesuald activa comitetului creditorilor, iar nu
creditorilor actionand in mod individual.

Creditorul nu se poate substitui, printr-un act unilateral,
vointei comune a creditorilor, exprimata prin organele colegiale,
pentru a formula o cerere de inlocuire a admi-
nistratorului judiciar, In acest context fraudarea
legii fiind evidentd, in conditiile in care creditorii “
au sesizat individual instanta cu o cerere de
inlocuire a practicianului.

De altfel, si jurisprudenta a statuat ca un singur
creditor nu se legitimeaza sd formuleze in nume
propriu o astfel de cerere, care, astfel, in fapt, este

Prin hotararea
atacata se

administratorului judiciar, invocind mai multe nereguli.
Problemele sesizate au derivat din existenta unui viciu de
procedura, constind in citarea aceleiasi parti, in dubla
calitate de petent si de reprezentant al unuia dintre intimati.

Criticile apelantilor s-au referit la:

- existenta unui viciu de procedurd in solufionarea cauzei, la
fond, atdt sub aspectul citarii partilor, cdt si al reprezentarii.
Aceleasi sustineri sunt prezentate si de catre practicianul in
insolventd, in propria cale de atac, fiind combitute de
intimata-creditoare T., care apreciaza ca a fost legal indeplinita
citarea comitetului, in persoana presedintelui acestuia, conform
normelor legale mai sus expuse.

Curtea a retinut ca, din lectura prevederilor art. 57 alin. (4)
teza a Il-a din Legea nr. 85/2014, o cauza avand ca obiect
inlocuirea practicianului in insolventa, confirmat in derularea
unei proceduri, se judeca in camera de consiliu, de
urgentd, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor. Intr-adevir, pentru nece-
sitatile procedurii, comitetul se citeaza prin
presedinte.

Din dosarul cauzei se constatd cd demersul
pendinte a inceput prin solicitarea adresatd
judecatorului-sindic de catre creditorul X, in

inadmisibila. mentioneaza calitatea sa de presedinte al comitetului credito-

O astfel de cerere poate fi primita prin insusirea expres faptul ca rului, prin care se cere acestuia sa se sesizeze din
ei de catre judecator, care se sesizeaza din oficiu si cmarEl e oficiu si sd dispund inlocuirea practicianului in
dispune, in consecintd, inlocuirea administratorului ) insolventd pentru mai multe pretinse nereguli
judiciar. sesizarea constatate in derularea procedurii. Cererea s-a

Avand in vedere ca judecatorul-sindic nu a
inteles sda se autosesizeze si sa dispund astfel

formulata de

depus la data de 13.01.2021 si, contrar sustinerilor
formulate in apel de catre acest creditor, ca ar fi

. . o g - resedintele : . . ;

inlocuirea administratorului judiciar, se apreciaza p '5. . Jormulat sesizarea in calitate de creditor al
ca acesta nu este tinut sa-si motiveze pozitia si nici comitetului procedurii, din scriptul mentionat rezultd expres
sa argumenteze de ce nu si-a Insusit sustinerile creditorilor faptul ca s-a inserat menfiunea cd societatea, in

creditorului.

Intr-adevar, cererea formulard de creditorul B.
nu are ca obiect inlocuirea administratorului, ci
doar autosesizarea judecatorului-sindic in acest sens, neputand
fi calificate drept ,,cereri de natura judiciara aferente procedurii”,
in sensul art. 11 din Lege, cereri pe care judecatorul-sindic sa fie
tinut a le analiza pe fond si a se pronunta asupra lor.

Fata de caracterul concursual al procedurii insolventei, Legea
nr. 85/2006 nu permite decat In anumite situatii speciale si strict
reglementate ca cererile legate de procedura si care ii intereseaza
in mod direct pe creditori sa fie formulate de acestia in mod
individual, in general, drepturile creditorilor fiind exercitate cu
titlu colectiv si organizat in adunarea creditorilor sau, dupa caz,
in comitetul creditorilor. Prin urmare, creditorul B. nu poate
formula in mod individual o cerere legatd de inlocuirea
administratorului judiciar, deoarece o astfel de actiune apartine,
in situatia in care judecatorul-sindic nu se sesizeaza din oficiu,
exclusiv comitetului creditorilor.

Cu alte cuvinte, creditorii nu pot obtine schimbarea
practicianului in insolventa decat in conditiile prevazute in mod
restrictiv de art. 22 alin. (2) din Lege, orice actiune exercitata in
mod individual in acest scop nefiind permisd de lege*.

6. Dintr-o alta perspectiva, a fost analizata cererea
adresata judecatorului-sindic de catre presedintele comi-
tetului creditorilor, prevalindu-se de aceasti calitate, dar
fara o hotirdre a comitetului creditorilor, pentru ca instanta
sd se sesizeze din oficiu si si dispund inlocuirea

calitate de presedinte al comitetului creditorilor, a
formulat cererea. Insa:
- nu s-a depus la dosar, conform art. 51 alin. (3)
§i (4) din Legea nr. 85/2014, dovada unei hotarari a comitetului
creditorilor in baza careia sa fi fost initiat demersul de faga. Or,
in ipoteza citarii comitetului, prin presedinte, legea are in vedere
calitatea acestuia de reprezentant, fara a inlatura, in acest mod,
ca actele sau operatiunile indeplinite de presedinte sa se realizeze
in absenta vointei comitetului de creditori, ale carei constituiri,
atributii si mod de lucru sunt reglementate expres si limitativ
stabilite de art. 50 si urm. din Lege.

In afara acestui script, §i din corespondenta depusd la dosarul
de fond rezulta ca solicitarile adresate (si) practicianului au fost
formulate, in majoritate, de asemenea, de catre acelasi creditor,
in calitate de presedinte al comitetului creditorilor, iar nu de un
simplu creditor in procedura.

Prin hotdrarea atacatd se mentioneazd expres faptul ca se
analizeazd sesizarea formulatd de presedintele comitetului
creditorilor. Ca urmare, singurul creditor care a avut efectiv
cunostintda de demersul intreprins in cauza a fost presedintele
comitetului creditorilor, aceastd parte fiind cea care a adresat o
solicitare judecatorului-sindic si tot ea, in calitate de repre-
zentant, a fost citatd in cauza, la dosar nefiind depusi nicio
dovada ca si ceilalti membri ai comitetului ar fi luat o astfel de
hotarare sau ca ar fi fost incunostintati despre existenta si
derularea cauzei aflate pe rol, aparent, la initiativa lor.
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Curtea a constatat cd nu sunt pertinente sustinerile
intimatului-creditor, prin care se invedereaza cda nu a fost
necesara obtinerea unui consens sau a unei hotarari a comitetului
creditorilor cu privire la formularea acestei cereri de sesizare din
oficiu a judecatorului-sindic si cd, privitor la informarea
creditorilor referitor la depunerca acestei cereri adresate
judecatorului-sindic, Legea nr. 85/2014 nu reglementeaza o
asemenea obligativitate, rezultdnd lipsa unei dispozitii legale
care sd poata fi reclamata ca fiind Incélcata de SC T., In raport de
dispozitiile art. 50 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 (cum sustine
partea) privind citarea comitetului creditorilor.

In acest context, Curtea a observat ci textul mentionat,
alin. (3) in fapt, se refera la maniera de citare a comitetului,
in cursul derularii procedurii (firi a mai analiza aici
distinctia rezultata din plasarea textului citat la desemnarea
comitetului, anterior primei sedinte a adunarii creditorilor).
Numai cé ceea ce omite intimatul este faptul ca participantul la
procedura, conform legii, este comitetul credito-
rilor, in al carui nume a actionat presedintele
acestuia, astfel ca toate demersurile realizate in
numele si pe seama comitetului se supun “
prevederilor art. 51 alin. (2) si urm. din Legea

stabili calitatea partii care a initiat demersul, scopul acesteia
fiind chiar acela de a se realiza legala citare a partilor in proces
si legitimitatea procesuald a reprezentantului.

In privinta pretinsei nesolutiondri pe fond a cauzei, se
constata ca, desi exista mentiunea comunicarii cererii credito-
rului catre practicianul in insolven{d, acestuia nu i s-a solicitat
nicio lamurire cu privire la sustinerile formulate de creditor §i
nici nu s-au solicitat inscrisurile la care creditorul a facut
referire. Aceasta critica a fost consideratd Intemeiatd, Curtea a
constatat cd aceste sustineri se regasesc punctual in motivarea
primei instante, insusite intocmai de judecdtorul-sindic in
hotardrea prin care se dispune din oficiu inlocuirea practi-
cianului. Fac exceptie temeiului de drept invocat in cererea de
sesizare, care este, aga cum s-a aratat supra, art. art. 57 alin. (5)
teza a Il-a si, desi judecatorul sindic si-a intemeiat solutia pe
prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, nici acest aspect nu
rezultd ca ar fi fost discutat anterior pronuntarii.

Pe de alta parte, printre sustinerile intimatei se
regaseste numai analiza aprecierii privitoare la
inadmisibilitatea sesizarii, fara nicio referire la
celelalte aspecte invederate, In cauza, de aceastd
parte, nici in privinta aspectelor de fond, a faptului

nr. 85/2014. Aceasta tocmai datoritd faptului ca, Astfel, legea cd judecatorul-sindic a mai analizat doua cereri de

urmare a deciziilor comitetului, se realizeaza o . inlocuire a aceluiasi practician, care au fost

atributiile cuprinse in alin. (1), iar verificarea = Prezintadoua respinse, §i nici cd nu s-au contestat rapoartele

conditiilor in care acestea au fost luate se realizeaza variante pe care anterior depuse la dosar, rezultdnd astfel ca, desi
nform art. 5-7 din acelasi articol. jta sesi. j ju, i

conform art. 5-7 din acelasi artico le poate aborda denumita sesizare din oficiu, instanta a avut expres

in plus, temeiul de drept invocat in cererea
mentionata a fost cel prevazut de dispozitiile art. 57
alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 85/2014: in orice
moment al procedurii, la cererea administratorului
Jjudiciar, pentru motive bine justificate,
Judecatorul-sindic poate incuviinta inlocuirea
acestuia, In urma analizei cererii, cand va desemna
un alt administrator provizoriu, in conditiile art. 45

judecatorul-sin-
dic, respectiv
sesizarea din
oficiu, in orice
moment, si

in vedere numai sustinerile facute pe fond de unul
dintre creditori, In sesizarea acestuia.

7. O alti problema ridicati in practica
a fost aceea privind temeiul investirii
judecatorului-sindic cu o cerere de inlocuire a
practicianului pentru motive temeinice.

alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014. hotdrdrea Astfel, in rejudecare (dec. civ. nr. 331/A/14

Apoi, pentru solutionarea cauzei, administra- majal’if&,ﬁi iunie 2021), Curtea a constatat cd, in raport de
torul judiciar si presedintele comitetului credito- creantelor cu prevederile Legii nr. 85/2014, care, in cuprinsul
rilor au fost citati pentru termenul din 25.02.2021, g art. 45, enumera, exemplificativ, principalele
procedura fiind realizatd conform Codului de drept de vot atributii ale judecatorului-sindic, intre care se

procedura civild. Din inscrisurile existente la dosar

nu rezultd ca s-ar fi realizat citarea prin BPI, desi exceptiile de
la reglementarea stabilita de art. 42, care cuprinde regula, nu se
regasesc in cauza. Astfel, alin. (4) al art. 42 din Legea nr. 85/2014
statueaza ca, ulterior deschiderii procedurii insolventei, prima
citare §i comunicare a actelor de procedurd catre persoanele
impotriva carora se introduce o actiune in temeiul acestei legi se
realizeaza conform Codului de procedura civila si BPI. Nefiind
aceasta ipoteza incidenta, devin aplicabile normele generale ale
art. 42, ceea ce, in spetd, nu s-a realizat.

Ca urmare, este justificata critica formulata in calea de atac
pendinte privitor la faptul ca procedura de citare nu a fost legal
indeplinita.

Din sustinerile apelantilor rezulta si faptul ca, formuldndu-se
cererea de sesizare a judecatorului-sindic de cétre un creditor,
dar in calitate de presedinte al comitetului creditorilor, citarea
conform Codului de procedura civila, pentru termenul stabilit,
doar a aceleiasi parti, in contextul spetei, conduce la concluzia
ca, de fapt, niciun alt membru al comitetului nu a avut
cunostinti nici de cerere si nici de termenul stabilit in scopul
solutionarii sesizarii privind inlocuirea practicianului.

S-a omis a se verifica la fond daca, la dosar, atasata sesizarii,
exista si o hotirare a comitetului creditorilor pentru a se

regaseste si posibilitatea [lit. f)] inlocuirii, pentru
motive temeinice, prin incheiere, a administratorului judiciar sau
a lichidatorului judiciar, aceasta se realizeaza potrivit prevede-
rilor art. 57 alin. (4). Acest text atribuie judecatorului-sindic
posibilitatea ca, in orice stadiu al procedurii, judecatorul-sindic,
din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei hotardri a adunarii
creditorilor in acest sens, cu votul a mai mult de 50% din
valoarea totald a creantelor cu drept de vot, si il poata inlocui
pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar pentru motive
temeinice.

Astfel, legea prezintd doua variante pe care le poate aborda
judecatorul-sindic, respectiv sesizarea din oficiu, in orice
moment, §i hotardrea majoritatii creantelor cu drept de vot.

Analizand continutul atributiilor judecatorului-sindic, se
desprinde cu usurintd concluzia ca acestea sunt preponderent
jurisdictionale, sustinere Intarita si de prevederile alin. (2), care
dispun ca atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecatoresc, iar atributiile manageriale apartin
administratorului ori lichidatorului judiciar sau, dupa caz,
debitorului.

Pentru a fi si mai categoric in privinta naturii atributiilor
judecatorului-sindic, legiuitorul a precizat in mod expres, in teza
finala a alin. (2), ca oportunitatea deciziilor manageriale este
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atributul creditorilor, judecatorul-sindic neavand prerogative sub
acest aspect. Prin aceasta se sporeste rolul creditorilor in
procedura insolventei si este degrevat judecdtorul-sindic de
atributiile straine activitatii jurisdictionale, ca principiu.

in speta analizata, desi s-a invocat faptul ca cererea
adresata de presedintele comitetului creditorilor nu poate fi
primiti, creditoarea care a initiat demersul pendinte a subli-
niat ci nu a formulat o cerere de inlocuire a lichidatorului
judiciar in aceasta calitate, ci in calitate de creditor, si ca a
prezentat judecatorului-sindic argumentele privind modul
defectuos in care administratorul judiciar si-a desfasurat
activitatea, in vederea autosesizdrii judecatorului-sindic, care
a si dat curs acestei solicitari, a analizat toate sustinerile
partii si a si dispus inlocuirea practicianului.

Insd, asa cum s-a ardtat mai sus, in conceptia Legii
nr. 85/2014, inlocuirea culpabila, adica pentru motive temeinice,
a practicianului in insolventd, confirmat in urma
hotararii adunarii generale a creditorilor sau a
creditorului care detine mai mult de 50% din ‘ ‘
valoarea creantelor cu drept de vot, este atributia
exclusiva a judecatorului-sindic.

Aceasta atributie apartine numai judecato-
rului-sindic, aspect ce rezultd, in mod evident, din

In doctrina s-a

UNP\“

acestora sunt la latitudinea judecatorului-sindic, care se poate
sesiza din oficiu sau nu.

in situatia in care judecatorul-sindic apreciazi ci nu este
cazul si se sesizeze din oficiu cu inlocuirea pentru motive
temeinice, acesta nici nu este tinut sa isi argumenteze pozitia sa
prin raportare la motivele de inlocuire invocate in cerere, pentru
ca o astfel de analiza ar presupune intrarea pe fondul inlocuirii
pentru motive temeinice.

Daci judecitorul-sindic apreciaza ci nu existd fapte care sa
reprezinte motive temeinice de inlocuire, nu este tinut sa isi
motiveze pozitia .

insi, fati de maniera de reglementare expusi deja si
conform conceptiei legiuitorului, asa cum se desprinde din
analiza redata supra, se deduce ci argumentarea pozitiei
judecatorului-sindic sau cenzurarea de citre instantd ar
conduce, pe o cale indirectd, la analizarea solicitarilor
creditorului care a depus cererea, in raport de
care s-a si pronuntat judecitorul-sindic,
respectiv a pretinselor motive temeinice de
inlocuire, analizd care nu este permisi de lege.
Aceasta deoarece nu a fost ceruta de citre
persoanele cidrora legiuitorul le-a conferit
calitate procesuala activa, rezultind o adaugare

. y S apreciat ca . . <
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 45 P nepermisa la prevederile legale ce statueaza
alin. (1) lit. ) cu art. 57 alin. (4) din Legea sintagma expres care categorie detine legitimitate
nr. 85/2014, respectiv aceea ca judecatorul-sindic ,motive procesuala. . .
il poate inlocui pe administratorul judiciar/lichi- . s In plus, asa cum s-a statuat deja in dec. civ.
L . . X - temeinice S S ALt e .
datorul judiciar pentru motive temeinice, din oficiu nr. 268 (anterioard, de anulare a hotérarii primei
sau pe baza hotardrii adunarii creditorilor adop- folosita de instante), modalitatea in care a apreciat
tate cu votul a mai mult de 50% din valoarea totala legiuitor pentru pre§edin€ele comitetuh.ti creg’itorilor ] ca poate
a creantelor cu drept de vot. inl . actiona, in numele comitetului, dar fard a exista o
Legiuitorul a stabilit doud modalititi pentru infocuirea hotardre anterioara sau cel putin un acord al
sesizarea  judecdtorului-sindic cu inlocuirea = administratorului  membrilor, excedeazd atributiilor conferite de

culpabild a practicianului in insolventd, una dintre
acestea fiind autosesizarea, iar cealalta, sesizarea in
temeiul hotdrarii adundrii creditorilor, stabilind, pe

judiciar, nefiind
definita sau cel

lege.
Din ambele categorii de considerente se retine
cd demararea acestei proceduri s-a realizat de

aceastd cale, legitimitatea procesuald, in cadrul putin creditor fara o minimd respectare a dispozitiilor
inlocuirii culpabile, care se face cu concursul exemplificata, legale incidente, expuse mai sus si in decizia
adundrii generale a creditorilor, printr-un meca- L. mentionatd, ambele ar fi condus la respingerea
nism similar desemnarii si confirmarii administra- aceasta ramane demersului, pe de o parte, ca inadmisibil, iar, pe de
toru}ui/lichidatorului. la aprecierea alta, ca fiind facut de o persoana fara calitate
In contextul in care legiuitorul a conferit suveranaa procesuald activa.
calitatea procesuald activa pentru sesizarea . . Cum insd, in conditiile spetei, judecéto-
Jjudecdtorului-sindic, in vederea inlocuirii pentru judecato- rul-sindic a pornit in analiza activititii practi-

motive temeinice a practicianului in insolventd,
doar adunarii generale a creditorilor, rezulti ca,
in lipsa unei hotiriri adoptate de
creditorul/creditorii care detin mai mult de 50% din
valoarea creantelor, un creditor sau chiar mai multi care
detine/detin sub 50% din valoarea creantelor nu poate/nu
pot sesiza judecatorul-sindic cu cerere de inlocuire pentru
motive temeinice.

Cat priveste autosesizarea, legea nu reglementeaza concret
modul in care judecatorul-sindic o poate realiza i, In lipsa unei
astfel de reglementari, se poate deduce ca judecatorul-sindic va
analiza fie raportul depus de practicianul in insolventa, fie alte
documente din dosarul de insolventa, din care ar rezulta indicii
privind neindeplinirea corespunzatoare de catre practicianul in
insolventa a atributiilor prevazute de lege.

In cazul unei cereri adresate judecdtorului-sindic pentru ca
acesta sa se sesizeze din oficiu, inscris depus in dosarul de
insolventa, cum este cazul in spetd, atat motivele considerate
temeinice de cel ce formuleaza cererea, cat si aprecierea asupra

rului-sindic

cianului desemnat, considerand ca sesizarea este
justificatd, Curtea a constatat cd se impune si
analiza aspectelor retinute de prima instanta,
respectiv a ansamblului operatiunilor indeplinite in derularea
procedurii, in raport de actele din dosar, de sustinerile partilor si
cu aprecierea probelor administrate in calea de atac si 1n
rejudecare, aplicand dispozitiile legale incidente.

Astfel, s-a aratat cd, in practica judiciard, s-a dispus inlo-
cuirea administratorului judiciar in cazul in care exista
riscul instridinirii bunurilor debitorului, pentru nedepu-
nerea rapoartelor la care face referire legea, incheierea unor
acte de gestionare frauduloasa a procedurii, incheierea unor
acte care viadesc coniventa intre administratorul judiciar si
anumiti creditori, incilcarea vadita a atributiilor legale sau
ordonate de catre judecatorul-sindic, ignorarea hotararilor
comitetului creditorilor, culpa sau dezinteresul pentru
realizarea planului de reorganizare sau executarea de acte de
impiedicare a realizdrii planului, imprimarea voita si

v ee

nejustificati a orientarii procedurii spre intrare in faliment,
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omisiunea efectuarii unor demersuri pentru reintregirea
patrimoniului debitoarei etc.

In doctrind s-a apreciat ci sinfagma ,,motive temeinice”
folosita de legiuitor pentru inlocuirea administratorului judiciar,
nefiind definita sau cel putin exemplificatd, aceasta ramdne la
aprecierea suverand a judecatorului-sindic, insa considerentele
pentru care se ia aceasti masura trebuie si reprezinte
incilciri flagrante ale atributiilor prevazute de lege sau
dispuse de judecatorul-sindic, iar acestea sa conduca la
ingreunarea procedurii, la lezarea expresd a intereselor
debitorului si/sau a creditorilor si la impiedicarea realizarii
scopului procedurii.

In speta pendinte, analizand activitatea practicianului in
insolventa, 1n raport de inscrisurile de la dosar, s-a constatat,
pentru inceput, ca se impune, alaturi de observarea indeplinirii
atributiilor, analiza efectelor produse asupra procedurii, avand in
vedere ca judecatorul-sindic nu a ficut o analizd completd a
aspectelor din dosar.

Apoi, trebuie retinut aspectul ca, in acord cu prevederile
art. 5 alin. (1) pet. 66 din Legea nr. 85/2014, ale intregii
reglementari a activitatii administratorului special si asa cum
rezultd din scriptul depus la dosar, o parte importantd a
aspectelor imputate practicianului in insolventd face parte din
atributiile administratorului special.

In consecintd, pentru a se retine in culpa administratorului
judiciar un aspect legat de defectuoasa activitate legatd de
recuperarea creantelor, ar fi fost necesar sa se probeze ca
administratorul special, cel céruia ii revine initiativa in acest
sens, in acord cu texul de lege sus amintit, a ficut o propunere
concretd In acest sens, iar administratorul judiciar ar fi refuzat
avizarea demardrii unei proceduri specifice, dar, in cauza, o
asemenea dovadd nu a fost adusa, astfel incat nu poate fi
valorizatd, ca motiv temeinic pentru inlocuirea administratorului
judiciar, conduita acestuia legatd de recuperarea sau nu a
creantelor.

Mai mult, administratorii au initiat demersuri judiciare sau
au formulat apdarari pertinente ce au facut obiectul mai multor
dosare, in incercarea de a inldatura unele sume pretinse la plata
sau de a recupera altele, efectele fiind benefice patrimoniului
debitoarei si, implicit, creditorilor inscrigi la masa credala, astfel
ca nu se poate imputa practicianului lipsa de interes fatd de
derularea procedurii.

S-a retinut cu acel prilej si aspectul ca atdt actiunile de drept
comun, cdt §i cele specifice procedurii de insolventa au fost
derulate, iar sustinerea ca unele dintre actiunile ce au facut
obiectul dosarelor in care a fost implicatd debitoarea nu au fost
prezentate in amanunt este lipsitda de fundament. Aceasta
deoarece, pe de o parte, din inscrisurile de la dosar rezulta ca
s-au mentionat atdt dosarele in care debitoarea este parte, cat si
etapa solutiondrii acestora ori a executdrii, dupa caz. in plus,
aparatorii desemnati ca persoane de specialitate in reprezentarea
debitoarei au fost Intai propusi si apoi confirmati chiar prin
hotararile luate de comitetul creditorilor, astfel ca nici aprecierile
cu privire la activitatea acestora nu se pot retine.

Apoi, aspectele legate de colaborarea defectuoasa dintre
administratorul judiciar si unul dintre creditori nu pot fi
motive temeinice care sa conduci la inlocuirea acestuia din
urma, in conditiile in care buna colaborare reprezinta o
finalitate pentru a carei realizare trebuie si existe implicarea
tuturor celor interesati.

Atata vreme cat nu s-a dovedit ca doar conduita administra-
torului judiciar este cea care a cauzat colaborarea defectuoasa,
nici nu se poate retine ci se impune inlocuirea acestuia in
considerarea acestui motiv.

Or, una dintre principalele critici o reprezinta sustinerea
ci un creditor a solicitat administratorului judiciar sa ii prezinte
o serie de inscrisuri apreciate ca relevante, fara a se observa ca
administratorul special este cel care a invitat creditoarea sa se
prezinte la sediu pentru a-i fi puse la dispozitie inscrisurile,
deplasare pe care creditorul nu a considerat-o utila.

De asemenea, nu s-a dovedit ca, desi au existat situatii in
care se impunea intrunirea comitetului creditorului, omisiunea
administratorului judiciar de a solicita acest lucru a atras
efecte negative asupra modului de derulare a procedurii.

Pe de alta parte, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, ,, comitetul creditorilor se intruneste ori de cdte ori
este necesar, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, dupa caz, ori la cererea oricarui membru
al comitetului creditorilor”.

Textul sus citat releva ca oricare membru al comitetului
creditorilor are calitatea de a cere intrunirea acestuia, deci, nu
numai administratorul judiciar, dar nu s-a probat nici ca au
existat astfel de situatii.

Singura lezare este cea pretinsa de presedintele comitetului
creditorilor, care, in calitatea sa de creditor, apreciaza cd a fost
impiedicat sa formuleze si sa depund un plan de reorganizare.
Or, acest plan a fost depus, nu se invoca nicio impiedicare
efectiva a derularii procedurii sau o afectare a intereselor
debitoarei, a patrimoniului acesteia sau, in mod obiectiv, a
duratei procedurii. Ca in privinta ultimului aspect se considera
ca nefiind respectata durata perioadei de observatie sau cd nu s-ar
fi respectat caracterul executoriu al sentintelor, nefiind de indata
actualizat tabelul de creante, Curtea a considerat ca acestea sunt
aprecieri fard legatura cu inscrisurile existente la dosar, aceasta
deoarece se poate lesne observa cd au existat mai multe
contestatii, nesolutionate de judecatorul-sindic printr-o singura
hotarare, aspect de care creditorul are cunostinta.

In acelasi sens si aspectele privitoare la influenta neinscrierii
provizorii a creantelor contestate pdnd la solutionarea
contestatiilor prin care sunt sustinute numai interesele unora
dintre creditori nu prezintd relevanfa in acest context. Aceasta
deoarece, pe de-o parte, legea prevede posibilitatea legala de a
remedia astfel de omisiuni, iar, pe de alta, din lecturarea
disporzitiilor continute la art. 111 alin. (6) teza a Il-a din Legea
nr. 85/2014 reiese ca admiterea provizorie a creangelor
contestate este de competenta judecdatorului-sindic, si nu a
administratorului judiciar, precum §i cd o atare mdasurd
reprezinta o posibilitate, si nu o obligativitate.

Este pertinentd sustinerea debitoarei si a credito-
rilor-intimati care arati ca, pe de o parte, judecatorul-sindic
a mai analizat, sub diverse aspecte, prin douid hotarari
anterioare, activitatea practicianului si ca nicio contestatie la
vreunul dintre rapoarte nu s-a depus in sensul criticilor
retinute in prezentul demers. De asemenea, nici
judecatorul-sindic nu a apreciat ca fiind oportuna refacerea
vreunui raport si nici nu s-au solicit anterior toate inscrisurile la
care se face referire 1n cauza de fata.

in privinta rezultatului actiunilor imputate practi-
cianului si in raport de aspectele retinute mai sus, se impune
sublinierea faptului ca un model de analiza a activitatii ar

IANUARIE-IUNIE 2022

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA MAGISTRATULUI

38 PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 79-80

N

depinde de tipul obligatiei concrete care nu a fost indeplinita,
dar include si determinarea prejudiciului ce se pretinde a fi fost
adus, direct sau indirect, prin actiunile directe sau prin
omisiunile ce se pot imputa practicianului.

in literatura de specialitate, exemplele privesc in concret
prejudiciul care poate consta in inregistrarea unor costuri
suplimentare, in ipoteza in care nu s-a redus personalul, nu se
Justificd cheltuielile de deplasare, combustibilul etc., s-au ficut
investitii fara aprobare, nu s-au rectificat declaratiile de
impunere pentru impozite §i taxe locale, ceea ce ar fi condus la
costuri suplimentare, nu s-au denuntat contractele pagubitoare
pentru societatea debitoare, putindu-se determina pierderea,
Dpierderea unor termene care duce la prescriptia drepturilor
debitoarei in insolventd, valorificarea bunurilor contrar dispo-
zitiilor legale, nerealizarea sarcinilor de paza si conservare a
activelor din averea debitoarei, prejudicii ce decurg din
depdsirea atributiilor, din neindeplinirea obiectivelor propuse
prin planul de reorganizare etc., dar care se
determind aplicind asupra ,,debitului” creat prin
(cost suplimentar sau venit nerealizat/diminuat) ‘ ‘
Jformele adecvate calcularii ,, time costs”, respectiv
accesorii.

in principiu,

anumite deficiente, de naturd a conduce la suprapunerea
competentelor acestuia cu alti participanti sau organe.

Desi pare ca situatia din cauza de mai sus a fost lamurita,
aspectele practice tin sd ne aminteasca faptul ca reglementarea
legala nu poate acoperi toate ipotezele si nu intotdeauna cuprinde
prevederi in armonie cu normele procedurii civile, in raport de
care 1si clameazd suprematia, omitandu-se cda, adeseori,
exceptiile procedurale impiedicd transarea fondului. Cu toate
acestea, normele legale impun o abordare care sa conduca la o
interpretare eficientd, in sensul obtinerii unui rezultat, iar nu al
inlaturarii aplicarii lor.

De ce am adus in discutie ipotezele de mai sus?

Transand litigiul strict procedural, s-ar fi putut invoca lipsa
calitatii procesuale active a apelantului-membru al comitetului
creditorilor, apreciindu-se c¢d numai comitetul insusi ar fi putut
declara apelul sau, evident, practicianul. Cu ce rezultat insa? Al
citarii si al reprezentarii de catre presedinte, al mentinerii unui
cadru legal lipsit de contradictorialitate si, in fond,
lipsit de legalitate, al eficientizarii unor demersuri
repetate ale unei parti a creditorilor.

Nu este mai putin relevant sd observam ca
legea, desi impune solutionarea unor cauze cit se
poate de repede, ca in cazul celei avand ca obiect

in loc de concluzii administratorul inlocuirea practicianului, nu deroga de la citarea
judiciar nici nu prin BPI sau am putea sa analizam natura juridica

Speta analizata aminteste de opinia domnului . s§i opozabilitatea inscrisului prin care se stabilesc
profesor Radu Bufan: Legiuitorul a introdus are ,vocatie” administratorului special atributiile de catre judi-
administratorul judiciar in procedurd chiar de la de a prelua ciar, conform legii, a efectelor analizei §i pronun-
deschidere, nu pentru a-i incredinta conducerea administrarea tarii asupra stadiului continudrii procedurii,
activitatii debitorului, ci pentru a exercita rolul de . .n printr-o rezolutie a judecatorului-sindic, prin care
supraveghere, pentru a veghea asupra integritatii debitoruluiin va putea pune in sarcina administratorului judiciar
patrimoniului acestuia i asupra operatiilor curente; perioada de anumite masuri $i consecintele acestor constatari
aceasta a fost ratiunea modificdrii Legii observatie asupra unei aprecieri a activitatii practicianului,

nr. 64/1995, prin care s-a luat masura desemnarii
administratorului judiciar chiar de la deschiderea
procedurii.

In principiu, administratorul judiciar nici nu are ,,vocatie” de
a prelua administrarea debitorului in perioada de observatie; de
aceea, judecatorul-sindic este obligat a-i preciza prin hotararea
de deschidere a procedurii atributiile prevazute de lege, In sensul
supravegherii activitatii debitorului.

Pozitionarea administratorului judiciar, in perioada de
observatie, in rolul de supraveghetor (ca principiu) are i multiple
explicatii de rationalitate economica, printre care:

- timpul necesar unei reale predari a administrarii societatii
(insemne, registre, litigii, specimene de semnaturi, inventariere
etc.);

- inutilitatea demersului in cazul schimbarii administratorului
judiciar provizoriu;

- lipsa personalului disponibil pentru astfel de operatiuni;

- lipsa fondurilor necesare care ar trebui avansate de catre
practician etc.

in acest context, apare rational ca administratorul judiciar sa
ramana in expectativa in perioada de observatie, cu rol de
supraveghere, urmand a prelua administrarea doar in conditiile
in care acest nou rol se impune datoriti conduitei
gresite/culpabile a administratorilor statutari. In ceea ce priveste
dreptul debitorului de a desemna persoanele care sa-i admi-
nistreze activitatea, institutia administratorului special sufera de

respectiv dacd din aceste rezolutii ar rezulta
netemeinicia unei cereri de 1inlocuire ori,
dimpotriva, motive pentru sesizarea din oficiu.

Apoi, ramane de gasit si rdspunsul la Intrebarea daca, in urma
anularii unei astfel de hotarari, bazata, aparent, pe o sesizare din
oficiu, instanta de control ar trebui s poatd rejudeca fondul sau
ar trebui sa anuleze sentinta si sa o trimita judecatorului-sindic
pentru considerente similare celor de la deschiderea procedurii
generale ori de faliment, cand, la fond, se respinge cererea, iar
ulterior se admit apelurile. Aceasta daca am achiesa la ideea ca
numai judecatorul-sindic ar avea abilitatea legald sa o faca si
dacda am contribui la conturarea, inca o data, a limitarii rolului
instantei de control judiciar.

Pe fondul chestiunilor supuse atentiei noastre, desi s-au
adunat sustineri diverse, poate cumulul acestora ar conduce la o
definire legala a conduitei culpabile a practicienilor 1n
insolventd, ca urmare a aprecierii catorva dintre factorii relevanti,
respectiv:

- 0 sintetizare a motivelor ce pot fi invocate intr-o astfel de
cerere,

- al modului economic, in primul rand, de apreciere a
acestora,

- retinand calificarea (procedurald a) reclamantilor si

- analiza distincta a atributiilor practicienilor in insolventa.

Toate acestea ar trebui realizate cu observarea lejeritatii cu
care unii creditori apreciaza ca pot dispune schimbadri in functie
de interesul propriu, omitdnd rolul practicienilor in insolventa
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care, in fiecare procedurd, au de mentinut un echilibru intre
interesele partilor, pe de o parte, de asigurat legalitatea
demersurilor — intr-o maniera totusi practica, pe de alta — dar si

Note

! Aceastd opinie a fost imbratisatd si de citre formatorii LN.M., pe
fondul intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale), din
cadrul curtilor de apel, in materia litigillor cu profesionisti si
insolventei, Sinaia, Hotel Rina, 13-14 iunie 2016, pp. 9-10.

de dat eficientd scopului procedurii, realizand interfata dintre
judecdtor si ceilalti participanti.

Simplu, nu-i aga?

2 C. Ap. Timisoara, sectia a II-a civild, dec. civ. nr. 582/A/8 decembrie
2020, comentariul domnului judecator dr. Stefan loan Lucaciuc.

3 C. Ap. Timisoara, sectia a II-a civild, dec. civ. nr. 472/A/28 septembrie
2021.

4 https://www.avocatura.com/speta/342270/contestatie-tribunalul-gala
ti.html.
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UNP\“

DIN NOU DESPRE ATRIBUTIILE JUDECATORULUI-SINDIC iN PROCEDURA INSOLVENTEI - ART. 45

ALIN. (1) LIT. O) DIN LEGEA NR. 85/2014

ONCE AGAIN ON THE MANDATE OF THE SYNDIC JUDGE WITHIN INSOLVENCY PROCEEDINGS - ART. 45

PARAGRAPH (1) LETTER O) OF LAW NO. 85/2014

ABSTRACT

Creditors are mainly tasked with active involvement in the
insolvency procedure, so that the procedure can succeed.
However, when creditors are passive or involved in the
activities of the bankrupt debtor, which results in blockages
of the insolvency procedure, the syndic judge will overrule,
in some instances, the will of the creditors, as their task is

to make the decisions imposed by the situation.

Judecator
MIHAELA SARACUT
Curtea de Apel Cluj

KEYWORDS: syndic judge - mandate - legality - voting on the plan of reorganization

Legiuitorul romén, prin actuala lege a insolventei, incearca sa
ne convingd de faptul ca judecdtorul-sindic este garantul
respectarii legii In procedura de insolventd a debitoarei, ca
atributiile sale sunt subsumate exclusiv controlului judecatoresc
al activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului
Judiciar, deciziile de afaceri fiind atributul exclusiv al
creditorilor, prin adunarea acestora.

Realitatea instantelor de judecata releva insa faptul ca, in
activitatea pe care o desfasoara intr-o procedura de insolventa,
judecatorul-sindic este chemat de multe ori sa adopte veritabile
decizii de afaceri care-l plaseazd in sfera controlului de
oportunitate.

Ne propunem ca, prin citeva exemple, sa demonstram faptul
ca deciziile pe care judecatorul-sindic le pronunta se situeaza in
afara controlului de legalitate a procedurii, legiuitorul ingaduind,
tacit uneori, ca acest lucru este permis.

Inainte nsi de a proceda la analiza atributiilor
judecatorului-sindic, din perspectiva Legii nr. 85/2014, ne
propunem sd aruncam o privire in istorie pentru a observa
evolutia (sau nu) a atributiilor judecatorului implicat intr-o
procedura de insolventa.

Doctrina relevanta a dreptului insolventei (1. L. Georgescu,
L Fintescu) ne demonstreaza ca institutia judecatorului-sindic,
precum si atributiile acestuia au cunoscut o oarecare evolutie n
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timp. Astfel, daca ar fi sd ne Intoarcem in timp, la Codul
comercial de la 1840, considerat prima legiuire romana ce
contine o reglementare completa a falimentului comerciantuluil,
observam ca, la art. 198, acesta stabileste ca: ,,Prin hotarirea
asupra darei pe fata a falimentului, tribunalulu va ordndui pe
unulu din madularele sale judecatoru comisaru”.

Limbajul arhaic utilizat poate constitui, azi, motive de
amuzament, insd, la epoca respectiva (anul 1840), acest text
constituia pentru magistrat temeiul de drept pentru desemnarea
sa in administrarea procedurii de faliment, in timp ce pentru
debitor insemna automat inchisoare si faliment?.

Actorii procedurii erau Tribunalul, judecatorul-comisar,
sindicii, creditorii si falitul. Tribunalul numea judecdto-
rul-comisar, precum si sindicii, in principal din randul
creditorilor. Sindicii erau lichidatorii judiciari de astazi, ei avand
sarcina manageriald de lichidare a activului si
pasivului si lucrau sub supravegherea judecatoru-
lui-comisar.

A urmat, cronologic, Codul comercial de la “
1887, care, prin art. 726, stabilea regulile aplicabile
in desemnarea judecatorului pentru procedura de

reglementare. Asadar, la acea epocd, judecatorul-sindic era
lichidatorul judiciar de astazi.

Au urmat legile insolventei, Legea nr. 64/1995 stabilind ca
organele care aplicd procedura sunt instanta judecatoreasca,
judecatorul-sindic, administratorul, lichidatorul, adunarea
creditorilor si comitetul creditorilor, insa atributiile sunt diferite
de cele mentionate 1n actuala lege a insolventei. La fel ca in
Codul comercial de la 1887, judecatorul-sindic era managerul
procedurii*, atributiile care 1i sunt incredintate de legiuitor fiind
edificatoare in acest sens. Observam si faptul cd administratorul
procedurii putea fi angajat facultativ de Adunarea Creditorilor,
cu atributii In supravegherea operatiunilor de gestionare,
asistarea debitorului la toate actele privind gestionarea sau numai
la o parte din acestea, conducerea in tot sau in parte a activitatii
debitorului si putea fi insarcinat cu executarea atributiilor

delegate de judecatorul-sindic.

Un moment important in stabilirea atributiilor
judecdtorului-sindic l-a constituit modificarea
adusa Legii nr. 64/1995 (in anii 1999 si 2002),
intrucat a fost eliminatd dualitatea atributiilor
judecatorului-sindic, care anterior era chemat sa

faliment a debitorului: ,,ddministratiunea _falimen- Actorii indeplineascd atat atributii administrative, ct si
tului se va exercita de catre un sindic numit de procedurii jurisdictionale, practicianul in insolventa devenind
tribunal, cu supravegherea umei delegatiuni a q managerul procedurii, care putea sd sesizeze
L o oo : erau Tribunalul, C s SR o . y
creditorilor, sub directiunea judecdtorului-co- judecatorul-sindic in legaturd cu orice problema
misar. Ea are drept scop conservarea si lichidarea judecatorul-co- care ar cere o solufionare de cdtre acesta’.
bunurilor falitului i repartifiunea lor intre misar, sindicii, Judecitorul-sindic din anul 1895 (practicianul in
creditori.” il insolventad de atunci), putea si ,refere tribunalului
: s . - creditorii C o
Prin urmare, judecatorul-comisar avea atributia asupra oricdrei chestiuni, pentru care se cere o0
coordonarii operatiunilor falimentului realizate de si falitul incheiere a tribunalului”.

sindic, care era desemnat de Tribunal, era strain de

masa creditorilor si lucra sub supravegherea ,,unei

delegatiuni a creditorilor”, in fapt, Comitetul

Creditorilor din zilele noastre, compus din 3 sau 5 reprezentanti
ai Adunarii.

Modificarile aduse Codului comercial de la 1887, in anii
1895, respectiv 1902, au clarificat si mai mult participantii la
procedura de faliment a debitorului, dar si atributiile acestora.
Astfel, prin art. 741, se mentioneazd cad ,atributiunile
Judecatorului-sindic sunt: 1. Sa aplice sigiliile; 2. Sa faca
inventarierea bunurilor falitului; 3. Sa ia sau sa ceard a se lua
de catre autoritdtile competente masurile urgente pentru
siguranta §i conservarea patrimoniului falitului; 4. Sa convoace
pe creditori, in cazurile prevazute de lege si oricdnd va crede de
folos, prezidand adunarea lor, 5. Sa refere tribunalului asupra
oricarei chestiuni, pentru care se cere o incheiere a tribunalului;
6. Sa supravegheze activitatea persoanelor numite de tribunal,
de care are nevoie in administratiunea sa, precum si activitatea
lichidatorilor; 7. Sa proceada la verificarea creantelor si sa
formeze tabloul de creditori, pe care-l va prezenta la adunarea
creditorilor”.

Observam o delimitare a atributiilor administrative de cele
jurisdictionale, judecatorul-sindic fiind cel care a dobandit
atributii administrative, de management a procedurii, iar,
suplimentar, putea formula actiuni in anularea actelor
frauduloase, precum si cereri in antrenarea raspunderii. Organele
falimentului sunt tribunalul, ministerul public, judecatorul-sindic
si adunarea generala a creditorilor.

Sindicul, participant prezent in procedura falimentului pana
la aceste modificari, a disparut, iar atributiile acestuia sunt
preluate de judecatorul-sindic, care este un magistrat. Analizand
atributiile pe care trebuie sd le exercite, observam ca acestea
corespund celor ale practicianului in insolventd din actuala

Au urmat Legea nr. 85/2006 si Legea
nr. 85/2014, care au pastrat In mare masura modifi-
carile aduse prin Legea nr. 64/1995, modificata atat

cu privire la participantii la procedurad, cat si referitor la atributiile
partajate intre judecatorul-sindic si practicianul in insolventd, din
perspectiva functiilor specifice detinute.

Mai mult, s-au stabilit atributiile judecatorului-sindic prin
comparatie cu cele detinute de administratorul judiciar/lichi-
dator: ,,Atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
Judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului §i la procesele si cererile de naturd judiciara
aferente procedurii insolventei. Atributiile manageriale apartin
administratorului  judiciar ori lichidatorului sau, in mod
exceptional, debitorului, dacd acestuia nu i s-a ridicat dreptul de
a-si administra averea. Deciziile manageriale pot fi controlate
sub aspectul oportunitatii de catre creditori, prin organele
acestora” [art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014].

Suntem indemnati, agadar, sd credem ca judecatorul-sindic
nu este managerul procedurii, ci doar supraveghetorul acesteia,
din perspectiva legalitatii.

Cu toate acestea, stim cu totii ca existd numeroase dispozitii
in Legea nr. 85/2014 care, prin atributiile impuse
judecatorului-sindic, il trimit 1n sfera controlului de oportunitate
al masurilor adoptate.

Astfel, potrivit art. 49 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: ,,/n
cazul in care, ulterior adoptarii hotararii adunarii creditorilor,
se constatd, prin hotardre definitiva, ca votul a fost viciat prin
introducerea sau eliminarea unei creante pentru care titularul
acesteia solicitase inscrierea in tabelul de creante si dacd votul
astfel viciat ar fi putut conduce la adoptarea unei alte hotarari,
adunarea creditorilor se reconvoacd cu aceeasi ordine de zi. In
cazul in care noua hotarare a adunarii creditorilor este diferita
fata de cea initiala, judecatorul-sindic poate decide desfiintarea
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in tot ori in parte a actelor sau operatiunilor incheiate in temeiul
hotardrii initiale.”

In baza acestor prevederi legale, judecitorul-sindic poate
decide desfiintarea, 1n tot sau in parte, a actelor sau operatiunilor
incheiate in temeiul unei hotardri a adunarii creditorilor,
desfiintata prin votul creditorilor, adoptatd ulterior momentului
stabilirii vicierii votului pentru cea dintai hotérare, prin faptul
neludrii sau ludrii in considerare a unei creante inexistente sau
fictive si al carei vot ar fi fost decisiv in luarea respectivei
hotarari.

Prin urmare, judecétorul-sindic va fi cel care va hotari asupra
activitatii desfagurate in procedura de insolventa si, analizand in
raport de toate elementele concrete, va decide daca este oportun
sau nu sa desfiinteze actele sau operatiunile incheiate in temeiul
unei hotarari dovedite ca fiind viciate.

Potrivit art. 75 alin. (9) din Legea nr. 85/2014,
wpentru  asigurarea  resurselor in  vederea
continudrii activitatii curente a debitorului in “
perioada de observatie, sumele de bani care fac
obiectul cauzelor de preferinta prevazute la acest
articol vor putea fi folosite de catre administratorul
Judiciar cu acordul creditorului titular al garantiei.
In cazul refuzului acestui acord, judecdtorul-sindic
poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu
acordarea in beneficiul creditorului titular al
garantiei a protectiei corespunzdtoare, conform

Judecatorul-sin-
dic poate decide
desfiintarea, in
tot sau in parte,
a actelor sau

nr. 85/2014. Se poate observa cé legiuitorul romén a stabilit ca
vointa masei credale se formeaza in organul deliberativ, care este
adunarea creditorilor, alcatuita din totalitatea creditorilor debi-
toarei insolvente, aceasta entitate fiind cea care hotdraste asupra
tuturor problemelor care vizeaza elementele fundamentale ale
derularii procedurii de insolventa.

In actuala reglementare, in conditiile art. 45 alin. (1) lit. o) din
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd nr. 85/2014, judecdtorul-sindic este chemat si
suplineasca vointa masei credale daca si atunci cand creditorii,
prin activitatea acestora, blocheazd adoptarea unei solutii in
adunarea creditorilor, prin neprezentarea lor la cel putin doua
sedinte consecutive, convocate legal in acest scop.

Analizand dispozitiile legale amintite mai sus, observam
faptul ca legiuitorul nu a prevazut, in aceastd
etapa, a suplinirii votului creditorilor, ca
judecatorul-sindic nu poate adopta, in conditiile
art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, o
decizie care sa vizeze masuri de oportunitate.

Textul amintit releva ca judecatorul-sindic este
obligat sa procedeze la efectuarea unor verificari
exclusiv formale: existenta a cel putin doua sedinte
consecutive ale adundrii creditorilor, cu aceeasi
ordine de zi, si lipsa cvorumului necesar adoptarii
solutiei.

Cu toate acestea, desi legiuitorul nu a mentionat

prevederilor art. 87 alin. (3)”. opera;iunilor expres, apreciem ca judecatorul-sindic este obligat
Ce observam? Ca judecatorul-sindic este incheiate in sa realizeze un control si din perspectiva legalitatii
chemat sd analizeze oportunitatea utilizarii sumelor masurilor ce se impun a fi adoptate prin suplinirea
de bani existente in contul debitorului, la data temeiul unei vointei masei credale.
deschiderii procedurii i asupra carora exista cauze hotarari a Si este asa, Intrucat, potrivit art. 45 alin. (2) din
de preferintd (e.g.: ipoteca mobiliard), chiar fara adunarii Legea nr. 85/2014, judecatorul-sindic este garantul
acordul creditorului, dacd se acordd o protectie respectarii legii in procedura de insolventd a
corespunzatoare. creditorilor debitoarei, atributiile sale fiind, in principal,

Trebuie sd admitem ca analizarea cererii formu-
late de catre administratorul judiciar presupune o
decizie de afaceri pe care judecatorul-sindic trebuie sd o adopte,
chiar in ciuda opozitiei creditorului titular al cauzei de preferinta,
judecatorul-sindic fiind cel care stabileste cd, pentru buna
derulare a procedurii, cea mai inteleaptd decizie de afaceri este
aceea de a utiliza sumele de bani pentru continuarea activitatii
curente a debitorului insolvent.

In fine, art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 85/2014 mentio-
neaza ca una dintre principalele atributii ale judecatorului-sindic
este ,,judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidato-
rului judiciar in situatiile in care nu se poate lua o hotdrare in
sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor
din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doua sedinte ale acestora aviand aceeasi
ordine de zi”.

Adoptarea Legii privind procedura insolventei nr. 85/2006 a
determinat o modificare esentiald a atributiilor care revin
creditorilor debitoarei aflate 1n insolventa, fie ca sunt organizati
in cadrul adunarilor sau al comitetului creditorilor, fie ca
actioneazd individual. In oricare dintre formele concrete de
manifestare, creditorii debitoarei insolvente sunt chemati sa
participe activ atdt la desfasurarea procedurii insolventei
debitoarei, cat si la derularea activitatilor specifice obiectului de
activitate.

Aceasta amplificare a atributiilor, precum si obligativitatea
implicarii active a creditorilor in desfasurarea procedurii de
insolventa a debitoarei a fost mentinutd si prin Legea privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd

subsumate controlului judecatoresc al activitatii

administratorului judiciar si/sau al lichidatorului
judiciar si proceselor si cererilor de natura judiciara, aferente
procedurii insolventei.

Prin urmare, daca masurile ce se doresc a fi adoptate nu sunt
vadit nelegale, judecatorul-sindic este tinut sa suplineasca vointa
masei credale dacd si atunci cand creditorii, prin activitatea
acestora, blocheazad adoptarea unei solutii in adunarea
creditorilor, prin neprezentarea lor la cel putin doua sedinte
consecutive, convocata legal in acest scop.

Observam faptul ca textul art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea
nr. 85/2014 nu distinge intre tipul de cereri cu privire la care
judecatorul-sindic este obligat sd se pronunte. De asemenea,
articolul in discutie nu prevede o enumerare limitativd a
categoriilor de hotarari in privinta cérora, in lipsd de cvorum,
judecatorul-sindic se va putea substitui vointei creditorilor. Ca
atare, insasi ideea de substituire a vointei creditorilor indica
faptul ca se instituie o exceptie de la regula generala, in sensul
cd, in cazul imposibilitatii ludrii unei decizii in cadrul procedurii
din cauza neindeplinirii  cvorumului de  prezenta,
judecatorul-sindic se va putea pronunta inclusiv asupra unor
chestiuni de oportunitate.

Astfel, dezinteresul creditorilor fatd de derularea procedurii
este sanctionatd de catre legiuitor prin acordarea
judecatorului-sindic a atributiei de a se pronunta inclusiv asupra
unor chestiuni de oportunitate ce privesc procedura.

Dar, oare, procedura instituitd prin art. 45 alin. (1) lit. 0) din
Lege poate fi aplicatd si 1n ipoteza in care creditorii nu se intrunesc
pentru a-si exprima votul asupra planului de reorganizare?
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Altfel spus, judecatorul-sindic se poate sau nu substitui, in
temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 85/2014,
adunarii creditorilor care, la doua sedinte avand pe ordinea de zi
aprobarea unui plan de reorganizare propus in conditiile art. 132
din Lege, nu a putut adopta nicio hotérare din lipsa de cvorum?

Si, mergdnd mai departe, este posibil ca, in considerarea
acestei atitudini de pasivitate a creditorilor, dispozitiile art. 138
alin. (4) si art. 139 alin. (1) din acelasi act normativ sa fie
interpretate in sensul ca lipsa unei hotdrdri in adunarea
creditorilor convocata pentru aprobarea planului de reorganizare,
pentru motivul mai sus aratat, echivaleazd cu un vot negativ
asupra planului propus?

In aceastd situatie speciald trebuie si retinem, asadar, si
incidenta altor prevederi legale: art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea
nr. 85/2014, art. 132, art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Intrucat nici doctrina si nici jurisprudenta nu ne ofera niciun
argument in acest sens, am incercat si ,,conta-
bilizam” argumentele care sustin o astfel de
atributie pusa pe seama judecatorului-sindic, dar si
pe cele care s-ar putea opune acesteia. ‘ ‘

La capitolul argumentelor ,,pentru” o astfel de
solutie, propunem includerea urmatoarelor:

- in cuprinsul textului art. 45 alin. (1) lit. o) din
Legea nr. 85/2014 nu existd nicio mentiune
referitoare la cuprinsul pe care ordinea de zi o
poate avea, cerintele impuse expres pentru a se
putea solicita judecatorului-sindic aplicarea
mecanismului prevazut de art. 45 alin. (1) lit. o) din

Scopul instituirii
unei asemenea
atributii in sarcina
judecatorului-sin-
dicrezidain

creditorilor. Or, pentru astfel de situatii, legiuitorul a conferit
judecatorului-sindic atributia de a depasi rolul de simplu
verificator al legalitatii, realizand o apreciere de oportunitate a
masurilor ce se impun a fi adoptate in procedura insolventei;

- procedura de reorganizare presupune mai multe etape pana
la momentul validarii contractului incheiat de parti: (i) aprobarea
sau NU a planului de catre adunarea creditorilor, in conditiile si
cu majoritatile mentionate de art. 139; (ii) confirmarea planului
de catre judecatorul-sindic. Daca in etapa 1 nu se poate obtine un
vot din cauza lipsei de cvorum determinatd de neparticiparea
creditorilor la cel putin 2 adunari consecutive, in cadrul etapei 2,
procesul-verbal al adunarii creditorilor va fi Inlocuit cu hotararea
judecatorului-sindic data in conditiile art. 45 alin. (1) lit. 0);

- extinderea atributiei judecatorului-sindic de a aprecia
asupra oportunitatii planului este sustinutd si de prevederile
art. 139 alin. (1) lit. F. din Legea nr. 85/2014, potrivit carora
planul este confirmat de judecatorul-sindic daca respectd, din
punctul de vedere al legalitatii si al viabilitatii
(deci, al chestiunilor de oportunitate), prevederile
reale de Indeplinire a obligatiilor asumate prin plan;

- lipsa votului creditorilor in cadrul sedintelor la
care au fost convocati si nu s-au prezentat nu poate
fi considerata drept un vot negativ asupra planului
care s determine intrarea debitorului in faliment
pentru acest considerent, intrucat nu existd nicio
prevedere legald care sa confere atitudinii pasive a
adunarii creditorilor semnificatia unui vot negativ,
astfel ca nu poate fi atribuita o astfel de semnificatie

Lege fiind limitate la doua conditii, respectiv: a)au caractarul care sd justifice o eventuala decizie de intrare in
existat cel putin doud sedinte ale adunarii faliment. $i este asa intrucat, atunci cand legiuitorul
creditorilor avand aceeasi ordine de zi; b) nu s-a concursual al a apreciat ca neexprimarea vointei creditorilor poate
putut lua o hotarare din lipsa de cvorum cauzata de procedurii fi considerata drept vot negativ, a instituit expres o

itori i astfel de prezumtie, precum este cazul la art. 49
neprezentarea creditorilor legal convoca‘;ll, reglementate de lin, (1) dP 5 { P85/2014'

- citd vreme norma legald analizatd nu — alm. 1 Legea nr. 6572014 .
cuprinde mentiuni referitoare la punctele aflate pe GG S o asadar, gphcareg dispozitiilor art. 138 alin. (4'1)
ordinea de zi decit sub aspectul necesitatii normativ si si art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie
identitatii ordinii de zi a celor doud sedinte ale . realizatd de catre judecatorul-sindic in consonanta

o —_— ° necesitatea N : !
adundrii creditorilor, nu pot fi operate excluderi . cu principiile enunfate de art. 4 din lege, neputand
derivate din natura chestiunilor supuse analizei salvgardarii fi validata teza echivaldrii pasivitatii creditorilor cu
prin ordinea de z si nici prin raportare la principiilor un vot negativ, cat timp legiuitorul a instituit un

i i i i mecanism pentru continuarea procedurii, prin
prevederile art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea enumerate de n - pent : L p , D
nr. 85/2014; art. 45 alin. (1) lit. o) din aceeasi lege.

- scopul instituirii unei asemenea atributii in art. 4 din Legea In categoria argumentelor care ar pleda pentru
sarcina judecatorului-sindic rezidd in caracterul nr.85/2014 excluderea acestei atributii a judecatorului-sindic

concursual al procedurii reglementate de acest act

normativ si necesitatea salvgardarii principiilor

enumerate de art. 4 din Legea nr. 852014, cum ar fi
fundamentarea votului pentru aprobarea planului de
reorganizare pe criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal
intre creditorii de acelasi rang, a recunoasterii prioritatilor
comparative §i a acceptarii unei decizii a majoritatii, urmand sa
se ofere celorlalti creditori plati egale sau mai mari decat ar primi
in faliment (pct. 9 al art. 4 din Lege);

- art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 confera
judecatorului-sindic competenta de a efectua un control de
oportunitate asupra viabilitatii planului de reorganizare cand nu
se poate lua o hotarare in sedintele adunarii creditorilor din lipsa
de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati,
la cel putin doud sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi;

- In multe situatii, In practica, practicianul in insolventa s-a
aflat in imposibilitatea de a lua masurile necesare desfagurarii
normale a procedurii insolventei din cauza inactivitatii

putem identifica urmatoarele:

- judecitorul-sindic nu are competenta de a se
pronunta asupra viabilitatii planului de reorganizare si de a
confirma un plan de reorganizare, in cazul in care nu se poate
adopta o hotarare in adunarea creditorilor convocatd pentru
aprobarea planului de reorganizare, din lipsd de cvorum cauzata
de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doua
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, Intrucat se opun
dispozitiile art.136-138 din Legea nr. 85/2014;

- analiza acestor prevederi legale releva cd ipoteza imposi-
bilitatii adoptarii unei hotarari a adunarii creditorilor cu privire la
planul de reorganizare, din cauza neintrunirii cvorumului cerut
de lege pentru legala sa acceptare/aprobare, nu poate fi
echivalenta cu ipoteza ,,cererii” evocate de art. 45 alin. (1) lit. o)
din Legea nr. 85/2014, intrucat temeiul exprimarii votului de
catre creditori cu privire la planul de reorganizare nu este dat de
o cerere a administratorului judiciar, ci de exigenta legald ca
acesta sa primeasca votul pozitiv al creditorilor, conform regu-
lilor stabilite de art. 138 din Legea nr. 85/2014;
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- lipsa unei hotarari in adunarea creditorilor convocata pentru
aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte
ale acestora avand aceeasi ordine de zi, nu echivaleaza cu votul
negativ asupra planului de reorganizare, ci doar cu neacceptarea
acestuia, art. 138-139 din Legea nr. 85/2014 stabilind faptul ca
acceptarea planului de catre creditori este o conditie prealabila
confirmarii acestuia de catre judecatorul sindic;

- art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, desi 1i confera
judecatorului-sindic atributia de confirmare a planului de reorga-
nizare, conditioneaza acest lucru de votarea lui de catre creditori.
Altfel spus, atat timp cat creditorii nu au votat planul propus de
debitor, judecitorul-sindic nu poate confirma respectivul plan,
ipoteza fiind confirmata si de prevederile art. 139 alin. (1) teza I
din Legea nr. 85/2014, potrivit carora: ,,(1) Judecatorul-sindic
fixeaza termenul pentru confirmarea planului in cel
mult 15 zile de la depunerea la tribunal de catre
administratorul judiciar a procesului-verbal al
adunarii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. ‘ ‘
(...).” Prin urmare, aplicand rationamentul de inter-
pretare per a contrario, judecatorul-sindic nu poate
stabili termen de judecatd, in conditiile art. 139 din

inipotezain

Se impune observatia potrivit cireia, de curand®, inalta Curte
de Casatie si Justitie a intervenit si a Incercat sa ofere o solutie
problemei analizate, prin decizia adoptatd stabilind ca:
wDispozitiile art. 45 alin. (1) lit. k) si o) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in
sensul ca judecatorul-sindic poate confirma un plan de
reorganizare numai in mdsura In care existd o hotardre de
aprobare de catre adunarea creditorilor a respectivului plan de
reorganizare.

Dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 trebuie interpretate in sensul ca imposibilitatea
adoptarii unei hotardri in adunarea creditorilor convocatd
pentru aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel
putin doua sedinte avind aceeasi ordine de zi, nu
echivaleaza cu votul negativ asupra planului de
reorganizare.”

La data redactarii materialului, decizia ICCJ nu
este motivata, astfel cd nu cunoastem care sunt
considerentele adoptarii sale, insa sperdm ca toate
necunoscutele acestei probleme sa fie transate,

Legea nr. 85/2014, pentru confirmarea planului care au fost astfel incat sa nu fie izvor de practicd neunitara, dar
decét (.1acé. are o hotarare gcreditorilor Qe aprobare? a propuse doua sd si explice cum ,,imposibilitatea adoptarii unei
acestuia, ipoteza normei legale nefiind intrunitd q hotardri in adunarea creditorilor convocatd pentru
O . A . sau mai multe . . i
atunci cand administratorul judiciar desemnat in aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de
cauza nu a depus si procesul-verbal sau hotararea planuri de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor
adundrii creditorilor prin care planul de reorganizare reorganizare, legal convocati, la cel putin doud 5ec{in;‘e avand
a fost aprobat; lin. (6) al art. 138 aceeasi ordine de zi, nu echivaleaza cu votul
- 1n ipoteza n care au fost propuse doud sau alin. (o) al art. negativ asupra planului de reorganizare”, dar, in
mai multe planuri de reorganizare, alin. (6) al din aceeasi lege egald masurd, ,judecdtorul-sindic poate confirma
aft. 138 (1113 aceeasi !ege .imlv)une ca \jo.t.area acestora impune ca un plfzn de rveOIfganizare numai in mvdsura in care
sd se faca in aceeasi sedinta a adundrii creditorilor, exista o hotarare de aprobare de catre adunarea
in ordinea decisa prin votul creditorilor, iar daca i Vvotarea acestora creditorilor a respectivului plan de reorganizare”.
s-ar recunoaste judecatorului-sindic exercitarea sasefacain In loc de concluzie:
at.rzbuﬂez p.reAvazute de lit. 0) a alin. (1) al art. 4?' aceeasi sedinti a C'recilzorn sunt cei care au vdrept' atrlbptle
din Lege si in procedura de aprobare a planului, o esentiald in procedura de insolventa a debitoarei lor
ne-am afla in prezenta unei adevarate decizii de adunarii participarea activa la desfasurarea activitatilor
oportunitate, si nu a uneia de legalitate, ceea ce creditorilor specifice, astfel incat scopul instituit prin art. 2 din

legiuitorul a exclus expres;
- art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014

are ca finalitate deblocarea procedurii insolventei atunci cand
aceasta stagneaza din cauza dezinteresului sau a relei-credinte a
creditorilor care detin un procent decisiv pentru cvorum. Or, 1n
ipoteza votului asupra planului de reorganizare, procedura nu
este blocatd daca nu se voteaza planul de reorganizare, art. 145
oferind un remediu: intrarea in faliment.

Note

! A. Negoianu, Insolvabilitatea in vechile legiuiri roméne, Institutul de
Arte Grafice ,,Vremea”, Bucuresti, 1931, p. 84.

2 Art. 201 din Codul Comercial de la 1840: ,,Prin hotdrirea asupra darei
pe fata a falimentului, tribunalulu va porunci punerea pecetieloru si
arestarea falitului la politia, sau paza personei lui in casa’i de catra unu
slujbasualu politiei spre a nu putea dosi. Aflandu-se falitulu intr’acesta
positia, nu pote a se priimi cerere nici de a se pune la inchisore, nici de a nu
sa slobodi de acolo pentru nici unu feliu de datorie.”

3 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/38123?isFormaDe
Baza=True&rep=True, accesat la data de 29.05.2022.

4 Art. 10 din Legea nr. 64/1995 arita ci: ,,Principalele indatoriri ale
Judecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: a) aplicarea sigiliilor;
b) inventarierea bunurilor debitorului si luarea masurilor corespunzatoare
pentru conservarea lor, c) stabilirea datelor sedintelor adundrii creditorilor —
de cdte ori considerd necesar — si prezidarea sedintelor; d) sesizarea
tribunalului despre orice problema care ar cere o solutionare de catre acesta;

Legea nr. 85/2014 sa fie realizat.

Daca insa creditorii aleg sa adopte o atitudine
pasiva, de neimplicare in viata debitoarei falite, cu consecinta
blocarii procedurii de insolventa, judecatorul-sindic va fi cel care
va suplini — in unele situatii — vointa masei credale, fiind tinut sa
adopte deciziile care se impun uneori, inclusiv cele care vizeaza
masuri de oportunitate.

e) conducerea activitatii persoanelor de specialitate pe care le-a angajat sa-1
ajute; f) examinarea creangelor i, atunci cand este cazul, formularea de
obiectii la ele; g) urmarirea incasarii creantelor referitoare la bunurile din
averea debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor inainte
de inregistrarea cererii introductive; h) examinarea activitatii debitorului, in
raport cu situatia de fapt; i) primirea platilor pe seama debitorului i
consemnarea sumelor, in termen de 24 de ore, intr-un cont bancar pe numele
averii debitorului, cu drept exclusiv de dispozitie in interesul procedurii;
J) transformarea bunurilor din cadrul averii debitorului in numerar;
k) efectuarea oricaror alte activitati cerute de lege. (2) Judecatorul-sindic
stabileste, prin incheiere, atributiile administratorului si ale lichidatorului.”

5 Art. 18 lit. j) si art. 23 lit. k) din Legea nr. 64/1995. Aceste dispozitii
au fost preluate ulterior in Legea nr. 85/2006 — art. 20 alin. (1) lit. n) si
art. 53 — dar si in Legea nr. 85/2014 — art. 58 alin. (1) lit. n), art. 64 lit. k),
art. 209 lit. m) si art. 258 lit. m).

¢ ICCJ, dec. nr. 28/2022, publicatd la hitps://www.iccj.ro/2022/
05/09/decizia-nr-28-din-9-mai-2022-cu-privire-la-interpretarea-dispozitii
lor-art-45-alin- 1-lit-k-si-o-precum-si-a-celor-ale-art-138-alin-4-si-art-139-
alin-1-din-legea-nr-85-2014/, accesat la data de 17.05.2022.
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COMPETENTA JUDECATORULUI-SINDIC DE A SE PRONUNTA ASUPRA VIABILITATII PLANULUI DE
REORGANIZARE iN VEDEREA CONFIRMARII

THE COMPETENCE OF THE SYNDIC JUDGE TO RULE ON THE VIABILITY OF THE REORGANIZATION
PLAN IN ORDER TO CONFIRM IT

ABSTRACT

The decision on the viability of the reorganization plan
proposed by the debtor through the judicial administrator
must be taken by the creditors’ meeting. If the creditors
legally convened for this purpose do not appear at the
meetings with this agenda, a decision cannot be adopted
approving the reorganization plan due to lack of quorum.
However, the non-participation of creditors in at least two
consecutive meetings cannot be interpreted as a negative
vote on the reorganization plan. Under these conditions, in
order not to obstruct the chance of reorganizing the
debtor's activity, the syndic judge will extend his
competence and will be able to decide the approval of the
plan proposed by the debtor in order to its further
confirmation.

Lector univ. dr.
LUIZA CRISTINA GAVRILESCU'
Facultatea de Drept,
Universitatea ,A.l. Cuza” din lasi

KEYWORDS: reorganization plan « syndic judge « creditors' meeting « lack of quorum

Preliminarii

Analiza acestei chestiuni de drept a fost prilejuita de
invocarea n practica judiciard recenta a acestei probleme sub
forma unei Intrebari preliminare adresate ICCJ in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea problemei
de drept, la sesizarea Curtii de Apel Cluj — Sectia a II-a civil3?.
Chestiunea de drept supusa analizei este aceea daca dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. k) si o) din Legea nr. 85/2014 trebuie inter-
pretate in sensul existentei competentei judecatorului-sindic de a
se pronunta asupra viabilitatii planului de reorganizare si de a
confirma un astfel de plan, in cazul in care nu se poate adopta o

hotarare in adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea
planului de reorganizare din lipsa de cvorum cauzata de
neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud
sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi, in sensul ci acesta
confirma planul numai in masura existentei unei hotarari de
aprobare de catre adunarea creditorilor in acest sens.

O chestiune complementara celei anterior evocate este aceea
daca dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 trebuie interpretate in sensul cé, 1n lipsa unei hotarari
in adunarea creditorilor convocatd pentru aprobarea planului de
reorganizare din lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea
creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte consecutive
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ale acestora avand aceeasi ordine de zi, echivaleaza cu votul
negativ asupra planului de reorganizare.

Relativ recent a fost pronuntatd decizia ICCJ?, care a decis
ca, 1n ipoteza in care nu s-a putut adopta o hotarare a adunarii
creditorilor, in conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2014, cu
privire la aprobarea planului sau a unuia dintre planurile propuse,
din lipsd de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora avand aceeasi
ordine de zi, judecatorul-sindic nu este Indrituit sa suplineasca
aprobarea planului de reorganizare, iar lipsa de rol activ in
procedura a creditorilor inscrisi pe tabelul definitiv de creante nu
echivaleaza cu votul negativ, ci constituie unul dintre cazurile in
care judecatorul-sindic va decide intrarea debitorului insolvent in
faliment.

1. Determinarea circumstantelor factuale care au
generat controversa juridica

in cadrul unei proceduri de insolventd deschise la cererea
debitoarei, judecatorul-sindic a acordat mai multe termene
consecutive 1n vederea convocarii adundrii creditorilor pentru
votarea planului de reorganizare propus de citre aceasta. intrucat
doar creditorul majoritar a exprimat un vot de prorogare, iar
celelalte categorii de creante nu au transmis niciun
vot, debitoarea a solicitat judecatorului-sindic sa
aplice dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea “
nr. 85/2014, pozitie pe care si-a Insusit-o si

Debitoarea a contestat, prin apelul formulat in cauza, solutia
pronuntatd de catre judecatorul-sindic, considerand-o ca fiind
data cu interpretarea gresitd a prevederilor legale, n sensul ca
textul art. 45 alin. (1) lit. 0) nu excepteaza situatia in cauza de la
ipotezele in care judecatorul-sindic ar avea competenta de a se
pronunta pentru a suplini manifestarea de vointa a participantilor
la procedurd. Mai exact, se precizeaza ca prin aceasta se incalca
principiul conform caruia ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga”.

Pentru clarificarea acestor probleme de drept a fost sesizata
Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand ca solutia si fie
pronuntatd in raport de dezlegirile formulate de completul
specializat’.

2. Conditiile extinderii competentei judecato-
rului-sindic de a se pronunta asupra viabilitatii
planului de reorganizare prealabil confirmarii
acestuia

In cauzi s-a ridicat problema aplicabilititii dispozitiilor
art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora una
dintre principalele atributii ale judecatorului-sindic o reprezinta

judecarea cererilor administratorului judiciar/lichi-
datorului judiciar in situatiile in care nu se poate lua
o hotérare 1n sedintele comitetului creditorilor sau
ale adunarii creditorilor din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal

adrn.lm.strgtorul judiciar, SOhC.ltand Judegéto- convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora
rului-sindic confirmarea planului de reorganizare Instanta a avind aceeasi ordine de zi, intrucat, in ceea ce
propus de ad.n.l.lmstraton.ll J‘¥d“’1arz dgoarece nu au infirmat priveste planul de reorganizare a activitatii debito-
existat opozitii ale creditorilor privind legalitatea rului, necesitatea aprobirii acestuia in sedinta
lanului planul de I o o .
p ’ . ) ) i adunarii creditorilor este o conditie esentiala pentru
Instanta a infirmat planul de reorganizare si a reorganizare confirmarea sa de citre judecitorul-sindic.
dispus treCf.:rea in faliment a debitoarei, in t@melul sia dispus In mod normal, pentru a se decide asupra
art, 140 ahr'l. (5)3 coroborat cu art. 145 alin. (1) trecereain formei procedurii insolventei oportune de urmat,
lit. A pet. asicsilit. B din Legea nr. 85/2014. Pentru este necesard exprimarea votului, pozitiv sau
a se pronunta astfel, judecatorul-sindic a apreciat ca falimenta negativ, de catre creditori cu privire la planul de
nu au fost aplicabile dispozitiile art. 45 alin. (1) debitoarei reorganizare a activitatii debitorului, acestia fiind

lit. o) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora una

dintre principalele atributii ale judecatorului-sindic o

reprezintd judecarea cererilor administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se poate lua
o hotdrare 1n sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii
creditorilor din lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea
creditorilor legal convocati, la cel putin doua sedinte ale acestora
avand aceeasi ordine de zi, intrucat, in ceea ce priveste planul de
reorganizare a activitatii debitorului, necesitatea aprobarii
acestuia in sedinta adunarii creditorilor este o conditie esentiala
pentru confirmarea sa de catre judecatorul-sindic.

Mai mult, instanta a apreciat ca dezinteresul manifestat de
creditori prin neprezentarea la sedintele la care au fost convocati,
in vederea votarii planului, poate fi interpretat in sensul unui vot
negativ al acestora fatd de planul de reorganizare propus de catre
debitoare.

Se considerd ca pasivitatea creditorilor nu se incadreaza in
categoria cazurilor de imposibilitate in care s-ar gasi practicianul
in insolventd de a lua masurile desfagurarii normale a activitatii
sale, pentru a deveni incidente prevederile legale care 1i atribuie
competentd judecitorului-sindic. In ceea ce priveste votarea
planului, judecatorul-sindic nu se poate substitui vointei
neexprimate a creditorilor, in sensul de a se pronunta asupra
viabilitatii planului de reorganizare si, ulterior, de a-1 confirma.

direct vizati si interesati de modul in care activitatea

debitorului evolueaza. Confirmarea planului de

reorganizare de catre judecatorul-sindic reprezinta
faza finala prin care trebuie sa treacd un plan de reorganizare,
dupa ce acesta a fost propus de catre una dintre persoanele carora
legea insolventei le recunoaste acest drept, potrivit art. 132 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, respectiv a fost acceptat de catre adunarea
creditorilor, in conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2014.

Se impune a se stabili dacd pasivitatea creditorilor se
incadreaza 1n categoria cazurilor de imposibilitate in care s-ar
gasi practicianul in insolventd de a lua masurile desfasurarii
normale a activitatii sale, pentru a deveni incidente prevederile
legale care fi atribuie competenta judecatorului-sindic. In ceea ce
priveste votarea planului, trebuie analizat daca judecatorul-sindic
se poate substitui vointei neexprimate a creditorilor, in sensul de
a se pronunta asupra viabilitatii planului de reorganizare si,
ulterior, de a-1 confirma.

Atat timp cat textul art. 45 alin. (1) lit. 0) nu excepteaza
situatia in cauza de la ipotezele in care judecatorul-sindic ar avea
competenta de a se pronunta pentru a suplini manifestarea de
vointd a participantilor la procedurd, devine incident principiul
conform caruia ,,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie s distinga”.

Dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014
prevad faptul ca judecatorul-sindic poate judeca -cererile
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administratorului/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se
poate lua o hotarare in sedintele adunarii creditorilor din lipsa de
cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati, la
cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.
Apreciem cd aceastd prevedere legalda  conferd
judecatorului-sindic competenta de a efectua un control de
oportunitate asupra viabilitatii planului de reorganizare. Aceasta
interpretare este sustinutd si prin minuta elaborata de Institutul
National al Magistraturii, in vederea asigurarii unei practici
unitare, prin care se afirma dreptul judecatorului-sindic de a
judeca cererile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
in situatiile In care nu se poate lua o hotarare in sedintele
comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor din lipsa de
cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la
cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.
Argumentul introducerii acestei prevederi legale prin care se
confera dreptul de apreciere judecatorului-sindic este acela de a
se debloca situatiile 1n care creditorii nu sunt activi in procedura.
in practicd, s-a constatat ca, in multe situatii, din
cauza dezinteresului si a lipsei de implicare a
creditorilor, practicianul in insolventa desemnat s-a ‘ ‘
aflat in imposibilitate de a lua masurile necesare
desfagurarii normale a procedurii insolventei,

Astfel, conditia viabilitatii planului de reorganizare este o
conditie de fond, obligatoriu a fi verificatd de cétre judecato-
rul-sindic in momentul confirmarii planului de reorganizare,
acesta putdnd cere inclusiv parerea unui specialist privind
posibilitatea de realizare a planului [art. 139 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014].

Sintetizand, nu doar creditorii pot analiza aspecte ce tin de
viabilitatea planului de reorganizare, ci s§i judecatorul-
sindic. Analiza unui plan de reorganizare, sub toate aspectele
impuse de lege, extinde sfera de apreciere a judecatorului-sindic
si la alte aspecte decét cele vizdnd legalitatea procedurii de
propunere si adoptare a planului de reorganizare. Acest drept de
apreciere este consfintit in mod expres de catre legiuitor, fiind
gresitd opinia in care rolul judecatorului-sindic in procedura ar
consta doar in controlul judecatoresc al activitatii administra-
torului/lichidatorului judiciar’.

Avand deci in vedere ca aceastd analizd de oportunitate a
planului 1i este recunoscuta expres de lege in faza confirmarii

prin hotdrire a acestuia, interpretarea corectd ar
trebui sa fie In sensul cd, in lipsa unei atitudini
active a adunarii creditorilor, judecatorul-sindic se
poate substitui acestora, analizdnd aceeasi
oportunitate a planului de reorganizare la un

pentru acestea fiind nevoie de aprobarea Confirmarea moment anterior, devansat.
Cre(%ﬁ?rrlilc(;rt.deciziile manageriale ale practicianului B . . TR TP
in insolventd sunt controlate, sub aspectul oportu- aprobat de . 3. C?nfu.iere.ntele. IPadmISIbl.htat"
nitatii, de creditori, prin organele acestora, iar creditori interpretarii lipsei creditorilor la sedintele
situatia-premisa este aceea cd nu se poate lua o stabilite pentru aprobarea planului de
hotarare in sedintele comitetului creditorilor sau ale presupune o reorganizare drept un vot negativ asupra
adunarii creditorilor din lipsa de cvorum cauzati de analiza ampla acestuia
neprezentarea creditorilor legal convocati la cel a conditiilor ) ) )
putin doud sedinte ale acestora, atributia conferiti . i Referitor la interpretarea art. 138 alin. (4)
de art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 852014 ~ impusede coroborat cu art. 139 alin. (1) din Legea
judecitorului-sindic permite, in aceastd situatie =~ art. 139 din nr. 85/2014, apreciem ca aceasta nu poate fi
specifica, luarea unor decizii de oportunitate. Legea ;eal.lzata de o manierd rgstrlgtlva, de naturd sd
Pentru astfel de ratiuni ce vizeazi deblocarea imiteze dreptul debitorului la implementarea unui
procedurii, legiuitorul a conferit judecito- nr.85/2014 plan de reorganizare din cauza neimplicarii

rului-sindic atributia de a depasi rolul de verificator
al legalitatii, realizind o apreciere de domeniul
oportunitatii.

Extinderea atributiei judecatorului-sindic de a aprecia asupra
oportunitatii planului este sustinutd si de prevederile art. 139
alin. () lit. F. din Legea nr. 85/2014, potrivit carora planul este
confirmat de judecatorul-sindic daca respecta, din punctul de
vedere al legalitatii si al viabilitatii (deci, al chestiunilor de
oportunitate), prevederile art. 133 din aceeasi lege, respectiv

Confirmarea planului aprobat de  creditori presupune o
analiza ampla atat a conditiilor impuse de art. 139 din Legea
nr. 85/2014, referitoare la modalitatea de acceptare a planului din
obligatiilor asumate prin plan, in raport de resursele pe care si le
poate procura societatea.

Astfel, pe langd conditiile de vot asupraplanului de
reorganizare de catre adunarea creditorilor, prevazute de art. 139
alin. (1) lit. A.-E. si alin. (2) din Legea nr. 85/2014, pentru a
fi confirmat, art. 139 alin. (1) lit. F. precizeaza ca planul trebuie
sa respecte, ,,din punctul de vedere al legalitatii si al viabilitatii,
prevederile art. 133” din Legea nr.85/2014. Prin urmare,
judecatorul-sindic nu este limitat la controlul conditiilor de
legalitate pe care planul trebuie si le indeplineasci®.

creditorilor.

Posibilitatea conferitdi de catre legiuitor
judecatorului-sindic de a se pronunta asupra legalitatii si
valabilitatii planului de reorganizare este, iIn mod normal,
conditionata de parcurgerea tuturor fazelor reglementate de lege.
In situatia neacceptarii planului de citre adunarea creditorilor, nu
poate fi exercitatd de catre judecatorul-sindic atributia
confirmarii planului. Un caz particular este acela in care
creditorii nici nu accepta planul, nici nu il resping, raimanand in
pasivitate. In cauzi s-a pus problema daci dezinteresul
manifestat de creditori, prin neprezentarea la sedintele la care au
fost convocati in vederea votarii planului, poate fi interpretat in
sensul unui vot negativ al acestora fata de planul de reorganizare
propus de catre debitoare.

Se impune, asadar, a se analiza dacad atitudinea pasiva a
creditorilor ar putea fi interpretatd drept o modalitate de
manifestare tacita a dezacordului fatd de plan si ar putea astfel
conduce la solutia de infirmare a planului de reorganizare, cat
timp planul nu a fost efectiv respins de catre adunarea
creditorilor. In acest context, este necesar a aprecia daca
judecatorul-sindic ar putea lua decizia de deschidere a procedurii
falimentului impotriva debitorului.

S-a pus in discutie daca infirmarea planului de reorganizare
poate fi pronuntatd doar atunci cand exista o hotdrare a adunarii
creditorilor de respingere a acestuia, solutie care reiese si din
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atributiile judecatorului-sindic reglementate de dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, care prevad ca se
poate hotari asupra infirmérii doar dupa votarea planului, ceea ce
in spetd nu a avut loc. Pe de altd parte, si prevederile art. 145
lit. b) din Legea nr. 85/2014 reglementeazd ca pronuntarea
intrarii in faliment se dispune atunci cand ,,debitorul si-a declarat
intentia de reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare
ori planul propus de acesta nu a fost acceptat si confirmat”, fiind
vorba de doud faze care se deruleaza consecutiv, acceptarea
planului si confirmarea sa de catre judecatorul-sindic.

Prin urmare, in absenta unei prevederi legale care sa confere
atitudinii pasive a adundrii creditorilor semnificatia unui vot
negativ, nu poate fi atribuitd o astfel de semnificatie care sa
justifice decizia de intrare in faliment. Atunci cand a apreciat ca
neexprimarea vointei creditorilor poate fi considerata drept vot
negativ, legiuitorul a instituit expres o astfel de prezumtie, cum
este aceea trasa din prevederile art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

Apreciem ca ratiunea care a stat la baza instituirii prevederii
legale prin care i s-a conferit judecatorului-sindic competenta de
a solutiona cererile administratorului/lichidatorului judiciar in
situatiile in care neprezentarea creditorilor legal convocati la
doua sedinte consecutive, avand aceeasi ordine de zi, a avut drept
rezultat neintrunirea cvorumului necesar pentru votarea planului
de reorganizare a fost aceea de a asigura celeritatea desfasurarii
procedurii insolventei.

Note

! E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro.

2 Aceastd chestiune de drept formeazi obiectul dosarului ICCJ
nr. 351/1/2022.

31CCJ, dec. nr. 28/09.05.2022.

4 Sentinta civild nr. 339 din 16 septembrie 2021, pronuntata in dosarul
nr. 337/112/2018 al Tribunalului Bistrita-Naséaud.

5 incheierea de sedinti din 31 ianuarie 2022, din dosarul
nr. 337/112/2018/a7 al Curtii de Apel Cluj.

In conditiile in care prevederile legale mentionate nu cuprind
referiri limitative ale acestei prorogdri de competenta,
judecatorul-sindic nu se poate degreva de indeplinirea acestei
indatoriri de a se pronunta asupra viabilitatii planului de
reorganizare 1n cazul in care nu se poate adopta o hotarare a
adunarii creditorilor din acest motiv si, ulterior, de a-1 confirma.

Concluzii

in raport cu argumentele expuse, apreciem ci dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 confera
judecatorului-sindic competenta de a efectua un control de
oportunitate asupra viabilitatii planului de reorganizare propus
de administratorul judiciar 1n situatiile in care nu se poate lua o
hotarare in sedintele adunarii creditorilor din lipsa de cvorum
cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin
doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

Pe cale de consecinta, consideram ca fiind fara baza legala
interpretarea conform careia lipsa votului creditorilor in cadrul
sedintelor la care au fost convocati si nu s-au prezentat poate fi
considerata drept un vot negativ asupra planului care sa
determine intrarea debitorului in faliment pentru acest
considerent.

6 Aceasta a fost si opinia exprimatd cu unanimitate de citre judecitorii
Curtii de Apel Targu-Mures, sectia a I1-a civild, de contencios administrativ
si fiscal, in cadrul intlnirii de invatamant profesional pentru trimestrul
al Il-lea al anului 2019, apreciindu-se ca judecatorul-sindic poate invoca, din
oficiu, aspecte vizand viabilitatea planului.

7 Curtea de Apel Mures, L. Berindean, Insolventd. Confirmare plan de
reorganizare. Limite ale aprecierii asupra viabilitatii planului, in Revista
Roména de Jurisprudentd nr. 431/2019, https://sintact.ro/#/publication/
151019118?keyword=Berindean&cm=SREST.
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DETERMINAREA AUTORITATII COMPETENTE SA DISPUNA TRECEREA DEBITORULUI LA FALIMENT,
CA URMARE A DESFIINTARII SENTINTEI JUDECATORULUI-SINDIC DE CONFIRMARE A UNUI PLAN DE
REORGANIZARE

DETERMINATION OF THE COMPETENT AUTHORITY TO ORDER THE BANKRUPTCY OF THE DEBTOR
FOLLOWING THE ANNULMENT OF THE SENTENCE OF THE SYNDIC JUDGE CONFIRMING A
REORGANIZATION PLAN

ABSTRACT

Analysis of the solutions pronounced by the courts of
judicial control, when allowing the appeal by the creditors
or by the judicial administrator against the decision of the
syndic judge to confirm a reorganization plan or rejecting
the creditors' claim of passing the debtor in bankruptcy
proceedings, revealed that there is no unitary practice in
this regard. As shown herein, we opine that the solution in
accordance with the incidental legal provisions in question
is to send the files to the syndic judge, with the disposition
of the debtor to go bankrupt. We believe that the
alternative solution, adopted by some courts, of changing
the appealed sentence and of ordering the opening of
bankruptcy proceeding directly and the appointment of a
provisional judicial liquidator, should be removed as
inconsistent with the legal basis, through a decision of
uniformity pronounced by the ICCJ in an appeal in the
interest of the law.

Lector univ. dr.
LUIZA CRISTINA GAVRILESCU'
Facultatea de Drept,
Universitatea ,A.l. Cuza” din lasi

KEYWORDS: bankruptcy - judicial liquidator « syndic judge - court of appeal « appeal in the
interest of the law

Problema de drept ridicata in cadrul recursului 1n interesul
legii, formulat de Procurorul General, vizeaza interpretarea
neunitard a prevederilor art. 514 si urm. C. pr. civ., raportat la

Analiza realizatd in prezentul studiu ne-a fost prilejuita de o prevederile art. 43 alin. (7) si ale art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea
sesizare formulatd in cadrul unui recurs in interesul legii cu  10I- 85/2014 (in redactarea data prin O.U.G. nr. 88/2018),
privire la existenta unei practici neunitare asupra prevederilor denumita generic Codul insolventei (C. ins.), pentru a determina
legale incidente In materia solutiilor ce pot fi dispuse de catre ~ cumva trebui sa procedeze instanta de apel, ca urmare a admiterii
instanta de control judiciar in ipoteza in care decide admiterea apelului declarat de cétre creditori sau de catre administratorul

apelului impotriva deciziei judecatorului-sindic de confirmare a  judiciar impotriva deciziei judecatorului-sindic de respingere a
unui plan de reorganizare?. cererii de trecere a debitorului la procedura falimentului sau de

1. Cadrul legal ce formeaza obiectul interpretarii
in vederea aplicarii uniforme
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confirmare a unui plan de reorganizare. Mai precis, se cere a se
clarifica daca instanta de apel va anula sentinta apelata si va
trimite dosarul la judecdtorul-sindic, cu dispozitie de trecere a
debitorului la faliment, sau daca va schimba sentinta apelata si
va dispune direct trecerea la faliment, cu desemnarea unui
lichidator judiciar provizoriu.

in esentd, abordarile distincte ale textelor legale indicate
rezida din adoptarea unor metode opuse de interpretare a legii,
respectiv aplicarea prin analogie a unor norme care regle-
menteaza o situatie similara celei descrise In norma de referinta
sau, dimpotriva, aplicarea riguroasd a prevederilor legale la
ipotezele descrise In norma, conform principiului cd exceptia
este de stricta interpretare si aplicare.

2. Sinteza abordarilor care trebuie conciliate

2.1. Prima abordare se bazeaza pe metoda analogiei

Aceasta abordare recomanda a se proceda in
cazul dat intr-o manierd similara celei indicate in
prevederile art. 43 alin. (7) C. ins., in sensul
anularii hotararii atacate si trimiterii cauzei catre
judecatorul-sindic, in vederea dispunerii trecerii la

sa se tergiverseze solutionarea cauzei, cu consecinte nefaste
asupra averii debitorului, care ar fi neprotejatd pana la numirea
unui lichidator. Se sustine totodata ca, procedand astfel, ar exista
riscul sd nu se asigure continuitate §i complementaritate intre
decizia instantei de apel si hotararea judecatorului-sindic.

Referitor la competenta de a dispune trecerea debitorului la
faliment, se arati cd aceasta nu ar apartine exclusiv
judecatorului-sindic, deoarece prevederile art. 45 C. ins. nu
traseaza o delimitare absolutd intre competentele judecato-
rului-sindic si ale instantei de apel, ci doar fatd de ceilalti
participanti la procedura, deoarece instanta de apel nu reprezinta
un participant la procedura distinct de judecatorul-sindic.

2.3. Admisibilitatea cererii de recurs in interesul legii

Se apreciaza cd este suficient a se proba existenta unei
practici neunitare la nivelul unei singure curti de apel, in
conditiile 1n care nu existd vreun alt remediu pentru unificarea

practicii, procedura sesizarii ICCJ, prin intermediul
unui astfel de recurs, fiind singurul mecanism
eficient de inlaturare a practicii neunitare.

3. Analiza solutiilor propuse in practica

faliment §i desemnarii unui lichidator judiciar Norma de ‘udiciara siin d L.

provizoriu. Norma de trimitere vizeazad ipoteza R I e Judiciara si in doctrina

solutiondrii cererii de deschidere a procedurii . 3.1. Analiza solutiilor aplicate in practica
insolventei si, de aceea, pentru identitate de ipoteza judiciard :

ratiune, se recomanda a fi aplicatd si in cazul solutionarii

cererii de intrare in faliment a debitorului.

Textul legal invocat reprezintd rezultatul
transpunerii In Codul insolventei a Deciziei
nr. 5/2011 a ICCJ, avand ca obiect aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din Legea

cererii de

deschidere a
proceduri

in general, daci o instanti de control judiciar
apreciaza ca apelul sau recursul declarat de partea
interesatd impotriva hotdrarii instantei inferioare
este fondat si, prin respingerea cererii de chemare in
judecata, s-a facut o aplicare gresita a legii,

nr. 85/2006, in contextul caii de atac a recursului, mso"’ente' si, de apelul/recursul va fi admis, iar hotarirea atacata va
previzuti de art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ. 1865. aceea, pentru fi schimbatd/modificata in tot sau in parte, dupa caz,

Un alt argument pentru adoptarea solutiei identitate de in sensul admiterii integrale sau numai partiale a
trimiterii cauzei spre solutionare judecato- . actiunii introductive. Situatia este 1nsa putin diferita
rului-sindic, ca efect al anularii hotararii ratiune, se in materia insolventei, dat fiind caracterul acestei
pronuntate in primd instantd de citre acesta, se recomanda a fi proceduri speciale’.

desprinde din interpretarea prevederilor art. 45
alin. (1) lit. a) C. ins., care stabilesc in competenta
exclusiva a judecatorului-sindic decizia de
deschidere a procedurii insolventei si, dupa caz,
de intrare in faliment, atdt prin procedura
generald, cat si prin cea simplificata.

2.2. A doua abordare se fundamenteaza pe regula
conform cdreia exceptiile sunt de stricta interpretare

Consecinta acestei reguli este ca normele vizate nu pot fi
aplicate prin analogie. Mai exact, In cazul de fatd se sustine ca
instanta de control judiciar ar trebui sa modifice sentinta apelata
si sa dispund cele necesare pentru trecerea debitorului la
faliment, inclusiv numirea lichidatorului judiciar provizoriu. Se
motiveaza ca, intrucat judecatorul-sindic nu s-a desesizat prin
admiterea unei exceptii si procedura de citare a fost realizata
corespunzator, In spetd, nu s-ar intruni conditiile speciale ale
art. 480 alin. (3) C. pr. civ., care ar avea 1n vedere exclusiv
ipoteza deschiderii procedurii, nu §i etapa procedurald a trecerii
debitorului la faliment.

Drept urmare, sentinta apelatd nu trebuie anulata si pusa in
executare de cdtre judecatorul-sindic, ca urmare a restituirii
dosarului catre acesta. Principalul argument adus in acest sens
este acela ca retrimiterea dosarului la judecatorul-sindic ar face

aplicata si in cazul
cererii de intrare
in faliment a
debitorului

Hotararile pe care le poate pronunta curtea de
apel cu privire la apelul Tmpotriva sentintei
pronuntate cu privire la cererea de deschidere a
procedurii insolventei formulate de creditori pot fi
clasificate in doua categorii:

1) Prima categorie contine acele ipoteze in care
instanta de apel mentine hotdrarea instantei de fond
cu privire la admiterea sau respingerea cererii de deschidere a
procedurii insolventei, respectiv acele situatii in care instanta de
apel modifica hotdrarea instantei de fond 1n sensul respingerii
cererii de deschidere a procedurii insolventei. Hotararile
clasificate in aceasta categorie au regimul juridic de drept comun,
fiind hotarari de respingere a apelurilor si de mentinere a
sentintelor atacate, respectiv hotérari prin care apelul este admis,
iar sentinta este modificatd in sensul respingerii cererii de
deschidere a procedurii insolventei®.

2) In cea de-a doua categorie intra hotararile prin care se
admite apelul creditorilor cu privire la hotararea instantei de
fond, prin care a fost respinsa cererea de deschidere a procedurii
insolventei. In aceastd ipoteza, textul art. 43 alin. (7) C. ins.
impune curtii de apel Investite cu solutionarea apelului declarat
impotriva hotararii judecatorului-sindic, prin care s-a respins
cererea de deschidere a procedurii insolventei, ca, in ipoteza 1n
care gaseste ca trebuie admis apelul, sa anuleze hotararea atacata
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si sd trimitd cauza judecdtorului-sindic pentru deschiderea
procedurii insolventei.

In practica, pani la publicarea Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 5/20115, s-au adoptat doua solutii pe care le
poate da instanta de recurs in cadrul deciziei de admitere a
recursului creditorilor:

a) caseazd hotardrea judecatorului-sindic si trimite cauza
spre rejudecare tribunalului, cu indicatia expresa de a dispune
deschiderea procedurii insolventei®;

b) modifica hotardrea atacatd, in sensul respingerii
contestatiei debitorului, daca a fost formulata, si admiterii cererii
creditorilor, cu consecinta deschiderii procedurii insolventei,
urmatd de  trimiterea  dosarului  tribunalului,  prin
judecatorul-sindic, in vederea ludrii masurilor
corespunzatoare, printre care si aceea de desem-
nare a practicianului 1n insolventa, dupd caz, a “
lichidatorului’.

3.2. Analiza argumentelor formulate in
doctrina de specialitate

Doctrina a sintetizat argumentele pe care se
fundamenteaza cele doud abordari ale practicii
judiciare®, care se exprima astfel:

a) casarea hotararii tribunalului, cu conse-

Daca instanta de
control judiciar
admite recursul
in unul dintre
cele patru cazuri

din legea-cadru, tot judecatorului-sindic. Cu toate acestea, se
opineazad ca astfel de solutii neagd insesi ratiunile instituirii
instantelor superioare si nu au fost aplicate in practica!®.

4. Examinarea solutiilor propuse prin prisma
reglementarilor incidente

4.1. Impactul intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 134/2010, care a
modificat si calea de atac, care poate fi exercitatd in materie de
insolventa impotriva hotararilor pronuntate de judecatorul-sindic
din recurs in apel, solutiile instantei de control judiciar sunt
urmatoarele:

a) apelul este respins, anulat ori constatat a fi
perimat, cu consecinta pastrarii hotararii atacate —
art. 480 alin. (1) C. pr. civ.;

b) apelul declarat de creditori este admis si,
constatandu-se faptul ca tribunalul a solutionat
cauza pe o exceptie care nu era data ori judecatd, s-a
facut in lipsa partii care nu a fost legal citata,
hotararea atacata este anulata, iar cauza se va trimite
spre rejudecare primei instante, prin judecator-sin-
dic, in temeiul art. 480 alin. (3) C. pr. civ.;

c) dacd instanfa de apel stabileste cd prima

cinta trimiterii cauzei la aceeasi instanta, 1n prevazute de instantd a fost necompetenta, iar necompetenta a
vederea deschiderii procedurii: art. 304 pct. 6-9 fost invocata in conditiile legii, va anula hotararea
Aceastd solutie se fundamenteaza pe C. pr. civ. 1865, atacatd si va trimite cauza spre rejudecare tribunalului
caracterul derogator de la dreptul comun al .. competent — art. 480 alin. (4) C. pr. civ.;
procedurii insolventei. Temeiul legal invocat in |~ trebuie sa d) daci se constatd ci solutia tribunalului este
sustinerea acestei abordari 1l constituie prevederile modifice gresitd, Intrucat Decizia nr. 5/2011 a instantei
art. 11 din Legea nr. $5/2006, gonfonn c.éru@a hotirarea atacata SuPreme, prQantaEé in iolutioqgrea rec;ursulvui in
declansarea procedurii insolventei este atributia . interesul legii, isi pastreaza valabilitatea si dupa data
exclusiva a judecatorului-sindic; si sa declanseze de 15 februarie 2013, iar curtile de apel nu pot si
b) modificarea sentintei tribunalului, care procedura deschida ele insele procedura insolventei, solutia
presupune deschiderea procedurii insolventei de e procedurala legala este aceea a admiterii apelului,

catre instanta de recurs:

Aceastd solutie se intemeiaza pe aprecierea ca
prevederile legale care stabilesc solutiile pe care le
poate pronunta curtea de apel 1n aceastd materie nu deroga de la
dreptul comun. Se sustine faptul ca, dacd legiuitorul ar fi
intentionat s permita ca un caz de modificare sa duca la casarea
hotararii, ar fi instituit o reglementare expresda in acest sens,
similar3 celei existente in materia contenciosului administrativ®.

Se sustine astfel ca, in conditiile 1n care nu au fost prevazute
norme care sa instituie o solutie derogatorie de la prevederile
Codului de procedura civild, instanta de recurs este tinutd sa
pronunte o solutie diferitd de cea datd de judecétorul-sindic. O
astfel de decizie s-ar impune in conditiile in care solutia data de
catre judecatorul sindic, de respingere a cererii creditorilor, s-a
dovedit a fi neintemeiata.

Prin urmare, daca instanta de control judiciar admite recursul
in unul dintre cele patru cazuri prevazute de art. 304 pct. 6-9
C. pr. civ. 1865, trebuie sa modifice hotardrea atacata si sa
declanseze procedura colectiva. In plus, daca s-ar admite ci doar
judecatorul-sindic poate dispune deschiderea procedurii insol-
ventei, ar trebui sa se accepte si solutia cd instanta de recurs,
admitdnd calea de atac, ar trebui sa trimitd cauza aceluiasi
tribunal si atunci cand apreciaza cd, In mod gresit, s-a respins
cererea de numire a practicianului, sau cea de anulare a unor acte
frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor sii, sau cea
de atragere a raspunderii patrimoniale a organelor de conducere,
intrucat aceste atributii 1i revin in exclusivitate, conform art. 11

anularea hotararii primei instante si trimiterea cauzei
spre rejudecare aceluiasi tribunal, cu mentiunea de a
declansa procedura judiciara concursuala.

Solutia pe care instanta de control judiciar o poate pronunta,
in situatia admiterii apelului impotriva hotararii de respingere a
cererii de deschidere a procedurii, care implica trimiterea, fata de
specificul procedurii de a fi, prin lege, succesiva, este aceea de
anulare a sentintei primei instante si trimiterea cauzei spre
rejudecare aceluiasi tribunal, solutia de schimbare excluzand
solutia de trimitere. Prin urmare, prevederile art. 480 alin. (2) si
(3) C. pr. civ. se aplica nu in litera lor, ci circumstantiat, in
fi etapizatd legal si succesiv'!.

Daci instanta de control judiciar ar ajunge la concluzia ca
apelul creditorilor Impotriva sentintei de declansare a procedurii
insolventei este fondat, ceea ce impune admiterea acestuia, cu
consecinta schimbarii hotararii tribunalului, singura solutie
judicioasa care s-ar impune ar fi admiterea cererii creditorilor,
respingerea eventualei contestatii a debitorului si deschiderea
procedurii generale sau, dupa caz, simplificate a falimentului,
urmand ca, ulterior motivarii deciziei curtii de apel si intoarcerii
dosarului la tribunal, judecatorul-sindic, care, de regula, este
acelasi cu cel care a fost initial Investit cu solutionarea acelei
pricini, sa stabileascd toate masurile adiacente necesare si
prevazute de lege, care tin de esenta activitatii de administrare a
procedurii colective, masuri care determind, in final, indestularea
creditorilor nscrigi la masa credald, pentru cd toate aceste

IANUARIE-IUNIE 2022

H RUBRICA ANALISTULUI



H RUBRICA ANALISTULUI

52 PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 79-80

3

aspecte care rezultd din pronuntarea unei hotarari de deschidere
a procedurii nu pot fi gestionate eficient de catre instanta de
apel/recurs.

Spre exemplu, daca prin decizia pronuntatd de curtea de apel
s-ar dispune si desemnarea practicianului, termenul de maximum
20 de zile pentru intocmirea si prezentarea raportului prevazut de
art. 92 din Legea nr. 85/2014 ar curge de la momentul
desemnarii. Or, cum hotararile judecatoresti se motiveazd de
reguld in termen de 30 de zile de la pronuntare, termenul prevazut
de articolul mentionat ar fi dificil de respectat. Tot astfel, daca
instanta de apel ar stabili termenele-limita prevazute de art. 100
din lege, tindnd seama de momentul la care practicianul ar intra
in posesia hotararii, este evident faptul ca unele dintre aceste
termene nu vor putea fi in mod obiectiv respectate, notificarea
neputand fi trimisa si publicatd in conformitate cu art. 99 din
acelasi act normativ.

Singurul organ care poate sa decida
intrarea/trecerea unui debitor la procedura fali-
mentului este judecitorul-sindic'?. Printre princi- “
palele atributii ale judecatorului-sindic se numara si
desemnarea, prin sentinta de deschidere a proce-
durii, a practicianului in insolventa care urmeaza sa
administreze procedura. Potrivit Codului insol-
ventei, lichidatorul judiciar este desemnat dupa
regulile aplicabile administratorului judiciar.

Apreciem ca suspendarea atributiilor prevazute
de legiuitor in sarcina judecatorului-sindic pentru o
anumita perioada, relativ scurtd, pana cand dosarul
de insolventd s-ar reintoarce la tribunal si pana

catre

Pe parcursul
perioadei care se
scurge pana la
pronuntarea de

judecatorul-sin-

urma trimiterii de catre instanta de recurs, efectele deschiderii
procedurii nu se produc, desi instanta de control judiciar a
confirmat indeplinirea conditiilor deschiderii acestei proceduri.
S-a atras atentia indeosebi asupra faptului ¢ averea creditoarei
este lipsita de protectie, putand fi supusa urmaéririlor individuale
ale creditorilor si consecintei curgerii in continuare a dobanzilor
la creantele impotriva debitorului. De asemenea, cat timp dreptul
de administrare al debitorului nu este inca ridicat, exista riscul
risipirii averii sale, cu consecinte nefaste asupra masei credale.

4.2. Impactul intrarii in vigoare a Codului insolventei

Codul insolventei a mentinut orientarea dispusa prin Decizia
ICCJ nr. 5/2011. Rezulta, asadar, cd nu curtea de apel va
deschide procedura insolventei, ci tribunalul a carui hotarare a
fost anulata, daca, desigur, mai persista conditiile declansarii
procedurii. Aceasta intrucat este posibil ca, dupa
pronuntarea deciziei in apel si pana la rejudecarea
in fond dupa anulare, debitorul sa fi depasit starea
de dificultate financiara (de exemplu, a platit
creantele creditorilor care au formulat cererea
introductiva)'>.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul
competent sa solutioneze recursul in interesul legii,
admite recursul in interesul legii, formulat de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, si stabileste!® ca: ,,In
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din
Legea nr. 85/2006, coroborate cu dispozitiile

cand, printr-o incheiere de sedinti, s-ar putea dic a solutiei de f‘rt' 31% alin. (2)'(4? C. pr. civ,, Curtga de apel,
dispune completarea deschiderii procedurii cu | gacchiderea investitd cu solutionarea  recursului ~ declarat
elementele prevazute de par. 2 al Sectiunii a 3-a din impotriva hotararii judecatorului-sindic prin care
Capitolul I al Titlului II al Legii nr. 85/2014, nu ar procedurii in s-a respins cererea de deschidere a proce-
genera niciun inconvenient major, pentru cd nu ar urma trimiterii durii insolventei, admitand recursul, va casa
trebui si se ignore dispozitile Codului de . ) hotararea si va trimite cauza judecdtorului-sindic
NI . .. de catre instanta i
procedurd civild cu privire la solutiile ce pot fi > pentru deschiderea procedurii insolventei.
pronuntate in urma admiterii acestei céi de atac, in derecurs, Dintre considerentele relevante ale deciziei
cauza neoperand nicio derogare expresa de la efectele mentiondm'”:
regulile procedurale comune si care nu pot fi L. - solutia pe care instanta de recurs o poate
considerate incompatibile cu specificul regle- deschiderii pronunta in situatia admiterii recursului impotriva
mentirii insolventei'>. procedurii nu hotararii de respingere a cererii de deschidere a
Cu toate acestea, unii autori si-au exprimat se produc procedurii, care implicd trimiterea, fatd de

rezerva fata de solutia legald mentionata, pe motiv
cd ar face abstractie de momentul intervenirii
efectelor deschiderii procedurii insolventei si de
rapiditatea cu care aceste efecte trebuie sd se manifeste, raportat
la instalarea starii de insolventd. S-a apreciat ca manifestarea
efectelor deschiderii procedurii insolventei trebuie sa se produca
la o distantd cat mai micd in timp fatd de instalarea starii de
insolventa si de momentul inregistrarii cererii de deschidere a
procedurii'. Astfel, din perspectiva momentului la care efectele
deschiderii procedurii insolventei se produc, solutia instantei
supreme a fost criticatd din motivul ca interpretarea datd de
aceasta ar duce la instituirea unei perioade mult prea mari intre
momentul la care instanta de recurs constatd cd cererea de
deschidere a procedurii insolventei este fondatd si ar trebui
admisa de judecatorul-sindic §i momentul in care aceasta este
efectiv deschisd in urma casarii. Acest aspect ar putea fi
problematic in conditiile in care de faptul deschiderii procedurii
insolventei se leagd o serie de efecte cu impact major asupra
dreptului de administrare asupra averii debitorului §i asupra
drepturilor creditorilor.

Pe parcursul perioadei care se scurge pana la pronuntarea de
catre judecatorul-sindic a solutiei de deschidere a procedurii in

specificul procedurii de a fi, prin lege, succesiva,
este solutia de casare;
- prevederile art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ.
1865 se aplica circumstantiat, in masura compatibilitatii lor cu
specificul procedurii insolventeide a fi etapizata legal si
succesiv;

- atributiile pe care legea le prevede pentru fiecare dintre
participantii la procedura insolventei sunt de competenta
exclusiva, ele neputand fi indeplinite de un alt participant la
procedura;

- deschiderea procedurii generale a insolventei este de
atributul si in competenta exclusivd a judecatorului-sindic,
conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea insolventei, iar
hotararea de deschidere a procedurii cuprinde dispozitii si
comunicari realizabile in termene legale scurte, are un caracter
unitar §i nu poate fi partajatd intre instanta de recurs si
judecatorul-sindic, altfel nefiind nici 1n litera §i nici in spiritul
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Cat priveste aplicabilitatea deciziei In procedurile regle-
mentate de Legea nr. 85/2014, legiuitorul a pus de acord
dispozitiile Legii insolventei cu decizia instantei supreme.
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Potrivit art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, curtea de apel
investitd cu solutionarea apelului declarat impotriva hotararii
judecatorului-sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a
procedurii insolventei, admitand apelul, va anula hotararea si va
trimite cauza judecatorului-sindic pentru  deschiderea
procedurii insolventei.

4.3. Reglementarea motivdrii desemnarii practi-
cianuluiin insolventa provizoriu

Desemnarea practicianului ~ in insolventd, 1n contextul
deschiderii procedurii, reprezinta una dintre atributiile cele mai
importante ale judecatorului-sindic. Desemnarea realizatd de
catre judecatorul-sindic, in acest moment initial al procedurii,
produce efecte provizorii, mandatul acordat prin hotararea de
deschidere a falimentului fiind exercitat pana la menti-
nerea/infirmarea practicianului desemnat definitiv de adunarea
creditorilor, care, ulterior, este confirmat de
judecatorul-sindic. Cu toate acestea, prin prisma
atributiilor importante pe care administratorul
judiciar/ lichidatorul judiciar provizoriu le — are ‘ ‘
de indeplinit, procedura nominalizarii admi-
nistratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar
in cazul procedurii generale a falimentuluia
facut obiectul unor dezbateri aprinse atat la nivel
doctrinar, cat si jurisprudential. Desi prin noua
reglementare s-a intentionat clarificarea acestui
aspect intens dezbatut, noutatile aduse de Legea
nr. 85/2014 nu sunt de naturd a aduce schimbari
cu privire la acest subiect.

in cazul procedurii generale, potrivit art. 145
alin. (2) lit. b) din Legea nr.85/2014, prin
hotirarea de  deschidere  a falimentului,
judecatorul-sindic numeste lichidatorul judiciar
provizoriu, stabilindu-i atributiile si onorariul in

anterior

Judecatorul-sin-
dic ar trebui ca,

fiecarei desem-
nari, sa verifice
daca administra- in
torul/lichidatorul
judiciar nu se afla
in una dintre

Un element de noutate adus de noua reglementare consta in
introducerea unei mentiuni exprese referitoare la necesitatea ca
judecatorul-sindic, in prealabil desemnarii practicianului provi-
zoriu, sa efectueze verificari cu privire la eventuale incom-
lit. ¢) din Legea nr. 85/2006, fara insa ca aceastd omisiune sa fi
putut fi interpretata in sensul inexistentei obligatiei de a verifica
acest aspect cu ocazia desemnarii practicianului prin hotéararea
de deschidere a procedurii.

Desi 1n vechea reglementare nu era mentionata expres o astfel
de obligatie in sarcina judecatorului-sindic, verificarile in scopul
evitarii unei eventuale stari de incompatibilitate reveneau
judecdtorului-sindic prin raportare la prevederile O.U.G.
nr. 86/2006 privind ~ organizarea  activitatii  practicienilor
in insolventa.

In prezent, fati de mentionarea expresi a obligatiei de a
verifica faptul cé practicianul propus spre desemnare nu se afla
in stare de incompatibilitate, judecatorul-sindic ar
trebui ca, anterior fiecdrei desemnari, sa verifice daca
administratorul/lichidatorul judiciar nu se afla in una
dintre situatiile de incompatibilitate reglementate de
O.U.G. nr. 86/2006.

in situatia in care cererea de deschidere a
procedurii generale a falimentului este formulata de
debitor, acestuia i revine obligatia si depund actele
mentionate la art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
astfel incat, in acest caz, judecatorul-sindic detine mai
multe informatii necesare pentru a putea stabili
onorariul provizoriu al lichidatorului judiciar.
ipoteza in care se deschide procedura
simplificatd, potrivit art. 145 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 85/2014, judecatorul-sindic il va desemna, in
calitate de lichidator, pe fostul administrator judiciar.
Este vorba despre administratorul judiciar confirmat
de adunarea creditorilor cu majoritatea de cel putin

conformitate cu criteriile aprobate prin legea de e locs 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot

organizare a profesiei. incompatibilitate ., de cel numit provizoriu de judecatorul-sindic,
In privinta lichidatorului judiciar, numit cu reglementatede  prin hotirarea de deschidere a procedurii.

ocazia  deschiderii  procedurii  generale

a falimentului, prevederile art. 145 alin. (2) lit. b) 0.U.G. e e m

din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate coro- nr. 86/2006 5. Argumentarea optiunii in favoarea

borat cu dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. d), art. 57
alin. (8) si (9) din Legea nr. 85/2014, precum si
cu dispozitiile O.U.G. nr. 86/2006 privind
organizarea activititii practicienilor in insolventa's.

Cu toate acestea si sub imperiul noii reglementari, s-au
exprimat, atat in literatura de specialitate, cat si in practica, opinii
diferite cu privire la chestiunea administratorului/lichidatorului
provizoriu numit la deschiderea procedurii.

Numirea practicianului in insolventd de catre judecato-
rul-sindic apare cu atat mai necesard cu cat judecétorul-sindic
trebuie sd motiveze numirea lichidatorului judiciar, efectuata
prin hotdrarea de deschidere a procedurii generale a
falimentului. Legea nr. 85/2006, ca si reglementarea actuald,
facea vorbire, de asemenea, de ,,desemnarea motivata”, dar in
practica, de cele mai multe ori, motivarea s-a dovedit a fi succinta
sau chiar a lipsit cu desavarsire, judecatorul-sindic limitandu-se
la a mentiona practicianul desemnat, fara a face nicio mentiune
cu privire la argumentele care au fundamentat alegerea sa.

Necesitatea motivarii este mentinuta si in noua reglementare,
observandu-se in practici o mai mare atentie cu privire la
argumentarea alegerii practicianului desemnat provizoriu, fara
insa ca motivarile cu privire la acest aspect sa fie exhaustive.

solutiei de trimitere a cauzei catre

judecatorul-sindic

5.1. Apreciem ca prima solutie este cea care ar trebui
urmata.

Un argument important in favoarea primei opinii este acela
ca ,,anularea” hotararii pronuntate de judecatorul-sindic investit
printr-o cerere de deschidere a procedurii si trimiterea cauzei
aceluiasi judecator-sindic nu reprezintd o relnvestire a primei
instane pentru a continua judecata, respectand dezlegarile de
drept ale instantei de control judiciar ori administrand probele
considerate a fi necesare de citre instanta de apel. In urma
primirii cauzei, judecatorul-sindic va proceda la pronuntarea
solutiei definitive, nesusceptibila de a fi repusa in discutie sub
aspectul limitelor obligativitatii sale. Restituirea cauzei se
justifica prin faptul cd instanta de apel nu se poate substitui
judecatorului-sindic in atributiile ce-i revin, ca organ al
procedurii de insolventa, nicidecum in sensul ca s-ar permite
judecatorului-sindic efectuarea vreunui rationament judiciar ce
ar confirma ori infirma solutia instantei de control'®.

Reinvestit 1n aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. (7) C. ins.,
judecatorul-sindic este limitat la a dispune masurile de punere in
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executare a solutiei de admitere a cererii de intrare in procedura
falimentului, solutie dispusa de instanta de control?°.

Astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 5/2011, pronuntata in
interesul legii, prevederile art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ.,
actualul art. 480 C. pr. civ., se aplicd nu doar in litera lor, ci

durii insolventei de a fi etapizata legal si succesiv.

5.2. Considerdam cd nu poate fi primitd solutia propusa
ca a doua opinie.

Nu sustinem opinia conform careia i-ar reveni instantei de
apel, dupa modificarea deciziei judecatorului-sindic, misiunea de
a dispune ea insasi trecerea debitorului in procedura insolventei
si numirea lichidatorului judiciar. Apreciem ca, prin aceasta, s-ar
nesocoti regulile privind competenta exclusivd a judecéto-
rului-sindic de a lua aceste masuri.

Din interpretarea textelor art. 57, art. 45 alin. (1) lit. d),
art. 73 si art. 145 alin. (2) lit. b) C. ins., rezultad ca, in toate
cazurile, este vorba de procedurd generala, de procedura
simplificatd sau de procedura de faliment, ulterior intrarii in
procedura generala, judecatorul-sindic numind provizoriu
practicianul in insolventa, pana la confirmarea de catre adunarea
creditorilor, si totodatd stabilind provizoriu onorariul®'.

5.3. Referitor la admisibilitatea recursului in interesul
legii

in conditiile in care practica neunitara se inregistreaza doar la
nivelul Curtii de Apel Cluj, apreciem ca fiind intemeiata
sustinerea ca, in contextul reglementarii actuale, nu se mai
impune condifia ca solutiile divergente adoptate in dezlegarea
aceleiasi probleme de drept sa provind de la instante din

Note

! E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro.

2 Chestiunile de drept ce fac obiectul recursului in interesul legii,
inregistrat sub nr. 3397/1/2020, al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3 C.B. Nasz, Declansarea procedurii insolventei, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 409.

4 A. Dimitriu, Recuperarea creantelor prin procedura insolventei,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 70.

5 Prin Decizia nr. 5/04.04.2011 privind examinarea recursului in
interesul legii, in legatura cu efectele admiterii recursului impotriva hotararii
prin care judecatorul-sindic respinge cererea de deschidere a procedurii
insolventei, publicata in M. Of. nr. 350 din 19 mai 2011, ICC]J a statuat ca,
in aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 85/2000,
coroborate cu dispozitiile art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ. 1865, curtea de apel
investitd cu solutionarea recursului declarat impotriva hotararii
judecatorului-sindic, prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii
insolventei, admitdnd recursul, va casa hotararea si va trimite cauza
judecatorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolventei.

6 C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 377 din 27 martie 2007, in B.J. C.P.J.
2007, pp. 331-334; C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 1896 din 3 octombrie
2005, in B.J. C.P.J. 2005, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 20006, pp. 272-273.

7 C. Ap. Constanta, s. com., dec. nr. 2037 din 24 octombrie 2007, in
B.C.A. nr. 1/2008, p. 19.

8 M. Galan, Efectele admiterii recursului impotriva hotdrarii prin care
Judecatorul-sindic respinge cererea de deschidere a procedurii insolventei,
in R.D.C. nr. 4/2008, p. 71.

9 Conform art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in cazul admiterii
recursului, instanta de recurs, modificand sau casand sentinta, va rejudeca
litigiul pe fond, daca nu sunt motive de casare cu trimitere. Cand hotdrarea
primei instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul, cauza se va trimite,
o singura datd, la aceasta instanta.

10°C. Ap. Timisoara, dec. civ. nr. 47/R/COM/24.01.2008, in B.C.A.
nr. 2/2008, pp. 37-39.

circumscriptii diferite, singura conditie, indeplinitd in prezenta
cauza, fiind aceea a existentei mai multor decizii definitive date
cu interpretarea diferita a prevederilor legale invocate. Dupa cum
se arata, textul art. 515 C. pr. civ. admite posibilitatea sesizarii
ICCIJ cu un recurs in interesul legii chiar si atunci cand deciziile
care s-au fundamentat pe interpretdri distincte ale acelorasi
prevederi legale provin de la instante de acelasi grad, in masura
in care au condus la pronuntarea unor solutii diferite in cazuri
similare.

Concluzii

Din analiza solutiilor configurate in practica instantelor
reiese faptul ca aplicarea diferita a prevederilor legale indicate n
motivare rezida din adoptarea unor metode opuse de interpretare
a legii, si anume metoda interpretarii extensive, respectiv metoda
interpretarii literale. Apreciem ca, in cazul admiterii apelului
impotriva deciziei judecatorului-sindic de confirmare a unui plan
de reorganizare, potrivitd ar fi interpretarea prin analogie a
prevederilor legale din materia solutionarii cererii de deschidere
a procedurii insolventei si aplicarea acestora pentru identitate de
ratiune si in cazul cererii de intrare in faliment a debitorului.
Astfel, ca efect al anularii hotararii pronuntate in prima instanta,
se impune trimiterea cauzei spre solutionare judecatorului-sindic
in a carui competentd exclusiva revine decizia de intrare in
faliment, atat prin procedura generald, cét si prin cea simplificata.
Consideram ca solutia modificarii sentintei apelate de catre
instanta de apel si dispunerea celor necesare pentru trecerea
debitorului la faliment, inclusiv numirea lichidatorului judiciar
provizoriu, nu este justificatd nici de invocarea riscului
tergiversarii solutionarii cauzei.

" C.B. Nasz, Dreptul insolventei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2018, p. 178.

12 Idem, p. 234.

13 M. Galan, op. cit., p.72.

14 C.B. Nasz, Deschiderea procedurii insolventei, in R. Bufan (coord.),
A. Deli-Diaconescu, F. Motiu, Tratat practic de insolventa, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 291.

15'S. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 129.

16 Prin Decizia nr. 5 din 4 aprilie 2011, publicatd in M. Of. nr. 350 din
19 mai 2011.

17 N. Tandareanu, Solutii de unificare a jurisprudentei in materia
insolventei sau cu impact in materia insolventei, https://www.universul
Juridic.ro/solutii-de-unificare-a-jurisprudentei-in-materia-insolventei-sau-
cu-impact-in-materia-insolventei/, accesat la data de 10.02.2021.

18 Art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 dispune: ,,Principalele atributii
ale judecatorului-sindic, in cadrul prezentului capitol, sunt: (...) desemnarea
deschidere a procedurii, dupd caz, a administratorului judiciar
provizoriw/lichidatorului judiciar provizoriu, solicitat de creditorul care a
depus cererea de deschidere a procedurii ori de catre debitor, daca cererea ii
apartine acestuia. In lipsa unei astfel de propuneri facute de citre debitor sau
de catre oricare dintre creditori, desemnarea se va face dintre practicienii in
insolventa inscrisi in Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Romania, care si-au depus oferta la dosar. Daca nu s-a depus nicio oferta,
va desemna aleatoriu pe oricare dintre practicienii in insolventa inscrisi in
Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania. in
cazul in care atat debitorul, cat i creditorul au solicitat desemnarea cate unui
administrator judiciar/lichidator judiciar va avea prevalenta cererea credito-
rului. Daca creditorii solicitd a fi desemnati administratori judiciari/lichi-
datori judiciari diferiti, judecatorul-sindic va desemna motivat pe unul dintre
cei propusi de acestia. (...).”

19 R. Rizoiu, Codul insolventei adnotat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2020,
p- 43.

20.C. Ap. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. nr. 156 din 30 ianuarie 2017.

2l R. Rizoiu, op. cit., p. 45.
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INCIDENTA RASPUNDERII ADMINISTRATORULUI UNEI SOCIETATI DIN CADRUL UNUI GRUP PENTRU
INTRAREA iN INSOLVENTA, CA URMARE A iNCALCARII OBLIGATIEI SALE DE LOIALITATE

THE INCIDENCE OF THE LIABILITY OF THE ADMINISTRATOR OF A COMPANY WHITHIN A GROUP FOR
ENTERING INTO INSOLVENCY AS A RESULT OF A BREACH OF THEIR LOYALTY OBLIGATION

ABSTRACT

The determination of the liability of the administrator of a
company within a group for entering into insolvency, as a
result of breaching their loyalty obligation is a
controversial issue. The dilemmas invoked are generated
by the lack of an autonomous regulation of the group of
companies, as a distinct economic entity, but without legal
personality. The difficulty of establishing the
responsibility of the administrator in such a case is
accentuated by the lack of a legal delimitation of the
content of the obligation of confidentiality. The problem
becomes even more complex in the event of a conflict of
interest between the component companies of the group,
because it is necessary to prioritize the duty of loyalty of the
administrator in relation to one of them.

Herein we analyze the solutions configured in these cases,
in order to determine the extent of the administrator's
liability, when a breach of their obligation of loyalty has led
to the insolvency of a company within the group. From this
perspective, it is necessary to establish the extent to which
compensations can be granted, in relation to the amount
of debt owed by the insolvent company to its creditors, but
within the limit of the damage caused by the unfair conduct
of the administrator.

Lector univ. dr.
LUIZA CRISTINA GAVRILESCU'
Facultatea de Drept,
Universitatea ,A.l. Cuza” din lasi

KEYWORDS: administrator « group of companies « loyalty obligation - damage « insolvency

Introducere

Decizia de atragere a raspunderii administratorului unei
societati pentru intrarea in insolventa a societatii din cadrul unui
grup de companii, ca urmare a incalcarii obligatiei de loialitate,
presupune o analiza atentd a mai multor aspecte de fapt si de
drept. Prima problema care trebuie clarificatd este aceea
referitoare la determinarea imprejurarilor in care se poate aprecia
ca faptele administratorului constituie o Incalcare a obligatiei
sale de fidelitate. Apoi, urmeaza a se stabili In raport cu care
dintre societdtile din cadrul unui grup se considera ca fiind

prevalentd obligatia de loialitate, In conditiile in care, pe
parcursul desfasurarii activitatii societatilor din cadrul grupului,
pot aparea conflicte de interese.

in fine, pentru a stabili intinderea rispunderii administra-
torului gasit vinovat de incalcarea obligatiei de loialitate, a carei
consecinti a fost intrarea in insolventa a unei societati din cadrul
grupului, se va analiza etalonul in raport cu care vor fi stabilite
limitele despagubirii, care oscileaza intre prejudiciul cauzat
societatii afectate de conduita neloiald a administratorului si
sumele pe care aceasta le datoreaza creditorilor sai in cadrul
procedurii insolventei.
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1. Cazurile in care raspunderea administratorului
pentru intrarea in insolventa se fundamenteaza pe
incilcarea obligatiei sale de loialitate fata de
societate

in ipoteza in care intrarea in insolventd a unei societiti se
datoreaza conduitei culpabile a administratorului, acesta poate fi
tras la raspundere pentru acoperirea pasivului societatii
debitoare. La cererea administratorului judiciar sau a lichida-
torului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau
intregul pasiv al debitorului, persoand juridica, ajuns in stare de
insolventa, fard sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de
cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportatd de membrii
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii,
precum si de orice alte persoane care au contribuit la starea de
insolventa a debitorului, prin una dintre faptele enumerate la
art. 169 alin. (1) din Legea insolventei nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa. ‘ ‘

in acest scop, conform art. 169 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar ori,
dupa caz, lichidatorul judiciar, ori de cate ori
identificd persoanele culpabile de starea de

Conform art. 169

insolventa, cum sunt gradul mare de indatorare si instabilitatea
financiara, fondurile insuficiente pentru sustinerea activitatii si
realizarea unor planuri de investitii necesare dezvoltarii societatii
si disponibilititile banesti reduse, insuficiente acoperirii
obligatiilor de plata acumulate de debitoare, urmand ca, pe baza
documentelor si a informatiilor detinute, sa identifice persoanele
carora sa le fie imputabile cauzele care au dus la starea de
insolvabilitate a debitoarei. Se poate, in acest context, ajunge la
concluzia cd raspunderea apartine chiar administratorului
respectivei societati.

Textul de lege mentionat cu privire la rdspunderea membrilor
organului de conducere nu instituie o raspundere obiectiva pentru
prejudiciul reprezentand totalul creantelor creditorilor parti-
cipanti la procedura insolventei, ci o raspundere in care faptele
imputate trebuie dovedite, atdt in fapt, cat si In drept, atat sub
aspectul conditiilor generale ale raspunderii civile delictuale
reglementate de dispozitiile generale ale Codului
civil — art. 1.349 C. civ. — cat si sub aspectul
conditiilor speciale prevazute in textul legii pentru
fiecare dintre faptele enumerate, conditiile generale
ale raspunderii civile delictuale urméand a dobandi
particularitati specifice in functie de cazul
reglementat in textul legii’.

: ; . ) N alin. (2) din Legea 2 .
insolventad a debitorului, va promova actiunea in (2) 9 Nu ex1st§ lnStleLIl'[a. prin lege ,,0 prezumtie
antrenarea raspunderii patrimoniale. Dacd admi- nr.85/2014, legala de vinovdtie si raspundere in sarcina
nistratorul judiciar ori, dupd caz, lichidatorul | administratorul administratorului societatii debitoare™.

judiciar nu a indicat persoanele culpabile de starea
de insolventa a debitorului, aceasta poate fi
introdusa de presedintele comitetului creditorilor in

judiciar ori, dupa
caz, lichidatorul

Dintre cazurile reglementate care pot atrage
raspunderea administratorului culpabil, cele care se
fundamenteazd pe incilcarea obligatiei sale de

urma hotararii adundrii creditorilor ori, dacinus-a  judiciar, ori de loialitate sunt urmatoarele: ' .
constituit comitetul creditorilor, de un creditor " .. P a) administratorul a folosit bunurile sau
desemnat de adunarea creditorilor. De asemenea, cate ori identifica creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in
poate introduce aceasta actiune, 1n aceleasi conditii, persoanele cel al unei alte persoane;
creditorul care detine mai mult de 30% din valoarea culpabile de b) . administratorul a f?lCUt aflt.i.Vitﬁt'i de
creantelor inscrise la masa credala. productie, comert sau prestari de servicii in interes
Prin urmare, raspunderea reglementatd de starea de personal, sub acoperirea persoanei juridice;
art. 169 din Legea nr. 85/2014 este una personala, insolventa a ¢) administratorul a dispus, in interes personal,
care intervine numai atunci cAnd membrii orga- debitorului, va continuarea pn.eiuactivité‘;i care duceiaf in mod vadit,
nelor de conducere si/sau de supraveghere din persoana juridica la incetarea de plati.
cadrul societatii sau orice altd persoand au savarsit Pldelul L] Administratorul, chiar dacd a provocat insol-
vreuna dintre faptele enumerate de textul de lege, = actiuneain venfa, este finut sd raspunda in raport cu
care a avut drept consecinta intrarea in insolventd a TR C?ns§cintele faptelor sale ffl‘;a'} de cel ip patrimon.i@
debitorului. caruia dauna a fost produsa. In cazul insolventei si
Natura juridicd a rispunderii instituite de raspunderii al falimentului, prejudiciul este provocat societatii
dispozitiile legale sus mentionate este cea a unei patrimoniale si se concretizeazd, pe de o parte, In starea de

raspunderi speciale, care imprumuta cele mai multe
dintre caracteristicile raspunderii delictuale.

In aceste conditii, pentru a fi putea angajati rispunderea
reglementatd de art. 169 din Legea nr. 85/2014, trebuie
indeplinite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1.357 C. civ. (fapta ilicita, prejudiciul, legatura
de cauzalitate si culpa), precum si conditia speciala prevazuta de
art. 169 din Legea nr. 85/2014, si anume aceea ca faptele
enumerate in dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 sa fi
cauzat ajungerea debitoarei 1n stare de insolventa.

Pentru a fi atrasa raspunderea patrimoniald a membrilor
organelor de conducere ale unei societati supuse procedurii
colective, trebuie sa se dovedeasca atat savarsirea de catre parat
a faptelor reclamate, cat si legatura de cauzalitate dintre acestea
si intrarea societitii in insolventi?.

in raportul lichidatorului judiciar privind cauzele care au
condus la aparitia starii de insolventd a debitorului, acesta
precizeaza principalele cauze care au contribuit la starea de

insolventa in care societatea este plasata prin faptul
ilicit, iar, pe de altd parte, In dauna efectiva si
cuantificabild printr-o apreciere pecuniara’.

Faptele limitativ enumerate trebuie sa fi provocat
insolvabilitatea debitorului/societatii — deci, prejudiciul este
acela al provocarii starii de insolvabilitate debitoarei principale,
cu o cauzalitate tipica Intre fapta ilicita si prejudiciu. Prin urmare,
sub aspectul raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si
prejudiciu/insolvabilitate, pentru atragerea raspunderii solidare a
administratorului trebuie sa se demonstreze in concret legatura
de cauzalitate intre faptele ilicite si starea de insolvabilitate a
debitorului principal/societate.

2. Determinarea continutului
loialitate a administratorului societar

obligatiei de

Continutul obligatiei de loialitate poate fi stabilit prin
interpretarea coroboratd a mai multor prevederi legale, cu
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incidentd in materie. In acest sens se au in vedere prevederile
Codului Civil, ale Legii societatilor nr. 31/1990, Principiile de
guvernare a intreprinderii G20 si OECD. In cazul grupurilor de
societati se vor avea in vedere si reglementarile UE, exprimate
sub forma unei propuneri de recomandare referitoare la interesul
de grup®.

Indatorirea administratorului unei societiti de a actiona cu
loialitate reiese din prevederile art. 213 C. civ., care se refera la
obligatia membrilor organelor de administrare ale unei persoane
juridice de a actiona in interesul acesteia, cu prudenta si diligenta
cerute unui bun proprietar’.

Cu si mai multa claritate este exprimata obligatia de loialitate
in dispozitiile art. 144! alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile, care prevad ca administratorii igi vor exercita
mandatul cu loialitate, in interesul societitii®.

Principiile de guvernare a intreprinderii® stabilesc ca
administratorii trebuie sd actioneze in deplind cunostintda de
cauzd, cu buna-credinta, cu prudenta si diligenta si 1n interesul
societatii si al actionarilor acesteia. Se considera ca
obligatia de loialitate, alaturi de obligatia de
diligenta, este unul dintre elemente esentiale ale “
principiului enuntat mai sus. Se precizeaza ca
obligatia de loialitate are o ,,importantd cruciala”,
deoarece determina respectarea altor principii de

ca nu se poate determina cu precizie care este intreprinderea ce
se situeaza in varful grupului. Un criteriu folosit pentru
determinarea nivelului de putere este reprezentat de numarul de
drepturi de vot'’.

Legea nr. 85/2014 privind insolventa consacra grupului de
societati un capitol distinct, acest tip de abordare fiind unic in
Europa, drept raspuns la nevoia de a avea o viziune integratd, mai
ales 1n cazul insolventelor complexe, cu mai multe societati
interconectate, ce s-au vazut lipsite de instrumente juridice
adecvate!!.

Reglementarea insolventei grupului de societati da eficienta
unui principiu fundamental al insolventei: principul coordonarii
procedurale si al abordarii integrate a procedurilor de
insolventa!?.

La redactarea prevederilor acestui capitol s-au luat in
considerare studiile, analizele si recomandarile realizate de
expertii internationali in contextul tentativelor europene sau
nationale de introducere a unor asemenea prevederi 1n legislatie.

Astfel, Principiile Bancii Mondiale privind
Eficienta Insolventei si a Regimului Credito-
rilor/Debitorilor, si anume C16 (Insolventa Grupu-
rilor Nationale de Societati) si C17 (Insolventa
Grupurilor Transnationale de Societati), dar si
Ghidul UNCITRAL, partea a Ill-a, precum si

guvernare corporativa, referitoare, spre exemplu, Simpla propunerile expertilor Comisiei Europene si
la tratamentul echitabil al actionarilor, la suprave- prezumtie ca INSOL Europe pentru amendarea Regulamentului
gherea tranzactiilor cu partile afiliate si la definirea insolvabilitatea nr. 1346/2000 au fost distilate in prevederile Legii
unei politici de remunerare. . ) nr. 85/2014.

Pentru atragerea raspunderii solidare a firmei s-a produs Ghidul legislativ al Comisiei Nationale Unite
administratorului, faptele ilicite trebuie savarsite ca urmare a pentru Dreptul Comercial International prevede
cu rea-credinta, astfel cd vinovatia administra- conduitei principalele obiective, recomandari §i principii care
torului trebuie sa imbrace forma intentiei directe, _ ar trebui sd se regaseasca in toate legislatiile
prin savargirca cu rea-credinta a faptelor administra- nationale in ceea ce priveste insolventa, pentru a
enumerate. torului, fara ca armoniza sau concilia interesele creditorilor cu cele

Simpla prezumtie ca insc')lv'elbilitajte.al firmei s-a aceasta sa fie ale debiFo?ilor. '
produs ca urmare a conduitei administratorului, . Potrivit Regulamentului european nr. 848/2015

concretizata in

fara ca aceasta sa fie concretizatda in actiuni/inac-
tiuni specifice, nu reprezintd o dovadd a
relei-credinte, cdtd vreme nu se probeazd, prin
mijloace de proba, ca administratorul a actionat cu
rea-credintd i 1n scopul de a produce insolva-
bilitatea firmei. Politicile manageriale deficitare nu
sunt asimilate relei-credinte.

Angajarea raspunderii membrilor conducerii
debitorului-persoand juridica, prin mecanismul
reglementat de art. 169 din Legea insolventei, este
o procedura colectiva creatd doar pentru scopurile insolventei. O
astfel de actiune poate fi declansatd doar 1n procedura
insolventei. Potrivit jurisprudentei, este suficient ca actiunea sa
fie doar introdusa de cétre unul dintre subiectele cirora legea le
conferd legitimitate procesuald activd pand la inchiderea
procedurii insolventei, iar nu si solutionata.

3. Identificarea beneficiarului obligatiei de
loialitate a administratorului in cadrul unui grup de
societati

Termenul ,,grup de intreprinderi” desemneaza o entitate
economicd dominanta, care inglobeazd mai multe entitati
economice, iar dintre entitatile economice care compun grupul
una dintre ele are atributii de conducere.

Din punct de vedere contabil, o dificultate care apare in
cadrul acestor grupuri de intreprinderi este reprezentatd de faptul

actiuni/inactiuni
specifice, nu
reprezinta o
dovadaa
relei-credinte

privind procedurile de insolventd, in vederea unei
cooperari adecvate intre actorii implicati 1n toate
procedurile desfasurate in paralel, atat procedurile
de insolventa principale, cat si cele secundare,
practicienii in insolventd si instantele ar trebui sa
poata incheia acorduri si protocoale in scopul de a
facilita cooperarea transfrontaliera a mai multor
proceduri de insolventd din state membre diferite
care vizeaza acelasi debitor sau societdti membre
ale aceluiasi grup, atunci cand acest lucru este
compatibil cu normele aplicabile fiecareia dintre proceduri.

Grupul de societati se caracterizeaza prin lipsa personalitatii
juridice si a unui patrimoniu propriu. in cadrul grupului, fiecare
societate cu personalitate juridicd dispune de un patrimoniu
distinct de cel al celorlalte societati din grup, insd datorita
strategiei comune care urmareste interesul de grup, bunurile unei
societati din grup pot fi folosite in favoarea administratorilor sau
a altor societdti din grup.

Cat timp administratorii unei filiale se supun instructiunilor
trasate de controlorul grupului, care urmareste realizarea
interesului de grup, 1n acest context, de regula, administratorii
filialelor din grup nu iau decizii de afaceri prin care sa
urmareasca interesul social, ci, mai degraba, executd deciziile
luate deja de controlor in interesul grupului, iar daca totusi le iau,
acestea urmaresc interesul de grup. Cat timp interesul de grup
poate fi diferit la un moment dat de acela al uneia dintre
societdtile componente, administratorul acelei societati se va
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confrunta cu un conflict de interese. Se va pune, asadar,
problema prioritatii indeplinirii obligatiei de loialitate fatd de
grup sau fata de societate.

Determinarea modului in care se va stabili fata de cine se va
impune cu precadere obligatia de loialitate a administratorului
este dificil de realizat in lipsa unor reglementari consacrate
acestei entitafi economice a grupului de societati.

Prevederile din materia insolventei referitoare la grupul de
societati instituite in Titlul II, ,,Procedura insolventei”, Capitolul
IL, ,,Dispozitii speciale privind procedura insolventei grupului de
societati” (art. 183-203), nu trangeazd aceastd dilema. Prin
urmare, concluzia care se poate trage este aceea ca beneficiarii
loialitatii administratorului sunt societatea pe care o admi-
nistreaza si asociatii acesteia.

Problema a fost si in atentia Comisiei Europene, care a emis,
in 2012, ,,Comunicarea privind planul de actiune: dreptul
european al societatilor si guvernarea intreprinderii — un cadru
juridic modern pentru o mai mare implicare a actionarilor si o
mai buni viabilitate a intreprinderilor”. In vederea
armonizarii reglementarilor grupului la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene, Comisia
Europa a Clubului juristilor a efectuat un raport!? “
prin care a propus emiterea unei recomandari
privind interesul de grup.

Clubul Juristilor a propus recunoasterea intere-
sului de grup, aratand ca aceasta prezinta utilitate in
planul raspunderii administratorilor fatd de
societatile din grup, deoarece presupune posibi-
litatea societdtii-mama de a actiona in interesul
particular al societdtilor din grup, privite in
individualitatea lor. Cu toate acestea, strategiile
globale nu trebuie sd pericliteze supravietuirea
societatilor'®. Astfel, in contextul tranzactiilor
intra-grup, interesul grupului ar trebui sa poata fi
invocat de administratorii societatii-mama sau de
administratorii societatilor-filiale atat in ceea ce
priveste raspunderea penald, cat si cea civila, pe
baza urmatoarelor criterii:

a) apartenenta societatii la acelasi grup, datorita existentei
legaturilor structurale intre societiti si implementarii unei
strategii comune;

b) conformitatea deciziei cu interesul grupului, fara a pune in
pericol societatea care va suporta sarcina asumata prin tranzactia
intra-grup (acest criteriu poate fi suficient in cazul unei filiale
detinute integral);

c) existenta unei contrapartide in beneficiul acesteia din
urma.

Prin urmare, loialitatea administratorului unei societdti din
grup va fi evaluata din perspectiva interesului de grup, de care nu
se poate face abstractie intr-un asemenea montaj societar.

Lipsa reglementarilor care sa transeze problema raspunderii
administratorului pentru incalcarea obligatiei de loialitate, in
eventualitatea in care societatea-mama ar uzurpa o oportunitate
de afaceri a unei filiale in propriul beneficiu, ar putea fi suplinita
prin inserarea in actul de constituire a grupului a unor clauze
referitoare la oportunitatile de afaceri in cadrul grupului.
Utilitatea unor astfel de clauze ar fi recunoscuta si in situatia In
care temeiul actiunii in raspundere l-ar constitui prevederile
art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Cu privire la aceastd chestiune, poate fi retinutd solutia
stabiliti de Curtea de casatie francezi!’, de o importantd
deosebita in materia raspunderii administratorilor societatilor din
grup. Prin acea hotarare s-a recunoscut existenta unei obligatii de

grup

Administratorii
filialelor au
obligatiade a
urmari interesul
acestor societati,
dar nu pot ignora
apartenenta
societatilor la un

coerentd in sarcina membrilor consiliului de administratie al
societatii-mama.

Obligatia de coerentd se referd la comportamentele partilor
contractante — in spetd, administratorul si societatea-mama, in
misiunea lor de a urmairi respectarea interesului de grup.
Societatea-mama asteapta ca administratorul sa 1i fie loial,
respectand si aplicand, la nivelul filialelor, decizia adoptata la
nivelul siu's. In opinia Curtii, obligatia de loialitate a
administratorului fata de societatea-mama, din al carei consiliu
de administratie face parte, este la originea unei obligatii de
coerentd, unei obligatii de a urmari, la nivelul societatilor-filiale,
decizia societatii-mama. Altfel spus, administratorii filialelor au
obligatia de a urmari interesul acestor societati, dar nu pot ignora
apartenenta societatilor la un grup.

De altfel, in doctrind s-a pus problema daca raspunde
patrimonial directorul sau administratorul care nu a facut altceva
decét sd execute o hotarare a unui organ (a adundrii generale sau
a consiliului de administratie) al persoanei juridice. Raspunsul
dat este acela ca ori de cate ori cel in cauza executa
hotararile adunarii generale sau ale consiliului de
administratie, nu va raspunde fata de creditori daca
ordinul (hotararea) nu este vadit ilegal. De
asemenea, nu poate fi angajatd raspunderea
patrimoniala daca persoana in cauza, fiind membru
in organele de conducere ale persoanei juridice, s-a
opus actului sau operatiunii cu caracter ilicit ori
daca a lipsit de la luarea deciziei si a facut ulterior
sa se consemneze opozitia sa la aceasta decizie.

Actuala reglementare realizeaza o clarificare a
intinderii prejudiciului la repararea caruia poate fi
obligata persoana responsabila.

4. Determinarea intinderii preju-
diciului la repararea caruia poate fi
obligat administratorul grupului de
societati

Problema care s-a ridicat in privinta cuantumului debitului ce
poate fi stabilit in sarcina administratorului unei societati, gasit
responsabil pentru intrarea in insolventd a acesteia, a fost aceea
dacd raspunderea pentru insolventd se angajeaza pentru acea
parte din pasiv aflatd in raport de cauzalitate cu fapta ilicita sau
pentru orice parte a pasivului, inclusiv pentru tot pasivul. Mai
precis, pornind de la prevederea legald conform céreia ,,0 parte
sau intregul pasiv neplatit al debitorului, persoana juridica, ajuns
in stare de insolventa, fard sia depdseascd prejudiciul aflat in
legatura de cauzalitate cu fapta respectiva”, intrebarea formulata
a fost aceea daca se instituie conditia unui al doilea raport de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat, care se va
de insolventi!”.

In ceea ce priveste intinderea prejudiciului la care pot fi
obligati subiectii prevazuti de art. 169 din Legea nr. 85/2014, s-a
considerat ca aceasta nu poate fi mai mare decat pasivul datorat
de catre debitorul insolvent. Se impune precizarea ca, indiferent
cat de mare ar fi partea din pasivul debitorului care a fost cauzata
de persoanele mentionate de lege, in temeiul art. 169 din Legea
nr. 85/2014 (art. 138 din Legea nr. 85/2006), acestea nu pot fi
obligate sa plateascd mai mult decat a ramas neacoperit.

O alta parte a doctrinei critica atat aceastd opinie, cat i pe cea
potrivit céreia prejudiciul este produs direct in patrimoniul
debitorului. In combaterea punctului de vedere conform ciruia
persoanele care raspund, in temeiul art. 169 din Legea
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nr. 85/2014, nu pot fi obligate sd plateascd mai mult decét a
ramas neacoperit s-a argumentat cd legea speciald in materia
insolventei nu prevede un raport de subordonare a cererii
intemeiate pe dispozitiile art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
fatd de procedura reorganizarii judiciare sau a falimentului si nici
nu interzice formularea acestora in tot timpul deruldrii acestor
doua proceduri.

Fata de prevederea legald conform céreia persoanele care au
cauzat starea de insolventa pot fi obligate sa suporte o parte din
pasivul debitorului si fatd de cerintele actiunii in justitie, care
trebuie sd aiba un obiect determinat, apreciem ca cererea privind
angajarea raspunderii, in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014,
trebuie s mentioneze cuantumul sumei cu care urmeaza a fi
acoperit pasivul.

In ceea ce priveste limita acoperirii prejudiciului, indiferent
de forma juridica a debitorului, persoanele prevazute de art. 169
din Legea nr. 85/2014 raspund pentru pasiv, cu toate cé legea de
organizare si functionare a debitorului limiteaza
raspunderea unor persoane. De pilda, in cazul
societatilor cu raspundere limitata, raspunderea ‘ ‘
este limitatd la capitalul social subscris, nsa
asociatul care a cauzat starea de insolventa poate fi
obligat sd acopere o parte sau intreg pasivul,
deoarece Legea nr. 85/2014 este o lege derogatorie
din acest punct de vedere.

in situatia atragerii raspunderii pentru intrarea
in insolventd, pe langa dificultatea stabilirii cu

Raspunderea
pentru intrarea
in insolventa

sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu fapta
respectiva”. Se instituie, asadar, doud limite:

- un maxim absolut — ,,intregul pasiv al debitorului”, pentru
evitarea interpretarilor restrictive ale sintagmei anterioare ,,0
parte a pasivului debitorului”;

- un maxim relativ — ,,prejudiciul aflat in legaturd de cauza-
litate cu fapta respectiva”, in scopul conservarii caracterului
reparator al raspunderii. Rdspunderea pentru starea de insolventa
se va angaja pentru acea parte din pasiv — sau chiar integralitatea
acestuia — aflatd in raport de cauzalitate cu fapta ilicita, dar numai
in conditiile in care existd o relatie cauzald intre fapta ilicitd si
starea de insolventd. Pe de altd parte, raspunderea pentru
insolventa se va angaja pentru acea parte din pasiv — sau chiar

integralitatea acestuia — care este neacoperita®’.

Concluzii

Raspunderea speciald pentru intrarea in
insolventd nu poate sa fie antrenatd in afara
procedurii insolventei, respectiv Inainte ca aceasta
procedura sa fie deschisd sau dupd momentul la
care procedura a fost inchisa.

Raspunderea pentru cauzarea starii de insol-
ventd a debitorului nu reprezintd nici falimentul
personal al membrilor organelor de conducere
si/sau de supraveghere ale debitorului si nici o

exactitate a wvalorii prejudiciului produs prin L executare silitd asupra acestora, ci o raspundere fata
sdvarsirea unei anumite fapte, in unele situatii, cum patrimonialé, de subiectul pasiv al procedurii insolventei, sumele
este cea prevazutd de art. 169 alin. (1) lit. d) din finalitatea sa recuperate urmand sa intre in averea debitorului,
Legea nr. 85/2014, se ridicd intrebarea ,,care . fiind destinate, in caz de reorganizare, platii
prejudiciu?”, motiv pentru care apreciem necesara fiind repararea creantelor potrivit programului de plagi sau
revenirea la criteriul de stabilire a cuantumului prejudiciului completarii  fondurilor necesare  continudrii

prejudiciului in raport cu intreaga valoare a

pasivului, pentru a se asigura recuperarea/repararea

integrald. In cazul in care raspunderea ar putea fi angajati,
aceasta poate fi partiald, deoarece art. 169 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 face referire la ,,0 parte sau intregul pasiv al
debitorului”, fara a depasi Insa dauna aflata 1n legatura stricta cu
fapta si este posibil ca prejudiciul sa nu fie reparat integral, asa
cum se intdmpla in dreptul comun.

Repararea va fi integrald in masura in care prejudiciul suferit
de cétre creditori, ca urmare a savarsirii faptei ilicite, nu va depasi
valoarea pasivului debitorului si nu exista beneficii nerealizate si
cheltuieli facute de catre cel prejudiciat pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului ce nu se reflecti in pasivul debitorului'®.

Prejudiciul se produce in patrimoniul debitorului, nu in cel al
creditorilor acesteia, chiar daca sunt afectati de starea de
insolventa, acestia fiind prejudiciati indirect numai in ipoteza in
care nu le vor fi satisfacute creantele, el nefiind identic cu suma
creantelor inscrise in tabelul definitiv al creantelor, ceea ce
conduce la consecinta ca intinderea prejudiciului nu poate fi mai
mare decat pasivul'’.

Noua reglementare realizeaza o clarificare a intinderii
prejudiciului, la repararea caruia poate fi obligatd persoana
responsabild. Legea prevede o dubla limitare a despagubirilor,
consacrata In urmatorii termeni: ,,0 parte sau Intregul pasiv al
debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, fara

Note

! E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro.

2 L. Tuleascd, Rdspunderea administratorilor pentru insolvabilitatea
societatii (comerciale) in conditiile art. 25 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, in RDC nr. 1/2020, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, pp. 156-172.

activitatii debitorului, iar in caz de faliment, platii
creditorilor inscrigi la masa credala.

Raspunderea pentru intrarea in insolventa este una
patrimoniald, finalitatea sa fiind repararea prejudiciului. Din
acest motiv, prin sintagma ,,fara sa depaseasca prejudiciul aflat
in legitura de cauzalitate cu fapta respectiva”, legea limiteaza
despagubirile la valoarea daunelor aflate in relatie cauzala cu
fapta ilicita, chiar daca pasivul neacoperit este mai mare decat
aceasta.

Determinantd 1n acest sens este verificarea respectarii
obligatiei de loialitate fata de grup.

De lege ferenda, poate ca cea mai potrivita formula pentru a
proteja practicianul in insolventd ar fi aceea a reglementarii
obligatiei de a se desemna practicianul in insolventd si de a se
stabili onorariul acestuia in prima adunare a creditorilor pentru
intreaga duratd a procedurii, votul creditorilor fiind un act de
asumare atat a persoanei care urmeaza sa administreze procedura
pe intreaga sa duratd, cat si a remuneratiei cuvenite pentru munca
prestata.

De lege lata, credem ca sunt suficiente argumente pentru ca
judecatorul-sindic sd sanctioneze abuzul de drept atunci cand
sunt dovezi clare privind existenta acestuia. Trebuie doar sa
iesim din litera legii si sd ne indreptdm catre spiritul ei.

3 N. Tanddreanu, Codul insolvenfei adnotat. Noutdfi, examinare
comparativa §i note explicative, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014,
p. 264.

4 Tribunalul lasi, sentinta nr. 1007/2016; C. Ap. lasi, dec. nr. 404/2016.

5 C. Ap. lasi, dec. nr. 472/2016.
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6 Pentru dezvoltdri, a se vedea European Model Company Act (EMCA),
First Edition, 2017, In Nordic & European Company Law Working Paper
no. 16-26, care se poate accesa la: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.
¢fm/SSRN 1D3063996 codel560376.pdf?abstractid=2929348&mirid=1.

7 Totodatd, art. 214 alin. (2) C. civ. dispune ci membrii organelor de
administrare nu pot folosi in interesul lor sau al unor terti, dupa caz, bunurile
persoanei juridice ori informatiile pe care le obtin in virtutea functiei lor,
afard de cazul in care ar fi autorizati n acest scop de catre cei care i-au numit.
Art. 215 alin. (1) C. civ. dispune ca sanctiunea nulitatii relative afecteaza
actul juridic incheiat in frauda intereselor persoanei juridice de catre un
membru al organelor de administrare, daca acesta din urma, sotul,
ascendentii sau descendentii lui, rudele in linie colaterala sau afinii sai, pana
la gradul al patrulea inclusiv, aveau vreun interes sd se incheie acel act si
daca partea cealaltd a cunoscut sau trebuie sa cunoasca acest lucru.

8 Aplicatii ale obligatiei de loialitate pot fi considerate prevederile din
Legea societatilor nr. 31/1990, care stabilesc: conflictul de interese intre
administrator §i societate (art. 144); interdictia creditarii de catre societate a
administratorilor societafii (art. 144"); obligatia administratorului/consiliului
de administratie de a solicita autorizarea adunarii generale ordinare sau
extraordinare a actionarilor/asociatilor, dupa caz, la incheierea anumitor acte
juridice ale societatii (art. 150 — referitor la actele translative de proprietate
incheiate intre societate i administrator; art. 153 — privitor la incheierea de
acte juridice de dispozitie grave, avand ca obiect bunurile societatii; cumulul
de mandate de administrator in societati concurente si limitarea acestui
cumul; obligatia candidatului la functia de administrator de a informa
adunarea generald ordinard a actionarilor, inainte de numirea/alegerea sa in
functie, cu privire la mandatele sale in alte societati; stabilirea remuneratiei
suplimentare; interdictia de a folosi bunurile sau creditul societatii [art. 272
alin. (1) lit. b)]; obligatia de a nu divulga informatiile confidentiale si
secretele comerciale ale societatii, la care au acces in calitatea lor de
administratori [art. 144! alin. (5)].

® G20 si OECD (2015), Cap. VI din Principiile ,,Responsabilitatile
consiliului de administratie”.

10 A-I. Scane, Restructurarea extrajudiciard. Chestiuni problematice
privind grupul de societati, in Phoenix, disponibil la https://www.unpir.ro/do
cuments/phoenix/pdf/revista61.pdf?fbclid=IwAR2f24Yv-2mgUeZjcSetpQ01
RqF90OEJqQOxtnZiiJ MhyLPVPH4UJMGjvtkl, accesat la data de
10.04.2021.
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Conferinta nationala de insolventa
19 mai 2022

Institutul National de Pregatire a Practicienilor in Insolventa si Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa
din Romania, in parteneriat cu Institutul National al Magistraturii si Editura Universul Juridic, au organizat, in
data de 19 mai 2022, incepand cu ora 10:00, Conferinta nationala de insolventa, eveniment traditional care a
adus in prim-plan cele mai relevante subiecte din domeniul insolventei.

in deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

e Cristina Rotaru-Radu, director INM

e Simona Milos, presedinte INPPI

e Niculae Balan, presedinte UNPIR

e Catalin Dascal, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti

e Claudia Rosianu, consilier, Ministerul Justitiei

e Aurelia Ghimpu, director Buletinul Procedurilor de Insolventa, ONRC

Conferinta a fost organizata Tn doua sectiuni, Tn cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de
specialitate care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

In prima parte, moderatd de citre av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, au fost sustinute urméatoarele
prezentari:

e Jud. dr. Anca Cristina Buta, Curtea de Apel Timisoara, si av. dr. Andreea Deli-Diaconescu, practician in
insolventa, formator INPPI, Probleme complexe in procedura de confirmare a planului de reorganizare

e Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Din nou despre atributiile judecatorului-sindic — art. 145
alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014

e Jud. dr. Flavius-lancu Motu, Tribunalul Specializat Cluj, Legea-model privind anularea tranzactiilor

e Av. Geanina Oancea-Olteanu, practician in insolventa, formator INPPI, Hotdrdrea Tribunalului Uniunii
Europene, pronuntatd in data de 15.12.2021, in cazul T-565 (Oltchim vs. Comisia Europeand) — decizie
importantd pentru practicd in materia ajutorului de stat

e Av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Propuneri de modificare a
prevederilor comune privind procedurile de prevenire a insolventei

In cea de-a doua parte, moderat3 de citre prof. univ. dr. Augustin Fuerea, Facultatea de Drept, Universitatea
,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, au fost abordate urmatoarele teme:

e Av. Cristina lenciu-Dragos, practician in insolventa, formator INPPI, Ce inseamnd onorariul practicianului
din distribuiri?

e Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babes Bolyai, Metamorfoza controlului
societdtii ,,comerciale” — ,,timp de pace”, dificultate (financiard), insolventd

e Jud. Csaba Bela Nasz, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Unele consideratii privitoare la categoria
creantelor garantate

e Av. Mihai Popa, practician in insolventa, Transferul de business in procedura insolventei

in prezentul numar al Revistei puteti regési in forma scrisa cateva dintre aceste interventii.

n cadrul conferintei a fost lansata lucrarea , Tratamentul juridic al supraindatordrii antreprenorului individual
aflat in insolventd”, realizata de catre jud. dr. Mihaela Saracut si aparuta la Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2022, si a fost prezentata lucrarea , Tratat practic de insolventd”, vol. |, ed. a 2-a, revizuita si adaugita, avandu-i
drept coordonatori pe prof. univ. dr. Radu Bufan, av. dr. Andreea Deli-Diaconescu si jud. dr. Mihaela Saracut,
proiect editat sub egida INPPI in colaborare cu Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022.
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NOUTATI EDITORIALE
Nicoleta Mirela Nastasie

Cooperare, comunicare si coordonare in insolventa transfrontaliera a grupului de societati

Scopul prezentei lucrdri este de a contura o imagine de ansamblu asupra mecanismelor
|!“l de cooperare, comunicare si coordonare in procedurile de insolventa transfrontaliera a
INPPI grupurilor de societati, cu valoare practica in sistemul de drept anglo-saxon, care se bazeaza

2 pe common law, si in sistemul de drept civil.

Studiul analizeaza, printre alte aspecte, daca Legea Model UNCITRAL privind insolventa
transfrontalierd (1997), Legea Model UNCITRAL privind insolventa grupurilor de intreprinderi
(2019) si Regulamentul (UE) 2015/848 privind procedurile de insolventd ofera cele mai bune
practici si standarde pentru armonizarea mecanismelor de cooperare, comunicare si
coordonare a procedurilor de insolventa in situatia speciala a grupurilor de societati.
Cercetarea evalueaza daca elementele legislative si jurisprudentiale, astfel cum se regdsesc
in trei jurisdictii, Romdnia, Anglia si Statele Unite ale Americii, se fundamenteaza pe
mecanisme care conduc cdtre conexiune, convergenta sau, dimpotriva, pe proceduri

Cooperare, comunicare competitive divergente oferite In context international. Lucrarea include o importanta

si coordonare 5 dimensiune de drept international, precum si de cooperare transfrontaliera in materie civila.

in insolventa transfr?ntgljera Prin valorificarea a peste 25 de ani de experienta juridicd a autoarei in calitate de
agrupuiui de societati judecator si avocat, cu pregatire internationala in domeniul dreptului insolventei, ca
fundament pentru cercetarea teoreticd, precum si prin utilizarea unor strategii mixte de
evaluare, impuse de complexitatea problematicii abordate si de dimensiunea
vJ interdisciplinara a temei, prezenta lucrare reprezinta o contributie reala la dezvoltarea
literaturii de specialitate din perspectivd academica. Tn aceeasi masur3, studiul constituie un

\4/—-—/ instrument util pentru activitatea desfasurata de membrii sistemului judiciar specializati in
3 g,
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domeniul insolventei si, deopotrivd, pentru practicienii in insolventd, societatile aflate fin
dificultate financiara, creditorii si investitorii implicati in activitati transfrontaliere care se ocupd de drepturi si active
apartinand grupurilor de societati.

Lucrarea este intocmita dupa consultarea unui bogat material documentar si contine ample incursiuni de jurisprudenta,
analizand numeroase spete din practica judiciara internationala.

Autoarea este judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, doctor in drept comercial, membru INSOL ERA (The Group of
Early Career Researchers INSOL International), CERIL Executive (The Conference on European Restructuring and Insolvency
Law), membru INSOL International Judicial Group, Co-Chair Judicial Wing INSOL Europe, Fellow INSOL International. Participarea autoarei ca expert
din partea Universitatii Titu Maiorescu in cadrul programului international de cercetare JCOERE, Justitie — JUST/2017 — Cooperarea Judiciard in
vederea sprijinirii Redresdrii Economice in Europa, aduce un plus de valoare informatiilor furnizate.

Mihaela Saracut

Tratamentul juridic al supraindatorarii antreprenorului individual aflat in insolventa

Lucrarea analizeaza notiunea de insolventa, folosita de legiuitor pentru ambele categorii
de persoane fizice, prin raportare reciproca la (i) consumatori si (ii) profesionisti. Aceasta —
i-as spune — ,muzica a celor doua sfere” reprezinta marele atu al tezei, firul care ghideaza
intreaga analiza. De la comparatia permanenta intre cele doua regimuri juridice la sesizarea
dificultatilor de tratament juridic atunci cand profesionistul aflat in dificultate intruneste si
calitatea de simplu consumator, lucrarea ramane pe logica unui sah la legiuitor.

in prima parte este vorba despre un exercitiu de logicd, de matematicd a reflectiei
juridice asumate de lectura atentd a textului Legii nr. 151/2015, punandu-se amprenta
asupra comparatiei dintre insolventa consumatorului si cea a profesionistului, reglementata
de Legea nr. 85/2014. Tn cea de-a doua parte a tezei, afectata insolventei persoanei fizice
profesionist, autoarea deruleaza si propria experientd profesionald, de judecator. Arata ca
situatia devine complicata atunci cand o persoana fizica supraindatorata a desfasurat si
activitati economice, de exploatare a unei intreprinderi economice, si este in insolventa,
punandu-se problema compatibilitatii sau chiar a prioritatii aplicarii legilor insolventei care
pot interveni. Care sunt regulile aplicabile unui consumator supraindatorat care se afla si in
insolventa determinata de insuficienta disponibilului banesc pentru plata creantelor
comerciale certe, lichide si exigibile acumulate? Pe intreg parcursul tezei, autoarea se
intreaba si raspunde fundamentat cu privire la ce optiuni ar avea cel care este profesionist,
dar are datorii pe cale de consumator, si, mai ales, ce se intampla cu antreprenorul aflat in
insolventa, care se afla si in stare de supraindatorare in calitate de consumator. Cum se
gliseaza intre cele doua regimuri? Ei bine, apreciem ca aceasta este chintesenta lucrarii!

Unul dintre cele mai semnificative aporturi stilistice si de fond este lectura printre randuri
si ,de sus” (prin reculul intelectual al cunoscatorului experimentat) a legislatiei insolventei persoanelor fizice in
ansamblul ei. Autoarea cunoaste cu desavarsire cum se citeste un text de act normativ si parca intampina interpretarea
acestuia, care fi vine in modul cel mai firesc, neprovocat prin inventii strdine practicii. Astfel, prin asimilarea intregului
cadru legislativ, rezulta ca o persoana fizica ce intruneste si calitatea de titular al unei intreprinderi individuale poate
planui sau amenaja din timp un mecanism de eliberare de datorii (reziduale), care ar putea porni dinspre a face o cerere
de deschidere a procedurii pe Legea nr. 151/2015, in calitate de consumator, si ulterior a solicita deschiderea procedurii
simplificate a insolventei ca profesionist pe Legea nr. 85/2014, profitdnd de jocul protectiei diferite a creditorilor in cele doua proceduri, asa
incat creditorii ar putea sa nu mai primeasca nimic (cu exceptia eventuala a satisfactiei creditorilor personali cu o parte din ,veniturile viitoare”).

INPP]

Mihaela Saracut

Tratamentul juridic
al supraindatorarii
antreprenorului individual
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