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CUVÂNTUL 
PREŞEDINTELUI 

 
Dragi colegi, 
 
Noul mandat al conducerii UNPIR a început cu o serie 

de acțiuni și provocări pe care le ținem în echilibru. Poate cel 
mai important eveniment recent pentru practicienii în 
insolvență este intrarea în ultima fază a proiectului de 
modificare a Legii nr. 85/2014. Proiectul care imple-
mentează Directiva Europeană în domeniul restructurării a 
fost aprobat de către comisiile de specialitate din Camera 
Deputaților. Acum mai trebuie doar să fie votat de plenul 
Camerei și promulgat de către Președintele României. În 
curând vom avea deci un set extins de instrumente, pentru a 
salva societățile aflate în dificultate.  

  
Modificările legislative se pliază pe o tendință pe care și 

noi, practicienii în insolvență, o susținem cu fiecare ocazie. 
Este vorba de reorganizare, de atacarea cât mai din timp a 
cauzelor de la baza stării de insolvență. Dar această mutare a 
liniei de apărare de la capitală la graniță aduce în discuție 
teme neglijate până de curând.  

 
Esența dezbaterii stă în distincția dintre reorganizare, 

insolvență și faliment. În percepția publică, insolvența este 
același lucru cu falimentul, iar reorganizarea este treaba 
fiecărei societăți în parte, o chestiune de bucătărie internă. 
Dar lucrurile nu stau chiar așa.  

 
Practicianul în insolvență este singurul specialist care 

poate poziționa o societate astfel încât să îi maximizeze  
sorții de redresare. În timp ce consultanții au sfaturi și 
recomandări, practicienii în insolvență au puteri concrete de 
a proteja o societate în mediul toxic creat de problemele 
financiare.  

 
Cu toate acestea, există în prezent un curent de gândire 

conform căruia practicianul se ocupă doar de insolvență și 
faliment.  

 
Recent, dl Adrian Vasilescu, un bun cunoscător al 

macroeconomiei românești, a scris în Ziarul Financiar că 
România nu are specialiști în restructurare. Această părere 
pare să fie împărtășită și de mediul de afaceri, pentru că cele 
mai multe dosare de insolvență încep într-un punct în care 
deja e prea târziu. I-am răspuns dlui Vasilescu în paginile 
aceluiași ziar și pe site-ul UNPIR, nu voi relua tot ce conține 
răspunsul, dar e important să punctăm cele ce urmează.  

 
Statistic vorbind, foarte multe dosare de insolvență se 

încheie cu faliment. Ce nu include această statistică este  
nuanța numărului de planuri de reorganizare aprobate, 
corelat cu numărul de societăți care au ieșit cu bine din 
reorganizare.  

 
Reorganizările, odată aprobate, arată clar faptul că 

practicianul în insolvență este un specialist al restructurării 
și are puterea de a salva compania.  

 
Avem în lucru mai multe proiecte pentru editarea  

de statistici relevante, mediatizarea dosarelor care 
demonstrează ceea ce spunem și educarea mediului de 
afaceri în ceea ce înseamnă nuanțele insolvenței, dincolo de 
clișeul că „vine altul să îmi arate cum să îmi conduc firma”. 
 

Va fi nevoie de aceste demersuri și de o comunicare mai 
bună, mai ales dacă privim norii care se apropie și 
amenințările asimetrice care afectează fiecare aspect al vieții. 
Este de așteptat ca în perioada următoare să vedem un 
număr mai mare de insolvențe, o creștere a tensiunilor în 
economie și o amplificare a riscurilor. Va fi mult de muncă 
și e important să fim foarte bine pregătiți atât din punct de 
vedere practic și managerial, cât și din punct de vedere 
teoretic și juridic.  

 
Evenimentele profesiei 
 
Recent am organizat, prin Institutul Național de Pregătire 

a Practicienilor în Insolvență din România (INPPI), prima 
Conferință Națională de Insolvență de anul acesta, în 
parteneriat cu Institutul Național al Magistraturii (INM), iar  

 

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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numărul de înscrieri a fost foarte mare. Au venit judecători, 
avocați și practicieni în insolvență cu subiecte legate, în 
primul rând, de modificările legislative care urmează să intre 
în vigoare. În cadrul evenimentului a fost lansat și volu- 
mul „Tratamentul juridic al supraîndatorării antreprenorului 
individual aflat în insolvență”, autor fiind dna jud.  
dr. Mihaela Sărăcuț, după care a fost prezentat volumul 
„Tratat practic de insolvență, vol. I, ed. a 2-a, revizuită și 
adăugită”, coordonat de către prof. univ. dr. Radu Bufan. 

 
Această conferință de anvergură a venit pe urmele unui 

alt eveniment foarte important pentru noi, Ziua 
Practicianului în Insolvență, sărbătoare pe care anul acesta 
am apucat să o petrecem împreună după doi ani de 
pandemie și interacțiune de la distanță. Am marcat 
aniversarea practicienilor cu un concert la Ateneu, sub 
bagheta dirijorului Daniel Jinga, în acorduri de Vivaldi, 
Piazzolla și Mozart, oferite de Orchestra de Cameră Radio și 
soliștii Alexandru Marian, Radu Sinaci și Simina Croitoru. 
Frumusețea spectacolului mi-a adus în gânduri asemănarea 
dintre rolul unui dirijor și cel al unui practician în 
insolvență. Practicianul înconjurat de creditori, avocați și 
judecători nu beneficiază decât foarte rar de armonia cu care 
îl înconjoară instrumentiștii pe dirijor. Dar când se 
întâmplă, e sublim.  

 
La concertul aniversar au venit 400 de membri UNPIR, 

la conferința națională s-au înscris 500 de membri. Profesia 
este vie și își joacă dinamic rolul în economia țării, alături de 
celelalte profesii liberale cu care suntem mereu în contact. 

 

Subiectele profesiei 
 

Cel mai recent eveniment care unește profesiile liberale, atât 
sub egida Uniunii Profesiilor Liberale din România (UPLR), 
cât și în dialoguri separate, este interesul acordat de 
Consiliul Concurenței segmentelor de consultanță fiscală și 
audit financiar. Prezumția Consiliului Concurenței este că 
aceste profesii au restricții anticoncurențiale pentru accesul 
în piață. Aceste prevederi legislative actuale, care condițio-
nează accesul în piață, nu sunt anticoncurențiale, ci au 
scopuri foarte precise, pe care le vom clarifica de fiecare dată 
în dialog cu oricine este interesat să știe. Susținem deci în 
totalitate pozițiile consultanților fiscali și auditorilor finan-
ciari pe acest subiect și vom participa la orice dezbatere la 
care suntem invitați.  

 
Profesiei noastre, între timp, îi oferim această nouă ediție 

a Revistei Phoenix, în care avem articole despre atribuțiile 
judecătorului-sindic în contextul planului de reorganizare, 
onorariul practicianului în insolvență, contestarea crean-
țelor, modificarea planului de reorganizare și înlocuirea 
practicianului în insolvență. 

 
Vedem deci că reorganizarea este o preocupare majoră 

pentru toți actorii implicați în dosarele de insolvență, iar 
câteva dintre aceste articole au fost prezentate în cadrul 
conferinței naționale pe care am menționat-o anterior.  

 
Aveți în cele ce urmează inclusiv câteva imagini de la 

Conferința Națională de Insolvență și câteva apariții editoriale 
în legătură cu care sunt sigur că vor fi de interes pentru 
specialiști, așa că nu îmi rămâne decât să vă urez lectură plăcută! 
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ONORARIUL PRACTICIANULUI ÎN INSOLVENŢĂ – ASPECTE CONTROVERSATE ŞI CLARIFICĂRI. CE 
ÎNSEAMNĂ ONORARIUL PRACTICIANULUI DIN DISTRIBUIRI? 

ON THE FEE OF THE INSOLVENCY PRACTITIONER – CONTROVERSY AND CLARIFICATIONS. 
INTERPRETATIONS OF DISTRIBUTION IN TERMS OF PRACTITIONER FEES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

A. Ce spun practicienii 

Interpelând mai mulţi practicieni în insolvenţă (practi-
cieni/practicienii) cu privire la întrebările de mai jos, am obţinut 
următoarele răspunsuri:  

 
1. Cum se calculează X% din distribuiri – la sumele 

distribuite pe tabel, pe plăţi curente? 
40% respondenţi – la sumele distribuite din tabel + plăţi curente; 

20% respondenţi – nu au avut cazuri de aprobare a 
onorariului în acest mod (eventual, aprobare din valorificări, 
încasări în contul debitoarei); 

40% respondenţi – la sumele distribuite din tabel. 
 
2. Se aplică onorariul la TVA aferentă distribuirii?  
a) 80% – nu; 
20% – fără răspuns. 

KEYWORDS: insolvency practitioner fee • fees from distribution 

 

A B S T R A C T  

The insolvency practitioner’s fee as percentage from the distribution of the available amounts to creditors raised 
lot of controverses, considering various interpretations of distribution. In one interpretation, distribution means 
amounts paid to creditors included in the creditors table. In a different interpretation, distribution means amounts 
paid to creditors with current claims or with claims before the proceeding was opened. Considering the judicial 
practice of syndic judges, we aim to clarify the meaning of distribution in the context of insolvency practitioner 
fees.  
In addition, we would address several practical aspects regarding the VAT terms of practitioner fees, who covers 
the fee when the proceeding is canceled on appeal, who covers the fee within new proceedings. 

 
CRISTINA IENCIU-DRAGOŞ  

Lector INPPI  
Practician în insolvenţă 

 

 

Avocat  
ALINA POPA 
Lector INPPI  

Practician în insolvenţă 
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B. Scurte consideraţii despre onorariul practi-
cianului 

În procedura insolvenţei, onorariul practicianului în 
insolvenţă se stabileşte provizoriu de judecătorul-sindic, la 
deschiderea procedurii de insolvenţă, aşa cum rezultă din 
prevederile exprese ale art. 45 alin. (1) lit. d) din Legea  
nr. 85/2014 (Legea). De asemenea, dacă debitoarea trece din 
perioada de observaţie sau reorganizare la faliment, atunci, la 
deschiderea procedurii de faliment, judecătorul-sindic stabileşte, 
de asemenea, onorariul provizoriu al lichidatorului.  

De regulă, onorariul provizoriu se stabileşte în cuantum fix şi 
se încasează o singură dată – nefiind stabilit cu recurenţă de către 
judecătorul-sindic. În stabilirea cuantumului 
acestuia, judecătorul-sindic va ţine seama de 
criteriile prevăzute la art. 38 alin. (1) din O.U.G.  
nr. 86/2006 privind organizarea activităţii practi-
cienilor în insolvenţă (O.U.G. nr. 86/2006). 

De asemenea, în practica judiciară curentă1, 
instanţa a desemnat practicianul în insolvenţă şi i-a 
stabilit şi onorariul în raport şi de alte criterii, cum 
ar fi:  

- experienţa relevantă în piaţa de insolvenţă;  
- experienţa relevantă în domeniul de activi-

tate al debitoarei. 
Onorariul definitiv se stabileşte de adunarea 

creditorilor, de regulă, într-o formulă de onorariu 
fix – o sumă fixă, lunară – şi onorariu variabil – un procent ce se 
raportează la diverse activităţi ale procedurii (cum ar fi 
valorificări de active, recuperări de creanţe, distribuiri, dare în 
plată etc.).  

Onorariul practicianului se suportă din averea debitoarei. În 
cazul în care nu există suficiente lichidităţi pentru acoperirea 
onorariului, acesta urmează a se recupera din Fondul de lichidare 
şi în cuantumul stabilit, în raport de prevederile O.U.G.  
nr. 86/2006.  

În cazul în care oferta financiară avansată de practicianul în 
insolvenţă nu este acceptată de creditori sau dacă creditorii şi 
practicianul nu ajung la un rezultat comun în urma unor negocieri 
purtate asupra onorariului, atunci practicianul în insolvenţă se 
poate retrage din poziţia de administrator judiciar/lichidator 
judiciar al respectivei proceduri.  

Această posibilitate este prevăzută la art. 57 alin. (14) din 
Lege, în urma parcurgerii următorilor paşi:  

- Adunarea creditorilor confirmă practicianul, dar nu îi 
acordă un onorariu acceptat de practician; 

- Practicianul convoacă o nouă adunare a creditorilor, în 
termen de maximum 30 de zile de la precedenta, pentru a negocia 
onorariul său; 

- Dacă nici noua ofertă nu este acceptată de practician/de 
creditori, practicianul va putea declara că se retrage. Subliniem 
că această posibilitate este un drept acordat de legiuitor practi-
cianului, iar nu o obligaţie. Astfel, dacă acesta consideră potrivit, 
poate reconvoca o nouă adunare şi poate continua negocierile cu 
creditorii. Important de subliniat este doar că posibilitatea de 
retragere se naşte abia după cea de-a doua adunare a creditorilor 
în cadrul căreia nu s-a ajuns la un rezultat satisfăcător în privinţa 
onorariului, iar nu mai devreme de aceasta; 

- În cazul în care practicianul declară că se retrage, are 
obligaţia de a convoca o nouă adunare a creditorilor în termen de 
maximum 30 de zile de la precedenta, în cadrul căreia creditorii 
vor trebui să voteze un nou practician şi să îi stabilească 
onorariul; 

- Dacă în această ultimă adunare nu se desemnează un nou 
practician, atunci preşedintele comitetului creditorilor sau, în 
lipsă, un creditor desemnat de adunarea creditorilor va solicita 
judecătorului-sindic desemnarea unui practician provizoriu, 
într-un termen maximum de 5 zile de la această ultimă adunare. 
Subliniem că, în acest caz, legiuitorul a instituit o obligaţie pentru 
creditor în a formula cererea. Deşi legea nu impune nicio 
sancţiune, considerăm că neintroducerea unei astfel de cereri 
poate conduce la obligarea creditorului la acoperirea unor 
eventuale prejudicii suferite de practician pentru desconsiderarea 
opţiunii sale de retragere şi menţinerea, forţată, într-o procedură 
fără onorariul agreat.  

 
C. Poate judecătorul-sindic să cenzu-

reze onorariul stabilit prin hotărârea 
adunării creditorilor/decizia creditorului 
majoritar? 

Întrebarea care se ridică, în această situaţie, este 
dacă chestiunea onorariului stabilit de creditori este 
de legalitate sau de oportunitate.  

Răspunsul este: depinde.  
 dacă se critică aspecte de nelegalitate 

(fraudă), atunci este o chestiune de legalitate – dar, 
în mod evident, judecătorul-sindic va verifica 
modalitatea în care a fost stabilit un onorariu 

considerat fraudulos; considerăm însă că, şi în acest caz, 
judecătorul-sindic nu va putea cenzura cuantumul onorariului, ci 
această sarcină va reveni tot adunării creditorilor; 
 dacă se critică cuantumul acestuia – considerăm că este o 

chestiune de oportunitate ce nu poate face obiectul controlului de 
legalitate de către judecătorul-sindic2. 

 
D. Înţelesul noţiunii de „x% din distribuiri”  

Speţă: Printr-o hotărâre a creditorului majoritar se 
desemnează lichidatorul judiciar şi i se stabileşte acestuia un 
onorariu de „x% din distribuiri”. Creditorul contestă, ulterior, 
distribuirea onorariului către lichidator, motivat de faptul că 
sensul noţiunii de distribuiri vizează doar plata creanţelor 
înscrise în tabelul creanţelor.  

Lichidatorul a invocat, susţinând că distribuiri acoperă atât 
plata unor creanţe anterioare deschiderii procedurii, cât şi creanţe 
curente, argumente chiar din textul Legii nr. 85/2014, observând, 
în urma analizei acestuia, că legiuitorul nu a avut în vedere o 
distincţie între noţiunea de „plăţi” pentru acoperirea creanţelor 
curente şi cea de „distribuiri” pentru noţiunea de acoperire a 
creanţelor anterioare deschiderii procedurii, din această 
perspectivă fiind relevante următoarele prevederi: 

 
 art. 159 alin. (1) arată că prin actul distribuirii sunt stinse 

şi creanţe curente (inclusiv cheltuielile de procedură): 
„Fondurile obţinute din vânzarea bunurilor şi drepturilor din 
averea debitorului, grevate, în favoarea creditorului, de cauze 
de preferinţă, vor fi distribuite în următoarea ordine: 1. taxe, 
timbre şi orice alte cheltuieli aferente vânzării bunurilor 
respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea şi 
administrarea acestor bunuri, precum şi cheltuielile avansate de 
creditor în cadrul procedurii de executare silită, creanţele 
furnizorilor de utilităţi născute ulterior deschiderii procedurii, 
în condiţiile art. 77, remuneraţiile datorate la data distribuirii 
persoanelor angajate în interesul comun al tuturor creditorilor, 

 

 

Onorariul 
practicianului  
se suportă din 
averea  
debitoarei 

“
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în condiţiile art. 57 alin. (2), art. 61 şi 63, care se vor suporta 
pro rata, în raport cu valoarea tuturor bunurilor din averea 
debitorului (...).” 
 art. 176 arată că şi creanţele curente vor fi acoperite prin 

distribuirile efectuate: „Dacă creanţele au fost complet acoperite 
prin distribuirile făcute, judecătorul-sindic va pronunţa o 
sentinţă de închidere a procedurii falimentului şi de radiere a 
debitorului din registrul în care este înmatriculat (...).” 
 texte care prevăd stingerea creanţelor anterioare şi prin 

actul plăţii, iar nu doar prin distribuire: 
 art. 5 pct. 53, care reţine că „programul de plată a 

creanţelor este graficul de achitare a acestora menţionat în 
planul de reorganizare (...)”; 
 art. 78 alin. (2) lit. a) prevede „efectuarea de plăti 

periodice în favoarea creditorului pentru acoperirea diminuării 
valorii obiectului garanţiei ori a valorii părţii 
garantate dintr-o creanţă cu rang inferior”; 
 art. 123 alin. (9): „Într-un contract prevă-

zând plăţi periodice din partea debitorului, 
menţinerea contractului nu îl va obliga pe 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar să 
facă plăţi restante pentru perioadele anterioare 
deschiderii procedurii. Pentru astfel de plăţi 
poate fi formulată cerere de admitere a creanţei 
împotriva debitorului”; 
 Art. 140 alin. (7): „Plata va putea fi făcută 

trimestrial pe bază de acte legale”, după ce la alin. 
(3) se menţionează că aceleaşi sume vor fi 
distribuite pro rata („vor fi prevăzute a se distribui 
pro rata pentru fiecare creanţă prevăzută a se 
achita în timpul reorganizării”); 
 art. 161: „Creanţele se plătesc, în cazul 

falimentului, în următoarea ordine (...)” – aceste 
dispoziţii reglementează ordinea de distribuire în 
caz de faliment; se observă că, în acest caz, 
legiuitorul a utilizat noţiunea de plată cu referire 
inclusiv la creanţe născute anterior deschiderii procedurii şi 
înscrise în tabele de creanţă. 

 
Dihotomia „distribuiri/plăţi” conduce la ideea că atât crean-

ţele curente, cât şi cele anterioare se pot stinge prin distribuiri. 
Aşadar, distribuirea nu este un apanaj al creanţelor 
anterioare, iar, aparent, legiuitorul a folosit o exprimare 
alternativă.  

În realitate, noţiunea de distribuire presupune alocarea, 
repartizarea de resurse, neavând relevanţă natura creanţelor 
stinse prin această operaţiune. Astfel, este irelevantă natura 
creanţelor stinse prin distribuire, cât timp distribuirea înseamnă 
doar actul de repartizare a fondurilor obţinute, indiferent de 
natura creanţelor stinse.  

Susţinerile anterioare sunt confirmate de o decizie recentă a 
Curţii de Apel Bucureşti, Decizia nr. 555/A/04.04.2022, prin 
care se reţine: „Curtea găseşte fondate argumentele în sensul că 
Legea nr. 85/2014 foloseşte termenul «distribuiri» atât în ceea 
ce priveşte creanţele anterioare deschiderii procedurii, cât şi în 
ceea ce priveşte creanţele curente, aşa încât susţinerea 
apelantei în sensul că onorariul lichidatorului judiciar se 
calculează doar prin raportare la primele este nefondată [...]. 
Aşadar, în raport de dispoziţiile art. 38 din O.U.G. nr. 86/2006, 
Curtea reţine că onorariul lichidatorului judiciar se calculează 
în raport de toate sumele încasate de debitor, nu doar de cele 
încasate de creditorii ai căror creanţe au fost înscrise în tabel.”  

În acelaşi sens au reţinut şi Curtea de Apel Cluj, prin Decizia 
nr. 180/11.06.2020, şi Curtea de Apel Piteşti, prin Decizia  
nr. 275/18.05.2021.  

Astfel, Curtea de Apel Cluj constată că, conform hotărârii 
adunării creditorilor, consemnată în procesul-verbal al adunării 
creditorilor din data de 27.11.2015, a fost aprobat pentru 
lichidatorul judiciar un onorariu de succes în cuantum de 5% 
din sumele distribuite creditorilor, ca urmare a valorificării 
bunurilor debitoarei.  

Curtea nu găseşte suficiente argumente pentru a combate 
cele susţinute de tribunal şi de lichidator, în sensul că, nefiind 
menţionat în mod expres că procentul ar fi aplicabil doar 
sumelor distribuite creditorilor înregistraţi în tabelul credito-
rilor sau creditorilor garantaţi, acesta se va aplica sumelor 
distribuite tuturor creditorilor, adică creditorilor având 

împotriva averii debitorului atât creanţe curente, 
cât şi celor înscrişi în tabelul creditorilor, care 
participă la distribuiri.  

Un argument legal în acest sens este dat de textul 
art. 121 LI, articol care este situat în secţiunea a 7-a, 
cap. 3 al legii, intitulat „Distribuirea sumelor 
realizate în urma lichidării” şi care stipulează că: 
„Fondurile obţinute din vânzarea bunurilor din 
averea debitorului, grevate, în favoarea 
creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garanţii 
reale mobiliare ori drepturi de retenţie de orice fel, 
vor fi distribuite în următoarea ordine: (...).” 
Aşadar, în accepţiunea legiuitorului, se efectuează 
o distribuire chiar şi atunci când se plătesc sume în 
baza prevederilor art. 121 alin. (1) pct. 1 LI şi, ca 
atare, este vorba despre sume distribuite, conform 
deciziei creditorilor din prezenta procedură.  

Curtea de Apel Piteşti, în Decizia  
nr. 275/18.05.2021, reţine, de asemenea, că: „În 
ceea ce priveşte sumele calculate de lichidator în 

perioada falimentului, într-adevăr, conform art. 102 alin. (6) 
teza a doua din Legea insolvenţei, prevede că plata creanţelor 
curente în timpul falimentului se va face conform documentelor 
din care rezultă, nefiind necesară înscrierea la masa credală, 
însă plata efectivă a acestor drepturi se realizează în mod 
exclusiv în ordinea prevăzută la art. 161 din Lege, care se aplică 
tuturor creanţelor nebeneficiare ale unor cauze de preferinţă, 
neexistând posibilitatea efectuării de plăţi în afara acestei ordini 
legale (...). Mai mult, chiar dacă ar fi primită critica, câtă vreme 
distribuirea sumelor rezultate în urma lichidării bunurilor 
societăţii debitoare nu se poate realiza decât în ordinea 
prevăzută de art. 161 din Lege, ar fi lipsită de orice vătămare 
înscrierea eronată în tabel a creanţei apelantei.” 

Practica amintită nu este nouă, Curtea de Apel Cluj statuând 
în acelaşi sens chiar şi cu privire la interpretarea dispoziţiilor 
Legii nr. 85/2006, aşa cum rezultă din Decizia  
nr. 8881/31.10.2014: „Dispoziţiile art. 123 stabilesc ca taxele, 
timbrele sau orice alte cheltuieli necesare pentru conservarea şi 
administrarea bunurilor din averea debitorului, precum şi plata 
remuneraţiilor persoanelor angajate în condiţiile art. 10, art. 19 
alin. (2), art. 23, 24 şi ale art. 98 alin. (3), sub rezerva celor 
prevăzute la art. 102 alin. (4), intră în procesul de distribuire cu 
prioritate. 

Întrucât hotărârea masei credale nu stabileşte în mod expres 
că în baza de calcul la care se aplică procentul stabilit cu titlu 
de onorariu de succes trebuie să intre doar sumele distribuite în 
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urma valorificării activelor libere de sarcini, în mod corect a 
statuat judecătorul-sindic că onorariul de succes a fost corect 
cuantificat, prin raportare la toate distribuirile efectuate cu titlu 
de cheltuieli de procedură, incluzând şi sumele distribuite cu titlu 
de cheltuieli aferente operaţiunilor de conservare şi 
administrare a bunurilor din averea debitoarei. 

Dreptul recurentei de a pretinde intimatei onorariul de 
succes prin raportare la toate sumele distribuite în procedură a 
fost generat de voinţa masei credale al cărei 
conţinut este clar, nefiind susceptibil de 
interpretare.” 

 
E. Plata sumelor datorate cu titlu de 

onorariu practicianului din fondurile 
obţinute ca urmare a valorificării activelor 
grevate de drepturi de preferinţă  

Conform art. 159 alin. (1) din Lege, „(...) 
remuneraţiile datorate la data distribuirii 
persoanelor angajate în interesul comun al tuturor 
creditorilor, în condiţiile art. 57 alin. (2), art. 61 şi 
art. 63, se vor suporta pro rata, în raport cu valoarea 
tuturor bunurilor din averea debitorului”.  

Din reglementarea specială rezultă că dacă în 
averea debitorului se află şi bunuri grevate de 
sarcini, şi bunuri libere de sarcini, atunci onorariul 
procedurii se suportă pro rata raportat la toate 
aceste bunuri.  

Considerăm că este vorba despre onorariile fixe 
ale procedurii, şi nu despre onorariul variabil, care 
este stabilit în raport de valoarea rezultată din 
valorificarea activelor respective. În acest din urmă 
caz, onorariul variabil va fi suportat de creditorii ale 
căror active se valorifică – creditorii titulari ai unor drepturi de 
preferinţă sau creditori chirografari.  

 
F. Comportă TVA?  

Există situaţii în care judecătorul-sindic nu precizează în 
încheierea de deschidere a procedurii sau nu se reţine în hotărârea 
adunării creditorilor/decizia creditorului majoritar dacă onorariul 
stabilit comportă TVA sau nu.  
 

Note 
1 Trib. Mun. București, s. a VII-a civ., sent. civ. nr. 507/10.02.2022, 

publicată în BPI nr. 2523/10.02.2022. 

Considerăm că acest aspect a fost clarificat prin Hotărârea 
Curţii Europene de Justiţie din 7 noiembrie 2013, în sensul în 
care TVA este, prin natura sa, o taxă pe consum, care trebuie 
suportată de consumatorul final şi care, în consecinţă, nu poate fi 
în sarcina furnizorului.  

Astfel, dacă practicianul este plătitor de TVA, atunci, la 
onorariul stabilit de judecătorul-sindic sau de creditori, va adăuga 
şi TVA. În caz contrar, onorariul nu va comporta TVA.  

 
G. Cine suportă cheltuielile aferente 

onorariului practicianului în insolvenţă 
dacă, în apel, se casează hotărârea de 
deschidere a procedurii?  

Răspunsul la această întrebare se regăseşte în 
art. 57 alin. (13) din Lege: „În cazul desfiinţării 
pentru orice motive a hotărârii de deschidere a 
procedurii, instanţa care va desfiinţa hotărârea va 
decide asupra onorariului practicianului, 
aplicându-se corespunzător alin. (2), iar plata 
acestui onorariu şi a cheltuielilor de procedură va fi 
suportată de pârât sau de reclamant, potrivit 
reglementărilor privitoare la cheltuielile de 
judecată din Codul de procedură civilă.”  

În consecinţă, tratamentul aplicabil în această 
situaţie este similar cu cel al cheltuielilor de 
judecată – onorariul şi cheltuielile procedurii 
trebuie cerute expres de practician, iar instanţa de 
apel trebuie să dispună cu privire la acestea3.  

 
H. Onorariul practicianului în noile 

proceduri de prevenire a insolvenţei  

În conformitate cu proiectul de lege privind implementarea 
Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare 
preventivă, aflat la data redactării prezentului articol la Camera 
Deputaţilor – cameră decizională, în procedurile de restructurare – 
noua procedură a acordului de restructurare şi procedura 
concordatului preventiv – onorariul se stabileşte împreună cu 
compania care doreşte să se restructureze şi urmează a fi suportat 
din averea acesteia, în cuantumul şi la termenele stabilite de 
comun acord.  

 
2 http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/repertoriu-litigii-cu-pro 

fesionisti-si-insolventa.pdf, pct. 64, p. 205, accesat la data de 18.05.2022.  
3 http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/03/repertoriu-litigii-cu-pro 

fesionisti-si-insolventa.pdf, pct. 30, p. 173, accesat la data de 18.05.2022.  
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TABELUL DEFINITIV AL CREANŢELOR ASUPRA AVERII DEBITORULUI. CONTESTAŢIA SPECIALĂ 
ÎMPOTRIVA TABELULUI DEFINITIV AL CREANŢELOR. DELIMITĂRI TEORETICE ŞI REPERE 
JURISPRUDENŢIALE 

ON THE FINAL TABLE OF RECEIVABLES ENFORCED AGAINST THE DEBTOR’S WEALTH. SPECIAL 
CHALLENGE AGAINST THE FINAL TABLE OF RECEIVABLES. THEORETICAL DELIMITATIONS AND 
BENCHMARKS OF JURISPRUDENCE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1. Aspecte generale 

Procedura insolvenţei este o procedură concursuală şi 
colectivă, al cărei principal scop1 este de a asigura îndestularea 
creditorilor ce deţin creanţe asupra averii debitorului şi care, fiind 
înscrişi în tabelele de creanţe, au atât dreptul de a participa la 
adunările creditorilor, cât şi toate drepturile pe care procedura le 
recunoaşte oricărui creditor îndreptăţit să participe la procedura 
de insolvenţă. 

Contestarea creanţelor şi a drepturilor de preferinţă sunt 
reglementate legal doar în cazul creanţelor şi drepturilor de 

preferinţă trecute în tabelul preliminar, care cuprinde creanţe 
născute anterior deschiderii procedurii, conform art. 111 din 
Legea nr. 85/2014, şi în cazul creanţelor şi drepturilor de 
preferinţă trecute în tabelul suplimentar, care cuprinde creanţe 
născute între data deschiderii procedurii şi data intrării în 
faliment, conform art. 146 coroborat cu art. 111 din Legea  
nr. 85/2014. 

În afara cazurilor menţionate anterior, legiuitorul a prevăzut 
posibilitatea contestării creanţelor şi a drepturilor de preferinţă 
trecute în tabelul definitiv, în cazurile expres şi limitativ 
prevăzute de art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

KEYWORDS: insolvency proceeding • rightful creditor • credito tables • challenges to the 
definitive table  

The goal of insolvency procedures is to pay the creditors 
who hold receivables against the debtor’s wealth, namely 
creditors who are registered in the table of creditors 
following the approval of a request they have submitted 
during proceedings.  
Law no. 85/2014 establishes, through strict rules, the steps 
followed for the creation of the creditor tables, the means 
of challenging decisions, the grounds and timeframes for 
the challenges.  
The law states that receivables and preference rights can 
only be challenged when they are included in the 
preliminary table or in the supplementary table. 
As a rule, receivables and rights included by the 
practitioner in the definitive table and in the consolidated 
definitive table cannot be challenged. 
However, as an exception, there are some instances in 
which the receivables and rights included in the definitive 
table can be challenged.  

Dr. CLAUDIA ANTOANELA SUSANU  
Formator I.N.M. 

Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept, 
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi 

Fost judecător, Curtea de Apel Iaşi  

 

A B S T R A C T  
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Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, după expi-
rarea termenului de depunere a contestaţiilor, prevăzut la art. 111 
alin. (2), şi până la închiderea procedurii, orice parte interesată 
poate face contestaţie împotriva înscrierii unei creanţe sau a unui 
drept de preferinţă în tabelul definitiv de creanţe ori în tabelele 
actualizate, în cazul descoperirii existenţei unui fals, dol sau unei 
erori esenţiale, care au determinat admiterea creanţei sau a 
dreptului de preferinţă, precum şi în cazul descoperirii unor titluri 
hotărâtoare şi până atunci necunoscute. 

Dispoziţia legală evocată mai sus conferă oricărei persoane 
interesate posibilitatea de a face contestaţie împotriva trecerii 
unei creanţe sau a unui drept de preferinţă în tabelul definitiv de 
creanţe după expirarea termenului de depunere a contestaţiilor 
împotriva creanţelor şi a drepturilor de preferinţă înscrise în 
tabelul preliminar de creanţe şi până la închiderea procedurii. 

 

2. Tabelul definitiv al creanţelor  

După ce toate contestaţiile la creanţe au fost 
soluţionate şi s-a predat raportul de evaluare a 
garanţiilor, administratorul judiciar/lichidatorul 
judiciar va înregistra, de îndată, la tribunal şi va 
publica în BPI tabelul definitiv al tuturor creanţelor 
împotriva averii debitorului, arătând suma, 
prioritatea şi situaţia fiecărei creanţe, beneficiară 
sau nu a unei cauze de preferinţă.  

În consecinţă, din cuprinsul dispoziţiilor  
art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, rezultă că 
practicianul în insolvenţă are obligaţia de a întocmi 
„de îndată” tabelul definitiv al tuturor creanţelor 
împotriva averii debitorului după ce sunt înde-
plinite cele două condiţii prevăzute cumulativ de 
lege, respectiv după soluţionarea tuturor contesta-
ţiilor la creanţe şi după depunerea raportului de 
evaluare a garanţiilor. 

Prin hotărârea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă se stabileşte şi termenul pentru definiti-
varea tabelului creanţelor, care, conform art. 100 alin. (1) lit. d) 
din Legea nr. 85/2014, nu va depăşi 25 de zile, în cazul procedurii 
generale şi al celei simplificate, de la expirarea termenului de 
verificare a creanţelor, de întocmire şi publicare în BPI a 
tabelului preliminar de creanţe. 

Observăm că această primă condiţie impusă de art. 112  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, „după ce toate contestaţiile la 
creanţe au fost soluţionate”, se regăseşte şi în cuprinsul art. 111 
alin. (6) din Legea nr. 85/2014, în cuprinsul căruia se prevede că, 
„la termenul stabilit prin sentinţa de deschidere a procedurii 
pentru definitivarea tabelului de creanţe, judecătorul-sindic va 
soluţiona deodată, printr-o singură sentinţă, toate contestaţiile 
(...)”, deşi există contestaţii pentru soluţionarea cărora este 
nevoie de administrare de probe. 

Din interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 112 alin. (1) 
şi art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 rezultă că prima 
condiţie pentru întocmirea tabelului definitiv de creanţe constă în 
pronunţarea de către judecătorul-sindic a sentinţei de soluţionare 
a tuturor contestaţiilor la termenul pentru definitivarea tabelului 
creanţelor. 

Drept urmare, astfel cum s-a arătat şi în doctrină2, practicianul 
în insolvenţă trebuie să înregistreze la tribunal şi să publice în BPI 
tabelul definitiv al creanţelor imediat după soluţionarea de către 
judecătorul-sindic a tuturor contestaţiilor la creanţe şi după 
depunerea raportului de evaluare a garanţiilor, „ceea ce nu justifică 
aşteptarea pronunţării soluţiei de către instanţa de apel în calea de 

atac împotriva sentinţei pronunţate de judecătorul-sindic în 
soluţionarea contestaţiilor la tabelul preliminar de creanţe”. 
Aceiaşi doctrinari au mai menţionat că în sprijinul acestei opinii 
sunt şi prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care arată 
că hotărârile judecătorului-sindic sunt executorii.  

În situaţia în care se va admite calea de atac a apelului, tabelul 
definitiv de creanţe va putea fi modificat de practicianul în 
insolvenţă în concordanţă cu soluţia dispusă de instanţa de 
control judiciar. 

Tabelul definitiv de creanţe este definit de legiuitor în 
cuprinsul art. 5 pct. 67 şi reprezintă „tabelul care cuprinde toate 
creanţele asupra averii debitorului la data deschiderii procedurii, 
acceptate în tabelul preliminar şi împotriva cărora nu s-au 
formulat contestaţii, precum şi creanţele admise în urma 
soluţionării contestaţiilor sau cele admise provizoriu de către 

judecătorul-sindic. În cazul procedurii simplificate, 
tabelul definitiv de creanţe cuprinde, pe lângă 
creanţele născute anterior deschiderii procedurii, şi 
creanţele născute în perioada de observaţie, ce au 
fost admise la masa credală. În acest tabel se arată 
suma solicitată, suma admisă şi rangul de prioritate 
al creanţei potrivit prevederilor art. 159 şi 161” din 
Legea nr. 85/2014. 

În ipoteza formulării contestaţiilor la tabelul 
preliminar de creanţe, este posibil ca acest termen 
să nu fie respectat.  

Cea de-a doua condiţie pentru întocmirea 
tabelului definitiv de creanţe constă în depunerea 
raportului de evaluare a garanţiilor.  

Este prima reglementare care prevede nece-
sitatea depunerii raportului de evaluare a garan-
ţiilor, cu titlu de condiţie pentru întocmirea 
tabelului definitiv de creanţe. 

În baza art. 103 din Legea nr. 85/2014, 
creanţele beneficiare ale unei cauze de preferinţă se 
înscriu în tabelul definitiv până la valoarea de piaţă 
a garanţiei stabilită prin evaluare, dispusă de 

administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, efectuată de 
un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61. 

Evaluarea se face de către practicianul în insolvenţă desem-
nat, dacă acesta are pregătirea corespunzătoare, sau de către 
persoana de specialitate desemnată de practician, potrivit 
prevederilor art. 61 din Legea nr. 85/2014.  

În tabelul definitiv de creanţe sunt înscrise toate creanţele 
asupra averii debitorului existente la data deschiderii procedurii, 
respectiv creanţele ce au fost înscrise în tabelul preliminar de 
creanţe fără a fi contestate de persoanele îndreptăţite, creanţele 
care au fost admise în urma soluţionării contestaţiilor împotriva 
tabelului preliminar de creanţe şi, în fine, creanţele ce au fost 
admise provizoriu de către judecătorul-sindic, în condiţiile  
art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. 

Înregistrarea tabelului definitiv al creanţelor la tribunal şi 
publicarea lui în BPI prezintă importanţă, deoarece marchează 
momentul de la care numai titularii creanţelor înregistrate în 
tabelul definitiv pot să participe la votul asupra planului de 
reorganizare sau la orice repartiţii de sume în caz de faliment în 
procedura simplificată, astfel cum rezultă din art. 112 alin. (2) 
din Legea nr. 85/2014. 

 
3. Contestaţia specială împotriva tabelului definitiv 

Contestaţia la tabelul definitiv al creanţelor este mijlocul 
procedural prin intermediul căruia orice parte interesată poate 
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face contestaţie împotriva înscrierii unei creanţe sau a unui drept 
de preferinţă în tabelul definitiv de creanţe ori în tabelele 
actualizate.  

Cazurile în care poate fi utilizată o astfel de cale sunt 
excepţionale şi limitativ reglementate de legiuitor, respectiv 
descoperirea existenţei unui fals, dol sau unei erori esenţiale, care 
au determinat admiterea creanţei sau a dreptului de preferinţă, 
precum şi în cazul descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până 
atunci necunoscute.  

Acordând posibilitatea contestării tabelului definitiv de 
creanţe pentru situaţiile menţionate expres şi limitativ de art. 113 
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a instituit o măsură supli-
mentară de protecţie a părţilor interesate în procedura 
insolvenţei. 

  
3.1. Persoanele ce pot promova contes-

taţia la tabelul definitiv 

Titularul dreptului de a promova această 
contestaţie la tabelul definitiv poate fi „orice parte 
interesată”. 

În acord cu opiniile exprimate în literatura de 
specialitate3, precizăm că, în primă instanţă, au 
potenţial, calitate procesuală activă pentru a 
promova contestaţia specială la tabelul definitiv de 
creanţe debitorul, prin administratorul special, în 
exercitarea atribuţiei prevăzute de art. 56 alin. (1) 
lit. b) din Legea nr. 85/2014, creditorii înscrişi în 
tabel, un terţ care justifică un interes, cum ar fi 
cazul4 unui terţ garant al foştilor administratori 
statutari sau al asociaţilor/acţionarilor debito-
rului-persoană juridică. 

În doctrină5 s-a menţionat că şi practicianul în 
insolvenţă poate avea calitatea de contestator, 
atunci când el a fost cel care a descoperit falsul, eroarea esenţială, 
dolul sau titlul hotărâtor.  

Din perspectiva calităţii procesuale pasive, menţionăm că 
aceasta poate aparţine administratorului judiciar/lichidatorului 
judiciar, creditorului a cărui creanţă se contestă, precum şi 
administratorului special. 

 
3.2. Termenul în care se poate promova contestaţia la 

tabelul definitiv 

Termenul de introducere a contestaţiei speciale împotriva 
tabelul definitiv apare stipulat în cuprinsul alin. (2) al art. 113 din 
Legea nr. 85/2014 şi este de 15 zile de la data la care partea a 
cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască situaţia ce determină 
promovarea contestaţiei, aspecte ce pot fi probate prin orice 
mijloc de probă.  

Sancţiunea care intervine în ipoteza nerespectării termenului 
pentru introducerea contestaţiei este respingerea acesteia ca 
tardiv introdusă. 

Menţionăm că, în vechea reglementare, cea a art. 75 din 
Legea nr. 85/20066, nu era menţionată o limită în timp pentru 
depunerea contestaţiei.  

S-a evidenţiat, în literatura de specialitate7, că posibilitatea pe 
care o lăsa legiuitorul în cadrul Legii nr. 85/2006 de a formula 
această contestaţie oricând, până la momentul închiderii 
procedurii, „avea consecinţe negative asupra stabilităţii masei 
pasive”. 

În legătură cu termenul de promovare a contestaţiei speciale, 
practica judiciară8 a reţinut că procedura este condiţionată de 

respectarea unui termen de 15 zile, care începe să curgă fie de la 
un moment subiectiv, când partea a cunoscut situaţia, fie de la 
un moment obiectiv, când partea ar fi trebuit să cunoască 
situaţia. 

Menţionăm că partea nu are alegerea între aceste două 
momente, ceea ce prezintă importanţă fiind care dintre aceste 
momente se iveşte primul. Se impune şi precizarea că legea nu 
stabileşte pentru partea interesată dreptul de a putea primi un alt 
termen, rezonabil, în care să consulte un expert şi să-şi exercite 
dreptul la apărare, ea fiind obligată să se încadreze în termenul 
de 15 zile, termen a cărui curgere începe a fi socotită fie de la 
momentul subiectiv, fie de la cel obiectiv.  

Observăm că acest termen de 15 zile este unul destul de 
generos, dacă îl privim prin raportare la termenele uzuale din 
procedura insolvenţei, termene ce variază între 3 şi 10 zile.  

În considerentele deciziei anterior evocate s-a 
reţinut că: „(...) în speţă, momentul subiectiv este 
cel al publicării tabelului definitiv al creditorilor 
debitoarei, respectiv data de 11.12.2019, şi că 
informaţia cuprinsă în acest tabel nu era una nouă, 
ci reprezenta reluarea celei deja publicate în 
tabelele de creanţă anterioare. Aşadar, momentul 
obiectiv a fost cel al publicării, pentru prima dată, a 
creanţelor celor doi creditori contestaţi, respectiv 
13.11.2019, pentru că atunci ar fi trebuit contesta-
toarea să cunoască existenţa şi regimul juridic al 
creanţelor contestate. 

În speţă, fie că ne raportăm la momentul 
subiectiv, fie la cel obiectiv, depunerea contestaţiei 
pe 25.02.2020 este făcută după curgerea termenului 
legal de 15 zile. Însă trebuie subliniat că raportarea 
corectă se face la momentul obiectiv, pentru că el 
s-a ivit primul; deci, de la 13.11.2020 şi până la 
25.02.2020 sunt mai mult de 15 zile, astfel că, în 

mod corect, judecătorul-sindic a reţinut că este tardivă 
contestaţia.” 

Tot în practica judiciară9 s-a ivit şi situaţia în care pretinsa 
creanţă a apelantei V.S. nu a fost înscrisă în tabelul preliminar de 
creanţe, ci direct în tabelul definitiv. 

În această cauză, contestaţia la tabelul definitiv, întemeiată pe 
art. 113 din Legea nr. 85/2014, a fost formulată de noul 
administrator judiciar desemnat pentru debitoarea insolventă, 
care a argumentat că în cursul verificărilor efectuate în urma 
preluării calităţii de administrator judiciar de la antecesorul său a 
constatat că pentru creanţa creditoarei V.S. nu se identifică, în 
dosarul instanţei, declaraţia de creanţă formulată de către aceasta. 

Judecătorul-sindic a respins excepţia tardivităţii depunerii 
contestaţiei şi a admis contestaţia împotriva tabelului definitiv, 
înlăturând creditoarea de la masa credală.  

S-a reţinut că a fost invocată excepţia tardivităţii depunerii 
contestaţiei, de către creditoarea V.S., argumentându-se că 
termenul de 15 zile ar fi trebuit să curgă de la data confirmării 
administratorului judiciar sau, cel mai târziu, de la data la care 
i-a fost predată arhiva societăţii, conform proceselor-verbale din 
datele de 07.10.2017 şi 07.11.2017. 

În acord cu judecătorul-sindic, Curtea a apreciat că aceste 
două date nu pot fi avute în vedere ca moment de la care curge 
termenul de 15 zile pentru depunerea contestaţiei; astfel, nu se 
poate considera, în mod rezonabil, că, la momentul confirmării 
ca administrator judiciar, acesta avea sau ar fi trebuit să aibă 
cunoştinţă de inexistenţa, la dosarul de insolvenţă, a declaraţiei 
de creanţă a apelantei V.S. Totodată, faţă de conţinutul celor 
două procese verbale, din care rezultă că ceea ce i s-a predat 
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administratorului judiciar au fost documente financiar-contabile 
ale societăţii debitoare, nici această susţinere a apelantei nu este 
fondată. 

Cât priveşte împrejurarea că încă din octombrie 2018 
administratorul judiciar a expus judecătorului-sindic presupusa 
lipsă a declaraţiei de creanţă a creditoarei V.S., Curtea a constatat 
că această chestiune a fost stabilită la termenul din data de 
13.12.2018, când judecătorul-sindic a verificat volumele de 
declaraţii de creanţă şi a constatat că nu se regăseşte declaraţia 
depusă de V.S. Însuşi judecătorul-sindic a avut nelămuriri, în 
acest scop solicitând debitoarei, prin avocat, să producă dovezi 
cu privire la declaraţia de creanţă depusă de V.S. şi să prezinte o 
notă explicativă în acest sens. Prin urmare, văzând şi demersurile 
anterioare efectuate de administratorul judiciar, respectiv 
adresele trimise către fostul administratorul judiciar 
şi către apelanta V.S., în vederea lămuririi situaţiei, 
Curtea a apreciat că este inechitabil să se impute 
acestuia o pretinsă pasivitate în contestarea 
tabelului definitiv. Aşa fiind, constatând că singurul 
moment, determinat obiectiv, care poate fi 
considerat ca moment la care administratorul 
judiciar a cunoscut lipsa declaraţiei de creanţă a 
apelantei V.S. este termenul de judecată din data de 
13.12.2018, Curtea a apreciat că, în mod legal, 
judecătorul-sindic s-a raportat la acesta pentru 
respingerea excepţiei tardivităţii contestaţiei. 

Pe fondul contestaţiei, Curtea a reţinut că 
„pretinsa creanţă a apelantei V.S. a fost înscrisă la 
masa credală a debitoarei direct în tabelul definitiv, 
fără a fi menţionată în tabelul preliminar şi fără ca 
drepturile acesteia să facă obiectul vreunei 
contestaţii la tabelul preliminar. 

Mai mult, este dincolo de orice îndoială că 
pentru această creanţă nu a fost înregistrată, la 
Tribunalul Bucureşti – Secţia a VII-a Civilă – o 
cerere de înscriere la masa credală. 

Faptul că o astfel de cerere nu există înregistrată la dosarul 
cauzei rezultă nu doar din verificările actualului administrator 
judiciar, dar şi din constatările proprii ale judecătorului-sindic, 
astfel cum rezultă din menţiunile încheierii de şedinţă din data de 
13.12.2018, precum şi din verificările efectuate de instanţă cu 
ocazia soluţionării prezentei cauze”. 

S-a reţinut că, prin declaraţia de creanţă, aflată la dosarul de 
fond, s-a solicitat înscrierea în tabel, în temeiul art. 102 din Legea 
nr. 85/2014 (înscrierea creanţelor anterioare deschiderii 
procedurii în tabelul preliminar), în timp ce în conţinutul său se 
menţionează că această creanţă rezultă din contracte de prestări 
servicii şi un contract de cesiune, încheiate în anul 2016, adică la 
un moment ulterior deschiderii procedurii. 

Or, de vreme ce izvorul creanţei este un act încheiat în anul 
2016, susţinerile apelantei V.S. şi explicaţiile administratorului 
special date în faţa judecătorului-sindic, în sensul că declaraţia a 
fost depusă în termen la instanţă, în anul 2015, însă din eroare a 
fost predată administratorului judiciar odată cu exemplarele 
destinate acestuia, nu sunt credibile. 

S-a mai notat că nu poate fi reţinut nici argumentul că această 
creanţă nu a fost niciodată contestată, de vreme ce aceasta nu s-a 
regăsit în tabelul preliminar, deci, nu putea fi contestată, fiind 
introdusă direct în tabelul definitiv de către fostul administrator 
judiciar, căruia îi este imputabilă situaţia creată. 

Nu în ultimul rând, în acord cu judecătorul-sindic, Curtea a 
avut în vedere dispoziţiile art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
şi interpretarea dată acestora de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

– Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept – prin 
decizia nr. 72/15.10.2018, din care rezultă că cererea de înscriere 
la masa credală, neînregistrată la tribunalul învestit cu procedura 
insolvenţei, nu produce efecte juridice. 

 
3.3. Obiectul contestaţiei la tabelul definitiv 

Din perspectiva obiectului pe care l-ar avea contestaţia la 
tabelul definitiv, în doctrină au fost exprimate opinii diferite, unii 
autori10 susţinând că acesta ar consta în contestarea înscrierii unei 
creanţe sau a unui drept de preferinţă, fără a se acorda 
posibilitatea contestării neînscrierii creanţei, în timp ce alţi 
autori11 au susţinut că acesta ar putea viza şi posibilitatea aplicării 
textului şi pentru ipoteza unei creanţe sau a unui drept de 

preferinţă netrecute în tabelul definitiv.  
În argumentarea primei opinii12 s-a arătat că: 

„Neînscrierea unei creanţe sau a unui drept de 
preferinţă în tabel, necontestat în termenul legal, 
însoţită de îndeplinirea obligaţiei privind 
notificarea creditorului a/al cărui creanţă sau drept 
de preferinţă a fost trecută/trecut parţial în tabelul 
preliminar de creanţe sau înlăturată/înlăturat de 
către practicianul în insolvenţă, în baza art. 110 
alin. (4), conduce la decăderea creditorului 
respectiv din dreptul de a depune contestaţia 
reglementată de art. 113 din Codul insolvenţei. 

Potrivit art. 114 alin. (1), cu excepţia cazului în 
care notificarea deschiderii procedurii s-a făcut cu 
încălcarea dispoziţiilor art. 42, titularul de creanţe 
anterioare deschiderii procedurii care nu depune 
cererea de admitere a creanţelor până la expirarea 
termenului prevăzut la art. 100 alin. (1) lit. b) va fi 
decăzut, cât priveşte creanţele respective, din 
dreptul de a fi înscris în tabelul creditorilor şi nu va 
dobândi calitatea de creditor îndreptăţit să participe 
la procedură. El nu va avea dreptul de a-şi realiza 

creanţele împotriva debitorului sau a membrilor ori asociaţilor cu 
răspundere nelimitată ai persoanei juridice debitoare ulterior 
închiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul să nu fi fost 
condamnat pentru bancrută simplă sau frauduloasă ori să nu i se 
fi stabilit răspunderea pentru efectuarea de plăţi ori transferuri 
frauduloase.  

Textul reglementează situaţia creditorilor care nu au 
formulat, în interiorul termenului stabilit de art. 100 alin. (1)  
lit. b), cerere de admitere a creanţei, în condiţiile în care 
prevederile art. 42 au fost respectate. Este cea mai gravă 
sancţiune posibil de aplicat creditorului, care este decăzut din 
dreptul de a fi creditor al debitorului. Sancţiunea nu se aplică 
salariaţilor, ale căror creanţe sunt înregistrate din oficiu în tabelul 
de creanţe, fără a fi necesară depunerea unei cereri de admitere 
în tabelul preliminar de creanţe, şi nici creditorului declanşator al 
procedurii, care nu are obligaţia de a depune cerere de admitere 
a creanţei. (...). 

Neîndeplinirea exigenţelor privind notificarea creditorilor 
asupra deschiderii procedurii în conformitate cu prevederile  
art. 42 face imposibilă aplicarea sancţiunii de excludere a 
creditorului din procedura insolvenţei, în temeiul art. 114  
alin. (1). În acest caz devin aplicabile prevederile art. 42 alin. (3), 
care dispun că acei creditori care nu au fost notificaţi potrivit 
prevederilor art. 99 alin. (3) sunt consideraţi de drept în termenul 
de depunere a cererilor de admitere a creanţelor, prin depunerea 
unei cereri de admitere la masa credală, şi vor prelua procedura în 
stadiul în care se afla în momentul înscrierii lor la masa credală.” 
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Tot în susţinerea primei opinii mai oferim un alt argument, 
respectiv faptul că nu există nicio deosebire între vechea 
reglementare, cea a Legii nr. 85/2006, şi noua reglementare, 
conţinută în Legea nr. 85/2014, din perspectiva expresiilor 
utilizate de legiuitor, din moment ce textul art. 75 alin. (1) din 
legea veche prevedea posibilitatea oricărei părţi interesate de a 
face contestaţie împotriva „trecerii” unei creanţe sau a unui drept 
de preferinţă în tabel definitiv de creanţe, în cazul descoperirii 
existenţei unui fals, dol sau unei erori esenţiale, care au 
determinat admiterea creanţei sau a dreptului de preferinţă, 
precum şi în cazul descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până 
atunci necunoscute. 

Din interpretarea sistematică atât a dispoziţiilor art. 113  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cât şi a celor cuprinse în art. 75 
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 rezultă, în mod evident, că o astfel 
de contestaţie este admisibilă doar în situaţia în care, după 
înscrierea/trecerea creanţei în tabel, se descoperă existenţa unui 
fals, dol sau a unei erori esenţiale, care au determinat admiterea 
creanţei, ori a unor titluri hotărâtoare şi până atunci necunoscute. 

Menţionăm că legiuitorul a pus la dispoziţia 
celor care justifică un interes calea unei contestaţii 
la înscrierea unei creanţe în tabelul definitiv, chiar 
în condiţiile în care aceştia nu au recurs la calea 
contestaţiei reglementate de art. 111 din Legea  
nr. 85/2014, dar numai în cazurile expres şi 
limitativ prevăzute în art. 113, şi anume în cazul 
descoperirii unui fals, dol, a unei erori esenţiale sau 
în cazul descoperirii unor titluri hotărâtoare până 
atunci necunoscute. 

În consecinţă, regula o constituie contestaţia la 
tabelul preliminar, iar excepţia este dată de 
contestaţia la tabelul definitiv, care poate fi 
utilizată doar în cazul în care se invocă împrejurări 
„descoperite” după întocmirea tabelului, dar care 
să fi fost necunoscute la momentul judecării 
contestaţiilor la tabelul preliminar de creanţe.  

Aceeaşi concluzie se desprinde şi din inter-
pretarea alin. (2) al art. 113, care stabileşte calculul 
termenului de contestaţie de 15 zile de la data la 
care partea a cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască 
situaţia ce determină promovarea contestaţiei, 
situaţie care se referă, în mod evident, la viciul de 
consimţământ sau la titlul hotărâtor şi în niciun caz 
la împrejurarea înscrierii creanţei în tabel.  

În literatura de specialitate13 s-a menţionat că 
„situaţiile cu caracter excepţional care pot determina modificări 
în tabelul definitiv de creanţe se situează, din punct de vedere 
temporal, între momentul expirării termenului de depunere a 
contestaţiilor împotriva tabelului preliminar al creanţelor şi până 
la momentul ultim, cel al închiderii procedurii faţă de debitorul 
insolvent”. 

Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, după 
expirarea termenului de depunere a contestaţiilor, prevăzut la  
art. 111 alin. (2), şi până la închiderea procedurii, orice parte 
interesată poate face contestaţie împotriva înscrierii unei creanţe 
sau a unui drept de preferinţă în tabelul definitiv de creanţe ori în 
tabelele actualizate, în cazul descoperirii existenţei unui fals, dol 
sau unei erori esenţiale, care au determinat admiterea creanţei sau 
a dreptului de preferinţă, precum şi în cazul descoperirii unor 
titluri hotărâtoare şi până atunci necunoscute. 

O primă observaţie care se impune este că admisibilitatea 
contestaţiei fundamentată pe prevederile legale enunţate anterior 
intervine în două ipoteze: (i) în cazul stabilirii, ulterior 

definitivării tabelului, a existenţei unui fals, dol sau unei erori 
esenţiale, care au determinat înscrierea acestei creanţe sau a 
dreptului de preferinţă în tabelul definitiv respectiv; (ii) în cazul 
descoperirii, ulterior definitivării tabelului, a unor titluri 
hotărâtoare. 

În consecinţă, chiar din redactarea textului rezultă că 
legiuitorul impune, ca o condiţie pentru a uza de calea 
contestaţiei speciale prevăzute de art. 113 din Legea nr. 85/2014, 
necunoaşterea existenţei cauzelor arătate, care, dacă ar fi fost 
cunoscute la data judecării contestaţiilor la tabelul preliminar de 
creanţe, ar fi determinat o altă înscriere în tabelul definitiv de 
creanţe. 

În practica judiciară14 s-a notat că în cazul în care apelanta a 
fost nemulţumită de înscrierea parţială a creanţei sale în tabel, 
fără datoria principală considerată prescrisă, avea la îndemână 
calea contestaţiei la tabelul preliminar, prevăzută de art. 111 din 
Legea nr. 85/2014, cunoscând aspectele invocate, deoarece 
datoria rezulta dintr-un contract încheiat în anul 2007, iar 
procesele-verbale de conciliere au fost încheiate la datele de 

14.04.2011 şi 30.07.2014. 
S-a notat, în considerentele deciziei evocate, că 

nu poate fi primită susţinerea apelantei potrivit cu 
care ar fi cunoscut faptul că debitoarea îi datora 
suma, conform clauzelor unui contract încheiat 
anterior întocmirii tabelului preliminar, doar după 
ce o altă persoană căreia legiuitorul i-a conferit 
calitatea de a formula contestaţie la tabelul 
preliminar a promovat o astfel de contestaţie sau 
doar după ce s-a pronunţat instanţa în cadrul 
dosarului asociat a5*, prin care s-a soluţionat 
contestaţia administratorului special, ori în cadrul 
dosarului asociat a3*, prin care s-a soluţionat 
cererea de anulare a procesului-verbal de conciliere 
din data de 30.07.2014. 

De asemenea, apelanta nu poate susţine că a 
cunoscut prioritatea înscrierii creanţei sale doar 
după soluţionarea dosarului asociat a5*, având ca 
obiect contestaţia administratorului special la 
tabelul preliminar de creanţe, şi a dosarului asociat 
a3*, având ca obiect anulare acte. 

În contextul în care nu a formulat contestaţie, în 
temeiul art. 111 din Legea nr. 85/2014, pe care, 
evident, avea posibilitatea să o depună până la 
termenul stabilit de judecătorul-sindic pentru 
soluţionarea contestaţiilor la tabelul preliminar şi 

definitivarea acestuia, contestatoarea-apelantă nu poate susţine 
„descoperirea (...)” şi, ca urmare, nu poate uza de calea 
contestaţiei prevăzute de art. 113 din Legea nr. 85/2014 pentru a 
invoca aspectele pe care putea să le invoce în cadrul contestaţiei 
la tabelul preliminar. 

S-a concluzionat că, nefiind vorba de descoperirea unor erori 
sau titluri hotărâtoare până atunci necunoscute şi nefiind 
îndeplinite condiţiile stabilite în art. 113 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, soluţia instanţei de fond este temeinică şi legală. 

Astfel cum am mai arătat, redactarea textului în analiză 
impune, ca o condiţie pentru a uza de calea contestaţiei prevăzute 
de art. 113 din Legea nr. 85/2014, necunoaşterea existenţei 
cauzelor arătate, care, dacă ar fi fost cunoscute la data judecării 
contestaţiilor la tabelul preliminar de creanţe, ar fi determinat o 
altă înscriere în tabelul definitiv de creanţe. 

În legătură cu această condiţie, în practica judiciară15 s-a 
reţinut că în cazul în care apelanta a fost nemulţumită de 
înscrierea creanţei sale în tabel, fără acordarea penalităţilor de 
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întârziere pentru neexecutarea la termen a lucrărilor, conform 
prevederilor contractuale, avea la îndemână calea contestaţiei la 
tabelul preliminar, prevăzută de art. 111 din Legea nr. 85/2014. 

S-a argumentat că apelanta nu poate susţine că a cunoscut 
faptul că debitoarea datorează penalităţi conform clauzelor unor 
contracte încheiate anterior întocmirii tabelului preliminar doar 
după ce o altă persoană căreia legiuitorul i-a conferit calitatea de 
a formula contestaţie la tabelul preliminar a promovat o astfel de 
contestaţie şi doar după ce s-a efectuat raportul de expertiză în 
cadrul dosarului prin care s-a soluţionat contestaţia administra-
torului special. 

Omiţând să uzeze de contestaţia la tabelul preliminar, 
conform procedurii reglementate de art. 111 din Legea  
nr. 85/2014, creditoarea-apelantă nu poate folosi calea specială a 
contestaţiei prevăzute de art. 113 din Legea nr. 85/2014 pentru a 
invoca aspectele pe care putea să le invoce în cadrul contestaţiei 
la tabelul preliminar. 

S-a concluzionat că nici hotărârea pronunţată în 
cadrul contestaţiei administratorului special la 
tabelul preliminar, formulată în dosarul asociat a4*, 
şi nici expertiza administrată în această cauză nu 
sunt de natură a face ca penalităţile de întârziere 
prevăzute în contracte încheiate cu mult anterior 
întocmirii tabelului preliminar să fie cunoscute de 
apelanta-creditoare după expirarea termenului de 
depunere a contestaţiilor prevăzute la art. 111  
alin. (2) şi să fie invocate ca descoperite după 
această dată. Nefiind vorba de descoperirea unor 
aspecte care să îndeplinească condiţia de noutate 
stabilită de legiuitor în art. 113 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, soluţia instanţei de fond este temeinică 
şi legală. 

Noţiunile de fals, dol sau eroare esenţială, la 
care legiuitorul face referire în art. 113 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, au semnificaţia din dreptul 
comun, legiuitorul impunând, ca o condiţie de 
admisibilitate, şi caracterul determinant al acestora, 
în sensul că înscrierea în tabelul definitiv a creanţei 
sau a dreptului de preferinţă trebuie să fi fost urmarea acestora.  

Existenţa unui fals trebuie să vizeze un înscris, un act oficial 
sau sub semnătură privată din care să reiasă existenţa unei 
obligaţii evaluabile în bani, pe care debitorul o are faţă de 
creditor, manopera utilizată fiind contrafacerea scrierii. De 
asemenea, este posibilă şi varianta întocmirii iniţiale a acestui 
înscris în aşa fel încât să prezinte o situaţie neadevărată. 

Dolul se realizează printr-o activitate provocatoare a unei 
părţi care determină, prin acte dolosive, cealaltă parte să încheie 
un anumit act, care să conţină obligaţii evaluabile în bani, în 
sarcina acelei părţi, pe care, în condiţii normale, nu l-ar fi 
încheiat. 

Eroarea esenţială are în vedere acele acte încheiate printr-o 
falsă reprezentare asupra naturii juridice a actului, asupra 
calităţilor substanţiale ale obiectului, cu consecinţe asupra 
raportului obligaţional dintre părţi. 

Referitor la fals, dol sau eroare esenţială, în doctrină16 s-a 
susţinut că falsul poate consta atât în existenţa unui înscris 
falsificat din punct de vedere material, cât şi a unui înscris 
falsificat din punct de vedere intelectual, iar dolul sau eroarea ar 
putea fi săvârşite de oricare dintre participanţii la procedură, 
inclusiv de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar. 

În ceea ce priveşte sintagma „titluri hotărâtoare”, aceasta nu 
este definită de legiuitor în cuprinsul Legii nr. 85/2014. 

Literatura de specialitate17 a oferit o definiţie acestei 
sintagme, în sensul că „prin titlu hotărâtor înţelegem întocmirea 
sau utilizarea în procedură de către orice participant a unui 
înscris, a cărui destinaţie legală urmărea exprimarea sau atestarea 
adevărului şi a cărui cunoaştere ar fi putut avea drept consecinţă 
neînscrierea sau înlăturarea creanţei şi/sau a dreptului de 
preferinţă care o însoţea din tabelul de creanţe”. 

Menţionăm că descoperirea unor titluri hotărâtoare presu-
pune că acele titluri existau, însă nu au fost cunoscute din motive 
neimputabile creditorului. În ipoteza lipsei de diligenţă a 
creditorului, apreciem că este exclusă existenţa acestui motiv de 
legitimare a depunerii contestaţiei. 

În practica judiciară18 s-a constatat că creditoarea a formulat, 
în baza art. 113 din Legea nr. 85/2014, contestaţie împotriva 
înscrierii creanţei X [...], în valoare de 70.535,35 lei, în tabelul 
definitiv al creanţelor debitoarei, invocând descoperirea unei 
erori esenţiale, care a determinat admiterea creanţei. 

Astfel, contestatoarea a susţinut că suma 
afirmată de X [...] nu poate să figureze în tabelul 
creanţelor debitoarei, întrucât nu reprezintă o 
creanţă certă, lichidă şi exigibilă, aspect reţinut cu 
putere de lucru judecat prin sentinţa civilă  
nr. 2931/16.10.2015, pronunţată de Judecătoria 
Tulcea, rămasă definitivă prin respingerea 
apelului, prin decizia civilă nr. 465/03.05.2016 a 
Tribunalului Tulcea. 

Curtea a reţinut că, din interpretarea sistematică 
a dispoziţiilor art. 113 din Legea nr. 85/2014, 
rezultă, în mod evident, că o astfel de contestaţie 
este admisibilă doar în situaţia în care, după 
înscrierea creanţei în tabel, se descoperă existenţa 
unui fals, dol sau a unei erori esenţiale, care au 
determinat admiterea creanţei, ori a unor titluri 
hotărâtoare şi până atunci necunoscute. O altă 
interpretare nu poate fi primită, deoarece, în cazul 
în care viciul de consimţământ sau titlul hotărâtor 
erau cunoscute încă dinaintea întocmirii tabelului, 
partea avea la dispoziţie contestaţia reglementată 

de art. 111 din Legea nr. 85/2014, respectiv contestaţia împotriva 
tabelului preliminar, care se poate exercita în termenul prevăzut 
la alin. (2), acela de 7 zile de la publicarea tabelului preliminar în 
BPI. 

S-a evidenţiat că ceea ce invocă apelanta-creditoare este 
tocmai un titlu hotărâtor – sentinţa civilă nr. 2931/16.10.2015 a 
Judecătoriei Tulcea – despre care nu se poate susţine că îi era 
până atunci necunoscut, aspect pe care, de altfel, apelanta nu îl 
contestă. 

Curtea a mai constatat că: „apărările susţinute de apelantă se 
referă la faptul că nu ar fi putut formula o contestaţie de la 
momentul la care a luat cunoştinţă de hotărârile invocate, în 
condiţiile în care, la acel moment, nici procedura insolvenţei nu 
era deschisă şi nici eroarea esenţială asupra înscrierii acestei 
creanţe în pasivul societăţii nu se materializase încă într-un tabel 
întocmit de lichidatorul judiciar. 

Or, această apărare vine să întărească ideea că, pentru situaţia 
în care viciul de consimţământ ori titlul hotărâtor erau cunoscute 
la momentul întocmirii tabelului preliminar, hotărârea 
judecătorească invocată devenind definitivă chiar înainte de 
deschiderea procedurii de insolvenţă, partea avea la îndemână 
remediul procesual reglementat de art. 111 din Lege. 

Prin urmare, regula o constituie contestaţia la tabelul 
preliminar, iar excepţia este dată de contestaţia la tabelul 
definitiv, care poate fi urmată doar în cazul în care se invocă 
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împrejurări «descoperite» după întocmirea tabelului. La aceeaşi 
concluzie duce şi interpretarea alin. (2) al art. 113, care stabileşte 
termenul de contestaţie de 15 zile de la data la care partea a 
cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască situaţia ce determină 
promovarea contestaţiei, situaţie care se referă, în mod evident, 
la viciul de consimţământ sau la titlul hotărâtor şi în niciun caz la 
împrejurarea înscrierii creanţei în tabel.  

Curtea constată, astfel, total nefondată şi lipsită de temei legal 
aserţiunea apelantei, potrivit cu care admisibilitatea acestei 
contestaţii nu se discută în funcţie de momentul în care a fost 
cunoscută sentinţa civilă nr. 2931/16.10.2015 a Judecătoriei 
Tulcea, ci în funcţie de momentul în care a apărut înscrierea în 
tabel a creanţei ce fusese stabilită ca nefondată în baza acestei 
hotărâri. Cunoaşterea înscrierii creanţei în tabel s-a făcut la 
momentul publicării acestuia în BPI, astfel că, mergând pe 
raţionamentul propus de apelantă, orice contestaţie 
la tabelul definitiv ar trebui să fie formulată în 
termen de 15 zile de la publicarea tabelului în BPI, 
situaţie neurmărită şi neacceptată de legiuitor. 

În egală măsură, Curtea constată că nu există 
nicio contradicţie între modul în care 
judecătorul-sindic a soluţionat excepţia tardivităţii 
contestaţiei, excepţie care a fost invocată în raport 
de cererea iniţială, respectiv în raport de contestaţia 
întemeiată pe art. 111 din Legea nr. 85/2014, şi 
dezlegarea dată inadmisibilităţii contestaţiei, care 
vizează un alt aspect, acela al momentului la care 
s-a descoperit situaţia ce a determinat promovarea 
contestaţiei. Apreciind că motivele invocate de 
apelantă sunt nefondate, a fost respins apelul.” 

Necesitatea instituirii prin lege a acestor cazuri 
excepţionale rezidă, astfel cum s-a arătat în 
doctrină19, „în situaţiile de excepţie, în care o 
anumită creanţă sau drept de preferinţă însoţitor al 
acesteia au fost admise şi, respectiv, menţinute în 
tabelul definitiv de creanţe ori în tabelele actualizate în temeiul 
unor cauze care atrag fie nulitatea absolută sau relativă a 
acestora, fie determină o reconsiderare a acestora, urmare a 
descoperirii unor înscrisuri cu caracter hotărâtor, dar necunoscut 
nimănui până în acel moment: descoperirea existenţei unui fals, 
dol sau unei erori esenţiale, precum şi descoperirea unor titluri 
hotărâtoare şi până atunci necunoscute”. 

În legătură cu dovedirea „existenţei unor erori esenţiale”, tot 
în practica judiciară20 s-a reţinut că, în condiţiile în care 
contestatoarea nu a invocat nici acte noi şi nici împrejurări noi, 
care să nu fi fost cunoscute administratorului/lichidatorului 
judiciar încă de la data întocmirii tabelului preliminar, în cauză 
nu s-au probat pretinsele erori esenţiale, care să fi generat 
incidenţa condiţiilor speciale prevăzute de art. 75 din Legea  
nr. 85/2006. 

S-a notat că atât invocata lipsă a dovezilor privind achitarea 
sumelor contestate, cât şi lipsa unui calcul detaliat al penalităţilor 
şi dobânzilor existau încă de la data întocmirii tabelului 
preliminar, contestatoarea nefăcând dovada că aceste aspecte nu 
ar fi fost cunoscute de atunci. În ceea ce priveşte aspectele legate 
de nededucerea unor sume încasate de bancă din popririle asupra 
veniturilor fideiusorului sau din vânzarea unui imobil ce 
aparţinea garanţilor ipotecari, s-a reţinut că acestea nu se 
circumscriu cerinţelor de contestare a unor creanţe înscrise în 
tabelul definitiv. 

Într-o altă decizie de speţă21, debitoarea, prin administrator 
special, a menţionat drept temei ce ar justifica modificarea 
creanţei creditoarei, înscrise în tabelul definitiv al debitoarei, 

existenţa unei erori substanţiale, sens în care a argumentat că nu 
s-ar fi ţinut seama de sumele de bani deja încasate de către 
creditorul fiscal. 

Instanţa a observat, din analiza înscrisului de care se 
prevalează contestatoarea, respectiv dovada retragerii sumei de 
472.062 lei din data de 24.07.2017, că acesta exista anterior 
momentului la care judecătorul-sindic a procedat la soluţionarea 
contestaţiilor formulate împotriva tabelului preliminar de creanţe 
al debitoarei şi, astfel, ipoteza normei legale enunţate prin  
art. 113 din Legea nr. 85/2014 nu este întrunită. 

Curtea a apreciat că, pentru a ne afla în ipoteza reglementată 
de art. 113 din Legea nr. 85/2014, este necesar ca erorile esenţiale 
descoperite şi care să justifice modificarea tabelului definitiv de 
creanţe trebuie să fi existat la momentul definitivării tabelului, 
însă să nu fi fost cunoscute, din motive obiective, de către cel 

care se prevalează de conţinutul lor. Nu este permis 
ca, pentru înscrisuri care există la momentul 
analizării tabelului de creanţe al debitoarei, să se 
procedeze la rectificarea componenţei masei 
credale, susţinerile contrare fiind nefondate. 

 
3.4. Procedura de soluţionare  

Contestaţia formulată împotriva tabelului 
definitiv de creanţe este o veritabilă cerere de 
chemare în judecată, astfel că ea trebuie să cuprindă 
toate elementele prevăzute de art. 194 C. pr. civ. 

Contestaţia se formulează în scris, iar în cuprin-
sul ei se vor indica numele/denumirea contesta-
torului, domiciliul/sediul şi elementele de identi-
ficare apreciate relevante, obiectul contestaţiei, 
motivele de fapt şi de drept pe care se întemeiază. 
Este necesară depunerea dovezii calităţii de 
reprezentant, dacă cererea este formulată printr-un 
reprezentant. 

Dispoziţiile relative la procedura de soluţionare 
a contestaţiei împotriva tabelului definitiv de creanţe sunt 
inserate în cuprinsul art. 111 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, text 
care, la rândul lui, face trimitere expresă la alin. (3) al art. 113 
din Legea nr. 85/2014.  

În ceea ce priveşte procedura de soluţionare a contestaţiei 
împotriva tabelului definitiv de creanţe, incidente sunt dispo-
ziţiile art. 111 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, astfel cum rezultă 
expres din cuprinsul alin. (3) al art. 113 din Legea nr. 85/2014.  

Contestatorul are obligaţia de a trimite, cu confirmare de 
primire, câte un exemplar al contestaţiei şi al documentelor ce o 
însoţesc administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, 
creditorului a cărui creanţă se contestă, precum şi administra-
torului special. În cazul în care această obligaţie nu a fost 
respectată, judecătorul-sindic va putea aplica, din oficiu, o 
amendă în condiţiile Codului de procedură civilă. 

Menţionăm că, din moment ce legiuitorul nu a făcut trimitere 
şi la dispoziţiile derogatorii conţinute în art. 111 alin. (3) şi (5) 
din Legea nr. 85/2014, acestea nu sunt aplicabile, fiind incidente 
regulile de procedură generale din materia insolvenţei, astfel cum 
au fost acestea statornicite prin art. 41 alin. (4) din Legea  
nr. 85/2014. 

În consecinţă, întâmpinarea se depune în termen de 15 zile de 
la data primirii comunicării contestaţiei şi a documentelor ce 
însoţesc contestaţia, răspunsul la întâmpinare nu este obligatoriu, 
iar judecătorul-sindic fixează, prin rezoluţie, în termen de 
maximum 5 zile de la data depunerii întâmpinării, primul termen 
de judecată, care va fi de cel mult 30 de zile de la data rezoluţiei. 
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Soluţionarea contestaţiilor are loc cu citarea părţilor, 
deoarece vorbim de o procedură contencioasă care se desfăşoară 
în faţa judecătorului-sindic, cu asigurarea respectării principiilor 
contradictorialităţii şi a dreptului la apărare22. 

Din perspectiva cadrului procesual, acesta este trasat prin 
regulile instituite de art. 42 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 85/2014, 
iar părţile citate într-un astfel de litigiu sunt contestatorul, 
creditorii ale căror creanţe sunt contestate, debitorul, prin admi-
nistrator special, şi administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.  

Pentru termenul de judecată stabilit, citarea părţilor 
menţionate anterior se va realiza prin BPI, potrivit regulii 
generale inserate în art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

În acest cadru procesual urmează a se prezenta şi discuta atât 
probele propuse de părţi cu privire la descoperirea unui fals, dol 
sau a unei erori esenţiale, precum şi descoperirea unor titluri 
hotărâtoare care au determinat admiterea creanţei sau a dreptului 
de preferinţă, cât şi apărările formulate de părţile interesate. 

Legiuitorul prevede că, până la judecarea definitivă a 
contestaţiei, judecătorul-sindic va putea declara creanţa sau 
dreptul de preferinţă contestat ca admis numai provizoriu, în 
temeiul art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014. 

Cu alte cuvinte, deşi este vorba de o creanţă sau un drept de 
preferinţă înscrise definitiv, dacă judecătorul-sindic apreciază 
asupra necesităţii administrării unui probatoriu mai complex, va 
dispune admiterea contestaţiei în mod provizoriu şi va înscrie 
provizoriu creanţa, până la definitivarea acesteia, după 
administrarea probatoriilor admise. 

În doctrină23 s-a arătat că „declararea creanţei sau a dreptului 
de preferinţă contestat, înscrise în tabelul definitiv/tabelul 
actualizat, ca admise numai provizoriu, de judecătorul-sindic, în 
temeiul materialului probator propus, produce modificări în 
statutul acesteia/acestuia, în sensul că respectivul creditor va fi 
privat de dreptul de a încasa sumele propuse spre distribuire, ce 
se vor consemna în contul unic până la definitivarea creanţei, 
conform art. 111 alin. (6)”. 

Judecătorul-sindic analizează contestaţia formulată, întâm-
pinarea depusă şi probatoriile administrate, pronunţând fie o 
soluţie de admitere a contestaţiei, în tot sau în parte, fie o soluţie 
de respingere a contestaţiei, dacă nu sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de art. 113 din Legea nr. 85/2014.  

Admiterea contestaţiei de către judecătorul-sindic determină 
rectificarea tabelului definitiv de creanţe în concordanţă cu cele 
dispuse prin hotărârea judecătorească. 
 

 

Note 
1 Pentru mai multe detalii asupra scopului procedurii, astfel cum acesta 

este definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014, a se vedea S.M. Miloș și A. Deli-
Diaconescu, în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu și M. Sărăcuț (coord.), Tratat 
practic de insolvență, vol. I, ed. a II-a revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, 
București, 2022, pp. 84-86; N. Țăndăreanu, Codul insolvenței comentat – 
art. 1-182, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2017, p. 16. 

2 D.D. Moțiu, F. Moțiu, C.A. Susanu, F.I. Moțu, în R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu, M. Sărăcuț (coord.), op. cit., p. 508.  

3 N. Țăndăreanu, op. cit., p. 414. 
4 M. Comșa, Înscrierea creanțelor în tabelul creditorilor. Considerații 

teoretice și practice, Ed. Universul Juridic, București, 2020, p. 529. 
5 D.D. Moțiu, F. Moțiu, C.A. Susanu, F.I. Moțu, în R. Bufan, A. Deli-

Diaconescu, M. Sărăcuț (coord.), op. cit., p. 509.  
6 Art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2006: „(1) După expirarea termenului 

de depunere a contestaţiilor, prevăzut la art. 73 alin. (2), şi până la închiderea 
procedurii, orice parte interesată poate face contestaţie împotriva trecerii unei 
creanţe sau a unui drept de preferinţă în tabelul definitiv de creanţe, în cazul 
descoperirii existenţei unui fals, dol sau unei erori esenţiale care au deter-
minat admiterea creanţei sau a dreptului de preferinţă, precum şi în cazul 
descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până atunci necunoscute.” 

Dacă soluţia pronunţată de judecătorul-sindic este de 
respingere a contestaţiei, atunci pot interveni două ipoteze, prima 
este cea în care creanţa creditorului înscrisă provizoriu, în 
temeiul art. 113 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, redobândeşte 
caracterul definitiv, iar cea de-a doua ipoteză, în care nu operează 
vreo modificare în tabelul de creanţe, deoarece nu a fost 
modificat statutul creanţei sau al dreptului de preferinţă contestat 
(este situaţia în care judecătorul-sindic nu a declarat creanţa sau 
dreptul de preferinţă contestat, înscrise în tabelul definitiv/tabelul 
actualizat, ca admise numai provizoriu). 

 

4. Concluzii 

Contestaţia la tabelul definitiv al creanţelor este o cale de atac 
specială pusă de legiuitor la dispoziţia celor care justifică un 
interes de a ataca/contesta înscrierea unei creanţe sau a unui drept 
de preferinţă în tabelul definitiv de creanţe ori în tabelele 
actualizate. 

Cazurile în care poate fi utilizată o astfel de cale sunt limitativ 
reglementate de legiuitor, respectiv descoperirea existenţei unui 
fals, dol sau unei erori esenţiale, care au determinat admiterea 
creanţei sau a dreptului de preferinţă, precum şi în cazul 
descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până atunci necunoscute.  

Calea unei astfel de contestaţii la înscrierea unei creanţe în 
tabelul definitiv este deschisă de părţilor interesate chiar în 
condiţiile în care acestea nu au recurs la procedura contestaţiei 
reglementate de art. 111 din Legea nr. 85/2014, dar numai pentru 
ipotezele expres şi limitativ prevăzute în art. 113, şi anume în cazul 
descoperirii unui fals, unui dol, unei erori esenţiale sau în cazul 
descoperirii unor titluri hotărâtoare până atunci necunoscute. 

În consecinţă, regula o constituie contestaţia la tabelul 
preliminar, iar excepţia este dată de contestaţia la tabelul 
definitiv, care poate fi utilizată doar în cazul în care se invocă 
împrejurări „descoperite” ulterior întocmirii tabelului şi 
necunoscute de partea interesată.  

Reglementând posibilitatea contestării tabelului definitiv de 
creanţe, pentru situaţiile menţionate expres şi limitativ de art. 113 
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a instituit o măsură 
suplimentară de protecţie a părţilor interesate în procedura 
insolvenţei. 
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CONFIRMAREA PLANULUI DE REORGANIZARE A DEBITOAREI ÎN CAZUL IMPOSIBILITĂŢII ADOPTĂRII 
UNEI HOTĂRÂRI A ADUNĂRII CREDITORILOR  

CONFIRMING THE REORGANIZATION PLAN WHEN THE GATHERING OF CREDITORS CANNOG REACH 
A DECISION 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Competenţa judecătorului-sindic. Compati-

bilitatea prevederilor art. 45 alin. (1) lit. k) cu 
dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 

Conform dispoziţiilor art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea  
nr. 85/2014, în competenţa judecătorului-sindic intră „confir-
marea planului de reorganizare, după votarea lui de către 
creditori”. De asemenea, dispoziţiile art. 138 alin. (4) şi art. 139 
alin. (1) din acelaşi act normativ stabilesc condiţiile de vot ale 
planului de reorganizare, respectiv pe categorii de creanţe, cu 
majoritatea absolută a creanţelor din fiecare categorie. 

Astfel, potrivit art. 138 alin. (4) din Lege, „un plan va fi 
socotit acceptat de o categorie de creanţe dacă în categoria 
respectivă planul este acceptat de o majoritate absolută din 
valoarea creanţelor din acea categorie”. 

Conform dispoziţiilor art. 139 alin. (1), „(...) Planul este 
confirmat în următoarele condiţii: 

A. în cazul în care sunt 5 categorii, planul se consideră 
acceptat dacă cel puţin 3 dintre categoriile de creanţe 
menţionate în programul de plăţi, dintre cele prevăzute la  
art. 138 alin. (3), acceptă planul cu condiţia ca minimum una 
dintre categoriile defavorizate să accepte planul şi ca cel puţin 
30% din totalul valoric al masei credale să accepte planul; 

KEYWORDS: syndic judge mandate • creditor vote • reorganization plan • votes on categories 
of receivables 

The law grants the debtor a chance at recovery, when the 
plan is confirmed by the syndic judge and voted by the 
creditors, but also when the syndic judge rules on the 
viability of the plan after creditors fail to reach a decision 
in two consecutive gatherings. Thus, the debtor is 
protected against abuse from creditors.  
 

 

Judecător-sindic 
MARIANA MONCEA 

Secţia a VII-a Civilă, Tribunalul 
Bucureşti  

 

A B S T R A C T  
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B. în cazul în care sunt trei categorii, planul se consideră 
acceptat în cazul în care cel puţin două categorii votează planul, 
cu condiţia ca una dintre categoriile defavorizate să accepte 
planul şi ca cel puţin 30% din totalul valoric al masei credale să 
accepte planul; 

C. în cazul în care sunt două sau patru categorii, planul se 
consideră acceptat în cazul în care dacă este votat de cel puţin 
jumătate din numărul de categorii, cu condiţia ca una dintre 
categoriile defavorizate să accepte planul şi ca cel puţin 30% din 
totalul valoric al masei credale să accepte planul (...)”. 

Regula stabilită prin legea insolvenţei este, aşadar, aceea a 
votării de către creditori a planului de reorganizare într-o anumită 
modalitate, după exercitarea votului, revenind judecătorului-sindic 
competenţa de a analiza legalitatea acestuia şi de a dispune în 
consecinţă în procedura de confirmare a planului. 

În practică însă nu întotdeauna creditorii 
înţeleg să îşi exercite dreptul la vot conferit de 
lege, existând situaţii în care aceştia nu participă 
la şedinţele adunării creditorilor, neputând fi 
luată nicio hotărâre cu privire la plan, din lipsă 
de cvorum. 

Conform dispoziţiilor art. 45 alin. (1)  
lit. o) din Legea nr. 85/2014, judecătorul-sindic 
are în competenţă „judecarea cererilor admi-
nistratorului judiciar/lichidatorului judiciar în 
situaţiile în care nu se poate lua o hotărâre în 
şedinţele comitetului creditorilor sau ale 
adunării creditorilor din lipsa de cvorum 
cauzată de neprezentarea creditorilor legal 
convocaţi, la cel puţin două şedinţe ale acestora 
având aceeaşi ordine de zi”. 

În lipsa unei distincţii, din cuprinsul textului 
evocat reiese că judecătorul-sindic are compe-
tenţa soluţionării tuturor cererilor formulate în 
procedură pentru situaţiile în care creditorii nu 
îşi exercită dreptul la vot. 

Raportat la dispoziţiile art. 45 alin. (1)  
lit. k) din Legea nr. 85/2014, se pune însă problema dacă 
competenţa judecătorului-sindic de a soluţiona cererile admi-
nistratorului judiciar, în cazul în care adunarea creditorilor nu 
poate lua o hotărâre, include şi posibilitatea soluţionării cererilor 
de confirmare a planului de reorganizare pentru situaţiile în care 
creditorii nu îşi exercită dreptul la vot ori aceste cereri sunt 
excluse, întrucât legiuitorul reglementează confirmarea planului, 
potrivit art. 45 alin. (1) lit. k), doar după votarea lui de către 
creditori. 

Opinăm că, prin dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o), legiuitorul 
a reglementat, ca regulă generală, situaţia neexprimării votului 
de către creditori, oferind în acest gen de situaţii competenţa 
judecătorului-sindic de a suplini atribuţiile creditorilor în ceea ce 
priveşte oportunitatea adoptării unui act, judecătorul-sindic 
acţionând în baza principiului qui potest plus, potest minus, 
putând analiza legalitatea votului exprimat, astfel că poate 
suplini, în cazul în care creditorii sunt dezinteresaţi de procedură, 
voinţa acestora, în baza unui text expres pus la dispoziţie de 
legiuitor. 

Se ajunge astfel, în ceea ce priveşte planul de reorganizare a 
debitoarei, la două ipoteze prevăzute de lege, respectiv aceea în 
care creditorii îşi exercită dreptul la vot, adoptând o hotărâre cu 
privire la planul de reorganizare, fapt ce atrage competenţa 
judecătorului-sindic, în baza art. 45 alin. (1) lit. k), respectiv 
„după votarea lui de către creditori”, şi ipoteza neexercitării 
dreptului la vot de către creditori, fapt ce atrage competenţa 

judecătorului-sindic, în baza art. 45 alin. (1) lit. o), planul de 
reorganizare fiind analizat şi în cazul dezinteresului manifestat 
de creditori. 

Considerăm că dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. k) nu înlătură 
astfel competenţa cuprinsă în art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea  
nr. 85/2014. 

O astfel de interpretare reprezintă o soluţie viabilă în ceea ce 
priveşte desfăşurarea cu celeritate a procedurii, având în vedere 
că legiuitorul reglementează pentru creditori „un drept la vot”, 
iar nu „o obligaţie de a vota”, exercitarea dreptului la vot nefiind 
supusă unui termen, creditorii putând rămâne în pasivitate o 
perioadă nedeterminată. 

Prin dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o) s-a limitat, într-o 
anumită măsură, termenul în care creditorii îşi pot exprima 
dreptul la vot, în sensul că, în cazul în care aceştia, în două 

şedinţe consecutive ale adunării creditorilor, nu sunt 
interesaţi de exercitarea dreptului prevăzut de lege, se 
recunoaşte judecătorului-sindic competenţa de a 
dispune, în măsura în care este sesizat cu o cerere în 
acest sens. 

Neexercitarea dreptului la vot al creditorilor 
pentru o perioadă îndelungată constituie un abuz de 
drept, întrucât dreptul conferit de lege nu este exercitat 
în scopul pentru care a fost reglementat, ci într-un 
scop contrar, prin aceasta tergiversându-se procedura, 
însă judecătorul-sindic, în cazul aplicării unei 
sancţiuni, poate doar să atenţioneze creditorii pentru 
conduita anterioară, dintr-un anumit moment al 
procedurii, respectiv pentru un rezultat produs deja. 

Aplicarea sancţiunii nu poate determina exerci-
tarea pe viitor a dreptului la vot, întrucât sancţiunea nu 
este de natură a transforma „dreptul” într-o 
„obligaţie”, definirea drepturilor şi obligaţiilor fiind 
exclusiv apanajul legii, părţile putând fi determinate 
printr-o sancţiune doar să îşi execute o obligaţie, nu şi 
să îşi exercite un drept. 

Această măsură, singura de altfel avută la 
îndemână de judecătorul- sindic, deşi tinde la constrângerea 
creditorului de a-şi exercita dreptul la vot, din perspectiva 
legalităţii nu este eficientă, planul de reorganizare propus de 
debitoare putând rămâne în continuare nevotat o perioadă 
nedeterminată. 

O astfel de situaţie nu corespunde însă intenţiei legiuitorului, 
care a reglementat o procedură de urgenţă, etapizată şi succesivă, 
ce acordă debitoarei o şansă concretă, iar nu iluzorie, de a se 
reorganiza, în cazul în care acest lucru este posibil. 

Lăsarea unui arbitrariu creditorilor, prin neexercitarea într-un 
termen nedeterminat a dreptului la vot, şi imposibilitatea confir-
mării planului de reorganizare de către judecătorul-sindic, într-o 
procedură judiciară, iar nu administrativă, determină sancţi-
onarea debitoarei, prin imposibilitatea confirmării planului de 
reorganizare propus, sancţiunea nefiind astfel a creditorilor 
pentru neexercitarea drepturilor reglementate de lege, ci a 
debitoarei, care nu este culpabilă pentru atitudinea creditorilor. 

De reţinut este faptul că, în cazul neexercitării votului, 
debitoarea nu se mai poate reorganiza cu aceleaşi şanse de 
succes, întrucât, la un interval de timp considerabil după 
deschiderea procedurii, activităţile curente ale acesteia nu mai 
sunt aceleaşi, iar posibilitatea continuării activităţii, beneficiind 
de o credibilitate efectivă pe piaţă, este diminuată. 

Ca atare, dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. k), prin raportare la 
prevederile art. 45 alin. (1) lit. o), trebuie interpretate în sensul că 
judecătorul-sindic are competenţa de a se pronunţa asupra 

 

 

Judecătorul-sin-
dic are 
competenţa 
soluţionării 
tuturor cererilor 
formulate în 
procedură pentru 
situaţiile în care 
creditorii nu îşi 
exercită dreptul 
la vot 
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viabilităţii planului de reorganizare şi de a confirma un plan, atât 
în cazul în care acesta este „votat” de creditori, cât şi în cazul în 
care nu se poate adopta o hotărâre în adunarea creditorilor, 
convocată pentru aprobarea planului, din lipsă de cvorum la cel 
puţin două şedinţe ale adunării creditorilor, având aceeaşi ordine 
de zi. 

În acest mod, legiuitorul asigură şansa debitoarei la reorga-
nizare, atât prin confirmarea planului de către judecătorul-sindic, 
în cazul exprimării votului creditorilor, cât şi prin stabilirea 
competenţei judecătorului-sindic de a analiza viabilitatea 
planului de reorganizare, în cazul neexprimării de către creditori 
a dreptului la vot în cadrul a două adunări consecutive, 
sancţionând implicit abuzul de drept manifestat de aceştia, 
garantându-le un drept de vot, dar necondiţionând debitoarea de 
exercitarea abuzivă a drepturilor creditorilor. 

 
2. Caracterul votului neexprimat al 

creditorilor 

Dacă dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o) pot fi 
interpretate în sensul competenţei judecăto-
rului-sindic de confirmare a planului de reorga-
nizare, pe fond se pune problema caracterului 
votului neexprimat, respectiv dacă acesta 
echivalează cu un vot negativ, în condiţiile în care, 
potrivit art. 138 şi art. 139 alin. (1), legea 
insolvenţei prevede condiţiile ce trebuie îndeplinite 
pentru existenţa unui vot favorabil, în sensul 
acceptării de către creditori a planului de 
reorganizare. 

Opinăm că, tocmai în raport de prevederile  
art. 138 alin. (4) şi ale art. 139 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, care reglementează condiţiile de vot, 
votul negativ trebuie definit ca existând atunci când, în cazul unui 
vot exprimat, nu sunt îndeplinite condiţiile textului de lege, 
respectiv planul nu a fost votat de majoritatea categoriilor de 
creanţe menţionate în programul de plăţi, nefiind acceptat de 
majoritatea absolută a creanţelor din respectiva categorie. 

În cazul unui vot neexprimat nu se poate vorbi despre 
neîndeplinirea de către acesta a rigorilor normative, prima 
condiţie a unui vot negativ fiind aceea ca el să fie exprimat, abia 
ulterior verificându-se să dacă este legal sau nu. 

Această interpretare este confirmată de dispoziţiile art. 49 
alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014, care, reglementând 
condiţiile de cvorum şi de vot ale adunărilor ordinare ale 
creditorilor, precizează expres că „votul condiţionat este 
considerat vot negativ”, votul condiţionat fiind, aşadar, un vot 
exprimat, putând fi analizat din perspectiva condiţiilor de 
legalitate. 

Pe cale de consecinţă, în cazul existenţei a două adunări 
consecutive ale creditorilor, în cadrul cărora planul nu a fost 
votat, ca urmare a lipsei de cvorum, votul neexprimat nefiind 
considerat vot negativ, judecătorul-sindic, procedând la analiza 
planului, în cazul învestirii cu cererea formulată de 
administratorul judiciar, nu poate să dispună intrarea debitoarei 
în faliment, ca urmare a neîndeplinirii condiţiilor de legalitate şi 
a neacceptării planului de către creditori. 

Competenţa judecătorului-sindic este, în cazul votului 
neexprimat, de a analiza pe fond planul şi de a dispune asupra 
confirmării acestuia, nerespingând de plano propunerea 
debitoarei, ca urmare a „inadmisibilităţii” acesteia, respectiv a 
unui vot negativ al creditorilor. 

Deşi nu este un vot negativ, totuşi, votul neexprimat nu poate 
fi considerat „per a contrario” un vot pozitiv, întrucât o atare 
interpretare ar obliga judecătorul-sindic să confirme planul, fiind 
considerat votat de creditori, ajungându-se la situaţia nelegală ca 
un plan supus votului să nu fie confirmat, întrucât votul nu a 
îndeplinit condiţiile de legalitate, iar un plan nesupus votului să 
fie confirmat, întrucât este considerat votat. 

Sigur că, potrivit principiilor de drept, regula „qui tacit 
consentire videtur” prevede că cel ce tace pare să consimtă, în 
dreptul american, ce a inspirat, de altfel, prezenta lege a 
insolvenţei, existând în acest sens o procedură tacită de adoptare 
a anumitor acte, denumită „silence procedure”1. 

În dreptul român însă, pentru existenţa unui consimţământ 
tacit, ca manifestare de voinţă implicită, este necesar ca, pe lângă 
condiţia privind exprimarea liberă şi neviciată, consimţământul 

să poată fi dedus sau să rezulte din lege. 
În materia insolvenţei, legea nu reglementează 

consimţământul tacit şi nu există o practică privind 
deducerea acestuia din anumite împrejurări, astfel 
încât deşi este o manifestare liberă şi neviciată, 
întrucât creditorii aleg în cunoştinţă de cauză şi fără 
vreo constrângere să nu exercite acest drept, 
convocarea adunării creditorilor fiind publicată în 
BPI, totuşi, în lipsa unui text de lege care să 
prezume, într-o anumită situaţie, un consimţământ 
tacit, principiul nu poate fi aplicat. 

O ipoteză ar fi aceea ca legiuitorul să prevadă 
un termen limitat pentru exercitarea votului de 
către creditori, cu menţiunea prezumţiei 
consimţământului tacit în cazul neexprimării în 
termen a votului. 

La acest moment nu există însă o astfel de 
reglementare, legea fiind aplicată aşa cum este în 

vigoare. 
Dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o) nu reglementează, aşadar, 

o prezumţie de vot favorabil, ci doar noţiunea de „vot 
neexprimat”, numai în această situaţie judecătorul-sindic având 
competenţa analizării directe a actului, putând adopta oricare 
dintre soluţii, respectiv admiterea sau respingerea cererii cu care 
este învestit. 

Operând cu noţiunea de „vot neexprimat”, pentru 
compensarea efectelor acestuia, judecătorul-sindic poate face 
aplicarea art. 139 alin. (1) teza a II-a, conform căruia 
„judecătorul-sindic poate să ceară unui specialist să îşi exprime 
o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, înainte de 
confirmarea lui”, putând cere, asupra unui plan de reorganizare 
cu privire la care există dubii, o opinie suplimentară pentru 
consolidarea sau infirmarea argumentelor.  

Ca atare, judecătorul-sindic are competenţa legală şi pârghiile 
necesare pentru confirmarea sau, după caz, infirmarea unui plan 
de reorganizare, pentru care votul creditorilor nu a fost 
exprimat, urmare a neîndeplinirii condiţiei de cvorum a adunării 
creditorilor în două şedinţe consecutive. 

 
3. Condiţiile de cvorum ale adunării creditorilor 

privind votarea planului de reorganizare 

Raportând dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o), care au ca 
situaţie-premisă lipsa de cvorum a adunării creditorilor, la 
prevederile art. 138-139 din lege, ce reglementează votul asupra 
planului de reorganizare, considerăm că este necesar a lămuri, 
din perspectiva legii, care sunt condiţiile de cvorum ale adunării 

 

 

În cazul unui  
vot neexprimat 
nu se poate  
vorbi despre 
neîndeplinirea  
de către acesta  
a rigorilor 
normative 
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creditorilor privind votarea planului de reorganizare,  
art. 138-139 necuprinzând referiri la acest aspect. 

Mai mult, având în vedere specificul votului adunării 
creditorilor privind planul de reorganizare, respectiv pe categorii 
de creanţă, cu votul favorabil al majorităţii absolute a creanţelor 
dintr-o categorie, se ridică problema, în materia votării planului 
de reorganizare, dacă îndeplinirea condiţiilor de cvorum are în 
vedere, pentru a aprecia un vot ca fiind exprimat, atât îndepli-
nirea condiţiilor de cvorum ale şedinţei adunării creditorilor în 
ansamblu, cât şi îndeplinirea condiţiilor de cvorum pentru fiecare 
categorie de creanţă în parte. 

În situaţia în care sunt îndeplinite condiţiile de cvorum ale 
şedinţei adunării creditorilor, dar nu sunt îndeplinite condiţiile de 
cvorum pentru fiecare categorie de creanţe în 
parte, putem vorbi de un vot exprimat cu privire la 
planul de reorganizare şi care este caracterul 
acestuia? 

Cu referire la stabilirea condiţiilor de cvorum 
ale adunării creditorilor, opinăm că sunt incidente 
dispoziţiile generale cuprinse în art. 49 alin. (1) cu 
privire la adunările ordinare ale creditorilor, aceste 
prevederi nevenind în contradicţie cu nicio normă 
a art. 138-139 din Legea nr. 85/2014. 

Conform dispoziţiilor art. 49 alin. (1), „cu 
excepţia cazurilor în care legea cere o majoritate 
specială, şedinţele adunării creditorilor au loc în 
prezenţa titularilor de creanţe însumând cel puţin 
30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de 
vot asupra averii debitorului (…)”. 

Aşadar, pentru convocarea legală a adunării 
creditorilor privind votarea planului de reorga-
nizare, este necesară îndeplinirea condiţiilor de 
cvorum prevăzute de art. 49 alin. (1) din Legea insolvenţei, 
şedinţa fiind legal convocată din punctul de vedere al 
dispoziţiilor generale, neîndeplinirea acestei condiţii de cvorum 
determinând aplicarea prevederilor art. 45 alin. (1) lit. o).  

În cazul participării la şedinţă a peste 30% din totalul 
creanţelor cu drept de vot, votul este exprimat, competenţa 
judecătorului-sindic fiind atrasă, în acest caz, de dispoziţiile  
art. 45 alin. (1) lit. k) privind confirmarea planului de reorga-
nizare „după votarea lui de către creditori”. 

 
4. Condiţiile de cvorum ale votului pe categorii de 

creanţă 

În ceea ce priveşte situaţia în care, deşi legal convocată, cu 
participarea a 30% din totalul creanţelor cu drept de vot, 
adunarea creditorilor nu îndeplineşte condiţiile de cvorum pentru 
fiecare categorie de creanţe în parte, astfel că nu poate fi adoptată 
o hotărâre clară, ca urmare a neparticipării la vot a creditorilor 
dintr-o anumită categorie de creanţe, opinăm că ceea ce se pune 
în discuţie aici nu este existenţa unui vot neexprimat şi incidenţa 
art. 45 alin. (1) lit. o), ci verificarea pe fond a legalităţii votului 
exprimat. 
 

 
Note 
1 În sensul concepției care a stat la baza adoptării unor acte în procedura 

considerată tacită, a se vedea: https://en.wikipedia.org/wiki/Silence_procedure, 
accesat la data de 17.05.2022. În materia insolvenței, în cazul Heins versus 
Ruti-Sweetwater, Inc., s-a considerat că inacțiunea unui singur (unic) creditor, 

Considerăm că, într-o astfel de situaţie, având în vedere 
aceleaşi considerente menţionate cu privire la votul neexprimat, 
respectiv faptul că acesta nu constituie un vot negativ, 
neîndeplinind condiţiile prevăzute de art. 138-139, votul trebuie 
analizat în cadrul categoriei de creanţă respective, de la caz la 
caz, determinând confirmarea sau infirmarea planului de 
reorganizare. 

Neadoptarea unui vot în cadrul unei categorii de creanţă, ca 
urmare a neîndeplinirii condiţiilor de cvorum, iar nu ca urmare a 
exprimării unui vot negativ de către majoritatea absolută, prin 
valoarea creanţelor din acea categorie, nu duce astfel la 
neîndeplinirea condiţiilor legale privind existenţa unui vot 
favorabil, ci, în raport de noţiunea de „vot neexprimat”, 

determină posibilitatea judecătorului-sindic de a 
verifica viabilitatea planului în ceea ce priveşte acea 
categorie de creanţă. 

Se înlătură, în această manieră, inclusiv 
posibilitatea boicotării/blocării votului asupra 
planului de reorganizare a debitoarei sau şantajarea 
acesteia, sub ameninţarea neexprimării votului, 
evitându-se situaţiile în care, deşi se asigură un 
cvorum formal al şedinţei, creându-se o aparenţă de 
legalitate a adunării creditorilor, nu este adoptată 
totuşi o hotărâre efectivă, nefiind îndeplinite 
condiţiile de majoritate cerute de art. 138 alin. (4) şi 
de art. 139 alin. (1) lit. A-C  din Lege. 

Şansa la reorganizare a debitoarei este, în acest 
mod, efectivă şi garantată de lege, prin implicarea 
activă a creditorilor, sau, în caz contrar, prin 
competenţa judecătorului-sindic de a analiza planul 
propus, neexistând sincope în procedură. 

 

* * * 
 
Prin Decizia nr. 28/2022, pronunţată de Înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, completul pentru dezlegarea unei chestiuni de 
drept2, s-a stabilit astfel: „(i) judecătorul-sindic poate confirma 
un plan de reorganizare numai în măsura în care există o 
hotărâre de aprobare de către adunarea creditorilor a 
respectivului plan de reorganizare; (ii) imposibilitatea adoptării 
unei hotărâri în adunarea creditorilor convocată pentru 
aprobarea planului de reorganizare, din lipsă de cvorum 
cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel 
puţin două şedinţe având aceeaşi ordine de zi, nu echivalează cu 
votul negativ asupra planului de reorganizare.” 

 
Bibliografie 
 
Art. 45, art. 49, art. 138 şi art. 139 din Legea nr. 85/2014. 
Bufan, R. (coord.), Tratat practic de insolvenţă, Editura 

Hamangiu, Bucureşti, 2014, pp. 637-644.  
C. Ap. Bucureşti, dec. civ. nr. 1568 din 16 noiembrie 2020.  
 

constituind o clasă, trebuie interpretată ca fiind acceptare, conform secțiunii 
1129 (a) (8) din Bankruptcy Code; în acest sens a se vedea: 
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&http
sredir=1&article=2022&context=faculty_scholarship, accesat la data de 
17.05.2022. Problema este puternic disputată la nivel doctrinar și academic. 

2 La momentul transmiterii formei finale a acestui studiu, în vederea 
publicării, nu era încă disponibilă motivarea deciziei Înaltei Curți de Casație 
și Justiție.  
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DERULAREA PLANULUI DE REORGANIZARE – MODIFICAREA ACESTUIA PRIN PRELUNGIRE. STUDIU 
DE CAZ 

UNFOLDING THE REORGANIZATION PLAN – AMENDMENTS THROUGH EXTENSION. CASE STUDY 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I. Planul de reorganizare – noţiune 

 Procedura insolvenţei, o procedură colectivă prin care toţi 
creditorii unui debitor participă împreună la satisfacerea 
creanţelor lor, are un scop bine definit. În art. 2 al Legii  
nr. 85/20141 se arată care este scopul procedurii, acoperirea 
pasivului debitorului şi să se dea acestuia o şansă de redresare a 
activităţii2. 

Reorganizarea judiciară este redusă comparativ cu proce-
durile de faliment3 şi, din acest motiv, considerăm că trebuie 
acordată o şansă reală debitorilor viabili de a-şi continua 
activitatea. Deşi sunt reglementate şi proceduri preventive, în 
prezent, mandatul ad-hoc şi concordatul preventiv, iar în viitorul 

apropiat4 urmează să existe şi alte forme de prevenţie a ajungerii 
în insolvenţă (acordul de restructurare şi procedura de concordat 
preventiv regândită), anticipăm că, pentru asigurarea unei pro-
tecţii corespunzătoare, creditorii vor opta în continuare pentru 
deschiderea unei proceduri de insolvenţă, o procedură aflată sub 
controlul judecătorului-sindic. 

 Din această perspectivă, analiza condiţiilor unei proceduri de 
reorganizare judiciară este benefică. 

Potrivit dispoziţiilor art. 5 pct. 54. din Legea nr. 85/2014, 
reorganizarea judiciară este „procedura ce se aplică debitorului 
în insolvenţă, persoană juridică, în vederea achitării datoriilor 
acestuia, conform programului de plată a creanţelor. Procedura 
de reorganizare presupune întocmirea, aprobarea, confirmarea, 

KEYWORDS: insolvency procedure • reorganization plan • debtor • plan duration • creditor • 
judicial administrator 

The goal of insolvency proceedings, aside from covering 
the debtor’s liabilities, is to offer them a chance at recovery. 
There are few reorganization plans confirmed and changes 
are often required on the go. The duration of the plan can 
be changed through extension. With the examples herein, 
we have shown how legal provisions are applied, including 
the special ones active during the pandemic. 
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implementarea şi respectarea unui plan, numit plan de reorga-
nizare, care poate să prevadă, nelimitativ, împreună sau 
separat: 

  a) restructurarea operaţională şi/sau financiară a 
debitorului; 

  b) restructurarea corporativă prin modificarea structurii de 
capital social; 

  c) restrângerea activităţii prin lichidarea parţială sau totală 
a activului din averea debitorului;”  

 Pentru această procedură, importanţă deosebită prezintă, 
pentru participanţi, programul de plată a creanţelor. Este primul 
aspect urmărit de creditori. Ei trebuie să cunoască ce sume vor 
primi din creanţele pe care le deţin împotriva averii debitorului 
şi când li se vor plăti pentru a-şi face propria analiză economică. 

 Prin pct. 53. din art. 5 se defineşte programul de plată a 
creanţelor ca fiind „graficul de achitare a acestora menţionat în 
planul de reorganizare care include: 

  a) cuantumul sumelor pe care debitorul se 
obligă să le plătească creditorilor, dar nu mai mult 
decât sumele datorate conform tabelului definitiv 
de creanţe; în cazul creditorilor beneficiari ai unei 
cauze de preferinţă sumele vor putea include şi 
dobânzile; 

  b) termenele la care debitorul urmează să 
plătească aceste sume;” 

 Pot propune un plan de reorganizare debitorul, 
administratorul judiciar desemnat în cadrul 
procedurii, unul sau mai mulţi creditori deţinând 
cel puţin 20% din valoarea masei credale. În 
consecinţă, cererea de reorganizare poate fi 
voluntară, atunci când debitorul îşi exprimă 
intenţia în acest sens, ori provocată, dacă iniţiativa 
reorganizării activităţii debitorului – propunerea 
de plan aparţine creditorului. Art. 132 din Lege 
reglementează legitimarea acestora şi condiţiile 
suplimentare impuse5.  

 Planul de redresare trebuie să cuprindă 
anumite informaţii care să permită verificarea 
perspectivelor de redresare a debitorului, modul de plată a 
creanţelor, categoriile de creditori, măsurile ce se propun a fi 
luate. Principalele cerinţe se regăsesc în definiţia anterior citată. 

 După propunerea unui plan de reorganizare urmează 
aprobarea şi confirmarea acestuia. Votarea planului de către 
creditori se realizează în adunarea acestora după reguli clar 
stabilite, prin art. 138 din Lege. Administratorul judiciar depune 
procesul-verbal al adunării creditorilor la tribunal, iar 
judecătorul-sindic confirmă planul în situaţia îndeplinirii 
condiţiilor prevăzute de art. 139 alin. (1)-(2) din Lege. 

 În doctrină6 s-a subliniat faptul că modificarea planului de 
reorganizare nu poate interveni între votarea lui de către creditori 
în adunare şi şedinţa stabilită de judecătorul-sindic pentru 
confirmare. 

 
II. Perioada de reorganizare 

 Potrivit dispoziţiilor art. 140 din Legea nr. 85/2014, 
activitatea debitorului este reorganizată conform celor prevăzute 
prin plan imediat ce intră în vigoare sentinţa judecătorului-sindic 
care-l confirmă. 

Precizăm că această sentinţa este executorie, iar apelul nu 
suspendă executarea ei. De asemenea, această hotărâre nu poate 
fi suspendată nici de instanţa de apel, conform art. 43 alin. (5) din 
Lege. 

De regulă, activitatea debitorului se desfăşoară prin admi-
nistratorul special, acesta fiind supravegheat de administratorul 
judiciar. Există şi situaţii, reduse ca număr, în care admi-
nistratorul judiciar este cel care conduce activitatea societăţii 
(când se ridică dreptul de administrare al debitorului) sau sunt 
prevăzute expres prin plan actele/operaţiunile pe care nu le poate 
efectua administratorul special, altele decât cele expres indicate 
de lege, conducerea activităţii fiind una mixtă. În acest din urmă 
caz, reglementarea trebuie să fie clară şi expres indicată prin plan. 

Art. 141 alin. (1) şi (2) din Lege dispune că: „(1) În urma 
confirmării unui plan de reorganizare, debitorul îşi va conduce 
activitatea sub supravegherea administratorului judiciar şi în 
conformitate cu planul confirmat, până când judecătorul-sindic 
va dispune, motivat, fie încheierea procedurii insolvenţei şi 
luarea tuturor măsurilor pentru reinserţia debitorului în 
activitatea de afaceri, fie încetarea reorganizării şi trecerea la 

faliment, potrivit prevederilor art. 145. (2) Pe 
parcursul reorganizării, debitorul va fi condus de 
administratorul special, sub supravegherea admi-
nistratorului judiciar, sub rezerva prevederilor  
art. 85 alin. (5)7. Acţionarii, asociaţii şi membrii cu 
răspundere limitată nu au dreptul de a interveni în 
conducerea activităţii ori în administrarea averii 
debitorului, cu excepţia şi în limita cazurilor expres 
şi limitativ prevăzute de lege şi în planul de 
reorganizare.” 

 Pentru urmărirea derulării corespunzătoare a 
planului de reorganizare, aprobat şi confirmat, 
apreciem că sunt necesare analizarea, în principal, a 
două aspecte: posibilitatea modificării planului de 
reorganizare pe parcurs, inclusiv prelungirea duratei 
acestuia, şi exercitarea supravegherii de către 
administratorul judiciar. 

 Modificarea planului de reorganizare poate fi 
propusă de către cel care a întocmit proiectul iniţial, 
care a fost confirmat prin sentinţa de judecăto-
rul-sindic, ori de către o altă parte care are vocaţia 
de a propune un plan8. Astfel, dacă debitorul a depus 

planul, el poate fi modificat şi la propunerea administratorului 
judiciar desemnat în cadrul procedurii ori iniţiativa modificării 
să aparţină unui creditor majoritar. 

 Legiuitorul a alocat reglementării posibilităţii modificării 
planului de reorganizare un alineat din art. 139, articol ce prevede 
condiţiile pentru confirmarea acestuia de către judecătorul-sindic. 

 Apreciem că acest alin. (5) ar fi putut fi un articol distinct în 
secţiunea dedicată perioadei de reorganizare. Am arătat anterior 
că nu poate fi vorba de o modificare a planului de reorganizare 
înainte de confirmarea acestuia şi că este o operaţiune specifică 
perioadei de derulare a activităţii, conform planului confirmat. 

 
Durata planului 
 
 Art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede că 

executarea planului de reorganizare nu poate depăşi 3 ani, care 
se calculează de la data confirmării planului. 

Legea, prin art. 139 alin. (5), permite modificarea planului de 
reorganizare oricând, pe parcursul procedurii de reorganizare. 
Prin modificare se poate propune prelungirea acestuia, dar fără a 
se putea depăşi o durată totală maximă a derulării planului de 4 
ani de la confirmarea iniţială. 

 Bineînţeles, propunerea este supusă votului creditorilor, 
cerinţele de aprobare şi confirmare fiind cele prevăzute de  
art. 139 alin. (1)-(2). 
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Durata planului de reorganizare este de 4 ani, gândită de 
legiuitor pentru situaţiile normale de activitate economică.  

Conform art. 52 din Legea nr. 55/20209, „pentru debitorul 
care şi-a întrerupt activitatea total sau parţial ca efect al 
măsurilor adoptate de autorităţile publice competente potrivit 
legii, pentru prevenirea răspândirii pandemiei de COVID-19, pe 
durata stării de urgenţă şi/sau de alertă, durata iniţială de 
executare a planului de reorganizare, prevăzută de art. 133  
alin. (3), poate fi de 4 ani, cu posibilitatea prelungirii, fără a 
depăşi o durată totală a derulării planului de 5 ani, şi a 
modificării, în mod corespunzător, dacă este cazul, în condiţiile 
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, cu modificările şi 
completările ulterioare”. 

 Am fost în stare de urgenţă şi apoi alertă aproape 2 ani10, 
timp în care erau în derulare planuri de reorganizare ori  
s-au propus planuri de reorganizare a activităţii unor 
debitori-persoane juridice. Dispoziţiile legii speciale au permis, 
în unele cazuri, evitarea falimentului. 

 De lege ferenda, se propune majorarea 
duratei planului de reorganizare la 4 ani, respectiv 
cu posibilitatea prelungirii la 5 ani11.  

  
Supravegherea exercitată de administra-

torul judiciar 
 
 Pe parcursul derulării planului de reorga-

nizare este de o importanţă deosebită întocmirea 
corectă şi amplă a rapoartelor trimestriale pe care 
trebuie să le prezinte debitorul, prin administrator 
special, sau administratorul judiciar, după caz, 
comitetului creditorilor cu privire la situaţia 
financiară a averii debitorului şi mersul activităţii.  

 Reuşita planului de reorganizare depinde de 
respectarea programului de plăţi din cuprinsul 
acestuia, dar şi de plata la zi a creanţelor curente. 
În acest context, urmărirea continuă şi efectivă a 
desfăşurării activităţii debitorului, fie prin 
supravegherea exercitată de administratorul judi-
ciar, fie direct prin conducerea acesteia de 
practicianul în insolvenţă, este obligatorie. 

 Art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014 dă o definiţie amplă 
supravegherii ce se impune a fi exercitată de administratorul 
judiciar pe parcursul derulării planului de reorganizare aprobat şi 
confirmat. Ipoteza este cea în care nu s-a ridicat dreptul de 
administrare debitorului.  

 În situaţia în care activitatea este condusă de practicianul în 
insolvenţă, ca urmare a ridicării dreptului de administrare debito-
rului, nu sunt, de regulă, probleme în legătură cu activitatea 
curentă ce se desfăşoară conform planului. Contestaţiile, atunci 
când există, vizează măsurile luate în legătură cu bunurile 
debitorului, rapoartele şi planurile de distribuire a sumelor 
obţinute. 

 Dacă nu s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului, 
administratorul judiciar trebuie să exercite o supraveghere 
efectivă, şi nu formală. El va efectua o analiză permanentă a 
activităţii debitorului, va aviza în prealabil măsurile care implică 
patrimonial debitorul, dar şi cele destinate să conducă la 
restructurarea ori reorganizarea acestuia. De asemenea, trebuie 
să urmărească operaţiunile efectuate în baza avizului prealabil.  

 Administratorul special întocmeşte o raportare cu privire la 
operaţiunile juridice, iar administratorul judiciar le avizează după 
verificarea îndeplinirii condiţiilor de oportunitate, dar şi de 
existenţă/realitate a acestora. 

 Operaţiunile de gestionare a patrimoniului debitorului sunt 
şi ele supravegheate de practicianul în insolvenţă. El acordă un 
aviz prealabil cu privire la aceste operaţiuni. 

Legea prevede ca cele mai importante dintre acestea să fie 
obligatoriu supuse avizării prealabile. În art. 5 pct. 66 sunt 
enumerate: 

 „a) plăţile, atât prin contul bancar, cât şi prin casierie; 
aceasta se poate realiza fie prin avizarea fiecărei plăţi, fie prin 
instrucţiuni generale cu privire la efectuarea plăţilor; 

 b) încheierea contractelor în perioada de observaţie şi în 
perioada de reorganizare; 

 c) operaţiunile juridice în litigiile în care este implicat 
debitorul, avizarea măsurilor propuse privind recuperarea 
creanţelor; 

 d) operaţiunile care implică diminuarea patrimoniului, 
precum casări, reevaluări etc.; 

 e) tranzacţiile propuse de către debitor; 
 f) situaţiile financiare şi raportul de activitate ataşat 

acestora; 
 g) măsurile de restructurare sau modificările 

contractului colectiv de muncă; 
 h) mandatele pentru adunările şi comitetele 

creditorilor ale societăţilor aflate în insolvenţă la 
care societatea debitoare deţine calitatea de 
creditor, precum şi în adunările generale ale 
acţionarilor la societăţile la care debitorul deţine 
participaţii; 

 i) înstrăinarea de active imobilizate din 
patrimoniul societăţii la care debitorul deţine 
participaţii sau grevarea de sarcini ale acestora – 
este necesară, pe lângă avizul administratorului 
judiciar, şi parcurgerea procedurii prevăzute la  
art. 87 alin. (2) şi (3);”12 

 De exercitarea corespunzătoare a acestei 
supravegheri depinde derularea procedurii de 
reorganizare. De asemenea, o propunere de modifi-
care a planului poate fi analizată din punctul de 
vedere al legalităţii şi al oportunităţii şi în funcţie de 
analiza permanentă a activităţii debitorului realizată 
de administratorul judiciar desemnat în cadrul 

procedurii. 
În practică, de multe ori, nu există o conlucrare între 

administratorul special şi practicianul în insolvenţă, iar aceste 
neînţelegeri afectează desfăşurarea procedurii de reorganizare 
judiciară. De asemenea, acţionarii/asociaţii debitorului ori foştii 
administratori statutari intervin în activitatea debitorului fără a 
avea în vedere că ei nu mai au acest drept de a conduce ori 
administra averea societăţii. 

 
III. Jurisprudenţă: 

 Vom prezenta, în continuare, două hotărâri judecătoreşti cu 
privire la modificarea unor planuri de reorganizare. 

 
1. Sentinţa civilă nr. 182/sind./16.02.2021, pronunţată de 

Tribunalul Braşov  
 
 Prin sentinţă, judecătorul-sindic respinge cererea de confir-

mare a prelungirii şi modificării planului de reorganizare a 
activităţii debitoarei SC C. SRL – în insolvenţă, propusă de 
debitoare la data de 01.09.2020, prin administratorul special 
C.A.A., şi votată de adunarea creditorilor din data de 07.10.2020. 
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Considerente: 
 
Judecătorul-sindic a constatat că propunerea de prelungire a 

planului de reorganizare a activităţii debitoarei SC C. SRL – în 
insolvenţă, din data de 01.09.2020, este nelegală, astfel încât, 
chiar şi în condiţiile votului pozitiv al creditorilor, aceasta nu 
poate fi confirmată. 

Se reţin prevederile art. 133 alin. (3) teza I din Legea  
nr. 85/2014 – „Executarea planului de reorganizare nu va putea 
depăşi 3 ani, calculaţi de la data confirmării planului” – şi  
art. 139 alin. (5) teza I din Legea nr. 85/2014 – „Modificarea 
planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se poate 
face oricând pe parcursul procedurii de reorganizare, fără a se 
putea depăşi o durată totală maximă a derulării planului de 4 
ani de la confirmarea iniţială”. 

În cauza de faţă, ţinând cont de confirmarea iniţială a planului 
de reorganizare din data de 03.10.2017, prelungirea şi 
modificarea planului de reorganizare a activităţii 
debitoarei SC C. SRL – în insolvenţă, din data de 
01.09.2020, propune o prelungire a executării 
planului de încă un an (03.10.2021-03.10.2022), 
peste cei 4 ani permişi de lege, care se împlinesc la 
data de 03.10.2021. 

 În consecinţă, prelungirea şi modificarea 
planului de reorganizare a activităţii debitoarei SC 
C. SRL – în insolvenţă, propuse de debitoare la data 
de 01.09.2020, prin administratorul special, încalcă 
dispoziţiile imperative ale art. 139 alin. (5) din 
Legea nr. 85/2014. 

 
Apelul debitoarei SC C. SRL  
 
Debitoarea a arătat că nu s-au respectat 

dispoziţiile Legii nr. 55/2020 şi nu s-a luat act de 
voinţa creditorilor, care au votat în adunare 
propunerea de prelungire a planului. 

 
 Decizia civilă nr. 537/Ap./05.05.2021, 

pronunţată de Curtea de Apel Braşov 
 
 Analizând actele şi lucrările dosarului, sentinţa 

civilă apelată, probele administrate raportat la 
motivele de apel invocate, Curtea a constatat că apelul este 
fondat. 

 Prin decizie: 
 Admite apelul declarat de debitoarea C. SRL, prin admi-

nistrator special C.A.A., împotriva sentinţei civile nr. 182/sind./ 
16.02.2021, pronunţată de Tribunalul Braşov, pe care o schimbă 
în tot, în sensul că: 

Admite cererea formulată de debitoarea SC C. SRL, prin 
administrator special C.A.A., şi în consecinţă: 

Confirmă modificarea şi prelungirea planului de reorganizare 
a debitoarei SC C. SRL, propuse de debitoare la data de 
01.09.2020 şi votate de adunarea creditorilor din data de 
07.10.2020. 

Trimite dosarul judecătorului-sindic pentru continuarea 
procedurii de reorganizare judiciară a debitoarei C. SRL în 
conformitate cu planul confirmat. 

 
Considerente: 
 
Judecătorul-sindic a respins cererea de prelungire şi 

modificare a planului de reorganizare a activităţii debitoarei SC 

C. SRL, propusă la data de 01.09.2020 şi votată de creditori la 
data de 07.10.2020, reţinând că propunerea depăşeşte durata 
maximă de 4 ani prevăzută de art. 139 alin. (5) teza I din Legea 
nr. 85/2014. 

 Prin motivele de apel, debitoarea a invocat dispoziţiile 
speciale ale Legii nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru 
prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, 
care ar permite posibilitatea prelungirii planului de reorganizare 
pe o durată maximă de 5 ani. 

  În speţă, debitoarea a intrat în procedura de reorganizare 
judiciară, ca urmare a confirmării planului de reorganizare prin 
sentinţa civilă nr. 1093/sind., din data de 03.10.2017, a 
Tribunalului Braşov, iar la data de 15.05.2020, data intrării în 
vigoare a Legii nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru 
prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, se 
afla în perioada de executare a planului de reorganizare judiciară, 
cu termen de execuţie estimat până la data de 03.10.2021. Prin 

propunerea de prelungire şi modificare a planului 
de reorganizare formulată la data de 01.09.2020, 
debitoarea a solicitat ca durata de executare a 
planului să fie de 5 ani, până la data de 03.10.2022, 
invocând faptul că, din cauza stării de alertă, 
activitatea sa a fost afectată prin redimensionarea 
activităţii şi a resursei umane, prin reducerea de 
personal datorită măsurilor de combatere a 
pandemiei. 

  Creditorii au votat la data de 07.10.2020 
această propunere, fiind solicitată ulterior confir-
marea de către judecătorul-sindic. Judecătorul-sin-
dic a respins această cerere, raportat la dispoziţiile 
art. 139 alin. (5) teza I din Legea nr. 85/2014, fără 
a avea în vedere şi prevederile Legii nr. 55/2020. 

 Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, 
în cazul debitorului aflat în reorganizare judiciară 
la data intrării în vigoare a prezentei legi, durata 
executării planului de reorganizare judiciară se 
prelungeşte cu două luni. Conform art. 51 alin. (3) 
din aceeaşi lege, în cazul debitorului aflat în 
reorganizare judiciară la data intrării în vigoare a 
prezentei legi, care şi-a întrerupt activitatea total 
sau parţial, ca efect al măsurilor adoptate de 
autorităţile publice competente potrivit legii, pentru 

prevenirea răspândirii pandemiei de COVID-19, perioada de 
executare a planului de reorganizare se poate prelungi, fără a 
depăşi o durată totală a derulării sale de 5 ani, şi se poate 
modifica, în mod corespunzător, dacă este cazul, în condiţiile 
prevăzute la art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, cu 
modificările şi completările ulterioare. Potrivit art. 52 din aceeaşi 
lege, pentru debitorul care şi-a întrerupt activitatea total sau 
parţial, ca efect al măsurilor adoptate de autorităţile publice 
competente potrivit legii, pentru prevenirea răspândirii 
pandemiei de COVID-19, pe durata stării de urgenţă şi/sau de 
alertă, durata iniţială de executare a planului de reorganizare, 
prevăzută de art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cu 
modificările şi completările ulterioare, poate fi de 4 ani, cu 
posibilitatea prelungirii, fără a depăşi o durată totală a derulării 
planului de 5 ani, şi a modificării, în mod corespunzător, dacă 
este cazul, în condiţiile art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

  Prin urmare, întrucât debitoarea se afla în reorganizare 
judiciară şi activitatea i-a fost afectată de măsurile adoptate 
pentru prevenirea şi combaterea pandemiei, rezultă că îi sunt 
aplicabile dispoziţiile art. 51 alin. (3) şi art. 52 din Legea  
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nr. 55/2020, ce permit posibilitatea de prelungire a planului de 
reorganizare pe o durată maximă de 5 ani. Astfel, în condiţiile în 
care s-a propus modificarea şi prelungirea planului de reorganizare 
până la data de 03.10.2022, deci, pe o perioadă maximă de 5 ani 
de la confirmarea iniţială, potrivit dispoziţiilor legii speciale, se 
constată că, în mod greşit, judecătorul-sindic a respins cererea de 
confirmare a prelungirii planului de reorganizare pe considerentul 
că se depăşeşte durata maximă de 4 ani prevăzută de art. 139  
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, motiv pentru care se constată că 
apelul declarat de debitoare este întemeiat. 

  Curtea reţine şi faptul că propunerea de modificare şi 
prelungire a planului de reorganizare a debitoarei SC C. SRL, 
propusă de debitoare la data de 01.09.2020, a fost votată de 
adunarea creditorilor din data de 07.10.2020, fiind întrunite 
cerinţele art. 139 alin. (5) raportat la art. 138 şi  
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

 
2. Sentinţa civilă nr. 693/sind./03.06.2021, 

pronunţată de Tribunalul Braşov 
 
Prin sentinţă, judecătorul-sindic a respins 

contestaţia formulată de creditorul M.M.I. 
împotriva hotărârii adunării creditorilor SC I. SRL, 
prin care s-a votat împotriva propunerii de 
prelungire a planului de reorganizare, din data 
06.04.2021, ca nefondată. 

  
Considerente: 
 
  Judecătorul-sindic a constatat că din cuprinsul 

înscrisurilor depuse la dosarul cauzei rezultă că 
această contestaţie a fost formulată de contestatorul 
M.M.I., în calitatea acestuia de creditor, dar şi de 
administrator special al debitoarei, astfel încât 
acesta are legitimitate procesuală activă pentru 
formularea prezentei contestaţii. 

 Relativ la criticile contestatorului privitoare la 
fondul hotărârii adoptate de adunarea creditorilor, 
tribunalul a constatat că, potrivit dispoziţiilor prevăzute de art. 48 
alin. (7) din Legea nr. 85/2014, hotărârea adunării creditorilor 
poate fi anulată de judecătorul-sindic pe motive de nelegalitate, 
la cererea creditorilor care au votat împotriva luării hotărârii 
respective şi au făcut să se consemneze aceasta în 
procesul-verbal al adunării, precum şi la cererea creditorilor care 
au lipsit motivat de la şedinţa adunării creditorilor sau ale căror 
voturi nu au fost consemnate în procesul-verbal întocmit. 

În cauză s-a constatat că cele invocate de creditorul-con-
testator nu vizează motive de nelegalitate, ci doar motive de 
oportunitate cu privire la o eventuală prelungire a planului de 
reorganizare a activităţii debitoarei prin exprimarea voturilor de 
către creditori.  

 În acest context, faptul că un creditor îşi exprimă votul în 
dezacord cu contestatorul nu poate fi de natură a conduce la 
concluzia că votul acestuia nu este valabil exprimat şi că s-ar 
impune constatarea nulităţii acestuia şi, implicit, anularea 
hotărârii adunării creditorilor, întrucât acest lucru contravine 
principiului legalităţii consacrat de dispoziţiile art. 48 din Legea 
nr. 85/2014. 

 
Apelul declarat de debitoare şi un creditor 
   
Împotriva acestei sentinţe au declarat apel debitoarea SC I. 

SRL, prin administratorul special M.M.I., şi creditorul M.M.I., 
criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie. 

Debitoarea SC I. SRL, prin administrator special, a arătat că 
avea dreptul să prelungească planul de reorganizare, faţă de 
dispoziţiile din Legea nr. 55/2020, cu încă 1 an, este un motiv de 
nelegalitate, nu de oportunitate, cum s-a apreciat. 

Creditorul M.M.I. susţine că a solicitat anularea hotărârii 
adunării creditorilor din data de 06.04.2021 pe motive de 
nelegalitate, nu s-a respectat Legea nr. 55/2020, debitoarea SC I. 
SRL avea dreptul să prelungească planul de reorganizare faţă de 
perioada de pandemie. 

 
Decizia civilă nr. 1525/Ap./24.11.2021, pronunţată de 

Curtea de Apel Braşov 
 
Analizând actele şi lucrările dosarului, sentinţa civilă apelată, 

probele administrate raportat la motivele de apel 
invocate, Curtea a constatat că apelurile sunt 
nefondate şi le-a respins. 

 
Considerente: 
    
Procedura insolvenţei debitoarei SC I. SRL s-a 

deschis la data de 28.05.2015, la cererea debitoarei, 
prin încheierea şedinţei camerei de consiliu, 
pronunţată în dosarul nr. 3520/62/2015. 

Debitoarea SC I. SRL, prin administrator 
special, a propus un plan de reorganizare a 
activităţii în data de 13.12.2019. Acesta a fost votat 
de creditori în adunarea creditorilor din data de 
11.02.2020 şi, prin sentinţa civilă nr. 606/17.09.2020, 
a fost confirmat de judecătorul-sindic.  

La mai puţin de 5 luni de la confirmarea 
planului de reorganizare, debitoarea SC I. SRL, 
prin administratorul special M.M.I., propune 
modificarea acestuia prin prelungirea duratei sale 
cu 1 an şi decalarea începerii plăţilor cu 6 luni. 

Administratorul judiciar CII R.B., desemnat în 
cadrul procedurii insolvenţei debitoarei SC I. SRL, 
a convocat adunarea creditorilor, iniţial pentru data 
de 26.03.2021, şi a reconvocat-o (ca urmare a 

depunerii unei erate la fluxul de numerar de către administratorul 
special al debitoarei) pentru data de 06.04.2021. 

Adunarea creditorilor a fost legal convocată, nu s-au invocat 
încălcări ale cerinţelor art. 137-138 din Legea nr. 85/2014, 
coroborate cu dispoziţiile art. 139 alin. (5) din Lege. 

Potrivit dispoziţiilor art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014: 
„Modificarea planului de reorganizare, inclusiv prelungirea 
acestuia se poate face oricând pe parcursul procedurii de 
reorganizare, fără a se putea depăşi o durată totală maximă a 
derulării planului de 4 ani de la confirmarea iniţială. 
Modificarea poate fi propusă de către oricare dintre cei care au 
vocaţia de a propune un plan, indiferent dacă au propus sau nu 
planul. Votarea modificării de către adunarea creditorilor se va 
face cu creanţele rămase în sold, la data votului, în aceleaşi 
condiţii ca şi la votarea planului de reorganizare. Modificarea 
planului va trebui să fie confirmată de judecătorul-sindic.” 

În şedinţa adunării creditorilor din data de 06.04.2021, la care 
au participat creditori deţinând 97,52% din totalul creanţelor 
înscrise în tabelul definitiv de creanţe al debitoarei SC I. SRL, 
creditorii au votat astfel: 

„1. Voturile exprimate de către creditorii din categoria 
creanţelor care beneficiază de drept de preferinţă: Banca T. SA 
votează negativ propunerea debitoarei I. SRL de modifi-
care/prelungire a planului de reorganizare, confirmat prin 
hotărârea nr. 606/17.09.2020, pronunţată de Tribunalul Braşov. 
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2. Voturile exprimate de către creditorii ce deţin creanţe de 
natură salarială: Grupa salarială a societăţii debitoare, respectiv 
salariatul M.M.I., a votat prin poziţie scrisă, în sensul aprobării 
propunerii de modificare şi prelungire a planului de reorganizare 
a debitoarei I. SRL. 

3. Voturile exprimate de către creditorii ce deţin creanţe 
bugetare: AJFP B. a comunicat, prin poziţie scrisă, faptul că 
aprobă modificarea de prelungire a planului de reorganizare, 
avându-se în vedere erata comunicată. 

4. Voturile exprimate de către creditorii ce deţin creanţe 
chirografare: Creditoarea Banca T. a comunicat faptul că nu 
aprobă propunerea debitoarei I. SRL de modificare/prelungire a 
planului de reorganizare, confirmat prin hotărârea din data de 
17.09.2021, pronunţată de Tribunalul Braşov. 

M.M.I. a comunicat, prin poziţie scrisă, faptul că votează 
pozitiv propunerea de modificare şi prelungire a planului de 
reorganizare a debitoarei I. SRL.  

M.M. a comunicat faptul că votează pozitiv 
propunerea de modificare şi prelungire a planului 
de reorganizare a debitoarei I. SRL. 

Votul creditorilor care deţin 11,27% din totalul 
grupei, respectiv 5,96% din totalul masei credale, 
prin punctele de vedere transmise, votează pentru 
planul de reorganizare propus de către debitoare, 
potrivit art. 138 alin. (3) lit. e) din Legea  
nr. 85/2014.” 

În consecinţă, prin procesul-verbal întocmit, se 
reţine că în favoarea propunerii de modificare a 
planului de reorganizare au votat doar 10,46% din 
totalul valoric al masei credale. 

Creditorul M.M.I. a contestat hotărârea adunării 
creditorilor. Curtea reţine că aceasta poate fi anulată 
exclusiv pentru motive de nelegalitate, potrivit 
dispoziţiilor art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014. 

Apelantul M.M.I. susţine că a solicitat anularea 
hotărârii adunării creditorilor debitoarei I. SRL din 
data de 06.04.2021 pe motive de nelegalitate, nu s-a 
respectat Legea nr. 55/2020. Susţinerea sa nu poate 
fi reţinută. Adunarea a fost convocată conform 
dispoziţiilor legii şi votul s-a exprimat de fiecare 
creditor conform propriei voinţe. Nu s-a invocat faptul că nu este 
posibilă, potrivit legii, modificarea planului de reorganizare prin 
prelungirea acestuia, ci creditorii au apreciat că nu este în 
interesul masei credale acceptarea acestei prelungiri. 

Acestea sunt motive de oportunitate, nu de legalitate. 
În ceea ce priveşte apelul declarat de debitoarea SC I. SRL, 

prin administratorul special M.M.I., sunt incidente aceleaşi 
considerente. Modificarea planului de reorganizare propusă nu a 
întrunit cerinţele de vot impuse de art. 139 din Legea nr. 85/2014. 

Potrivit dispoziţiilor art. 139 alin. (1) lit. C. din Legea  
nr. 85/2014, „în cazul în care sunt două sau patru categorii, 
planul se consideră acceptat în cazul în care dacă este votat de 
cel puţin jumătate din numărul de categorii, cu condiţia ca una 
dintre categoriile defavorizate să accepte planul şi ca cel puţin 
30% din totalul valoric al masei credale să accepte planul;”. 

În cauza de faţă nu este îndeplinită cerinţa de minimum 30% 
din totalul valoric al masei credale care să fi votat în sensul 
acceptării planului. Au votat doar 10,46%. 

Curtea reţine că planul de reorganizare (inclusiv actul de 
modificare a unui plan deja confirmat) este un act juridic 
multilateral şi complex. El are, în primul rând, o natură 
convenţională, deoarece se încheie prin manifestarea de voinţă a 
categoriilor de creditori care îl votează şi care acceptă o remitere 

de datorie, modalităţi noi de plată ori, cum e cazul de faţă, o 
schimbare a termenelor de plată.  

Bineînţeles că acesta trebuie să respecte legea şi este 
confirmat după votarea în adunarea creditorilor legal convocată 
de către judecătorul-sindic, care face o analiză a întrunirii 
cerinţelor impuse de lege. 

În cauză, modificarea de plan propusă de debitoare, prin 
administrator special, respectă dispoziţiile Legii nr. 85/2014 şi 
ale Legii nr. 55/2020, motiv pentru care s-a procedat la 
comunicare, publicare şi convocarea adunării creditorilor, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 136 şi 137 din Lege. Adunarea 
creditorilor a votat conform regulilor de vot stabilite de art. 138. 
În urma votului nu s-a îndeplinit cerinţa privind acceptarea 
planului de cel puţin 30% din totalul valoric al masei credale. Aşa 
cum s-a consemnat în procesul-verbal, întocmit în data de 06. 
04.2021, doar 10,46% din totalul valoric al masei credale au 

votat pentru. 
În aceste condiţii, în mod corect, jude-

cătorul-sindic nu a confirmat propunerea de 
modificare a planului de reorganizare propusă de 
debitoarea SC I. SRL, prin administrator special. 

Pentru toate aceste considerente, Curtea, în 
temeiul art. 480 alin. (1) C. pr. civ., raportat la  
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, a respins 
apelurile declarate şi a păstrat sentinţa pronunţată 
de judecătorul-sindic ca temeinică şi legală, cu 
completarea motivării din această decizie. 

 
IV. Scurt comentariu 

Pe parcursul derulării unui plan de reorga-
nizare, confirmat prin sentinţă de către 
judecătorul-sindic, se poate solicita modificarea 
acestuia. Propunerea poate veni din partea oricărei 
persoane care are vocaţia de a propune un plan. 

Majoritatea propunerilor de modificare vizează 
prelungirea duratei acestuia.  

Art. 133 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 
stabileşte că executarea planului de reorganizare 
nu poate depăşi 3 ani, durată care se calculează de 

la data confirmării planului, iar art. 139 alin. (5) permite 
modificarea planului de reorganizare şi prelungirea acestuia pe 4 
ani de la confirmarea iniţială. 

Pentru debitorul care şi-a întrerupt activitatea total sau parţial, 
ca efect al măsurilor adoptate de autorităţile publice competente 
potrivit legii, pentru prevenirea răspândirii pandemiei de 
COVID-19, prin art. 52 din Legea nr. 55/2020 s-a prevăzut o 
durată a planului de reorganizare de 4 ani, cu posibilitatea 
prelungirii la 5 ani. Dispoziţiile legii speciale se aplică strict 
pentru debitorii aflaţi în situaţia descrisă, respectiv cei a căror 
activitate a avut de suferit datorită măsurilor de prevenire a 
răspândirii pandemiei. 

Simpla invocare a acestor prevederi nu este suficientă pentru 
modificarea planului prin prelungirea duratei acestuia. 

În cazul identificării elementelor care să justifice aplicarea 
Legii nr. 55/2020, modificarea planului de reorganizare propusă 
trebuie să întrunească şi cerinţele de vot impuse de art. 139 din 
Legea nr. 85/2014. 

  Art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 prevede clar că 
modificarea planului de reorganizare, care poate avea în vedere 
şi prelungirea acestuia, se poate face oricând pe parcursul 
procedurii de reorganizare.  
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  Indiferent de titularul propunerii, aceasta trece prin filtrul 
administratorului judiciar care a supravegheat activitatea debito-
rului şi care trebuie să publice anunţul în BPI şi să convoace 
adunarea creditorilor. Votarea se realizează potrivit regulilor de 
la art. 138 din Lege. 

  Votează creditorii care au creanţe în sold rămase, nu votează 
toţi creditorii din tabelul definitiv de creanţe întocmit iniţial. De 
exemplu, dacă creanţele salariale au fost achitate integral la data 
propunerii de modificare a planului, salariaţii nu mai votează în 
această adunare a creditorilor. De asemenea, în situaţia în care o 
parte din creanţe a fost plătită anterior, procentul de cel puţin 
30% din totalul valoric al masei credale care trebuie să accepte 
planul se calculează la suma reprezentând creanţe rămase de 
achitat. 

  Planul de reorganizare (inclusiv actul de modificare a unui 
plan deja confirmat) este un act juridic multilateral şi complex. 
El are, în primul rând, o natură convenţională, deoarece se 
încheie prin manifestarea de voinţă a categoriilor de creditori 
care îl votează şi care acceptă o remitere de datorie, modalităţi 
noi de plată, o schimbare a termenelor de plată etc. Creditorii sunt 
cei care apreciază în adunarea creditorilor dacă este sau nu în 
interesul masei credale acceptarea unei modificări a planului de 
reorganizare, inclusiv sub aspectul unei prelungiri a duratei. 

  După întocmirea procesului-verbal al adunării creditorilor, 
urmare a votului, modificarea planului de reorganizare trebuie să 
fie supusă confirmării judecătorului-sindic. 

  Judecătorul-sindic poate confirma propunerea de modificare 
a planului dacă este votată de către creditori, dar face şi o analiză 
de legalitate şi de oportunitate. El verifică întrunirea condiţiilor 
prevăzute de art. 139 alin. (1) şi (2) din Lege referitoare la 
cuprinsul propunerii, la votul creditorilor (pe categorii de creanţe 
 

 
Note 
1 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței şi de 

insolvență, publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.  
2 Pentru dezvoltări asupra scopului procedurii insolvenței, a se vedea: 

M. Comșa, Înscrierea creanțelor în tabelul creditorilor. Considerații 
teoretice şi practice, Ed. Universul Juridic, București, 2020, pp. 37-56.  

3 Pentru mai multe detalii, a se consulta https://www.onrc.ro/index 
.php/ro/statistici?id=252. 

4 A se vedea Proiectul de transpunere a Directivei (UE) 2019/1023 a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de 
restructurare preventivă, remiterea de datorie şi decăderile, precum şi 
măsurile de sporire a eficienței procedurilor de restructurare, de insolvență şi 
de remitere de datorie şi de modificare a Directivei (UE) 2017/1132, 
publicată în JO L 172/18/26.06.2019, respectiv Proiectul de lege pentru 
modificarea și completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenței și de insolvență şi a altor acte normative, disponibil 
pe http://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-
legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-
insolventa/.  

5 A se vedea S.M. Miloș, Ş. Dumitru, A. Deli-Diaconescu, O.D. Milu, 
în R. Bufan (coord.), Tratat practic de insolvență, Ed. Hamangiu, București, 
2014, pp. 601-606.  

6 N. Ţăndăreanu, Codul insolvenței comentat – art. 1-182, vol. I,  
Ed. Universul Juridic, București, 2017, p. 497. 

7 Art. 85 alin. (5) din Legea nr. 85/2014: „(5) Creditorii, comitetul 
creditorilor ori administratorul judiciar pot oricând adresa judecătorului-
sindic o cerere de a se ridica debitorului dreptul de administrare, cu condiția 
dovedirii pierderilor continue din averea debitorului sau lipsa probabilității 
de realizare a unui plan rațional de activitate.” 

şi procentual), la acordarea tratamentului corect şi echitabil. 
Viabilitatea planului este o problemă de oportunitate. Apreciem 
că şi în situaţia propunerii de modificare a planului se poate apela 
la opinia unui specialist. 

Am subliniat că primul „specialist” ce trebuie consultat este 
administratorul judiciar desemnat în cadrul procedurii de 
insolvenţă a debitorului. Acesta are reprezentarea întregii acti-
vităţi derulate în perioada de reorganizare, prin prisma exercitării 
supravegherii impuse de lege. 

  Prin hotărârile judecătoreşti anterior redate am subliniat 
necesitatea analizării în concret a situaţiei de fapt şi de drept 
deduse judecăţii. 

  Debitorul îşi desfăşoară activitatea conform planului de 
reorganizare confirmat. Acesta poate fi modificat pe parcurs, 
inclusiv prin prelungire, în condiţiile expres prevăzute de lege. 

  Dacă obligaţiile de plată şi celelalte sarcini asumate nu sunt 
îndeplinite în condiţiile stipulate prin planul confirmat sau 
desfăşurarea activităţii debitorului, în decursul reorganizării sale, 
aduce pierderi averii sale, se ajunge la intrarea în faliment, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 145 alin. (1) lit. C. din Legea  
nr. 85/2014. Şi neplata creanţelor curente în această perioadă 
poate conduce la faliment [art. 145 alin. (1) lit. E.]13.  

  La acest moment sunt proceduri de reorganizare judiciară în 
derulare, în consecinţă, se pot invoca în continuare, prin 
propuneri de modificare, dispoziţiile Legii nr. 55/2020.  

De lege ferenda, se propune majorarea duratei planului de 
reorganizare la 4 ani pentru debitorii-persoane juridice, cu 
posibilitatea prelungirii acestuia, cu durata totală maximă a 
derulării planului de 5 ani de la confirmarea iniţială. 

  

8 În acest sens a se vedea şi N. Ţăndăreanu, op. cit, p. 497. 
9 Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea şi 

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicată în M. Of. nr. 396 
din 15 mai 2020, cu modificările şi completările ulterioare.  

10 Stare de urgență: 16 martie 2020 – 14 mai 2020; Stare de alertă:  
15 mai 2020 – 8 martie 2022.  

11 Proiectul de lege pentru modificarea și completarea Legii nr. 85/2014. 
12 Art. 87 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 85/2014:  
„(2) Actele, operațiunile şi plățile care depășesc condițiile prevăzute la 

alin. (1) vor putea fi autorizate în exercitarea atribuțiilor de supraveghere 
de administratorul judiciar; acesta va convoca o ședință a comitetului 
creditorilor în vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului 
special, în termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia. În cazul în 
care o anumită operațiune care excedează activității curente este 
recomandată de către administratorul judiciar, iar propunerea este 
aprobată de către comitetul creditorilor, aceasta va fi îndeplinită obligatoriu 
de administratorul special. În cazul în care activitatea este condusă de către 
administratorul judiciar, operațiunea va fi efectuată de către acesta cu 
aprobarea comitetului creditorilor, fără a fi necesară cererea 
administratorului special. 

(3) În cazul propunerilor de înstrăinare a bunurilor din averea 
debitorului grevate de cauze de preferință, creditorul titular are următoarele 
drepturi: 

a) dreptul de a beneficia de o protecție corespunzătoare a creanței sale, 
potrivit prevederilor art. 78; 

b) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume în condițiile art. 159  
alin. (1) pct. 3 şi art. 161 pct. 1, în condițiile în care nu poate beneficia de o 
protecție corespunzătoare a creanței, beneficiind de o cauză de preferință, 
conform prevederilor art. 78.” 

13 A se vedea M. Comșa, Deschiderea procedurii falimentului. Studiu 
de caz, în Revista Phoenix nr. 75-76, 2021, pp. 38-47.  
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ASPECTE PRACTICE PRIVIND ÎNLOCUIREA PRACTICIANULUI ÎN INSOLVENŢĂ 

PRACTICAL ASPECTS OF REPLACING THE INSOLVENCY PRACTITIONER 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Aspecte practice 

1. Poate creditorul care deţine mai mult de 50% din 
valoarea totală a creanţelor să decidă desemnarea unui alt 
administrator/lichidator judiciar în orice moment al 
procedurii? 

 

Poziţia unui creditor deţinând peste 50% din totalul masei 
credale este mai puternică decât a unui creditor obişnuit, în cadrul 
unei proceduri de insolvenţă. Se pune întrebarea care sunt totuşi 
limitele sub care exercitarea acestui drept în desemnarea 
practicianului în insolvenţă poate fi realizată în cadrul procedurii. 

  Creditorul care deţine mai mult de 50% din valoarea totală 
a creanţelor poate decide, fără consultarea adunării credito-
rilor, desemnarea unui administrator/lichidator judiciar, până 
la momentul în care adunarea creditorilor confirmă 

administratorul/lichidatorul provizoriu, desemnat de 
judecătorul sindic. 

Soluţia reiese cu evidenţă din faptul că art. 57 alin. (3) din 
Legea nr. 85/2014 prevede posibilitatea creditorului care deţine 
mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor de a decide, fără 
consultarea adunării creditorilor, desemnarea unui administrator 
judiciar ori lichidator judiciar în locul administratorului judiciar 
sau lichidatorului judiciar provizoriu ori de a confirma admi-
nistratorul judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu. 

Or, după desemnarea de către adunarea creditorilor a unui 
alt administrator/lichidator judiciar, în locul administratorului 
judiciar sau lichidatorului judiciar provizoriu, sau după 
confirmarea de către adunare a administratorului/lichidatorului 
judiciar provizoriu, suntem în prezenţa unui administrator/lichi-
datorul judiciar definitiv. 

KEYWORDS: replacement of the practitioner • creditor majority • ex officio notification • 
procedural limitations 

Replacing the insolvency practitioner raises some of the 
most important issues facing the participants in the 
insolvency proceedings. 
Whether we are discussing the designation of the interim 
practitioner or their confirmation by the decision of the 
creditors' meeting or the majority creditor, or whether we 
are considering replacing them for good reasons or the 
limits and the conditions under which such a request can 
be filed all these are elements that have caused and are 
causing debates. 
Herein, we will analyze some of the situations revealed in 
the judicial practice, the motivations and arguments 
presented, with the aim of providing several benchmarks 
for analysis. 
 

 

A B S T R A C T  

 
 

Judecător  
ANCA BUTA 

Secţia a II-a Civilă, Curtea de Apel 
Timişoara 
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Ulterior acestui moment, în orice stadiu al procedurii, 
administratorul/lichidatorul judiciar poate fi înlocuit doar de 
judecătorul-sindic, fie pentru motive temeinice [art. 57 alin. (4) 
din Legea nr. 85/2014], fie la cererea acestuia pentru motive bine 
justificate [art. 57 alin. (5) din Legea nr. 85/2014]. 

„Niciun text nu prevede o atribuţie similară, având ca titular 
pe creditorul majoritar, care să îi confere dreptul de a înlocui 
administratorul/lichidatorul judiciar definitiv, în orice stadiu al 
procedurii. 

Rezultă din interpretarea sistematică a textelor că alin. (2) şi 
(3) au în vedere administratorul/lichidatorul judiciar provizoriu, 
în vreme ce alin. (4), care succede acestora în ordine logică, se 
referă la un moment ulterior, respectiv la administratorul/lichi-
datorul judiciar definitiv. Din aceeaşi interpretare sistematică 
rezultă că alin. (3) nu instituie o derogare de la regula înlocuirii 
motivate a administratorului/lichidatorului judiciar de către 
judecătorul-sindic, ci este o regulă «în oglindă» 
faţă de alin. (2) (consecinţă logică a regulii 
majorităţii, care rămâne respectată în ambele 
alineate), care conferă creditorului majoritar 
aceleaşi drepturi ca şi adunării creditorilor, dar nu 
mai mult decât acesteia, adică desemnarea unui alt 
administrator/lichidator judiciar în locul 
administratorului judiciar sau lichidatorului judi-
ciar provizoriu sau confirmarea administrato-
rului/lichidatorului judiciar provizoriu.”1  

 
2. Voinţa discreţionară a creditorului 

majoritar nu este un motiv temeinic de înlocuire 
a administratorului judiciar după ce acesta 
fusese confirmat în adunarea creditorilor.  

 
Voinţa discreţionară a creditorilor ce deţin 

majoritatea ori a creditorului majoritar se poate 
manifesta numai până la momentul confirmării 
practicianului provizoriu desemnat de 
judecătorul-sindic ori până la desemnarea unui alt 
practician în insolvenţă, în prima adunare a 
creditorilor. Nevoia de stabilitate a practicianului 
de insolvenţă în cadrul procedurii a determinat legiuitorul să 
prevadă, la art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, că, deşi în 
orice stadiu al procedurii, din oficiu sau ca urmare a adoptării 
unei hotărâri a adunării creditorilor în acest sens, cu votul a mai 
mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, 
judecătorul-sindic îl poate înlocui pe administratorul 
judiciar/lichidatorul judiciar, această măsură se poate dispune 
în cursul procedurii numai pentru „motive temeinice”.  

Aceste „motive temeinice” trebuie să fie altele decât voinţa 
discreţionară a creditorilor ce deţin majoritatea creanţelor din 
procedură ori a creditorului majoritar, altminteri textul de lege ar 
fi inutil reglementat.  

„Imperativul adoptării unei poziţii de neutralitate şi 
imparţialitate de către practicianul de insolvenţă, care poate 
veni în coliziune la un moment dat cu interesele patrimoniale ale 
creditorilor sau ale creditorului majoritar, a determinat legiui-
torul să adopte acest art. 57 alin. (4) şi să împiedice 
creditorii/creditorul majoritar să obţină înlocuirea practi-
cianului de insolvenţă oricând în cursul procedurii, prin simpla 
manifestare discreţionară de voinţă.  

Prin urmare, după confirmarea, la debutul procedurii, a unui 
practician în insolvenţă, în funcţia de lichidator sau admi-
nistrator judiciar, înlocuirea ulterioară a acestuia, în cursul 
procedurii, se poate dispune numai de către judecătorul-sindic, 

din oficiu sau la cererea creditorilor/creditorului majoritar, dar 
numai pentru motive temeinice concrete, ce ţin de buna 
desfăşurare a procedurii insolvenţei, altele decât voinţa 
discreţionară a creditorilor.”2  

 
Într-o situaţie de speţă, prin sentinţa civilă nr. 146 din 17 

septembrie 2020, s-a luat act de decizia creditorului majoritar 
bugetar, consemnată în adresa nr. 1612/03.03.2020 şi publicată 
în BPI, s-a dispus numirea în calitate de lichidator judiciar al 
debitoarei a practicianului în insolvenţă L.G., s-a dispus încetarea 
atribuţiilor administratorului judiciar desemnat, C.I., şi predarea 
gestiunii către noul administrator judiciar. 

Împotriva sentinţei a declarat apel fostul practician, prin care 
a solicitat admiterea căii de atac şi schimbarea în totalitate a 
hotărârii atacate, în sensul respingerii cererii de înlocuire, 
raportat la încheierea de şedinţă din data de 20.02.2020, prin care 

s-a luat act de confirmarea ca lichidator judiciar 
definitiv a apelantului confirmat prin hotărârea 
Adunării Generale a Creditorilor debitorului 
publicat în BPI, necontestată şi anterioară deciziei 
creditorului majoritar. 

În ceea ce priveşte decizia creditorului majo-
ritar, prevăzută de dispoziţiile art. 57 alin. (3) din 
Legea nr. 85/2014, prin care acesta poate să 
confirme lichidatorul judiciar provizoriu desemnat 
de judecătorul-sindic sau să desemneze un alt 
lichidator judiciar, astfel cum se poate observa din 
cuprinsul textului de lege, apelantul a susţinut că un 
creditor majoritar poate emite această decizie 
anterior primei şedinţe a adunării creditorilor sau 
în situaţia în care în cadrul primei şedinţe a adunării 
creditorilor nu s-a luat o hotărâre cu privire la 
confirmarea/desemnarea lichidatorului judiciar, 
dar creditorul majoritar bugetar nu a indicat niciun 
motiv temeinic pentru înlocuirea lichidatorului 
judiciar, motivarea fiind doar procedura de selecţie 
organizată de ANAF, iar această hotărâre a 
creditorului majoritar apare a fi cu atât mai mult 
nelegală, cu cât, anterior cu aproximativ o lună, 

acelaşi creditor a confirmat lichidatorul judiciar provizoriu, C.I., 
stabilindu-i şi retribuţia. 

De asemenea, a susţinut că nu poate fi primită nici motivarea 
instanţei de fond prin care creditorul ANAF „nu ar fi un simplu 
creditor majoritar, ci unicul creditor, se consideră că acesta este 
un motiv temeinic de înlocuire a lichidatorului judiciar, fiind 
vorba de o unică voinţă în acest sens şi neprejudiciind niciun alt 
creditor”. 

Curtea a apreciat că apelul este fondat, soluţia 
judecătorului-sindic fiind consecinţa unei greşite interpretări şi 
aplicări a legii.  

Cu titlu preliminar, Curtea a constatat irelevantă în economia 
procesului împrejurarea că apelantul a renunţat la judecată în 
dosarul asociat, având ca obiect contestarea deciziei creditorului 
bugetar de nominalizare a unui alt practician în insolvenţă, dosar 
finalizat cu sentinţa civilă nr. 93/JS/25.06.2020. Apelantul, în 
calitatea sa de practician în insolvenţă, nu poate împiedica 
creditorul bugetar să organizeze o procedură proprie de 
desemnare în procedura insolvenţei a unui anumit practician. Pe 
de altă parte, simpla emitere a unei decizii de nominalizare a unui 
practician în insolvenţă de către creditorul bugetar nu poate fi 
impusă judecătorului-sindic decât dacă sunt întrunite cerinţele 
prevăzute de Legea nr. 85/2014.  
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Prin urmare, litigiul de faţă supune analizei chestiunea de 
drept privind modul în care poate fi un practician în insolvenţă 
înlocuit în cadrul procedurii insolvenţei, la solicitarea 
majorităţii creditorilor sau a creditorului majoritar.  

Din lectura art. 57 alin. (1)-(4) din Legea nr. 85/2014, se 
desprind următoarele reguli:  

- creditorii nu sunt obligaţi să confirme practicianul în 
insolvenţă desemnat provizoriu de către judecătorul-sindic în 
calitate de administrator/lichidator judiciar, la solicitarea debi-
toarei sau a creditorului declanşator al procedurii. Dimpotrivă, 
legea le recunoaşte posibilitatea desemnării unui alt practician în 
insolvenţă, impunând doar condiţia ca în favoarea acestuia alt 
practician să voteze creditori ale căror creanţe însumate să 
reprezinte mai mult de 50% din masa credală. Aceeaşi opţiune o 
are şi creditorul majoritar care poate, prin decizia sa unilaterală, 
dată fiind poziţia sa majoritară în procedură, să decidă, fără 
consultarea adunării creditorilor, desemnarea unui anumit 
practician în insolvenţă în procedură, în calitate de administrator 
sau lichidator judiciar.  

- dreptul creditorilor deţinând mai mult de 50% 
din masa credală sau al creditorului majoritar 
având o creanţă mai mare de 50% din masa credală 
de a desemna/confirma în debutul procedurii 
insolvenţei un anumit practician în insolvenţă este 
un drept discreţionar a cărui exercitare este limitată 
doar de imperativul alegerii unui practician care nu 
se află într-o stare de incompatibilitate. De altfel, 
judecătorul-sindic sesizat cu hotărârea majorităţii 
creditorilor sau cu decizia unilaterală a creditorului 
majoritar, pentru confirmarea noului practician 
desemnat de aceştia, nu va verifica decât aspecte 
formale, ce ţin de legala existenţă şi funcţionare a 
respectivului practician în insolvenţă, lipsa unei 
hotărâri de suspendare a acestuia din funcţie, 
absenţa unor cauze de incompatibilitate etc.  

- voinţa discreţionară a creditorilor ce deţin 
majoritatea ori a creditorului majoritar se poate 
manifesta numai până la momentul confirmării 
practicianului provizoriu desemnat de 
judecătorul-sindic ori până la desemnarea unui alt 
practician în insolvenţă în prima adunare a 
creditorilor.  

Nevoia de stabilitate a practicianului în 
insolvenţă în cadrul procedurii a determinat 
legiuitorul să prevadă, la art. 57 alin. (4) din Legea 
nr. 85/2014, că, deşi în orice stadiu al procedurii, din oficiu sau 
ca urmare a adoptării unei hotărâri a adunării creditorilor în acest 
sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor 
cu drept de vot, judecătorul-sindic îl poate înlocui pe 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, această măsură se 
poate dispune în cursul procedurii numai pentru motive 
temeinice. Este cât se poate de evident că aceste motive temeinice 
trebuie să fie altele decât voinţa discreţionară a creditorilor ce 
deţin majoritatea creanţelor din procedură ori a creditorului 
majoritar, altminteri textul de lege ar fi inutil reglementat. 
Imperativul adoptării unei poziţii de neutralitate şi imparţialitate 
de către practicianul în insolvenţă, care poate veni în coliziune la 
un moment dat cu interesele patrimoniale ale creditorilor sau ale 
creditorului majoritar, a determinat legiuitorul să adopte acest 
art. 57 alin. (4) din lege şi să împiedice creditorii/creditorul 
majoritar să obţină înlocuirea practicianului în insolvenţă oricând 
în cursul procedurii, prin simpla manifestare discreţionară de 
voinţă.  

Prin urmare, după confirmarea la debutul procedurii a unui 
practician în insolvenţă, în funcţia de lichidator sau administrator 
judiciar, înlocuirea ulterioară a acestuia, în cursul procedurii, se 
poate dispune numai de către judecătorul-sindic, din oficiu sau la 
cererea creditorilor/creditorului majoritar, dar numai pentru 
motive temeinice concrete ce ţin de buna desfăşurare a procedurii 
insolvenţei, altele decât voinţa discreţionară a creditorilor.    

Date fiind aceste considerente desprinse din reglementarea 
art. 57 din Legea nr. 85/2014, Curtea a constatat că, prin cererea 
adresată judecătorului-sindic de către creditorul bugetar, nu a fost 
indicat niciun motiv temeinic care ar impune înlocuirea 
practicianului în insolvenţă, anterior confirmat inclusiv prin 
votul aceluiaşi creditor bugetar. Singurul argument invocat a fost 
finalizarea procedurii proprii de desemnare a unui practician în 
insolvenţă şi nominalizarea concretă a unui alt practician decât 
cel iniţial, confirmat de creditori. În plus, contrar interpretării 
corecte a dispoziţiilor art. 57 alin. (1)-(4) din Legea nr. 85/2014, 
judecătorul-sindic a apreciat că voinţa discreţionară a 

creditorului bugetar reprezintă un motiv temeinic, 
dacă acesta este creditor majoritar în procedură, 
concluzia primei instanţe fiind în vădită disonanţă 
cu concluziile ce se desprind din analiza dispo-
ziţiilor legale mai sus analizate.  

Având în vedere aceste considerente de fapt şi 
de drept, constatând că nu a fost indicat şi nici 
analizat vreun motiv temeinic care să justifice, în 
acord cu exigenţele art. 57 alin. (4) din Legea  
nr. 85/2014, înlocuirea practicianului în insolvenţă 
iniţial confirmat de către creditori, prin hotărârea 
adoptată în adunarea acestora, Curtea a admis 
apelul şi a schimbat în tot sentinţa atacată, în sensul 
respingerii ca neîntemeiată a cererii de înlocuire a 
practicianului în insolvenţă. 

 
3. Provizoratul încetează atunci când 

creditorul unic desemnează un alt practician 
decât cel iniţial, cu ocazia votului dat în prima 
adunare a creditorilor. Criticile din apel, 
întemeiate pe dispoziţii interne ale modului de 
organizare a selecţiei practicienilor agreaţi, nu 
sunt de natură să înlăture aplicarea unor norme 
legale imperative. Pe de altă parte, modul de 
învestire a primei instanţe ar fi putut fi apreciat 
ca neconform normelor de procedură, însă, cum 
în apel nu au existat critici sub acest aspect, 

instanţa nu le poate reţine din oficiu3. 
 
Prin sentinţa civilă nr. 455 din 22 aprilie 2021, pronunţată de 

Tribunalul Timiş, a fost admisă contestaţia formulată de 
creditoarea bugetară împotriva procesului-verbal al adunării 
creditorilor din data de 06.01.2021, publicat în BPI, cu 
consecinţa anulării hotărârii şi a respectivului proces-verbal, 
fiind obligat, totodată, administratorul judiciar să consemneze în 
procesul-verbal şi să ia act de poziţia creditorului majoritar cu 
privire la confirmarea administratorului judiciar. 

Tribunalul a reţinut că împotriva debitoarei a fost deschisă 
procedura de insolvenţă, fiind numit un administrator judiciar 
provizoriu care, în exercitarea atribuţiilor ce-i reveneau, a 
întocmit tabelul preliminar al creanţelor, ca urmare a depunerii 
declaraţiilor de creanţe de către creditorii notificaţi şi, ulterior, a 
convocat creditorii pentru prezentarea situaţiei debitoarei, 
confirmarea administratorului judiciar şi stabilirea onorariului 
acestuia. 
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În şedinţa adunării creditorilor din data de 06.01.2021, 
creditoarea bugetară nu a confirmat administratorul judiciar 
numit provizoriu, solicitând confirmarea altuia, însă admi-
nistratorul judiciar provizoriu a menţionat în cuprinsul 
procesului-verbal al şedinţei că se prorogă discutarea 
confirmării sau infirmării administratorului judiciar, întrucât, 
prin poziţia exprimată, creditorul bugetar nu menţionează decizia 
de selecţie a practicianului în insolvenţă propus şi care au fost 
motivele pentru care nu s-a făcut aplicarea art. 8 alin. (2) lit. c) 
şi alin. (3) din Ordinul nr. 1443/29.05.2019, întrucât debitoarea 
nu are venituri sau bunuri urmăribile. 

Instanţa a reţinut, în raport de art. 48 pct. 7 din Legea  
nr. 85/2014, votul creditoarei împotriva acestei hotărâri de 
prorogare a confirmării practicianului şi art. 57 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, faţă de care a constatat că, în cadrul primei 
şedinţe a adunării creditorilor, creditorii care deţin mai mult de 
50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot pot decide 
desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i şi onorariul, 
condiţie îndeplinită de creditor, care a trimis un vot 
online, în sensul că a luat act de situaţia debitoarei, 
nu se impune formarea comitetului creditorilor, nu 
a confirmat administratorul judiciar provizoriu şi a 
propus un altul. Deci, votul singurului creditor în 
procedură este direct, concis şi neechivoc şi ar fi 
trebuit să fie consemnat în acest fel în 
procesul-verbal al şedinţei adunării creditorilor, 
concluzionând că administratorul judiciar 
provizoriu nu poate, cu de la sine putere, să proroge 
un punct de pe ordinea de zi, atât timp cât singurul 
creditor şi-a manifestat intenţia de numire a altui 
administrator judiciar şi a solicitat expres 
consemnarea acestui vot în procesul-verbal. 

Împotriva sentinţei judecătorului-sindic a 
declarat apel practicianul iniţial, cu scopul 
schimbării soluţiei, raportat la faptul că creditorul 
bugetar este singurul creditor care are un act 
normativ ce reglementează o procedură de selecţie 
a practicienilor în insolvenţă în vederea desemnării 
în dosarele de insolvenţă, acesta fiind obligat, în 
primul rând, să se conformeze acestor dispoziţii 
legale (OPANAF nr. 1443/2010) în cazul 
desemnării/confirmării sau înlocuirii unui 
practician în insolvenţă într-un dosar pe care nu l-a 
respectat. 

Procedura s-a deschis la cererea creditoarei unice, anterior 
efectuării selecţiei, dar propunerea de desemnare a unui 
practician provizoriu în insolvenţă, dintre cei aflaţi în evidenţa 
practicienilor în insolvenţă înregistraţi la UNPIR, trebuia făcută 
anterior datei deschiderii procedurii, pentru că altfel nu se mai 
justifică desemnarea unui administrator judiciar provizoriu, 
apelanta fiind deja desemnată provizoriu de instanţă, fiind 
oricum vorba despre numirea unui administrator judiciar 
provizoriu, până la prima adunare generală, şi că organul fiscal 
trebuia să facă aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordinul 
nr. 1443 din 29 mai 2010 privind procedurile de agreare şi 
selecţie a practicienilor în insolvenţă de către Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală, pentru că debitoarea nu are venituri sau 
bunuri urmăribile conform Codului de procedură fiscală, a fost 
declarată insolvabilă, fără bunuri urmăribile, la data de 
25.05.2016, fiind incidente dispoziţiile art. 8 alin. (2) lit. c) din 
Ordinul nr. 1443 din 29 mai 2019: „(2) Prin excepţie de la  
alin. (1), organul fiscal nu va mai solicita efectuarea procedurii 
de selecţie prevăzute de prezentul ordin în cazul (...):  

c) debitorilor care, la data deschiderii procedurii, nu au venituri 
sau bunuri urmăribile conform Codului de procedură fiscală, 
indiferent dacă organul fiscal competent a finalizat sau nu 
procedura de declarare a insolvabilităţii.” 

Totuşi, instanţa de apel a respins calea de atac. 
Prealabil analizei susţinerilor apelantei, Curtea a observat că, 

în raport de criticile din apel şi de dispoziţiile art. 478 C. pr. civ., 
calea de atac ar fi putut fi admisă dacă criticile hotărârii ar fi 
privit, în principal, cererile din acţiune, modul de învestire a 
instanţei de fond şi limitele acesteia. 

Astfel, creditoarea solicită, prin contestaţia îndreptată 
împotriva procesului-verbal al adunării creditorilor din data de 
06.01.2021, ca judecătorul-sindic să pună în vedere 
administratorului judiciar provizoriu să îşi motiveze decizia şi să 
îi arate temeiul juridic prin care votul creditorilor trebuie 
explicat, după ce a constatat că practicianul ar fi denaturat votul 
creditoarei, concluzionând că instanţa trebuie să dispună 
administratorului judiciar modificarea procesului-verbal în 

sensul votului trimis de creditoare. 
Or, sub sancţiunea cuprinsă în art. 196 C. pr. 

civ., sesizarea instanţei, printr-o cerere de chemare 
în judecată, se face în raport de exigenţele 
dispoziţiilor art. 194 C. pr. civ., care impun 
elementele ce trebuie cuprinse în cererea de 
chemare în judecată. 

Suplimentar, din cuprinsul cererii informe 
depuse de creditorul bugetar, se desprinde faptul 
că acesta se îndreaptă împotriva procesului-verbal 
al şedinţei, iar nu al hotărârii, deşi nu primul 
produce efectele juridice, iar obiectul învestirii 
instanţei constă în cererea ca judecătorul-sindic să 
pună în vedere administratorului judiciar 
provizoriu să îşi motiveze decizia şi să îi arate 
temeiul juridic prin care votul creditorilor trebuie 
explicat, după ce a constatat că practicianul ar fi 
denaturat votul creditoarei, concluzionând că 
instanţa trebuie să dispună administratorului 
judiciar modificarea procesului verbal în sensul 
votului trimis de creditoare. 

Or, în raport de textul de mai sus şi de 
dispoziţiile cuprinse în Legea insolvenţei, cererile 
astfel formulate nu puteau fi primite fără a se 
solicita reclamantului, contestator în speţă, să 

îndeplinească, din punct de vedere procedural, cerinţele legale. 
În ipoteza în care se trecea peste neregularităţile menţionate, 

ca urmare a calificării acţiunii, aceasta trebuia pusă în discuţia 
părţilor şi apoi dezlegată pricina. 

Însă niciunul dintre aceste aspecte nu a făcut obiect al 
criticilor formulate în apel, astfel că, faţă de prevederile art. 477 
C. pr. civ., Curtea va avea în vedere numai susţinerile formulate 
de apelant. 

Astfel, în mod legal, judecătorul-sindic a constatat că, în 
raport de prevederile art. 48 pct. 7 din Legea nr. 85/2014, 
hotărârea adunării creditorilor poate fi desfiinţată de către 
judecătorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor 
care au votat împotriva luării hotărârii respective şi au făcut să se 
consemneze aceasta în procesul-verbal. 

Din înscrisurile de la dosar a rezultat cu claritate faptul că 
intimatul, creditorul care deţine 100% din creanţe, a votat 
împotriva acestei hotărâri de prorogare a confirmării practi-
cianului în insolvenţă, arătând, de asemenea, că nu confirmă 
administratorul judiciar provizoriu şi solicită desemnarea unui alt 
practician. 
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Or, instanţa de fond nu putea decât să facă aplicarea 
prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, în care se 
stabileşte că, în cadrul primei şedinţe a adunării creditorilor, 
creditorii care deţin mai mult de 50% din valoarea totală a 
creanţelor cu drept de vot pot decide desemnarea unui 
administrator judiciar, stabilindu-i şi onorariul. 

Această condiţie este verificată în cauză în ceea ce priveşte 
creditorul bugetar care, pentru şedinţa adunării creditorilor din 
data de 06.01.2021, a şi trimis o adresă în care arată expres faptul 
că a luat act de situaţia debitoarei, nu se impune formarea 
comitetului creditorilor, nu confirmă administratorul judiciar 
provizoriu şi propune, ca administrator judiciar, un alt practician. 

Or, în această împrejurare, dispoziţia legii era clară şi fără 
posibilitatea de a se deroga de la norma cuprinsă în art. 57  
alin. (2) mai sus reluat, motiv pentru care tribunalul a şi arătat că 
votul singurului creditor în procedură este direct, concis şi 
neechivoc şi că ar fi trebuit să fie consemnat în acest fel în 
procesul-verbal al şedinţei adunării creditorilor, iar 
administratorul judiciar provizoriu nu poate să 
proroge un punct de pe ordinea de zi atât timp cât 
singurul creditor şi-a manifestat intenţia de numire a 
altui administrator judiciar şi a solicitat expres 
consemnarea acestui vot în procesul-verbal. 

Dar, deşi se susţine în apel că organul fiscal 
trebuia să facă aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) 
din Ordinul nr. 1443 din 29 mai 2010 privind 
procedurile de agreare şi selecţie a practicienilor în 
insolvenţă de către Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală, nu se poate permite instanţei 
de judecată să treacă peste obligativitatea aplicării 
prevederilor legii. Aceasta deoarece între aplica-
bilitatea unei norme legale, de la care nu se poate 
deroga, coroborată cu manifestarea expresă de 
voinţă a creditoarei în sensul prevederii, faţă de cea 
a unui ordin intern al unei agenţii, cu putere de 
reglementare inferioară şi limitată, este evidentă 
legalitatea soluţiei pronunţate, în sensul impunerii 
respectării primeia. 

 
4. În ipoteza înlocuirii din oficiu a lichidatorului, voinţa 

creditorului majoritar nu poate avea efecte în orice moment 
al procedurii câtă vreme nu este vorba despre un practician 
numit provizoriu. 

 
Într-o cauză s-a respins recursul creditorului bugetar prin care 

se solicita casarea sentinţei civile nr. 509/29.04 2021, pronunţată 
de Tribunalul Timiş, şi, ca urmare a înlocuirii din oficiu a 
practicianului în insolvenţă anterior, să fie desemnat cel agreat 
de recurent.  

Contestatorul a apreciat că, fiind creditorul majoritar, voinţa 
sa, concretizată în decizia internă, este cea care conduce la 
alegerea lichidatorului, iar nu cea a judecătorului-sindic.  

Prima instanţă a arătat că, faţă de stadiul procedurii, decizia 
internă a creditorului bugetar nu poate produce efecte în cauză, 
având în vedere că judecătorul-sindic a dispus, printr-o hotărâre 
anterioară, nerecurată (s.c. nr. 1123/10.12.2020), înlocuirea, din 
oficiu, a fostului lichidator judiciar.  

Această desemnare este definitivă, nefiind în situaţia 
prevăzută de art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006, care 
vorbeşte despre posibilitatea creditorului majoritar de a decide 
desemnarea/confirmarea unui administrator/lichidator judiciar în 
locul celui desemnat provizoriu. Deşi speţa se raportează la legea 
veche, ipoteza este pe deplin aplicabilă şi în cazul Legii  
nr. 85/2014.  

5. Problema înlocuirii practicianului în insolvenţă sub 
aspectul motivelor temeinice  

 
Jurisprudenţa a dezlegat mai multe ipoteze sub care poate 

deveni incidentă această instituţie, astfel: 
- S-a considerat că apelanta nu a dovedit că, deşi au existat 

situaţii în care se impunea întrunirea comitetului creditorului, 
omisiunea administratorului judiciar de a solicita acest lucru a 
atras efecte negative. Iar, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014, „Comitetul creditorilor se întruneşte ori de câte ori 
este necesar, la cererea administratorului judiciar sau a 
lichidatorului judiciar, după caz, ori la cererea oricărui 
membru al comitetului creditorilor”.  

Textul sus citat relevă că oricare membru al comitetului 
creditorilor are calitatea de a cere întrunirea acestuia, deci, nu 
numai administratorul judiciar, în plus, nu s-a probat nici că au 
existat astfel de situaţii. 

Într-o altă speţă, creditoarea a susţinut că 
soluţionarea greoaie a contestaţiilor la tabelul 
preliminar nu poate constitui un motiv credibil 
de apărare atât timp cât Legea nr. 85/2014 
conţine reglementări privind înscrierea provi-
zorie a creanţelor până la soluţionarea con-
testaţiilor, de care administratorul judiciar nu 
a făcut uz.  

Astfel, a menţionat că neluarea măsurilor 
legale pentru desfăşurarea întregii proceduri 
într-o perioadă rezonabilă de timp constituie un 
alt motiv temeinic care să justifice înlocuirea, 
administratorul judiciar nerespectând termenul 
imperativ prevăzut de lege pentru desfăşurarea 
perioadei de observaţie. 

- Sub un alt aspect, s-a ridicat problema dacă, 
în ceea ce priveşte înlocuirea practicianului în 
insolvenţă, creditorul majoritar are opţiunea de a 
decide în afara cadrului adunării creditorilor şi în 
lipsa unor motive întemeiate. În această privinţă, 
este de observat că legea nu recunoaşte această 

posibilitate după confirmarea practicianului, potrivit  
art. 57 alin. (2) din actul normativ, şi, procedând în această 
manieră, creditorul SC B. SA a adoptat o decizie lovită de 
nulitate, în sensul inadmisibilităţii actului întocmit sub forma 
unei „decizii”. 

- Legiuitorul a pus la dispoziţia oricăror persoane interesate 
posibilitatea contestării măsurilor luate de către practicianul în 
insolvenţă în cadrul procedurii [art. 59 alin. (5) din Legea  
nr. 85/2014] şi, totodată, a fost conferită legitimitatea procesuală 
titularilor de creanţe îndreptăţiţi să participe la procedură, ca, în 
urma adoptării unei hotărâri în adunarea creditorilor în acest 
sens, care trebuie luată cu votul a mai mult de 50% din totalul 
respectivelor creanţe, să poată solicita judecătorului-sindic 
înlocuirea practicianului desemnat pentru motive temeinice  
[art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014]. 

Ca atare, s-a arătat că este exclusă posibilitatea ca un 
creditor, printr-o manifestare a propriei voinţe, şi nu a aceleia 
colective, adoptată în adunarea creditorilor, să poată solicita 
judecătorul-sindic să se sesizeze din oficiu pentru înlocuirea 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, confirmat în 
procedură conform legii, modalitatea de a se cere autosesizarea 
adăugând în mod nepermis la lege. 

De asemenea, s-a considerat că, având în vedere 
caracterul colectiv, concursual şi egalitar al procedurii, 
legiuitorul a înţeles ca anumite acţiuni să se exercite 
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individual de către creditori, iar altele să fie exercitate prin 
organele lor colective, adunarea creditorilor sau comitetul 
creditorilor. Aceasta se explică prin aceea că atunci când 
urmează a fi adoptate măsuri care privesc interesul comun 
al creditorilor, adoptarea acestora să se realizeze în condiţiile 
de cvorum şi majoritate prevăzute de lege, situaţii în care se 
conferă calitate procesuală activă adunării creditorilor sau 
comitetului creditorilor, iar nu creditorilor acţionând 
individual, care nu se pot subroga, printr-un act unilateral 
de voinţă, în rolul organelor colective şi nu se pot substitui 
voinţei acestora.  

Or, aceasta este raţiunea pentru care legiuitorul, în cazul 
cererii de înlocuire a administratorului judiciar, a înţeles să 
confere calitate procesuală activă comitetului creditorilor, iar nu 
creditorilor acţionând în mod individual. 

Creditorul nu se poate substitui, printr-un act unilateral, 
voinţei comune a creditorilor, exprimată prin organele colegiale, 
pentru a formula o cerere de înlocuire a admi-
nistratorului judiciar, în acest context fraudarea 
legii fiind evidentă, în condiţiile în care creditorii 
au sesizat individual instanţa cu o cerere de 
înlocuire a practicianului. 

De altfel, şi jurisprudenţa a statuat că un singur 
creditor nu se legitimează să formuleze în nume 
propriu o astfel de cerere, care, astfel, în fapt, este 
inadmisibilă. 

O astfel de cerere poate fi primită prin însuşirea 
ei de către judecător, care se sesizează din oficiu şi 
dispune, în consecinţă, înlocuirea administratorului 
judiciar. 

Având în vedere că judecătorul-sindic nu a 
înţeles să se autosesizeze şi să dispună astfel 
înlocuirea administratorului judiciar, se apreciază 
că acesta nu este ţinut să-şi motiveze poziţia şi nici 
să argumenteze de ce nu şi-a însuşit susţinerile 
creditorului. 

Într-adevăr, cererea formulară de creditorul B. 
nu are ca obiect înlocuirea administratorului, ci 
doar autosesizarea judecătorului-sindic în acest sens, neputând 
fi calificate drept „cereri de natură judiciară aferente procedurii”, 
în sensul art. 11 din Lege, cereri pe care judecătorul-sindic să fie 
ţinut a le analiza pe fond şi a se pronunţa asupra lor. 

Faţă de caracterul concursual al procedurii insolvenţei, Legea 
nr. 85/2006 nu permite decât în anumite situaţii speciale şi strict 
reglementate ca cererile legate de procedură şi care îi interesează 
în mod direct pe creditori să fie formulate de aceştia în mod 
individual, în general, drepturile creditorilor fiind exercitate cu 
titlu colectiv şi organizat în adunarea creditorilor sau, după caz, 
în comitetul creditorilor. Prin urmare, creditorul B. nu poate 
formula în mod individual o cerere legată de înlocuirea 
administratorului judiciar, deoarece o astfel de acţiune aparţine, 
în situaţia în care judecătorul-sindic nu se sesizează din oficiu, 
exclusiv comitetului creditorilor. 

Cu alte cuvinte, creditorii nu pot obţine schimbarea 
practicianului în insolvenţă decât în condiţiile prevăzute în mod 
restrictiv de art. 22 alin. (2) din Lege, orice acţiune exercitată în 
mod individual în acest scop nefiind permisă de lege4.  

 
6. Dintr-o altă perspectivă, a fost analizată cererea 

adresată judecătorului-sindic de către preşedintele comi-
tetului creditorilor, prevalându-se de această calitate, dar 
fără o hotărâre a comitetului creditorilor, pentru ca instanţa 
să se sesizeze din oficiu şi să dispună înlocuirea 

administratorului judiciar, invocând mai multe nereguli. 
Problemele sesizate au derivat din existenţa unui viciu de 
procedură, constând în citarea aceleiaşi părţi, în dubla 
calitate de petent şi de reprezentant al unuia dintre intimaţi. 

 
Criticile apelanţilor s-au referit la: 
 
- existenţa unui viciu de procedură în soluţionarea cauzei, la 

fond, atât sub aspectul citării părţilor, cât şi al reprezentării. 
Aceleaşi susţineri sunt prezentate şi de către practicianul în 
insolvenţă, în propria cale de atac, fiind combătute de 
intimata-creditoare T., care apreciază că a fost legal îndeplinită 
citarea comitetului, în persoana preşedintelui acestuia, conform 
normelor legale mai sus expuse. 

Curtea a reţinut că, din lectura prevederilor art. 57 alin. (4) 
teza a II-a din Legea nr. 85/2014, o cauză având ca obiect 
înlocuirea practicianului în insolvenţă, confirmat în derularea 

unei proceduri, se judecă în cameră de consiliu, de 
urgenţă, cu citarea administratorului judiciar şi a 
comitetului creditorilor. Într-adevăr, pentru nece-
sităţile procedurii, comitetul se citează prin 
preşedinte. 

Din dosarul cauzei se constată că demersul 
pendinte a început prin solicitarea adresată 
judecătorului-sindic de către creditorul X, în 
calitatea sa de preşedinte al comitetului credito-
rului, prin care se cere acestuia să se sesizeze din 
oficiu şi să dispună înlocuirea practicianului în 
insolvenţă pentru mai multe pretinse nereguli 
constatate în derularea procedurii. Cererea s-a 
depus la data de 13.01.2021 şi, contrar susţinerilor 
formulate în apel de către acest creditor, că ar fi 
formulat sesizarea în calitate de creditor al 
procedurii, din scriptul menţionat rezultă expres 
faptul că s-a inserat menţiunea că societatea, în 
calitate de preşedinte al comitetului creditorilor, a 
formulat cererea. Însă: 

- nu s-a depus la dosar, conform art. 51 alin. (3) 
şi (4) din Legea nr. 85/2014, dovada unei hotărâri a comitetului 
creditorilor în baza căreia să fi fost iniţiat demersul de faţă. Or, 
în ipoteza citării comitetului, prin preşedinte, legea are în vedere 
calitatea acestuia de reprezentant, fără a înlătura, în acest mod, 
ca actele sau operaţiunile îndeplinite de preşedinte să se realizeze 
în absenţa voinţei comitetului de creditori, ale cărei constituiri, 
atribuţii şi mod de lucru sunt reglementate expres şi limitativ 
stabilite de art. 50 şi urm. din Lege. 

  
În afara acestui script, şi din corespondenţa depusă la dosarul 

de fond rezultă că solicitările adresate (şi) practicianului au fost 
formulate, în majoritate, de asemenea, de către acelaşi creditor, 
în calitate de preşedinte al comitetului creditorilor, iar nu de un 
simplu creditor în procedură. 

Prin hotărârea atacată se menţionează expres faptul că se 
analizează sesizarea formulată de preşedintele comitetului 
creditorilor. Ca urmare, singurul creditor care a avut efectiv 
cunoştinţă de demersul întreprins în cauză a fost preşedintele 
comitetului creditorilor, această parte fiind cea care a adresat o 
solicitare judecătorului-sindic şi tot ea, în calitate de repre-
zentant, a fost citată în cauză, la dosar nefiind depusă nicio 
dovadă că şi ceilalţi membri ai comitetului ar fi luat o astfel de 
hotărâre sau că ar fi fost încunoştinţaţi despre existenţa şi 
derularea cauzei aflate pe rol, aparent, la iniţiativa lor. 
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Curtea a constatat că nu sunt pertinente susţinerile 
intimatului-creditor, prin care se învederează că nu a fost 
necesară obţinerea unui consens sau a unei hotărâri a comitetului 
creditorilor cu privire la formularea acestei cereri de sesizare din 
oficiu a judecătorului-sindic şi că, privitor la informarea 
creditorilor referitor la depunerea acestei cereri adresate 
judecătorului-sindic, Legea nr. 85/2014 nu reglementează o 
asemenea obligativitate, rezultând lipsa unei dispoziţii legale 
care să poată fi reclamată ca fiind încălcată de SC T., în raport de 
dispoziţiile art. 50 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 (cum susţine 
partea) privind citarea comitetului creditorilor. 

În acest context, Curtea a observat că textul menţionat,  
alin. (3) în fapt, se referă la maniera de citare a comitetului, 
în cursul derulării procedurii (fără a mai analiza aici 
distincţia rezultată din plasarea textului citat la desemnarea 
comitetului, anterior primei şedinţe a adunării creditorilor). 
Numai că ceea ce omite intimatul este faptul că participantul la 
procedură, conform legii, este comitetul credito-
rilor, în al cărui nume a acţionat preşedintele 
acestuia, astfel că toate demersurile realizate în 
numele şi pe seama comitetului se supun 
prevederilor art. 51 alin. (2) şi urm. din Legea 
nr. 85/2014. Aceasta tocmai datorită faptului că, 
urmare a deciziilor comitetului, se realizează 
atribuţiile cuprinse în alin. (1), iar verificarea 
condiţiilor în care acestea au fost luate se realizează 
conform art. 5-7 din acelaşi articol. 

În plus, temeiul de drept invocat în cererea 
menţionată a fost cel prevăzut de dispoziţiile art. 57 
alin. (5) teza a II-a din Legea nr. 85/2014: în orice 
moment al procedurii, la cererea administratorului 
judiciar, pentru motive bine justificate, 
judecătorul-sindic poate încuviinţa înlocuirea 
acestuia, în urma analizei cererii, când va desemna 
un alt administrator provizoriu, în condiţiile art. 45 
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014. 

Apoi, pentru soluţionarea cauzei, administra-
torul judiciar şi preşedintele comitetului credito-
rilor au fost citaţi pentru termenul din 25.02.2021, 
procedura fiind realizată conform Codului de 
procedură civilă. Din înscrisurile existente la dosar 
nu rezultă că s-ar fi realizat citarea prin BPI, deşi excepţiile de 
la reglementarea stabilită de art. 42, care cuprinde regula, nu se 
regăsesc în cauză. Astfel, alin. (4) al art. 42 din Legea nr. 85/2014 
statuează că, ulterior deschiderii procedurii insolvenţei, prima 
citare şi comunicare a actelor de procedură către persoanele 
împotriva cărora se introduce o acţiune în temeiul acestei legi se 
realizează conform Codului de procedură civilă şi BPI. Nefiind 
această ipoteză incidentă, devin aplicabile normele generale ale 
art. 42, ceea ce, în speţă, nu s-a realizat. 

Ca urmare, este justificată critica formulată în calea de atac 
pendinte privitor la faptul că procedura de citare nu a fost legal 
îndeplinită. 

Din susţinerile apelanţilor rezultă şi faptul că, formulându-se 
cererea de sesizare a judecătorului-sindic de către un creditor, 
dar în calitate de preşedinte al comitetului creditorilor, citarea 
conform Codului de procedură civilă, pentru termenul stabilit, 
doar a aceleiaşi părţi, în contextul speţei, conduce la concluzia 
că, de fapt, niciun alt membru al comitetului nu a avut 
cunoştinţă nici de cerere şi nici de termenul stabilit în scopul 
soluţionării sesizării privind înlocuirea practicianului. 

S-a omis a se verifica la fond dacă, la dosar, ataşată sesizării, 
exista şi o hotărâre a comitetului creditorilor pentru a se 

stabili calitatea părţii care a iniţiat demersul, scopul acesteia 
fiind chiar acela de a se realiza legala citare a părţilor în proces 
şi legitimitatea procesuală a reprezentantului. 

În privinţa pretinsei nesoluţionări pe fond a cauzei, se 
constată că, deşi există menţiunea comunicării cererii credito-
rului către practicianul în insolvenţă, acestuia nu i s-a solicitat 
nicio lămurire cu privire la susţinerile formulate de creditor şi 
nici nu s-au solicitat înscrisurile la care creditorul a făcut 
referire. Această critică a fost considerată întemeiată, Curtea a 
constatat că aceste susţineri se regăsesc punctual în motivarea 
primei instanţe, însuşite întocmai de judecătorul-sindic în 
hotărârea prin care se dispune din oficiu înlocuirea practi-
cianului. Fac excepţie temeiului de drept invocat în cererea de 
sesizare, care este, aşa cum s-a arătat supra, art. art. 57 alin. (5) 
teza a II-a şi, deşi judecătorul sindic şi-a întemeiat soluţia pe 
prevederile alin. (4) al aceluiaşi articol, nici acest aspect nu 
rezultă că ar fi fost discutat anterior pronunţării.  

Pe de altă parte, printre susţinerile intimatei se 
regăseşte numai analiza aprecierii privitoare la 
inadmisibilitatea sesizării, fără nicio referire la 
celelalte aspecte învederate, în cauză, de această 
parte, nici în privinţa aspectelor de fond, a faptului 
că judecătorul-sindic a mai analizat două cereri de 
înlocuire a aceluiaşi practician, care au fost 
respinse, şi nici că nu s-au contestat rapoartele 
anterior depuse la dosar, rezultând astfel că, deşi 
denumită sesizare din oficiu, instanţa a avut expres 
în vedere numai susţinerile făcute pe fond de unul 
dintre creditori, în sesizarea acestuia. 

 
7. O altă problemă ridicată în practică  

a fost aceea privind temeiul învestirii 
judecătorului-sindic cu o cerere de înlocuire a 
practicianului pentru motive temeinice. 

 
Astfel, în rejudecare (dec. civ. nr. 331/A/14 

iunie 2021), Curtea a constatat că, în raport de 
prevederile Legii nr. 85/2014, care, în cuprinsul  
art. 45, enumeră, exemplificativ, principalele 
atribuţii ale judecătorului-sindic, între care se 
regăseşte şi posibilitatea [lit. f)] înlocuirii, pentru 

motive temeinice, prin încheiere, a administratorului judiciar sau 
a lichidatorului judiciar, aceasta se realizează potrivit prevede-
rilor art. 57 alin. (4). Acest text atribuie judecătorului-sindic 
posibilitatea ca, în orice stadiu al procedurii, judecătorul-sindic, 
din oficiu sau ca urmare a adoptării unei hotărâri a adunării 
creditorilor în acest sens, cu votul a mai mult de 50% din 
valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, să îl poată înlocui 
pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar pentru motive 
temeinice.  

Astfel, legea prezintă două variante pe care le poate aborda 
judecătorul-sindic, respectiv sesizarea din oficiu, în orice 
moment, şi hotărârea majorităţii creanţelor cu drept de vot.  

Analizând conţinutul atribuţiilor judecătorului-sindic, se 
desprinde cu uşurinţă concluzia că acestea sunt preponderent 
jurisdicţionale, susţinere întărită şi de prevederile alin. (2), care 
dispun că atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la 
controlul judecătoresc, iar atribuţiile manageriale aparţin 
administratorului ori lichidatorului judiciar sau, după caz, 
debitorului.  

Pentru a fi şi mai categoric în privinţa naturii atribuţiilor 
judecătorului-sindic, legiuitorul a precizat în mod expres, în teza 
finală a alin. (2), că oportunitatea deciziilor manageriale este 
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atributul creditorilor, judecătorul-sindic neavând prerogative sub 
acest aspect. Prin aceasta se sporeşte rolul creditorilor în 
procedura insolvenţei şi este degrevat judecătorul-sindic de 
atribuţiile străine activităţii jurisdicţionale, ca principiu. 

În speţa analizată, deşi s-a invocat faptul că cererea 
adresată de preşedintele comitetului creditorilor nu poate fi 
primită, creditoarea care a iniţiat demersul pendinte a subli-
niat că nu a formulat o cerere de înlocuire a lichidatorului 
judiciar în această calitate, ci în calitate de creditor, şi că a 
prezentat judecătorului-sindic argumentele privind modul 
defectuos în care administratorul judiciar şi-a desfăşurat 
activitatea, în vederea autosesizării judecătorului-sindic, care 
a şi dat curs acestei solicitări, a analizat toate susţinerile 
părţii şi a şi dispus înlocuirea practicianului. 

Însă, aşa cum s-a arătat mai sus, în concepţia Legii  
nr. 85/2014, înlocuirea culpabilă, adică pentru motive temeinice, 
a practicianului în insolvenţă, confirmat în urma 
hotărârii adunării generale a creditorilor sau a 
creditorului care deţine mai mult de 50% din 
valoarea creanţelor cu drept de vot, este atribuţia 
exclusivă a judecătorului-sindic.  

Această atribuţie aparţine numai judecăto-
rului-sindic, aspect ce rezultă, în mod evident, din 
interpretarea coroborată a dispoziţiilor art. 45 
alin. (1) lit. f) cu art. 57 alin. (4) din Legea  
nr. 85/2014, respectiv aceea că judecătorul-sindic 
îl poate înlocui pe administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar pentru motive temeinice, din oficiu 
sau pe baza hotărârii adunării creditorilor adop-
tate cu votul a mai mult de 50% din valoarea totală 
a creanţelor cu drept de vot.  

Legiuitorul a stabilit două modalităţi pentru 
sesizarea judecătorului-sindic cu înlocuirea 
culpabilă a practicianului în insolvenţă, una dintre 
acestea fiind autosesizarea, iar cealaltă, sesizarea în 
temeiul hotărârii adunării creditorilor, stabilind, pe 
această cale, legitimitatea procesuală, în cadrul 
înlocuirii culpabile, care se face cu concursul 
adunării generale a creditorilor, printr-un meca-
nism similar desemnării şi confirmării administra-
torului/lichidatorului. 

În contextul în care legiuitorul a conferit 
calitatea procesuală activă pentru sesizarea 
judecătorului-sindic, în vederea înlocuirii pentru 
motive temeinice a practicianului în insolvenţă, 
doar adunării generale a creditorilor, rezultă că, 
în lipsa unei hotărâri adoptate de 
creditorul/creditorii care deţin mai mult de 50% din 
valoarea creanţelor, un creditor sau chiar mai mulţi care 
deţine/deţin sub 50% din valoarea creanţelor nu poate/nu 
pot sesiza judecătorul-sindic cu cerere de înlocuire pentru 
motive temeinice. 

Cât priveşte autosesizarea, legea nu reglementează concret 
modul în care judecătorul-sindic o poate realiza şi, în lipsa unei 
astfel de reglementări, se poate deduce că judecătorul-sindic va 
analiza fie raportul depus de practicianul în insolvenţă, fie alte 
documente din dosarul de insolvenţă, din care ar rezulta indicii 
privind neîndeplinirea corespunzătoare de către practicianul în 
insolvenţă a atribuţiilor prevăzute de lege. 

În cazul unei cereri adresate judecătorului-sindic pentru ca 
acesta să se sesizeze din oficiu, înscris depus în dosarul de 
insolvenţă, cum este cazul în speţă, atât motivele considerate 
temeinice de cel ce formulează cererea, cât şi aprecierea asupra 

acestora sunt la latitudinea judecătorului-sindic, care se poate 
sesiza din oficiu sau nu. 

În situaţia în care judecătorul-sindic apreciază că nu este 
cazul să se sesizeze din oficiu cu înlocuirea pentru motive 
temeinice, acesta nici nu este ţinut să îşi argumenteze poziţia sa 
prin raportare la motivele de înlocuire invocate în cerere, pentru 
că o astfel de analiză ar presupune intrarea pe fondul înlocuirii 
pentru motive temeinice. 

Dacă judecătorul-sindic apreciază că nu există fapte care să 
reprezinte motive temeinice de înlocuire, nu este ţinut să îşi 
motiveze poziţia . 

Însă, faţă de maniera de reglementare expusă deja şi 
conform concepţiei legiuitorului, aşa cum se desprinde din 
analiza redată supra, se deduce că argumentarea poziţiei 
judecătorului-sindic sau cenzurarea de către instanţă ar 
conduce, pe o cale indirectă, la analizarea solicitărilor 

creditorului care a depus cererea, în raport de 
care s-a şi pronunţat judecătorul-sindic, 
respectiv a pretinselor motive temeinice de 
înlocuire, analiză care nu este permisă de lege. 
Aceasta deoarece nu a fost cerută de către 
persoanele cărora legiuitorul le-a conferit 
calitate procesuală activă, rezultând o adăugare 
nepermisă la prevederile legale ce statuează 
expres care categorie deţine legitimitate 
procesuală. 

În plus, aşa cum s-a statuat deja în dec. civ.  
nr. 268 (anterioară, de anulare a hotărârii primei 
instanţe), modalitatea în care a apreciat 
preşedintele comitetului creditorilor că poate 
acţiona, în numele comitetului, dar fără a exista o 
hotărâre anterioară sau cel puţin un acord al 
membrilor, excedează atribuţiilor conferite de 
lege. 

Din ambele categorii de considerente se reţine 
că demararea acestei proceduri s-a realizat de 
creditor fără o minimă respectare a dispoziţiilor 
legale incidente, expuse mai sus şi în decizia 
menţionată, ambele ar fi condus la respingerea 
demersului, pe de o parte, ca inadmisibil, iar, pe de 
alta, ca fiind făcut de o persoană fără calitate 
procesuală activă. 

Cum însă, în condiţiile speţei, judecăto-
rul-sindic a pornit în analiza activităţii practi-
cianului desemnat, considerând că sesizarea este 
justificată, Curtea a constatat că se impune şi 
analiza aspectelor reţinute de prima instanţă, 

respectiv a ansamblului operaţiunilor îndeplinite în derularea 
procedurii, în raport de actele din dosar, de susţinerile părţilor şi 
cu aprecierea probelor administrate în calea de atac şi în 
rejudecare, aplicând dispoziţiile legale incidente. 

Astfel, s-a arătat că, în practica judiciară, s-a dispus înlo-
cuirea administratorului judiciar în cazul în care există 
riscul înstrăinării bunurilor debitorului, pentru nedepu-
nerea rapoartelor la care face referire legea, încheierea unor 
acte de gestionare frauduloasă a procedurii, încheierea unor 
acte care vădesc conivenţa între administratorul judiciar şi 
anumiţi creditori, încălcarea vădită a atribuţiilor legale sau 
ordonate de către judecătorul-sindic, ignorarea hotărârilor 
comitetului creditorilor, culpa sau dezinteresul pentru 
realizarea planului de reorganizare sau executarea de acte de 
împiedicare a realizării planului, imprimarea voită şi 
nejustificată a orientării procedurii spre intrare în faliment, 
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omisiunea efectuării unor demersuri pentru reîntregirea 
patrimoniului debitoarei etc. 

În doctrină s-a apreciat că sintagma „motive temeinice” 
folosită de legiuitor pentru înlocuirea administratorului judiciar, 
nefiind definită sau cel puţin exemplificată, aceasta rămâne la 
aprecierea suverană a judecătorului-sindic, însă considerentele 
pentru care se ia această măsură trebuie să reprezinte 
încălcări flagrante ale atribuţiilor prevăzute de lege sau 
dispuse de judecătorul-sindic, iar acestea să conducă la 
îngreunarea procedurii, la lezarea expresă a intereselor 
debitorului şi/sau a creditorilor şi la împiedicarea realizării 
scopului procedurii. 

În speţa pendinte, analizând activitatea practicianului în 
insolvenţă, în raport de înscrisurile de la dosar, s-a constatat, 
pentru început, că se impune, alături de observarea îndeplinirii 
atribuţiilor, analiza efectelor produse asupra procedurii, având în 
vedere că judecătorul-sindic nu a făcut o analiză completă a 
aspectelor din dosar.  

Apoi, trebuie reţinut aspectul că, în acord cu prevederile  
art. 5 alin. (1) pct. 66 din Legea nr. 85/2014, ale întregii 
reglementări a activităţii administratorului special şi aşa cum 
rezultă din scriptul depus la dosar, o parte importantă a 
aspectelor imputate practicianului în insolvenţă face parte din 
atribuţiile administratorului special.  

În consecinţă, pentru a se reţine în culpa administratorului 
judiciar un aspect legat de defectuoasa activitate legată de 
recuperarea creanţelor, ar fi fost necesar să se probeze că 
administratorul special, cel căruia îi revine iniţiativa în acest 
sens, în acord cu texul de lege sus amintit, a făcut o propunere 
concretă în acest sens, iar administratorul judiciar ar fi refuzat 
avizarea demarării unei proceduri specifice, dar, în cauză, o 
asemenea dovadă nu a fost adusă, astfel încât nu poate fi 
valorizată, ca motiv temeinic pentru înlocuirea administratorului 
judiciar, conduita acestuia legată de recuperarea sau nu a 
creanţelor. 

Mai mult, administratorii au iniţiat demersuri judiciare sau 
au formulat apărări pertinente ce au făcut obiectul mai multor 
dosare, în încercarea de a înlătura unele sume pretinse la plată 
sau de a recupera altele, efectele fiind benefice patrimoniului 
debitoarei şi, implicit, creditorilor înscrişi la masa credală, astfel 
că nu se poate imputa practicianului lipsa de interes faţă de 
derularea procedurii.  

S-a reţinut cu acel prilej şi aspectul că atât acţiunile de drept 
comun, cât şi cele specifice procedurii de insolvenţă au fost 
derulate, iar susţinerea că unele dintre acţiunile ce au făcut 
obiectul dosarelor în care a fost implicată debitoarea nu au fost 
prezentate în amănunt este lipsită de fundament. Aceasta 
deoarece, pe de o parte, din înscrisurile de la dosar rezultă că 
s-au menţionat atât dosarele în care debitoarea este parte, cât şi 
etapa soluţionării acestora ori a executării, după caz. În plus, 
apărătorii desemnaţi ca persoane de specialitate în reprezentarea 
debitoarei au fost întâi propuşi şi apoi confirmaţi chiar prin 
hotărârile luate de comitetul creditorilor, astfel că nici aprecierile 
cu privire la activitatea acestora nu se pot reţine. 

Apoi, aspectele legate de colaborarea defectuoasă dintre 
administratorul judiciar şi unul dintre creditori nu pot fi 
motive temeinice care să conducă la înlocuirea acestuia din 
urmă, în condiţiile în care buna colaborare reprezintă o 
finalitate pentru a cărei realizare trebuie să existe implicarea 
tuturor celor interesaţi. 

Atâta vreme cât nu s-a dovedit că doar conduita administra-
torului judiciar este cea care a cauzat colaborarea defectuoasă, 
nici nu se poate reţine că se impune înlocuirea acestuia în 
considerarea acestui motiv.  

Or, una dintre principalele critici o reprezintă susţinerea 
că un creditor a solicitat administratorului judiciar să îi prezinte 
o serie de înscrisuri apreciate ca relevante, fără a se observa că 
administratorul special este cel care a invitat creditoarea să se 
prezinte la sediu pentru a-i fi puse la dispoziţie înscrisurile, 
deplasare pe care creditorul nu a considerat-o utilă.  

De asemenea, nu s-a dovedit că, deşi au existat situaţii în 
care se impunea întrunirea comitetului creditorului, omisiunea 
administratorului judiciar de a solicita acest lucru a atras 
efecte negative asupra modului de derulare a procedurii. 

Pe de altă parte, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014, „comitetul creditorilor se întruneşte ori de câte ori 
este necesar, la cererea administratorului judiciar sau a 
lichidatorului judiciar, după caz, ori la cererea oricărui membru 
al comitetului creditorilor”.    

Textul sus citat relevă că oricare membru al comitetului 
creditorilor are calitatea de a cere întrunirea acestuia, deci, nu 
numai administratorul judiciar, dar nu s-a probat nici că au 
existat astfel de situaţii. 

Singura lezare este cea pretinsă de preşedintele comitetului 
creditorilor, care, în calitatea sa de creditor, apreciază că a fost 
împiedicat să formuleze şi să depună un plan de reorganizare. 
Or, acest plan a fost depus, nu se invocă nicio împiedicare 
efectivă a derulării procedurii sau o afectare a intereselor 
debitoarei, a patrimoniului acesteia sau, în mod obiectiv, a 
duratei procedurii. Că în privinţa ultimului aspect se consideră 
ca nefiind respectată durata perioadei de observaţie sau că nu s-ar 
fi respectat caracterul executoriu al sentinţelor, nefiind de îndată 
actualizat tabelul de creanţe, Curtea a considerat că acestea sunt 
aprecieri fără legătură cu înscrisurile existente la dosar, aceasta 
deoarece se poate lesne observa că au existat mai multe 
contestaţii, nesoluţionate de judecătorul-sindic printr-o singură 
hotărâre, aspect de care creditorul are cunoştinţă.  

În acelaşi sens şi aspectele privitoare la influenţa neînscrierii 
provizorii a creanţelor contestate până la soluţionarea 
contestaţiilor prin care sunt susţinute numai interesele unora 
dintre creditori nu prezintă relevanţă în acest context. Aceasta 
deoarece, pe de-o parte, legea prevede posibilitatea legală de a 
remedia astfel de omisiuni, iar, pe de alta, din lecturarea 
dispoziţiilor conţinute la art. 111 alin. (6) teza a II-a din Legea 
nr. 85/2014 reiese că admiterea provizorie a creanţelor 
contestate este de competenţa judecătorului-sindic, şi nu a 
administratorului judiciar, precum şi că o atare măsură 
reprezintă o posibilitate, şi nu o obligativitate. 

Este pertinentă susţinerea debitoarei şi a credito-
rilor-intimaţi care arată că, pe de o parte, judecătorul-sindic 
a mai analizat, sub diverse aspecte, prin două hotărâri 
anterioare, activitatea practicianului şi că nicio contestaţie la 
vreunul dintre rapoarte nu s-a depus în sensul criticilor 
reţinute în prezentul demers. De asemenea, nici 
judecătorul-sindic nu a apreciat ca fiind oportună refacerea 
vreunui raport şi nici nu s-au solicit anterior toate înscrisurile la 
care se face referire în cauza de faţă. 

În privinţa rezultatului acţiunilor imputate practi-
cianului şi în raport de aspectele reţinute mai sus, se impune 
sublinierea faptului că un model de analiză a activităţii ar 
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depinde de tipul obligaţiei concrete care nu a fost îndeplinită, 
dar include şi determinarea prejudiciului ce se pretinde a fi fost 
adus, direct sau indirect, prin acţiunile directe sau prin 
omisiunile ce se pot imputa practicianului.  

În literatura de specialitate, exemplele privesc în concret 
prejudiciul care poate consta în înregistrarea unor costuri 
suplimentare, în ipoteza în care nu s-a redus personalul, nu se 
justifică cheltuielile de deplasare, combustibilul etc., s-au făcut 
investiţii fără aprobare, nu s-au rectificat declaraţiile de 
impunere pentru impozite şi taxe locale, ceea ce ar fi condus la 
costuri suplimentare, nu s-au denunţat contractele păgubitoare 
pentru societatea debitoare, putându-se determina pierderea, 
pierderea unor termene care duce la prescripţia drepturilor 
debitoarei în insolvenţă, valorificarea bunurilor contrar dispo-
ziţiilor legale, nerealizarea sarcinilor de pază şi conservare a 
activelor din averea debitoarei, prejudicii ce decurg din 
depăşirea atribuţiilor, din neîndeplinirea obiectivelor propuse 
prin planul de reorganizare etc., dar care se 
determină aplicând asupra „debitului” creat prin 
(cost suplimentar sau venit nerealizat/diminuat) 
formele adecvate calculării „time costs”, respectiv 
accesorii. 

 
În loc de concluzii 
 
Speţa analizată aminteşte de opinia domnului 

profesor Radu Bufan: Legiuitorul a introdus 
administratorul judiciar în procedură chiar de la 
deschidere, nu pentru a-i încredinţa conducerea 
activităţii debitorului, ci pentru a exercita rolul de 
supraveghere, pentru a veghea asupra integrităţii 
patrimoniului acestuia şi asupra operaţiilor curente; 
aceasta a fost raţiunea modificării Legii  
nr. 64/1995, prin care s-a luat măsura desemnării 
administratorului judiciar chiar de la deschiderea 
procedurii.  

În principiu, administratorul judiciar nici nu are „vocaţie” de 
a prelua administrarea debitorului în perioada de observaţie; de 
aceea, judecătorul-sindic este obligat a-i preciza prin hotărârea 
de deschidere a procedurii atribuţiile prevăzute de lege, în sensul 
supravegherii activităţii debitorului.  

Poziţionarea administratorului judiciar, în perioada de 
observaţie, în rolul de supraveghetor (ca principiu) are şi multiple 
explicaţii de raţionalitate economică, printre care:  

- timpul necesar unei reale predări a administrării societăţii 
(însemne, registre, litigii, specimene de semnături, inventariere 
etc.);  

- inutilitatea demersului în cazul schimbării administratorului 
judiciar provizoriu;  

- lipsa personalului disponibil pentru astfel de operaţiuni; 
- lipsa fondurilor necesare care ar trebui avansate de către 

practician etc.  
În acest context, apare raţional ca administratorul judiciar să 

rămână în expectativă în perioada de observaţie, cu rol de 
supraveghere, urmând a prelua administrarea doar în condiţiile 
în care acest nou rol se impune datorită conduitei 
greşite/culpabile a administratorilor statutari. În ceea ce priveşte 
dreptul debitorului de a desemna persoanele care să-i admi-
nistreze activitatea, instituţia administratorului special suferă de 

anumite deficienţe, de natură a conduce la suprapunerea 
competenţelor acestuia cu alţi participanţi sau organe.  

Deşi pare că situaţia din cauza de mai sus a fost lămurită, 
aspectele practice ţin să ne amintească faptul că reglementarea 
legală nu poate acoperi toate ipotezele şi nu întotdeauna cuprinde 
prevederi în armonie cu normele procedurii civile, în raport de 
care îşi clamează supremaţia, omiţându-se că, adeseori, 
excepţiile procedurale împiedică tranşarea fondului. Cu toate 
acestea, normele legale impun o abordare care să conducă la o 
interpretare eficientă, în sensul obţinerii unui rezultat, iar nu al 
înlăturării aplicării lor. 

De ce am adus în discuţie ipotezele de mai sus? 
Tranşând litigiul strict procedural, s-ar fi putut invoca lipsa 

calităţii procesuale active a apelantului-membru al comitetului 
creditorilor, apreciindu-se că numai comitetul însuşi ar fi putut 
declara apelul sau, evident, practicianul. Cu ce rezultat însă? Al 
citării şi al reprezentării de către preşedinte, al menţinerii unui 

cadru legal lipsit de contradictorialitate şi, în fond, 
lipsit de legalitate, al eficientizării unor demersuri 
repetate ale unei părţi a creditorilor. 

Nu este mai puţin relevant să observăm că 
legea, deşi impune soluţionarea unor cauze cât se 
poate de repede, ca în cazul celei având ca obiect 
înlocuirea practicianului, nu derogă de la citarea 
prin BPI sau am putea să analizăm natura juridică 
şi opozabilitatea înscrisului prin care se stabilesc 
administratorului special atribuţiile de către judi-
ciar, conform legii, a efectelor analizei şi pronun-
ţării asupra stadiului continuării procedurii, 
printr-o rezoluţie a judecătorului-sindic, prin care 
va putea pune în sarcina administratorului judiciar 
anumite măsuri şi consecinţele acestor constatări 
asupra unei aprecieri a activităţii practicianului, 
respectiv dacă din aceste rezoluţii ar rezulta 
netemeinicia unei cereri de înlocuire ori, 

dimpotrivă, motive pentru sesizarea din oficiu.  
Apoi, rămâne de găsit şi răspunsul la întrebarea dacă, în urma 

anulării unei astfel de hotărâri, bazată, aparent, pe o sesizare din 
oficiu, instanţa de control ar trebui să poată rejudeca fondul sau 
ar trebui să anuleze sentinţa şi să o trimită judecătorului-sindic 
pentru considerente similare celor de la deschiderea procedurii 
generale ori de faliment, când, la fond, se respinge cererea, iar 
ulterior se admit apelurile. Aceasta dacă am achiesa la ideea că 
numai judecătorul-sindic ar avea abilitatea legală să o facă şi 
dacă am contribui la conturarea, încă o dată, a limitării rolului 
instanţei de control judiciar. 

Pe fondul chestiunilor supuse atenţiei noastre, deşi s-au 
adunat susţineri diverse, poate cumulul acestora ar conduce la o 
definire legală a conduitei culpabile a practicienilor în 
insolvenţă, ca urmare a aprecierii câtorva dintre factorii relevanţi, 
respectiv: 

- o sintetizare a motivelor ce pot fi invocate într-o astfel de 
cerere,  

- al modului economic, în primul rând, de apreciere a 
acestora, 

- reţinând calificarea (procedurală a) reclamanţilor şi  
- analiza distinctă a atribuţiilor practicienilor în insolvenţă. 
Toate acestea ar trebui realizate cu observarea lejerităţii cu 

care unii creditori apreciază că pot dispune schimbări în funcţie 
de interesul propriu, omiţând rolul practicienilor în insolvenţă 
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care, în fiecare procedură, au de menţinut un echilibru între 
interesele părţilor, pe de o parte, de asigurat legalitatea 
demersurilor – într-o manieră totuşi practică, pe de alta – dar şi 
 

 

Note 
1 Această opinie a fost îmbrățișată și de către formatorii I.N.M., pe 

fondul întâlnirii președinților secțiilor specializate (foste comerciale), din 
cadrul curților de apel, în materia litigiilor cu profesioniști și 
insolvenței, Sinaia, Hotel Rina, 13-14 iunie 2016, pp. 9-10. 

de dat eficienţă scopului procedurii, realizând interfaţa dintre 
judecător şi ceilalţi participanţi.  

 
Simplu, nu-i aşa? 
 
2 C. Ap. Timișoara, secția a II-a civilă, dec. civ. nr. 582/A/8 decembrie 

2020, comentariul domnului judecător dr. Ștefan Ioan Lucaciuc. 
3 C. Ap. Timișoara, secția a II-a civilă, dec. civ. nr. 472/A/28 septembrie 

2021. 
4 https://www.avocatura.com/speta/342270/contestatie-tribunalul-gala 

ti.html. 
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DIN NOU DESPRE ATRIBUŢIILE JUDECĂTORULUI-SINDIC ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI – ART. 45 
ALIN. (1) LIT. O) DIN LEGEA NR. 85/2014 

ONCE AGAIN ON THE MANDATE OF THE SYNDIC JUDGE WITHIN INSOLVENCY PROCEEDINGS – ART. 45 
PARAGRAPH (1) LETTER O) OF LAW NO. 85/2014 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Legiuitorul român, prin actuala lege a insolvenţei, încearcă să 

ne convingă de faptul că judecătorul-sindic este garantul 
respectării legii în procedura de insolvenţă a debitoarei, că 
atribuţiile sale sunt subsumate exclusiv controlului judecătoresc 
al activităţii administratorului judiciar şi/sau al lichidatorului 
judiciar, deciziile de afaceri fiind atributul exclusiv al 
creditorilor, prin adunarea acestora. 

Realitatea instanţelor de judecată relevă însă faptul că, în 
activitatea pe care o desfăşoară într-o procedură de insolvenţă, 
judecătorul-sindic este chemat de multe ori să adopte veritabile 
decizii de afaceri care-l plasează în sfera controlului de 
oportunitate. 

Ne propunem ca, prin câteva exemple, să demonstrăm faptul 
că deciziile pe care judecătorul-sindic le pronunţă se situează în 
afara controlului de legalitate a procedurii, legiuitorul îngăduind, 
tacit uneori, că acest lucru este permis. 

Înainte însă de a proceda la analiza atribuţiilor 
judecătorului-sindic, din perspectiva Legii nr. 85/2014, ne 
propunem să aruncăm o privire în istorie pentru a observa 
evoluţia (sau nu) a atribuţiilor judecătorului implicat într-o 
procedură de insolvenţă. 

 Doctrina relevantă a dreptului insolvenţei (I. L. Georgescu, 
I. Finţescu) ne demonstrează că instituţia judecătorului-sindic, 
precum şi atribuţiile acestuia au cunoscut o oarecare evoluţie în 

KEYWORDS: syndic judge • mandate • legality • voting on the plan of reorganization 

Creditors are mainly tasked with active involvement in the 
insolvency procedure, so that the procedure can succeed. 
However, when creditors are passive or involved in the 
activities of the bankrupt debtor, which results in blockages 
of the insolvency procedure, the syndic judge will overrule, 
in some instances, the will of the creditors, as their task is 
to make the decisions imposed by the situation. 
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timp. Astfel, dacă ar fi să ne întoarcem în timp, la Codul 
comercial de la 1840, considerat prima legiuire română ce 
conţine o reglementare completă a falimentului comerciantului1, 
observăm că, la art. 198, acesta stabileşte că: „Prin hotărîrea 
asupra dărei pe faţă a falimentului, tribunalulu va orândui pe 
unulu din mădularele sale judecătoru comisaru”.  

Limbajul arhaic utilizat poate constitui, azi, motive de 
amuzament, însă, la epoca respectivă (anul 1840), acest text 
constituia pentru magistrat temeiul de drept pentru desemnarea 
sa în administrarea procedurii de faliment, în timp ce pentru 
debitor însemna automat închisoare şi faliment2. 

Actorii procedurii erau Tribunalul, judecătorul-comisar, 
sindicii, creditorii şi falitul. Tribunalul numea judecăto-
rul-comisar, precum şi sindicii, în principal din rândul 
creditorilor. Sindicii erau lichidatorii judiciari de astăzi, ei având 
sarcina managerială de lichidare a activului şi 
pasivului şi lucrau sub supravegherea judecătoru-
lui-comisar. 

A urmat, cronologic, Codul comercial de la 
1887, care, prin art. 726, stabilea regulile aplicabile 
în desemnarea judecătorului pentru procedura de 
faliment a debitorului: „Administraţiunea falimen-
tului se va exercita de către un sindic numit de 
tribunal, cu supravegherea unei delegaţiuni a 
creditorilor, sub direcţiunea judecătorului-co-
misar. Ea are drept scop conservarea şi lichidarea 
bunurilor falitului şi repartiţiunea lor între 
creditori.”3 

Prin urmare, judecătorul-comisar avea atribuţia 
coordonării operaţiunilor falimentului realizate de 
sindic, care era desemnat de Tribunal, era străin de 
masa creditorilor şi lucra sub supravegherea „unei 
delegaţiuni a creditorilor”, în fapt, Comitetul 
Creditorilor din zilele noastre, compus din 3 sau 5 reprezentanţi 
ai Adunării. 

Modificările aduse Codului comercial de la 1887, în anii 
1895, respectiv 1902, au clarificat şi mai mult participanţii la 
procedura de faliment a debitorului, dar şi atribuţiile acestora. 
Astfel, prin art. 741, se menţionează că „atribuţiunile 
judecătorului-sindic sunt: 1. Să aplice sigiliile; 2. Să facă 
inventarierea bunurilor falitului; 3. Să ia sau să ceară a se lua 
de către autorităţile competente măsurile urgente pentru 
siguranţa şi conservarea patrimoniului falitului; 4. Să convoace 
pe creditori, în cazurile prevăzute de lege şi oricând va crede de 
folos, prezidând adunarea lor; 5. Să refere tribunalului asupra 
oricărei chestiuni, pentru care se cere o încheiere a tribunalului; 
6. Să supravegheze activitatea persoanelor numite de tribunal, 
de care are nevoie în administraţiunea sa, precum şi activitatea 
lichidatorilor; 7. Să proceadă la verificarea creanţelor şi să 
formeze tabloul de creditori, pe care-l va prezenta la adunarea 
creditorilor”. 

Observăm o delimitare a atribuţiilor administrative de cele 
jurisdicţionale, judecătorul-sindic fiind cel care a dobândit 
atribuţii administrative, de management a procedurii, iar, 
suplimentar, putea formula acţiuni în anularea actelor 
frauduloase, precum şi cereri în antrenarea răspunderii. Organele 
falimentului sunt tribunalul, ministerul public, judecătorul-sindic 
şi adunarea generală a creditorilor. 

Sindicul, participant prezent în procedura falimentului până 
la aceste modificări, a dispărut, iar atribuţiile acestuia sunt 
preluate de judecătorul-sindic, care este un magistrat. Analizând 
atribuţiile pe care trebuie să le exercite, observăm că acestea 
corespund celor ale practicianului în insolvenţă din actuala 

reglementare. Aşadar, la acea epocă, judecătorul-sindic era 
lichidatorul judiciar de astăzi. 

Au urmat legile insolvenţei, Legea nr. 64/1995 stabilind că 
organele care aplică procedura sunt instanţa judecătorească, 
judecătorul-sindic, administratorul, lichidatorul, adunarea 
creditorilor şi comitetul creditorilor, însă atribuţiile sunt diferite 
de cele menţionate în actuala lege a insolvenţei. La fel ca în 
Codul comercial de la 1887, judecătorul-sindic era managerul 
procedurii4, atribuţiile care îi sunt încredinţate de legiuitor fiind 
edificatoare în acest sens. Observăm şi faptul că administratorul 
procedurii putea fi angajat facultativ de Adunarea Creditorilor, 
cu atribuţii în supravegherea operaţiunilor de gestionare, 
asistarea debitorului la toate actele privind gestionarea sau numai 
la o parte din acestea, conducerea în tot sau în parte a activităţii 
debitorului şi putea fi însărcinat cu executarea atribuţiilor 

delegate de judecătorul-sindic. 
Un moment important în stabilirea atribuţiilor 

judecătorului-sindic l-a constituit modificarea 
adusă Legii nr. 64/1995 (în anii 1999 şi 2002), 
întrucât a fost eliminată dualitatea atribuţiilor 
judecătorului-sindic, care anterior era chemat să 
îndeplinească atât atribuţii administrative, cât şi 
jurisdicţionale, practicianul în insolvenţă devenind 
managerul procedurii, care putea să sesizeze 
judecătorul-sindic în legătură cu orice problemă 
care ar cere o soluţionare de către acesta5. 
Judecătorul-sindic din anul 1895 (practicianul în 
insolvenţă de atunci), putea să „refere tribunalului 
asupra oricărei chestiuni, pentru care se cere o 
încheiere a tribunalului”. 

Au urmat Legea nr. 85/2006 şi Legea  
nr. 85/2014, care au păstrat în mare măsură modifi-
cările aduse prin Legea nr. 64/1995, modificată atât 

cu privire la participanţii la procedură, cât şi referitor la atribuţiile 
partajate între judecătorul-sindic şi practicianul în insolvenţă, din 
perspectiva funcţiilor specifice deţinute. 

Mai mult, s-au stabilit atribuţiile judecătorului-sindic prin 
comparaţie cu cele deţinute de administratorul judiciar/lichi-
dator: „Atribuţiile judecătorului-sindic sunt limitate la controlul 
judecătoresc al activităţii administratorului judiciar şi/sau al 
lichidatorului şi la procesele şi cererile de natură judiciară 
aferente procedurii insolvenţei. Atribuţiile manageriale aparţin 
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, în mod 
excepţional, debitorului, dacă acestuia nu i s-a ridicat dreptul de 
a-şi administra averea. Deciziile manageriale pot fi controlate 
sub aspectul oportunităţii de către creditori, prin organele 
acestora” [art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014]. 

Suntem îndemnaţi, aşadar, să credem că judecătorul-sindic 
nu este managerul procedurii, ci doar supraveghetorul acesteia, 
din perspectiva legalităţii. 

Cu toate acestea, ştim cu toţii că există numeroase dispoziţii 
în Legea nr. 85/2014 care, prin atribuţiile impuse 
judecătorului-sindic, îl trimit în sfera controlului de oportunitate 
al măsurilor adoptate. 

Astfel, potrivit art. 49 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: „În 
cazul în care, ulterior adoptării hotărârii adunării creditorilor, 
se constată, prin hotărâre definitivă, că votul a fost viciat prin 
introducerea sau eliminarea unei creanţe pentru care titularul 
acesteia solicitase înscrierea în tabelul de creanţe şi dacă votul 
astfel viciat ar fi putut conduce la adoptarea unei alte hotărâri, 
adunarea creditorilor se reconvoacă cu aceeaşi ordine de zi. În 
cazul în care noua hotărâre a adunării creditorilor este diferită 
faţă de cea iniţială, judecătorul-sindic poate decide desfiinţarea 
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în tot ori în parte a actelor sau operaţiunilor încheiate în temeiul 
hotărârii iniţiale.” 

În baza acestor prevederi legale, judecătorul-sindic poate 
decide desfiinţarea, în tot sau în parte, a actelor sau operaţiunilor 
încheiate în temeiul unei hotărâri a adunării creditorilor, 
desfiinţată prin votul creditorilor, adoptată ulterior momentului 
stabilirii vicierii votului pentru cea dintâi hotărâre, prin faptul 
neluării sau luării în considerare a unei creanţe inexistente sau 
fictive şi al cărei vot ar fi fost decisiv în luarea respectivei 
hotărâri. 

Prin urmare, judecătorul-sindic va fi cel care va hotărî asupra 
activităţii desfăşurate în procedura de insolvenţă şi, analizând în 
raport de toate elementele concrete, va decide dacă este oportun 
sau nu să desfiinţeze actele sau operaţiunile încheiate în temeiul 
unei hotărâri dovedite ca fiind viciate. 

Potrivit art. 75 alin. (9) din Legea nr. 85/2014, 
„pentru asigurarea resurselor în vederea 
continuării activităţii curente a debitorului în 
perioada de observaţie, sumele de bani care fac 
obiectul cauzelor de preferinţă prevăzute la acest 
articol vor putea fi folosite de către administratorul 
judiciar cu acordul creditorului titular al garanţiei. 
În cazul refuzului acestui acord, judecătorul-sindic 
poate autoriza folosirea acestor sume de bani, cu 
acordarea în beneficiul creditorului titular al 
garanţiei a protecţiei corespunzătoare, conform 
prevederilor art. 87 alin. (3)”. 

Ce observăm? Că judecătorul-sindic este 
chemat să analizeze oportunitatea utilizării sumelor 
de bani existente în contul debitorului, la data 
deschiderii procedurii şi asupra cărora există cauze 
de preferinţă (e.g.: ipoteca mobiliară), chiar fără 
acordul creditorului, dacă se acordă o protecţie 
corespunzătoare. 

Trebuie să admitem că analizarea cererii formu-
late de către administratorul judiciar presupune o 
decizie de afaceri pe care judecătorul-sindic trebuie să o adopte, 
chiar în ciuda opoziţiei creditorului titular al cauzei de preferinţă, 
judecătorul-sindic fiind cel care stabileşte că, pentru buna 
derulare a procedurii, cea mai înţeleaptă decizie de afaceri este 
aceea de a utiliza sumele de bani pentru continuarea activităţii 
curente a debitorului insolvent. 

În fine, art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 menţio-
nează că una dintre principalele atribuţii ale judecătorului-sindic 
este „judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidato-
rului judiciar în situaţiile în care nu se poate lua o hotărâre în 
şedinţele comitetului creditorilor sau ale adunării creditorilor 
din lipsa de cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal 
convocaţi, la cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi 
ordine de zi”. 

Adoptarea Legii privind procedura insolvenţei nr. 85/2006 a 
determinat o modificare esenţială a atribuţiilor care revin 
creditorilor debitoarei aflate în insolvenţă, fie că sunt organizaţi 
în cadrul adunărilor sau al comitetului creditorilor, fie că 
acţionează individual. În oricare dintre formele concrete de 
manifestare, creditorii debitoarei insolvente sunt chemaţi să 
participe activ atât la desfăşurarea procedurii insolventei 
debitoarei, cât şi la derularea activităţilor specifice obiectului de 
activitate. 

Această amplificare a atribuţiilor, precum şi obligativitatea 
implicării active a creditorilor în desfăşurarea procedurii de 
insolvenţă a debitoarei a fost menţinută şi prin Legea privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă  

nr. 85/2014. Se poate observa că legiuitorul român a stabilit că 
voinţa masei credale se formează în organul deliberativ, care este 
adunarea creditorilor, alcătuită din totalitatea creditorilor debi-
toarei insolvente, această entitate fiind cea care hotărăşte asupra 
tuturor problemelor care vizează elementele fundamentale ale 
derulării procedurii de insolvenţă. 

În actuala reglementare, în condiţiile art. 45 alin. (1) lit. o) din 
Legea privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă nr. 85/2014, judecătorul-sindic este chemat să 
suplinească voinţa masei credale dacă şi atunci când creditorii, 
prin activitatea acestora, blochează adoptarea unei soluţii în 
adunarea creditorilor, prin neprezentarea lor la cel puţin două 
şedinţe consecutive, convocate legal în acest scop. 

Analizând dispoziţiile legale amintite mai sus, observăm 
faptul că legiuitorul nu a prevăzut, în această  
etapă, a suplinirii votului creditorilor, că 
judecătorul-sindic nu poate adopta, în condiţiile 
art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, o 
decizie care să vizeze măsuri de oportunitate.  

Textul amintit relevă că judecătorul-sindic este 
obligat să procedeze la efectuarea unor verificări 
exclusiv formale: existenţa a cel puţin două şedinţe 
consecutive ale adunării creditorilor, cu aceeaşi 
ordine de zi, şi lipsa cvorumului necesar adoptării 
soluţiei. 

Cu toate acestea, deşi legiuitorul nu a menţionat 
expres, apreciem că judecătorul-sindic este obligat 
să realizeze un control şi din perspectiva legalităţii 
măsurilor ce se impun a fi adoptate prin suplinirea 
voinţei masei credale.  

Şi este aşa, întrucât, potrivit art. 45 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, judecătorul-sindic este garantul 
respectării legii în procedura de insolvenţă a 
debitoarei, atribuţiile sale fiind, în principal, 
subsumate controlului judecătoresc al activităţii 
administratorului judiciar şi/sau al lichidatorului 

judiciar şi proceselor şi cererilor de natură judiciară, aferente 
procedurii insolvenţei.  

Prin urmare, dacă măsurile ce se doresc a fi adoptate nu sunt 
vădit nelegale, judecătorul-sindic este ţinut să suplinească voinţa 
masei credale dacă şi atunci când creditorii, prin activitatea 
acestora, blochează adoptarea unei soluţii în adunarea 
creditorilor, prin neprezentarea lor la cel puţin două şedinţe 
consecutive, convocată legal în acest scop. 

Observăm faptul că textul art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea  
nr. 85/2014 nu distinge între tipul de cereri cu privire la care 
judecătorul-sindic este obligat să se pronunţe. De asemenea, 
articolul în discuţie nu prevede o enumerare limitativă a 
categoriilor de hotărâri în privinţa cărora, în lipsă de cvorum, 
judecătorul-sindic se va putea substitui voinţei creditorilor. Ca 
atare, însăşi ideea de substituire a voinţei creditorilor indică 
faptul că se instituie o excepţie de la regula generală, în sensul 
că, în cazul imposibilităţii luării unei decizii în cadrul procedurii 
din cauza neîndeplinirii cvorumului de prezenţă, 
judecătorul-sindic se va putea pronunţa inclusiv asupra unor 
chestiuni de oportunitate. 

Astfel, dezinteresul creditorilor faţă de derularea procedurii 
este sancţionată de către legiuitor prin acordarea 
judecătorului-sindic a atribuţiei de a se pronunţa inclusiv asupra 
unor chestiuni de oportunitate ce privesc procedura. 

Dar, oare, procedura instituită prin art. 45 alin. (1) lit. o) din 
Lege poate fi aplicată şi în ipoteza în care creditorii nu se întrunesc 
pentru a-şi exprima votul asupra planului de reorganizare? 
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Altfel spus, judecătorul-sindic se poate sau nu substitui, în 
temeiul dispoziţiilor art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, 
adunării creditorilor care, la două şedinţe având pe ordinea de zi 
aprobarea unui plan de reorganizare propus în condiţiile art. 132 
din Lege, nu a putut adopta nicio hotărâre din lipsă de cvorum? 

Şi, mergând mai departe, este posibil ca, în considerarea 
acestei atitudini de pasivitate a creditorilor, dispoziţiile art. 138 
alin. (4) şi art. 139 alin. (1) din acelaşi act normativ să fie 
interpretate în sensul că lipsa unei hotărâri în adunarea 
creditorilor convocată pentru aprobarea planului de reorganizare, 
pentru motivul mai sus arătat, echivalează cu un vot negativ 
asupra planului propus? 

În această situaţie specială trebuie să reţinem, aşadar, şi 
incidenţa altor prevederi legale: art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea 
nr. 85/2014, art. 132, art. 138 alin. (4) şi art. 139 alin. (1) din 
acelaşi act normativ. 

Întrucât nici doctrina şi nici jurisprudenţa nu ne oferă niciun 
argument în acest sens, am încercat să „conta-
bilizăm” argumentele care susţin o astfel de 
atribuţie pusă pe seama judecătorului-sindic, dar şi 
pe cele care s-ar putea opune acesteia. 

La capitolul argumentelor „pentru” o astfel de 
soluţie, propunem includerea următoarelor: 
- în cuprinsul textului art. 45 alin. (1) lit. o) din 

Legea nr. 85/2014 nu există nicio menţiune 
referitoare la cuprinsul pe care ordinea de zi o 
poate avea, cerinţele impuse expres pentru a se 
putea solicita judecătorului-sindic aplicarea 
mecanismului prevăzut de art. 45 alin. (1) lit. o) din 
Lege fiind limitate la două condiţii, respectiv: a) au 
existat ce1 puţin două şedinţe ale adunării 
creditorilor având aceeaşi ordine de zi; b) nu s-a 
putut lua o hotărâre din lipsa de cvorum cauzată de 
neprezentarea creditorilor legal convocaţi; 
- câtă vreme norma legală analizată nu 

cuprinde menţiuni referitoare la punctele aflate pe 
ordinea de zi decât sub aspectul necesităţii 
identităţii ordinii de zi a celor două şedinţe ale 
adunării creditorilor, nu pot fi operate excluderi 
derivate din natura chestiunilor supuse analizei 
prin ordinea de zi şi nici prin raportare la 
prevederile art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea  
nr. 85/2014; 
- scopul instituirii unei asemenea atribuţii în 

sarcina judecătorului-sindic rezidă în caracterul 
concursual al procedurii reglementate de acest act 
normativ şi necesitatea salvgardării principiilor 
enumerate de art. 4 din Legea nr. 85/2014, cum ar fi 
fundamentarea votului pentru aprobarea planului de 
reorganizare pe criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal 
între creditorii de acelaşi rang, a recunoaşterii priorităţilor 
comparative şi a acceptării unei decizii a majorităţii, urmând să 
se ofere celorlalţi creditori plăţi egale sau mai mari decât ar primi 
în faliment (pct. 9 al art. 4 din Lege); 

-  art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 conferă 
judecătorului-sindic competenţa de a efectua un control de 
oportunitate asupra viabilităţii planului de reorganizare când nu 
se poate lua o hotărâre în şedinţele adunării creditorilor din lipsa 
de cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, 
la cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi; 

- în multe situaţii, în practică, practicianul în insolvenţă s-a 
aflat în imposibilitatea de a lua măsurile necesare desfăşurării 
normale a procedurii insolvenţei din cauza inactivităţii 

creditorilor. Or, pentru astfel de situaţii, legiuitorul a conferit 
judecătorului-sindic atribuţia de a depăşi rolul de simplu 
verificator al legalităţii, realizând o apreciere de oportunitate a 
măsurilor ce se impun a fi adoptate în procedura insolvenţei; 

- procedura de reorganizare presupune mai multe etape până 
la momentul validării contractului încheiat de părţi: (i) aprobarea 
sau NU a planului de către adunarea creditorilor, în condiţiile şi 
cu majorităţile menţionate de art. 139; (ii) confirmarea planului 
de către judecătorul-sindic. Dacă în etapa 1 nu se poate obţine un 
vot din cauza lipsei de cvorum determinată de neparticiparea 
creditorilor la cel puţin 2 adunări consecutive, în cadrul etapei 2, 
procesul-verbal al adunării creditorilor va fi înlocuit cu hotărârea 
judecătorului-sindic dată în condiţiile art. 45 alin. (1) lit. o); 

- extinderea atribuţiei judecătorului-sindic de a aprecia 
asupra oportunităţii planului este susţinută şi de prevederile  
art. 139 alin. (1) lit. F. din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora 
planul este confirmat de judecătorul-sindic dacă respectă, din 

punctul de vedere al legalităţii şi al viabilităţii 
(deci, al chestiunilor de oportunitate), prevederile 
art. 133 din aceeaşi Lege, respectiv posibilităţile 
reale de îndeplinire a obligaţiilor asumate prin plan; 

- lipsa votului creditorilor în cadrul şedinţelor la 
care au fost convocaţi şi nu s-au prezentat nu poate 
fi considerată drept un vot negativ asupra planului 
care să determine intrarea debitorului în faliment 
pentru acest considerent, întrucât nu există nicio 
prevedere legală care să confere atitudinii pasive a 
adunării creditorilor semnificaţia unui vot negativ, 
astfel că nu poate fi atribuită o astfel de semnificaţie 
care să justifice o eventuală decizie  de intrare în 
faliment. Şi este aşa întrucât, atunci când legiuitorul 
a apreciat că neexprimarea voinţei creditorilor poate 
fi considerată drept vot negativ, a instituit expres o 
astfel de prezumţie, precum este cazul la art. 49  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014; 
- aşadar, aplicarea dispoziţiilor art. 138 alin. (4) 

şi art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie 
realizată de către judecătorul-sindic în consonanţă 
cu principiile enunţate de art. 4 din lege, neputând 
fi validată teza echivalării pasivităţii creditorilor cu 
un vot negativ, cât timp legiuitorul a instituit un 
mecanism pentru continuarea procedurii, prin  
art. 45 alin. (1) lit. o) din aceeaşi lege. 

În categoria argumentelor care ar pleda pentru 
excluderea acestei atribuţii a judecătorului-sindic 
putem identifica următoarele: 

- judecătorul-sindic nu are competenţa de a se 
pronunţa asupra viabilităţii planului de reorganizare şi de a 
confirma un plan de reorganizare, în cazul în care nu se poate 
adopta o hotărâre în adunarea creditorilor convocată pentru 
aprobarea planului de reorganizare, din lipsă de cvorum cauzată 
de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel puţin două 
şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi, întrucât se opun 
dispoziţiile art.136-138 din Legea nr. 85/2014; 

- analiza acestor prevederi legale relevă că ipoteza imposi-
bilităţii adoptării unei hotărâri a adunării creditorilor cu privire la 
planul de reorganizare, din cauza neîntrunirii cvorumului cerut 
de lege pentru legala sa acceptare/aprobare, nu poate fi 
echivalentă cu ipoteza „cererii” evocate de art. 45 alin. (1) lit. o) 
din Legea nr. 85/2014, întrucât temeiul exprimării votului de 
către creditori cu privire la planul de reorganizare nu este dat de 
o cerere a administratorului judiciar, ci de exigenţa legală ca 
acesta să primească votul pozitiv al creditorilor, conform regu-
lilor stabilite de art. 138 din Legea nr. 85/2014; 
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- lipsa unei hotărâri în adunarea creditorilor convocată pentru 
aprobarea planului de reorganizare, din lipsă de cvorum cauzată de 
neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel puţin două şedinţe 
ale acestora având aceeaşi ordine de zi, nu echivalează cu votul 
negativ asupra planului de reorganizare, ci doar cu neacceptarea 
acestuia, art. 138-139 din Legea nr. 85/2014 stabilind faptul că 
acceptarea planului de către creditori este o condiţie prealabilă 
confirmării acestuia de către judecătorul sindic; 

- art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, deşi îi conferă 
judecătorului-sindic atribuţia de confirmare a planului de reorga-
nizare, condiţionează acest lucru de votarea lui de către creditori. 
Altfel spus, atât timp cât creditorii nu au votat planul propus de 
debitor, judecătorul-sindic nu poate confirma respectivul plan, 
ipoteza fiind confirmată şi de prevederile art. 139 alin. (1) teza I 
din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora: „(1) Judecătorul-sindic 
fixează termenul pentru confirmarea planului în cel 
mult l5 zile de la depunerea la tribunal de către 
administratorul judiciar a procesului-verbal a1 
adunării creditorilor prin care acesta a fost aprobat. 
(...).” Prin urmare, aplicând raţionamentul de inter-
pretare per a contrario, judecătorul-sindic nu poate 
stabili termen de judecată, în condiţiile art. 139 din 
Legea nr. 85/2014, pentru confirmarea planului 
decât dacă are o hotărâre a creditorilor de aprobare a 
acestuia, ipoteza normei legale nefiind întrunită 
atunci când administratorul judiciar desemnat în 
cauză nu a depus şi procesul-verbal sau hotărârea 
adunării creditorilor prin care planul de reorganizare 
a fost aprobat; 

- în ipoteza în care au fost propuse două sau 
mai multe planuri de reorganizare, alin. (6) al  
art. 138 din aceeaşi lege impune ca votarea acestora 
să se facă în aceeaşi şedinţă a adunării creditorilor, 
în ordinea decisă prin votul creditorilor, iar dacă i 
s-ar recunoaşte judecătorului-sindic exercitarea 
atribuţiei prevăzute de lit. o) a alin. (1) al art. 45 
din Lege şi în procedura de aprobare a planului, 
ne-am afla în prezenţa unei adevărate decizii de 
oportunitate, şi nu a uneia de legalitate, ceea ce 
legiuitorul a exclus expres; 

- art. 45 alin. (l) lit. o) din Legea nr. 85/2014 
are ca finalitate deblocarea procedurii insolvenţei atunci când 
aceasta stagnează din cauza dezinteresului sau a relei-credinţe a 
creditorilor care deţin un procent decisiv pentru cvorum. Or, în 
ipoteza votului asupra planului de reorganizare, procedura nu 
este blocată dacă nu se votează planul de reorganizare, art. 145 
oferind un remediu: intrarea în faliment. 
 

 

Note 
1 A. Negoianu, Insolvabilitatea în vechile legiuiri române, Institutul de 

Arte Grafice „Vremea”, București, 1931, p. 84. 
2 Art. 201 din Codul Comercial de la 1840: „Prin hotărîrea asupra dărei 

pe față a falimentului, tribunalulu va porunci punerea pecetieloru și 
arestarea falitului la poliția, sau paza personei lui în casa’i de catra unu 
slujbasualu poliției spre a nu putea dosi. Aflându-se falitulu într’acesta 
posiția, nu pote a se priimi cerere nici de a se pune la închisore, nici de a nu 
sa slobodi de acolo pentru nici unu feliu de datorie.” 

3 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/38123?isFormaDe 
Baza=True&rep=True, accesat la data de 29.05.2022.  

4 Art. 10 din Legea nr. 64/1995 arăta că: „Principalele îndatoriri ale 
judecătorului-sindic, în cadrul prezentei legi, sunt: a) aplicarea sigiliilor;  
b) inventarierea bunurilor debitorului şi luarea măsurilor corespunzătoare 
pentru conservarea lor; c) stabilirea datelor ședințelor adunării creditorilor – 
de câte ori consideră necesar – şi prezidarea ședințelor; d) sesizarea 
tribunalului despre orice problemă care ar cere o soluționare de către acesta; 

Se impune observaţia potrivit căreia, de curând6, Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie a intervenit şi a încercat să ofere o soluţie 
problemei analizate, prin decizia adoptată stabilind că: 
„Dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. k) şi o) din Legea nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, 
cu modificările şi completările ulterioare, trebuie interpretate în 
sensul că judecătorul-sindic poate confirma un plan de 
reorganizare numai în măsura în care există o hotărâre de 
aprobare de către adunarea creditorilor a respectivului plan de 
reorganizare. 

Dispoziţiile art. 138 alin. (4) şi art. 139 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014 trebuie interpretate în sensul că imposibilitatea 
adoptării unei hotărâri în adunarea creditorilor convocată 
pentru aprobarea planului de reorganizare, din lipsă de cvorum 
cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel 

puţin două şedinţe având aceeaşi ordine de zi, nu 
echivalează cu votul negativ asupra planului de 
reorganizare.” 

La data redactării materialului, decizia ICCJ nu 
este motivată, astfel că nu cunoaştem care sunt 
considerentele adoptării sale, însă sperăm ca toate 
necunoscutele acestei probleme să fie tranşate, 
astfel încât să nu fie izvor de practică neunitară, dar 
să şi explice cum „imposibilitatea adoptării unei 
hotărâri în adunarea creditorilor convocată pentru 
aprobarea planului de reorganizare, din lipsă de 
cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor 
legal convocaţi, la cel puţin două şedinţe având 
aceeaşi ordine de zi, nu echivalează cu votul 
negativ asupra planului de reorganizare”, dar, în 
egală măsură, „judecătorul-sindic poate confirma 
un plan de reorganizare numai în măsura în care 
există o hotărâre de aprobare de către adunarea 
creditorilor a respectivului plan de reorganizare”. 

În loc de concluzie: 
Creditorii sunt cei care au drept atribuţie 

esenţială în procedura de insolvenţă a debitoarei lor 
participarea activă la desfăşurarea activităţilor 
specifice, astfel încât scopul instituit prin art. 2 din 
Legea nr. 85/2014 să fie realizat.  

Dacă însă creditorii aleg să adopte o atitudine 
pasivă, de neimplicare în viaţa debitoarei falite, cu consecinţa 
blocării procedurii de insolvenţă, judecătorul-sindic va fi cel care 
va suplini – în unele situaţii – voinţa masei credale, fiind ţinut să 
adopte deciziile care se impun uneori, inclusiv cele care vizează 
măsuri de oportunitate. 

 

e) conducerea activității persoanelor de specialitate pe care le-a angajat să-l 
ajute; f) examinarea creanțelor şi, atunci când este cazul, formularea de 
obiecții la ele; g) urmărirea încasării creanțelor referitoare la bunurile din 
averea debitorului sau la sumele de bani transferate de către debitor înainte 
de înregistrarea cererii introductive; h) examinarea activității debitorului, în 
raport cu situația de fapt; i) primirea plăților pe seama debitorului şi 
consemnarea sumelor, în termen de 24 de ore, într-un cont bancar pe numele 
averii debitorului, cu drept exclusiv de dispoziţie în interesul procedurii;  
j) transformarea bunurilor din cadrul averii debitorului în numerar;  
k) efectuarea oricăror alte activități cerute de lege. (2) Judecătorul-sindic 
stabilește, prin încheiere, atribuțiile administratorului şi ale lichidatorului.” 

5 Art. 18 lit. j) şi art. 23 lit. k) din Legea nr. 64/1995. Aceste dispoziții 
au fost preluate ulterior în Legea nr. 85/2006 – art. 20 alin. (1) lit. n) şi  
art. 53 – dar şi în Legea nr. 85/2014 – art. 58 alin. (1) lit. n), art. 64 lit. k),  
art. 209 lit. m) şi art. 258 lit. m). 

6 ICCJ, dec. nr. 28/2022, publicată la https://www.iccj.ro/2022/ 
05/09/decizia-nr-28-din-9-mai-2022-cu-privire-la-interpretarea-dispozitii 
lor-art-45-alin-1-lit-k-si-o-precum-si-a-celor-ale-art-138-alin-4-si-art-139-
alin-1-din-legea-nr-85-2014/, accesat la data de 17.05.2022.  
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COMPETENŢA JUDECĂTORULUI-SINDIC DE A SE PRONUNŢA ASUPRA VIABILITĂŢII PLANULUI DE 
REORGANIZARE ÎN VEDEREA CONFIRMĂRII 

THE COMPETENCE OF THE SYNDIC JUDGE TO RULE ON THE VIABILITY OF THE REORGANIZATION 
PLAN IN ORDER TO CONFIRM IT 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Preliminarii1 

Analiza acestei chestiuni de drept a fost prilejuită de 
invocarea în practica judiciară recentă a acestei probleme sub 
forma unei întrebări preliminare adresate ICCJ în vederea 
pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea problemei 
de drept, la sesizarea Curţii de Apel Cluj – Secţia a II-a civilă2. 
Chestiunea de drept supusă analizei este aceea dacă dispoziţiile 
art. 45 alin. (1) lit. k) şi o) din Legea nr. 85/2014 trebuie inter-
pretate în sensul existenţei competenţei judecătorului-sindic de a 
se pronunţa asupra viabilităţii planului de reorganizare şi de a 
confirma un astfel de plan, în cazul în care nu se poate adopta o 

hotărâre în adunarea creditorilor convocată pentru aprobarea 
planului de reorganizare din lipsa de cvorum cauzată de 
neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel puţin două 
şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi, în sensul că acesta 
confirmă planul numai în măsura existenţei unei hotărâri de 
aprobare de către adunarea creditorilor în acest sens.  

O chestiune complementară celei anterior evocate este aceea 
dacă dispoziţiile art. 138 alin. (4) şi art. 139 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014 trebuie interpretate în sensul că, în lipsa unei hotărâri 
în adunarea creditorilor convocată pentru aprobarea planului de 
reorganizare din lipsa de cvorum cauzată de neprezentarea 
creditorilor legal convocaţi, la cel puţin două şedinţe consecutive 

KEYWORDS: reorganization plan • syndic judge • creditors' meeting • lack of quorum 
 

The decision on the viability of the reorganization plan 
proposed by the debtor through the judicial administrator 
must be taken by the creditors' meeting. If the creditors 
legally convened for this purpose do not appear at the 
meetings with this agenda, a decision cannot be adopted 
approving the reorganization plan due to lack of quorum. 
However, the non-participation of creditors in at least two 
consecutive meetings cannot be interpreted as a negative 
vote on the reorganization plan. Under these conditions, in 
order not to obstruct the chance of reorganizing the 
debtor's activity, the syndic judge will extend his 
competence and will be able to decide the approval of the 
plan proposed by the debtor in order to its further 
confirmation. 
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ale acestora având aceeaşi ordine de zi, echivalează cu votul 
negativ asupra planului de reorganizare. 

Relativ recent a fost pronunţată decizia ICCJ3, care a decis 
că, în ipoteza în care nu s-a putut adopta o hotărâre a adunării 
creditorilor, în condiţiile art. 138 din Legea nr. 85/2014, cu 
privire la aprobarea planului sau a unuia dintre planurile propuse, 
din lipsă de cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal 
convocaţi, la cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi 
ordine de zi, judecătorul-sindic nu este îndrituit să suplinească 
aprobarea planului de reorganizare, iar lipsa de rol activ în 
procedură a creditorilor înscrişi pe tabelul definitiv de creanţe nu 
echivalează cu votul negativ, ci constituie unul dintre cazurile în 
care judecătorul-sindic va decide intrarea debitorului insolvent în 
faliment. 

 
1. Determinarea circumstanţelor factuale care au 

generat controversa juridică 

În cadrul unei proceduri de insolvenţă deschise la cererea 
debitoarei, judecătorul-sindic a acordat mai multe termene 
consecutive în vederea convocării adunării creditorilor pentru 
votarea planului de reorganizare propus de către aceasta. Întrucât 
doar creditorul majoritar a exprimat un vot de prorogare, iar 
celelalte categorii de creanţe nu au transmis niciun 
vot, debitoarea a solicitat judecătorului-sindic să 
aplice dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea 
nr. 85/2014, poziţie pe care şi-a însuşit-o şi 
administratorul judiciar, solicitând judecăto-
rului-sindic confirmarea planului de reorganizare 
propus de administratorul judiciar, deoarece nu au 
existat opoziţii ale creditorilor privind legalitatea 
planului. 

Instanţa a infirmat planul de reorganizare şi a 
dispus trecerea în faliment a debitoarei, în temeiul 
art. 140 alin. (5), coroborat cu art. 145 alin. (1)  
lit. A pct. a şi c şi lit. B din Legea nr. 85/2014. Pentru 
a se pronunţa astfel4, judecătorul-sindic a apreciat că 
nu au fost aplicabile dispoziţiile art. 45 alin. (1)  
lit. o) din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora una 
dintre principalele atribuţii ale judecătorului-sindic o 
reprezintă judecarea cererilor administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar în situaţiile în care nu se poate lua 
o hotărâre în şedinţele comitetului creditorilor sau ale adunării 
creditorilor din lipsa de cvorum cauzată de neprezentarea 
creditorilor legal convocaţi, la cel puţin două şedinţe ale acestora 
având aceeaşi ordine de zi, întrucât, în ceea ce priveşte planul de 
reorganizare a activităţii debitorului, necesitatea aprobării 
acestuia în şedinţa adunării creditorilor este o condiţie esenţială 
pentru confirmarea sa de către judecătorul-sindic. 

Mai mult, instanţa a apreciat că dezinteresul manifestat de 
creditori prin neprezentarea la şedinţele la care au fost convocaţi, 
în vederea votării planului, poate fi interpretat în sensul unui vot 
negativ al acestora faţă de planul de reorganizare propus de către 
debitoare. 

Se consideră că pasivitatea creditorilor nu se încadrează în 
categoria cazurilor de imposibilitate în care s-ar găsi practicianul 
în insolvenţă de a lua măsurile desfăşurării normale a activităţii 
sale, pentru a deveni incidente prevederile legale care îi atribuie 
competenţă judecătorului-sindic. În ceea ce priveşte votarea 
planului, judecătorul-sindic nu se poate substitui voinţei 
neexprimate a creditorilor, în sensul de a se pronunţa asupra 
viabilităţii planului de reorganizare şi, ulterior, de a-l confirma. 

Debitoarea a contestat, prin apelul formulat în cauză, soluţia 
pronunţată de către judecătorul-sindic, considerând-o ca fiind 
dată cu interpretarea greşită a prevederilor legale, în sensul că 
textul art. 45 alin. (1) lit. o) nu exceptează situaţia în cauză de la 
ipotezele în care judecătorul-sindic ar avea competenţa de a se 
pronunţa pentru a suplini manifestarea de voinţă a participanţilor 
la procedură. Mai exact, se precizează că prin aceasta se încalcă 
principiul conform căruia „unde legea nu distinge, nici 
interpretul nu trebuie să distingă”. 

Pentru clarificarea acestor probleme de drept a fost sesizată 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, urmând ca soluţia să fie 
pronunţată în raport de dezlegările formulate de completul 
specializat5. 

 
2. Condiţiile extinderii competenţei judecăto-

rului-sindic de a se pronunţa asupra viabilităţii 
planului de reorganizare prealabil confirmării 
acestuia 

În cauză s-a ridicat problema aplicabilităţii dispoziţiilor  
art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora una 
dintre principalele atribuţii ale judecătorului-sindic o reprezintă 

judecarea cererilor administratorului judiciar/lichi-
datorului judiciar în situaţiile în care nu se poate lua 
o hotărâre în şedinţele comitetului creditorilor sau 
ale adunării creditorilor din lipsa de cvorum 
cauzată de neprezentarea creditorilor legal 
convocaţi, la cel puţin două şedinţe ale acestora 
având aceeaşi ordine de zi, întrucât, în ceea ce 
priveşte planul de reorganizare a activităţii debito-
rului, necesitatea aprobării acestuia în şedinţa 
adunării creditorilor este o condiţie esenţială pentru 
confirmarea sa de către judecătorul-sindic. 

În mod normal, pentru a se decide asupra 
formei procedurii insolvenţei oportune de urmat, 
este necesară exprimarea votului, pozitiv sau 
negativ, de către creditori cu privire la planul de 
reorganizare a activităţii debitorului, aceştia fiind 
direct vizaţi şi interesaţi de modul în care activitatea 
debitorului evoluează. Confirmarea planului de 
reorganizare de către judecătorul-sindic reprezintă 

faza finală prin care trebuie să treacă un plan de reorganizare, 
după ce acesta a fost propus de către una dintre persoanele cărora 
legea insolvenţei le recunoaşte acest drept, potrivit art. 132 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, respectiv a fost acceptat de către adunarea 
creditorilor, în condiţiile art. 138 din Legea nr. 85/2014. 

Se impune a se stabili dacă pasivitatea creditorilor se 
încadrează în categoria cazurilor de imposibilitate în care s-ar 
găsi practicianul în insolvenţă de a lua măsurile desfăşurării 
normale a activităţii sale, pentru a deveni incidente prevederile 
legale care îi atribuie competenţă judecătorului-sindic. În ceea ce 
priveşte votarea planului, trebuie analizat dacă judecătorul-sindic 
se poate substitui voinţei neexprimate a creditorilor, în sensul de 
a se pronunţa asupra viabilităţii planului de reorganizare şi, 
ulterior, de a-l confirma. 

Atât timp cât textul art. 45 alin. (1) lit. o) nu exceptează 
situaţia în cauză de la ipotezele în care judecătorul-sindic ar avea 
competenţa de a se pronunţa pentru a suplini manifestarea de 
voinţă a participanţilor la procedură, devine incident principiul 
conform căruia „unde legea nu distinge, nici interpretul nu 
trebuie să distingă”. 

Dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 
prevăd faptul că judecătorul-sindic poate judeca cererile 
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administratorului/lichidatorului judiciar în situaţiile în care nu se 
poate lua o hotărâre în şedinţele adunării creditorilor din lipsa de 
cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la 
cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi. 

Apreciem că această prevedere legală conferă 
judecătorului-sindic competenţa de a efectua un control de 
oportunitate asupra viabilităţii planului de reorganizare. Această 
interpretare este susţinută şi prin minuta elaborată de Institutul 
Naţional al Magistraturii, în vederea asigurării unei practici 
unitare, prin care se afirmă dreptul judecătorului-sindic de a 
judeca cererile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar 
în situaţiile în care nu se poate lua o hotărâre în şedinţele 
comitetului creditorilor sau ale adunării creditorilor din lipsa de 
cvorum cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la 
cel puţin două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi.  

Argumentul introducerii acestei prevederi legale prin care se 
conferă dreptul de apreciere judecătorului-sindic este acela de a 
se debloca situaţiile în care creditorii nu sunt activi în procedură. 
În practică, s-a constatat că, în multe situaţii, din 
cauza dezinteresului şi a lipsei de implicare a 
creditorilor, practicianul în insolvenţă desemnat s-a 
aflat în imposibilitate de a lua măsurile necesare 
desfăşurării normale a procedurii insolvenţei, 
pentru acestea fiind nevoie de aprobarea 
creditorilor. 

Întrucât deciziile manageriale ale practicianului 
în insolvenţă sunt controlate, sub aspectul oportu-
nităţii, de creditori, prin organele acestora, iar 
situaţia-premisă este aceea că nu se poate lua o 
hotărâre în şedinţele comitetului creditorilor sau ale 
adunării creditorilor din lipsa de cvorum cauzată de 
neprezentarea creditorilor legal convocaţi la cel 
puţin două şedinţe ale acestora, atribuţia conferită 
de art. 45 alin. (l) lit. o) din Legea nr. 85/2014 
judecătorului-sindic permite, în această situaţie 
specifică, luarea unor decizii de oportunitate. 

Pentru astfel de raţiuni ce vizează deblocarea 
procedurii, legiuitorul a conferit judecăto-
rului-sindic atribuţia de a depăşi rolul de verificator 
al legalităţii, realizând o apreciere de domeniul 
oportunităţii. 

Extinderea atribuţiei judecătorului-sindic de a aprecia asupra 
oportunităţii planului este susţinută şi de prevederile art. 139  
alin. (l) lit. F. din Legea nr. 85/2014, potrivit cărora planul este 
confirmat de judecătorul-sindic dacă respectă, din punctul de 
vedere al legalităţii şi al viabilităţii (deci, al chestiunilor de 
oportunitate), prevederile art. 133 din aceeaşi lege, respectiv 
posibilităţile reale de îndeplinire a obligaţiilor asumate prin plan. 

Confirmarea planului aprobat de creditori presupune o 
analiză amplă atât a condiţiilor impuse de art. 139 din Legea 
nr. 85/2014, referitoare la modalitatea de acceptare a planului din 
partea creditorilor, cât şi a posibilităţilor reale de îndeplinire a 
obligaţiilor asumate prin plan, în raport de resursele pe care şi le 
poate procura societatea. 

Astfel, pe lângă condiţiile de vot asupra planului de 
reorganizare de către adunarea creditorilor, prevăzute de art. 139 
alin. (1) lit. A.-E. şi alin. (2) din Legea nr. 85/2014, pentru a 
fi confirmat, art. 139 alin. (1) lit. F. precizează că planul trebuie 
să respecte, „din punctul de vedere al legalităţii şi al viabilităţii, 
prevederile art. 133” din Legea nr. 85/2014. Prin urmare, 
judecătorul-sindic nu este limitat la controlul condiţiilor de 
legalitate pe care planul trebuie să le îndeplinească6. 

Astfel, condiţia viabilităţii planului de reorganizare este o 
condiţie de fond, obligatoriu a fi verificată de către judecăto-
rul-sindic în momentul confirmării planului de reorganizare, 
acesta putând cere inclusiv părerea unui specialist privind 
posibilitatea de realizare a planului [art. 139 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014]. 

Sintetizând, nu doar creditorii pot analiza aspecte ce ţin de 
viabilitatea planului de reorganizare, ci şi judecătorul-
sindic. Analiza unui plan de reorganizare, sub toate aspectele 
impuse de lege, extinde sfera de apreciere a judecătorului-sindic 
şi la alte aspecte decât cele vizând legalitatea procedurii de 
propunere şi adoptare a planului de reorganizare. Acest drept de 
apreciere este consfinţit în mod expres de către legiuitor, fiind 
greşită opinia în care rolul judecătorului-sindic în procedură ar 
consta doar în controlul judecătoresc al activităţii administra-
torului/lichidatorului judiciar7. 

Având deci în vedere că această analiză de oportunitate a 
planului îi este recunoscută expres de lege în faza confirmării 

prin hotărâre a acestuia, interpretarea corectă ar 
trebui să fie în sensul că, în lipsa unei atitudini 
active a adunării creditorilor, judecătorul-sindic se 
poate substitui acestora, analizând aceeaşi 
oportunitate a planului de reorganizare la un 
moment anterior, devansat.  

 
3. Considerentele inadmisibilităţii 

interpretării lipsei creditorilor la şedinţele 
stabilite pentru aprobarea planului de 
reorganizare drept un vot negativ asupra 
acestuia 

Referitor la interpretarea art. 138 alin. (4) 
coroborat cu art. 139 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, apreciem că aceasta nu poate fi 
realizată de o manieră restrictivă, de natură să 
limiteze dreptul debitorului la implementarea unui 
plan de reorganizare din cauza neimplicării 
creditorilor. 

Posibilitatea conferită de către legiuitor 
judecătorului-sindic de a se pronunţa asupra legalităţii şi 
valabilităţii planului de reorganizare este, în mod normal, 
condiţionată de parcurgerea tuturor fazelor reglementate de lege. 
În situaţia neacceptării planului de către adunarea creditorilor, nu 
poate fi exercitată de către judecătorul-sindic atribuţia 
confirmării planului. Un caz particular este acela în care 
creditorii nici nu acceptă planul, nici nu îl resping, rămânând în 
pasivitate. În cauză s-a pus problema dacă dezinteresul 
manifestat de creditori, prin neprezentarea la şedinţele la care au 
fost convocaţi în vederea votării planului, poate fi interpretat în 
sensul unui vot negativ al acestora faţă de planul de reorganizare 
propus de către debitoare. 

Se impune, aşadar, a se analiza dacă atitudinea pasivă a 
creditorilor ar putea fi interpretată drept o modalitate de 
manifestare tacită a dezacordului faţă de plan şi ar putea astfel 
conduce la soluţia de infirmare a planului de reorganizare, cât 
timp planul nu a fost efectiv respins de către adunarea 
creditorilor. În acest context, este necesar a aprecia dacă 
judecătorul-sindic ar putea lua decizia de deschidere a procedurii 
falimentului împotriva debitorului. 

S-a pus în discuţie dacă infirmarea planului de reorganizare 
poate fi pronunţată doar atunci când există o hotărâre a adunării 
creditorilor de respingere a acestuia, soluţie care reiese şi din 
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atribuţiile judecătorului-sindic reglementate de dispoziţiile  
art. 45 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, care prevăd că se 
poate hotărî asupra infirmării doar după votarea planului, ceea ce 
în speţă nu a avut loc. Pe de altă parte, şi prevederile art. 145  
lit. b) din Legea nr. 85/2014 reglementează că pronunţarea 
intrării în faliment se dispune atunci când ,,debitorul şi-a declarat 
intenţia de reorganizare, dar nu a propus un plan de reorganizare 
ori planul propus de acesta nu a fost acceptat şi confirmat”, fiind 
vorba de două faze care se derulează consecutiv, acceptarea 
planului şi confirmarea sa de către judecătorul-sindic. 

Prin urmare, în absenţa unei prevederi legale care să confere 
atitudinii pasive a adunării creditorilor semnificaţia unui vot 
negativ, nu poate fi atribuită o astfel de semnificaţie care să 
justifice decizia de intrare în faliment. Atunci când a apreciat că 
neexprimarea voinţei creditorilor poate fi considerată drept vot 
negativ, legiuitorul a instituit expres o astfel de prezumţie, cum 
este aceea trasă din prevederile art. 49 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014. 

Apreciem că raţiunea care a stat la baza instituirii prevederii 
legale prin care i s-a conferit judecătorului-sindic competenţa de 
a soluţiona cererile administratorului/lichidatorului judiciar în 
situaţiile în care neprezentarea creditorilor legal convocaţi la 
două şedinţe consecutive, având aceeaşi ordine de zi, a avut drept 
rezultat neîntrunirea cvorumului necesar pentru votarea planului 
de reorganizare a fost aceea de a asigura celeritatea desfăşurării 
procedurii insolvenţei. 
 

 
Note 
1 E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro. 
2 Această chestiune de drept formează obiectul dosarului ICCJ  

nr. 351/1/2022. 
3 ICCJ, dec. nr. 28/09.05.2022. 
4 Sentința civilă nr. 339 din 16 septembrie 2021, pronunțată în dosarul 

nr. 337/ll2/20l8 al Tribunalului Bistrița-Năsăud. 
5 Încheierea de ședință din 31 ianuarie 2022, din dosarul  

nr. 337/112/2018/a7 al Curții de Apel Cluj.  

În condiţiile în care prevederile legale menţionate nu cuprind 
referiri limitative ale acestei prorogări de competenţă, 
judecătorul-sindic nu se poate degreva de îndeplinirea acestei 
îndatoriri de a se pronunţa asupra viabilităţii planului de 
reorganizare în cazul în care nu se poate adopta o hotărâre a 
adunării creditorilor din acest motiv şi, ulterior, de a-l confirma. 

 
Concluzii 

 
În raport cu argumentele expuse, apreciem că dispoziţiile  

art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 conferă 
judecătorului-sindic competenţa de a efectua un control de 
oportunitate asupra viabilităţii planului de reorganizare propus 
de administratorul judiciar în situaţiile în care nu se poate lua o 
hotărâre în şedinţele adunării creditorilor din lipsa de cvorum 
cauzată de neprezentarea creditorilor legal convocaţi, la cel puţin 
două şedinţe ale acestora având aceeaşi ordine de zi. 

Pe cale de consecinţă, considerăm ca fiind fără bază legală 
interpretarea conform căreia lipsa votului creditorilor în cadrul 
şedinţelor la care au fost convocaţi şi nu s-au prezentat poate fi 
considerată drept un vot negativ asupra planului care să 
determine intrarea debitorului în faliment pentru acest 
considerent. 

 

 
6 Aceasta a fost și opinia exprimată cu unanimitate de către judecătorii 

Curții de Apel Târgu-Mureș, secția a II-a civilă, de contencios administrativ 
și fiscal, în cadrul întâlnirii de învățământ profesional pentru trimestrul  
al II-lea al anului 2019, apreciindu-se că judecătorul-sindic poate invoca, din 
oficiu, aspecte vizând viabilitatea planului. 

7 Curtea de Apel Mureș, L. Berindean, Insolvență. Confirmare plan de 
reorganizare. Limite ale aprecierii asupra viabilității planului, în Revista 
Română de Jurisprudență nr. 431/2019, https://sintact.ro/#/publication/ 
151019118?keyword=Berindean&cm=SREST. 
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PHOENIX 

DETERMINAREA AUTORITĂŢII COMPETENTE SĂ DISPUNĂ TRECEREA DEBITORULUI LA FALIMENT, 
CA URMARE A DESFIINŢĂRII SENTINŢEI JUDECĂTORULUI-SINDIC DE CONFIRMARE A UNUI PLAN DE 
REORGANIZARE 

DETERMINATION OF THE COMPETENT AUTHORITY TO ORDER THE BANKRUPTCY OF THE DEBTOR 
FOLLOWING THE ANNULMENT OF THE SENTENCE OF THE SYNDIC JUDGE CONFIRMING A 
REORGANIZATION PLAN 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Cadrul legal ce formează obiectul interpretării 

în vederea aplicării uniforme1             

Analiza realizată în prezentul studiu ne-a fost prilejuită de o 
sesizare formulată în cadrul unui recurs în interesul legii cu 
privire la existenţa unei practici neunitare asupra prevederilor 
legale incidente în materia soluţiilor ce pot fi dispuse de către 
instanţa de control judiciar în ipoteza în care decide admiterea 
apelului împotriva deciziei judecătorului-sindic de confirmare a 
unui plan de reorganizare2.   

 Problema de drept ridicată în cadrul recursului în interesul 
legii, formulat de Procurorul General, vizează interpretarea 
neunitară a prevederilor art. 514 şi urm. C. pr. civ., raportat la 
prevederile art. 43 alin. (7) şi ale art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 85/2014 (în redactarea dată prin O.U.G. nr. 88/2018), 
denumită generic Codul insolvenţei (C. ins.), pentru a determina 
cum va trebui să procedeze instanţa de apel, ca urmare a admiterii 
apelului declarat de către creditori sau de către administratorul 
judiciar împotriva deciziei judecătorului-sindic de respingere a 
cererii de trecere a debitorului la procedura falimentului sau de 

KEYWORDS: bankruptcy • judicial liquidator • syndic judge • court of appeal • appeal in the 
interest of the law 

Analysis of the solutions pronounced by the courts of 
judicial control, when allowing the appeal by the creditors 
or by the judicial administrator against the decision of the 
syndic judge to confirm a reorganization plan or rejecting 
the creditors' claim of passing the debtor in bankruptcy 
proceedings, revealed that there is no unitary practice in 
this regard. As shown herein, we opine that the solution in 
accordance with the incidental legal provisions in question 
is to send the files to the syndic judge, with the disposition 
of the debtor to go bankrupt. We believe that the 
alternative solution, adopted by some courts, of changing 
the appealed sentence and of ordering the opening of 
bankruptcy proceeding directly and the appointment of a 
provisional judicial liquidator, should be removed as 
inconsistent with the legal basis, through a decision of 
uniformity pronounced by the ICCJ in an appeal in the 
interest of the law. 
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confirmare a unui plan de reorganizare. Mai precis, se cere a se 
clarifica dacă instanţa de apel va anula sentinţa apelată şi va 
trimite dosarul la judecătorul-sindic, cu dispoziţie de trecere a 
debitorului la faliment, sau dacă va schimba sentinţa apelată şi 
va dispune direct trecerea la faliment, cu desemnarea unui 
lichidator judiciar provizoriu. 

În esenţă, abordările distincte ale textelor legale indicate 
rezidă din adoptarea unor metode opuse de interpretare a legii, 
respectiv aplicarea prin analogie a unor norme care regle-
mentează o situaţie similară celei descrise în norma de referinţă 
sau, dimpotrivă, aplicarea riguroasă a prevederilor legale la 
ipotezele descrise în normă, conform principiului că excepţia 
este de strictă interpretare şi aplicare. 

 
2. Sinteza abordărilor care trebuie conciliate  

2.1. Prima abordare se bazează pe metoda analogiei  

Această abordare recomandă a se proceda în 
cazul dat într-o manieră similară celei indicate în 
prevederile art. 43 alin. (7) C. ins., în sensul 
anulării hotărârii atacate şi trimiterii cauzei către 
judecătorul-sindic, în vederea dispunerii trecerii la 
faliment şi desemnării unui lichidator judiciar 
provizoriu. Norma de trimitere vizează ipoteza 
soluţionării cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei şi, de aceea, pentru identitate de 
raţiune, se recomandă a fi aplicată şi în cazul 
cererii de intrare în faliment a debitorului.  

Textul legal invocat reprezintă rezultatul 
transpunerii în Codul insolvenţei a Deciziei  
nr. 5/2011 a ICCJ, având ca obiect aplicarea 
dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi art. 12 din Legea  
nr. 85/2006, în contextul căii de atac a recursului, 
prevăzută de art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ. 1865. 

Un alt argument pentru adoptarea soluţiei 
trimiterii cauzei spre soluţionare judecăto-
rului-sindic, ca efect al anulării hotărârii 
pronunţate în primă instanţă de către acesta, se 
desprinde din interpretarea prevederilor art. 45 
alin. (1) lit. a) C. ins., care stabilesc în competenţa 
exclusivă a judecătorului-sindic decizia de 
deschidere a procedurii insolvenţei şi, după caz, 
de intrare în faliment, atât prin procedura 
generală, cât şi prin cea simplificată. 

 
2.2. A doua abordare se fundamentează pe regula 

conform căreia excepţiile sunt de strictă interpretare  

Consecinţa acestei reguli este că normele vizate nu pot fi 
aplicate prin analogie. Mai exact, în cazul de faţă se susţine că 
instanţa de control judiciar ar trebui să modifice sentinţa apelată 
şi să dispună cele necesare pentru trecerea debitorului la 
faliment, inclusiv numirea lichidatorului judiciar provizoriu. Se 
motivează că, întrucât judecătorul-sindic nu s-a desesizat prin 
admiterea unei excepţii şi procedura de citare a fost realizată 
corespunzător, în speţă, nu s-ar întruni condiţiile speciale ale  
art. 480 alin. (3) C. pr. civ., care ar avea în vedere exclusiv 
ipoteza deschiderii procedurii, nu şi etapa procedurală a trecerii 
debitorului la faliment.  

Drept urmare, sentinţa apelată nu trebuie anulată şi pusă în 
executare de către judecătorul-sindic, ca urmare a restituirii 
dosarului către acesta. Principalul argument adus în acest sens 
este acela că retrimiterea dosarului la judecătorul-sindic ar face 

să se tergiverseze soluţionarea cauzei, cu consecinţe nefaste 
asupra averii debitorului, care ar fi neprotejată până la numirea 
unui lichidator. Se susţine totodată că, procedând astfel, ar exista 
riscul să nu se asigure continuitate şi complementaritate între 
decizia instanţei de apel şi hotărârea judecătorului-sindic.  

Referitor la competenţa de a dispune trecerea debitorului la 
faliment, se arată că aceasta nu ar aparţine exclusiv 
judecătorului-sindic, deoarece prevederile art. 45 C. ins. nu 
trasează o delimitare absolută între competenţele judecăto-
rului-sindic şi ale instanţei de apel, ci doar faţă de ceilalţi 
participanţi la procedură, deoarece instanţa de apel nu reprezintă 
un participant la procedură distinct de judecătorul-sindic. 

 
2.3. Admisibilitatea cererii de recurs în interesul legii 

Se apreciază că este suficient a se proba existenţa unei 
practici neunitare la nivelul unei singure curţi de apel, în 
condiţiile în care nu există vreun alt remediu pentru unificarea 

practicii, procedura sesizării ICCJ, prin intermediul 
unui astfel de recurs, fiind singurul mecanism 
eficient de înlăturare a practicii neunitare.            

 
3. Analiza soluţiilor propuse în practica 

judiciară şi în doctrină  

3.1. Analiza soluţiilor aplicate în practica 
judiciară 

În general, dacă o instanţă de control judiciar 
apreciază că apelul sau recursul declarat de partea 
interesată împotriva hotărârii instanţei inferioare 
este fondat şi, prin respingerea cererii de chemare în 
judecată, s-a făcut o aplicare greşită a legii, 
apelul/recursul va fi admis, iar hotărârea atacată va 
fi schimbată/modificată în tot sau în parte, după caz, 
în sensul admiterii integrale sau numai parţiale a 
acţiunii introductive. Situaţia este însă puţin diferită 
în materia insolvenţei, dat fiind caracterul acestei 
proceduri speciale3.  

Hotărârile pe care le poate pronunţa curtea de 
apel cu privire la apelul împotriva sentinţei 
pronunţate cu privire la cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei formulate de creditori pot fi 
clasificate în două categorii:  

1) Prima categorie conţine acele ipoteze în care 
instanţa de apel menţine hotărârea instanţei de fond 

cu privire la admiterea sau respingerea cererii de deschidere a 
procedurii insolvenţei, respectiv acele situaţii în care instanţa de 
apel modifică hotărârea instanţei de fond în sensul respingerii 
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei. Hotărârile 
clasificate în această categorie au regimul juridic de drept comun, 
fiind hotărâri de respingere a apelurilor şi de menţinere a 
sentinţelor atacate, respectiv hotărâri prin care apelul este admis, 
iar sentinţa este modificată în sensul respingerii cererii de 
deschidere a procedurii insolvenţei4.  

2)  În cea de-a doua categorie intră hotărârile prin care se 
admite apelul creditorilor cu privire la hotărârea instanţei de 
fond, prin care a fost respinsă cererea de deschidere a procedurii 
insolvenţei. În această ipoteză, textul art. 43 alin. (7) C. ins. 
impune curţii de apel învestite cu soluţionarea apelului declarat 
împotriva hotărârii judecătorului-sindic, prin care s-a respins 
cererea de deschidere a procedurii insolvenţei, ca, în ipoteza în 
care găseşte că trebuie admis apelul, să anuleze hotărârea atacată 
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şi să trimită cauza judecătorului-sindic pentru deschiderea 
procedurii insolvenţei.  

În practică, până la publicarea Deciziei Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie nr. 5/20115, s-au adoptat două soluţii pe care le 
poate da instanţa de recurs în cadrul deciziei de admitere a 
recursului creditorilor: 

a) casează hotărârea judecătorului-sindic şi trimite cauza 
spre rejudecare tribunalului, cu indicaţia expresă de a dispune 
deschiderea procedurii insolvenţei6;  

b) modifică hotărârea atacată, în sensul respingerii 
contestaţiei debitorului, dacă a fost formulată, şi admiterii cererii 
creditorilor, cu consecinţa deschiderii procedurii insolvenţei, 
urmată de trimiterea dosarului tribunalului, prin 
judecătorul-sindic, în vederea luării măsurilor 
corespunzătoare, printre care şi aceea de desem-
nare a practicianului în insolvenţă, după caz, a 
lichidatorului7.  

 
3.2. Analiza argumentelor formulate în 

doctrina de specialitate 

Doctrina a sintetizat argumentele pe care se 
fundamentează cele două abordări ale practicii 
judiciare8, care se exprimă astfel: 

a) casarea hotărârii tribunalului, cu conse-
cinţa trimiterii cauzei la aceeaşi instanţă, în 
vederea deschiderii procedurii: 

 Această soluţie se fundamentează pe 
caracterul derogator de la dreptul comun al 
procedurii insolvenţei. Temeiul legal invocat în 
susţinerea acestei abordări îl constituie prevederile 
art. 11 din Legea nr. 85/2006, conform căruia 
declanşarea procedurii insolvenţei este atribuţia 
exclusivă a judecătorului-sindic;  

 b) modificarea sentinţei tribunalului, care 
presupune deschiderea procedurii insolvenţei de 
către instanţa de recurs: 

 Această soluţie se întemeiază pe aprecierea că 
prevederile legale care stabilesc soluţiile pe care le 
poate pronunţa curtea de apel în această materie nu derogă de la 
dreptul comun. Se susţine faptul că, dacă legiuitorul ar fi 
intenţionat să permită ca un caz de modificare să ducă la casarea 
hotărârii, ar fi instituit o reglementare expresă în acest sens, 
similară celei existente în materia contenciosului administrativ9.  

Se susţine astfel că, în condiţiile în care nu au fost prevăzute 
norme care să instituie o soluţie derogatorie de la prevederile 
Codului de procedură civilă, instanţa de recurs este ţinută să 
pronunţe o soluţie diferită de cea dată de judecătorul-sindic. O 
astfel de decizie s-ar impune în condiţiile în care soluţia dată de 
către judecătorul sindic, de respingere a cererii creditorilor, s-a 
dovedit a fi neîntemeiată.  

Prin urmare, dacă instanţa de control judiciar admite recursul 
în unul dintre cele patru cazuri prevăzute de art. 304 pct. 6-9  
C. pr. civ. 1865, trebuie să modifice hotărârea atacată şi să 
declanşeze procedura colectivă. În plus, dacă s-ar admite că doar 
judecătorul-sindic poate dispune deschiderea procedurii insol-
venţei, ar trebui să se accepte şi soluţia că instanţa de recurs, 
admiţând calea de atac, ar trebui să trimită cauza aceluiaşi 
tribunal şi atunci când apreciază că, în mod greşit, s-a respins 
cererea de numire a practicianului, sau cea de anulare a unor acte 
frauduloase încheiate de debitor în dauna creditorilor săi, sau cea 
de atragere a răspunderii patrimoniale a organelor de conducere, 
întrucât aceste atribuţii îi revin în exclusivitate, conform art. 11 

din legea-cadru, tot judecătorului-sindic. Cu toate acestea, se 
opinează că astfel de soluţii neagă înseşi raţiunile instituirii 
instanţelor superioare şi nu au fost aplicate în practică10.  

 
4. Examinarea soluţiilor propuse prin prisma 

reglementărilor incidente 

4.1. Impactul intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010 

Odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 134/2010, care a 
modificat şi calea de atac, care poate fi exercitată în materie de 
insolvenţă împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorul-sindic 
din recurs în apel, soluţiile instanţei de control judiciar sunt 

următoarele:  
a) apelul este respins, anulat ori constatat a fi 

perimat, cu consecinţa păstrării hotărârii atacate – 
art. 480 alin. (1) C. pr. civ.; 

b) apelul declarat de creditori este admis şi, 
constatându-se faptul că tribunalul a soluţionat 
cauza pe o excepţie care nu era dată ori judecată, s-a 
făcut în lipsa părţii care nu a fost legal citată, 
hotărârea atacată este anulată, iar cauza se va trimite 
spre rejudecare primei instanţe, prin judecător-sin-
dic, în temeiul art. 480 alin. (3) C. pr. civ.;  

c) dacă instanţa de apel stabileşte că prima 
instanţă a fost necompetentă, iar necompetenţa a 
fost invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea 
atacată şi va trimite cauza spre rejudecare tribunalului 
competent – art. 480 alin. (4) C. pr. civ.;  

d) dacă se constată că soluţia tribunalului este 
greşită, întrucât Decizia nr. 5/2011 a instanţei 
supreme, pronunţată în soluţionarea recursului în 
interesul legii, îşi păstrează valabilitatea şi după data 
de 15 februarie 2013, iar curţile de apel nu pot să 
deschidă ele însele procedura insolvenţei, soluţia 
procedurală legală este aceea a admiterii apelului, 
anularea hotărârii primei instanţe şi trimiterea cauzei 
spre rejudecare aceluiaşi tribunal, cu menţiunea de a 
declanşa procedura judiciară concursuală.  

Soluţia pe care instanţa de control judiciar o poate pronunţa, 
în situaţia admiterii apelului împotriva hotărârii de respingere a 
cererii de deschidere a procedurii, care implică trimiterea, faţă de 
specificul procedurii de a fi, prin lege, succesivă, este aceea de 
anulare a sentinţei primei instanţe şi trimiterea cauzei spre 
rejudecare aceluiaşi tribunal, soluţia de schimbare excluzând 
soluţia de trimitere. Prin urmare, prevederile art. 480 alin. (2) şi 
(3) C. pr. civ. se aplică nu în litera lor, ci circumstanţiat, în 
măsura compatibilităţii cu specificul procedurii insolvenţei de a 
fi etapizată legal şi succesiv11.            

 Dacă instanţa de control judiciar ar ajunge la concluzia că 
apelul creditorilor împotriva sentinţei de declanşare a procedurii 
insolvenţei este fondat, ceea ce impune admiterea acestuia, cu 
consecinţa schimbării hotărârii tribunalului, singura soluţie 
judicioasă care s-ar impune ar fi admiterea cererii creditorilor, 
respingerea eventualei contestaţii a debitorului şi deschiderea 
procedurii generale sau, după caz, simplificate a falimentului, 
urmând ca, ulterior motivării deciziei curţii de apel şi întoarcerii 
dosarului la tribunal, judecătorul-sindic, care, de regulă, este 
acelaşi cu cel care a fost iniţial învestit cu soluţionarea acelei 
pricini, să stabilească toate măsurile adiacente necesare şi 
prevăzute de lege, care ţin de esenţa activităţii de administrare a 
procedurii colective, măsuri care determină, în final, îndestularea 
creditorilor înscrişi la masa credală, pentru că toate aceste 
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aspecte care rezultă din pronunţarea unei hotărâri de deschidere 
a procedurii nu pot fi gestionate eficient de către instanţa de 
apel/recurs.  

Spre exemplu, dacă prin decizia pronunţată de curtea de apel 
s-ar dispune şi desemnarea practicianului, termenul de maximum 
20 de zile pentru întocmirea şi prezentarea raportului prevăzut de 
art. 92 din Legea nr. 85/2014 ar curge de la momentul 
desemnării. Or, cum hotărârile judecătoreşti se motivează de 
regulă în termen de 30 de zile de la pronunţare, termenul prevăzut 
de articolul menţionat ar fi dificil de respectat. Tot astfel, dacă 
instanţa de apel ar stabili termenele-limită prevăzute de art. 100 
din lege, ţinând seama de momentul la care practicianul ar intra 
în posesia hotărârii, este evident faptul că unele dintre aceste 
termene nu vor putea fi în mod obiectiv respectate, notificarea 
neputând fi trimisă şi publicată în conformitate cu art. 99 din 
acelaşi act normativ.   

 Singurul organ care poate să decidă 
intrarea/trecerea unui debitor la procedura fali-
mentului este judecătorul-sindic12. Printre princi-
palele atribuţii ale judecătorului-sindic se numără şi 
desemnarea, prin sentinţa de deschidere a proce-
durii, a practicianului în insolvenţă care urmează să 
administreze procedura. Potrivit Codului insol-
venţei, lichidatorul judiciar este desemnat după 
regulile aplicabile administratorului judiciar.  

 Apreciem că suspendarea atribuţiilor prevăzute 
de legiuitor în sarcina judecătorului-sindic pentru o 
anumită perioadă, relativ scurtă, până când dosarul 
de insolvenţă s-ar reîntoarce la tribunal şi până 
când, printr-o încheiere de şedinţă, s-ar putea 
dispune completarea deschiderii procedurii cu 
elementele prevăzute de par. 2 al Secţiunii a 3-a din 
Capitolul I al Titlului II al Legii nr. 85/2014, nu ar 
genera niciun inconvenient major, pentru că nu ar 
trebui să se ignore dispoziţiile Codului de 
procedură civilă cu privire la soluţiile ce pot fi 
pronunţate în urma admiterii acestei căi de atac, în 
cauză neoperând nicio derogare expresă de la 
regulile procedurale comune şi care nu pot fi 
considerate incompatibile cu specificul regle-
mentării insolvenţei13.  

 Cu toate acestea, unii autori si-au exprimat 
rezerva faţă de soluţia legală menţionată, pe motiv 
că ar face abstracţie de momentul intervenirii 
efectelor deschiderii procedurii insolvenţei şi de 
rapiditatea cu care aceste efecte trebuie să se manifeste, raportat 
la instalarea stării de insolvenţă. S-a apreciat că manifestarea 
efectelor deschiderii procedurii insolvenţei trebuie să se producă 
la o distanţă cât mai mică în timp faţă de instalarea stării de 
insolvenţă şi de momentul înregistrării cererii de deschidere a 
procedurii14. Astfel, din perspectiva momentului la care efectele 
deschiderii procedurii insolvenţei se produc, soluţia instanţei 
supreme a fost criticată din motivul că interpretarea dată de 
aceasta ar duce la instituirea unei perioade mult prea mari între 
momentul la care instanţa de recurs constată că cererea de 
deschidere a procedurii insolvenţei este fondată şi ar trebui 
admisă de judecătorul-sindic şi momentul în care aceasta este 
efectiv deschisă în urma casării. Acest aspect ar putea fi 
problematic în condiţiile în care de faptul deschiderii procedurii 
insolvenţei se leagă o serie de efecte cu impact major asupra 
dreptului de administrare asupra averii debitorului şi asupra 
drepturilor creditorilor. 

 Pe parcursul perioadei care se scurge până la pronunţarea de 
către judecătorul-sindic a soluţiei de deschidere a procedurii în 

urma trimiterii de către instanţa de recurs, efectele deschiderii 
procedurii nu se produc, deşi instanţa de control judiciar a 
confirmat îndeplinirea condiţiilor deschiderii acestei proceduri. 
S-a atras atenţia îndeosebi asupra faptului că averea creditoarei 
este lipsită de protecţie, putând fi supusă urmăririlor individuale 
ale creditorilor şi consecinţei curgerii în continuare a dobânzilor 
la creanţele împotriva debitorului. De asemenea, cât timp dreptul 
de administrare al debitorului nu este încă ridicat, există riscul 
risipirii averii sale, cu consecinţe nefaste asupra masei credale.  

 
4.2. Impactul intrării în vigoare a Codului insolvenţei 

Codul insolvenţei a menţinut orientarea dispusă prin Decizia 
ICCJ nr. 5/2011. Rezultă, aşadar, că nu curtea de apel va 
deschide procedura insolvenţei, ci tribunalul a cărui hotărâre a 
fost anulată, dacă, desigur, mai persistă condiţiile declanşării 

procedurii. Aceasta întrucât este posibil ca, după 
pronunţarea deciziei în apel şi până la rejudecarea 
în fond după anulare, debitorul să fi depăşit starea 
de dificultate financiară (de exemplu, a plătit 
creanţele creditorilor care au formulat cererea 
introductivă)15. 

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, completul 
competent să soluţioneze recursul în interesul legii, 
admite recursul în interesul legii, formulat de către 
procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, şi stabileşte16 că: „În 
aplicarea dispoziţiilor art. 11 alin. (1) şi art. 12 din 
Legea nr. 85/2006, coroborate cu dispoziţiile  
art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ., Curtea de apel, 
învestită cu soluţionarea recursului declarat 
împotriva hotărârii judecătorului-sindic prin care 
s-a respins cererea de deschidere a proce-
durii insolvenţei, admiţând recursul, va casa 
hotărârea şi va trimite cauza judecătorului-sindic 
pentru deschiderea procedurii insolvenţei.” 

Dintre considerentele relevante ale deciziei 
menţionăm17: 

- soluţia pe care instanţa de recurs o poate 
pronunţa în situaţia admiterii recursului împotriva 
hotărârii de respingere a cererii de deschidere a 
procedurii, care implică trimiterea, faţă de 
specificul procedurii de a fi, prin lege, succesivă, 
este soluţia de casare; 

- prevederile art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ. 
1865 se aplică circumstanţiat, în măsura compatibilităţii lor cu 
specificul procedurii insolvenţei de a fi etapizată legal şi 
succesiv; 

- atribuţiile pe care legea le prevede pentru fiecare dintre 
participanţii la procedura insolvenţei sunt de competentă 
exclusivă, ele neputând fi îndeplinite de un alt participant la 
procedură; 

- deschiderea procedurii generale a insolvenţei este de 
atributul şi în competenta exclusivă a judecătorului-sindic, 
conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea insolvenţei, iar 
hotărârea de deschidere a procedurii cuprinde dispoziţii şi 
comunicări realizabile în termene legale scurte, are un caracter 
unitar şi nu poate fi partajată între instanţa de recurs şi 
judecătorul-sindic, altfel nefiind nici în litera şi nici în spiritul 
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei. 

Cât priveşte aplicabilitatea deciziei în procedurile regle-
mentate de Legea nr. 85/2014, legiuitorul a pus de acord 
dispoziţiile Legii insolvenţei cu decizia instanţei supreme. 
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Potrivit art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, curtea de apel 
învestită cu soluţionarea apelului declarat împotriva hotărârii 
judecătorului-sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a 
procedurii insolvenţei, admiţând apelul, va anula hotărârea şi va 
trimite cauza judecătorului-sindic pentru deschiderea 
procedurii insolvenţei. 

 
4.3. Reglementarea motivării desemnării practi-

cianului în insolvenţă provizoriu 

Desemnarea practicianului în insolvenţă, în contextul 
deschiderii procedurii, reprezintă una dintre atribuţiile cele mai 
importante ale judecătorului-sindic. Desemnarea realizată de 
către judecătorul-sindic, în acest moment iniţial al procedurii, 
produce efecte provizorii, mandatul acordat prin hotărârea de 
deschidere a falimentului fiind exercitat până la menţi-
nerea/infirmarea practicianului desemnat definitiv de adunarea 
creditorilor, care, ulterior, este confirmat de 
judecătorul-sindic. Cu toate acestea, prin prisma 
atribuţiilor importante pe care administratorul 
judiciar/ lichidatorul judiciar provizoriu le are 
de îndeplinit, procedura nominalizării admi-
nistratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar 
în cazul procedurii generale a falimentului a 
făcut obiectul unor dezbateri aprinse atât la nivel 
doctrinar, cât şi jurisprudenţial. Deşi prin noua 
reglementare s-a intenţionat clarificarea acestui 
aspect intens dezbătut, noutăţile aduse de Legea 
nr. 85/2014 nu sunt de natură a aduce schimbări 
cu privire la acest subiect. 

În cazul procedurii generale, potrivit art. 145 
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2014, prin 
hotărârea de deschidere a falimentului, 
judecătorul-sindic numeşte lichidatorul judiciar 
provizoriu, stabilindu-i atribuţiile şi onorariul în 
conformitate cu criteriile aprobate prin legea de 
organizare a profesiei. 

În privinţa lichidatorului judiciar, numit cu 
ocazia deschiderii procedurii generale 
a falimentului, prevederile art. 145 alin. (2) lit. b) 
din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate coro-
borat cu dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. d), art. 57 
alin. (8) şi (9) din Legea nr. 85/2014, precum şi 
cu dispoziţiile O.U.G. nr. 86/2006 privind 
organizarea activităţii practicienilor în insolvenţă18. 

Cu toate acestea şi sub imperiul noii reglementări, s-au 
exprimat, atât în literatura de specialitate, cât şi în practică, opinii 
diferite cu privire la chestiunea administratorului/lichidatorului 
provizoriu numit la deschiderea procedurii. 

Numirea practicianului în insolvenţă de către judecăto-
rul-sindic apare cu atât mai necesară cu cât judecătorul-sindic 
trebuie să motiveze numirea lichidatorului judiciar, efectuată 
prin hotărârea de deschidere a procedurii generale a 
falimentului. Legea nr. 85/2006, ca şi reglementarea actuală, 
făcea vorbire, de asemenea, de „desemnarea motivată”, dar în 
practică, de cele mai multe ori, motivarea s-a dovedit a fi succintă 
sau chiar a lipsit cu desăvârşire, judecătorul-sindic limitându-se 
la a menţiona practicianul desemnat, fără a face nicio menţiune 
cu privire la argumentele care au fundamentat alegerea sa. 

Necesitatea motivării este menţinută şi în noua reglementare, 
observându-se în practică o mai mare atenţie cu privire la 
argumentarea alegerii practicianului desemnat provizoriu, fără 
însă ca motivările cu privire la acest aspect să fie exhaustive. 

Un element de noutate adus de noua reglementare constă în 
introducerea unei menţiuni exprese referitoare la necesitatea ca 
judecătorul-sindic, în prealabil desemnării practicianului provi-
zoriu, să efectueze verificări cu privire la eventuale incom-
patibilităţi. O astfel de menţiune nu se regăsea la art. 11 alin. (1) 
lit. c) din Legea nr. 85/2006, fără însă ca această omisiune să fi 
putut fi interpretată în sensul inexistenţei obligaţiei de a verifica 
acest aspect cu ocazia desemnării practicianului prin hotărârea 
de deschidere a procedurii. 

Deşi în vechea reglementare nu era menţionată expres o astfel 
de obligaţie în sarcina judecătorului-sindic, verificările în scopul 
evitării unei eventuale stări de incompatibilitate reveneau 
judecătorului-sindic prin raportare la prevederile O.U.G. 
nr. 86/2006 privind organizarea activităţii practicienilor 
în insolvenţă. 

În prezent, faţă de menţionarea expresă a obligaţiei de a 
verifica faptul că practicianul propus spre desemnare nu se află 

în stare de incompatibilitate, judecătorul-sindic ar 
trebui ca, anterior fiecărei desemnări, să verifice dacă 
administratorul/lichidatorul judiciar nu se află în una 
dintre situaţiile de incompatibilitate reglementate de 
O.U.G. nr. 86/2006.  

În situaţia în care cererea de deschidere a 
procedurii generale a falimentului este formulată de 
debitor, acestuia îi revine obligaţia să depună actele 
menţionate la art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
astfel încât, în acest caz, judecătorul-sindic deţine mai 
multe informaţii necesare pentru a putea stabili 
onorariul provizoriu al lichidatorului judiciar. 

În ipoteza în care se deschide procedura 
simplificată, potrivit art. 145 alin. (2) lit. c) din Legea 
nr. 85/2014, judecătorul-sindic îl va desemna, în 
calitate de lichidator, pe fostul administrator judiciar. 
Este vorba despre administratorul judiciar confirmat 
de adunarea creditorilor cu majoritatea de cel puţin 
50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot 
sau de cel numit provizoriu de judecătorul-sindic, 
prin hotărârea de deschidere a procedurii. 

 
5. Argumentarea opţiunii în favoarea 

soluţiei de trimitere a cauzei către 
judecătorul-sindic 

5.1. Apreciem că prima soluţie este cea care ar trebui 
urmată. 

 Un argument important în favoarea primei opinii este acela 
că „anularea” hotărârii pronunţate de judecătorul-sindic învestit 
printr-o cerere de deschidere a procedurii şi trimiterea cauzei 
aceluiaşi judecător-sindic nu reprezintă o reînvestire a primei 
instanţe pentru a continua judecata, respectând dezlegările de 
drept ale instanţei de control judiciar ori administrând probele 
considerate a fi necesare de către instanţa de apel. În urma 
primirii cauzei, judecătorul-sindic va proceda la pronunţarea 
soluţiei definitive, nesusceptibilă de a fi repusă în discuţie sub 
aspectul limitelor obligativităţii sale. Restituirea cauzei se 
justifică prin faptul că instanţa de apel nu se poate substitui 
judecătorului-sindic în atribuţiile ce-i revin, ca organ al 
procedurii de insolvenţă, nicidecum în sensul că s-ar permite 
judecătorului-sindic efectuarea vreunui raţionament judiciar ce 
ar confirma ori infirma soluţia instanţei de control19. 

 Reînvestit în aplicarea dispoziţiilor art. 43 alin. (7) C. ins., 
judecătorul-sindic este limitat la a dispune măsurile de punere în 
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executare a soluţiei de admitere a cererii de intrare în procedura 
falimentului, soluţie dispusă de instanţa de control20. 

 Astfel cum s-a reţinut prin Decizia nr. 5/2011, pronunţată în 
interesul legii, prevederile art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ., 
actualul art. 480 C. pr. civ., se aplică nu doar în litera lor, ci 
circumstanţiat, în măsura compatibilităţii cu specificul proce-
durii insolvenţei de a fi etapizată legal şi succesiv. 

  
5.2. Considerăm că nu poate fi primită soluţia propusă 

ca a doua opinie. 

Nu susţinem opinia conform căreia i-ar reveni instanţei de 
apel, după modificarea deciziei judecătorului-sindic, misiunea de 
a dispune ea însăşi trecerea debitorului în procedura insolvenţei 
şi numirea lichidatorului judiciar. Apreciem că, prin aceasta, s-ar 
nesocoti regulile privind competenţa exclusivă a judecăto-
rului-sindic de a lua aceste măsuri.   

 Din interpretarea textelor art. 57, art. 45 alin. (1) lit. d),  
art. 73 şi art. 145 alin. (2) lit. b) C. ins., rezultă că, în toate 
cazurile, este vorba de procedură generală, de procedură 
simplificată sau de procedură de faliment, ulterior intrării în 
procedura generală, judecătorul-sindic numind provizoriu 
practicianul în insolvenţă, până la confirmarea de către adunarea 
creditorilor, şi totodată stabilind provizoriu onorariul21. 

 
5.3. Referitor la admisibilitatea recursului în interesul 

legii 

În condiţiile în care practica neunitară se înregistrează doar la 
nivelul Curţii de Apel Cluj, apreciem ca fiind întemeiată 
susţinerea că, în contextul reglementării actuale, nu se mai 
impune condiţia ca soluţiile divergente adoptate în dezlegarea 
aceleiaşi probleme de drept să provină de la instanţe din 
 

 
Note 
1 E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro. 
2 Chestiunile de drept ce fac obiectul recursului în interesul legii, 

înregistrat sub nr. 3397/1/2020, al Înaltei Curți de Casație și Justiție. 
3 C.B. Nasz, Declanșarea procedurii insolvenței, Ed. Hamangiu, 

București, 2014, p. 409. 
4 A. Dimitriu, Recuperarea creanțelor prin procedura insolvenței,  

Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 70. 
5 Prin Decizia nr. 5/04.04.2011 privind examinarea recursului în 

interesul legii, în legătură cu efectele admiterii recursului împotriva hotărârii 
prin care judecătorul-sindic respinge cererea de deschidere a procedurii 
insolvenţei, publicată în M. Of. nr. 350 din 19 mai 2011, ICCJ a statuat că, 
în aplicarea dispozițiilor art. 11 alin. (1) şi art. 12 din Legea nr. 85/2006, 
coroborate cu dispoziţiile art. 312 alin. (2)-(4) C. pr. civ. 1865, curtea de apel 
învestită cu soluţionarea recursului declarat împotriva hotărârii 
judecătorului-sindic, prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii 
insolvenţei, admiţând recursul, va casa hotărârea şi va trimite cauza 
judecătorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolvenţei.  
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în R.D.C. nr. 4/2008, p. 71. 
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10 C. Ap. Timișoara, dec. civ. nr. 47/R/COM/24.01.2008, în B.C.A.  
nr. 2/2008, pp. 37-39. 

circumscripţii diferite, singura condiţie, îndeplinită în prezenta 
cauză, fiind aceea a existenţei mai multor decizii definitive date 
cu interpretarea diferită a prevederilor legale invocate. După cum 
se arată, textul art. 515 C. pr. civ. admite posibilitatea sesizării 
ICCJ cu un recurs în interesul legii chiar şi atunci când deciziile 
care s-au fundamentat pe interpretări distincte ale aceloraşi 
prevederi legale provin de la instanţe de acelaşi grad, în măsura 
în care au condus la pronunţarea unor soluţii diferite în cazuri 
similare.             

 
Concluzii  

Din analiza soluţiilor configurate în practica instanţelor 
reiese faptul că aplicarea diferită a prevederilor legale indicate în 
motivare rezidă din adoptarea unor metode opuse de interpretare 
a legii, şi anume metoda interpretării extensive, respectiv metoda 
interpretării literale. Apreciem că, în cazul admiterii apelului 
împotriva deciziei judecătorului-sindic de confirmare a unui plan 
de reorganizare, potrivită ar fi interpretarea prin analogie a 
prevederilor legale din materia soluţionării cererii de deschidere 
a procedurii insolvenţei şi aplicarea acestora pentru identitate de 
raţiune şi în cazul cererii de intrare în faliment a debitorului. 
Astfel, ca efect al anulării hotărârii pronunţate în primă instanţă, 
se impune trimiterea cauzei spre soluţionare judecătorului-sindic 
în a cărui competenţă exclusivă revine decizia de intrare în 
faliment, atât prin procedura generală, cât şi prin cea simplificată. 
Considerăm că soluţia modificării sentinţei apelate de către 
instanţa de apel şi dispunerea celor necesare pentru trecerea 
debitorului la faliment, inclusiv numirea lichidatorului judiciar 
provizoriu, nu este justificată nici de invocarea riscului 
tergiversării soluţionării cauzei. 
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INCIDENŢA RĂSPUNDERII ADMINISTRATORULUI UNEI SOCIETĂŢI DIN CADRUL UNUI GRUP PENTRU 
INTRAREA ÎN INSOLVENŢĂ, CA URMARE A ÎNCĂLCĂRII OBLIGAŢIEI SALE DE LOIALITATE 

THE INCIDENCE OF THE LIABILITY OF THE ADMINISTRATOR OF A COMPANY WHITHIN A GROUP FOR 
ENTERING INTO INSOLVENCY AS A RESULT OF A BREACH OF THEIR LOYALTY OBLIGATION 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Introducere1 

Decizia de atragere a răspunderii administratorului unei 
societăţi pentru intrarea în insolvenţă a societăţii din cadrul unui 
grup de companii, ca urmare a încălcării obligaţiei de loialitate, 
presupune o analiză atentă a mai multor aspecte de fapt şi de 
drept. Prima problemă care trebuie clarificată este aceea 
referitoare la determinarea împrejurărilor în care se poate aprecia 
că faptele administratorului constituie o încălcare a obligaţiei 
sale de fidelitate. Apoi, urmează a se stabili în raport cu care 
dintre societăţile din cadrul unui grup se consideră ca fiind 

prevalentă obligaţia de loialitate, în condiţiile în care, pe 
parcursul desfăşurării activităţii societăţilor din cadrul grupului, 
pot apărea conflicte de interese.  

În fine, pentru a stabili întinderea răspunderii administra-
torului găsit vinovat de încălcarea obligaţiei de loialitate, a cărei 
consecinţă a fost intrarea în insolvenţă a unei societăţi din cadrul 
grupului, se va analiza etalonul în raport cu care vor fi stabilite 
limitele despăgubirii, care oscilează între prejudiciul cauzat 
societăţii afectate de conduita neloială a administratorului şi 
sumele pe care aceasta le datorează creditorilor săi în cadrul 
procedurii insolvenţei. 

 

KEYWORDS: administrator • group of companies • loyalty obligation • damage • insolvency 

The determination of the liability of the administrator of a 
company within a group for entering into insolvency, as a 
result of breaching their loyalty obligation is a 
controversial issue. The dilemmas invoked are generated 
by the lack of an autonomous regulation of the group of 
companies, as a distinct economic entity, but without legal 
personality. The difficulty of establishing the 
responsibility of the administrator in such a case is 
accentuated by the lack of a legal delimitation of the 
content of the obligation of confidentiality. The problem 
becomes even more complex in the event of a conflict of 
interest between the component companies of the group, 
because it is necessary to prioritize the duty of loyalty of the 
administrator in relation to one of them. 
Herein we analyze the solutions configured in these cases, 
in order to determine the extent of the administrator's 
liability, when a breach of their obligation of loyalty has led 
to the insolvency of a company within the group. From this 
perspective, it is necessary to establish the extent to which 
compensations can be granted, in relation to the amount 
of debt owed by the insolvent company to its creditors, but 
within the limit of the damage caused by the unfair conduct 
of the administrator. 
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1. Cazurile în care răspunderea administratorului 
pentru intrarea în insolvenţă se fundamentează pe 
încălcarea obligaţiei sale de loialitate faţă de 
societate 

În ipoteza în care intrarea în insolvenţă a unei societăţi se 
datorează conduitei culpabile a administratorului, acesta poate fi 
tras la răspundere pentru acoperirea pasivului societăţii 
debitoare. La cererea administratorului judiciar sau a lichida-
torului judiciar, judecătorul-sindic poate dispune ca o parte sau 
întregul pasiv al debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de 
insolvenţă, fără să depăşească prejudiciul aflat în legătură de 
cauzalitate cu fapta respectivă, să fie suportată de membrii 
organelor de conducere şi/sau supraveghere din cadrul societăţii, 
precum şi de orice alte persoane care au contribuit la starea de 
insolvenţă a debitorului, prin una dintre faptele enumerate la  
art. 169 alin. (1) din Legea insolvenţei nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă. 

În acest scop, conform art. 169 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar ori, 
după caz, lichidatorul judiciar, ori de câte ori 
identifică persoanele culpabile de starea de 
insolvenţă a debitorului, va promova acţiunea în 
antrenarea răspunderii patrimoniale. Dacă admi-
nistratorul judiciar ori, după caz, lichidatorul 
judiciar nu a indicat persoanele culpabile de starea 
de insolvenţă a debitorului, aceasta poate fi 
introdusă de preşedintele comitetului creditorilor în 
urma hotărârii adunării creditorilor ori, dacă nu s-a 
constituit comitetul creditorilor, de un creditor 
desemnat de adunarea creditorilor. De asemenea, 
poate introduce aceasta acţiune, în aceleaşi condiţii, 
creditorul care deţine mai mult de 30% din valoarea 
creanţelor înscrise la masa credală. 

Prin urmare, răspunderea reglementată de  
art. 169 din Legea nr. 85/2014 este una personală, 
care intervine numai atunci când membrii orga-
nelor de conducere şi/sau de supraveghere din 
cadrul societăţii sau orice altă persoană au săvârşit 
vreuna dintre faptele enumerate de textul de lege, 
care a avut drept consecinţă intrarea în insolvenţă a 
debitorului.  

Natura juridică a răspunderii instituite de 
dispoziţiile legale sus menţionate este cea a unei 
răspunderi speciale, care împrumută cele mai multe 
dintre caracteristicile răspunderii delictuale. 

În aceste condiţii, pentru a fi putea angajată răspunderea 
reglementată de art. 169 din Legea nr. 85/2014, trebuie 
îndeplinite condiţiile generale ale răspunderii civile delictuale 
prevăzute de art. 1.357 C. civ. (fapta ilicită, prejudiciul, legătura 
de cauzalitate şi culpa), precum şi condiţia specială prevăzută de 
art. 169 din Legea nr. 85/2014, şi anume aceea ca faptele 
enumerate în dispoziţiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 să fi 
cauzat ajungerea debitoarei în stare de insolvenţă. 

Pentru a fi atrasă răspunderea patrimonială a membrilor 
organelor de conducere ale unei societăţi supuse procedurii 
colective, trebuie să se dovedească atât săvârşirea de către pârât 
a faptelor reclamate, cât şi legătura de cauzalitate dintre acestea 
şi intrarea societăţii în insolvenţă2. 

În raportul lichidatorului judiciar privind cauzele care au 
condus la apariţia stării de insolvenţă a debitorului, acesta 
precizează principalele cauze care au contribuit la starea de 

insolvenţă, cum sunt gradul mare de îndatorare şi instabilitatea 
financiară, fondurile insuficiente pentru susţinerea activităţii şi 
realizarea unor planuri de investiţii necesare dezvoltării societăţii 
şi disponibilităţile băneşti reduse, insuficiente acoperirii 
obligaţiilor de plată acumulate de debitoare, urmând ca, pe baza 
documentelor şi a informaţiilor deţinute, să identifice persoanele 
cărora să le fie imputabile cauzele care au dus la starea de 
insolvabilitate a debitoarei. Se poate, în acest context, ajunge la 
concluzia că răspunderea aparţine chiar administratorului 
respectivei societăţi. 

Textul de lege menţionat cu privire la răspunderea membrilor 
organului de conducere nu instituie o răspundere obiectivă pentru 
prejudiciul reprezentând totalul creanţelor creditorilor parti-
cipanţi la procedura insolvenţei, ci o răspundere în care faptele 
imputate trebuie dovedite, atât în fapt, cât şi în drept, atât sub 
aspectul condiţiilor generale ale răspunderii civile delictuale 

reglementate de dispoziţiile generale ale Codului 
civil – art. 1.349 C. civ. – cât şi sub aspectul 
condiţiilor speciale prevăzute în textul legii pentru 
fiecare dintre faptele enumerate, condiţiile generale 
ale răspunderii civile delictuale urmând a dobândi 
particularităţi specifice în funcţie de cazul 
reglementat în textul legii3. 

Nu există instituită prin lege „o prezumţie 
legală de vinovăţie şi răspundere în sarcina 
administratorului societăţii debitoare”4. 

Dintre cazurile reglementate care pot atrage 
răspunderea administratorului culpabil, cele care se 
fundamentează pe încălcarea obligaţiei sale de 
loialitate sunt următoarele: 

a) administratorul a folosit bunurile sau 
creditele persoanei juridice în folosul propriu sau în 
cel al unei alte persoane; 

b) administratorul a făcut activităţi de 
producţie, comerţ sau prestări de servicii în interes 
personal, sub acoperirea persoanei juridice; 

c) administratorul a dispus, în interes personal, 
continuarea unei activităţi care ducea, în mod vădit, 
persoana juridică la încetarea de plăţi. 

Administratorul, chiar dacă a provocat insol-
venţa, este ţinut să răspundă în raport cu 
consecinţele faptelor sale faţă de cel în patrimoniul 
căruia dauna a fost produsă. În cazul insolvenţei şi 
al falimentului, prejudiciul este provocat societăţii 
şi se concretizează, pe de o parte, în starea de 
insolvenţă în care societatea este plasată prin faptul 
ilicit, iar, pe de altă parte, în dauna efectivă şi 

cuantificabilă printr-o apreciere pecuniară5. 
Faptele limitativ enumerate trebuie să fi provocat 

insolvabilitatea debitorului/societăţii – deci, prejudiciul este 
acela al provocării stării de insolvabilitate debitoarei principale, 
cu o cauzalitate tipică între fapta ilicită şi prejudiciu. Prin urmare, 
sub aspectul raportului de cauzalitate între fapta ilicită şi 
prejudiciu/insolvabilitate, pentru atragerea răspunderii solidare a 
administratorului trebuie să se demonstreze în concret legătura 
de cauzalitate între faptele ilicite şi starea de insolvabilitate a 
debitorului principal/societate. 

 
2. Determinarea conţinutului obligaţiei de 

loialitate a administratorului societar  

Conţinutul obligaţiei de loialitate poate fi stabilit prin 
interpretarea coroborată a mai multor prevederi legale, cu 

 

 

Conform art. 169 
alin. (2) din Legea 
nr. 85/2014, 
administratorul 
judiciar ori, după 
caz, lichidatorul 
judiciar, ori de 
câte ori identifică 
persoanele 
culpabile de 
starea de 
insolvenţă a 
debitorului, va 
promova 
acţiunea în 
antrenarea 
răspunderii 
patrimoniale 
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incidenţă în materie. În acest sens se au în vedere prevederile 
Codului Civil, ale Legii societăţilor nr. 31/1990, Principiile de 
guvernare a întreprinderii G20 şi OECD. În cazul grupurilor de 
societăţi se vor avea în vedere şi reglementările UE, exprimate 
sub forma unei propuneri de recomandare referitoare la interesul 
de grup6. 

Îndatorirea administratorului unei societăţi de a acţiona cu 
loialitate reiese din prevederile art. 213 C. civ., care se referă la 
obligaţia membrilor organelor de administrare ale unei persoane 
juridice de a acţiona în interesul acesteia, cu prudenţa şi diligenţa 
cerute unui bun proprietar7. 

Cu şi mai multă claritate este exprimată obligaţia de loialitate 
în dispoziţiile art. 1441 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind 
societăţile, care prevăd că administratorii îşi vor exercita 
mandatul cu loialitate, în interesul societăţii8. 

Principiile de guvernare a întreprinderii9 stabilesc că 
administratorii trebuie să acţioneze în deplină cunoştinţă de 
cauză, cu bună-credinţă, cu prudenţă şi diligenţă şi în interesul 
societăţii şi al acţionarilor acesteia. Se consideră că 
obligaţia de loialitate, alături de obligaţia de 
diligenţă, este unul dintre elemente esenţiale ale 
principiului enunţat mai sus. Se precizează că 
obligaţia de loialitate are o „importantă crucială”, 
deoarece determină respectarea altor principii de 
guvernare corporativă, referitoare, spre exemplu, 
la tratamentul echitabil al acţionarilor, la suprave-
gherea tranzacţiilor cu pârţile afiliate şi la definirea 
unei politici de remunerare. 

Pentru atragerea răspunderii solidare a 
administratorului, faptele ilicite trebuie săvârşite 
cu rea-credinţă, astfel că vinovăţia administra-
torului trebuie să îmbrace forma intenţiei directe, 
prin săvârşirea cu rea-credinţă a faptelor 
enumerate. 

Simpla prezumţie că insolvabilitatea firmei s-a 
produs ca urmare a conduitei administratorului, 
fără ca aceasta să fie concretizată în acţiuni/inac-
ţiuni specifice, nu reprezintă o dovadă a 
relei-credinţe, câtă vreme nu se probează, prin 
mijloace de probă, că administratorul a acţionat cu 
rea-credinţă şi în scopul de a produce insolva-
bilitatea firmei. Politicile manageriale deficitare nu 
sunt asimilate relei-credinţe. 

Angajarea răspunderii membrilor conducerii 
debitorului-persoană juridică, prin mecanismul 
reglementat de art. 169 din Legea insolvenţei, este 
o procedură colectivă creată doar pentru scopurile insolvenţei. O 
astfel de acţiune poate fi declanşată doar în procedura 
insolvenţei. Potrivit jurisprudenţei, este suficient ca acţiunea să 
fie doar introdusă de către unul dintre subiectele cărora legea le 
conferă legitimitate procesuală activă până la închiderea 
procedurii insolvenţei, iar nu şi soluţionată. 

 
3. Identificarea beneficiarului obligaţiei de 

loialitate a administratorului în cadrul unui grup de 
societăţi 

Termenul „grup de întreprinderi” desemnează o entitate 
economică dominantă, care înglobează mai multe entităţi 
economice, iar dintre entităţile economice care compun grupul 
una dintre ele are atribuţii de conducere. 

Din punct de vedere contabil, o dificultate care apare în 
cadrul acestor grupuri de întreprinderi este reprezentată de faptul 

că nu se poate determina cu precizie care este întreprinderea ce 
se situează în vârful grupului. Un criteriu folosit pentru 
determinarea nivelului de putere este reprezentat de numărul de 
drepturi de vot10. 

Legea nr. 85/2014 privind insolvenţa consacră grupului de 
societăţi un capitol distinct, acest tip de abordare fiind unic în 
Europa, drept răspuns la nevoia de a avea o viziune integrată, mai 
ales în cazul insolvenţelor complexe, cu mai multe societăţi 
interconectate, ce s-au văzut lipsite de instrumente juridice 
adecvate11. 

Reglementarea insolvenţei grupului de societăţi dă eficienţă 
unui principiu fundamental al insolvenţei: principul coordonării 
procedurale şi al abordării integrate a procedurilor de 
insolvenţă12. 

La redactarea prevederilor acestui capitol s-au luat în 
considerare studiile, analizele şi recomandările realizate de 
experţii internaţionali în contextul tentativelor europene sau 
naţionale de introducere a unor asemenea prevederi în legislaţie. 

Astfel, Principiile Băncii Mondiale privind 
Eficienţa Insolvenţei şi a Regimului Credito-
rilor/Debitorilor, şi anume C16 (Insolvenţa Grupu-
rilor Naţionale de Societăţi) şi C17 (Insolvenţa 
Grupurilor Transnaţionale de Societăţi), dar şi 
Ghidul UNCITRAL, partea a III-a, precum şi 
propunerile experţilor Comisiei Europene şi 
INSOL Europe pentru amendarea Regulamentului 
nr. 1346/2000 au fost distilate în prevederile Legii 
nr. 85/2014. 

Ghidul legislativ al Comisiei Naţionale Unite 
pentru Dreptul Comercial Internaţional prevede 
principalele obiective, recomandări şi principii care 
ar trebui să se regăsească în toate legislaţiile 
naţionale în ceea ce priveşte insolvenţa, pentru a 
armoniza sau concilia interesele creditorilor cu cele 
ale debitorilor. 

Potrivit Regulamentului european nr. 848/2015 
privind procedurile de insolvenţă, în vederea unei 
cooperări adecvate între actorii implicaţi în toate 
procedurile desfăşurate în paralel, atât procedurile 
de insolvenţă principale, cât şi cele secundare, 
practicienii în insolvenţă şi instanţele ar trebui să 
poată încheia acorduri şi protocoale în scopul de a 
facilita cooperarea transfrontalieră a mai multor 
proceduri de insolvenţă din state membre diferite 
care vizează acelaşi debitor sau societăţi membre 
ale aceluiaşi grup, atunci când acest lucru este 

compatibil cu normele aplicabile fiecăreia dintre proceduri. 
Grupul de societăţi se caracterizează prin lipsa personalităţii 

juridice şi a unui patrimoniu propriu. În cadrul grupului, fiecare 
societate cu personalitate juridică dispune de un patrimoniu 
distinct de cel al celorlalte societăţi din grup, însă datorită 
strategiei comune care urmăreşte interesul de grup, bunurile unei 
societăţi din grup pot fi folosite în favoarea administratorilor sau 
a altor societăţi din grup.  

Cât timp administratorii unei filiale se supun instrucţiunilor 
trasate de controlorul grupului, care urmăreşte realizarea 
interesului de grup, în acest context, de regulă, administratorii 
filialelor din grup nu iau decizii de afaceri prin care să 
urmărească interesul social, ci, mai degrabă, execută deciziile 
luate deja de controlor în interesul grupului, iar dacă totuşi le iau, 
acestea urmăresc interesul de grup. Cât timp interesul de grup 
poate fi diferit la un moment dat de acela al uneia dintre 
societăţile componente, administratorul acelei societăţi se va 
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confrunta cu un conflict de interese. Se va pune, aşadar, 
problema priorităţii îndeplinirii obligaţiei de loialitate faţă de 
grup sau faţă de societate. 

Determinarea modului în care se va stabili faţă de cine se va 
impune cu precădere obligaţia de loialitate a administratorului 
este dificil de realizat în lipsa unor reglementări consacrate 
acestei entităţi economice a grupului de societăţi. 

Prevederile din materia insolvenţei referitoare la grupul de 
societăţi instituite în Titlul II, „Procedura insolvenţei”, Capitolul 
II, „Dispoziţii speciale privind procedura insolvenţei grupului de 
societăţi” (art. 183-203), nu tranşează această dilemă. Prin 
urmare, concluzia care se poate trage este aceea că beneficiarii 
loialităţii administratorului sunt societatea pe care o admi-
nistrează şi asociaţii acesteia. 

Problema a fost şi în atenţia Comisiei Europene, care a emis, 
în 2012, „Comunicarea privind planul de acţiune: dreptul 
european al societăţilor şi guvernarea întreprinderii – un cadru 
juridic modern pentru o mai mare implicare a acţionarilor şi o 
mai bună viabilitate a întreprinderilor”. În vederea 
armonizării reglementărilor grupului la nivelul 
statelor membre ale Uniunii Europene, Comisia 
Europa a Clubului juriştilor a efectuat un raport13 
prin care a propus emiterea unei recomandări 
privind interesul de grup. 

Clubul Juriştilor a propus recunoaşterea intere-
sului de grup, arătând că aceasta prezintă utilitate în 
planul răspunderii administratorilor faţă de 
societăţile din grup, deoarece presupune posibi-
litatea societăţii-mamă de a acţiona în interesul 
particular al societăţilor din grup, privite în 
individualitatea lor. Cu toate acestea, strategiile 
globale nu trebuie să pericliteze supravieţuirea 
societăţilor14. Astfel, în contextul tranzacţiilor 
intra-grup, interesul grupului ar trebui să poată fi 
invocat de administratorii societăţii-mamă sau de 
administratorii societăţilor-filiale atât în ceea ce 
priveşte răspunderea penală, cât şi cea civilă, pe 
baza următoarelor criterii: 

a) apartenenţa societăţii la acelaşi grup, datorită existenţei 
legăturilor structurale între societăţi şi implementării unei 
strategii comune; 

b) conformitatea deciziei cu interesul grupului, fără a pune în 
pericol societatea care va suporta sarcina asumată prin tranzacţia 
intra-grup (acest criteriu poate fi suficient în cazul unei filiale 
deţinute integral); 

c) existenţa unei contrapartide în beneficiul acesteia din 
urmă.  

Prin urmare, loialitatea administratorului unei societăţi din 
grup va fi evaluată din perspectiva interesului de grup, de care nu 
se poate face abstracţie într-un asemenea montaj societar. 

Lipsa reglementărilor care să tranşeze problema răspunderii 
administratorului pentru încălcarea obligaţiei de loialitate, în 
eventualitatea în care societatea-mamă ar uzurpa o oportunitate 
de afaceri a unei filiale în propriul beneficiu, ar putea fi suplinită 
prin inserarea în actul de constituire a grupului a unor clauze 
referitoare la oportunităţile de afaceri în cadrul grupului. 
Utilitatea unor astfel de clauze ar fi recunoscută şi în situaţia în 
care temeiul acţiunii în răspundere l-ar constitui prevederile  
art. 169 din Legea nr. 85/2014. 

Cu privire la această chestiune, poate fi reţinută soluţia 
stabilită de Curtea de casaţie franceză15, de o importanţă 
deosebită în materia răspunderii administratorilor societăţilor din 
grup. Prin acea hotărâre s-a recunoscut existenţa unei obligaţii de 

coerenţă în sarcina  membrilor consiliului de administraţie al 
societăţii-mamă. 

Obligaţia de coerenţă se referă la comportamentele pârţilor 
contractante – în speţă, administratorul şi societatea-mamă, în 
misiunea lor de a urmări respectarea interesului de grup. 
Societatea-mamă aşteaptă ca administratorul să îi fie loial, 
respectând şi aplicând, la nivelul filialelor, decizia adoptată la 
nivelul său16. În opinia Curţii, obligaţia de loialitate a 
administratorului faţă de societatea-mamă, din al cărei consiliu 
de administraţie face parte, este la originea unei obligaţii de 
coerenţă, unei obligaţii de a urmări, la nivelul societăţilor-filiale, 
decizia societăţii-mamă. Altfel spus, administratorii filialelor au 
obligaţia de a urmări interesul acestor societăţi, dar nu pot ignora 
apartenenţa societăţilor la un grup. 

De altfel, în doctrină s-a pus problema dacă răspunde 
patrimonial directorul sau administratorul care nu a făcut altceva 
decât să execute o hotărâre a unui organ (a adunării generale sau 
a consiliului de administraţie) al persoanei juridice. Răspunsul 

dat este acela că ori de câte ori cel în cauză execută 
hotărârile adunării generale sau ale consiliului de 
administraţie, nu va răspunde faţă de creditori dacă 
ordinul (hotărârea) nu este vădit ilegal. De 
asemenea, nu poate fi angajată răspunderea 
patrimonială dacă persoana în cauză, fiind membru 
în organele de conducere ale persoanei juridice, s-a 
opus actului sau operaţiunii cu caracter ilicit ori 
dacă a lipsit de la luarea deciziei şi a făcut ulterior 
să se consemneze opoziţia sa la această decizie. 

Actuala reglementare realizează o clarificare a 
întinderii prejudiciului la repararea căruia poate fi 
obligată persoana responsabilă. 
 

4. Determinarea întinderii preju-
diciului la repararea căruia poate fi 
obligat administratorul grupului de 
societăţi 

Problema care s-a ridicat în privinţa cuantumului debitului ce 
poate fi stabilit în sarcina administratorului unei societăţi, găsit 
responsabil pentru intrarea în insolvenţă a acesteia, a fost aceea 
dacă răspunderea pentru insolvenţă se angajează pentru acea 
parte din pasiv aflată în raport de cauzalitate cu fapta ilicită sau 
pentru orice parte a pasivului, inclusiv pentru tot pasivul. Mai 
precis, pornind de la prevederea legală conform căreia „o parte 
sau întregul pasiv neplătit al debitorului, persoană juridică, ajuns 
în stare de insolvenţă, fără să depăşească prejudiciul aflat în 
legătură de cauzalitate cu fapta respectivă”, întrebarea formulată 
a fost aceea dacă se instituie condiţia unui al doilea raport de 
cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciul cauzat, care se va 
adăuga relaţiei cauzale dintre aceeaşi faptă ilicită şi apariţia stării 
de insolvenţă17. 

În ceea ce priveşte întinderea prejudiciului la care pot fi 
obligaţi subiecţii prevăzuţi de art. 169 din Legea nr. 85/2014, s-a 
considerat că aceasta nu poate fi mai mare decât pasivul datorat 
de către debitorul insolvent. Se impune precizarea că, indiferent 
cât de mare ar fi partea din pasivul debitorului care a fost cauzată 
de persoanele menţionate de lege, în temeiul art. 169 din Legea 
nr. 85/2014 (art. 138 din Legea nr. 85/2006), acestea nu pot fi 
obligate să plătească mai mult decât a rămas neacoperit. 

O altă parte a doctrinei critică atât această opinie, cât şi pe cea 
potrivit căreia prejudiciul este produs direct în patrimoniul 
debitorului. În combaterea punctului de vedere conform căruia 
persoanele care răspund, în temeiul art. 169 din Legea  
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nr. 85/2014, nu pot fi obligate să plătească mai mult decât a 
rămas neacoperit s-a argumentat că legea specială în materia 
insolvenţei nu prevede un raport de subordonare a cererii 
întemeiate pe dispoziţiile art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
faţă de procedura reorganizării judiciare sau a falimentului şi nici 
nu interzice formularea acestora în tot timpul derulării acestor 
două proceduri. 

Faţă de prevederea legală conform căreia persoanele care au 
cauzat starea de insolvenţă pot fi obligate să suporte o parte din 
pasivul debitorului şi faţă de cerinţele acţiunii în justiţie, care 
trebuie să aibă un obiect determinat, apreciem că cererea privind 
angajarea răspunderii, în temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014, 
trebuie să menţioneze cuantumul sumei cu care urmează a fi 
acoperit pasivul. 

În ceea ce priveşte limita acoperirii prejudiciului, indiferent 
de forma juridică a debitorului, persoanele prevăzute de art. 169 
din Legea nr. 85/2014 răspund pentru pasiv, cu toate că legea de 
organizare şi funcţionare a debitorului limitează 
răspunderea unor persoane. De pildă, în cazul 
societăţilor cu răspundere limitată, răspunderea 
este limitată la capitalul social subscris, însă 
asociatul care a cauzat starea de insolvenţă poate fi 
obligat să acopere o parte sau întreg pasivul, 
deoarece Legea nr. 85/2014 este o lege derogatorie 
din acest punct de vedere. 

În situaţia atragerii răspunderii pentru intrarea 
în insolvenţă, pe lângă dificultatea stabilirii cu 
exactitate a valorii prejudiciului produs prin 
săvârşirea unei anumite fapte, în unele situaţii, cum 
este cea prevăzută de art. 169 alin. (1) lit. d) din 
Legea nr. 85/2014, se ridică întrebarea „care 
prejudiciu?”, motiv pentru care apreciem necesară 
revenirea la criteriul de stabilire a cuantumului 
prejudiciului în raport cu întreaga valoare a 
pasivului, pentru a se asigura recuperarea/repararea 
integrală. În cazul în care răspunderea ar putea fi angajată, 
aceasta poate fi parţială, deoarece art. 169 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 face referire la „o parte sau întregul pasiv al 
debitorului”, fără a depăşi însă dauna aflată în legătură strictă cu 
fapta şi este posibil ca prejudiciul să nu fie reparat integral, aşa 
cum se întâmplă în dreptul comun. 

Repararea va fi integrală în măsura în care prejudiciul suferit 
de către creditori, ca urmare a săvârşirii faptei ilicite, nu va depăşi 
valoarea pasivului debitorului şi nu există beneficii nerealizate şi 
cheltuieli făcute de către cel prejudiciat pentru evitarea sau 
limitarea prejudiciului ce nu se reflectă în pasivul debitorului18. 

Prejudiciul se produce în patrimoniul debitorului, nu în cel al 
creditorilor acesteia, chiar dacă sunt afectaţi de starea de 
insolvenţă, aceştia fiind prejudiciaţi indirect numai în ipoteza în 
care nu le vor fi satisfăcute creanţele, el nefiind identic cu suma 
creanţelor înscrise în tabelul definitiv al creanţelor, ceea ce 
conduce la consecinţa că întinderea prejudiciului nu poate fi mai 
mare decât pasivul19. 

Noua reglementare realizează o clarificare a întinderii 
prejudiciului, la repararea căruia poate fi obligată persoana 
responsabilă. Legea prevede o dublă limitare a despăgubirilor, 
consacrată în următorii termeni: „o parte sau întregul pasiv al 
debitorului, persoană juridică, ajuns în stare de insolvenţă, fără 
 

Note 
1 E-mail: luiza.gavrilescu@uaic.ro. 
2 L. Tuleașcă,  Răspunderea administratorilor pentru insolvabilitatea 

societății (comerciale) în condițiile art. 25 alin. (2) din Codul de procedură 
fiscală, în RDC nr. 1/2020, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, pp. 156-172. 

să depăşească prejudiciul aflat în legătură de cauzalitate cu fapta 
respectivă”. Se instituie, aşadar, două limite: 

- un maxim absolut – „întregul pasiv al debitorului”, pentru 
evitarea interpretărilor restrictive ale sintagmei anterioare „o 
parte a pasivului debitorului”; 

- un maxim relativ – „prejudiciul aflat în legătură de cauza-
litate cu fapta respectivă”, în scopul conservării caracterului 
reparator al răspunderii. Răspunderea pentru starea de insolvenţă 
se va angaja pentru acea parte din pasiv – sau chiar integralitatea 
acestuia – aflată în raport de cauzalitate cu fapta ilicită, dar numai 
în condiţiile în care există o relaţie cauzală între fapta ilicită şi 
starea de insolvenţă. Pe de altă parte, răspunderea pentru 
insolvenţă se va angaja pentru acea parte din pasiv – sau chiar 
integralitatea acestuia – care este neacoperită20. 

 
Concluzii 

 
Răspunderea specială pentru intrarea în 

insolvenţă nu poate să fie antrenată în afara 
procedurii insolvenţei, respectiv înainte ca această 
procedură să fie deschisă sau după momentul la 
care procedura a fost închisă. 

Răspunderea pentru cauzarea stării de insol-
venţă a debitorului nu reprezintă nici falimentul 
personal al membrilor organelor de conducere 
şi/sau de supraveghere ale debitorului şi nici o 
executare silită asupra acestora, ci o răspundere faţă 
de subiectul pasiv al procedurii insolvenţei, sumele 
recuperate urmând să intre în averea debitorului, 
fiind destinate, în caz de reorganizare, plăţii 
creanţelor potrivit programului de plăţi sau 
completării fondurilor necesare continuării 
activităţii debitorului, iar în caz de faliment, plăţii 
creditorilor înscrişi la masa credală. 

Răspunderea pentru intrarea în insolvenţă este una 
patrimonială, finalitatea sa fiind repararea prejudiciului. Din 
acest motiv, prin sintagma „fără să depăşească prejudiciul aflat 
în legătură de cauzalitate cu fapta respectivă”, legea limitează 
despăgubirile la valoarea daunelor aflate în relaţie cauzală cu 
fapta ilicită, chiar dacă pasivul neacoperit este mai mare decât 
aceasta. 

Determinantă în acest sens este verificarea respectării 
obligaţiei de loialitate faţă de grup. 

 
De lege ferenda, poate că cea mai potrivită formulă pentru a 

proteja practicianul în insolvenţă ar fi aceea a reglementării 
obligaţiei de a se desemna practicianul în insolvenţă şi de a se 
stabili onorariul acestuia în prima adunare a creditorilor pentru 
întreaga durată a procedurii, votul creditorilor fiind un act de 
asumare atât a persoanei care urmează să administreze procedura 
pe întreaga sa durată, cât şi a remuneraţiei cuvenite pentru munca 
prestată. 

 
De lege lata, credem că sunt suficiente argumente pentru ca 

judecătorul-sindic să sancţioneze abuzul de drept atunci când 
sunt dovezi clare privind existenţa acestuia. Trebuie doar să 
ieşim din litera legii şi să ne îndreptăm către spiritul ei. 

 

3 N. Țăndăreanu, Codul insolvenței adnotat. Noutăți, examinare 
comparativă și note explicative, Ed. Universul Juridic, București, 2014,  
p. 264. 

4 Tribunalul Iași, sentința nr. 1007/2016; C. Ap. Iași, dec. nr. 404/2016. 
5 C. Ap. Iași, dec. nr. 472/2016. 
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First Edition, 2017, în Nordic & European Company Law Working Paper 
no. 16-26, care se poate accesa la: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery. 
cfm/SSRN_ID3063996_code1560376.pdf?abstractid=2929348&mirid=1. 
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la gradul al patrulea inclusiv, aveau vreun interes să se încheie acel act şi 
dacă partea cealaltă a cunoscut sau trebuie să cunoască acest lucru. 

8 Aplicaţii ale obligaţiei de loialitate pot fi considerate prevederile din 
Legea societăților nr. 31/1990, care stabilesc: conflictul de interese între 
administrator şi societate (art. 144); interdicția creditării de către societate a 
administratorilor societăţii (art. 1441); obligaţia administratorului/consiliului 
de administraţie de a solicita autorizarea adunării generale ordinare sau 
extraordinare a acţionarilor/asociaţilor, după caz, la încheierea anumitor acte 
juridice ale societăţii (art. 150 – referitor la actele translative de proprietate 
încheiate între societate şi administrator; art. 153 – privitor la încheierea de 
acte juridice de dispoziţie grave, având ca obiect bunurile societăţii; cumulul 
de mandate de administrator în societăţi concurente şi limitarea acestui 
cumul; obligaţia candidatului la funcţia de administrator de a informa 
adunarea generală ordinară a acţionarilor, înainte de numirea/alegerea sa în 
funcţie, cu privire la mandatele sale în alte societăţi; stabilirea remuneraţiei 
suplimentare; interdicţia de a folosi bunurile sau creditul societăţii [art. 272 
alin. (1) lit. b)]; obligaţia de a nu divulga informaţiile confidenţiale şi 
secretele comerciale ale societăţii, la care au acces în calitatea lor de 
administratori [art. 1441 alin. (5)]. 

9 G20 şi OECD (2015), Cap. VI din Principiile „Responsabilităţile 
consiliului de administrație”. 

10 A-I. Șcane, Restructurarea extrajudiciară. Chestiuni problematice 
privind grupul de societăți, în Phoenix, disponibil la https://www.unpir.ro/do 
cuments/phoenix/pdf/revista61.pdf?fbclid=IwAR2f24Yv-2mgUeZjcSetpQ01 
RqF9OEJqQxtnZiiJ_MhyLPVPH4UJMGjvtkI, accesat la data de 
10.04.2021.  

11 C.B. Nasz, Procedura insolvenței grupului de societăți, disponibil la 
www.universuljuridic.ro, accesat la data de 05.04.2021. 

12 R. Rizoiu, Codul insolvenței adnotat, Ed. Rosetti, București, 2020,  
p. 445. 

13 https://www.leclubdesjuristes.com/wp-content/uploads/2015/06/CDJ_ 
Rapports_Intérêt-de-groupe_FR_Juin-2015_web-1.pdf, accesat la data de 
15.04.2021.  

14 L. Tec, Probleme teoretice şi practice privind obligaţia de loialitate a 
administratorului în cadrul grupului de societăţi, în Revista Română de 
Drept al Afacerilor nr. 6 din 2019, https://sintact.ro/#/publication/1510 
17789?keyword=Tec,%20Probleme%20teoretice%20%C5%9Fi%20practi
ce%20privind%20obliga%C5%A3ia%20de%20loialitate%20a%20admini
stratorului%20%C3%AEn%20cadrul%20grupului%20de%20societ%C4%
83%C5%A3i,%20%C3%AEn%20Revista%20Rom%C3%A2n%C4%83%2
0de%20Drept%20al%20Afacerilor%20nr.%206%20din%202019&cm=, 
accesat la data de 02.04.2021. 

15 Curtea de casație franceză, camera comercială, hotărârea nr. 488 din 
22 mai 2019 (17-13.565), disponibilă la https://www.courdecassa 
tion.fr/jurisprudence_2/arrets_publies_2986/chambre_commerciale_financ
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Conferința națională de insolvență 
19 mai 2022 

 
  
Institutul Național de Pregătire a Practicienilor în Insolvență și Uniunea Națională a Practicienilor în Insolvență 
din România, în parteneriat cu Institutul Național al Magistraturii și Editura Universul Juridic, au organizat, în 
data de 19 mai 2022, începând cu ora 10:00, Conferința națională de insolvență, eveniment tradițional care a 
adus în prim-plan cele mai relevante subiecte din domeniul insolvenței.  
 
În deschiderea Conferinței au luat cuvântul:  
 

 Cristina Rotaru-Radu, director INM 
 Simona Miloș, președinte INPPI 
 Niculae Bălan, președinte UNPIR 
 Cătălin Dascăl, președinte UNPIR – Filiala București 
 Claudia Roșianu, consilier, Ministerul Justiției  
 Aurelia Ghimpu, director Buletinul Procedurilor de Insolvență, ONRC  

 

Conferința a fost organizată în două secțiuni, în cadrul acestora fiind prezentate perspective și opinii de 
specialitate care au putut fi discutate în sesiunile de dezbateri. 
 

În prima parte, moderată de către av. Simona Maria Miloș, președinte INPPI, au fost susținute următoarele 
prezentări:  
 

 Jud. dr. Anca Cristina Buta, Curtea de Apel Timișoara, și av. dr. Andreea Deli-Diaconescu, practician în 
insolvență, formator INPPI, Probleme complexe în procedura de confirmare a planului de reorganizare  

 Jud. dr. Mihaela Sărăcuț, Curtea de Apel Cluj, Din nou despre atribuțiile judecătorului-sindic – art. 145 
alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014 

 Jud. dr. Flavius-Iancu Moțu, Tribunalul Specializat Cluj, Legea-model privind anularea tranzacțiilor 
 Av. Geanina Oancea-Olteanu, practician în insolvență, formator INPPI, Hotărârea Tribunalului Uniunii 

Europene, pronunțată în data de 15.12.2021, în cazul T-565 (Oltchim vs. Comisia Europeană) – decizie 
importantă pentru practică în materia ajutorului de stat 

 Av. Stan Tîrnoveanu, practician în insolvență, prim-vicepreședinte UNPIR, Propuneri de modificare a 
prevederilor comune privind procedurile de prevenire a insolvenței 

 

În cea de-a doua parte, moderată de către prof. univ. dr. Augustin Fuerea, Facultatea de Drept, Universitatea 
„Nicolae Titulescu” din București, au fost abordate următoarele teme:  
 

 Av. Cristina Ienciu-Dragoș, practician în insolvență, formator INPPI, Ce înseamnă onorariul practicianului 
din distribuiri? 

 Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babeș Bolyai, Metamorfoza controlului 
societății „comerciale” – „timp de pace”, dificultate (financiară), insolvență 

 Jud. Csaba Bela Nasz, Înalta Curte de Casație și Justiție, Unele considerații privitoare la categoria 
creanțelor garantate 

 Av. Mihai Popa, practician în insolvență, Transferul de business în procedura insolvenței 
 
În prezentul număr al Revistei puteți regăsi în formă scrisă câteva dintre aceste intervenții.  
 
În cadrul conferinței a fost lansată lucrarea „Tratamentul juridic al supraîndatorării antreprenorului individual 
aflat în insolvență”, realizată de către jud. dr. Mihaela Sărăcuț și apărută la Editura Universul Juridic, București, 
2022, și a fost prezentată lucrarea „Tratat practic de insolvență”, vol. I, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, avându-i 
drept coordonatori pe prof. univ. dr. Radu Bufan, av. dr. Andreea Deli-Diaconescu și jud. dr. Mihaela Sărăcuț, 
proiect editat sub egida INPPI în colaborare cu Editura Hamangiu, București, 2022.  



 

 
 
 

 



 

 
 
 
 

 
 
 



 

NOUTĂŢI EDITORIALE 
Nicoleta Mirela Năstasie  

Cooperare, comunicare şi coordonare în insolvenţa transfrontalieră a grupului de societăţi 
 

Scopul prezentei lucrări este de a contura o imagine de ansamblu asupra mecanismelor 
de cooperare, comunicare și coordonare în procedurile de insolvență transfrontalieră a 
grupurilor de societăți, cu valoare practică în sistemul de drept anglo-saxon, care se bazează 
pe common law, și în sistemul de drept civil.  

Studiul analizează, printre alte aspecte, dacă Legea Model UNCITRAL privind insolvența 
transfrontalieră (1997), Legea Model UNCITRAL privind insolvența grupurilor de întreprinderi 
(2019) și Regulamentul (UE) 2015/848 privind procedurile de insolvență oferă cele mai bune 
practici și standarde pentru armonizarea mecanismelor de cooperare, comunicare și 
coordonare a procedurilor de insolvență în situația specială a grupurilor de societăți. 
Cercetarea evaluează dacă elementele legislative și jurisprudențiale, astfel cum se regăsesc 
în trei jurisdicții, România, Anglia și Statele Unite ale Americii, se fundamentează pe 
mecanisme care conduc către conexiune, convergență sau, dimpotrivă, pe proceduri 
competitive divergente oferite în context internațional. Lucrarea include o importantă 
dimensiune de drept internațional, precum și de cooperare transfrontalieră în materie civilă.  

Prin valorificarea a peste 25 de ani de experiență juridică a autoarei în calitate de 
judecător și avocat, cu pregătire internațională în domeniul dreptului insolvenței, ca 
fundament pentru cercetarea teoretică, precum și prin utilizarea unor strategii mixte de 
evaluare, impuse de complexitatea problematicii abordate și de dimensiunea 
interdisciplinară a temei, prezenta lucrare reprezintă o contribuție reală la dezvoltarea 
literaturii de specialitate din perspectivă academică. În aceeași măsură, studiul constituie un 
instrument util pentru activitatea desfășurată de membrii sistemului judiciar specializați în 

domeniul insolvenței și, deopotrivă, pentru practicienii în insolvență, societățile aflate în 
dificultate financiară, creditorii și investitorii implicați în activități transfrontaliere care se ocupă de drepturi și active 
aparținând grupurilor de societăți. 

Lucrarea este întocmită după consultarea unui bogat material documentar și conține ample incursiuni de jurisprudență, 
analizând numeroase spețe din practica judiciară internațională. 

Autoarea este judecător în cadrul Tribunalului București, doctor în drept comercial, membru INSOL ERA (The Group of 
Early Career Researchers INSOL International), CERIL Executive (The Conference on European Restructuring and Insolvency 

Law), membru INSOL International Judicial Group, Co-Chair Judicial Wing INSOL Europe, Fellow INSOL International. Participarea autoarei ca expert 
din partea Universității Titu Maiorescu în cadrul programului internațional de cercetare JCOERE, Justiție – JUST/2017 – Cooperarea Judiciară în 
vederea sprijinirii Redresării Economice în Europa, aduce un plus de valoare informațiilor furnizate.  

 
Mihaela Sărăcuţ  

Tratamentul juridic al supraîndatorării antreprenorului individual aflat în insolvenţă 
 

Lucrarea analizează noțiunea de insolvență, folosită de legiuitor pentru ambele categorii 
de persoane fizice, prin raportare reciprocă la (i) consumatori şi (ii) profesioniști. Această –  
i-aș spune – „muzică a celor două sfere” reprezintă marele atu al tezei, firul care ghidează 
întreaga analiză. De la comparația permanentă între cele două regimuri juridice la sesizarea 
dificultăților de tratament juridic atunci când profesionistul aflat în dificultate întrunește şi 
calitatea de simplu consumator, lucrarea rămâne pe logica unui șah la legiuitor.  

În prima parte este vorba despre un exercițiu de logică, de matematică a reflecției 
juridice asumate de lectura atentă a textului Legii nr. 151/2015, punându-se amprenta 
asupra comparației dintre insolvența consumatorului şi cea a profesionistului, reglementată 
de Legea nr. 85/2014. În cea de-a doua parte a tezei, afectată insolvenței persoanei fizice 
profesionist, autoarea derulează şi propria experiență profesională, de judecător. Arată că 
situația devine complicată atunci când o persoană fizică supraîndatorată a desfășurat şi 
activități economice, de exploatare a unei întreprinderi economice, şi este în insolvență, 
punându-se problema compatibilității sau chiar a priorității aplicării legilor insolvenței care 
pot interveni. Care sunt regulile aplicabile unui consumator supraîndatorat care se află şi în 
insolvență determinată de insuficiența disponibilului bănesc pentru plata creanțelor 
comerciale certe, lichide şi exigibile acumulate? Pe întreg parcursul tezei, autoarea se 
întreabă şi răspunde fundamentat cu privire la ce opțiuni ar avea cel care este profesionist, 
dar are datorii pe cale de consumator, şi, mai ales, ce se întâmplă cu antreprenorul aflat în 
insolvență, care se află şi în stare de supraîndatorare în calitate de consumator. Cum se 
glisează între cele două regimuri? Ei bine, apreciem că aceasta este chintesența lucrării! 

Unul dintre cele mai semnificative aporturi stilistice şi de fond este lectura printre rânduri 
şi „de sus” (prin reculul intelectual al cunoscătorului experimentat) a legislației insolvenței persoanelor fizice în 
ansamblul ei. Autoarea cunoaște cu desăvârșire cum se citește un text de act normativ şi parcă întâmpină interpretarea 
acestuia, care îi vine în modul cel mai firesc, neprovocat prin invenții străine practicii. Astfel, prin asimilarea întregului 
cadru legislativ, rezultă că o persoană fizică ce întrunește şi calitatea de titular al unei întreprinderi individuale poate 
plănui sau amenaja din timp un mecanism de eliberare de datorii (reziduale), care ar putea porni dinspre a face o cerere 
de deschidere a procedurii pe Legea nr. 151/2015, în calitate de consumator, şi ulterior a solicita deschiderea procedurii 
simplificate a insolvenței ca profesionist pe Legea nr. 85/2014, profitând de jocul protecției diferite a creditorilor în cele două proceduri, așa 
încât creditorii ar putea să nu mai primească nimic (cu excepția eventuală a satisfacției creditorilor personali cu o parte din „veniturile viitoare”). 

 

Prof. univ. dr. Radu N. Catană 
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