PHOENIX INSOLVENCY REVIEW

PHOENIX

REVISTA DE_
INSOLVENIA
ne. 77-78

IULIE-DECEMBRIE 2021

Geanina Oancea
Contractul practicianului
in insolventa cu creditorii

Alina Popa
Aspecte privind plata
onorariului practicianului in insolventa

Mihaela Saracut

Scadenta anticipata a creantelor

neagjunse la termen. Compatibilitatea art. 1.417
din Codul civil cu prevederile legilor insolventei

Florin Motiu
Probleme practice privind deschiderea
procedurii insolventei la cererea debitorului

(si altele)



PHOENIX 77-78

REVISTA DE INSOLVENTA
ULIE-DECEMBRIE 2021

EDITORIAL

3 Cuvantul Presedintelui

RUBRICA PRACTICIANULUI

4 Geanina Oancea
Contractul practicianului in insolventa cu creditorii

8 Alina Popa
Aspecte privind plata onorariului practicianului in insolventa

RUBRICA MAGISTRATULUI

12  Mihaela Saracut
Scadenta anticipata a creantelor neajunse la termen. Compatibilitatea art. 1.417 din
Codul civil cu prevederile legilor insolventei

16  Claudia Susanu
Perspective teoretice si jurisprudentiale asupra verificarilor de legalitate care intra
in sfera de competenta a judecatorului-sindic

RUBRICA ANALISTULUI

29  Florin Motiu

. Probleme practice privind deschiderea procedurii insolventei la cererea debitorului

“

™

8 £ ; YT / J y:

tf@nig Lup, Radu Chirit3

RN

3 -l-

F ‘““*‘;.,, 2. ¥
o A [ q a0 o AE S A Y 4
¥ B‘aQ\iIQr Si C ‘lltatpa de entitate raportoare a practicienilor in insolventa . ™
N N 3 &7

“., ) /




PHOENIX 77-78

REVISTA DE INSOLVENTA
IULIE-DECEMBRIE 2021

42  Nicolae Dragos Ploesteanu
Aspecte practice privind dreptul de acces al persoanelor vizate, prevazut de Regulamentul
general privind protectia datelor

46  Sergiu Golub
Dreptul de proprietate in meandrele procedurii de insolventa... Este proprietatea un moft?!1?

(Partea l)




CUVANTUL
PRESEDINTELUI

Dragi colegi,

S-au schimbat multe in a doua parte a acestui an. Am organizat,
in sfarsit, congresul UNPIR, care a inclus si alegeri pentru
structura de conducere a Uniunii. Chiar dacd anul trecut nu am
reusit sd desfisuram acest eveniment din cauza contextului
pandemic, anul acesta am anticipat ca vom putea organiza
evenimentul si am reusit.

La finalul alegerilor, rezultatele au adus schimbari consistente
in Consiliul National de Conducere, iar acest curent nou nu
poate decét sd ne bucure. Ne propunem ca noul mandat de
patru ani si fie un mandat de schimbare, de eficientizare si
modernizare. Avem in vedere imbunitatirea modului in care
functioneaza structurile de conducere ale UNPIR, iar discutiile
pe care le-am purtat pand in prezent au adus elemente de
noutate cu impact pozitiv in luarea deciziilor.

Evenimentele profesiei

Tot in a doua parte a anului a fost organizatd la Cluj ,editia
de toamnd a Conferintei Nationale de Insolventd”. Au venit
judecitori-sindici, magistrati cu cariere impresionante, profesori
universitari §i practicieni in insolventa. A fost si un panel in care au
vorbit actorii unui proiect de reorganizare a unei afaceri, inclusiv
judecatorul-sindic, un reprezentant al societétii, un reprezentant al
bancii finantatoare si un reprezentant al societatii de practicieni in
insolvents, care a gestionat proiectul.

Un alt subiect abordat la Cluj a fost cel al normelor legislative
privind combaterea spaldrii banilor. Aceasta temd este in
atentia noastrd de mai mult timp si, in urma unei corespon-
dente cu autoritatile, avem un rdspuns care clarificd niste
probleme cu care ne-am confruntat si care acum sunt rezolvate.
Continudm discutiile pentru implementarea unui nou regu-
lament, care ar trebui sé fie gata la inceputul anului viitor.

Avem in continuare in desfisurare mai multe proiecte de
modificari legislative, cu obiective legate atat de O.U.G.
nr. 86/2006, cat si de Legea nr. 85/2014. Continua si transpu-
nerea Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructu-
rare preventiva. Acest proiect, la care se lucreazd de foarte mult
timp, va aduce noi variante pentru salvarea societétilor aflate in
dificultate financiara.

Mergem mai departe si cu digitalizarea profesiei. In perioada pan-
demiei am accelerat dezvoltarea inaceastd directie si am incercat
sd le oferim practicienilor in insolventa toate instrumentele nece-
sare pentru a-si desfasura activitatea cAt mai cursiv.

Membrii UNPIR au posibilitatea sa isi gestioneze dosarele in
format electronic, si organizeze licitatii si sd isi anunte
vanzarile online. Totul va fi disponibil pe site-ul oficial UNPIR:

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

Bineinteles cd o astfel de trecere, de la hartie la formatul electro-
nic, presupune un proces de acomodare mai putin confortabil.
Odati trecut acest prag insa, beneficiile formatului electronic se
vor dovedi cu mult superioare metodelor anterioare de gestiune
a dosarelor de insolventa.

Editia curenta

In aceastd editie a revistei Phoenix, UNPIR va propune mate-
riale scrise de practicieni in insolventd, magistrati, avocati si
experti in protectia datelor cu caracter personal. Unele dintre
aceste subiecte au fost abordate si in conferinta de la Cluj, iar
aici sunt reluate deoarece au suscitat mult interes.

Rubrica Practicianului

Av. Geanina Oancea scrie despre buna-credinté care std la baza
interactiunii dintre practicianul in insolventd si creditori, in
timp ce av. Alina Popa abordeaza elementele negocierii
onorariului pe care il primeste practicianul in insolventa.

Rubrica Magistratului

Jud. dr. Mihaela Saracut clarificd subiectul scadentei anticipate a
creantelor neajunse la termen, in contextul contractelor menti-
nute de citre administratorul judiciar. La rdndul séu, dr. Claudia
Susanu scrie despre limitele competentei judecatorului-sindic,
atunci cind acestea ar fi extinse catre verificarea deciziilor luate
in activitatea de administrare a debitorului.

Rubrica Analistului

Avem aici un material scris de prof. univ. dr. Florin Motiu
referitor la deschiderea procedurii de insolventd la cererea
debitorului, iar lect. univ. dr. Sergiu Golub a ales sé scrie despre
dreptul de proprietate in cazul procedurii de insolventa.

Nu'in ultimul rdnd, subiectul spélirii banilor este abordat de
av. drd. Oana Lup si conf. univ. dr. Radu Chiritd, cu o perspec-
tivd asupra situatiilor in care practicienii in insolventa devin
entitati raportoare. Subiectul protectiei datelor cu caracter
personal este tratat de'conf. univ. dr. Nicolae Ploesteanu, cu o
abordare axata pe dreptul.de acces al persoanelor vizate,
prevazut de RGPD.

Acestea fiind ,,zise”, va urez lectura placuti!
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CONTRACTUL PRACTICIANULUIIN INSOLVENTA CU CREDITORII

ON THE CONTRACT SIGNED BETWEEN CREDITORS AND THE INSOLVENCY PRACTITIONER

ABSTRACT

The insolvency practitioner’s mandate is governed by
good faith throughout its unfolding. Good faith must
also be shown by the creditors, who are required to

respect the decisions made upon signing the contract

with the practitioner, until the completion of insolvency

proceedings.

GEANINA OANCEA
Practician in insolventa

KEYWORDS: mandate « good faith « appointment « fee - commitment - obligations - pacta sunt
servanda

Numirea si stabilirea remuneratiei practicianului in insol-
ventd au facut obiectul multor dezbateri de-a lungul timpului,
dezbateri care au generat modificari legislative importante,
menite sd dea mandatului practicianului in insolventd toate
atributele pe care un astfel de contract le are, potrivit dreptului
comun, cu particularitatile date de legea speciala.

Cu toate acestea, practica a relevat multiple situatii in care
prevederile legate de numirea si de onorariul practicianului in
insolventa sunt departe de a fi aplicate in spiritul legii si in
concordanta cu principiile care guverneaza incheierea si execu-
tarea contractelor, In general.

Sub imperiul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorga-
nizarii si lichiddrii judiciare!, atAt numirea, cat si nivelul

retributiei practicianului in insolventd erau atributul exclusiv al
judecatorului-sindic. Odata cu aparitia Legii nr. 85/2006,
creditorii au devenit factorul de decizie cu privire la numirea si
stabilirea remuneratiei practicianului in insolventd, dispozitiile
legale fiind mentinute si de Legea nr. 85/2014.

Contractul practicianului in insolventd este, in esentd, un
contract de mandat, cu componente legale si judiciare impor-
tante, dar §i cu o componenta conventionala care este de esenta
acestui tip de mandat. Contractul practicianului in insolventa are
la baza decizia adunarii creditorilor, prin care acestia din urma
numesc sau, dupa caz, confirma practicianul in insolventa, ocazie
cu care 1i stabilesc si remuneratia.

N IULIE-DECEMBRIE 2021




)

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78 PHOENK

Uy Pl ®*

Cele mai importante caracteristici ale mandatului
practicianului in insolventa:

e Este un contract solemn, pentru cid validitatea numirii
practicianului, precum si a onorariului acestuia sunt conditionate
atat de existenta unei hotarari a adunarii creditorilor, cat si de
confirmarea acesteia de catre judecatorul-sindic. Chiar si in
situatia prevazuta de art. 57 alin. (2) tezele a IlI-a si a I[V-a din
Legea nr. 85/2014, mandatul ramane unul solemn — fara decizia
adunarii creditorilor care sa confirme practicianul in insolventa,
desemnat In mod provizoriu de catre judecatorul-sindic,
mandatul nu este valid.

e Este un contract cu titlu oneros, in schimbul exercitarii
mandatului practicianul in insolventd avand dreptul la o
remuneratie-onorariu. Remunerarea mandatului este de esenta
contractului in cazul practicianului in insolventa (art. 38 din
O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa).

e Este un contract sinalagmatic, deoarece
nagte obligatii in sarcina ambelor parti. Plata
remuneratiei, ca obligatie corelativd a Indeplinirii
mandatului, nu este in sarcina celui care stabileste
remuneratia (creditori sau instantd, dupa caz), ci in
sarcina unei terte persoane, respectiv a debitorului.

e Este un contract intuitu personae. Creditorii
desemneazd/confirma administratorul/lichidatorul
judiciar 1n considerarea persoanei acestuia, asa
incat practicianul in insolventd desemnat nu isi
poate substitui o altd persoana pentru indeplinirea
mandatului decat cu acordul expres al creditorilor,
dat in aceeasi formd ca desemnarea initiala
(hotararea adundrii creditorilor sau decizie a
creditorului majoritar, dupa caz).

Contractul
practicianului
ininsolventa se

Una dintre cele mai importante deosebiri fatd de mandatul de
drept comun este aceea ca continutul mandatului (atributiile
practicianului in insolventd) este stabilit de lege si de
judecatorul-sindic.

Inceputul mandatului practicianului in insolventa:

® la momentul desemndrii provizorii de catre
judecatorul-sindic, prin hotararea de deschidere a procedurii;

® la momentul confirmarii, prin incheiere, de catre
judecatorul-sindic, a administratorului/lichidatorului judiciar,
desemnat prin hotarare a adunarii creditorilor sau prin decizie a
creditorului majoritar, dupa caz;

® la momentul confirmarii, prin hotirarea adunarii credito-
rilor, a practicianului desemnat provizoriu de cétre
judecatorul-sindic la deschiderea procedurii.

Cum se incheie contractul practicianului in insolventi cu
creditorii?

Contractul practicianului in insolventd se incheie, ca in
dreptul comun, prin negocierea acestuia cu creditorii.

Conform art. 1.182 C. civ. (.Incheierea contractului),
»(1) Contractul se incheie prin negocierea lui de catre parfi sau
prin acceptarea fard rezerve a unei oferte de a contracta”.

Negocierea contractului cu creditorii are loc, de obicei,
inainte de sau In cadrul primei adunari a creditorilor.

Durata mandatului. Exercitarea mandatului este avuta in
vedere, de cele mai multe ori, pentru toate fazele procedurii, dar

incheie, cain
dreptul comun,
prin negocierea
acestuia cu
creditorii

exista si situatii in care contractul cu creditorii se incheie pentru
una sau mai multe faze ale procedurii (observatic si/sau
reorganizare, respectiv faliment).

In ceea ce priveste onorariul, acesta reflecti estimrile
practicianului in insolventa si ale creditorilor cu privire la:
complexitatea proiectului, nivelul de resurse umane ce urmeaza
a fi alocate proiectului (nivelul de experienta si de expertizd),
durata estimativd a procedurii, posibilitatile de recuperare a
creantelor creditorilor.

Prin exceptie, atunci cand nu existd fonduri in averea
debitoarei, onorariul practicianului in insolventa este stabilit (nu
in urma negocierilor) de catre judecatorul-sindic, care va avea In
vedere criteriile enumerate de art. 38 din O.U.G. nr. 86/2006, dar
si alte criterii specifice procedurii.

Mandatul practicianului in insolventd este un mandat in care
riscul de castig sau de pierdere nu poate fi estimat
cu acuratete la momentul incheierii contractului cu
creditorii. In acest context, pe parcursul exercitarii
mandatului, poate aparea necesitatea modificarii
conditiilor negociate initial cu creditorii. Este acest
lucru posibil? in opinia noastra, onorariul practi-
cianului 1n insolventd se poate modifica pe
parcursul procedurii in aceleasi conditii in care a
fost stabilit initial, respectiv prin decizie a adunarii
creditorilor sau prin decizie a creditorului
majoritar, dupa caz.

Interventia instantei nu poate avea loc, de
principiu, in privinta renegocierii onorariului.

Conform art. 1.243 C. civ. (,Modificarea
contractului), ,,Daca prin lege nu se prevede
altfel, orice modificare a contractului este supusa
conditiilor de formda cerute de lege pentru
incheierea sa”.

Incetarea mandatului practicianului in insolventii:

e la momentul confirmarii, prin incheiere de catre
judecatorul-sindic, a practicianului desemnat de catre adunarea
creditorilor 1inceteazd mandatul practicianului provizoriu
desemnat de catre instanta la deschiderea procedurii;

e la momentul deschiderii procedurii de faliment, daca
instanfa sau adunarea creditorilor desemneaza un alt practician
decét acela care a exercitat mandatul de administrator judiciar;

e oricand, pe parcursul procedurii, prin hotirdre a
judecatorului-sindic, care trebuie sa aiba la baza motive temeinic
justificate (dolul sau culpa grava a practicianului);

e oricand, pe parcursul procedurii, prin renuntarea la mandat
pentru motive justificate, judecatorul-sindic urmand a pronunta,
dupd analiza motivelor invocate, o incheiere de incuviintare a
inlocuirii;

¢ la momentul inchiderii procedurii.

Poate fi consideratd abuzivd si sanctionatd de cdtre instanta
revocarea mandatului practicianului in insolventa de catre
creditori?

Consideram ca existd o situatie In care interventia instantei
poate avea loc, si anume atunci cand buna-credinta este Incalcata
de citre creditori pe parcursul executarii contractului — cu alte
cuvinte, atunci cand creditorii, cu rea-credinta, desemneaza un
alt practician in insolventa decat pe acela pe care l-au votat la
inceputul procedurii.

Concret, este vorba despre situatia in care practicianul in
insolventa a negociat incd de la momentul desemnarii sale, in
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calitate de administrator judiciar, atat exercitarea mandatului 1n
toate fazele de desfasurare a procedurii, cat si onorariul aferent
fiecarei etape a procedurii (observatie, reorganizare, faliment),
iar creditorii au acceptat oferta si au votat in cadrul adunarii
creditorilor o formuld de onorariu pentru intreaga procedura.

In aceastd din urma situatie, desemnarea de citre instantd a
unui alt lichidator judiciar provizoriu fata de cel care a exercitat
mandatul de administrator judiciar si/sau modificarea onorariului
negociat la deschiderea procedurii, precum si desemnarea de
catre creditori, dupd deschiderea falimentului, a unui alt
practician in insolventd decat acela care a exercitat mandatul de
administrator judiciar si/sau modificarea onorariului negociat la
deschiderea procedurii sunt, in opinia noastra, situatii de revocari
abuzive ale contractului de mandat.

De lege lata, dispozitiile legale care pot
constitui temeiul juridic pentru interventia
judecatorului-sindic, atit in ceea ce priveste per- “
soana desemnatd in calitate de lichidator judiciar,
cat ¢i in privinta onorariului acestuia, sunt
urmatoarele:

— Art. 1.243 C. civ. (,,Modificarea contrac-
tului”): ,,Dacd prin lege nu se prevede altfel, orice
modificare a contractului este supusa conditiilor
de formd cerute de lege pentru incheierea sa.”

— Art. 1.170 C. civ. (,,Buna-credinta”):
,,Partile trebuie sd actioneze cu bund-credintd atdt
la negocierea si incheierea contractului, cdt si pe
tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau
limita aceasta obligatie.”

— Pacta sunt servanda (art. 1.270 C. civ.):
»(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante.”

— Art. 342 din Legea nr. 85/2014: (1) Dis-
porzitiile prezentei legi se completeazd, in mdsura
in care nu contravin, cu cele ale Codului de
procedura civila si ale Codului civil.”

Buna-credinta in executarea contractului constd, pentru
fiecare dintre parfi, in a nu se insela increderea pe care i-a
suscitat-o cealalta parte atunci cand a contractat.

Indatorirea de buna-credint poate chiar si oblige partile si
adapteze contractul de lunga durata la circumstantele economice
noi, propunand, eventual, modificarea sau renegocierea acestuia.

,,Buna-credinta este o notiune morald care a devenit o norma
Juridica de comportament in executarea contractului; ea repre-
zintd un instrument juridic ce permite judecdatorilor sanctionarea
comportamentului contractual al partilor in situatia in care este
contrar calitatilor morale care formeazda continutul acestei
reguli, cum sunt: fidelitatea, sinceritatea, onestitatea si, in sens
mai larg, loialitatea.”

Potrivit aceluiasi autor: ,,Buna-credinta la executarea
contractului cuprinde doua aspecte sau obligatii: obligatia de
fidelitate si obligatia de cooperare. In virtutea acestor obligatii,
partile contractante sunt datoare sa lucreze impreund pentru
realizarea interesului contractual al fiecareia i, atunci cand este
necesar, sd activeze in scopul concilierii intereselor lor
contractuale, inclusiv in eventualitatea neexecutarii contractului
din cauza unor dificultati proprii, iar altele datorate unor factori
exteriori ai partilor.”

Este bine stiut cd cea mai intensa si complexa perioada din
mandatul unui practician in insolventd este perioada de obser-
vatie pana la confirmarea unui plan de reorganizare. Aceasta este

incilcarea
principiului
bunei-credinte
pe parcursul
executarii
contractului
poate fi

si trebuie sa fie

sanctionata de
catre judecato-
rul-sindic

perioada in care sunt consumate cele mai multe resurse, pe langa
partea administrativa a procedurii (notificari, analiza creantelor,
intocmirea tabelelor de obligatii, contestatii etc.), administratorul
judiciar asigurand si activitatea de supraveghere a activitatii
debitoarei, negocierile cu partenerii contractuali pentru pastrarea
sau recastigarea increderii acestora, negocierile cu creditorii n
vederea gasirii celor mai bune solutii de reorganizare etc.

Sunt situatii (nu putine, din nefericire) in care administratorul
judiciar identificd inclusiv un cumparator pentru activele
debitoarei nainte de faliment sau in perioada de desemnare
provizorie in calitate de lichidator, decizia creditorilor de a
desemna un alt practician 1n insolventa, in aceasta situatie, fiind,
in mod vadit, abuziva si luatd cu incélcarea bunei-credinte care
trebuie sd guverneze contractul pe tot parcursul
executarii acestuia, lichidatorul desemnat cule-
gand, in aceastd din urma situatie, in mod neme-
ritat, roadele muncii predecesorului sau.

Daca in prima adunare a creditorilor acestia, cu
majoritatea cerutd de lege, au votat onorariul
practicianului in insolvent{d pentru toate fazele
procedurii, la deschiderea falimentului, judeca-
torul-sindic trebuie s numeasca acelasi practician
in insolventd care a exercitat si mandatul de
administrator judiciar, cu onorariul stabilit, inca de
la inceput, de creditori. De ce? Pentru ca, in temeiul
dispozitiilor art. 1.270 si ale art. 1.170 C. civ.,
trebuie sa prevaleze vointa creditorilor fara echivoc
exprimata la inceputul procedurii, prin contractul
incheiat cu administratorul judiciar.

In aceeasi masura, in prima adunare a credito-
rilor, dupd deschiderea falimentului, creditorii au
obligatia (art. 1.270 C. civ.) sda desemneze
practicianul in insolventa, cu care au incheiat un
contract in acest sens, la deschiderea procedurii. in
situatia in care creditorii decid desemnarea unui alt
practician 1n insolventa si/sau un onorariu diferit
fatd de cel stabilit initial, judecatorul-sindic, in temeiul art. 48
alin. (7) teza finala din Legea nr. 85/2014, este competent sa
solutioneze contestatia practicianului in insolventd impotriva
hotararii adundrii creditorilor pe considerente de nelegalitate.

Incalcarea de citre creditori a contractului incheiat cu practi-
cianul in insolventa, la deschiderea procedurii, este o chestiune
de legalitate, care trebuie sanctionata de catre judecatorul-sindic.

De asemenea, incélcarea principiului bunei-credinte pe
parcursul executdrii contractului poate fi §i trebuie si fie
sanctionata de catre judecatorul-sindic.

Cea mai justa sanctiune pe care judecatorul-sindic ar putea sa
o aplice este aceea a desfiintarii hotararii adunarii creditorilor, cu
consecinta obligarii acestora la a da curs contractului pe care l-au
incheiat cu practicianul in insolventd, la deschiderea procedurii,
atat timp cat nu existd niciun motiv temeinic justificat care sa
constituie temeiul unei hotarari de inlocuire.

In acest mod, judecatorul-sindic nu isi depaseste atributiile,
judecand strict sub aspectul legalitdtii respectarea de catre
creditori a contractului incheiat cu practicianul in insolventa.

Intentia legiuitorului nu a fost, cu sigurantd, aceea de a
permite nesocotirea principiilor care sunt fundamentul ordinii de
drept si care asigura siguranta circuitului juridic. Cu siguranta,
intentia legiuitorului nu a fost nici aceea de a le permite
creditorilor sa se razgandeascd, in mod discretionar si fara motive
temeinice, pe parcursul executarii contractului pe care
practicianul in insolventa l-a incheiat cu acestia. in acest sens,
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 statueaza, in
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mod neechivoc, faptul ca, dupd desemnarea in conditiile legii,
decizia inlocuirii practicianului in insolventa (chiar daca decizia
de inlocuire apartine acelorasi creditori care l-au desemnat
initial) va fi luatd de catre judecatorul-sindic pentru motive
temeinic justificate.

Prin urmare, intentia legiuitorului este, fara echivoc, aceea de
a-l proteja pe practicianul in insolventd de o conduitd abuziva a
creditorilor, motiv pentru care apreciaza ca fiind o chestiune de
legalitate analiza motivelor de inlocuire care stau la baza deciziei
adunarii creditorilor de inlocuire.

De lege ferenda, poate ca cea mai potrivita formula pentru a
proteja practicianul in insolventa ar fi aceea a reglementarii

Note
! Publicati in M. Of. nr. 130 din 29 iunie 1995.

obligatiei de a se desemna practicianul in insolventd si de a se
stabili onorariul acestuia in prima adunare a creditorilor pentru
intreaga duratd a procedurii, votul creditorilor fiind un act de
asumare atat a persoanei care urmeaza sa administreze procedura
pe intreaga sa duratd, cat si a remuneratiei cuvenite pentru munca
prestata.

De lege lata, credem ca sunt suficiente argumente pentru ca
judecatorul-sindic sa sanctioneze abuzul de drept atunci cand
sunt dovezi clare privind existenta acestuia. Trebuie doar si
iesim din litera legii si sd ne indreptdm catre spiritul ei.

2 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 514.
3 Ibidem, p. 515.
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ASPECTE PRIVIND PLATA ONORARIULUI PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA

ON THE PAYMENT OF FEES TO THE INSOLVENCY PRACTITIONER

ABSTRACT

The fees of insolvency practitioners (IP) are always
a matter of negotiation between creditors and the
practitioner. Still, from time to time, the syndic-
judge must interfere, or the doctrine must interpret
the will creditors, when it is unclear or unfairly
expressed. The article aims to clarify who has a say
on the practitioner’s fee and when, VAT matters,
and the correct meaning of certain terms, such as
distribution/payments/success fee and how this
impacts the practitioner’s fees. In addition, we are
debating whether the practitioner can or cannot

H RUBRICA PRACTICIANULUI

seize an asset of the debtor to cover an unpaid fee.

Avocat
ALINA POPA
Practician in insolventa

KEYWORDS: insolvency practitioner fee « distribution/payments/success fee « VAT and IP fee «
unpaid fees

I. Stabilirea onorariului

Onorariul practicianului in insolventd este, in general, o
chestiune de negociere intre acesta si creditorii procedurii.
Onorariul trebuie sa tind seama de complexitatea cauzei si de
costurile pe care practicianul se asteaptd sa le angajeze in
gestionarea procedurii si sd nu afecteze libera concurentd
printr-un cuantum vadit micsorat. De asemenea, la stabilirea
cuantumului onorariului, practicianul in insolventd trebuie sa
aiba in vedere si capacitatea procedurii de a genera lichiditati
suficiente pentru acoperirea onorariului.

in consecintd, adunarea creditorilor, cu majoritatea ceruti de
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa (in continuare, Legea), sau creditorul majoritar
sunt cei care stabilesc onorariul practicianului intr-o procedura.

Interventia judecatorului-sindic este limitatd la deschiderea
procedurii §i in situatiile in care apar neintelegeri intre creditori
si practician, conform urmatoarelor:

» Adunarea creditorilor: Art. 57 alin. (2) din Lege —
onorariul se stabileste In cadrul primei sedinte a adunarii cre-
ditorilor, prin votul creditorilor care detin mai mult de 50% din
valoarea creantelor cu drept de vot;

» Decizia creditorului majoritar: Art. 57 alin. (3) din Lege —
creditorul majoritar, desemnand un administrator judiciar/lichi-
dator sau confirmand practicianul desemnat provizoriu de citre
instantd, i stabileste si onorariul;

» Hotardrea judecatorului-sindic:
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— La deschiderea procedurii: Art. 45 alin. (1) lit. d) din
Lege — judecatorul-sindic stabileste, in acest caz, onorariul
practicianului, prin raportare la criteriile prevazute in O.U.G.
nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
insolventa — art. 38 alin. (2):

v/ salariati: numar si risc privind conflictele de munca;

v  aspecte financiare si care privesc complexitatea cauzei:
cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani; valoarea totald a
datoriilor §i numarul creditorilor; valoarea creantelor, numarul
debitorilor; numarul si complexitatea litigiilor aflate pe rol;

v active: valoarea patrimoniului, potrivit evaludrii; natura
activelor, atractivitatea pe piata, riscurile legate de conservarea
lor;

v lichidititi: aflate la dispozitia debitorului
pentru acoperirea cheltuielilor initiale de
lichidare.

— La momentul infirmarii de catre adunarea
creditorilor, fara stabilirea onorariului: Art. 57
alin. (12) din Lege — judecéatorul-sindic stabileste,
in acest caz, onorariul practicianului prin raportare
la criteriile anterior mentionate;

— Daca se desfiinfeaza hotardrea de
deschidere a procedurii: Art. 57 alin. (13) din
Lege — judecatorul-sindic va tine seama de
criteriile anterior amintite, dar cel care le va
suporta va fi paratul sau reclamantul, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la cheltuielile de judecata;

— Daca creditorii nu incuviinfeaza oferta de
onorariu: Art. 57 alin. (14) din Lege — desi textul
de lege nu prevede expres ce se intAmpla daca,
dupd parcurgerea procedurii de negociere si
reconvocare de adundri, partile nu ajung la un
consens, iar practicianul se retrage, consideram ca,
si in acest caz, judecatorul-sindic ar trebui sd stabileasca
onorariul practicianului pentru activitatea prestatd, raportat la
criteriile prevazute in art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006.
Astfel, la momentul incasarii, practicianul va scddea eventuala
suma acordatd cu titlu de onorariu provizoriu la deschiderea
procedurii si deja Incasata.

. Cu TVA/fara, pe
mandatului

luna/pe toata durata

In ceea ce priveste chestiunea TV A-ului, in practici au fost
identificate hotdrari prin care se stabileste onorariul practi-
cianului in insolventd, fard a se indica si daca suma include sau
nu TVA. De asemenea, desi mai rare, pot exista si hotarari ale
adunarii creditorilor/creditorului majoritar in care sa se omita
precizarea dacd onorariul incuviintat contine sau nu TVA.

In consecintd, intrebarea care se pune este dacd, in aceste
cazuri, onorariul pe care il va incasa practicianul platitor de TVA
include TVA sau nu.

Pentru a raspunde acestei Intrebari, ne-am raportat la
hotirarea Curtii Europene de Justitie din 7 noiembrie 2013',
in care Comisia Europeana considera, in esentd, ca TVA-ul este,
prin natura sa, o taxd pe consum, care trebuie suportatd de
consumatorul final si care, in consecinta, nu poate fi in sarcina
furnizorului. TVA-ul ar trebui, asadar, s fie o componenta a
pretului, iar nu un element care se adauga la acesta.

Astfel, Curtea retine ca ,,Directiva TVA 2006/112/CE (...), in
special articolele 73 si 78 din aceasta, trebuie interpretatd in
sensul cd, atunci cAnd pretul unui bun a fost stabilit de parti

in cazul in care
instanta nu
stabileste ca
suntemin

prezenta unui
onorariu lunar,
urmeaza ca
acesta sa se
incaseze o
singura data

fara nicio mentiune cu privire la taxa pe valoarea adaugata,
iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligata la
plata taxei pe valoarea adiaugata datorate pentru opera-
tiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie considerat, in
cazul in care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la
dobdnditor taxa pe valoarea adaugatd solicitatd de admi-
nistratia fiscala, ca incluzind deja taxa pe valoarea
adiaugata”.

in consecintd, considerdm ci interpretarea corecta este aceea
ca, daca prin hotararea de desemnare a practicianului gi de
stabilire a onorariului nu se precizeaza daca acesta este cu TVA
sau nu, atunci, la onorariul stabilit se va adauga TVA. Solutia
este sustinuta de faptul cd TV A-ul ce se va adauga onorariului va
fi recuperat de la debitor in urma emiterii facturii de
practicianul platitor de TVA.

In ceea ce priveste chestiunea periodicititii
incasdrii, in cazul in care instanta nu stabileste ca
suntem in prezenta unui onorariu lunar, urmeaza ca
acesta si se incaseze o singuri dati. In opinia
noastra, aceasta este solutia corectd, intrucat acest
onorariu este unul provizoriu, pana la data la care
creditorii vor decide onorariul practicianului pentru
toatd durata procedurii, conform celor indicate
anterior, la pct. L.

Subliniem totusi cd, in cazul in care creditorii $i
practicianul nu ajung la o intelegere cu privire la
onorariu, judecdtorul-sindic poate stabili un
onorariu cuvenit practicianului pana la data la care
acesta s-a putut retrage din procedurd, in raport de
criteriile prevazute la art. 38 alin. (2) din O.U.G.
nr. 86/2006.

Este importanta aceastd concluzie intrucat, asa
cum precizam, onorariul initial este unul provizoriu
si pand la stabilirea unui onorariu definitiv nu ar
trebui s treacd, in practica, mai mult de doud luni si jumatate.
Or, dacd apar neintelegeri intre creditori si practician in privinta
onorariului, in special in aceastd perioada de Inceput a procedurii,
care este una dintre cele mai intense perioade ale unei procedurii,
practicianul trebuie totusi remunerat pentru activitatea prestata si
dincolo de un termen rezonabil in care ar trebui sa aiba calitatea
de practician provizoriu desemnat cu un onorariu provizoriu.

lll. intelesul notiunii de ,x% din distribuiri”.
»Distribuiri versus plati” sau , distribuiri = plati”?

Speta: Printr-o hotarare a creditorului majoritar se desem-
neaza lichidatorul judiciar si i se stabileste acestuia un onorariu
de ,,x% din distribuiri”. Creditorul contesta, ulterior, distribuirea
onorariului catre lichidator, motivat de faptul ¢ sensul notiunii
de distribuiri vizeaza doar plata creantelor inscrise in tabelul
creantelor.

Opinia noastrd: In lipsa unor precizari suplimentare, in
aceasta situatie, onorariul se calculeaza la toate creantele platite,
indiferent dacd este vorba despre creante curente sau anterioare
deschiderii procedurii, intrucat legiuitorul nu face nicio distinctie
intre distribuirea unor sume in contul creantei si plata unei
creante, ambele reprezentand operatia de stingere a creantei prin
alocarea unei sume corespunzatoare, astfel incdt onorariul
procentual al practicianului se va aplica asupra platilor facute atat
pentru stingerea creantelor anterioare, cat si a celor curente.

Opinia noastra este sustinutd atat de textele de lege incidente,
cat si de doctrina si practica judiciara, asa cum rezulta din
paragrafele urmatoare.
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Argumente ce rezulta din textele de lege:

v" Art. 159 alin. (1) arata ca prin actul distribuirii sunt stinse
si creante curente (inclusiv cheltuielile de procedura):

Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor si drepturilor din
averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de cauze
de preferinta, vor fi distribuite in urmatoarea ordine: 1. taxe,
timbre [...]”.

v/ Art. 176 arata ci si creantele curente vor fi acoperite prin
distribuirile efectuate:

»wDaca creantele au fost complet acoperite prin distribuirile
facute, judecatorul-sindic va pronunta o sentinta de inchidere
[

v Art. 5 pct. 53, care retine ca ,programul de platd a
creantelor este graficul de achitare a acestora
mentionat in planul de reorganizare (...)".

v/ Art. 78 alin. (2) lit. a) prevede: ,,efectuarea
de plati periodice in favoarea creditorului pentru ‘ ‘
acoperirea diminuarii valorii obiectului garantiei
ori a valorii partii garantate dintr-o creantd cu
rang inferior (...)".

v Art. 123 alin. (9): ,.Jntr-un contract preva-
zdand plati periodice din partea debitorului, menti-
nerea contractului nu il va obliga pe administra-
torul judiciar/lichidatorul judiciar sa faca plagi
restante pentru perioadele anterioare deschiderii
procedurii. Pentru astfel de plati poate fi
formulata cerere de admitere a creantei impotriva
debitorului.”

v/ Art. 140 alin. (7): ,,Plata va putea fi ficuta
trimestrial pe baza de acte legale”, dupa ce la
alin. (3) se mentioneaza ca aceleasi sume vor fi
distribuite pro rata (,,vor fi prevazute a se distribui
pro rata pentru fiecare creanfd prevazutd a se
achita in timpul reorganizarii”).

v Art. 161: ,,Creantele se plitesc, in cazul
falimentului, in urmdatoarea ordine (...).”

Aceste ultime dispozitii reglementeaza ordinea de distribuire
in caz de faliment. Se observa ca legiuitorul foloseste notiunea
de plata cu referire inclusiv la creante nascute anterior deschi-
derii procedurii si inscrise in tabele de creanta.

Dihotomia ,,distribuiri/plati” conduce la ideea ca atat crean-
tele curente, cat si cele anterioare se pot stinge prin distribuiri.
Asadar, legiuitorul a folosit o exprimare alternativa, distri-
buirea nefiind un apanaj al creantelor anterioare.

Argumente ale doctrinei — Tratat practic de insolventi®:

»(...) practica a impus insa ca lichidatorii sa faca plati imediat
dupa inceperea lichidarii, In special pentru creante cum ar fi
utilitatile necesare desfasurarii procedurii (energie electrica,
telefon, apa etc.). (...); in consecinti, platile periodice legal
efectuate, pentru creante ulterioare deschiderii procedurii,
constituie distribuiri de sume fara plan (de distribuire) si
care vor trebui incorporate in primul plan prezentat,
conform prevederilor art. 160 din Codul insolventei”.

Argumente de practica judiciara:

v Curtea de Apel Cluj — Decizia nr. 180 din 11 iunie 2020:

,,Curtea constatd cd, conform hotararii adunarii creditorilor
[...], a fost aprobat un onorariu de succes in cuantum de 5% din
sumele distribuite creditorilor, ca urmare a valorificarii bunurilor
debitoarei.

Succesul este
reprezentat de
plata unei creante,
fie ca aceasta
plata este
integrala, fie ca
este partiala,
atata vreme cat
creditorii nu dau

o alta definitie

acestei notiuni

Curtea nu giseste suficiente argumente pentru a combate
cele sustinute de tribunal si de lichidator, in sensul ca, nefiind
mentionat in mod expres ca procentul ar fi aplicabil doar
sumelor distribuite creditorilor inregistrati in tabelul
creditorilor sau creditorilor garantati, acesta se va aplica
sumelor distribuite tuturor creditorilor, adici creditorilor
avind impotriva averii debitorului atdt creante curente, cdt §i
celor inscrigi in tabelul creditorilor, care participd la distribuiri.

Un argument legal 1n acest sens este dat de textul art. 121 LI,
articol care este situat in sectiunea a 7-a, cap. 3 al legii,
intitulat «Distribuirea sumelor realizate in urma lichidarii»
si care stipuleaza ci: (...) Asadar, in acceptiunea legiuitorului,
se efectueaza o distribuire chiar si atunci cand se plitesc
sume in baza prev. art. 121 alin. (1) pct. 1 LI si,
ca atare, este vorba despre sume distribuite,
conform deciziei creditorilor din prezenta
procedura.”

v' Curtea de Apel Pitesti — Decizia nr. 275 din
18 mai 2021:

,,intr-adevér, conform art. 102 alin. (6) teza a
doua din Legea insolventei, prevede cd plata
creantelor curente in timpul falimentului se va
face conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara inscrierea la masa credala, insa
plata efectiva a acestor drepturi se realizeaza in
mod exclusiv in ordinea prevazuta la art. 161
din lege, care se aplica tuturor creantelor nebe-
neficiare ale unor cauze de preferinta, neexistand
posibilitatea efectuarii de pliti in afara acestei
ordini legale.”

IV. intelesul notiunii de onorariu de
succes

Art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 86/2006 prevede ca ,,practi-
cienii in insolventd au dreptul la onorarii pentru activitatea
desfasurata, sub forma unor onorarii fixe, [...] de succes sau o
combinatie a acestora”.

Legiuitorul nu defineste notiunea de onorariu de succes. in
practica au fost intalnite hotarari judecatoresti care au confirmat
dreptul practicianului de a incasa onorariul sau de succes pe
parcursul procedurii de reorganizare, la vanzarea unui
activ/distribuirea unor creante, conform hotararii adunarii credi-
torilor si planului de reorganizare confirmat de judecato-
rul-sindic, motivat de faptul cd debitoarea a intrat in faliment
(deci planul nu a fost un succes).

Consideram ca interpretarea corectd a notiunii de onorariu de
succes nu poate viza succesul procedurii. Succesul este repre-
zentat de plata unei creante, fie ca aceasta plata este integrala, fie
ca este partiald, atata vreme cat creditorii nu dau o alta definitie
acestei notiuni.

V. Super-prioritatea onorariului practicianului

Onorariul practicianului in insolventd nu se inscrie la masa
credala, ci este platit cu frecventa stabilitd prin hotararea
creditorilor/judecatorului-sindic, in masura in care exista fonduri
disponibile din averea debitoarei.

Exista in practica situatii in care practicianul se retrage/este
inlocuit dintr-o procedurd, iar onorariul sdu se omite a fi platit,
desi onorariul practicianului in functie este achitat.
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Intrebare: Care onorariu e prioritar? Considerdim ci ambele
onorarii ar trebui achitate cu prioritate, intrucat legiuitorul nu a
stabilit nicio prioritate a acestor onorarii. Mai mult, consideram
cd, daca fondurile nu sunt suficiente pentru acoperirea integrala
a ambelor onorarii, acestea ar trebui achitate pro rata pana la
momentul la care se achita integral.

VI. Luarea unui activ in contul onorariului

neachitat

Situatia de fapt:

— foarte multi ani s-a Incercat valorificarea unui activ — teren —
fara a exista cumparatori interesati;

— creditorii nu s-au oferit sa avanseze cheltuieli de procedurd;

— singurul ofertant a fost refuzat, motivat de pret prea mic;

— cheltuielile de promovare/organizare a licitatiilor au
devenit mai mari decat valoarea activului.

Lichidatorul judiciar a solicitat inchiderea procedurii si
luarea activului in contul onorariului neachitat — instanta a
incuviintat cererea.

Note

U https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=

144206 &pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1339475.

In aceasta situatie ineditd, subliniem ci titlul de proprietate
este chiar hotararea judecatorului-sindic prin care se
incuviinteaza darea in plata. In consecinti, nu va fi necesara o
hotardre prin care sa se dispund intabularea, procedura de
inscriere a dreptului de proprietate urmand a fi cea administrativa
obisnuitd, prevazuta de legislatia incidenta, doar in baza hotararii
judecatorului-sindic de incuviintare a darii in plata.

Concluzie

in concluzie, in ceea ce priveste onorariul practicianului in
insolventa, sunt mai multe aspecte de luat in considerare, tindnd
cont atdt de textele de lege incidente, cat si de hotararile
judecatoresti care au dat eficientd acestora. Se va avea, astfel,
grija, atunci cand se face Incasarea onorariului, la formularile
folosite de judecatorul-sindic sau de creditori in hotérarile de
stabilire a onorariului, dar si la interpretarea corectd a vointei
legiuitorului, urméarindu-se o justa retribuire a muncii depuse de
practicianul in insolventd desemnat pentru gestionarea unei
proceduri.

2 R. Bufan (coord. stiintific), A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.),
Tratat practic de insolventa, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 741.
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SCADENTA ANTICIPATA A CREANTELOR NEAJUNSE LA TERMEN. COMPATIBILITATEA ART. 1.417 DIN
CODUL CIVIL CU PREVEDERILE LEGILOR INSOLVENTEI

ON THE EARLY MATURITY OF RECEIVABLES BEFORE THEIR TERM. COMPATIBILITY BETWEEN THE
PROVISIONS OF ARTICLE 1417 OF THE CIVIL CODE AND THE PROVISIONS OF INSOLVENCY LEGISLATION

ABSTRACT

Law no. 85/2014 has a rendered inapplicable art. 1417 of
the Civil Code in insolvency, so payment terms will remain
the same for the debtor who is a party in an ongoing
contract, a contract judicial
administrator, as well as for the debtor party to a loan or
leasing contract extended by the judicial administrator. An
exception applies when bankruptcy procedures are
initiated. Thus, the provisions of art. 150 paragraph (4) of
Law no. 85/2014 establish that all monetary receivables
payable by the debtor are considered mature at the

maintained by the

moment when bankruptcy is initiated, except for instances
involving qualified financial contracts or bilateral
compensation agreements.

In the absence of art. 123 of Law no. 85/2014, applying the
provisions of art. 1417 of the Civil Code would render
illusory all insolvency proceedings, since the early Judecator
MIHAELA SARACUT

Curtea de Apel Cluj

maturity of receivables would make it impossible to

restructure the business, given that successful

restructuring requires the negotiation, rescheduling and
even reduction of accumulated debt.

KEYWORDS: non-mature receivables - early maturity - compatibility

»Numai cand falitul este dator sau, cum spune legea, cand
datoriile au scadenta obligatorie in sarcina falitului, sau scadenta
depinde de vointa lui, datoriile sunt socotite ca si cum ar fi ajuns
la scadentd. Si asa este si echitabil si logic, pentru ca declararea
in faliment are drept scop lichidarea bunurilor falitului si achi-
tarea creditorilor. Deci, nu se poate concepe o lichidare in inte-
resul creditorilor, decat daca toti creditorii pot sa concure, si
pentru ca ei sa concure, este nevoie de o fictiune juridica: crean-
tele Impotriva falitului se socotesc ca si ajunse la scadentd.”

Potrivit art. 1.417 alin. (1) C. civ., debitorul decade din bene-
ficiul termenului daca se afla in stare de insolvabilitate sau, dupd

caz, de insolventa declarata in conditiile legii, precum si atunci
cand, cu intentie sau dintr-o culpd grava, diminueaza prin fapta
sa garantiile constituite in favoarea creditorului sau nu
constituie garantiile promise.

De lege lata, prin intermediul mecanismului stabilit de catre
legiuitor, creanta dobandeste caracter exigibil, iar decaderea din
beneficiul termenului va opera de drept ori de cate ori se va putea
stabili ca debitorul este in insolventa sau in stare de insolvabili-
tate ori dacd, prin conduita sa culpabild, procedeaza la dimi-
nuarea garantiilor constituite sau nu constituic garantiile
promise.
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Observam astfel ca decaderea din beneficiul termenului poate
fi determinatd deopotriva de o stare a patrimoniului debitorului
(insolventd, insolvabilitate) sau de anumite activitati culpabile
ale acestuia. Dacd, din perspectiva elementelor care vizeaza
patrimoniul debitorului, sunt relativ usor de stabilit att insol-
venta, cdt si insolvabilitatea debitorului, sanctiunea decaderii
fiind In stransa legaturd cu aceasta, este mai greu de inteles
mecanismul imaginat de catre legiuitor pentru ipoteza in care
faptele debitorului si persoana acestuia presupun o serie de
decaderi®. Astfel, stim cd insolventa® presupune acea stare a
patrimoniului in care lichiditatile disponibile nu pot acoperi
datoriile certe, lichide si exigibile, in timp ce insolvabilitatea*
presupune inferioritatea activului patrimonial ce poate fi supus,
potrivit legii, executarii silite, fatd de valoarea totala a datoriilor
exigibile.

Din perspectiva insolventei, ipotezele pe care
aceasta le presupune rezultd din legile speciale,
respectiv Legea privind procedurile de prevenire “
a insolventei si de insolventa nr. 85/2014 si Legea
privind procedura insolventei persoanelor fizice
nr. 151/2015, care reglementeaza insolventa pro-
fesionistilor, respectiv pe cea a consumatorilor.
Astfel, cel putin la nivel teoretic, decaderea din
beneficiul termenului va opera ori de catre ori
debitorul nu-si va putea plati, cu sumele dispo-
nibile, datoriile exigibile sau pe cele care devin
scadente intr-un interval de timp previzibil. in
aceste situatii, debitorul, apeland la una dintre
procedurile prevazute de lege, va putea fie sa-si
restructureze afacerea, fie sa-si lichideze activul
(profesionistii) sau sa-gi trateze supraindatorarea
(consumatorii), sub coordonarea unui practician
in insolventa si controlul de legalitate al instan-
telor de judecata.

Cat priveste 1nsa starea de insolvabilitate,
legiuitorul, pe de-o parte, impune ca aceasta sa fie
constatatd de catre instanta de judecata, daca prin
lege nu se prevede altfel, iar, pe de alta parte, pre-
vede faptul ca rezultd din inferioritatea activului
patrimonial ce poate fi supus, potrivit legii, executarii silite, fata
de valoarea totald a datoriilor exigibile.

in legislatie, insolvabilitatea debitorului este analizatd si
tratatd diferit, in functie de domeniul in care aceasta intervine®.
Astfel, legislatia civilda reglementeaza insolvabilitatea din
perspectiva decaderii din beneficiul termenului, in timp ce legea
procesual-fiscala stabileste conditiile si procedura prin care o
persoana fizicd/juridica este declarata ca fiind insolvabild, pentru
ca, in materia insolventei profesionistilor, insolvabilitatea sa fie
analizatd in raport direct cu insuficienta fondurilor disponibile.

in conditiile Codului civil®, debitorul care se afla in stare de
insolvabilitate sau, dupd caz, insolventa, stabilitd in conditiile
legii, este decazut din beneficiul termenului; insolvabilitatea este
definita ca fiind acea stare a patrimoniului care rezultd din
inferioritatea activului patrimonial ce poate fi supus executarii
silite, In conditiile legii, 1n raport cu valoarea totala a datoriilor
exigibile.

Starea de insolvabilitate a debitorului se constata de catre
instantd, daca prin lege nu se prevede altfel, care poate tine seama
si de o serie de iImprejurdri exterioare, precum disparitia intem-
pestivd a debitorului, neplata unor datorii devenite scadente,
declansarea unor proceduri de executare silita individual etc.

Art. 675 C. pr. civ. cuprinde dispozitii de procedura refe-
ritoare la ipoteza debitorului care este decdzut din termenul

pe an

Organul fiscal
are insa obligatia
de a efectua o
investigatie cu
privire la

veniturile sau
bunurile obtinute
de catre debitorul
insolvabil,
verificare ce
trebuie realizata
cel putin o data

acordat si stabileste, aldturi de alte situatii care atrag sanctiunea
decaderii, ca daca debitorul este in stare de insolventa notorie sau
daca, prin fapta sa culpabild, a micsorat garantiile date credito-
rului sdu sau nu le-a dat pe cele promise, la cererea creditorului,
instanta de judecata, care este instantd de executare, va lua in
regim de urgenta masurile care se impun.

La randul sdu, Codul de procedura fiscald’ cuprinde o proce-
dura speciald de determinare si solutionare a starii de insolva-
bilitate a unui contribuabil. In acceptiunea legii procesual-fiscale
(art. 1 pct. 4), este contribuabil persoana fizica, persoana juridica
sau orice altd entitate, chiar farad personalitate juridica, ce
datoreaza impozite, taxe i contributii sociale, iar insolvabilitatea
este definitd ca fiind situatia in care se afla un debitor ale carui
venituri ori bunuri urmaribile au o valoare mai mica in raport cu
obligatiile fiscale de plata sau care nu are venituri
sau bunuri urméribile®.

Procedura prevazuta pentru aceste categorii de
contribuabili insolvabili, in vederea recuperarii
obligatiilor fiscale de platd, impune ca, mai intai,
conducatorul organului de executare fiscald sa
dispund scoaterea creantei din evidenta fiscald
curenta si trecerea acesteia Intr-o evidenta separata
pe baza procesului-verbal de insolvabilitate, exe-
cutarea silitd fiind astfel Intrerupta. Organul fiscal
are insd obligatia de a efectua o investigatie cu
privire la veniturile sau bunurile obtinute de catre
debitorul insolvabil, verificare ce trebuie realizata
cel putin o datd pe an, fara ca aceste verificari sa
poata fi calificate drept acte de executare silita.

Atunci cand se constata ca debitorul insolvent a
realizat venituri sau a dobandit bunuri care pot fi
supuse executdrii, organele de executare fiscala
dispun reinscrierea creantei ca o creantd curenta gi
iau masuri pentru executarea obligatiilor de plata.
In acest sens, pentru debitorii solvabili se va pro-
ceda la executarea silitd, pentru debitorii profe-
sionisti aflati in procedura insolventei reglementata
de dispozitiile Legii nr. 85/2014 se vor formula
cereri de admitere a creantei la masa credala, iar
pentru debitorii persoane fizice, supusi procedurilor de insol-
ventd specifice, se vor initia demersurile pentru recuperarea
creantelor in cadrul procedurii colective.

Observam, asadar, ca definitia insolvabilitatii din Codul civil
este diferitd de definitia existenta in Codul de procedura fiscala,
iar procedura de executare a unui debitor declarat insolvabil, de
asemenea. Astfel, dacd in sensul legii civile starea de insol-
vabilitate rezultd din inferioritatea activului patrimonial ce poate
fi supus, in conditiile legii, executarii silite 1n raport cu valoarea
totala a datoriilor exigibile, legea procesual-fiscala stabileste ca
este insolvabil debitorul ale carui venituri sau bunuri urmaribile
au o valoare mai mica decéat obligatiile fiscale de platd sau nu are
bunuri urmaribile ori venituri, starea de insolvabilitate constatata
fiind un motiv de intrerupere a executdrii silite.

Pornind de la aceasta realitate juridica, apreciem ca stabilirea
sau constatarea starii de insolvabilitate presupune mai multe
etape. Astfel, se va proceda mai intai la stabilirea elementelor de
activ si a celor de pasiv, apoi a activului urmaribil, care poate fi
supus, in conditiile legii, executarii silite, pentru ca, in cele din
urma, sa fie realizatad comparatia care sd permita a se stabili care
dintre aceste elemente — activ, respectiv pasiv — este superior.

Este important de observat cd la momentul la care este
realizatd contabilitatea activului si a pasivului debitorului apt sa
permita stabilirea starii de insolvabilitate a unui debitor, instanta
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este obligata sa delimiteze activul urmaribil de cel care este
exclus de la aceasta operatiune juridica, fiind inlaturate bunurile
enumerate de art. 727 C. pr. civ. si limitate In urmarire cele
mentionate de art. 728 C. pr. civ.

Daca determinarea activului urmaribil in raport de pasivul
debitorului permite a stabili nivelul inferior al unuia in raport de
altul, dilema stérii de insolvabilitate este rezolvata: instanta va
admite cererea si va stabili ca debitorul este insolvabil, retinand
ca activul sdu urmaribil este inferior pasivului, respectiv va
respinge o astfel de solicitare atunci cand pasivul excedeaza
elementelor de activ urmaribil.

Desigur, probleme pot aparea daca, pe langa elementele de
activ si pasiv, instanta este chematd si analizeze elemente
precum disparitia intempestiva a debitorului,
neplata unor datorii devenite scadente, declan-
sarea impotriva sa a unei proceduri de executare
silitd si altele asemenead’. ‘ ‘

Apreciem cd, n aceasta ipoteza 1n care instanta
de judecata este chemata sa stabileasca starea de
insolvabilitate, prin raportare la alte elemente
decét cele pe care in mod clasic le analizeaza, va
putea stabili chiar si faptul ca debitorul se afld in
insolventa.

Sa analizam, spre exemplu, ipoteza debitorului
persoana fizicd ce nu mai poate sd-si plateasca
datoriile devenite scadente, motiv pentru care
impotriva acestuia se desfasoard proceduri de
executare silitd. Observam ca exemplul analizat
acopera doua dintre situatiile enumerate de citre
legiuitor drept elemente apte sd conduca la stabi-
lirea insolvabilitatii. Asadar, titularul cererii de
stabilire a insolvabilitatii, care poate fi deopotriva
creditorul sau debitorul, ambii avand interes in
determinarea acestei stari, trebuie sa dovedeasca,
pe de-o parte, faptul ca activul urmaribil al debito-
rului este inferior datoriilor scadente, iar, pe de altda parte, ca
neplata la scadentd a datoriilor nu este una sistemica, generali-
zatd, caracteristica insolventei. Linia de demarcatie este relativ
fragila, iar probele care vor fi administrate sunt esentiale: daca se
va dovedi, spre exemplu, ca neplata datoriilor scadente care au
justificat procedura de executare silitd au fost determinate de
criza pasagerd a lichiditatilor (e.g., pierderea unui contract
neesential, falimentul angajatorului debitorului, boala debito-
rului etc.), declararea insolvabilitdtii este posibila, insolventa
nefiind prezentd. Dacd 1nsd probele vor demonstra, spre
exemplu, faptul cd pierderea contractului este una esentiald
pentru afacerea debitorului sau ca pierderea locului de munca de
catre debitor, raportat la specializarea sa, il aduce in stare de
supraindatorare, atunci cererea de stabilire a starii de
insolvabilitate nu va putea fi admisa, intrucat debitorul se afla
deja intr-o insolventa vadita.

Textul art. 1.417 alin. (2) C. civ. ridica probleme de compa-
tibilitate cu normele speciale din materia insolventei, atit a
profesionistului, cit si a consumatorului, iar mentiunea realizata
de legiuitor in cuprinsul art. 123 din Legea nr. 85/2014°,
respectiv in cel al art. 36 din Legea nr. 151/2015'! apare ca
insuficienta.

Legiuitorul stabileste, in esent, cd, la data deschiderii proce-
durii, contractele in derulare se considera mentinute, art. 1.417
C. civ. nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare
a contractelor in derulare, de decadere din beneficiul termenului
sau de declarare a exigibilitaii anticipate, pentru motivul deschi-
derii procedurii, sunt nule.

Legiuitorul
stabileste, in
esenta, ca,

la data deschiderii

procedurii,
contractele in
derulare se

considera
mentinute,

art. 1.417 C. civ.
nefiind aplicabil

Ar rezulta ca, aplicand aceste dispozitii tale quale, debitorul
aflat 1n insolventd nu poate fi decdzut din beneficiul termenului,
indiferent care ar fi comportamentul sau contractual, pentru
simplul motiv ¢ se afld in insolventa. Insa prevederile art. 1.417
C. civ. stipuleaza expres faptul cd ipoteza normei legale ii
vizeaza pe debitorii aflati In insolventa. Apar astfel, In mod
firesc, Intrebarile: Care dispozitie urmeaza a fi aplicata? Care
articol de lege este ,,mai special” si trebuie aplicat cu prioritate?

Se impune observatia potrivit careia daca nu ar fi existat
mentiunea art. 123 din Legea nr. 85/2014 aplicarea textului
art. 1.417 C. civ. ar face iluzorie orice procedurad de insolventa,
intrucat decaderea din beneficiul termenului atrage, de drept,
exigibilitatea creantelor si, implicit, scadenta anticipatd a
acestora, perspectiva unei restructurari a afacerii
devenind o utopie, cunoscut fiind ca pentru
succesul unei reorganizari este necesar ca datoriile
acumulate sd poatd fi negociate cu creditorii,
esalonate sau chiar reduse.

Pe de alta parte, este greu de crezut ca orice
comportament contractual al debitorului aflat in
insolventa ar fi acoperit de norma de excludere. Se
poate observa, de altfel, ca, prin art. 123 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014, legiuitorul permite cocon-
tractantului debitorului sa notifice intentia sa de
denuntare a contractului in primele 3 luni de la
data deschiderii procedurii, iar urmarea acestei
manifestari de vointd este aceea cd decaderea
debitorului din beneficiul termenului opereaza.
Chiar dacd nu este mentionat in textul art. 1.417
C. civ.,, este evident cd aceste dispozitii vor
guverna operatiunile pe care eventuala denuntare
le presupune, denuntare care poate opera pentru
ipotezele si in conditiile mentionate de art. 1.276
si 1.277 C. civ., aceasta cu atat mai mult cu cat o
actiune in rezolutiune/reziliere a unui astfel de
contract, derulatd in conditiile dreptului comun, nu este
admisibila!?.

Pentru a raspunde insa intrebarilor formulate, este necesar s
observam urmatoarele:

—art. 1.417 C. civ. este 0 norma cuprinsa intr-o lege organica,
similar art. 123 din Legea nr. 85/2014, si vizeaza si o materie
speciald, insolventa;

— ambele texte isi propun sd stabileasca reguli intr-un
domeniu specializat: insolventa;

— ambele privesc contractele in derulare apartinand debi-
torului.

Acum, in mod firesc, se pune problema raportului dintre
aceste prevederi deopotrivda speciale, reglementate prin legi
organice, si art. 342 din Legea nr. 85/2014, respectiv art. 89 din
Legea nr. 151/2015.

Dispozitiile legale mentionate mai sus stabilesc limitele in
raport cu care legile insolventei se completeaza cu prevederile
Codului civil, respectiv cu cele ale Codului de procedura civila:

prevederile art. 1.417 C. civ. nu pot fi aplicabile in procedurile
de insolventa catd vreme efectul imediat al decaderii debitorului
din termen este exigibilitatea creantei, care permite executarea
imediata a acesteia de catre titular. Or, aceastd operatiune nu este
compatibila cu procedurile de insolventa, intrucat derularea lor
presupune parcurgerea unor proceduri care se deruleaza in timp,
astfel ca este necesar ca acea creantd sa nu poatd fi declarata
exigibila anticipat sau imediat, astfel incat executarea sa sa fie

N 1ULIE-DECEMBRIE 2021




)

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78 PHOENH

posibild. Restructurarea unei afaceri presupune timp, presupune
posibilitatea de a negocia plata creantelor deja scadente si, mai
ales, instrumente viabile la indeméana debitorului, pentru a putea
realiza atdt reorganizarea afacerii, cat si plata datoriilor intr-o
masura cat mai mare, acesta fiind si scopul declarat al Legii
nr. 85/2014.

Mai mult, existenta mai multor executari silite sau neplata
mai multor datorii, mentionate la art. 1.417 alin. (2)
teza a II-a C. civ., descrie ipoteza premisa a decla-
rarii insolventei debitorului, starea de insolva- “
bilitate pe care instanta de judecata ar putea s o
constate nefiind decat un element care permite
stabilirea unei anumite proceduri de insolventd
aplicabile.

Din perspectiva insolventei persoanei fizice,
observam faptul ca o eventuald constatare a starii
sale de insolvabilitate, in conditiile art. 1.417
alin. (2) teza a II-a C. civ., 1i poate aduce acestuia
eliberarea de datoriile reziduale, solutia fiind
identica cu cea pe care ar obtine-o daca ar parcurge
procedura de insolventd. Astfel, spre exemplu,
daca, fundamentat pe prevederile art. 35 C. pr. civ.,
debitorul se va adresa instantei cu o cerere in
constatarea starii sale de insolvabilitate, in con-
ditiile Codului civil, va putea demonstra faptul ca
este exonerat de raspundere pentru eventualele
prejudicii create creditorilor sdi, ca urmare a
neachitarii obligatiilor exigibile, demonstrand ca,
intrucat pasivul sdu este mai mare decat activul, din
motive care nu i pot fi imputate (supraindatorarea
sa fiind una scuzabild), se afld intr-o imposibilitate fortuitd de
executare, similard celei reglementate de art. 1.634 C. civ.
Apreciem ca instanta de judecatd, constatand insolvabilitatea sa
scuzabila, va putea interzice eventualele executari silite derulate
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impotriva debitorului. Daca insa se va constata ca imposibilitatea
de plata cu veniturile prezente, dar si estimate pentru un interval
de 12 luni nu acopera datoriile scadente sau care vor deveni
scadente intr-un viitor previzibil, apropiat, cererea debitorului
referitoare la constatarea starii sale de insolvabilitate poate fi
formulata alaturi de o cerere pentru deschiderea unei proceduri
prevazute de Legea nr. 151/2015.

Conchidem, asadar, ca, pe de-o parte, textele
analizate, art. 1.417 alin. (2) C. civ., respectiv
art. 123 si art. 36 din legile insolventei, sunt
contradictorii, cata vreme Codul civil afirma ca se
aplica 1n procedurile de insolventd, iar dispozitiile
legilor speciale ale insolventei stabilesc faptul ca
art. 1.417 C. civ. nu este aplicabil in insolventa
debitorilor, confuzia creatd de autorii Codului
civil fiind evidenta. Pe de alta parte, prevederile
art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv
cele ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 151/2015
reprezintd o dispozitie derogatorie de la preve-
derile Codului civil, care se va aplica doar in
aceastd compatibilitate a normelor citate nu este
posibila, astfel ca in procedurile de insolventa, fie
ca este vorba despre profesionisti, fie cd sunt
simpli particulari, persoane fizice, prevederile
art. 1.417 alin. (1) si (2) C. civ. nu-si vor gasi
aplicabilitatea.

in fine, dacd argumentele referitoare la compa-
tibilitatea normelor amintite nu pot fi primite,
atunci o posibila modificare a prevederilor
art. 1.417 C. civ,, care sa inlature aplicarea acestuia In
procedurile de insolventd declarate in conditiile legii, poate
rezolva problema.

10°Art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede: ,,Contractele in
derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii, art. 1.417 din
Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze contractuale de desfiintare a
contractelor in derulare, de decadere din beneficiul termenului sau de
declarare a exigibilitatii anticipate pentru motivul deschiderii procedurii sunt
nule. (...)".

' Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 prevede: ,,Contractele in
derulare la data admiterii 1n principiu a deschiderii procedurii se considera
mentinute, art. 1.417 din Codul civil nefiind aplicabil. Orice clauze
contractuale de desfiintare a contractelor in derulare, de decadere din
beneficiul termenului sau de declarare a exigibilitatii anticipate pentru
motivul deschiderii procedurii sunt nule”.

12_in interpretarea art. 123 alin. (1), (3) si (9) din Legea nr. 85/2014 nu
sunt admisibile actiunile de reziliere a contractelor cu executare succesiva
mentinute de administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, introduse pe
calea dreptului comun dupd momentul deschiderii procedurii insolventei
pentru nerespectarea de catre paratul debitor a obligatiilor contractuale
constand in plata unor sume scadente anterior deschiderii acestei proceduri”
—  https://www.scj.ro/1539/5581/Comunicate-privind-deciziile-pronuntate-
de-Completurile-pentru-dezlegarea-unor-chestiuni-de-drept-in/Comunicat-
privind-deciziile-pronuntate-de-Completul-pentru-dezlegarea-unor-chestiu
ni-de-drept-in-mat.
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PERSPECTIVE TEORETICE S| JURISPRUDENTIALE ASUPRA VERIFICARILOR DE LEGALITATE CARE
INTRA iN SFERA DE COMPETENTA A JUDECATORULUI-SINDIC

THEORETICAL AND JURISPRUDENTIAL PERSPECTIVES ON THE LEGALITY CHECKS CONSIDERED THE
PURVIEW OF THE SYNDIC-JUDGE

ABSTRACT

An analysis of the powers held by the syndic-judge, with a
focus on the legality checks they can perform, shows the
principle established by lawmakers, namely that the
powers of the syndic-judge are circumscribed by checks on
the legality of procedural documents and actions.

Since the goal of insolvency procedures is to repay
creditors who hold receivables against the debtor’s wealth,
lawmakers have invested the creditors with the power to
check management decisions, in terms of opportuneness.

Expanding the powers of the syndic-judge, to include
checks on the opportuneness of decisions issued in debtor
management, would overstep the purview of courts, which

would be an unacceptable interference with the

organisation and functioning of the insolvent debtor, a

Dr. CLAUDIA ANTOANELA SUSANU

Cadru didactic asociat, Facultatea de Drept,

Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
Fost judecator, Curtea de Apel lasi

context in which creditor decisions can only be censured
in terms of legality.

KEYWORDS: insolvency procedure - powers of the syndic judge « legality checks
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1. Consideratii generale

Constitutia Romaniei consacrd principiul legalitatii la
modul generic, aspect ce transpare atat din cuprinsul art. 1
alin. (5), din Titlul I (,,Principii generale”), care stipuleaza ca n
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”, cat si din textul art. 16 alin. (2), care
consfinteste ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege”.

In contextul care face obiectul prezentului demers, respectiv
verificdrile de legalitate ce intrd in sfera de competenta a
judecidtorului-sindic, relevante sunt si dispozitiile art. 124
alin. (1) si (3) din Legea fundamentala, care statueaza ca ,,Justifia

se infaptuieste in numele legii”, iar ,Judecatorii sunt indepen-
denti si se supun numai legii”.

La randul sau, Codul de procedura civila atribuie Capitolul IT
Titlului preliminar, pentru a reglementa expres principiile
fundamentale ale procesului civil, la art. 7 regésindu-se prin-
cipiul legalitatii, potrivit caruia: ,,(1) Procesul civil se desfasoara
in conformitate cu dispozitiile legii. (2) Judecatorul are indato-
rirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind reali-
zarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din
proces’.

Dispozitiile art. 7 C. pr. civ., care reglementeaza principiul
legalitatii, se aplicd si in materia insolventei, intrucit nu
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contravine acestei reglementdri speciale, astfel cum impune
art. 342 din Legea nr. 85/2014.

Instantele judecatoresti au obligatia de a lua toate masurile
care se impun pentru ca principiile fundamentale ale procesului
civil, inclusiv cel ce constituie obiect al prezentei analize, sa fie
respectate de catre partile din litigiile deduse judecatii, ele insele
fiind tinute sa respecte aceste principii.

in doctrina' a fost amplu prezentati intreaga evolutie a
procesului legislativ in materia competentei judecatorului-sindic,
care a cunoscut mai multe etape de ,,reformare a statutului si de
reconfigurare a rolului” sdu, al carui inceput a fost marcat de
aparitia Legii nr. 99/1999, fiind continuat atat prin
Legea insolventei nr. 85/2006, cat si prin regle-
mentarea in vigoare, rezultatul acestui proces
constdind in delimitarea clard a ,atributiilor “
jurisdictionale de cele de administrare si de
gestionare a averii debitorului, prin aceasta
realizandu-se o degrevare a judecatorului de
insolventa de o serie intreaga de indatoriri ce nu
erau proprii profesiei sale de magistrat”.

Astfel, Legea nr. 85/2006 prevedea, in cuprin-
sul alin. (2) al art. 11, ca: ,atributiile judecato-
rului-sindic sunt limitate la controlul judecdatoresc
al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului si la procesele si cererile de naturd
Judiciara aferente procedurii insolventei. Atribu-
tiile manageriale apartin administratorului judiciar
ori lichidatorului sau, in mod exceptional, debito-
rului, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si
administra averea. Deciziile manageriale pot fi
controlate sub aspectul oportunitatii de catre
creditori, prin organele acestora”.

Legea nr. 85/2014 pastreaza intacte aceste
prevederi, oferind si o completare, prin ultima teza
cuprinsd in alin. (2) al art. 45, potrivit cu care
deciziile manageriale care pot fi controlate, sub
aspectul oportunitatii, de catre creditori, prin
organele acestora, sunt cele ale administratorului
judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat
dreptul de administrare.

Prima teza a textului anterior evocat indicd faptul ci
judecatorul-sindic are exclusiv atributii de natura jurisdictionala,
controland activitatea administratorului  judiciar si/sau a
lichidatorului si solufionand procesele si cererile de natura
Judiciara aferente procedurii insolventei.

Teza a doua a aceluiasi text intareste rationamentul enuntat
in prima teza si delimiteaza atributiile jurisdictionale de cele
manageriale, evidentiind punctual sfera persoanelor carora le
apartin aceste din urma atributii, respectiv administratorului
judiciar ori lichidatorului sau, in mod exceptional, debitorului,
daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea.

Teza finala cuprinsd in alin. (2) al art. 45 face vorbire despre
deciziile manageriale care apartin administratorului judiciar,
lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul de
administrare §i care, sub aspectul oportunitatii, pot fi controlate
exclusiv de catre creditori, prin organele acestora.

Concluzia care se desprinde este ca judecétorului-sindic nu i
revin atributii manageriale, context In care acesta nu are caderea
de a aprecia, din perspectiva oportunitatii, masurile dispuse de
organele care aplica procedura insolventei.

Principalele atributii ale judecatorului-sindic sunt enumerate
in cuprinsul art. 45 alin. (1) lit. a)-r) din Legea nr. 85/2014 si pot
fi grupate in doud categorii: jurisdictionale si de control judiciar
asupra activitatii administratorului judiciar si a lichidatorului.

Judecatoru- de

lui-sindic nu ii

revin atributii
manageriale,
context in care
acesta nu are
cadereadea
aprecia, din
perspectiva
oportunitatii,
masurile dispuse
de organele care
aplica procedura
insolventei

Prezentul demers este consacrat categoriei atributiilor de
control realizate de judecatorului-sindic, sens in care exempli-
ficdm judecarea actiunii avand ca obiect: anularea hotararii
adundrii creditorilor, prevazutd de art. 45 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 85/2014; judecarea contestatiilor debitorului, ale
comitetului creditorilor sau ale oricarei persoane interesate
impotriva masurilor luate de administratorul judiciar ori de
lichidatorul judiciar, prevazuta de art. 45 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 85/2014; solutionarea contestatiilor formulate la rapoartele
administratorului judiciar sau ale lichidatorului, reglementata de
art. 45 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 85/2014.

2. Limitele competentei judecato-
rului-sindic din perspectiva/prin prisma
verificarilor de legalitate pe care acestale
poate efectua, astfel cum au fost statuate
catre Curtea Constitutionala a
Romaniei

in jurisprudenta sa constanti, Curtea Consti-
tutionald a Romaniei a subliniat ca dispozitiile legii
insolventei stabilesc competentele exclusive in
cadrul procedurii insolventei. Astfel, judecato-
rul-sindic efectueaza controlul judecatoresc al
activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului si solutioneaza procesele si cererile
de natura judiciara aferente procedurii insolventei.

S-a evidentiat ca art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 stabileste principalele atributii ale
judecatorului-sindic, printre acestea regasindu-se
si confirmarea planului de reorganizare, dupa
votarea lui de catre creditori. Totodata, dispozitiile
art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 prevad ca
atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecétoresc al activitatii administra-
torului judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la
procesele si cererile de natura judiciard aferente
procedurii insolventei. Atributiile manageriale apartin admi-
nistratorului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, in mod
exceptional, debitorului, daci acestuia nu i s-a ridicat dreptul de
a-si administra averea. Deciziile manageriale ale administra-
torului judiciar, ale lichidatorului judiciar sau ale debitorului care
si-a pastrat dreptul de administrare pot fi controlate sub aspectul
oportunitatii numai de catre creditori, prin organele acestora.

Din perspectiva limitelor competentei judecatorului-sindic,
prin prisma verificarilor de legalitate, intr-o serie de decizii
pronuntate de-a lungul timpului, Curtea Constitutionald a
Roméniei a facut mai multe statuari.

Intr-o decizie, unde obiectul exceptiei de neconstitutio-
nalitate il constituie dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 23 si ale
art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, Curtea Constitutional3?
a evidentiat ca:

,,Delimitarea prin lege a competentelor tuturor celor implicati
in procedura prevazutd de legea insolventei stabileste cadrul
procesual in care partile isi pot exercita eficient drepturile
procesuale. Extinderea competentei judecatorului-sindic asupra
controlului oportunitatii deciziilor adoptate in activitatea de
administrare a debitorului ar constitui o depasire a atributiilor
instantelor judecatoresti, o interventie inadmisibila in activitatea
de organizare si functionare a unei societati comerciale. Contro-
lul exercitat de instantda trebuie sa se limiteze la aspectele de
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legalitate ale deciziilor manageriale, iar nu sa cenzureze optiunile
considerate oportune de catre persoanele competente legal in
exercitarea atributiilor de administrare, respectiv administratorul
judiciar sau lichidatorul”.

Intr-o alti decizie’, unde obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate l-au reprezentat prevederile art. 101 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, vizand chestiunile
legate de confirmarea planului de reorganizare, Curtea
Constitutionald a facut analiza atributiilor judecatorului-sindic
din perspectiva legalitatii.

S-a retinut ca, ,potrivit dispozitiilor de lege criticate, in
scopul administrarii eficiente a procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2006, planul de
reorganizare este confirmat de judecatorul-sindic
dupa depunerea la tribunal de catre administratorul ‘ ‘
judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor
prin care acesta a fost aprobat. Inainte de
confirmarea lui, judecitorul-sindic poate sa ceara
unui practician in insolventd si isi exprime o
opinie privind posibilitatea de realizare a planului.
in vederea confirmarii planului de reorganizare,
judecatorul-sindic analizeazd intrunirea cumu-
lativa a celor cinci conditii prevazute la art. 101
alin. (1) lit. A-E din Legea nr. 85/2006”.

Curtea Constitutionald a notat ca: ,,(...) atributia
judecatorului-sindic vizeaza admiterea si confir-
marea planului de reorganizare dupd votarea si
aprobarea lui de catre adunarea creditorilor. Curtea
apreciaza cd, din redactarea intregii legi privind
procedura insolventei, rezida principiul stabilit de
legiuitor, potrivit caruia atributiile judecdtoru-
lui-sindic sunt cele de verificare a legalitatii actelor
de procedurd, iar atributiile creditorilor privesc
managementul procedurii. Astfel apare necesar un
control de legalitate a actelor de procedurd, in
conditiile In care nu toti reprezentantii creditorilor dintr-o
procedura au pregatire juridica. Nu se poate deduce ca se incalca
dreptul creditorilor de a vota sau nu un plan de reorganizare atata
vreme cat la admiterea planului de catre judecatorul-sindic sunt
audiati si reprezentantii creditorilor, respectiv comitetul acestora,
care, in orice procedurd, este constituit din creditorii ce detin cele
mai mari creante si care au astfel un vot hotarator in cadrul
adundrii generale a creditorilor, aga cum este cazul si in prezenta
spetd. Sub acest aspect, textul de lege criticat nu contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie. (...)

De altfel, in temeiul dispozitiilor art. 98 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 85/2006, care constituie norme de procedurd a céror
stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
intrd in atributiile exclusive ale legiuitorului, vointa acestuia a
fost aceea de a asigura creditorilor votanti un minim de cadru
legal si de continut pentru prezentarea unui plan serios si
realizabil. Planul de reorganizare trebuie sa cuprinda informatii
suficiente care sd ofere posibilitate creditorilor de a-si forma o
opinie cu privire la modalitatea de realizare a acestuia.
Prezentarea generald a unor intentii nu poate fi calificatd ca
informatie certd, planul trebuind s prevadd in mod concret
resursele de finantare si fluxurile sale financiare, profitul si
lichiditatile estimate din care urmeaza a se achita atat datoriile
curente, cat si cele anterioare deschiderii procedurii”.

nu toti

dintr-o

juridica

Apare necesar
un control de
legalitate a
actelor de
procedura, in
conditiile in care

reprezentantii
creditorilor

procedura au
pregatire

3. Limitele competentei judecatorului-sindic din
perspectiva/prin prisma verificarilor de legalitate pe
care acesta le poate efectua, astfel cum au fost
statuate de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei

Inalta Curte de Casatie si Justitie' a respins sesizarea
formulata prin recursul in interesul legii, declarat de Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Cluj, cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, republicatd, constatind ca, in practica
instantelor, nu cunoaste interpretari contradictorii
in privinta naturii litigiilor care sunt de competenta
judecatorului-sindic (in cauza fiind invocate pre-
tinse interpretari extensive, conform cérora inclu-
siv actiunile vizand realizarea unui drept ori reven-
dicarea unui bun ar fi de competenta judecéto-
rului-sindic).

in considerentele deciziei pronuntate, Inalta
Curte a retinut ca, din examinarea prevederilor
art. 11 din Legea nr. 85/2006°, care reglementeaza
atributiile judecatorului-sindic, rezulta fara echi-
voc intentia legiuitorului de a delimita atributiile
jurisdictionale ale judecatorului-sindic de cele de
administrare a procedurii insolventei, precum si de
cele de gestiune, atributii ce revin, 1n principal,
administratorului judiciar, lichidatorului si celor-
lalti participanti la procedura.

Pe de alta parte, controlul judecatorului-sindic
se raporteaza numai la aspectele de legalitate, fara
a avea in vedere si aspectele de oportunitate, ce
cad in sarcina creditorilor si organelor acestora.

De asemenea, analizand prevederile alin. (1) al
art. 11 din Lege, care enumerd in mod expres
»principalele atributii ale judecatorului-sindic”,
Curtea a constatat cd aceste norme au un caracter
exemplificativ, si nu exhaustiv, deoarece prin continutul dispo-
zitiilor alin. (2) al aceluiasi articol se stabilesc judecatorului-sin-
dic noi atributii ce privesc controlul asupra activitétii partici-
pantilor la procedura, in referire la actele si operatiunile care se
desfasoara dupa deschiderea procedurii insolventei.

Prin sintagma ,procesele si cererile de naturd judiciard
aferente procedurii insolventei” legiuitorul a avut in vedere toate
acele cereri si procese care decurg din masurile dispuse in cursul
procedurii insolventei.

Avand in vedere multitudinea activitatilor specifice proce-
durii insolventei, este imposibild stabilirea concreta a tuturor
operatiunilor ce au loc pe parcursul desfagurdrii insolventei,
intrucat acestea variaza de la o situatie juridica la alta sau de la
un debitor la altul.

S-a argumentat ca solutia aleasda de legiuitor este, pe de o
parte, exhaustiva, in sensul cd nu limiteaza atributiile judecato-
rului-sindic numai la cazurile concrete enumerate in alin. (1) al
art. 11 din Lege, ci are in vedere si controlul tuturor operatiunilor
si actelor savarsite de catre administratorul judiciar, lichidator,
debitori si alti participanti la desfagurarea procedurii, precum si
litigiile, procesele si cererile ce au legatura directd cu insolventa
si sunt prevazute de Legea nr. 85/2006.

In acelasi timp, s-a evidentiat si caracterul restrictiv al acestei
solutii legislative, pe considerentul ca judecatorul-sindic nu are
atributii in solutionarea unei cereri ori actiuni ce transcende pro-
cedurii insolventei, respectiv realizarea unui drept, o pretentie,
somatie de platd ori recuperarea unei creante, operatiuni care nu
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sunt prevazute in mod expres de Legea nr. 85/2006, fiind
reglementate prin dispozitiile dreptului comun si apartinand
competentei judecatorului de fond.

O calificare corecta a unei astfel de actiuni sau operatiuni are
importanta speciald, in primul rand pentru stabilirea céii de atac,
in caz contrar partile putdnd fi private de dublul grad de
jurisdictie pentru cauzele 1n care hotararile sunt susceptibile de
apel si recurs sau sa fie supuse rigorilor specifice procedurii
insolventei.

Pe de alta parte, nu este just sa se creeze debitorului aflat in
insolventa un tratament juridic privilegiat, in afara celui prevazut
de legea speciald, intrucat s-ar incilca celorlalte parti chemate in
judecatd, in calitate de parati, dreptul la un proces echitabil
garantat de dispozitiile art. 6 par. 1 din Conventia europeand a
drepturilor omului.

Egalitatea de tratament juridic dintre debitor si alte persoane
care nu participd la procedurd derivd si din continutul
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, care se
refera la suspendarea de drept a tuturor actiunilor
judiciare sau extrajudiciare formulate in contra
debitorului aflat n insolventa si care au ca obiect
realizarea unor creante asupra debitorului sau
bunurilor sale.

judecatorul-sindic
poate desfiinta
hotararea

4, Aspecte de nelegalitate supuse
cenzurii judecatorului-sindic in cadrul

procedurii insolventei adunarii

4.1. Chestiuni vizand nelegalitatea
hotardrii adunadrii creditorilor

Astfel cum rezultda din prevederile Legii
nr. 85/2014, adunarea creditorilor este unul dintre
participantii la procedura insolventei, avand rolul
de a le permite creditorilor sd participe in mod
activ la aceastd procedurd, adunarea constituind
cadrul juridic in care creditorii discuta si aproba, in conditiile
legii, actele si operatiunile privind desfasurarea procedurii.

Desi nu existd un text de lege care sa enumere atributiile
adundrii creditorilor, cum sunt, spre exemplu, art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, care enumera principalele atributii ale
judecatorului-sindic, art. 56 alin. (1), referitor la administratorul
special, sau art. 58 alin. (1) din Lege, referitor la atributiile
administratorului judiciar, nu mai putin adevarat este faptul ca
Legea nr. 85/2014 contine numeroase prevederi cu privire la
atributiile adunarii creditorilor.

in acest sens, intelegem si facem referire la prevederile
art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit carora, de regula,
adunarea creditorilor decide cu privire la desemnarea unui
administrator judiciar/lichidator si la remuneratia acestuia, ale
art. 51 alin. (6), conform caruia adunarea creditorilor solutio-
neaza contestatiile Tmpotriva deciziilor comitetului creditorilor,
si ale art. 137 alin. (2), in care se prevede ca aceeasi adunare este
cea care 1si exprima votul asupra planului de reorganizare a
debitoarei.

Solutionarea cererii avand ca obiect anularea hotararilor
adunarii creditorilor intrd in competenta judecatorului-sindic,
constituind una dintre atributiile specifice ale acestuia, astfel cum
rezulta expres si din dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 85/2014.

Potrivit dispozitiei inscrise in art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014: ,Hotardrea adunarii creditorilor poate fi anulata
de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor

creditorilor
doar pentru
motive de
nelegalitate

care au votat impotriva luarii hotdrarii respective s§i au facut sa
se consemneze aceasta in procesul-verbal al adundrii, precum si
la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la sedinta
adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost consemnate
in procesul-verbal intocmit. Hotardrea, cu exceptia celei prin
care a fost desemnat, poate fi atacatd, pentru motive de nele-
galitate, si de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar’.

Din interpretarea textului mai sus mentionat este cert ca
judecatorul-sindic poate desfiinta hotararea adunarii creditorilor
doar pentru motive de nelegalitate, oportunitatea acesteia
neintrand in atributiile de verificare ale instantei.

Pe de altd parte, dacd tinem seama de ratiunea edictarii
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
rezultd ca posibilitatea judecdtorului-sindic de a proceda la
anularea sau mentinerea masurilor adoptate impune raportarea la
prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, care i limi-
teaza atributiile la controlul activitatii administratorului judiciar
si la procesele si cererile de naturd judiciara afe-
rente procedurii insolventei, atributiile manageriale
apartinand administratorului judiciar sau, in mod
exceptional, debitorului, dacd acestuia nu i s-a
ridicat dreptul de administrare.

a) Sfera de cuprindere a elementelor de nele-
galitate ce pot forma obiect al cenzurii, realizatd
de judecatorul-sindic, a constituit obiect de analiza
in doctrini®, dar a fost conturati mai ales pe cale
jurisprudentiald’, instantele statuAnd ca acest
control de legalitate a hotararii adunarii creditorilor
vizeaza conditiile 1n care vointa creditorilor a fost
exprimata, adica respectarea acelor reguli pe care
legea le edicteaza pentru acest demers, legalitatea
insemnand, 1n acest context: ,respectarea terme-
nului de publicare a convocdrii, respectiv cu cel
putin 5 zile Tnainte de data adunarii creditorilor, In
Buletinul Procedurilor de Insolventa, in confor-
mitate cu prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr.
85/2014; respectarea cvorumului de prezenta, prevazut la art. 49
alin. (1) din Lege; respectarea cvorumului de vot la adoptarea
deciziilor, astfel cum acesta este reglementat la acelasi art. 49
alin. (1) din Lege; discutarea unor probleme care nu se gasesc n
ordinea de zi publicatd; consemnarea voturilor exprimate de catre
creditori si a deciziilor adoptate de catre acestia In cuprinsul unul
proces-verbal de sedintd®, astfel cum este previzut la art. 48
alin. (6) din Lege; calculul gresit al valorii totale a creantei ori
determinarea eronatd a cvorumului de prezentd la vot; aspecte
care vizeaza votul unor creditori care nu au indreptatirea legala
sd voteze. Doar atunci cand se constatd ca regulile edictate de
lege pentru exprimarea unei atare vointe au fost incdlcate 1n
cadrul procedurii insolventei se impune anularea hotararii
adunarii creditorilor pentru aspectele avute in vedere”.

In afara situatiilor anterior mentionate, in practica judiciara
au mai fost evidentiate si alte chestiuni ce au fost analizate din
perspectiva legalitatii, pe care le vom expune in cele ce urmeaza.

b) Astfel, o primd ipoteza este cea in care creditorii aleg sa
deturneze puterea ce le-a fost recunoscuta de la scopul colectiv,
pentru care legea insolventei l-a instituit, ori inteleg sa manifeste
pasivitate, context in care se impune sanctionarea acestora prin
inlaturarea semnificatiei valorii creantei pe care acestia o detin,
in raport de valoarea totald a creantelor admise, acestea urmand
anu fi luate in calcul la stabilirea cvorumului de prezenta sau a
cvorumului deliberativ.

Astfel, intr-o decizie de spetd’, creditoarea a sustinut ci
dreptul de vot nu a fost exercitat de majoritate, conform ratiunii
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pentru care a fost legalmente acordat, nesocotind scopul proce-
durii concursuale, care este acela al stingerii pasivului, prin
lichidarea activelor existente in patrimoniul debitoarei. In cauza,
creditoarea a probat existenta abuzului de drept, sens 1n care a
dovedit faptul ca o parte importanta dintre creditorii majoritari
este direct interesata §i temporizeazd adoptarea regulamentului
de valorificare, intrucat acestia locuiesc 1n imobilele supuse
valorificarii.

in considerentele deciziei pronuntate s-a retinut ca: ,,Nu se
pot acorda 1nsa valente votului exprimat cu depésirea limitelor
legale.

Din circumstantele cauzei rezultd neindoielnic c¢d hotararile
«incriminate» au fost luate contrar interesului general al proce-
durii colective, 1n unicul scop de a favoriza membrii majoritatii
in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Exercitarea dreptului de vot a devenit abuziva in conditiile in
care prin hotararile astfel adoptate sau prin neasigurarea cvoru-
mului de prezenta necesar adoptarii unei hotarari
au fost lezate atat interesul general, cat si interesele
particulare ale celorlalti creditori.

Contrarietatea deciziei fata de interesul general ‘ ‘
trebuie analizatd prin raportare la scopul proce-
durii si principiul celeritatii, care reprezintd unul
dintre dezideratele acesteia.

Dreptul de vot trebuie exercitat de creditorii
participanti potrivit scopului social economic
pentru care a fost instituit, exercitarea lui trebuie
s aiba in vedere colectivitatea si comunitatea de
interese apartinand tuturor participantilor la proce-
dura concursuald, mergand chiar pana la recu-
noasterea prevalentei interesului general, constand
in clarificarea cu promptitudine a statului entitatii.
Astfel, reinsertia acesteia In mediul economic
(atunci cand este posibil) ori dizolvarea urmata de
lichidare si radiere trebuie savarsite cu celeritate.

in raport de aceste deziderate, blocarea procesului de valori-
ficare a activelor destinat acoperirii datoriilor, fard formularea
unor obiectiuni rezonabile timp de peste un an, trebuie amendata
potrivit regulilor aplicabile Tn materia abuzului de drept.

Gradul de reprezentativitate al creantelor care au exercitat un
vot arbitrar sau au refuzat in mod abuziv sa-si exprime optiunea
fata de regulamentul de valorificare propus de practicianul in
insolventa trebuie anihilat. Numai in acest mod poate fi aplicat
un remediu prompt, eficient si real, adaptat la nevoile concrete
ale cauzei, menit sa asigure fluenta necesara procedurii, in scopul
atingerii obiectivelor sale primordiale.

Folosirea puterii detinute de majoritate pentru blocarea, in
scopuri exclusiv personale, a procesului de lichidare, prin mano-
pere care ii dezavantajeaza pe restul creditorilor §i care sunt
straine de principiul maximizarii averii debitoarei se impune a fi
amendata.

Asa fiind, Curtea apreciaza ca creditorii majoritari si-au exer-
citat abuziv dreptul la vot in cadrul sedintelor AGC, avand ca
obiect aprobarea regulamentului de valorificare a bunurilor
debitoarei.

Validarea acestei aparari in circumstantele speciale ale cauzei
justifica interventia directd si punctuald a organului jurisdic-
tional, in sensul amendarii conduitei abuzive a majoritatii, prin
incuviintarea procedurii de vanzare a bunurilor debitoarei la lici-
tatie publica, conform propunerilor creditoarei (...) facute in
cadrul sedintei din 9 martie 2016.

Sanctiunea evocata suprima efectele nelegitime ale deciziei,
raspunde exigentelor referitoare la maximizarea averii debitoa-

Numirea
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competenta
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in insolventa

rei, asigura premisele respectarii principiului celeritatii, fiind pe
deplin compatibild cu limitele controlului de legalitate pe care
organul jurisdictional este abilitat sa-1 exercite.

in consecinti, valorificarea patrimoniului debitoarei se va
realiza in baza regulamentului intocmit de lichidatorul judiciar,
cu modificarile propuse de creditoarea C. in cadrul sedintei din
9 martie 2016”.

¢) O alta perspectiva din care poate fi privita chestiunea
limitelor 1n care se realizeaza controlul efectuat de judecato-
rul-sindic, atunci cand procedeaza la solutionarea unei actiuni in
anularea hotararii adundrii creditorilor, este aceea In care se
invocd nelegalitatea prin prisma aplicarii si interpretarii
dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 85/2014.

Art. 61 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede ca:
In vederea indeplinirii atributiilor sale, administratorul judi-
ciar va putea desemna persoane de specialitate precum avocati,
experfi contabili, evaluatori sau alfi specialigti. Numirea si
nivelul remuneratiilor acestor persoane vor fi
supuse aprobarii comitetului creditorilor in cazul
in care acestea vor fi platite din averea debitoarei
sau se vor supune standardelor de cost stabilite de
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventd
din Romania, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care se vor remunera din fondul de lichidare
constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4)”.

Din analiza dispozitiilor anterior citate rezulta
cu evidentd cd numirea persoanelor de specialitate
este datd de legiuitor in competenta practicianului
in insolventd, dovada a acestui fapt fiind si preve-
derile pct. 28 al art. 5 din Legea nr. 85/2014, care
aratd ca extrasul raportului de activitate trebuie sa
includa si persoanele de specialitate desemnate
potrivit art. 61 alin. (1) din Lege.

Intr-o primd decizie de spetd, adunarea creditorilor debitoarei
a avut pe ordinea de zi aprobarea incheierii contractului de
asistenta juridicd cu o firma de avocatura care urma sa intre-
prindd demersurile necesare recuperdrii daunelor moratorii
aferente subventiei APIA 2014, ordinea de zi fiind aprobata cu
majoritatea de 71,102% din masa credala, respectiv cu 77,839%
din voturile prezente.

in cuprinsul contestatiei formulate, creditoarea a invocat
nelegalitatea deciziei adoptate de creditori, sens in care a
argumentat ca ea nu a aprobat Incheierea contractului cu firma
de avocaturd pentru a efectua demersurile necesare recuperarii
daunelor moratorii aferente subventiei APIA 2014, intrucat
aprobarea incheierii contractelor in numele debitoarei, in cadrul
procedurii de insolventa, este reglementatd de dispozitiile Legii
nr. 85/2014 in atributiile comitetului creditorilor. A aratat ca din
acest motiv a solicitat administratorului judiciar reconvocarea
adunarii creditorilor in vederea desemnarii, potrivit art. 50
alin. (4) din Legea nr. 85/2014, a comitetului creditorilor. De
asemenea, contestatoarea-apelantd a solicitat §i reconvocarea
adunarii creditorilor/comitetului creditorilor in vederea efectuarii
unei selectii de oferte in acest sens, in vederea contractarii celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere financiar, raportat si
la cuantumul ridicat al onorariului solicitat de firma de avocatura.
In calea de atac a apelului declarat impotriva sentintei pronuntate
de judecatorul-sindic, prin care a fost respinsd contestatia
creditoarei, Curtea a retinut ca: ,,(...) din interpretarea textului
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 rezultd, in mod clar,
neechivoc, faptul ca angajarea specialistilor, cum este in cauza
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pendinte firma de avocatura, este data in atributiile administra-
torul judiciar, creditorii urmand sd hotdrascd cu privire la
numirea si nivelul remuneratiilor acestor specialisti, in cazul in
care acestea vor fi platite din averea debitoarei sau se vor supune
standardelor de cost stabilite de Uniunea Nationald a
Practicienilor in Insolventd din Romaénia, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2006, republicata, cu
modificdrile si completérile ulterioare, in cazul in care se vor
remunera din fondul de lichidare, constituit potrivit prevederilor
art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

Curtea va inlatura critica apelantelor referitoare la Impreju-
rarea ca aprobarea incheierii contractelor, in numele debitoarei,
in cadrul procedurii de insolventd, este regle-
mentatd de dispozitiile Legii nr. 85/2014 in
atributiile Comitetului Creditorilor, deoarece, atat
timp cat nu s-a constituit comitetul creditorilor
societatii debitoare, adunarea creditorilor poate
decide asupra incheierii acestui contract.

in spetd, creditorii au apreciat, potrivit legii,
asupra necesitatii $i oportunititii angajarii unor
specialisti (avocati) pentru a efectua demersurile
necesare recuperdrii daunelor moratorii aferente
subventiei APTA 2014, fiind de acord cu efec-
tuarea unor cheltuieli din patrimoniul debitoarei,
in cuantumul stabilit in contractul de asistenta
juridica, in proportie de 71,102% din masa credala,
respectiv 77,839% din voturile prezente.

Asa cum a retinut si judecitorul-sindic — in
concordantd cu jurisprudenta in materie a instantei
de contencios constitutional —, incheierea contrac-
tului de asistenta juridica cu firma de avocatura,
pentru a efectua demersurile necesare recuperarii
daunelor moratorii aferente subventiei APIA
2014, s-arealizat In cadrul activitatii de administrare a debitoarei,
iar creditorii si-au exprimat acordul cu privire la angajarea
acestei societati de avocatura si la onorariul care urmeaza sa-i fie
platit din averea debitoarei, instanta neputand statua asupra
oportunitatii angajarii acestei firme de avocaturd sau a alteia,
deoarece o asemenea decizie ar reprezenta o depasire a
atributiilor instantelor judecatoresti, o interventie inadmisibila in
activitatea de organizare si functionare a societitii debitoare”!°.

Intr-o altd situatie ivitd in practica judiciard, contestatoarea
a formulat contestatie prin care a sustinut ca doi creditori, care
detineau un procent de 63% din totalul masei credale, s-ar fi
substituit comitetului creditorilor si au generat cheltuieli pe
seama averii debitoarei, angajand o echipa de specialisti, in
temeiul art. 61 din Legea nr. 85/2014, care nu era necesard in
cadrul desfasurarii activitatii debitoarei, ceea ce contravine
interesului colectiv, concursual si egalitar ce defineste procedura
insolventei.

Instanta de control judiciar a validat solutia pronuntatd de
judecatorul-sindic, de respingere a contestatiei, argumentele
oferite fiind ca: ,,(...) din dispozitia legala citata rezulta ca legiui-
torul nu enumerd, cu titlu limitativ, «persoanele de specialitate»
ce pot fi desemnate intr-o procedurd de insolventd, iar prin
utilizarea sintagmei «alti specialisti» intentia a fost de a acorda
practicianului in insolventa posibilitatea de a aprecia, de la caz la
caz, in functie de obiectul de activitate al debitoarei, care ar fi
specialistii necesari si utili. In ceea ce priveste criticile vizand
imprejurarea ca echipa de specialisti prevazutd de art. 61 din
Legea nr. 85/2014 nu ar fi necesara in cadrul desfasurarii
activitatii debitoarei, cd masa credald nu ar beneficia de pe urma
acestor specialisti, costurile fiind prea mari, instanta de control

Legea
insolventei

situatii

reglementeaza
conflictul de vot
interese si
instituie
obligatia
abtinerii de
la votin doua

evidentiaza cd acestea constituie exclusiv chestiuni de oportu-
nitate, astfel cum, In mod judicios, a observat si judeca-
torul-sindic”!!.

d) O alta dimensiune de analiza a problemei vizand limitele
in care se realizeaza controlul efectuat de judecatorul-sindic,
atunci cand este investit cu actiunea in anularea hotararii
creditorilor, este cea in care se sustine pretinsa nelegalitate a
adunarii creditorilor generatd de existenta unui conflict de
interese, sens in care se invoca incidenta art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 85/2014.

Conform dispozitiilor art. 51 alin. (5), dacd un membru al
comitetului creditorilor se afld, din cauza interesului propriu, in
conflict de interese cu interesul concursual al
creditorilor participanti la procedura, acesta se va
abtine de la vot, sub sanctiunea anularii deciziei
comitetului creditorilor, daca fara votul sdu nu s-ar
fi intrunit majoritatea ceruta.

Din chiar continutul dispozitiei legale enuntate
rezulta indubitabil ca aceasta se aplica exclusiv in
cazul in care decizia este luatd de catre comitetul
creditorilor, nu §i in situatia deciziei luate in
adunarea generala a creditorilor, iar abtinerea de la
vizeazd votul exprimat in comitetul
creditorilor.

Legea insolventei reglementeaza conflictul de
interese §i instituie obligatia abtinerii de la vot in
doua situatii, respectiv la art. 51 alin. (5), pentru
voturile exprimate in cadrul sedintei comitetului
creditorilor, si la art. 138 alin. (5), respectiv in
capitolul privind planul de reorganizare, iar
normele juridice instituite de aceste texte sunt de
strictd interpretare si nu pot fi extinse la alte situatii
decét cele prevazute de lege, intrucat in felul acesta
s-ar adauga la lege.

Pe de alta parte, potrivit art. 10 C. civ., ,,Legile care deroga
de la o dispozitie generald, care restrdng exercitiul unor drepturi
civile sau care prevad sanctiuni civile se aplica numai in cazurile
expres §i limitativ prevazute de lege”.

In considerarea acestor circumstantieri, apreciem ca, in lipsa
unei dispozitii legale aplicabile adunarii creditorilor, nu se poate
analiza chestiunea existentei unui conflict de interese, din
moment ce Legea nr. 85/2014 stabileste expres cd procedura
insolventei este una concursuala si colectiva, in cadrul careia toti
creditorii Indreptatiti la procedura trebuie sa beneficieze de un
tratament egalitar i echitabil.

Un argument pentru care dispozitiile art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 85/2014 nu pot fi aplicate prin analogie, in cazul
hotararii adunarii creditorilor, este reprezentat de imprejurarea
ca, privind o situatie de exceptie de la dreptul la vot al oricarui
creditor si implicand, pe cale de consecintd, restrangerea
exercitiului unui drept, o astfel de exceptie este de stricta
interpretare, aplicindu-se numai in ipotezele in care legea o
prevede expres.

Pe cale jurisprudentiald'? s-a decis ca ,,normele care limiteaza
drepturile sunt de strictd interpretare si nu pot fi extinse prin
analogie la alte situatii, ratiunea pentru care o prevedere similara
cu cea de la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 nu a fost
inclusa in cuprinsul art. 48 din acelasi act normativ fiind aceea ca
in cazul comitetului creditorilor s-a dorit evitarea conflictului
dintre interesele creditorilor care fac parte din acest comitet si
interesele creditorilor din afara comitetului, situatie de care nu
poate fi vorba 1n cazul adunarii generale”.
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Se impune precizarea ca atributiile si rolul comitetului
creditorilor 1n cadrul procedurii sunt distincte de cele ale adunarii
creditorilor, motiv pentru care nu orice prevedere legala apli-
cabild modalitatii in care se iau hotararile in comitetul credito-
rilor sunt aplicabile mutatis mutandis si adunarii creditorilor, cu
atdt mai mult cu cat analogia vizeaza restrangerea exercitiului
unui drept conferit de lege.

Tot jurisprudential'3 s-a retinut ci, ,,referitor la existenta unui
conflict de interese, in cadrul comitetului creditorilor, creditoarea
este in eroare, deoarece In Legea nr. 85/2014 prevederile despre
adunarea creditorilor sunt tratate in art. 47-49 inclusiv, iar cele
vizand comitetul creditorilor in art. 50-51 si nu pot fi aplicate prin
analogie si in adunarea creditorilor”.

S-a argumentat cd méasura contestata a fost votata in cadrul
adunarii creditorilor si nu a privit decizii care sa fi fost adoptate
de comitetul creditorilor, context in care s-a apreciat ca
dispozitiile legale prevazute de art. 51 alin. (5) nu sunt aplicabile
in speta. A fost facuta trimitere la cele doua situatii in care Legea
insolventei reglementeazd conflictul de interese si instituie
obligatia abtinerii de la vot si s-a evidentiat ca: ,,Nu poate fi
retinut, Tn momentul de fatd, nici existenta unui conflict de
interese, in cadrul comitetului creditorilor, atat timp cat acest
comitet nu a luat incd decizii. Conflictul de interese in cadrul
comitetului creditorilor poate aparea in situatii concrete, in
functie de deciziile ce urmeazad a se lua, iar cel ce se afla in
conflict de interese cu interesul concursual al creditorilor
participanti la procedura este obligat sd se abtina de la vot, sub
sanctiunea anularii de catre judecatorul-sindic a deciziei adoptate
[art. 51 alin. (5) si (6) din Legea nr. 85/2014]”.

e) In fine, o altd chestiune supusi analizei judecdtoru-
lui-sindic este cea a investirii sale cu actiunea in anularea
hotardrii adunarii creditorilor debitoarei care s-a intrunit §i a
deliberat cu privire la un aspect care nu era de competenta sa.

In aceastd pricina', judecitorul-sindic a respins contestatia
formulata de creditoarea B. & B. PC, care a solicitat anularea
hotararii adunarii creditorilor debitoarei din data de 2 mai 2018,
prin care, cu un procent de 82,10% din totalul creantelor
prezente, s-a aprobat contractul de tranzactie incheiat la data de
19 aprilie 2018 intre debitoarea T.I. SRL, prin lichidator judiciar
AA T.I. SPRL, si societatea R.H. SA. In considerentele sentintei
s-a argumentat cd este nefondatd sustinerea contestatoarei,
potrivit cu care nu ar fi existat, in prealabil, nicio confirmare
expresa care sa fi fost acordata de catre judecatorul-sindic pentru
incheierea contractului de tranzactie si astfel ar fi fost incalcate
dispozitiile art. 25 lit. j) din Legea nr. 85/2006, retinandu-se ca,
potrivit textului de lege mentionat, printre principalele atributii
ale lichidatorului judiciar se numara si incheierea de tranzactii,
descarcarea de datorii, descarcarea fideiusorilor, renuntarea la
garantii reale, sub conditia confirmarii de catre judecato-
rul-sindic. Tribunalul a constatat ca dispozitiile legale au fost
indeplinite, tranzactia incheiatd fiind confirmatd de catre
judecatorul-sindic, prin sentinta civila din data de 4 mai 2018.
S-a notat ca confirmarea tranzactiei de catre judecatorul-sindic
nu reprezintd o procedura prealabila incheierii tranzactiei, astfel
cum invocd contestatorul, ci o expresie a atributiilor stabilite,
conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, de control
judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului, confirmarea reprezentand in sine aprobarea unui
act sau a unei masuri, prin urmare, o actiune ulterioara.

Instanta de control judiciar a pastrat solutia, evidentiind ca:
,astfel cum s-a retinut de altfel si de catre judecatorul sindic, prin
sentinta atacatd, si s-a invocat si prin intdmpinarile depuse in
apel, nici Legea nr. 85/2006 si nici vreo alta dispozitie normativa

nu prevad vreo atributie a adundrii creditorilor in ceea ce priveste
contractele de tranzactie incheiate de debitoare prin lichidator. in
acest sens, se are in vedere ca, potrivit art. 25 lit. j) din Legea
nr. 85/2006, una dintre atributiile lichidatorului este incheierea
de tranzactii, sub conditia confirmarii de catre judecatorul-sindic,
din modul de formulare a textului de lege reiesind ca aceasta este
singura conditie impusa de legiuitor, fara a se prevedea, pentru
validitatea tranzactiei, $i necesitatea aprobarii de catre adunarea
creditorilor. Asa fiind, cata vreme adunarea creditorilor debitoa-
rei s-a Intrunit gi a deliberat cu privire la un aspect care nu era de
competenta sa, aceasta manifestare de vointa (hotararea din data
de 02.05.2018, contestata In prezenta cauzd) nu a fost in masura
s produca efecte juridice, respectiv sd dea nastere, sa modifice
sau sd inceteze un raport juridic civil concret, astfel ca, intrucat
nu reprezintd un act juridic civil, nu este susceptibila de a fi
anulata, dupa cum s-a solicitat de catre contestatoare.

Se mai are in vedere ca nulitatea este acea sanctiune de drept
civil care lipseste actul juridic de efectele contrarii normelor
juridice edictate pentru incheierea sa valabila, astfel ca aceasta
nulitate nu poate opera fata de hotararea contestata in prezentul
litigiu, catd vreme aceasta nu are valoarea unui act juridic
(negotium juris). Faptul ca creditorii care s-au prezentat la
adunarea din data respectiva au dorit sa isi exprime opinia cu
privire la oportunitatea contractului de tranzactie nu conferad
hotararii atacate caracterul de act juridic, astfel incat sa poata fi
pusi in discutie valabilitatea adoptarii sale si, eventual, aplicata
sanctiunea nulitatii, sustinerile apelantei contestatoare cu privire
la incidenta acestei sanctiuni fiind asadar nefondate. De
asemenea, nici faptul ca prin contractul de tranzactie s-a condi-
tionat de catre C. plata pretului de indeplinirea unor cerinte,
printre care si aprobarea tranzactiei de catre adunarea creditorilor
debitoarei, nu poate conduce la o altad concluzie, cita vreme
atributiile adunarii creditorilor sunt strict cele prevazute de lege,
nu si cele stabilite de terti, iar legea, astfel cum s-a aratat anterior,
nu cere conditia aprobarii tranzactiei de catre adunarea
creditorilor pentru validitatea acesteia. Fata de cele de mai sus,
din care reiese caracterul fondat al apararilor din intdmpinari
privind lipsa obligativitatii convocdrii adunarii creditorilor
pentru confirmarea de tranzactii, Curtea constatd de prisos
analiza celorlalte aspecte invocate prin cererea de apel”.

4.2. Limitele aspectelor de nelegalitate supuse
verificdrii judecdtorului-sindic in etapa confirmdrii
planului de reorganizare

In etapa confirmarii planului de reorganizare, in conditiile
impuse de art. 139 din Lega nr. 85/2014, judecitorul-sindic nu
realizeaza doar o verificare a respectarii conditiilor de vot, ca n
etapa aprobarii planului de catre creditori, ci realizeaza un
veritabil control de legalitate a acestuia, aceasta fiind concluzia
care se poate deduce din analiza prevederilor art. 139 alin. (1)
lit. F din Legea nr. 85/2014, care mentioneaza ca planul trebuie
sd respecte, din punctul de vedere al legalitatii si al viabilitatii,
prevederile art. 133.

In consecintd, controlul realizat de judecatorul-sindic, din
perspectiva respectarii termenului de depunere a planului, a
persoanei abilitate in acest sens, dar mai ales a confinutului
planului de reorganizare propus, se subsumeaza aspectelor de
legalitate, astfel cum au fost evidentiate prin art. 45 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, iar nu a celui de oportunitate, aflat la
indemana creditorilor debitoarei insolvente.

Intr-o decizie de spetd", instanta a fost investiti cu o
solicitare formulatd de debitoare, avand ca obiect confirmarea
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planului de reorganizare. S-a constatat ca obiectul confirmarii
dedus spre solutionare judecatorului-sindic, in sensul confirmarii
sau infirmarii, il reprezinta planul de reorganizare al debitoarei,
in forma completatd depusa la dosar la data de 1 octombrie 2018.
S-a evidentiat ca, aga cum reiese din notele de sedinta depuse de
administratorul judiciar, aceastd completare a fost comunicata
creditorilor la data de 27 septembrie 2018 si asupra planului de
reorganizare, astfel completat, s-a si votat.

S-a notat cé aceasta completare a planului de reorganizare nu
vizeaza lamurirea unor aspecte neclare din planul de reorganizare
propus anterior, ci reprezintd un nou plan de reorganizare drept
continut, din punctul de vedere al platilor propuse.

S-a constatat ca prin completarea planului s-a modificat
complet structura programului de plati (cu excep-
tia restantelor salariale), sub aspectul cuantumului
platilor trimestriale pe parcursul celor trei ani.

In raport de aceste circumstante factuale, ‘ ‘
Curtea a evidentiat ca: ,,nu neaga faptul cd com-
pletarea unui plan de reorganizare este posibila,
insd legiuitorul roman a stabilit cd modificarea
acestuia se poate realiza in conditii identice celor
care au determinat aprobarea planului a carui
modificare se doreste.

Asa fiind, modificarea planului de reorga-
nizare (in realitate, inlocuirea unui plan cu un
altul) era posibild daca aceasta ar fi fost realizata
in interiorul termenului prevazut de art. 132
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014 si cu respec-
tarea conditiilor prevazute de art. 133 din acelasi
act normativ.

Intrucét debitoarea, prin administratorul spe-
cial, nu a procedat astfel, in mod corect, judecato-
rul-sindic a statuat cd modificarea planului de
reorganizare a avut loc cu nesocotirea termenului
de decadere impus prin norme imperative, astfel
ca nici chiar votarea acestuia de cétre creditori nu
poate acoperi decaderea care a operat in temeiul
legii.

De altfel, judecatorul-sindic a stabilit corect
ca, daca se sustine teza unei modificari a planului
de reorganizare, devin incidente dispozitiile
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, potrivit
carora modificarea planului de reorganizare
presupune o procedurd de reorganizare pendinte,
adica in curs de derulare, or, aceasta procedura de
reorganizare presupune existenta unui plan de reorganizare con-
firmat de catre judecatorul-sindic, ipoteza inexistenta in speta”.

Din perspectiva persoanelor abilitate sa depuna un plan de
reorganizare, in practica judiciard'® s-a refinut ca, prin apelul
incident, creditoareca SC C.C.R. SRL a criticat sentinta pronun-
tatd de judecatorul-sindic, invocand nelegalitatea, prin raportare
la persoana care a propus planul de reorganizare, sustinand ca, in
cazul de fata, planul de reorganizare a fost propus de admi-
nistratorul special, A.A., care este o persoand condamnata.

Potrivit art. 132 din Legea nr. 85/2014, ,,urmatoarele cate-
gorii de persoane vor putea propune un plan de reorganizare:
a) debitorul, cu aprobarea adundrii generale a actionarilor/aso-
ciatilor, in termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv
de creante, cu conditia formuldrii intentiei de reorganizare,
potrivit art. 67 alin. (1) lit. g), dacd procedura a fost declansata
de acesta, si in termenul prevazut de art. 74, in cazul in care
procedura a fost deschisd ca urmare a cererii unuia sau mai
multor creditori (...)".

Controlul

realizat de
judecatorul-sindic,
din perspectiva
respectarii
termenului de
depunere a
planului, a
persoanei abilitate
in acest sens, dar
maialesa
continutului
planului de
reorganizare
propus, se
subsumeaza
aspectelor de

legalitate

Curtea a notat ca: ,[Exigentele ce trebuie verificate din
perspectiva titularului dreptului de a propune un plan de reorga-
nizare sunt cele enuntate de textul citat §i vizeaza respectarea
unui termen de Inregistrare a planului propus, a declararii inten-
tiei de reorganizare”, si a evidentiat, pornind de la argumentul ca
entitatea titulara a dreptului de a depune planul este debitoarea,
prin administrator special, cd asertiunile cu privire la admi-
nistratorul special, ,,in mod corect, au fost inlaturate de catre
judecatorul-sindic, distinctia dintre cele doud entitati (respectiv
debitoare si administratorul special) impunandu-se, fiind esential
de mentionat ca planul apartine debitoarei, si nu altei categorii de
persoane in favoarea careia a fost instituit dreptul de a propune
un plan”.

4.3. Chestiuni vizdand nelegalitatea masu-
rilor administratorului/lichidatorului judiciar

Masurile luate de administratorul judiciar ori
de lichidatorul judiciar pot fi contestate de citre
debitorul persoana fizica, administratorul special al
debitorului persoana juridica, oricare dintre cre-
ditori sau de orice altd persoana care dovedeste un
interes.

Contestatiile impotriva masurilor luate de
administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar
sunt reglementate de art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014, care prevede sfera persoanelor carora
legea le confera legitimare procesuala activa.

Avand 1n vedere cé practicianul 1n insolventa
este un interpus al instantei, careia 1i revine in mod
expres atributia de a efectua controlul activitatii
practicianului, aceasta, prin intermediul judecato-
rului-sindic, trebuie sd aprecieze daca contestarea
in orice fel, de catre orice parte interesatd, a mo-
dului in care practicianul isi exercita atributiile este
sau nu intemeiatd, in conditiile legii, si sa dispuna
in consecinta.

in doctrina'” a fost exprimati opinia ci misu-
rile luate de administratorul judiciar ori de lichi-
datorul judiciar pot fi contestate ,,indiferent daca au
fost cuprinse sau nu in raportul de activitate pe care
acesta are obligatia sa il iIntocmeasca”.

Masurile luate de administratorul judiciar ori
de lichidatorul judiciar, in cadrul activitatii pe care
o desfasoard, sunt dintre cele mai diverse, in cele
ce succeda urmand a prezenta cateva situatii ivite in practica
judiciara.

Intr-o prima decizie de speta', judecitorul-sindic a fost
investit cu o actiune prin care promitentul-cumparator a solicitat
anularea notificarii nr. xxx/21.11.2019, emisa de administratorul
judiciar al debitoarei, de denuntare unilaterala a antecontractului
autentificat sub nr. yy/14.02.2014, antecontract ce privea
promisiunea de vanzare-cumpdrare a imobilului apartament
situat in Iasi, actiune ce a fost respinsa in prima instanta.

Astfel cum s-a evidentiat si in doctrind'®, ,,analiza denuntirii
contractului de cdtre judecatorul-sindic nu poate fi realizata fara
a delimita cu claritate aspectele de legalitate in care instanta poate
interveni pentru a corecta orice incédlcare a normelor incidente si
zona de oportunitate, in care administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar are un drept de apreciere care nu poate fi cenzurat decat
de catre organele creditorilor, conform art. 45 alin. (2) teza finala
din Legea nr. 85/2014”.
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Mentionam ca, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,.In vederea cresterii la maximum
a valorii averii debitorului, intr-un termen de prescriptie de
3 luni de la data deschiderii procedurii, administratorul
Judiciar/lichidatorul judiciar poate sa denunte orice contract,
inchirierile neexpirate, alte contracte pe termen lung, atdt timp
cdt aceste contracte nu au fost executate in totalitate ori
substantial de catre toate partile implicate”.

Din examinarea dispozitiei legale citate rezultd cd o
contestatie poate fi formulatd cu deplin temei de partenerul
contractual prejudiciat al debitorului atunci cand contractul nu
mai poate fi calificat ca fiind un act juridic in curs de executare,
in acceptiunea art. 123 alin. (1) teza finald din
Legea nr. 85/2014 el fiind un act juridic
substantial executat, singura in culpd pentru
neexecutarea contractului fiind debitoarea. ‘ ‘

In considerentele deciziei pronuntate 1in
solutionarea apelului  declarat de promi-
tentul-cumparator Tmpotriva hotararii pronuntate
de judecatorul-sindic, ,,Curtea constata ca, la data
de 14 februarie 2012, apelantul, in calitate de
promitent-cumpdrdtor, a incheiat cu R. SRL, in
calitate de promitent-vanzator, antecontractul
autentificat sub nr. yy/14.02.2012, avand ca obiect
promisiunea de vanzare a bunului imobil format
din apartamentul situat in Iasi, imobil cu nr.
cadastral 1704/3/11/8, inscris in Cartea funciara
xxxxxx-C1-xxxxxxx lasi, format din 3 camere si
dependinte, in suprafatd utila de 53,73 mp, avand
o cota-indiviza din terenul aferent constructiei de
7,68%, reprezentand o suprafata de 21 mp. Pretul
vanzarii a fost stabilit la suma de 35.000,00 euro,
din care societatea R. SRL a primit, la data
semnarii antecontractului, suma de 20.000,00
euro.

Avand in vedere declaratiile societatii R. SRL
in sensul cd nu poate obtine certificatul fiscal
necesar vanzarii bunului imobil, datorita existentei unor datorii
semnificative fata de bugetul de stat si bugetul local, a fost stabilit
de catre parti, ca datd de semnare a contractului de vanzare-cum-
parare, termenul de 14 iulie 2012, termen care a fost prelungit in
mod repetat, prin mai multe acte aditionale autentice.

Apelantul a mai achitat si suma de 13.000,00 euro, din care
suma de 7.000 euro, achitata conform actului aditional autenti-
ficat sub nr. www/30.09.2013, si suma de 6.000 euro, achitata
conform actului aditional autentificat sub nr. zzz/01.04.2014.

Pentru achitarea diferentei de pret, in cuantum de 2.000 euro,
avand in vedere ca societatea R. SRL, prin administrator S.D., a
refuzat primirea sumei, apelantul a consemnat, pe numele R.
SRL, aceastd suma la Libra Bank lasi, iar recipisa de consemnare
BRELxxxxxxxxxxx/15.09.2017 a fost depusa la biroul executo-
rului judecatoresc Z din Iasi.

In atare conditii, antecontractul, autentificat sub
nr. yy/14.02.2012, nu poate fi calificat ca fiind un act juridic in
curs de executare, el fiind executat integral de apelant, trebuind
a fi calificat ca un act juridic substantial executat, singura in culpa
pentru neexecutarea contractului fiind debitoarea.

Or, in cauza, contractul autentificat sub nr. yy/14.02.2012 a
fost in integralitatea sa executat de apelant, care a platit pretul
stipulat, pret real si serios in raport de evolutia pietei imobiliare
la nivelul anului 2012.

Actele juridice in curs de executare ale debitorului sunt
identificate in alin. (1) din art. 123 din noua lege a insolventei ca

O contestatie
poate fi formulata
cu deplin temei
de partenerul
contractual

prejudiciat al
debitorului
atunci cand
contractul nu
mai poate fi
calificat ca fiind

un act juridicin
curs de executare

fiind contractele legal incheiate care, la data deschiderii
procedurii, nu vor fi executate in totalitate sau substantial de catre
toate partile implicate. Dacd una sau unele dintre partile
contractului gi-au executat in totalitate prestatiile contractuale, iar
cealalta parte (parti) nu a executat obligatiile ce 1i revin, este cert
cad nu mai suntem in prezenta unui contract in derulare, in
intelesul art. 123 din Legea nr. 85/2014, ci a unui contract
«substantial executaty, cu privire la care practicianul in
insolventa nu mai dispune de dreptul de denuntare unilaterala, cu
atat mai mult cu cat neexecutarea contractului de catre R. SRL se
datoreaza exclusiv culpei acesteia.

in plus, Curtea retine ci notificarea este o prelungire a
comportamentului abuziv al societdtii R. SRL,
sanctionat anterior de instanta de judecatd, prin
pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de act
autentic de vanzare-cumpdrare a imobilului,
respectiv sentinta civild nr. xxxxx/11.12.2018 a
Judecatoriei lasi, hotardre executorie care se
bucura de putere de lucru judecat si al carei efect
nu poate fi ignorat de administratorul judiciar.

Nu pot fi primite sustinerile intimatului in
sensul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 131 lit. a) si b) din Legea 85/2014, pentru
incheierea contractului in forma autentica, atat
timp cat existd o hotdrare judecatoreascd care
statueaza contrariul, hotarare ce se bucura de putere
de lucru judecat”.

In consecinti, Curtea a admis apelul formulat
de reclamantul A.F. impotriva sentintei civile nr.
270 din 4 iunie 2020, pronuntata de Tribunalul Iasi,
Sectia II civild — faliment, pe care a schimbat-o in
parte, in sensul cd a admis, in parte, actiunea
formulata de reclamantul A.F. in contradictoriu cu
practicianul in insolventd B.B. & A.LL, in calitate
de administrator judiciar al debitorului R. SRL, si a
dispus anularea notificarii nr. xxx/21.11.2019
de denuntare unilaterald a antecontractului de
vanzare-cumparare nr. yy/14.02.2014, incheiat intre societatea
debitoare si A.F.

Intr-o altd situatie ivitd in practica judiciard®, judecito-
rul-sindic a fost investit cu o contestatie formulata de o creditoare
ce avea calitatea de arendas al terenului agricol situat in sola 62/1
extravilan, C.R., Impotriva masurii administratorului judiciar,
cuprinsa Intr-un raport de activitate, prin care s-a respins cererea
acesteia de restituire a recoltei de grau produse pe respectivul
teren agricol, recolta treieratd de cétre reprezentantii societatii
debitoare in luna iulie 2017, sau, in subsidiar, a contravalorii
acesteia, temeiul de drept indicat fiind art. 550 si art. 948 alin. (5)
C.civ.

Judecitorul-sindic a considerat legald masura dispusa de
administratorul judiciar de respingere a cererii creditoarei,
retinand cad aceasta nu era indreptatitda la restituirea recoltei,
intrucat, ,,asa cum 1nsasi creditoarea a sustinut, lucrarile agricole
au fost realizate integral de catre debitoare, fara nicio contributie
a creditoarei, care nici nu a solicitat sistarea lucrarilor, desi a luat
cunostintd in noiembrie 2016 ca terenul fusese arat si partial
semanat, avand asadar posibilitatea sa efectueze ea Insasi
lucrari”. S-a avut 1n vedere ca dispozitiile art. 550 C. civ. nu sunt
incidente, creditoarea nefiind proprietarul terenului, ci avand
numai dreptul de a-I folosi in temeiul contractelor de arenda.

In calea de atac a apelului, creditoarea a aritat ci este
nerelevantd Imprejurarea retinuta de prima instantd, in sensul ca
lucrdrile agricole au fost realizate de catre intimata debitoare,
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intrucat art. 550 C. civ. reglementeaza tocmai aceastd situatie. in
ceea ce priveste incidenta art. 550 C. civ., apelanta a ardtat ca
textul se aplica si arendasului, cdruia i s-a transmis dreptul de a
exploata termenul si de a-i culege fructele. S-a sustinut ca prima
instantd nu arata care sunt normele speciale care ar inlatura de la
aplicare art. 550 C. civ.

Analizand criticile formulate, Curtea a constatat urmétoarele:
,in prezenta cauza, instantele au fost Investite cu solicitarea de
restituire a unei recolte de grau sau a contravalorii acesteia,
formulatd de catre arendasul unui teren agricol si intemeiata pe
dispozitiile art. 550 C. civ.

Nu se contestd de catre apelantd faptul ca nu aceasta a
efectuat lucrarile agricole pe terenul in discutie, ci societatea
debitoare, care a si recoltat si, ulterior, valorificat productia
realizata.

Apreciaza apelanta ca art. 550 C. civ. este aplicabil chiar si
intr-o asemenea ipoteza, fiind necesar sa se recunoasca aren-
dasului aceleasi drepturi, din perspectiva culegerii fructelor, ca si
proprietarului.

Curtea nu va primi acest punct de vedere fata de continutul
art. 550 C. civ., precum si de drepturile recunoscute arendasului.

Astfel, art. 550 C. civ. prevede ca fructele si productele se
cuvin proprietarului, daca prin lege nu se dispune altfel.

Dreptul de proprietate asupra fructelor naturale si industriale
se dobandeste la data separarii de bunul care le-a produs.

Dreptul de proprietate asupra fructelor civile se dobandeste
zi cu zi. Cel care, fara acordul proprietarului, avanseazi
cheltuielile necesare pentru producerea si perceperea fructelor
sau productelor poate cere restituirea cheltuielilor.

In acest caz, produsele sau contravaloarea acestora pot fi
retinute panad la restituirea cheltuielilor. Cu toate acestea,
proprietarul poate cere obligarea posesorului la predarea produ-
selor ori a contravalorii acestora dacd furnizeaza o garantie
indestulatoare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste contractul de arendare,
Curtea retine ca are ca obiect transmiterea catre arendas a unor
bunuri agricole, in vederea exploatarii In schimbul unui pret.

Referitor la notiunea de exploatare, in continutul acesteia
intrd atat cultivarea terenului agricol, cét si culegerea productiei
realizate In urma cultivarii.

In ipoteza in care nu arendasul este cel care a realizat
cultivarea terenului, ci o altd persoana, ipoteza care se regaseste
in cazul de fatd, acesta nu este indreptatit sa solicite predarea
recoltei, in temeiul dispozitiilor art. 550 C. civ., intrucat acest text
este aplicabil doar proprietarului bunului frugifer, nu si titularilor
unor drepturi de creantd nascute in temeiul unui contract de
arendare incheiat cu proprietarul, fatd de termenii folositi de
legiuitor.

Sustinerea apelantei, in sensul ca aplicarea acestui text ar
trebui extinsa §i in privinta arendasului, nu poate fi primita, in
cazul raportului juridic nascut din contractul de arendare fiind
reglementate explicit drepturile arendasului si obligatiile
corelative ale arendatorului.

Intr-adevir, arendasul are dreptul de a se bucura de folosinta
linistitd a bunului arendat, insd, in ipoteza in care aceasta este
stanjenita prin exploatarea terenului de catre o altd persoana,
arendasul este indreptatit sa actioneze impotriva arendatorului, in
baza contractului, in temeiul garantiei pentru evictiune sau
impotriva celui care il tulbura in exercitiul folosintei, in temeiul
raspunderii delictuale”.

Intr-o decizie de spetd®', judecdtorul-sindic a fost investit cu
o contestatie impotriva masurilor luate de lichidatorul judiciar
prin raportul nr. 5.

Din perspectiva situatiei de fapt, in cauza analizata, prin
raspunsul nr. yy/29.08.2013, S.S., in calitate de lichidator
judiciar al debitoarei, a comunicat contestatorilor ca nu sunt
intrunite toate conditiile in vederea executirii, in temeiul art. 93!
din Legea nr. 85/2006, a antecontractelor de vanzare-cumparare
indicate de acestia, intrucat pretul de vanzare al bunurilor era
inferior valorii de piatd. Lichidatorul judiciar a mentionat in
cuprinsul raspunsului comunicat contestatorilor ca a avut in
vedere valoarea de piata stabilitd prin cuprinsul raportului de
evaluare Intocmit in cadrul procedurii de faliment, care a stabilit
ca valoarea de piata a locurilor de parcare se situeaza intre 3.000
si 4.700 euro. Aceastd masura a lichidatorului a fost cuprinsa in
raportul de activitate nr. 5.

Prin antecontractul de vanzare-cumparare nr. 1, incheiat in
data de 10 ianuarie 2008, SC P.R., in calitate de promitenta-van-
zatoare, s-a obligat sd construiasca si sa vanda contestatorului
T.R., in calitate de cumparator, un loc de parcare in subsolul 2/3,
in imobilul-constructie pe care promitenta-vanzatoare se obliga
sa il execute, in str. X nr. 138, in schimbul unui pret de 1.500 lei,
cu TVA inclus. Locul de parcare nr. 18 din subsol 3, ce face
obiectul antecontractului de vanzare-cumparare nr. 1, din data de
10 ianuarie 2008, a fost predat in posesie la data de 31 martie
2011, conform procesului-verbal de receptie de la dosar, pretul
fiind achitat integral, conform facturilor si chitantelor depuse.

Prin antecontractul de vanzare cumparare nr. 9, incheiat in
data de 12 ianuarie 2008, SC P.R., in calitate de promitenta-van-
zatoare, s-a obligat sd construiasca si sa vanda contestatorului
0.B., in calitate de cumparator, un loc de parcare in subsolul 2/3,
in imobilul-constructie pe care promitenta-vanzatoare se obliga
sa il execute, in str. X nr. 138, in schimbul unui pret de 1.500 lei,
cu TVA inclus. Locul de parcare nr. 16 din subsol 3, ce face
obiectul antecontractului de vanzare cumparare nr. 9, din data de
12 ianuarie 2008, a fost predat in posesie la data de 8 iunie 2011,
conform procesului-verbal de receptie de la dosar.

Prin antecontractul de vanzare-cumparare nr. 21, incheiat in
data de 14 ianuarie 2008, SC P.R. SRL, in calitate de
promitenta-vanzatoare, s-a obligat s construiasca §i sa vanda
contestatorului O.B., 1n calitate de cumparator, un loc de parcare
in subsolul 2/3, in imobilul-constructie pe care promitenta-van-
zatoare se obliga sa il execute, in str. X nr. 138, in schimbul unui
pret de 1.500 lei, cu TVA inclus. Locul de parcare nr. 15 din
subsol 3, ce face obiectul antecontractului de vanzare-cumparare
nr. 9, din data de 12 ianuarie 2008, a fost predat in posesie la data
de 8 iunie 2011, conform procesului-verbal de receptie de la
dosar.

Pretul stabilit pentru cele doua locuri de parcare a fost achitat
integral de catre promitentul-cumparator, dupa cum rezulta din
facturile si chitantele, respectiv ordinul de plata depuse la dosar.

Toate antecontractele sus-mentionate contin clauze identice,
iar, potrivit dispozitiilor inscrise la art. 6.6 si 6.7, promi-
tentii-cumparatori s-au obligat sa elibereze, In termen de 48 de
ore de la semnarea antecontractului, garajul existent, in vederea
demolarii lui, si au renuntat la orice alte pretentii financiare
privind despagubirea pentru distrugerea si demolarea garajului
existent pe latura vestica a terenului aflat pe strada X nr. 138.

Potrivit art. 93! din Legea nr. 85/2006: ,,Obligatiile rezultdnd
dintr-un antecontract de vdnzare-cumpdrare cu datd certd,
anterioara deschiderii procedurii, in care promitentul-vanzator
intra in procedurd, vor fi executate de cdatre administratorul
Judiciar/lichidatorul la cererea promitentului-cumparator,
daca: pregul contractual a fost achitat integral sau poate fi
achitat la data cererii, iar bunul se afla in posesia
promitentului-cumparator; preful nu este inferior valorii de
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piatda a bunului; bunul nu are o importantd determinanta pentru
reusita unui plan de reorganizare”.

In urma examindrii probatoriilor si a sustinerilor partilor,
Curtea a constatat urmatoarele: , Inscrisurile aflate la dosarul
cauzei atesta intr-o maniera neechivoca faptul ca toate conditiile
reglementate de art. 93' din Legea nr. 85/2006 erau indeplinite in
cazul celor doua cereri formulate de catre recurentii din prezenta
cauza. Astfel, este lipsit de echivoc faptul ca pretul prevazut in
antecontracte a fost achitat anterior, bunurile se afla in posesia
contestatorilor recurenti, iar societatea debitoare nu se afld in
reorganizare.

Singura conditie care a suscitat dezbateri judiciare a fost cea
referitoare la valoarea pretului in raport de va-
loarea de piatda a bunurilor ce au format obiectul
antecontractelor de vanzare-cumparare.

Raportul intre valoarea de piata a bunului si
valoarea bunului reflectata in pretul inscris in
antecontractele de vanzare-cumparare se impune a
fi analizat prin raportare la data incheierii antecon-
tractelor de vanzare-cumpdrare si prin raportare
la toate imprejurarile de fapt pe care partile le-au
avut in vedere la momentul stabilirii pretului.

S-a sustinut de catre contestatori faptul ca acest
pret a fost convenit de cétre parti pentru a com-
pensa pierderile pe care promitentii-cumparatori
le-au suferit ca urmare a dardmarii spontane a
garajelor pe care le detineau in vecinatatea imobi-
lului edificat de catre societatea debitoare, demo-
lare care a fost ocazionata de lucrarile de construc-
tii pe care le demarase aceasta.

Acest context factual a fost pe deplin probat in
prezenta cauzd. De altfel, prin chiar sentinta
apelata, judecatorul-sindic a refinut ca martorul
M.D.F., fost administrator al societitii debitoare, a
declarat ca, urmare a lucrarilor care s-au facut
pentru imobilul din str. X, din cauza unui izvor de
apd, s-au produs surpari ale terenului invecinat
care a cauzat demolarea unor garaje construite
acolo. Martorul a aratat ca a convenit cu proprie-
tarii garajelor ca, in schimbul acestora, sa
primeasca cate un loc de parcare in imobilul ce urma sa se
construiasca. A precizat ca pretul convenit a fost intre
1.000-2.000 lei, tindndu-se cont ca restul era compensare. De
asemenea, a declarat cd, deoarece era pericol ca respectivii
cetateni sa solicite sistarea lucrarilor, au convenit sa nu faca astfel
de demersuri, urmand sa compenseze pierderile suferite prin
oferirea locurilor de parcare. A mentionat ca, daca lucrurile ar fi
degenerat Intr-un scandal, exista riscul anularii autorizatiei de
construire. Martora F.M. a declarat ca lucreaza la Politia Locala
C., in cadrul Serviciului de Control Urbanism si Disciplina in
Constructii, si ca, urmare a lucrarilor efectuate de catre SC P.R.,
s-au produs surpdri de teren care au afectat garajele construite in
imediata apropiere, astfel incat proprietarii acelor garaje au fost
nevoiti s le desfiinteze. A mai aratat ca s-a convenit ca acelor
proprietari de garaje sa li se asigure locuri de parcare in imobilul
ce se construia. De asemenea, a precizat ca au fost sesizari ale
cetatenilor respectivi cu privire la situatia creata.

Suplimentar acestor probe testimoniale, se retine imprejura-
rea cd insesi clauzele inserate 1n antecontractele de vanzare-cum-
parare confirmad stabilirea unui pret in conditii speciale,
consemnandu-se la art. 6.6 si 6.7 faptul ca promitentii-cum-
paratori se obliga sé elibereze garajele in vederea demolarii si
renunta la orice pretentii financiare privind despagubirea pentru

inscrisurile aflate
la dosarul cauzei
atesta intr-o
maniera
neechivoca faptul
ca toate conditiile

cauza

reglementate de
art. 93" din Legea
nr.85/2006 erau
indeplinite in
cazul celor doua
cereri formulate
de catre recurentii
din prezenta

demolarea garajelor pe care le detineau, ceea ce este de naturd a
corela faptul producerii unor prejudicii in patrimoniul promi-
tentilor-cumparatori, ca efect al distrugerii garajelor, cu pretul
stabilit prin antecontracte pentru locurile de parcare promise de
societatea debitoare.

Astfel cum s-a retinut si prin decizia civila nr. 57/16.02.2017,
pronuntatd de Curtea de Apel C. in dosarul nr. X/al.61, cu
referire la o contestatie similara, valoarea economica detinuta de
contestator putea fi si se impunea a fi protejata din perspectiva
prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a
drepturilor omului, desi contestatorul era beneficiarul unei
autorizatii de amplasare/construire, emisd de administratia
publica, autorizatie care nu-i conferea dreptul la
edificarea unor constructii definitive, ¢i numai
provizorii, constructie ce putea fi in viitor demo-
lata. Constructia provizorie exploatata de contesta-
tor nu a fost demolatd din ordinul autoritatii
administrative, ci s-a surpat in urma lucrarilor de
edificare a constructiei ce se invecina cu depen-
dinta domeniald ce avea destinatic de parcare.
Denuntarea titlului a intervenit abia ulterior sur-
parii garajelor, respectiv a distrugerii fizice a
bunului, fiind consecinta fireascad a disparitiei
acestui bun.

S-a mai retinut ca: ,,Fiind vorba de o autorizatie
ce fusese deja emisd de autoritatea publica in
favoarea contestatorului (pentru utilizarea gara-
jului), autorizatic de exploatare care putea fi
revocata doar in anumite conditii (neincidente in
cauzd) si care, in conditii obignuite, ar fi fost
reinnoitd, pentru ca municipalitatea nu a intentio-
nat nici Tn mod direct si nici indirect (prin emiterea
autorizatiei de construire in beneficiul debitoarei)
schimbarea afectatiunii generale a terenului pe
care se aflau constructiile provizorii, se poate
aprecia cd interesul economic, patrimonial al
contestatorului avea o bazad suficientd in dreptul
intern, intra sub incidenta art. 1 din Protocolul adi-
tional, pentru ca procedura esentialmente admi-
nistrativa — care scapa de sub incidenta conventiei
— era deja finalizata.

Prin raportare la tertul beneficiar al noii autorizatii de
construire, care, odatd pusa in executare, a cauzat distrugerea
bunului aflat in utilizarea privativd normald §i actuala a
contestatorului, la data producerii evenimentului, dreptul con-
testatorului avea un caracter civil, era actual si putea face obiectul
unor negocieri in vederea incheierii unei tranzactii in scopul
preintampinarii unui litigiu legat de emiterea autorizatiei de
construire, care, In mod cert, ar fi blocat activitatea debitoarei si
ar fi pus in pericol major derularea proiectului imobiliar $i numai
prin raportare la durata obisnuitd a procedurilor judiciare de
aceastd natura.

Aceste considerente riman pe deplin valabile si in prezenta
cauza. Intruct contestatorii recurenti aveau un bun, in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor
omului, reprezentat de interesul patrimonial decurgand din
exploatarea unei autorizatii pentru edificarea unei constructii
provizorii, acestia au fost in masura sa negocieze in mod efectiv
cu societatea debitoare pentru repararea pagubei suferite, ca
urmare a deteriorarii garajelor-constructii provizorii edificate pe
terenul invecinat celui detinut de societatea debitoare. Aceste
negocieri s-au finalizat prin incheierea antecontractelor de
vanzare-cumparare, prin care debitoarea a promis Instriinarea
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unor locuri de parcare pentru un pref agreat in cuantum de 1.500
lei.

Chiar daca acest pref nu reflecta in mod fidel valoarea de
piata uzuala a bunurilor in discutie, circumstantele speciale in
care a fost agreat de catre parti acest pref, respectiv pentru
repararea unui prejudiciu patrimonial incercat de catre
promitentii-cumparatori §i pentru evitarea unei situatii litigioase
legate de evenimentul 1n care s-a produs acest prejudiciu, conduc
la concluzia ca preful stipulat in antecontracte a fost unul
adecvat, raportat la interesele concurente ale partilor
antecontractului de vanzare-cumparare.

Ca urmare, retinand ca indeplinitd si aceastd conditie
referitoare la caracterul adecvat al pretului in
raport de valoarea bunului ce a format obiectul
antecontractelor de vanzare-cumparare, Curtea
constata ca erau indeplinite toate conditiile regle- ‘ ‘
mentate de art. 93! din Legea nr. 85/2006 pentru
perfectarea contractelor de vanzare-cumparare in
forma autentica.

Din aceasta perspectiva, se impune admiterea
contestatiei formulate de catre contestatorul O.B.
impotriva raportului nr. 5 de activitate Intocmit de
lichidatorul judiciar provizoriu, in cadrul proce-
durii insolventei debitoarei, cu privire la cererea
de executare a antecontractelor de vanzare-cum-
parare nr. 9/12.01.2008 si nr. 21/14.01.2008,
urmand sa fie obligat lichidatorul judiciar al
debitoarei R.S. la executarea antecontractelor
de vanzare-cumparare nr. 9/12.01.2008 si
nr. 21/14.01.2008, in sensul incheierii cu contesta-
torul O.B. a contractelor de vanzare-cumparare in
forma autenticd, avand ca obiect locul de parcare
nr. 16, situat in str. X nr. 138, subsol 3, si locul de
parcare nr. 15, situat In str. X nr. 138, subsol 3.

Totodata, va fi admisa contestatia formulata de
contestatorul T.R. impotriva raportului nr. 5 de activitate,
intocmit de lichidatorul judiciar provizoriu S.S., in cadrul
procedurii insolventei debitoarei, cu privire la cererea de exe-
cutare a antecontractului de vanzare-cumparare nr. 1/10.01.2008,
urmand sd fie obligat lichidatorul judiciar al debitoarei R.S.
la  executarea antecontractului de vanzare-cumparare
nr. 1/10.01.2008, in sensul incheierii cu contestatorul T.R. a
contractului de vanzare-cumparare in forma autentica, avand ca
obiect locul de parcare nr. 18, situat in str. X nr. 138, subsol 3”.

Un ultim aspect care poate fi prezentat vizeazd calea
procedurald de urmat atunci cand se doreste a se ataca in justifie
fie refuzul de a lua o anumitd masura, fie lipsa unui raspuns la
solicitarile adresate administratorului/lichidatorului judiciar.

Art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2014 prevede ca
administratorul  judiciar/lichidatorul judiciar are atributia
conducerii activitatii debitorului si ca toate masurile dispuse de
acesta se consemneaza intr-un raport intocmit potrivit art. 59,
care poate fi contestat de catre debitor, creditori sau orice alta
persoand interesatd, in conditiile art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014.

Aceste norme nu pot fi eludate prin formularea unei actiuni
distincte, pe calea dreptului comun, ce are drept obiect obligarea
practicianului in insolventa de a lua o anumita masura.

Prin urmare, cat timp legiuitorul a prevazut, in cadrul
procedurii insolventei debitoarei, o procedura speciala pentru
realizarea drepturilor persoanei pretins lezate, care constd in
adresarea unei cereri lichidatorului judiciar, organ participant
la procedura insolventei, iar, ulterior, in contestarea

Art. 58 alin. (1)
lit. f) din Legea
nr.85/2014
prevede ca

administratorul
judiciar/lichi-
datorul judiciar
are atributia
conducerii
activitatii
debitorului

raspunsului/lipsei unui raspuns din partea acestuia, in conditiile
art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, legea nu permite
introducerea unei actiuni cu acelasi obiect, pe calea dreptului
comun, cu eludarea procedurii legale anterior enuntate.

In acest sens facem trimitere la o decizie?? din practica
judiciara, unde Curtea a apreciat ca in mod corect instanta a
admis exceptia inadmisibilititii si a respins cererea ca
inadmisibila:

,HAstfel, Curtea retine cd obiectul cererii il reprezinta
solicitarea formulatd de un terf — ATV T. SRL — de obligare a
debitoarei V.C. SRL, prin lichidator judiciar C.I.T.R. Filiala B.
SPRL, la indeplinirea tuturor operatiunilor si formalitatilor
necesare in vederea dezmembrarii a 3 loturi din
teren, situat in (...), si efectuarea tuturor forma-
litatilor de inregistrare in cadastru si in cartea
funciard a imobilului, dar si obligarea paratei la
efectuarea formalitatilor de transfer a dreptului de
proprietate.

In mod corect, instanta de fond a retinut ci
formularea unei cereri impotriva debitoarei V.C.
SRL, prin lichidator judiciar C.I.T.R. Filiala B.
SPRL, avand obiectul expus mai sus, este
inadmisibila, intrucat Legea speciala nr. 85/2014
reglementeaza, prin art. 59 alin. (5), un mijloc
procesual specific pentru satisfacerea solicitarilor
apelantei reclamante.

Art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2014
prevede ca administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar are atributia conducerii activitatii debito-
rului (in conditiile precizate de judecatorul-sindic)
si ca toate masurile dispuse de acesta se consem-
neaza intr-un raport Intocmit potrivit art. 59, care
poate fi contestat de catre debitor, creditori sau
orice altd persoand interesata, in conditiile art. 59
alin. (5) din Legea nr. 85/2014. Doctrina si
practica judiciard au statuat cd poate fi atacat in justitie atat
refuzul de a lua o anumitd masurd, cat si lipsa unui raspuns la
solicitarile adresate administratorului/lichidatorului judiciar.

Prin urmare, in mod corect, instanta de fond a apreciat ca
aceste norme nu pot fi eludate prin formularea unei actiuni
distincte ce are drept obiect obligarea practicianului in insolventa
de a lua 0 anumita masura.

In mod corect, instanta a sesizat ¢a reclamanta ATV T. SRL
a solicitat lichidatorului judiciar, prin adresele din data
10.07.2017 si din data de 26.07.2017, executarea obligatiilor
asumate de debitoarea V.C. SRL, in temeiul contractului de
tranzactie, iar lichidatorul judiciar a comunicat reclamantei refu-
zul executarii obligatiilor derivand din contractul de tranzactie,
masura fiind contestata in dosarul nr. zzzz/3/2017.

Prin urmare, fiind prevazutd de lege, in procedura speciala
pentru realizarea drepturilor apelantei-reclamante, in cadrul
procedurii insolventei debitoarei V.C. SRL, procedura constand
in adresarea unei cereri lichidatorului judiciar — organ participant
la procedura insolventei —, iar, ulterior, contestarea raspun-
sului/lipsei unui raspuns in conditiile art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014, legea nu permite introducerea unei actiuni cu acelasi
obiect pe calea dreptului comun, cu eludarea procedurii legale
anterior enuntate”.

5. Concluzii

Legea insolventei realizeaza o delimitare a competentelor
tuturor celor implicati In procedura si stabileste cadrul procesual
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in care partile isi pot exercita eficient atat drepturile, cat si
obligatiile procesuale.

Analizand atributiile judecatorului-sindic, din perspectiva
verificarilor de legalitate pe care acesta le poate efectua, rezultd
cu evidenta ca principiul stabilit de legiuitor este cel potrivit
caruia atributiile judecatorului-sindic se circumscriu verificarii
legalitatii actelor de procedurd, iar chestiunile care tin de
managementul procedurii intrd in atributiile creditorilor, prin
organele lor, adunarea creditorilor i comitetul creditorilor.

Extinderea  competentei  judecdtorului-sindic  asupra
controlului oportunitatii deciziilor adoptate in activitatea de
administrare a debitorului ar constitui o depasire a atributiilor
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PROBLEME PRACTICE PRIVIND DESCHIDEREA PROCEDURII INSOLVENTEI LA CEREREA DEBITORULUI

PRACTICAL MATTERS IN INSOLVENCY PROCEDURES LAUNCHED AT THE REQUEST OF THE DEBTOR

ABSTRACT

Given the crisis situation in the world and in Romania,

the number of insolvencies is expected to increase in the

next period. In this context, a thorough analysis of the

legal provisions on insolvency is needed. The importance

of opening insolvency proceedings at the request of the

debtor requires the investigation of controversial issues

identified in the judicial practice of the courts and the

provision of concrete solutions for the effective

application of legal provisions.
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Pandemia cauzata de coronavirus in anul 2020 a adus
provocdri fard precedent si schimbari rapide si nedorite asupra
mediului de afaceri. Criza sanitard cauzati de coronavirus a
produs o ampla crizd economicd. Din cauza restrictiilor impuse
de catre autoritati si a masurilor luate pentru a gestiona criza
intervenitd au fost afectate toate sectoarele economice si
economia globala.

Desi a fost adoptatd o serie de masuri menite sa ofere un
sprijin mediului economic, fiind iIncurajate societitile sa
gaseasca solutiile adecvate provocarilor pe care aceasta perioada
de criza le aduce operatorilor economici confruntati cu dificultati
financiare, datorate crizei si masurilor adoptate de stat, care au
avut ca efect intreruperea totald sau parfiald a activitatii unor
societati, este de asteptat ca numarul insolventelor sa creascé in

perioada urmatoare, cele mai afectate fiind afacerile cu un nivel
mare al datoriilor si cu un nivel redus al lichiditatilor.

Procedura insolventei se poate deschide ca urmare a unei
cereri introduse la tribunal de catre debitor, de catre unul sau mai
multi creditori ori de cétre persoanele sau institutiile prevazute
expres de lege.

Vom analiza in prezentul articol deschiderea procedurii
insolventei la cererea debitorului, cu accent pe cateva dintre
problemele pe care le-am identificat in practica judiciard a
instantelor.

Cel mai in masura sa cunoasca starea de insolventa sau cea
de insolventd iminentd este chiar debitorul, astfel incét este
normal ca legiuitorul sd-i recunoascd un rol important in
declansarea procedurii insolventei.
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Potrivit art. 66 din Legea nr. 85/2014, debitorul aflat in stare
de insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru
a fi supus dispozitiilor legii, in termen de maximum 30 de zile de
la aparitia starii de insolventa, iar debitorul in cazul caruia
aparitia starii de insolventd este iminentd va putea sa adreseze
tribunalului o cerere pentru a fi supus procedurii insolventei'.

Avand in vedere contextul generat de dinamica evolutiei
situatiei epidemiologice, determinata de raspandirea coronaviru-
sului SARS-CoV-2, in Roménia a fost adoptatd Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, care, in cadrul sectiunii a 8-a,
cuprinde o serie de reglementdri aplicabile in materia
insolventei’.

Astfel, in ceea ce priveste conditiile de
deschidere a procedurii insolventei, potrivit
art. 46 din Lege, debitorul aflat in stare de “
insolventa la data intrarii in vigoare a legii sau
care se va regasi in aceasta situatie pe durata starii
de alerta are posibilitatea, fara a avea obligatia, de
a depune cerere de deschidere a procedurii insol-
ventei in termenul de 30 de zile de la aparitia starii
de insolventa. Asadar, pe perioada starii de alerta,
deschiderea procedurii insolventei se transforma
din obligatie legala intr-o optiune a debitorului.

Intrucat reglementarea legald prevede masuri
cu caracter temporar, potrivit art. 46 alin. (2) din
Lege, de la incetarea starii de alertd incepe sa
curga termenul de 30 de zile 1n care debitorul este
obligat sa formuleze cererea de deschidere a
procedurii insolventei in cazul in care este in
insolvent®.

Daca in cazul profesionistului persoana fizica
cererea de deschidere a procedurii insolventei trebuie sa fie
semnata de catre chiar persoana in cauza sau de catre mandatarul
sau imputernicit cu procurd speciala, in situatia persoanelor
juridice se prevede in Lege, la art. 66 alin. (5), ca cererile acestora
vor fi semnate de persoanele care, potrivit actelor constitutive sau
statutelor, au calitatea de a le reprezenta, nefiind necesard o
hotarare a asociatilor/actionarilor (exceptand situatia in care se
doreste aplicarea procedurii simplificate de insolventd)*.

Pentru a preintdmpina situatiile in care debitorul ar solicita
deschiderea procedurii insolventei in mod abuziv si pentru a avea
incd de la inceput o oglinda a situatiei juridice a debitorului,
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 prevede ca cererea
debitorului de deschidere a procedurii insolventei trebuie sa fie
insotita de mai multe acte, esentiale pentru a se desfasura in bune
conditii procedura de insolventa.

Astfel, potrivit art. 67 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Cererea
debitorului de deschidere a procedurii insolventei trebuie sa fie
insotita de urmatoarele acte:

a) ultima situatie financiard anuald, certificatda de catre
administrator si cenzor/auditor, balanta de verificare pentru luna
precedenta datei inregistrarii cererii de deschidere a procedurii;

b) lista completd a tuturor bunurilor debitorului, incluzand
toate conturile si bancile prin care debitorul isi ruleaza fondurile;
pentru bunurile grevate se vor mentiona datele din registrele de
publicitate;

c¢) lista numelor si a adreselor creditorilor, oricum ar fi
creantele acestora: certe sau sub conditie, lichide ori nelichide,
scadente sau nescadente, necontestate ori contestate, aratandu-se
suma, cauza si drepturile de preferinta;

d) lista cuprinzand plitile si transferurile patrimoniale
efectuate de debitor in cele 6 luni anterioare inregistrarii cererii
introductive;

de alerts,

Pe perioada starii

deschiderea
procedurii

insolventei

se transforma
din obligatie
legala intr-o
optiunea
debitorului

e) contul de profit si pierdere pe anul anterior depunerii
cererii;

f) lista membrilor grupului de interes economic sau, dupa
caz, a asociatilor cu raspundere nelimitata, pentru societatile n
nume colectiv si cele in comandita;

g) o declaratie prin care debitorul isi arata intentia de intrare
in procedura simplificatd sau de reorganizare, conform unui plan,
prin restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in
parte, a averii, in vederea stingerii datoriilor sale;

h) o descriere sumara a modalitatilor pe care le are in vedere
pentru reorganizarea activitatii;

1) o declaratie pe propria raspundere, autentificata la notar ori
certificata de un avocat, sau un certificat de la
registrul societatilor agricole ori, dupa caz, oficiul
registrului comertului sau alte registre in a carui
raza teritoriald se afld sediul profesional/sediul
social, din care sa rezulte daca a mai fost supus
procedurii de reorganizare judiciard prevazute de
prezenta lege intr-un interval de 5 ani anterior
formularii cererii introductive;

j) o declaratie pe propria raspundere, autenti-
ficata de notar ori certificata de avocat, din care sa
rezulte cd el sau administratorii, directorii si/sau
actionarii/asociatii/asociatii comanditari care detin
controlul debitorului nu au fost condamnati defi-
nitiv pentru savarsirea unei infractiuni intentionate
contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de
fals, precum si pentru infractiunile prevazute de
Legea nr. 22/1969, cu modificarile ulterioare,
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 82/1991, repu-
blicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, si
infractiunile prevazute de prezenta lege in ultimii 5 ani anterior
deschiderii procedurii;

k) un certificat de admitere la tranzactionare pe o piatd
reglementatd a valorilor mobiliare sau a altor instrumente
financiare emise;

1) o declaratie prin care debitorul arata dacad este membru al
unui grup de societdti, cu precizarea acestora;

m) dovada codului unic de inregistrare;

n) dovada notificarii organului fiscal competent”.

Aceste documente au, 1n principal, menirea de a reflecta
situatia financiara si rezultatele activitatii economice a debito-
rului, de a se putea stabili masa activa si masa pasiva, precum si
modalitatea de derulare a procedurii (reorganizare, conform unui
plan, prin restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau
in parte, a averii, in vederea stingerii datoriilor sale ori faliment).

Avénd in vedere faptul ca au existat situatii In practica in
care, din cauza formularii unor cereri de deschidere a procedurii
insolventei incomplete, au fost deschise proceduri de insolventa
impotriva unor persoane juridice care nu figurau cu acea
denumire 1n registrul comertului, la solicitarea instantelor, prin
CSM, s-a prevazut in lege si obligativitatea depunerii, indiferent
de faptul ca solicitarea de deschidere a procedurii insolventei este
formulata de debitor sau de creditor, a dovezii codului unic de
inregistrare al debitorului.

De asemenea, la solicitarea organelor fiscale, motivata de
necesitatea cunoasterii intentiei debitorului de a solicita
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deschiderea procedurii insolventei in vederea efectuarii inspec-
tiei fiscale pentru verificarea unor eventuale datorii ale
debitorului catre bugetul statului, s-a prevazut in Lege, la art. 66
alin. (1) teza a II-a, ca la cererea adresata tribunalului va fi atasata
dovada notificarii organului fiscal competent cu privire la
intentia de deschidere a procedurii insolventei.

in mod surprinzitor, pentru nedepunerea dovezii notificarii
prealabile a organului fiscal cu privire la intentia de deschidere a
procedurii insolventei, initial nu s-a prevazut in lege nicio sanc-
tiune, agsa cum s-a prevazut in cazul lipsei celorlalte documente.

Prin O.U.G. nr. 88/2018 s-a reglementat §i aceasta ipoteza,
pentru nedepunerea dovezii notificarii prealabile a organului
fiscal cu privire la intentia de deschidere a procedurii insolventei,
prevazandu-se sanctiunea respingerii cererii.

Dacia in Legea nr. 85/2006 sanctiunea pentru nedepunerea
documentelor prevazute de lege la cererea debitorului de
deschidere a procedurii insolventei era decaderea din dreptul de
a propune un plan de reorganizare, in Legea
nr. 85/2014 sanctiunea nedepunerii unor docu-
mente este mult mai drastica. ‘ ‘

Astfel, nedepunerea documentelor prevazute
la alin. (1) lit. a)-g), k)-n) atrage respingerea cererii
de deschidere a procedurii, iar nedepunerea docu-
mentelor prevazute la lit. h), 1) i j) este sanctionata
cu decaderea din dreptul de a depune un plan de
reorganizare.

Exceptie fac cazurile prevazute la art. 38
alin. (2) lit. ¢) si d), precum si cazul in care cererea
de deschidere a procedurii este formulata de lichi-
datorul numit in procedura de lichidare prevazuta
de Legea nr. 31/1990. Este vorba, in aceste cazuri,
despre debitori care nu detin niciun bun in patri-
moniul lor ori actele constitutive sau documentele
contabile nu pot fi gasite sau administratorul nu
poate fi gasit ori sediul social/profesional nu mai
existd sau nu corespunde adresei din registrul
comertului, precum si despre persoane juridice
dizolvate voluntar, judiciar sau de drept, anterior
formularii cererii introductive.

Sanctiunea prevazuta de lege, aceea a respin-
gerii cererii, poate sd para grava, dar o consideram
adecvata, intrucat, in cazul cererii debitorului,
numai prin depunerea de la inceput a tuturor documentelor pre-
vazute de lege poate fi apreciata starea de insolventa a debitorului
si poate fi derulatd in mod eficient procedura insolventei sub
controlul practicianului in insolventa si al judecatorului-sindic.

Nimic nu Tmpiedica debitorul sa formuleze o noua cerere de
deschidere a procedurii insolventei in cazul respingerii cererii
sale pentru nedepunerea documentelor prevazute de lege,
neputdndu-se invoca autoritatea de lucru judecat, dat fiind ca
respingerea se bazeaza pe aspecte formale.

in acest sens, in practica judiciara®, instanta de apel a retinut
ca prima instantd a respins cererea cu motivarea ca din Inscri-
surile de la dosar nu rezultd ca debitoarea ar fi facut dovada ca
impotriva averii sale exista o creanta certd, lichida si exigibila,
de cel putin 40.000 lei si ca, desi s-a depus o lista cu creditorii si
creantele pe care acestia le-ar avea impotriva debitoarei, acestea
nu au fost dovedite cu titluri executorii din care sa rezulte ca
aceste creante ar fi certe, lichide si exigibile.

Motivul retinut de judecatorul-sindic nu a fost insusit si de
instanta de control judiciar, care a apreciat cd depunerea unor
liste de creditori i inregistrarea unor creante in evidentele

Nimic nu
impiedica
debitorul sa
formuleze o noua
cerere de
deschidere a
procedurii

insolventei in
cazul respingerii
cererii sale pentru
nedepunerea
documentelor
prevazute de lege

contabile sunt suficiente pentru a se retine existenta acestora,
nefiind necesara si depunerea unor titluri executorii.

Practic, aceasta situatie echivaleazi cu o marturisire extraju-
diciara, constind intr-o recunoastere a unui debit, care este in
beneficiul creditorului, astfel incat este foarte greu de crezut ca
acesta o va contesta.

in schimb, Curtea a constatat faptul ca apelanta-debitoare nu
a depus la dosar toate documentele prevazute de art. 67 alin. (1)
lit. a)-g), k), 1), m) din Legea nr. 85/2014.

Astfel, cu titlu de exemplu, nu s-a depus o listd completa a
tuturor bunurilor debitoarei, incluzand toate conturile si bancile
prin care debitoarea isi ruleaza fondurile, lista cuprinzand platile
si transferurile patrimoniale efectuate de debitoare in cele 6 luni
anterioare inregistrarii cererii introductive, contul de profit si
pierderea pe anul anterior depunerii cererii etc. Or, in aceste
conditii, devine aplicabil art. 67 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
potrivit cdruia nedepunerea documentelor mentionate atrage
sanctiunea respingerii cererii. Pe cale de conse-
cintd, solutia judecatorului-sindic este corecta, dar
pentru motivele expuse mai sus. Pentru aceste
considerente, in baza art. 480 C. pr. civ., Curtea a
respins apelul declarat de catre apelanta-debitoare.

intr-o altd spetd®, s-a retinut ci art. 67 din
Legea nr. 85/2014 indicé actele care trebuie sa
insoteascd cererea debitoarei si stabileste, de
asemenea, i sanctiunea ce intervine in situatia in
care debitoarea nu se conformeaza, respectiv
respingerea cererii pentru nedepunerea docu-
mentelor prevazute la alin. (1) lit. a)-g), k), ), m),
n) si decaderea din dreptul de a mai depune un plan
de reorganizare pentru nedepunerea documentelor
prevazute de alin. (1) lit. h), i) si j).

Atat timp cat legea stabileste expres ca cererea
de deschidere a procedurii insolventei formulata
de catre debitoare se judecd fard citare, este
evident cd acesteia 1i revine obligatia de diligenta
de a depune toate inscrisurile pand la termen si,
implicit, de a urmari cursul procesului, respectiv
de a se interesa despre data la care a fost fixat
termenul de judecata. Faptul ca, desi sanctiunile
prevazute de lege sunt drastice, debitoarea nu a
manifestat aceasta diligentd este imputabil doar
acesteia, si nu judecatorului-sindic, care doar a aplicat dispo-
zitiile legale la situatia de fapt, legea stabilind expres ca acesta
va fixa termenul de judecatd, prin exceptie de la prevederile
art. 200 C. pr. civ., chiar daca cererea nu este insotitd de toate
documentele necesare.

Intr-o altd spetd’, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a respins cererea debitoarei de deschidere a procedurii
insolventei sub un prim motiv ca, desi debitoarea a depus la dosar
lista numelor si a adreselor creditorilor, aceasta nu a indicat
creantele detinute de acestia, oricum ar fi creantele lor: certe sau
sub conditie, lichide ori nelichide, scadente sau nescadente,
necontestate ori contestate, nearatindu-se deci suma, cauza si
drepturile de preferinta.

Instanta de apel a constatat ca hotararea judecatorului-sindic
este gresitd, in conditiile in care la fila 25 din dosarul primei
instante este depusa lista creditorilor. Astfel, motivul retinut de
catre judecatorul-sindic nu este insusit i de instanta de control
judiciar, care, avand in vedere prevederile art. 67 din Legea
nr. 85/2014, apreciaza ca depunerea listei de creditori si
inregistrarea creantelor in evidentele contabile ale debitoarei,
alaturi de depunerea celorlalte documente prevazute de lege, sunt

I 1ULIE-DECEMBRIE 2021

H RUBRICA ANALISTULUI



H RUBRICA ANALISTULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78

)

necesare i suficiente pentru a se putea constata indeplinirea
conditiilor legale pentru deschiderea procedurii insolventei la
cererea debitoarei.

Referitor 1a al doilea motiv invocat in considerentele hotararii
de respingere, nici acesta nu este Intemeiat, avand 1n vedere ca in
ceea ce priveste lista membrilor grupului de interes economic
sau, dupa caz, a asociatilor cu raspundere nelimitatd, pentru
societatile in nume colectiv si pentru cele in comandita nu este
cazul, deoarece debitoarea este societate cu raspundere limitata,
iar in privinta certificatului de admitere la tranzactionare pe o
piatd reglementatd a valorilor mobiliare sau a altor instrumente
financiare emise debitoarea nu detine un astfel de certificat.

Asa fiind, in conditiile in care, in cauza, debitoarea a facut
dovada existentei unor datorii mai mari de valoarea-prag
prevazuta de art. 3 pct. 72 din Legea nr. 85/2014, fiind indeplinite
cerintele prevazute de art. 66 si 67 din Legea nr. 85/2014,
judecatorul-sindic ar fi trebuit sd dea eficientd prevederilor
art. 71 din Lege si sa dispund deschiderea
procedurii insolventei fata de debitoare.

in consecinti, fata de faptul ¢ in cauza erau
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru “
deschiderea procedurii insolventei fatd de debi-
toare si intrucat deschiderea procedurii insolventei
este atributul exclusiv al judecatorului-sindic, in
baza art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, Curtea
a admis apelul declarat de debitoare, a anulat
hotdrarea apelatd si a trimis cauza la judeca-
torul-sindic pentru deschiderea procedurii insol-
ventei fata de debitoare.

In legitura cu posibilitatea debitorului de a
depune, in calea de a atac a apelului declarat
impotriva incheierii de respingere a cererii de
deschidere a procedurii, formulatd chiar de catre
el, actele pe care nu le-a depus integral sau pe care
le-a depus partial in fata primei instante, dintre
cele enumerate de art. 67 din Legea nr. 85/2014, a
caror depunere este obligatorie, sub sanctiunea
respingerii cererii, practica instantelor a fost
neunitara.

Astfel, intr-o spetd®, instanta de apel a consta-
tat mai Intdi cd prima instantd, prin judeca-
torul-sindic, a respins cererea debitorului pentru deschiderea
procedurii insolventei, retindnd ca debitorul nu s-a conformat
dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 85/2014, intrucat nu a depus la
dosar toate actele prevazute de art. 67 din Legea nr. 85/2014,
respectiv lista cu platile si transferurile patrimoniale efectuate n
cele 6 luni anterioare, contul de profit si pierdere, lista cu
membrii grupului de interes economic, declaratia de intrare in
procedura simplificata, cele doud declaratii notariale privind
reorganizarea si condamnarea organelor de conducere ori dovada
notificarii organului fiscal.

In apel, debitorul a depus la dosar toate documentele cerute
de prevederile art. 67 din Legea nr. 85/2014. Prin urmare,
instanta de apel a retinut ca toate lipsurile constatate de prima
instantd au fost complinite 1n apel, astfel ca a fost admis apelul
debitorului, a fost anulata sentinta atacata si s-a trimis cauza la
Tribunalul Timis — judecatorul-sindic in vederea deschiderii
procedurii insolventei.

Avem rezerve fatd de aceastd solutie, considerand ca, asa
cum am aratat mai sus, documentele vizate de textul in discutie
au, in principal, menirca de a reflecta situatia financiara si
rezultatele activitatii economice a debitorului, in vederea
stabilirii masei active si a masei pasive, precum si modalitatea de
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legiuitor la
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derulare a procedurii (reorganizare, conform unui plan, prin
restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in parte, a
averii, in vederea stingerii datoriilor sale, ori faliment). Intentia
avutd in vedere de legiuitor la adoptarea legii a fost de disci-
plinare a debitorului si de evitare, in acest fel, a incercarilor de
tergiversare a procedurii de catre debitor.

Sanctiunea respingerii cererii de deschidere a procedurii este
expres reglementata de lege pentru aceastd ipoteza, fiind o
dovada a intentiei legiuitorului de a institui o decadere a
debitorului din dreptul de a depune ulterior aceste inscrisuri.

Procedura instituitd de legea insolventei este o procedura
speciald, derogatoric de la cea de drept comun din materia
apelului, astfel ca, In privinta aprecierii asupra deschiderii proce-
durii la cererea debitorului, trebuie avute in vedere dispozitiile
speciale ale art. 67 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014.

Aceasta problemd de practicd neunitard a fost discutata la
intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor specializate (foste comer-
ciale), de la nivelul curtilor de apel, in materia
litigiilor cu profesionisti si a insolventei, de la
Craiova, din 27-28 aprilie 2015°.

Cu aceastd ocazie, majoritatea participantilor
la intilnire au agreat referitor la posibilitatea
complinirii, sub aspect probator, in apel, a cererii
initiale cu inscrisurile mentionate la art. 67
alin. (1) lit. a)-g), k), 1), m) din Legea nr. 85/2014,
pentru a caror nedepunere a operat sanctiunea
respingerii cererii, ca dispozitiile legii insolventei
consacra o procedura speciald, derogatorie de la
dreptul comun privind administrarea probelor in
apel, sanctiunea respingerii cererii de deschidere a
procedurii formulate de debitor, expres reglemen-
tatd pentru aceasta ipoteza, urmand a fi mentinuta
in apel.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o
creantd pentru a putea sta la baza unei cereri de
deschidere a procedurii insolventei, indiferent ca
aceasta este formulatd de catre creditori sau de
catre debitor, sunt prevazute de art. 5 pct. 20 si
art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014.

Astfel, creanta creditorului fatd de debitor
trebuie sa fie certa, lichida si exigibild de mai mult de 60 de zile
si sd depaseasca valoarea-prag. Valoarea-prag este, in prezent, de
50.000 lei pentru creante de altd natura decét cele salariale si de
6 salarii medii brute pe economie/salariat pentru creantele
salariale.

Problema necesitatii dovedirii de catre debitor a existentei si
a caracterului cert, lichid si exigibil al creantelor detinute de terti
impotriva sa, Intr-un cuantum care sa depaseasca valoarea-prag,
a fost discutata la intdlnirea reprezentantilor Consiliului Superior
al Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate (foste
comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor
de apel in materia litigiilor cu profesionisti si a insolventei de la
Cluj, din 5-6 noiembrie 2015'°.

In urma dezbaterilor, cu o larga majoritate, s-a decis ca, in
cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii insolventei,
trebuie dovedita existenta unor creante certe, lichide si exigibile
impotriva acestuia, care sd depaseasca valoarea-prag prevazuta
la art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014.

Depunerea listei de creditori si inregistrarea creantelor
acestora 1n evidentele contabile ale debitoarei sunt necesare si
suficiente, pentru a se putea constata indeplinirea conditiilor
legale pentru deschiderea procedurii insolventei la cererea
debitoarei.
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Intrucat deschiderea procedurii insolventei la cererea
debitorului are loc in cadrul unei proceduri necontencioase,
depunerea de catre debitor a documentelor prevazute de lege este
suficientd pentru ca judecatorul-sindic sa se pronunte asupra
cererii de deschidere a procedurii insolventei formulate de
acesta. In cazul in care creditorii ar considera ci nu sunt
indeplinite conditiile deschiderii procedurii, au la indeméana
opozitia prevazuta de art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

in legdturad cu certitudinea creantei, urmare a intririi in
vigoare a noului Cod de procedurd civila, avand in vedere
prevederile art. 663 din acest Cod, in practica judiciara de sub
imperiul Legii nr. 85/2006 s-au conturat doud opinii in ceea ce
priveste determinarea notiunii de ,,creanta certa” drept o conditie
indispensabild pentru declansarea procedurii
reglementate de Legea insolventei, respectiv:

a) in unele cazuri, cererea de deschidere a
procedurii insolventei a fost respinsd, Intrucat “
creditorul nu detine un titlu executoriu, pentru ca,
raportat la dispozitiile art. 663 C. pr. civ., numai
in aceastd ipotezd creanta reclamata are o
existenta neindoielnica, certa;

b) in alte cazuri, cererea de deschidere a pro-
cedurii insolventei a fost admisa, intrucat, pentru
declansarea procedurii insolventei, existenta unui
titlu executoriu constatator al creantei nu este
obligatorie, intrucdt creanta certd este acea
creantd a carei existentd este neindoielnica,
asupra cdreia nu exista litigiu, nu se poarta vreun
proces si rezulta din actul de creanta sau si din alte
acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau
recunoscute de dansul.

Notiunea de creanfa certa nu era definita in
Legea nr. 85/2006, dar in art. 379 alin. (3)
C. pr. civ. anterior exista o astfel de definitie. Potrivit textului
mentionat, ,,creanfa certa este aceea a carei existenta rezulta din
insusi actul de creantd sau si din alte acte, chiar neautentice,
emanate de la debitor sau recunoscute de dansul”.

Este adevarat ca art. 663 C. pr. civ. prevede ca ,,executarea
silitd nu se poate face decat daca creanta este certa, lichida si
exigibild. Creanta este certd cand existenta ei neindoielnica
rezulta din insusi titlul executoriu”, insa, dat fiind c@ procedura
insolventei reprezintd o procedura speciald, iar conditia
referitoare la detinerea unui titlu executoriu, care sa ateste
existenta neindoielnica a creantei, nu este ceruta decat in situatia
in care creditorul doreste sd urmeze procedura de executare
individuala, consideram ca a doua opinie este cea corecta.

in orice caz, pentru a curma aceasti controversa, prin art. 5
pct. 20 din Legea nr. 85/2014 a fost definitd creanta certd, in
sensul legislatiei specifice a insolventei, definitia fiind diferita de
cea din Codul de procedura civila. Conform acestui text, ,,prin
creantd certd, In sensul prezentei legi, se Intelege acea creanta a
carei existentd rezultd din insusi actul de creantd sau si din alte
acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de
dansul”, neexistand cerinta unui titlu executoriu.

Existenta unui titlu executoriu nu este o condifie pentru
deschiderea procedurii insolventei, iar asimilarea caracterului
cert al creantei cu stabilirea acesteia printr-un titlu executoriu
este gresita, deoarece natura juridica a procedurii insolventei nu
este aceea a unei executari silite.

in acest sens, in practica judiciara'!, instanta de control
judiciar a observat ca prima instan{a a respins cererea debitoarei
de deschidere a procedurii insolventei cu motivarea ca din
inscrisurile de la dosar nu rezulta ca debitoarea ar fi facut dovada
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ca Impotriva averii sale exista o creanta certd, lichida si exigibila
si ca, desi s-a depus o listd cu creditorii si creantele pe care acestia
le-ar avea impotriva debitoarei, acestea nu au fost dovedite cu
titluri executorii din care sa rezulte ca aceste creante ar fi certe,
lichide si exigibile.

Curtea a constatat ca o asemenea cerintd, retinutd de
judecatorul-sindic, nu este prevazutd de lege. Astfel, motivul
retinut de judecatorul-sindic nu este insusit si de instanta de
control judiciar, care, avand in vedere prevederile art. 67 din
Legea nr. 85/2014, a apreciat ca depunerea listei de creditori si
inregistrarea creantelor 1n evidentele contabile ale debitoarei sunt
necesare si suficiente pentru a se putea constata indeplinirea
conditiilor legale pentru deschiderea procedurii insolventei la
cererea debitoarei, nefiind necesara si depunerea
unor titluri executorii, care, de altfel, nu sunt cerute
nici in cazul cererii de deschidere a procedurii
insolventei formulate de catre creditori.

Asa fiind, in conditiile in care, in prezenta
cauza, debitoarea a facut dovada existentei unor
datorii mai mari de valoarea-prag prevazuta de
art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014, fiind
indeplinite cerintele prevazute de art. 66 si 67 din
Legea nr. 85/2014, judecétorul-sindic ar fi trebuit
sa dea eficientd prevederilor art. 71 din Lege si sa
dispuna deschiderea procedurii insolventei fata de
debitoare.

In consecintd, fatd de faptul cd in cauza erau
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
deschiderea procedurii insolventei fata de debitoare
si intrucat deschiderea procedurii insolventei este
atributul exclusiv al judecatorului-sindic, In baza
art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, Curtea a
admis apelul declarat de debitoare, a anulat
hotérarea apelatd si a trimis cauza la judecatorul-sindic de la
Tribunalul Timis pentru deschiderea procedurii insolventei fata
de debitoare.

Notiunea de creanta lichida nu este definitd in Legea
nr. 85/2014, insa, potrivit art. art. 663 alin. (3) C. pr. civ., ,,creanta
este lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul
executoriu contine elementele care permit stabilirea lui”.

In consecintd, creanta va fi consideratd lichida atunci cand
este determinata sau, cel putin, determinabild. Obligatiile care au
ca obiect o suma de bani determinatd, adica acele datorii care
prezinta relevantd in procedura insolventei, sunt intotdeauna
lichide. Nu sunt lichide creantele al caror cuantum urmeaza sa fie
stabilit de instanta de judecata.

Acele obligatii care au ca obiect ,,a da” un bun mobil sau
imobil ori executarea unei obligatii de ,,a face” nu au caracter
lichid si, pe cale de consecintd, nu constituie datorii lichide
menite sd dovedeasca starea de insolventd, acestea putind fi
executate silit, in conditiile prevazute de Codul de procedura
civila.

Prin creanta exigibila se intelege creanta care a ajuns la
scadentd, céreia i se poate cere de indatd executarea. In acest
sens, potrivit art. 663 alin. (4) C. pr. civ., ,,creanta este exigibila
daca obligatia debitorului este ajunsa la scadentd sau acesta este
decézut din beneficiul termenului de plata”.

Nu se poate solicita declangarea procedurii pentru o datorie
neajunsa la scadentd sau a carei scadenta a fost amanata ori nu a
fost determinata, chiar daca s-ar invoca incapacitatea notorie de
plata a debitorului.

Nu este indeplinita conditia exigibilitatii creantei in cazul in
care punerea in executare a titlului executoriu a fost suspendata
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sau cand partile au semnat o conventie de reesalonare a platii
datoriei, iar termenul de rambursare nu s-a implinit.

Pentru a se evita deschiderea procedurii insolventei pentru
creante scazute ca valoare, legiuitorul a prevazut ca, pentru a se
putea formula o cerere de deschidere a procedurii insolventei,
creanta trebuie sa atinga o valoare-prag.

in acest sens, potrivit art. 5 pet. 72 din Legea nr. 85/2014,
,valoarea-prag reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a
putea fi introdusa cererea de deschidere a procedurii de
insolventa. Valoarea-prag este de 50.000 lei atat pentru creditori,
cat si pentru debitori, inclusiv pentru cererile formulate de
lichidatorul numit in procedura de lichidare prevazuta de Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, pentru creante de altd naturad
decat cele salariale, iar pentru salariafi este de 6
salarii medii brute pe economie/salariat”.

Daca in procedura prevazuta de Legea “
nr. 85/2006 nu se prevedea o valoare-prag pentru
cererile formulate de debitor, inclusiv pentru cere-
rile formulate de lichidatorul numit in procedura
de lichidare prevazuta de Legea nr. 31/1990, prin
noua reglementare s-a stabilit un cuantum minim
al datoriilor si 1n cazul cererii debitorului, pentru
a se preintdmpina existenta unor proceduri de
insolventa, care presupun resurse materiale i
umane considerabile, in situatii lipsite de impor-
tantd sau cu importanta redusa.

Daca existd mai multe cereri formulate de
creditori diferifi impotriva aceluiasi debitor, nu
este necesar ca fiecare creantd reclamata sa aiba o
valoare minimd de 50.000 lei, respectiv de 6
salarii medii brute pe economie/salariat, dupa caz,
ci indeplinirea conditiilor referitoare la cuantumul
minim al creantelor se va verifica 1n raport cu
valoarea insumata a acestora [art. 70 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014].

Acelasi lucru este valabil in cazul cererii
formulate de debitor, totalul datoriilor acestuia
trebuind sd depaseasca valoarea-prag prevazuta
de lege, si nu fiecare datorie in parte.

in legaturd cu indeplinirea conditiilor legale pentru deschi-
derea procedurii insolventei, in practica judiciard'? s-a refinut ca
prima instanta a respins cererea debitoarei de deschidere a proce-
durii insolventei, cu motivarea ca debitoarea nu a facut dovada
starii de insolventa, aga cum este aceasta definita de art. 5 pct. 29
din Lege, si nu sunt intrunite conditiile pentru declansarea proce-
durii insolventei fata de aceasta, Intrucat activitatea intreprinderii
individuale s-a desfasurat avand ca rezultat profit, iar veniturile
au fost mai mari decéat cheltuielile, ca sumele pe care debitoarea
le declara ca fiind datorate catre cei doi creditori aflati pe lista
prevazuta de art. 67 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 nu apar
evidentiate in documentele depuse de debitoare si ca fondurile
debitorului au valoare mai mare decat datoriile declarate ale
acestuia, aceasta nefiind in situatie de insolvabilitate (situatie in
care se afla un debitor ale carui bunuri sunt de o valoare mai mica
decat totalitatea obligatiilor care ar urma sa fie satisfacute cu
acele bunuri).

Instanta de apel a constatat ca, in cauza, debitoarea a facut
dovada starii de insolventa, definita, potrivit art. 5 pct. 29 din
Legea nr. 85/2014, ca fiind acea stare a patrimoniului debitorului
care se caracterizeazd prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile.

Legea prevede
drept conditie
necesara pentru
deschiderea
procedurii de
insolventa
insuficienta
fondurilor banesti
disponibile pentru
plata datoriilor
certe, lichide si
exigibile, iar nu
insolvabilitatea

Astfel, motivele retinute de judecatorul-sindic nu au fost
insusite si de instanta de control judiciar, care, avand in vedere
prevederile art. 67 din Legea nr. 85/2014, a apreciat ca depunerea
listei de creditori si inregistrarea creantelor in evidentele conta-
bile ale debitoarei sunt necesare si suficiente pentru a se putea
constata indeplinirea conditiilor legale pentru deschiderea
procedurii insolventei la cererea debitoarei.

Analiza financiara facutd de prima instantd este bazata pe
situatia debitoarei la data de 31 decembrie 2016, nefiind analizata
situatia de la data introducerii actiunii, care dovedeste lipsa
lichiditatilor, soldul final, 1a data de 30 aprilie 2017, fiind de 94
lei, iar totalul datoriilor de 60.676 lei. Sumele declarate ca fiind
datorate catre cei doi creditori apar evidentiate in registrul-in-
ventar, dupa care debitoarea a depus la dosar copii
conforme cu originalul.

Legea nr. 85/2014 prevede drept conditie
pentru deschiderea procedurii de insolventd, in
cazul cererii formulate de debitoare, fie starea de
insolventa vadita, fie starea de insolventa iminenta.
Legea prevede drept conditie necesard pentru
deschiderea procedurii de insolventd insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata dato-
ritlor certe, lichide si exigibile, iar nu insolva-
bilitatea, care este situatia patrimonialda in care
elementele pasive depéasesc elementele active.

in concluzie, in conditiile in care, in cauzi,
debitoarea a facut dovada existentei unor datorii
mai mari decit valoarea-prag prevazutd de art. 5
pct. 72 din Legea nr. 85/2014, fiind indeplinite
cerintele prevazute de art. 66 si 67 din Legea
nr. 85/2014, judecatorul-sindic ar fi trebuit sa dea
eficientad prevederilor art. 71 din Lege si sa dispuna
deschiderea procedurii insolventei fata de debitoare.

Asa fiind, Intrucat erau Iintrunite conditiile
prevazute de lege pentru deschiderea procedurii
insolventei fata de debitoare si intrucat deschiderea
procedurii insolventei este atributul exclusiv al
judecétorului-sindic, in baza art. 480 C. pr. civ. si
a art. 43 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, Curtea a
admis apelul declarat de debitoare, a anulat sentinta apelata si a
trimis cauza la Tribunalul Timis, prin judecator-sindic, pentru
deschiderea procedurii insolventei fata de debitoare.

in legitura cu admisibilitatea cererii de deschidere a proce-
durii insolventei formulate de debitorul cu privire la care orga-
nele fiscale si directiile antifrauda au emis o serie de decizii de
instituire a masurilor asiguratorii si au incheiat mai multe
procese-verbale de sechestru asupra celei mai mari parti din
bunurile mobile si imobile apartindnd acestuia, desi organele
fiscale au sustinut ca formularea cererii de deschidere a proce-
durii de insolventa de catre debitoare constituie o incercare de a
impiedica executarea silitd inceputd de organul fiscal, ca aceastd
executare vizeazd un cuantum foarte ridicat al debitelor la
bugetul general consolidat al statului si ca a fost pusa sub
sechestru majoritatea bunurilor debitoarei, la intalnirea prese-
dintilor sectiilor specializate (foste comerciale), din cadrul
curtilor de apel, in materia litigiilor cu profesionisti si a insol-
ventei (13-14 iunie 2016, Sinaia'3), s-a decis cd nu exista temei
pentru a considera ca obligatia debitorului, instituitd prin art. 66
alin. (1), de a adresa tribunalului o cerere pentru a fi supus Legii
nr. 85/2014, in termen de maximum 30 de zile de la aparitia starii
de insolventa, este anihilata de existenta procedurii de executare
silita, intrucat textul legal nu distinge in raport de inceperea sau
nu a executdrii silite de catre organul fiscal pentru executarea
creantelor bugetare.

N 1ULIE-DECEMBRIE 2021




)

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78 PHOENIX

Importanta problematicii deschiderii procedurii de insolventa
la cererea debitorului impune investigarea aspectelor
controversate identificate in practica judiciard a instantelor
judecatoresti si furnizarea de solutii concrete pentru aplicarea
efectiva a prevederilor legale. In acest context, avand in vedere
ca de la adoptarea Legii nr. 85/2014 au trecut mai mult de 7 ani
si n contextul In care Romania va trebui sa transpuna pana anul

Note

! In legiturd cu distinctia dintre starea de insolventd si insolventa
iminenta a debitorului, a se vedea C.B. Nasz, Cap. VI. Deschiderea
procedurii insolventei, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (coord.),
Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, 2014, pp. 255-258.

2 Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicatd in M. Of. nr. 396
din 15 mai 2020.

3 Pentru detalii privind modificarile aduse in materie de insolventd prin
Legea nr. 55/2020, a se vedea F. Motiu, Insolventa si pandemia — noutdati
legislative, in Revista romana de drept al afacerilor nr. 6/2020, pp. 19-29.

4 Pentru introducerea unei cereri de deschidere a procedurii insolventei
de catre debitor nu este necesard existenta prealabila a unei hotarari a
adunarii generale a asociatilor/actionarilor, catd vreme legiuitorul prevede
doar ca ea sa fie semnatd de administratorul sau reprezentantul legal al
debitorului (C. Ap. Oradea, s. com. si de cont. adm. si fisc., dec.
nr. 513/C/09.09.2010, nepublicata).

5 C. Ap. Timisoara, s. a II-a civ., dec. nr. 102/A/29.01.2015, disponibild
la www.rolii.ro, accesat la data de 5 decembrie 2021.

6 C. Ap. Suceava, s. a Il-a civ., dec. nr. 48 din 23 ianuarie 2015,
disponibila la www.rolii.ro, accesat la data de 5 decembrie 2021.

7 C. Ap. Timisoara, s. a II-a civ., dec. nr. 510 din 28 mai 2015,
disponibila la www.rolii.ro, accesat la data de 6 decembrie 2021.

8 C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ., dec. nr. 78 din 1 februarie 2017,
disponibila la www.rolii.ro, accesat la data de 7 decembrie 2021.

viitor Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare
preventiva, remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile
de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa
si de remitere de datorie, este nevoie de o imbunatitire a cadrului
normativ in domeniu, care sa raspunda la realitatile si provocarile
actuale.

% A se vedea Minuta intlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate (foste comerciale) de la
nivelul curtilor de apel, in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei —
C. Ap. Craiova, 27-28 aprilie 2015, pp. 41-43, disponibila la
www.inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/04/Intalnirea-presedintilor-sectii
lor-specializate-foste-comerciale-Craiova-27-28-aprilie-2015.pdf, accesat
la data de 7 decembrie 2021.

10 A se vedea Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate (foste comerciale) ale ICCJ
si curtilor de apel, in materia litigiilor cu profesionisti si insolventei — C. Ap.
Cluj, 5-6 noiembrie 2015, p. 28, disponibild la www.inm-lex.ro/
wp-content/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-sectii-specializate-foste-com
erciale-Cluj-Napoca-5-6-noiembrie-2015.pdf, accesat la data de 6
decembrie 2021.

"' C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ., dec. nr. 181 din 19 februarie 2015,
disponibila la www.rolii.ro, accesat la data de 7 decembrie 2021.

12 C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ., dec. civ. nr. 601 din 28 septembrie
2017, disponibilad la www.rolii.ro, accesat la data de 7 decembrie 2021.

13 A se vedea, in acest sens, Minuta intlnirii presedintilor sectiilor
specializate (foste comerciale) din cadrul curtilor de apel, in materia litigiilor
cu profesionisti si insolventei — Sinaia, 13-14 iunie 2016, p. 23, disponibila
la www.inm-lex.ro/fisiere/d_2443/Minuta%20intalnire%s20sectii%20specia
lizate%20-foste%20comerciale-%20Sinaia, %201 3-14%20iunie%202016%
20.pdf, accesat la data de 7 decembrie 2021.
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SPALAREA BANILOR SI CALITATEA DE ENTITATE RAPORTOARE A PRACTICIENILOR iN INSOLVENTA

MONEY LAUNDERING AND THE INSOLVENCY PRACTITIONERS

ABSTRACT

Avocat drd.
OANA LAVINIA LUP

(15

Conf. univ.dr.
Avocat
RADU CHIRI]’F\

The article aims to establish when insolvency practitioners become reporting entities for the purposes of
Law no. 129/2019. With the entry into force of Law no. 129/2019 and the effective application of its
provisions, legal and natural persons qualified by it as reporting entities become holders of the
obligations for the purpose of combating and preventing money laundering and terrorist financing.

Regarding insolvency practitioners, Law no. 129/2019 establishes that the status of reporting entity is
attracted in relation to certain specific activities. Thus, this material aims to establish in concrete terms
which are those activities that attract the quality of reporting entity of the insolvency practitioner.

KEYWORDS: money laundering - reporting entity « insolvency practitioners - measures to

prevent and combat money laundering

Prin Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea §i combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului au fost introduse unele
masuri noi, impuse in sarcina mai multor categorii de profe-
sionisti, denumiti generic entita{i raportoare. Masurile vizeaza
obligatii specifice in sarcina categoriilor de profesionisti califi-
cati de lege drept entitati raportoare, menite sa limiteze riscul de
spilare a banilor si finantare a terorismului.

Astfel, odata incadrat ca fiind entitate raportoare, practicianul
in insolventd devine titularul mai multor obligatii ce presupun
luarea de masuri concrete, expres prevazute de lege, si adaptarea
lor la specificul activitatii.

Avand 1n vedere ca domeniul masurilor de prevenire si
combatere a spaldrii banilor si finantarii terorismului este unul

extrem de vast, In cuprinsul prezentei analize ne vom concentra
mai degraba pe situatiile 1n care practicienii in insolventa devin
titulari ai obligatiilor prevazute de Legea nr. 129/2019, fie in
nume propriu, fie in numele societatii debitoare.

Cand au practicienii in insolventa calitatea de entitate
raportoare in activitatea proprie?

Sunt entitati raportoare, conform art. 5 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 129/2019: notarii publici, avocatii, executorii jude-
catoregti i alte persoane care exercitd profesii juridice liberale,
in cazul in care:

N 1ULIE-DECEMBRIE 2021




)

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78 PHOENK

— acorda asistentd pentru intocmirea sau perfectarea de
operatiuni pentru clientii lor privind cumpérarea ori vanzarea
de bunuri imobile, actiuni sau parti sociale ori elemente ale
fondului de comert,

— acorda asistentd pentru administrarea instrumentelor
financiare, valorilor mobiliare sau a altor bunuri ale clientilor,

— operatiuni sau tranzactii care implica o suméa de bani sau
un transfer de proprietate,

— acorda asistentd pentru constituirea sau administrarea
de conturi bancare, de economii ori de instrumente financiare,

— acorda asistentd pentru organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionarii sau
administrarii unei societati,

— acordd asistenti pentru constituirea,
administrarea ori conducerea unor astfel de
societati, organismelor de plasament colectiv in
valori mobiliare sau a altor structuri similare,

— participa in numele sau pentru clientii lor
in orice operatiune cu caracter financiar ori
vizand bunuri imobile,

— participd la crearea, functionarea sau
administrarea de fiducii, societati, fundatii sau
structuri similare.

Dac4, initial, Legea nr. 129/2019 nu prevedea
expres categoria practicienilor in insolventa, odata
cu intrarea in vigoare a Normei din 2021 de apli-
care a prevederilor Legii nr. 129/2019, aceasta este
inclusd in enumerarea prevazuta la art. 3 lit. d):

»l--.] practicienii in insolventd inregistrati la
Uniunea Nationald a Practicienilor in Insol-
ventd, [...] in cazul in care acordd asistentd
pentru intocmirea sau perfectarea de operatiuni
pentru clientii lor privind cumpararea ori van-
zarea de bunuri imobile, actiuni sau parti sociale
ori elemente ale fondului de comerf, admi-
nistrarea instrumentelor financiare, valorilor
mobiliare sau a altor bunuri ale clientilor, opera-
fiuni sau tranzactii care implica o suma de bani
sau un transfer de proprietate, constituirea sau
administrarea de conturi bancare, de economii ori de instru-
mente financiare, organizarea procesului de subscriere a
aporturilor necesare constituirii, functionarii sau administrarii
unei societdti; constituirea, administrarea ori conducerea unor
astfel de societdti, organismelor de plasament colectiv in valori
mobiliare sau a altor structuri similare, precum si in cazul in
care participa in numele sau pentru clientii lor in orice
operatiune cu caracter financiar ori vizand bunuri imobile,
crearea, functionarea sau administrarea de fiducii, societdti,
fundatii sau structuri’.

Prin raportare la dispozitiile amintite, este necesara identifi-
carea atributiilor prevazute de Legea nr. 85/2014 in sarcina
practicienilor in insolventa, care atrag calitatea lor de entitate
raportoare.

Astfel, in functie de faza procedurii insolventei in care ne
aflam, administratorul judiciar si, respectiv, lichidatorul judiciar
dobandesc calitatea de entitate raportoare automat, atunci cand
exercitd unele dintre atributiile ce se pliazd pe situatiile
reglementate la art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 129/2019.

in functie de faza

judiciar

entitate

automat

Administratorul judiciar

Analizand atributiile stabilite in sarcina administratorului
judiciar la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, comparativ cu

procedurii
insolventei in care
ne aflam,
administratorul
judiciar si,
respectiv,
lichidatorul

dobéandesc
calitatea de

raportoare

situatiile prevazute de Legea nr. 129/2019, constatam ca de
interes ar fi urmatoarele:

e Atributia prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 85/2014: ,supravegherea operatiunilor de gestionare a
patrimoniului debitorului”

Potrivit art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014: ,,supravegherea
exercitatd de administratorul judiciar, in conditiile in care nu
s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului, consta in
analiza permanentd a activitatii acestuia, avizarea prealabild
atat a masurilor care implica patrimonial debitorul, cdt si a
celor menite sa conduca la restructurarea/reorganizarea
acestuia §i urmarirea operatiunilor efectuate in
baza avizului prealabil. Avizarea se efectueaza
avand la baza o raportare intocmitd de catre
administratorul special, care mentioneazd g§i
faptul ca au fost verificate si ca sunt indeplinite
conditiile privind realitatea si oportunitatea
operatiunilor juridice supuse avizarii. Supra-
vegherea operatiunilor de gestionare a patri-
moniului debitorului se face prin avizul prealabil
acordat cel putin cu privire la urmdtoarele
operatiuni:

a) platile, atat prin contul bancar, cdt si prin
casierie,; aceasta se poate realiza fie prin avizarea
fiecarei plati, fie prin instructiuni generale cu
privire la efectuarea platilor;

b) incheierea contractelor in perioada de
observatie si in perioada de reorganizare;

¢) operatiunile juridice in litigiile in care este
implicat debitorul, avizarea mdsurilor propuse
privind recuperarea creantelor;

d) operatiunile care implica diminuarea
patrimoniului, precum casari, reevaluari etc.;

e) tranzactiile propuse de catre debitor; [...]

h) mandatele pentru adunarile si comitetele
creditorilor ale societdatilor aflate in insolventa la
care societatea debitoare detine calitatea de
creditor, precum §i In adundarile generale ale
actionarilor la societdtile la care debitorul detine participatii;

i) instrainarea de active imobilizate din patrimoniul socie-
tatii la care debitorul detine participatii sau grevarea de sarcini
ale acestora — este necesard, pe langa avizul administratorului
Judiciar, si parcurgerea procedurii prevazute la art. 87 alin. (2)
si(3)”.

Observam ca activitatea de supraveghere a activitatii
societdtii in insolventa se suprapune cel putin peste activitatea de
acordare a asistentei 1In vederea realizarii operatiunilor de
vanzare a activelor din patrimoniul societdtii, de avizare a
platilor, de renuntare la garantii, de administrare a conturilor
bancare s.a.

Astfel, ori de cate ori realizeaza una dintre activitatile mai sus
mentionate sau orice altd activitate susceptibila de a se incadra in
lista activitatilor prevazute la art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 129/2019, administratorul judiciar devine entitate raportoare.
Spre deosebire de atributia prevazuta la lit. f) a art. 58 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, pentru ca activitatea de supraveghere a
gestiunii patrimoniului debitorului, prevazuta la lit. e), sa atraga
calitatea de entitate raportoare a administratorului judiciar se
impune ca acesta sd realizeze In concret avizarea, asistenta la
incheierea contractelor s.a.
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e Atributia prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 85/2014: ,conducerea integrald, respectiv in parte, a
activitatii debitorului, in acest ultim caz cu respectarea preci-
zarilor exprese ale judecatorului-sindic cu privire la atributiile
sale si la conditiile de efectuare a platilor din contul averii
debitorului”

Ori de céate ori discutdm despre conducerea activitafii socie-
tatii debitoare, administratorul judiciar devine entitate raportoare
fata de situatia ,.functionarii sau administrarii de societati”.

Cu alte cuvinte, in masura in care judecatorul-sindic va
dispune ridicarea dreptului de administrare al administratorului
statutar, odata cu dobandirea atributiei de con-
ducere integrald ori 1n parte a activitatii societatii
in insolventd, administratorul judiciar devine
automat entitate raportoare.

Calitatea sa de entitate raportoare nu depinde
de realizarea in concreto a activitatilor specificate
expres la art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 129/2019, respectiv de intocmire sau perfec-
tare de operatiuni privind cumpararea/vanzarea
de bunuri imobile, actiuni parti sociale, deschi-
dere de conturi s.a. Indiferent dacd administra-
torul judiciar realizeaza sau nu un act dintre cele
expuse la art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 129/2019, acesta devine entitate raportoare in
virtutea atributiei de conducere a activitatii
societatii n insolventa.

In ceea ce priveste relatia intre atributiile
prevazute la art. 58 alin. (1) lit. ¢) si f) din Legea
nr. 85/2004, avem in vedere statudrile doctrinei',
in sensul ca: ,,Atributiile prevazute la lit. f) le
inglobeaza si pe cele de la lit. e), deoarece
conducerea integrald sau in parte a activitatii debitorului
presupune §i supravegherea operatiunilor de gestionare a
patrimoniului acestuia”.

Desi ori de cate ori atributia prevazuta la lit. ) presupune
efectiv si exercitarea celei de la lit. e), In planul atragerii calitatii
de entitate raportoare lucrurile se impun a fi nuantate.

Astfel, apreciem ca, odata ce administratorul judiciar exercita
conducerea societatii, fiind ridicat dreptul de administrare, chiar
daca acesta realizeaza si supravegherea activitatii societatii in
insolventd, nu devine entitate raportoare in virtutea acesteia din
urmi. In sens similar celui mentionat supra, administratorul
judiciar devine entitate raportoare automat, odata ridicat dreptul
de administrare al administratorului statutar, indiferent daca
realizeaza sau nu si acte de supraveghere a gestiunii patri-
moniului.

Introducerea unei
actiuniin fata

e Atributia prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 85/2014: ,introducerea de actiuni pentru anularea actelor
sau operatiunilor frauduloase ale debitorului, incheiate in
dauna drepturilor creditorilor, precum si a unor transferuri cu
caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale incheiate de
debitor i a constituirii unor garantii acordate de acesta,
susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor”

La o primd privire, introducerea actiunii in anularea
actelor/operatiunilor frauduloase s-ar circumscrie situatiilor ce
atrag calitatea de entitate raportoare a administratorului judiciar,
si anume: operatiuni sau tranzactii care implica o suma de bani
sau un transfer de proprietate, administrarea ori conducerea

instantei este un
act de conservare,
neputand fi
calificat drept o
operatiune cu
caracter financiar
sau care implica o
suma de bani

societatii, participarea in orice operatiune cu caracter financiar
ori vizand bunuri imobile.

Cu toate acestea, introducerea unei actiuni in fata instantei
este un act de conservare, neputand fi calificat drept o operatiune
cu caracter financiar sau care implica o suma de bani.

Cat priveste incadrarea acesteia in situatia administrarii ori
conducerii societdtii in insolventd, reamintim ca aceastd
problema se pune exclusiv dupa ridicarea dreptului de admi-
nistrare al debitorului, moment din care, oricum si indiferent de
introducerea actiunii in anulare, calitatea de entitate raportoare
va fi dobandita.

e Atributia prevazuta la art. 58 alin. (1) lit. j) din
Legea nr. 85/2014: ,denuntarea unor contracte
incheiate de debitor”

De principiu, simpla denuntare a unui contract
atrage dobandirea calitatii de entitate raportoare.

Atunci cand discutam despre operafiuni sau
tranzactii care implica o sumd de bani sau un
transfer de proprietate, administratorul judiciar
devine entitate raportoare. Cum ori de cate ori la
denuntarea unui contract discutim fie despre
operatiuni ce implica sume de bani, fie despre un
transfer de proprictate, calitatea de entitate
raportoare a administratorului  judiciar este
inerenta.

De asemenea, avand in vedere ca denuntarea
unui contract reprezintd o operatiune cu caracter
financiar, administratorul judiciar devine entitate
raportoare in cazul in care participa in numele sau
pentru clientii lui in orice operatiune cu caracter
financiar ori vizand bunuri imobile. Astfel ca, si
prin raportare la acest caz, denuntarea unui contract atrage
calitatea de entitate raportoare.

Nu in ultimul rand, In masura in care denuntarea contractului
este calificatd ca un act de dispozitie sau de administrare a
patrimoniului debitoarei, aceasta se circumscrie administrarii
societatii, conducerii sale ori acordarii de asistentd, in vederea
conducerii, respectiv administrarii debitoarei, situatii care, din
nou, atrag calitatea de entitate raportoare.

e Atributia prevazuta de art. 58 alin. (1) lit. I) din Legea
nr. 85/2014: jincasarea creangelor, urmarirea incasarii
creantelor referitoare la bunurile din averea debitorului sau la
sumele de bani transferate de catre debitor inainte de
deschiderea procedurii, formularea si sustinerea actiunilor in
pretentii pentru incasarea creantelor debitorului [...]”

Incasarea creantelor atrage, In mod evident, calitatea de
entitate raportoare a administratorului judiciar. in mod similar,
se pune si problema tuturor operatiunilor de urmarire a Incasarii
creantelor, care se incadreaza atat in situatia administrarii
instrumentelor financiare, valorilor mobiliare sau altor bunuri ale
societdtii debitoare, cat si in situatia administrarii societatii, a
participarii la orice operatiune cu caracter financiar sau a
operatiunii ce implica o suma de bani.

Cu toate acestea, din punctul nostru de vedere, simpla
introducere a unei actiuni in fata instantelor de judecata, desi la
nivel aparent se incadreaza in situatiile descrise, nu atrage
calitatea de entitate raportoare, deoarece aceasta nu poate fi
caracterizatd drept un act de administrare ori o operatiune
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financiara. Incasarea sumei insd se circumscrie activitatilor ce
determina dobandirea calitatii de entitate raportoare.

e Atributia prevazuta de art. 58 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 85/2014: ,incheierea de tranzactii, descarcarea de datorii,
descarcarea fidejusorilor, renuntarea la garantii reale, cu con-
ditia confirmarii acestor operatiuni de catre judecatorul-sindic”

In mod similar celor expuse supra, atributia de la art. 58
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 85/2014 reprezinta echivalentul
participarii In numele sau pentru clienti In orice operatiune cu
caracter financiar ori vizand bunuri imobile. De asemenea,
atributia se circumscrie atributului de administrare, conducere a
societatii debitoare sau asigurare de asistentd in
vederea acestora. Se poate discuta inclusiv despre
intocmirea sau perfectarea de operatiuni privind
cumpdrarea/vanzarea de bunuri imobile, actiuni, “
parti sociale, elemente ale fondului de comert sau
realizarea de tranzactii care implicd o suma de bani
sau un transfer de proprietate.

In oricare dintre aceste situatii, atributia
prevazuta de art. 58 alin. (1) lit. m) atrage calitatea
de entitate raportoare a administratorului judiciar.

e Atributia prevazuta la art. 39 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014: , Pldtile se vor face dintr-un
cont deschis la o unitate a unei banci, pe baza de
dispozitii emise de debitor sau, dupa caz, de admi-
nistratorul judiciar, iar in cursul falimentului, de
lichidatorul judiciar’

toate activitatile
specifice derulate
in aceasta faza

Fiind o operatiune cu caracter puternic finan-
ciar, deschiderea sau administrarea contului debi-
torului, precum si efectuarea ori avizarea de plati
reprezintd activitati circumscrise dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 129/2019, care
vor atrage calitatea de entitate raportoare.

Lichidatorul judiciar

e Atributia prevazuta la art. 64 lit. b) din Legea nr. 85/2014:
,conducerea activitafii debitorului”

in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 85/2014, odata cu intrarea in faliment a societatii se va
dispune ridicarea dreptului de administrare al debitorului. Prin
urmare, odatd cu acest moment, lichidatorul judiciar devine
insarcinat cu conducerea activitatii societatii in insolventa.

Cu alte cuvinte, odatd cu intrarea in faliment a societatii
debitoare, lichidatorul judiciar devine automat entitate raportoare
pentru toate activitatile specifice derulate in aceasta faza.

Avand in vedere acest aspect, analiza celorlalte atributii
relevante care se incadreaza in limitele listei prevazute la art. 5
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 129/2019 devine redundanta,
deoarece, indiferent care atributie va fi exercitata, respectiv daca
face parte sau nu din aceastd lista, lichidatorul judiciar este
entitate raportoare.

Chiar si daca, odatd cu intrarea in faliment, lichidatorul
judiciar nu ar deveni automat entitate raportoare, aceasta calitate
este atrasa oricum de urmaétoarele atributii previzute de Legea
nr. 85/2014:

o Atributia prevazuta la art. 64 lit. d) din Legea nr. 85/2014:
»aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor si luarea masurilor
corespunzdtoare pentru conservarea lor”

Odata cu intrarea
in faliment a
societatii
debitoare,
lichidatorul
judiciar devine
automat entitate
raportoare pentru

Indubitabil, luarea masurilor de conservare a bunurilor
reprezintd o activitate circumscrisa conducerii §i administrarii
societatilor, fie In legatura cu bunurile imobile, fie in legatura cu
administrarea ,,altor bunuri”, care determind dobandirea de
entitate raportoare.

o Atributia prevazuta la art. 64 lit. g) din Legea nr. 85/2014:
Lurmarirea incasarii creantelor din averea debitorului, rezultate
din transferul de bunuri sau de sume de bani efectuat de acesta
Inaintea  deschiderii  procedurii, incasarea  creantelor,
formularea §i sustinerea actiunilor in pretentii pentru incasarea
creantgelor debitorului”

Aspectele iterate supra, in cazul analizei
atributiei omoloage a administratorului judiciar,
raman valabile si in aceastd situatie. Astfel ca
primirea platilor si urmérirea incasarii acestora
raman activitati ce atrag calitatea de entitate
raportoare, insa formularea si sustinerea actiunilor
in pretentii, In vederea incasarii creantelor, nu
reprezintd o situatie circumscrisa celor ce atrag
calitatea de entitate raportoare a lichidatorului
judiciar.

e Atributia prevazuta la art. 64 lit. h) din
Legea nr. 85/2014: , primirea platilor pe seama
debitorului si consemnarea lor in contul averii
debitorului”

Fiind operatiuni sau tranzactii care implica o
suma de bani, primirea platilor In numele debito-
rului reprezintd o activitate ce atrage calitatea de
entitate raportoare a lichidatorului judiciar.

e Atributia prevazutd la art. 64 lit. i) din
Legea nr. 85/2014: ,,vdnzarea bunurilor din averea debitorului,
potrivit prevederilor prezentei legi”

Intocmirea sau perfectarea de operatiuni privind vanzarea de
bunuri imobile, actiuni sau parti sociale ori elemente ale fondului
de comert reprezinta una dintre situatiile expres prevazute in lista
de la art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 129/2019.

Chiar dacd discutim despre vanzarea altor bunuri decat
imobile, actiuni ori parti sociale sau elemente ale fondului de
comerf, aceasta se circumscrie oricum operatiunilor sau
tranzactiilor care implicd o suma de bani sau un transfer de
proprietate. De asemenea, vanzarea bunurilor debitoarei se
inscrie si in limitele oricarei operatiuni cu caracter financiar ori
vizand bunuri imobile.

o Atributia prevazuti la art. 64 lit. j) din Legea nr. 85/2014:
,»Sub conditia confirmarii de catre judecatorul-sindic, incheierea
de tranzactii, descarcarea de datorii, descarcarea fidejusorilor,
renungarea la garantii reale”

Acecasta atributie se suprapune peste realizarea unei
operatiuni care implica o suma de bani sau a unei operatiuni cu
caracter financiar ori vizadnd bunuri imobile, sens in care
exercitarea acesteia va atrage indiscutabil calitatea de entitate
raportoare.

e Atributia prevazutd la art. 39 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014: ,,Pldtile se vor face dintr-un cont deschis la o unitate
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a unei banci, pe baza de dispozitii emise de debitor sau, dupd
caz, de administratorul judiciar, iar in cursul falimentului, de
lichidatorul judiciar”

In mod similar situatiei analizate supra, in cazul admi-
nistratorului judiciar, ori de cate ori discutam despre primirea
platilor, constituirea, gestionarea si administrarea conturilor,
aceste activitati atrag calitatea lichidatorului judiciar de entitate
raportoare.

Réspund practicienii in insolventa pentru nerespectarea
masurilor de cidtre o societate in insolventi — entitate
raportoare?

Dacad societatea in insolventd este entitate
raportoare, aceasta trebuie sa se supuna obliga-
tillor din Legea nr. 129/2019, fiind o obligatie
proprie.

Sunt entitati raportoare institutiile, societatile,
asociatiile, fundatiile, profesionistii si persoancle
fizice care se regdsesc in lista cuprinsi la art. 5
alin. (1) din Legea nr. 129/2019 si art. 3 din
Norma din 2021 de punere in aplicare a Legii
nr. 129/2019.

Ori de cate ori avem o societate in insolventa
care se incadreaza pe unul sau mai multe cazuri
dintre cele indicate in lista, discutam despre o
entitate raportoare ce are diverse obligatii dintre
cele prevazute de Legea nr. 129/2019.

Cu toate acestea, se poate discuta despre o
obligatie a practicianului in insolventa de a
intreprinde demersurile necesare in vederea
implementarii masurilor impuse de Legea
nr. 129/2019 societatii debitoare? Din nou, lucrurile se impun a
fi nuantate in functie de etapa procedurii in care ne aflam.

entitate

Administratorul judiciar

in acord cu dispozitiile art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 85/2014, administratorul judiciar are atributia de ,,conducere
integrald, respectiv in parte, a activitatii debitorului, in acest
ultim caz cu respectarea precizarilor exprese ale
Judecatorului-sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile
de efectuare a platilor din contul averii debitorului”.

Discutia care se poartd in raport de acest subiect este daca
administratorul judiciar are obligatia ludrii masurilor impuse de
Legea nr. 129/2019 in masura 1n care dreptul de administrare al
administratorului statuar nu este ridicat.

Din punctul nostru de vedere, atat timp cat administratorului
statuar nu i-a fost ridicat dreptul de administrare, nu putem
discuta despre o obligatie a administratorului judiciar de imple-
mentare a masurilor prevazute de Legea nr. 129/2019.

Din contra, aceasta revine administratorului statutar sau, in
sensul Legii nr. 129/2019, conducerii de rang superior. Conform
art. 12 alin. (5) din Norma din 2021: ,,Responsabilitatea confi-
gurarii, documentarii §i actualizarii periodice a procedurilor de
administrare a riscurilor de spalare a banilor §i de finantare a
terorismului revine persoanei din conducerea de rang superior
din cadrul entitatii reglementate, cu atributii de control intern,
de comunicare si management de conformitate”.

Conducerea de rang superior este definita in art. 2 lit. 0) din
Legea nr. 129/2019 ca ,,orice persoana care detine cunostinte
suficiente privind expunerea entitatii la riscul de spalare a

Daca societatea
in insolventa este

raportoare,
aceasta trebuie
sa se supuna
obligatiilor

din Legea
nr.129/2019

banilor si de finantare a terorismului §i care ocupd o functie
suficient de inalta pentru a lua decizii cu efect asupra acestei
expuneri, fara a fi necesar sd fie intotdeauna un membru al
organului colectiv de conducere si administrare”.

In acelasi sens a opinat si UNPIR cand a aritat, prin
Comunicatul din 20 martie 20207, faptul ci: in perioada de
observatie si de reorganizare, activitatea debitorului se conduce
de administratorul special, conform art. 52-56 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd.

Reprezentarea debitorului in aceasta perioada se realizeazad
de administratorul special.

In numite situatii speciale se ridicd dreptul de administrare
al debitorului, conform art. 58 lit. f) din Legea
nr. 85/2014, iar reprezentarea se realizeaza de
administratorul judiciar.

Concluzie: Administratorul special este cel
care reprezintd, de regula, debitorul aflat in insol-
ventd, administratorul judiciar, doar punctual,
cand nu este ridicat dreptul de administrare prin
hotardrea  judecatorului-sindic are  atributul
reprezentarii debitorului”.

Desi comunicatul amintit viza situatia benefi-
ciarului real, mai precis cui revine responsabilitatea
identificarii acestuia §i depunerii declaratiei,
apreciem ca rationamentul este pe deplin aplicabil
si 1n situatia de fata.

Astfel, revine conducerii de rang superior a
societatii in insolventd obligatia de a lua toate
masurile impuse de Legea nr. 129/2019, atat timp
cat dreptul de administrare nu a fost ridicat.

Dupa ridicarea dreptului de administrare, pe
langa propria calitate de entitate raportoare a
administratorului judiciar, acesta devine responsabil de aplicarea
masurilor impuse de Legea nr. 129/2019 in sarcina societatii in
insolventa.

Este important sa nu confunddm acest aspect cu calitatea de
entitate raportoare. Entitate raportoare va fi In continuare
societatea, Tn masura in care aceasta se incadreaza in lista de la
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 129/2019. Administratorul judiciar
devine doar persoana responsabild cu aplicarea masurilor speci-
fice de adoptare si evaluare a procedurilor si politicilor privind
raportarea, cunoasterea clientelei, pastrarea documentelor etc.

Lichidatorul judiciar

Potrivit art. 64 lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, lichidatorul
judiciar conduce activitatea debitorului.

Deoarece, in acord cu dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 85/2014, se dispune ridicarea dreptului de administrare
al administratorului statuar odata cu intrarea in faliment, ar parea
ca discutam despre o obligatie a lichidatorului judiciar de a lua
masurile necesare asigurarii scopului Legii nr. 129/2019.

Cu toate acestea, pornind de la opinia ONPCSB, exprimata
prin Adresa nr. 831/04.05.2020, comunicata catre UNPIR, 1n
sensul ca, odatda intratd in faza falimentului, societatea este
dizolvata, sens in care nu ar mai exista obligatia depunerii
declaratiei privind beneficiarul real, apreciem ca si in situatia de
fatd discutam despre acelasi rationament.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, odata cu
intrarea 1n faliment, judecatorul-sindic dispune dizolvarea
societatii in insolventa. Prin urmare, odata dizolvata, in acord cu
dispozitiile art. 244 C. civ., persoana juridica inceteaza. Prin
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urmare, odatd dizolvatd, nu mai existd obligatia proprie de
adoptare si evaluare a politicilor si procedurilor specifice Legii
nr. 129/2019. Cu toate acestea, apreciem ca cel putin obligatia de
pastrare a documentelor, in termenul legal de 5 ani ori prelungit,
in conditiile Legii nr. 129/2019, persista din ratiuni practice si
pentru a nu se permite eludarea scopului Legii.

In perioada de faliment, lichidatorul isi pastreaza calitatea
proprie de entitate raportoare. Prin urmare, nu se va putea ridica
problema unor situatii ce prezintd riscul spélarii banilor,
neacoperite de Legea nr. 129/2019.

Poate fi tinut riaspunzator practicianul in insolvent:i
pentru omisiunea sau defectuoasa implementare a masurilor
impuse de Legea nr. 129/2019 in activitatea societitii in
insolventa?

Extrem de importante sunt prevederile art. 57 alin. (11) din
Legea nr. 85/2014: ,,Practicianul in insolventd, in calitatea sa de
organ care aplica procedura, nu va putea fi sanctionat sau
obligat la plata oricaror cheltuieli de judecatd, amenzi, daune
sau oricaror altor sume, de catre instanta de judecata sau de altd
autoritate, pentru fapte sau omisiuni imputabile debitorului”.

Discutam clar despre o obligatie proprie a societatii
debitoare, sens in care, in principiu, practicianul in insolventa
nu poate fi finut rdspunzator pentru ca societatea a implementat
eronat sau a omis sa implementeze masurile specifice Legii
nr. 129/2019.

Cu toate acestea, in cazul in care din culpa practicianului in
insolventa implementarea dispozitiilor Legii nr. 129/2019 nu s-a

Note

! St.D. Carpenaru, M. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
ed. a 2-a, revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, art. 1.

realizat ori s-a realizat eronat, raspunderea acestuia poate fi
stabilita potrivit dispozitiilor de drept comun.

Tocmai din aceastd cauzd sunt extrem de importante
aplicarea concreta a dispozitiilor Legii nr. 129/2019 si modul in
care aceasta se realizeazd, sanctiunile §i raspunderea pentru
neaplicarea acestora fiind semnificative.

Concluzii

Odata dobandita calitatea de entitate raportoare, practicianul
in insolventd devine titularul obligatiilor prevazute de Legea
nr. 129/2019, respectiv de a raporta operatiunile suspecte sau cele
de peste 10.000 euro in numerar, de a aplica masuri de cunoastere
a clientelei, de a detine politici, proceduri privind modul de
functionare a masurilor, de a pastra documentele, de a monitoriza
tranzactiile s.a.

Intreaga suita de obligatii vine cu propriile sanctiuni stabilite
individual si distinct pentru fiecare masura care nu este respectata
in tot sau pe deplin.

Deopotriva, sanctiunile complementare sunt destul de
drastice, acestea variind de la suspendarea avizului, acordului sau
a autorizatiei de exercitare a unei activitdti ori, dupa caz,
suspendarea activitatii operatorului economic, la blocarea
contului bancar pe o duratd de la 10 zile la o luna si pana la o
interdictie temporara de a exercita functii de conducere in entita-
tile raportoare Impotriva oricarei persoane cu responsabilitdti de
conducere intr-o entitate obligatd sau a oricarei alte persoane
fizice declarate responsabild de incélcare.

2 https://www.unpir.ro/unpir-considerente-privind-beneficiarul-real-

situatia-firmelor-insolventa-aplicarea-legii-1292019.
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ASPECTE PRACTICE PRIVIND DREPTUL DE ACCES AL PERSOANELOR VIZATE, PREVAZUT DE
REGULAMENTUL GENERAL PRIVIND PROTECTIA DATELOR

PRACTICAL ANSWERS ON THE RIGHTS OF THE DATA SUBJECT AS STATED BY THE GENERAL DATA

PROTECTION REGULATION

ABSTRACT

The General Data Protection Regulation sets new rights for

the data subject (natural person), which means that not

infrequently we may encounter abuses in the exercise of

those rights. This article aims to provide some practical

answers to the following question: under what conditions

can a data controller refuse to answer an access request?

Conf. univ.dr.
NICOLAE-DRAGOS PLOESTEANU
Coordonator stiintific al echipei
GDPRCOMPLET.ro, care asigura
serviciile de Responsabil cu protectia
datelor UNPIR si filialelor acesteia

KEYWORDS: requests to exercise data subject rights - data subjects . time limits to respond .
grounds for refusal - good practice

Context

Regulamentul general privind protectia datelor (in conti-
nuare, RGPD) a surprins de foarte multe ori in ultimii ani prin
felul in care anumite norme au fost interpretate de catre operatorii
de date. In acest sens, am putut vedea bune si rele practici in ceea
ce priveste respectarea acestor norme. Un aspect aparte il
reprezinta gestionarea relatiei cu persoanele vizate, care, de cele
mai multe ori, poate sa ,,scape” sau sa ,,atragad” operatorului o
sanctiune. De ce gestionarea acestei relatii este atdt de impor-
tantd? Ei bine, deoarece RGPD ofera persoanei fizice (clienti
si/sau personal al operatorului) drepturi specifice!, respectiv:
drepturile de informare, de acces, de portabilitate, de rectificare,

de stergere, de opozitie, de notificare. Pentru a veni in intam-
pinarea acestor drepturi, dar si pentru a putea sa isi organizeze
activitatea 1n cel mai bun mod cu putinta este relevant de analizat
care sunt cazurile in care un operator poate refuza sau nu o cerere
de exercitare a unor drepturi.

Scopul acestui articol este sa evidentieze citeva aspecte
importante referitoare la gestionarea relatiei operator-persoana
vizatd atunci cand aceasta din urma 1isi exercitd unul dintre
drepturile oferite de RGPD. Astfel, pentru inceput, vom puncta
cateva aspecte relevante referitoare la oferirea de raspuns, pentru
ca mai apoi s ne indreptam atentia asupra motivelor de refuz pe
care operatorul le-ar putea avea disponibile.

[ 1ULIE-DECEMBRIE 2021




)

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78 PHOENIX

Dreptul de acces

Poate cel mai semnificativ, deocamdatd, dintre aceste
drepturi este dreptul persoanei vizate de acces la datele sale
personale, detinute de catre un operator. Este un drept prevazut
de art. 15 din RGPD si este unul dintre acele drepturi care, atunci
cand sunt exercitate, responsabilizeaza persoana fizicd si
operatorul, trecindu-i intr-o zond a relatiilor constiente si
negociate. Acest aspect este, de fapt, mai important decat o
informare gresitd sau defectuoasa din partea operatorului de date.

Astfel de solicitari sunt cunoscute sub numele de ,,Cereri de
acces la date” sau ,,Solicitari de acces ale persoanei vizate”.

Aspecte formale privind cererea de acces

1. Cererea trebuie sa fie formulati in scris, ceea
ce include un formular scris inregistrat fizic, ori
transmiterea acesteia se poate face si prin e-mail,
fax si chiar prin mesaje text; deocamdata, mesajele
audio sau audio-video nu sunt utilizate, insa in
viitor acest lucru nu este exclus, In masura in care
se poate realiza autentificarea solicitantului pe
aceasta cale.

2.1In cerere trebuie si se furnizeze detaliile
relevante necesare pentru a ajuta la identificarea
individului si la localizarea informatiilor solicitate
(spre exemplu, numele, iar, uneori, i numarul
dosarului de insolventa).

3. Nu este necesar ca cererea sa faca referire la temeiul legal
din RGPD; se poate afirma, pur si simplu, ca persoana vizata
solicita o copie a datelor sale, detinute de catre operatorul de
date/intreprinderea 1n care activeaza practicianul in insolventa.

4. Formularele de solicitare de tip sablon sunt utile, dar nu
sunt obligatorii pentru a se da curs cererii de acces, chiar daca
acestea existd. In timp ce un individ are dreptul la copii ale
tuturor informatiilor detinute despre el, formularele pot ajuta
foarte mult persoanele fizice s specifice ceea ce cauta.

5. In principiu, pentru cererea de acces nu se percepe nicio
taxd, indiferent dac ar fi extrem de redusa’.

6.In circumstante exceptionale, o firma are dreptul si
perceapa o taxa care acopera costurile administrative 1n cazul in
care considera, in mod rezonabil, ca solicitarea va dura mai mult
de 90 de zile calendaristice pentru a raspunde si va implica un
efort considerabil si resurse importante. Dacd se apreciazd ca
ipoteza este aceasta, persoana vizata trebuie informata imediat
dupa evaluare.

In principiu,

Termenul de raspuns

Termenul este de o luna de la primirea cererii si daca s-a
confirmat identitatea persoanei®. Termenul poate fi prelungit
pana la maximum 3 luni de la formularea cererii, pentru cazuri
complexe, cu mentiunea ca persoana vizatd trebuie sa fie
informata daca este necesard prelungirea perioadei de o luna si
sa furnizeze 1n perioada respectiva cat mai multe date care 1i sunt
disponibile.

Firmele pot decide asupra propriilor criterii pentru dovedirea
identitatii si ar trebui sd documenteze acest lucru ca parte a
procedurilor lor. De exemplu, ar fi concludent sa presupunem ca
o cerere primitd de la o adresd cunoscutd a unei persoane
reprezintd o dovada a identitatii lor, dar unele firme pot insista
asupra unor detalii suplimentare, cum ar fi prenumele tatalui sau
al mamei. Semnaturile, de obicei, se presupune ca sunt reale, iar

pentru cererea
de acces

nu se percepe
nicio taxa

dacd sunt electronice, atunci conduc la un grad complet de
autentificare®.

Formatul raspunsului la cererea de acces

Raspunsul la cererea de acces trebuie sa includd o copie a
datelor intr-o forma inteligibila, adica trebuie s fie fotocopii
lizibile, iar abrevierile trebuie sa fie explicate.

Acest raspuns trebuie furnizat prin e-mail, daca solicitarea
este primitd prin e-mail, cu exceptia cazului in care persoana
vizata a solicitat altfel. Este de retinut faptul ca RGPD utilizeaza
expresia ,,solicitare in format electronic”, ceea ce, in timp, poate
conduce, pe fondul dezvoltarii tehnologiilor, la variante ale
formatului de raspuns dintre cele mai diverse.

Atunci cand nu existd informatii legate de
persoana vizatd, raspunsul trebuie dat cu aceasta
mentiune.

Persoana vizata este informatd daca dreptul
sdu de acces este restrictionat si i se va comunica
faptul ca are dreptul de a face plangere catre
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelu-
crarii Datelor cu Caracter Personal (,,ANSPDCP”,
Autoritatea de Supraveghere) cu privire la refuz’.

Motive pentru restrictionarea sau refu-
zarea accesului

Existda motive foarte limitate pentru restrictio-
narea sau refuzul unei cereri de acces a persoanei vizate, iar
acestea vizeaza in special situatia in care informatiile privind
persoana vizatd nu sunt obtinute de la aceasta’. Ipotezele sunt
urmatoarele:

(i) Privilegiu legal

Acest motiv a fost extins de RGPD si acoperd toate
comunicarile intre firma (operatorul de date) si consilierii lor
legali (interni/externi), indiferent daca este sigurd sau ipotetica o
actiune in justitie.

(ii) Date ale tertilor

Referintele care identifica alte parti (terte), spre exemplu,
numele altor clienti, trebuie inlaturate. Cu toate acestea,
trimiterile la identitatea unor persoane a caror cunoastere ar fi
utilda de cunoscut de citre client (de exemplu, referintele la
membrul personalului care are clientul in portofoliul sau) ar
trebui pastrate.

(iii) Opiniile date in regim de confidentialitate

Se incadreaza in acest regim, de exemplu, trimiteri catre terti
(cum ar fi persoane fizice de la angajatori anteriori) care au date
privind ocuparea fortei de munca. Referintele date in regim de
confidentialitate trebuie redactate ca atare, chiar daca nu se
comunica.

In mod similar, referinte la identitatea denuntitorilor sau a
martorilor, intr-o ancheta internd, nu ar trebui comunicate, cu
exceptia cazului 1n care s-a acordat consimtamantul in acest sens.

Nu este suficient ca un document sa fie intitulat ,,Confi-
dential”, cerinta putandu-se considera ca fiind complinita daca se
poate demonstra cd documentul a fost dat avand drept asteptari
ca acesta nu va fi dezvaluit persoanei respective.

(iv) Cercetare penald sau cercetare disciplinara
Datele pot si trebuie si fie retinute acolo unde exista o
investigatie in curs, referitoare la persoana fizica (de exemplu,
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frauda de catre un client), sau atunci cand, in cazul unei conduite
necorespunzatoare, existd indoieli cu privire la un membru al
personalului supus cercetarii.

Atunci cand se raspunde la orice cerere de acces 1n astfel de
circumstante, aceste motive nu trebuie mentionate.

(v) Date sensibile din punct de vedere comercial

Orice date care ar fi daunatoare din punct de vedere comercial
sau dezavantajoase, daca ar fi cunoscute de citre concurentii sau
clientii unei firme, pot fi inlaturate. Spre exemplu: referinte in
procesul-verbal al sedintei interne referitor la strategii de
maximizare a valorilor activelor care se lichideaza, in cazul
practicianului in insolventa.

(vi) Datele privind sdndtatea au potential de a
prejudicia

Unele date privind sanatatea pot si trebuie sa
fie restrictionate atunci cand, in opinia unui medic
profesionist, daca ar avea acest efect, ar putea
provoca leziuni psihice sau fizice grave la nivel
individual. Trebuie retinut faptul cd este vorba
despre alte date decat cele furnizate de catre
persoana vizatd la un examen clinic direct. Spre
exemplu: datele continute intr-un raport medical
obtinut de catre un angajator, pentru a evalua
aportul unui angajat, disponibilitatea de a reveni la
locul de munca dupa o lunga perioada de concediu
medical.

Atunci cand se raspunde la orice cerere de
acces in astfel de circumstante, aceste motive nu
trebuie mentionate.

vedere

clientii unei firme,
pot fiinlaturate

(vii) Efort disproportionat

In cazul in care o societate poate argumenta, in
mod legitim, ca, pentru a raspunde la o cerere, ar
fi nevoie de o perioada de timp nerezonabild si de un efort
nerezonabil (mult mai mult decét timpul mediu alocat unei
cereri) si, cu sigurantd, de mai mult de 90 de zile calendaristice,
atunci acest motiv poate fi invocat.

Cu toate acestea, ar trebui depuse toate eforturile rezonabile
pentru a se identifica in special ce informatii cautd persoana
vizatd care a formulat cererea si, daca este posibil, sd i se
raspunda referitor la aceasta in termenul de 90 de zile
calendaristice.

Urmatoarele recomandari constituie un necesar de bune
practici pentru ipotezele analizate:

(1) Informarea individului ca o anumita cantitate de date (se
vor oferi detalii concrete care argumenteaza ipoteza) poate sa fie
furnizata Intr-un anumit interval de timp, iar datele rdmase spre
comunicare (se vor oferi, de asemenea, detalii concrete) Intr-o
alta perioada de timp specificata.

(2) Informarea persoanei respective in situatia in care
societatea alege sa perceapa o taxa de administrare a raspunsului.

(3) Documentarea internd a circumstantelor specifice ale
cererii pentru a pastra dovada argumentatiei modului de raspuns.

(viii) Solicitarile repetate

O societate este indreptatitd sa refuze sa raspunda la cereri
repetate in cadrul anumitor perioade de timp considerate
relevante, pentru ca datele deja comunicate sa nu se fi schimbat.

In cazul in care se face o cerere de acces, este suficient sa se
furnizeze individului datele actualizate numai de la solicitarea
anterioara.

Orice date care
ar fi daunatoare
din punct de

comercial sau
dezavantajoase,
daca ar fi
cunoscute de catre
concurentii sau

Bune practici: stabilirea unei politici §i implementarea
acesteia prin proceduri specifice. Un an este considerat un
interval minim rezonabil intre cereri.

(ix) Cererile repetate care sunt ,vadit nefondate sau
excesive, in special din cauza caracterului lor repetitiv”

Cererile de acest tip pot fi refuzate, aga cum am mentionat gi
mai sus. Se poate indica raspunsul dat anterior, nefiind nevoie sa
fie depuse alte eforturi pentru solutionarea situatiei, odata ce s-a
raspuns tuturor aspectelor de interes pentru persoana vizata.

(x) Cereri de la terti in numele persoanei

In aceasta ipoteza, trebuie acordata atentie atunci cand se iau
in considerare cererile formulate, indiferent de
natura acestora, in numele unei persoane de catre
consilieri. Se recomandd urmatorul set de bune
practici:

(1) Consilierii juridici. Scrisoarea unui avocat
(pe hartie) cu antet poate fi luatd in considerare aga
cum este, chiar si fara a exista atagat un document
de autorizare a acestuia din partea persoanei fizice.

(2) Procurile. Pot fi relevante atunci cand
avem in analizd exercitarea unei cereri in numele
unei persoane vizate.

(3) Consilierii financiari. Trebuie sa existe o
autorizare data de catre persoana fizica.

(4) Membrii familiei sau cunoscutii. Accesul
trebuie refuzat cu sau fara autorizarea data de catre
persoana vizata. Cu toate acestea, protectia datelor
nu afecteaza tratarea solicitarilor operationale
obisnuite.

(5) Reprezentantii publici. Trebuie refuzat
accesul la date, cu sau fara autorizarea data de
persoana fizica.

Cererile care contin date defiimitoare

Faptul ca datele solicitate de catre persoana vizata includ
comentarii neadecvate nu este un motiv pentru nefurnizarea
acestor date. Datele solicitate prin cererea de acces nu pot fi
transmise intr-o formd 1in care s-ar elimina declaratiile
defaimatoare sau daunatoare. Cu toate acestea, este important a
se avea in vedere situatii care privesc comentarii subiective
despre o persoand, iar atunci cand acestea sunt inregistrate, ar
trebui sa fie de natura faptica.

Tinerea evidentei

O norma de bune practici este pastrarea unei copii (scanata,
de preferintd) a raspunsului furnizat, situatie care permite o
anumita protectie in cazul unei intrebari sau al unei reclamatii.

Cereri de acces fortat

Este ilegala fortarea unei persoane sa faca o cerere de acces.
Exemple: un potential angajator nu poate solicita sau cere
(fortand efectiv) unui solicitant de loc de munca sa facd o
solicitare la angajatorul actual/anterior. Totodata, in cazul unei
asigurari auto, solicitantul nu poate fi obligat s permita, prin
intermediul unei cereri de acces, divulgarea detaliilor detinute de
catre politie In cadrul figierelor proprii.
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Concluzii

In functie de modalitatea de gestionare a relatiei cu persoana
vizata se poate evalua si stabili necesitatea aplicarii sau nu a unei
sanctiuni operatorului de date, fiindca, de cele mai multe ori,
gestionarea eronatd a acesteia atrage nemulfumiri, sesizari,
investigatii si, in cele din urma, potentiale sanctiuni. In acest
sens, articolul de fatd a prezentat cateva bune practici care pot fi
avute in vedere de catre practicienii in insolven{a atunci cand se
confruntd cu cereri ale persoanelor vizate. Intre aspectele

Note

! Acestea sunt grupate intr-un capitol distinct, si anume capitolul III,
denumit ,,Drepturile persoanei vizate”, si sunt reglementate de la art. 12 pana
la art. 23.

2 Art. 12 alin. (5) din RGPD prevede: ,,Informatiile furnizate in temeiul
articolelor 13 si 14 si orice comunicare si orice masuri luate in temeiul
articolelor 15-22 si 34 sunt oferite gratuit. In cazul in care cererile din
partea unei persoane vizate sunt in mod vadit nefondate sau excesive, in
special din cauza caracterului lor repetitiv, operatorul poate:

(a) fie sd perceapa o taxa rezonabild tinand cont de costurile administra-
tive pentru furnizarea informatiilor sau a comunicarii sau pentru luarea
masurilor solicitate;

(b) fie sa refuze sa dea curs cererii.

In aceste cazuri, operatorului ii revine sarcina de a demonstra caracterul
vadit nefondat sau excesiv al cererii”.

3 Art. 12 alin. (3) din RGPD prevede: ,,Operatorul furnizeaz persoanei
vizate informatii privind actiunile intreprinse in urma unei cereri in temeiul
articolelor 15-22, fara intarzieri nejustificate si in orice caz in cel mult o
luni de la primirea cererii. Aceasta perioada poate fi prelungita cu doud
luni atunci cand este necesar, tindndu-se seama de complexitatea si numarul
cererilor. Operatorul informeaza persoana vizata cu privire la orice astfel de

mentionate au fost enumerate si motive de refuz pentru cererile
de exercitare de drepturi, adresate de catre persoanele vizate
(persoane fizice care intrd 1n contact cu forma de organizare).
Aceste motive se vor analiza insd de la caz la caz, pentru a se
stabili care este cadrul aplicabil. Cu toate acestea, in fiecare
dintre cazuri se recomanda o abordare responsabild, apropiata de
persoana vizata, aceasta fiind, in fapt, in centrul atentiei normelor
prevazute de Regulamentul general privind protectia datelor.

prelungire, in termen de o luna de la primirea cererii, prezentand si motivele
intarzierii. in cazul in care persoana vizatd introduce o cerere in format
electronic, informatiile sunt furnizate in format electronic acolo unde este
posibil, cu exceptia cazului in care persoana vizata solicitd un alt format”.

4 Chestiunea autentificarii este tratati pe larg doar in orientirile emise de
fostul Grup, art. 29, in prezent inlocuit de Comitetul european pentru pro-
tectia datelor. in acest sens, RGPD stabileste, la art. 12 alin. (6), urmatoarele:
,,Fara a aduce atingere articolului 11, in cazul in care are indoieli intemeiate
cu privire la identitatea persoanei fizice care inainteaza cererea mentionatd
la articolele 15-21, operatorul poate solicita furnizarea de informatii supli-
mentare necesare pentru a confirma identitatea persoanei vizate”.

5 Potrivit art. 13 din RGPD (,,Informatii care se furnizeaza in cazul in
care datele cu caracter personal sunt colectate de la persoana vizatd”):
(1) In cazul in care datele cu caracter personal referitoare la o persoani
vizata sunt colectate de la aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor
date cu caracter personal, furnizeaza persoanei vizate toate informatiile
urmitoare: (...); (2) In plus fati de informatiile mentionate la alineatul (1),
in momentul in care datele cu caracter personal sunt obtinute, operatorul
furnizeazd persoanei vizate urmatoarele informatii suplimentare necesare
pentru a asigura o prelucrare echitabild si transparenta: (...) (d) dreptul de a
depune o plangere in fata unei autoritati de supraveghere”.

6 Art. 14 din RGPD (,,Informatii care se furnizeaza in cazul in care datele
cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana vizata”).
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DREPTUL DE PROPRIETATE iN MEANDRELE PROCEDURII DE INSOLVENTA...
ESTE PROPRIETATEA UN MOFT?!?
(PARTEAI)

ON THE RIGHT TO OWNERSHIP UNDER INSOLVENCY PROCEEDINGS
(PARTI)

ABSTRACT

If the notion of “property rights” had been a unitary concept,
it would have been impossible, at least in theory, to apply a
different legal regime within insolvency procedures.
However, as we will attempt to demonstrate, this concept is
sufficiently polymorphous to generate a series of various
regulations, as far as propose judicial solutions are
concerned. Firstly, we will attempt to list these regulations,
as well as the solutions they propose. Later we will seek a
“common denominator” and pursue a “conceptualization”
of these varied solutions. The first part will include

introductory notions, the legal regime of pure and simple
property, sales, and leasing.

Lect. univ.dr.
SERGIU GOLUB*
Facultatea de Drept,
Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca

KEYWORDS: property rights « ownership ¢ fiduciary property guarantee ¢ assimilated operations » mortgage ¢
leasing ¢ reserve clause

(2) In conditiile legii, dreptul de proprietate privata
este susceptibil de modalitati si dezmembraminte, dupa

1. Note liminare

Dreptul de proprictate beneficiazd, deopotriva, de o caz.
reglementare amanuntitd in cadrul Codului civil si de o atentie
sporitd din partea doctrinei juridice. Legiuitorul statueaza clar caracterele dreptului de proprietate:

Unul dintre cele mai relevante texte, din perspectiva celor ce  caracterul exclusiv (titularul nu are nevoie de aprobarea sau
urmeazd a fi discutate, este art. 555 C. civ. autorizarea nimdnui pentru a exercita dreptul), caracterul

Att. 555. Confinutul dreptului de proprietate privati absolut! (toate atributele 1i sunt deopotriva la indemand, neavand

(1) Proprietatea privata este dreptul titularului de a nicio limitare) si caracterul perpetuu (este proprietar cit timp
poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, doreste,. neavand niciun fel de constrangerc':, legala sau
absolut si perpetuu (s.n.), in limitele stabilite de lege. conventionald, de a transfera’/transforma proprietatea). Acest
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text se completeazd cu art. 44 din Constitutie, ,,Dreptul de
proprietate privatid™.

Dar ce se intampld dacd unul sau chiar mai multe dintre
aceste caractere nu sunt intrunite in anumite ipoteze practice?
Mai este dreptul de proprietate drept de proprietate? Mai
beneficiaza (integral) de protectie? Spre exemplu, ce se intAmpla
in ipoteza in care caracterele de mai sus sunt estompate sau chiar
dispar? Pentru a nu specula exclusiv la nivel teoretic, s recurgem
la un exemplu legal practic. Art. 784 alin. (1) C. civ. care vizeaza
puterile fiduciarului dispune:

Art. 784. Puterile §i remunerarea fiduciarului

(1) In raporturile cu tertii, se consideri ci fiduciarul
are puteri depline asupra masei patrimoniale fiduciare,
actionand ca un veritabil si unic titular al drepturilor n
cauza, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca tertii
aveau cunostintd de limitarea acestor puteri.

Urmadrind rationamentul legal, in raporturile cu tertii, un
fiduciar care are in masa fiduciara un drept de proprietate doar se
considera ca are puteri depline, actionind ca un veritabil si unic
titular (proprietar), chiar daca, 1n realitate (Intre partile
contractului si, mai larg, ale operatiunii de fiducie), acesta nu are
puteri depline, nu este un veritabil si unic titular, el fiind ceea ce
se numeste 1n doctrind proprietar fiduciar. Desigur, legiuitorul
impune aceasta ,,mascaradd” juridicd doar in raport cu terful
mignorant™, previzand in mod expres cd dacid tertul este
,avizat™, mascarada inceteazd si toate limitdrile (legale si
conventionale) din contractul de fiducie ii sunt opozabile —
,veritabilul si unic titular” nefiind nici veritabil, nici unic.

Prin urmare, putem distinge foarte usor, chiar de lege lata,
ipoteze legale in care cineva pare a fi proprietar (corespunde
portretului-robot al acestuia), dar in realitate este o sub-specie a
acestuia — proprietar fiduciar. Fireste, aceasta sintagma este, din
pacate, doar doctrinara (jurisprudentd incd nu avem, din
cercetarile pe care le-am efectuat), legiuitorul roman preferand
doar sa reglementeze empiric (si eliptic) fenomenul, fara niciun
fel de preocupare stiintifici’.

Acest concept — proprietate fiduciard — nu este un concept
omogen, aidoma proprietatii ,,civile” pure si simple (avand un
continut clar, precum pretinde art. 555 C. civ.), ci este un concept
polimorf. Aceastd polimorfie este imprumutata firesc si natural
de la atributul ,,fiduciara” — fiducia fiind una dintre cele mai
proteice figuri juridice inventate de om.

Intrucat fiducia are doud mari directii de manifestare —
fiducia garantie si fiducia administrare —, este firesc ca inclusiv
proprietatea fiduciara sa urmareasca aceasta directie. De altfel, in
doctrind’ se regaseste si conceputul de proprietate garantie (adicd
proprietate fiduciari cu scop de garantie®). Aceasta — proprietatea
garantie — este analizatd in comparatic cu garantiile reale
propriu-zise (in special dreptul de ipoteca — drept real accesoriu).
Esafodajul teoretic al acestei constructii — proprietatea garantie —
este regasit In arealul nostru juridic intr-un text (oarecum)
marginal, dar care a devenit In voga, tindnd capul de afis in cadrul
mai multor controverse juridice inca pendinte. Art. 2.347 C. civ.
este acest text de lege’.

Art. 2.347. Operatiunile asimilate

(1) Contractele care au ca efect conservarea sau
constituirea unui drept asupra unui bun pentru a asigura
executarea unei obligatii, oricare ar fi numarul, natura sau
denumirea lor, nu sunt opozabile tertilor care au dobandit
drepturi cu privire la acel bun decat daca sunt inscrise in

registrele de publicitate, potrivit regulilor stabilite pentru
ipoteci.

(2) Sunt asimilate astfel ipotecilor clauzele de rezerva
a proprietatii, pactele de rascumparare ori cesiunile de
creantd Incheiate 1n scop de garantie.

(3) Dispozitiile prezentului capitol privind ordinea de
preferinta si executarea ipotecilor se aplici in mod
corespunzator contractelor prevazute la alin. (1).

in cele ce urmeaza, vom incerca s tratim soarta dreptului de
proprietate pur si simplu in procedurile de insolventa, din doua
perspective — debitor proprietar, dar bunul ,,se afla” la terti, terf
proprietar, dar bunul ,,se afla” la debitorul in insolventa. De
asemenea, vom aborda si problema proprietatii fiduciare in pro-
cedura de insolventa, in principiu din aceleasi doua perspective
— debitorul in insolventa, subiect ,,activ”’ sau ,,pasiv”’. Trebuie sa
facem mentiunea ca vom incerca sd lucram preponderent cu
materialul clientului — respectiv cu textul de lege. Ideea acestui
articol este sa scoatd in evidenta usurinta cu care legiuitorul se
joacd cu aceste concepte si diversitatea caleidoscopicd a
solutiilor juridice pe care acesta le ofera nonsalant. Analiza
critica a acestor solutii si eventual niste propuneri de lege ferenda
constituie baza acestui articol.

2. Dreptul de proprietate pura si simpla in
procedura insolventei

2.1. Debitorul in insolventa - detentor precar

Viziunea legiuitorului asupra acestei ipoteze este una relativ
simpla si usor de urmdrit. Proprietarul poate sa-si ,,revendice”!?
bunul de la masa credala.

Legiuitorul specializat statueaza, la art. 5, ,,Definitii”, pct. 5
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa (LPPII):

5. averea debitorului reprezinta totalitatea bunurilor gi
drepturilor sale patrimoniale, inclusiv cele dobandite in
cursul procedurii insolventei, care pot face obiectul
executarii silite potrivit Codului de procedura civila;

A contrario, bunurile si drepturile care nu sunt ale sale nu pot
face parte din averea debitorului (chiar daca uneori debitorul
poate avea anumite drepturi legate de acestea, garantate chiar si
printr-un drept de retentie). Proprietarii pot solicita, in conditiile
Legii insolventei, restituirea acestora.

Art. 75

(1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile
de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului'' (s.n.). Valorificarea drepturilor
acestora se poate face numai in cadrul procedurii insol-
ventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor.
Repunerea pe rol a acestora este posibild doar in cazul
desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii, a revo-
carii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care
hotararea de deschidere a procedurii este desfiintata sau,
dupa caz, revocata, actiunile judiciare sau extrajudiciare
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului pot
fi repuse pe rol, iar masurile de executare silitd pot fi
reluate. La data ramanerii definitive a hotararii de
deschidere a procedurii, atat actiunea judiciard sau
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extrajudiciara, cat si executdrile silite

Inceteaza.

suspendate

Prin urmare, procedura insolventei este despre creante si, in
special, creante pecuniare. Drepturile reale (principale, dezmem-
braminte etc.) nu sunt vizate direct de aceasta procedura. Astfel,
o actiune in revendicare deja promovata impotriva debitorului in
procedurd sau promovatd in timpul procedurii nu va suporta
niciun fel de repercusiuni din partea art. 75. Fiind actiuni reale,
ele vor riméane ,,imune” la suspendarea de la art. 75, urmandu-si
cursul firesc!2.

Debitorul este obligat (atat in ipoteza in care este titularul
cererii de deschidere a procedurii, cat si in ipoteza in care
procedura este deschisa de catre creditori) prin
lege sa depund o ,lista completd a tuturor
bunurilor”'3, iar practicianul in insolventd (admi- ‘ ‘
nistratorul judiciar) este obligat s efectueze pro-
cedura de inventariere in 60 de zile de la deschi-
derea procedurii'*. Astfel, bunurile debitorului ar
trebui, din punct de vedere tehnic, sa fie usor
separabile de bunurile tertilor (mai putin in ipoteza
bunurilor litigioase).

2.2. Debitorul in insolventa - proprietar

Daca din lucrarile dosarului (lista de la art. 67,
documentele financiar-contabile etc.) rezultd ca
debitorul in procedura este proprietar asupra unui
bun, dar nu este in posesia acestuia, acesta (masa
credald) are, in principiu, aceleasi drepturi ca orice
alt proprietar. Le poate revendica printr-o actiune
in revendicare clasica, art. 75 neputand avea
niciun fel de influenta (doar actiunile ,,impotriva”,
si nu ale debitorului fac obiectul acestuia si doar
cele personale, nu reale). Desigur, lucrurile se pot
complica atunci cand ,tertul” invocd drepturi
proprii legate de acele bunuri, invocind chiar
dreptul de retentie pentru garantarea acestora. Tertul (creditor)
trebuie sa se inscrie la masa credald precum orice alt creditor in
termenul defipt, iar creanta sa va fi tratata drept chirografara sau
cu cauza de preferintd in functie de recunoasterea sau nu a
drepturilor reale accesorii (dreptul de retentie).

Daci ipotezele vizand dreptul de proprietate pura si simpla
par a fi niste ipoteze de scoala, usor de inteles si apoi de aplicat,
lucrurile devin mai complicate atunci cand acelasi (pentru ca nu
exisa reglementare distinctd) drept de proprietate se afld 1n niste
ipostaze speciale.

2.3. Debitorul in insolventd - proprietar fiduciar

Daci in ipotezele de mai sus lucrurile erau aranjate relativ
simplu, in ipoteza de fatd acestea se complica. In primul rand,
complicatiile apar din cauza faptului cd nu avem o consacrare
legala expresa a proprietatii fiduciare. Am deschis acest subiect
facand trimitere la o fizionomie contractuald concretd (spre
deosebire de modelul francez, unde fiducia este calificata expres
ca fiind un contract numit, 1n sistemul nostru ea este reglementata
la drepturile reale, dar are structura unui contract numit),
contractul de fiducie!®. Tot acolo, cel putin teoretic, trebuie si
regdsim si raspunsul la problema din ipoteza in care ne aflam. Ce
se intampla dacd proprietarul fiduciar intrd in procedura de
insolventa? Tehnic vorbind, legiuitorul ne oferd un raspuns
»trangant” prin unul dintre cele mai scurte si seci (eliptice) texte
de lege din intreg Codul civil.

Simplificand si
abstractizand,
legiuitorul vrea
sa ne spuna ca
proprietatea

fiduciara este
»intangibila” in
procedura de
insolventa a
fiduciarului

si isi urmeaza
cursul sau firesc

Art. 785. Insolventa fiduciarului
Deschiderea procedurii insolventei Tmpotriva fidu-
ciarului nu afecteaza masa patrimoniald fiduciara.

Apoi, parca insusi legiuitorul este uimit de simplitatea acestei
solutii si revine, in unul dintre textele urmétoare, cu precizarea:

Art. 790. Incetarea contractului de fiducie

(3) Contractul de fiducie inceteaza si in momentul in
care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei impo-
triva fiduciarului sau in momentul in care se produc,
potrivit legii, efectele reorganizarii persoanei juridice.

Ambele texte sunt criticabile din multiple
perspective si au fost deja criticate in doctrina. Dar
aceste aspecte nu sunt esentiale pentru intero-
gatiile noastre. Un alt text, ultimul de aceasta data
(este la propriu ultimul articol din reglementarea
oficiald a fiduciei), varsa un pic de lumina asupra
deznodamantului.

Art. 791. Efectele incetarii contractului de
fiducie

(1) Cand contractul de fiducie inceteaza,
masa patrimoniala fiduciara existentd in acel
moment se transfera la beneficiar, iar In
absenta acestuia, la constituitor.

(2) Contopirea masei patrimoniale fidu-
ciare in patrimoniul beneficiarului sau al
constituitorului se va produce numai dupa
plata datoriilor fiduciare.

vyra

Prin urmare, incercand sa decodam solutia
codificata de catre legiuitor in aceste texte de lege,
masa patrimoniala fiduciara (sau patrimoniul de
afectatiune speciald, fiduciard) nu suferd nicio
influenta directd, ca urmare a intrarii in procedura a fiduciarului.
Dar contractul de fiducie sufera o modificare drastica —
inceteaza. Este foarte dificil sa afirmi, la nivel legislativ, ca masa
patrimoniald fiduciarda nu este afectatd, cu toatd incetarea
contractului, din cauza deschiderii procedurii de insolventa
fiduciarului. Ce vrea sa spuna legiuitorul (si devine relativ clar in
ultimul text citat) este cd masa patrimoniald fiduciara nu va intra
in malaxorul insolventei fiduciarului, evitind sa faca parte,
macar vreo clipa, din masa credald a acestuia. Aceastd masa
patrimoniald (care la momentul respectiv inca are cele doua
elemente — activ si pasiv) urmeaza sa fie lichidata, iar emolu-
mentul pozitiv sd fie transferat beneficiarului (si nicidecum
masei credale a fiduciarului In procedurd).

Simplificand si abstractizand, legiuitorul vrea sa ne spuna ca
proprietatea fiduciard este ,,intangibila”'® in procedura de
insolventa a fiduciarului si 1i urmeaza cursul sau firesc. Doar ca
acest lucru se intdmpld nu neapdrat din cauza faptului ca
proprietatea in cauza este fiduciard, acest lucru se intdmpla din
cauza separatiei patrimoniale etange 1n cadrul patrimoniului
fiduciarului [cu un regim juridic cvasi-identic celui descris de
art. 2.324 alin. (4) C. civ.]. In lipsa unei asemenea separatii
patrimoniale, impuse de lege, mai este proprietatea fiduciara
intangibila? Iar raspunsul la aceastd intrebare se complicd 1n
primul rand prin multitudinea ipotezelor legale ,,speciale” si a
regimului lor juridic puternic diferit.
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3. Ipoteze , speciale”

in cadrul acestor asa-numite ipoteze speciale, se combina in
mod diferit dreptul de proprietate purd si simpla, dreptul de
proprietate fiduciara, proprietatea garantie, diversele tehnici
contractuale etc. In principiu, fiecare ipoteza este ,,speciald”, dar
toate au, in fond, acelasi numitor comun — o forma sau alta a
dreptului de proprietate (daca tinem cont ca, din punct de vedere
legal, nu existd reglementat expres decat un singur drept de
proprietate — drept real, absolut, perpetuu —, ne putem da lesne
seama de dimensiunea problemei).

Ceea ce ne surprinde este dezinvoltura cu care legiuitorul
actual recicleaza ,,anticariat” de secolul al XIX-lea (texte din
Codul comercial), asezoneaza cu ,,vintage” din secolul al XX-lea
(Codul comercial Carol al II-lea, niciodata intrat
in vigoare, abrogat formal abia in anul 2011), la
care adaugd ,.globalism-endemic™’ de secol
al XXl-lea. Produsul — un potpuriu ciudat, “
cacofonia perfectd. Cele mai multe dintre aceste
ipoteze mentionate se regasesc sub cupola a ceea
ce se numeste acum ,,Situatia contractelor in
derulare”™®. Nu ne intereseaza toate ipotezele
reglementate in aceasta subsectiune, ci in special
cele care vizeaza dreptul de proprietate (in orice
forma).

rezervei
proprietatii ii

confera

vanzatorului o
pozitie superioara
oricarui creditor

3.1. Rezerva dreptului de proprietate

Una dintre cele mai stridente'® solutii
legislative ce vizeazd soarta dreptului de
proprietate in procedura de insolventa este vizata
de reglementarea continutd la art. 123 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014.

garantat

(6) Daca vanzatorul unui bun a retinut titlul de
proprietate pana la plata integrala a pretului vanzarii,
vanzarea va fi considerata executatd de catre vanzator si
nu va fi supusa prevederilor alin. (1), rezerva fiind opo-
zabila administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
dacd au fost efectuate formalitatile de publicitate preva-
zute de lege. Bunul cu privire la care vanzatorul a retinut
titlul de proprietate intrda in averea debitorului, iar
vanzatorul beneficiaza de o cauza de preferinta, potrivit
art. 2.347 din Codul civil.

Intrucat am analizat anterior®, destul de minutios, proble-
matica clauzei de rezerva a dreptului de proprietate in actuala
procedurd de insolventd, consideram oportund preluarea anu-
mitor pasaje relevante din aceste lucrari anterioare si trimiterile
bibliografice de rigoare pentru cititorul inca neavizat.

,,Prin urmare, in locul dreptului sdu de proprietate, drept real
principal, absolut, vanzatorul dobandeste un drept asimilat unui
drept real, accesoriu, care conferd doar o cauza de preferinta”.
Altfel spus, proprietarul pierde dreptul sau de proprietate, fard s
i se poatd imputa vreo culpd, dimpotriva, incheind o conventie
reglementatd expres in Codul civil, respectind formalitatile
necesare pentru publicitate, legiuitorul specializat inventand un
nou mod de stingere/transfer fortat al dreptului de proprietate —
exproprierea pentru cauza de utilitate privatad (masa credala nu
poate fi decat o cauza de utilitate privatd). Consideram ca este
inutil sd dezvoltdm aici aprecieri de naturd constitutionala?! cu
privire la aceasta modalitate de pierdere/transfer fortat al
dreptului de proprietate, Impotriva vointei titularului acestuia.”?

Mecanismul

,,Este cat se poate de adevarat — si nu putem sa nu remarcam
acest lucru — ca «exproprierea» vanzatorului neplatit nu este
totald! De fapt, nici nu este o «expropriere», ci mai degraba este
o transformare, o degradare a dreptului sdu de proprietate.
Dintr-un drept real absolut se transformd intr-un drept real
accesoriu, firav, deseori golit de substantd prin efectul
conjuncturilor. Prin urmare, opozabilitatea nu este ,,complet
inopozabila”, ci, mai bine zis, 0 «opozabilitate metamor-
fozatd»?. Masei credale i va fi opozabild clauza de rezervd a
proprietatii, dar nu una adevaratd, ci una «lobotomizatdy,
«metamorfozatd». Desigur, solutia legislativa discutatda —
opozabilitatea metamorfozata — este o solutie profund endemica.
Nici mécar sistemele juridice care au oferit materialul genetic
primar pentru acest transplant legislativ masiv?* nu cunosc o
asemenea solutie brutal.”?’

,.Clauza de rezerva a proprietatii este utilizata cu
precadere in contractele comerciale, asadar, in
vanzarile care au ca obiect bunuri mobile, interesul
practic fiind acela ca, in cazul declansarii unei
proceduri colective de reorganizare sau faliment al
cumparatorului, vanzatorul sid poatd revendica
direct proprietatea marfurilor neplatite, scapand
astfel de concursul celorlalfi creditori ai
debitorului.”?®

,,Vanzatorul nu va fi tinut sa isi declare creanta
pentru restul de pret neachitat si apoi sa astepte,
alaturi de ceilalti creditori, o plata intarziata si
incertd, ci poate revendica imediat lucrul vandut,
evitand astfel principalele inconveniente ale acestei
proceduri.”?’

,Pastrand insusi dreptul de proprietate asupra
lucrului vandut, vanzatorul care nu si-a primit inca
pretul sustrage acest bun de la urmarirea silitd a bunurilor
cumparatorului de catre creditorii sdi chirografari. Corelat cu
posibilitatea Iui de a obtine fie executarea silitd a obligatiei de a
plati pretul, fie rezolutiunea vanzarii pentru neexecutarea acestei
obligatii, mecanismul rezervei proprietdtii 1i confera vanzato-
rului o pozitie superioara oricérui creditor garantat. Astfel, daca
va trece la executarea silitd a obligatiei de a pléti pretul, el nu va
pierde proprietatea lucrului vandut decat dupa ce creanta sa a fost
integral satisfacuta din celelalte bunuri ale cumparatorului, deci
numai daci acesta din urmé se dovedeste solvabil. In schimb,
daca opteaza pentru rezolutiune, va pastra bunul vandut fara a
indeplini conditiile uneori restrictive ale adjudecarii bunului
afectat garantiei in procesul de executare a acesteia.”?

,»irul acestor remarci despre utilitatea clauzei de rezerva a
proprietatii poate continua la nesfarsit. Incepand din epoca
romana, cand acest mecanism a inceput sa fie articulat si utilizat,
pana la cele mai recente opere dedicate acestui subiect. Partea
proastd pentru autorii acestor pasaje este cd nu au avut intuitia
necesara i au putut sa prevada mutatia legislativa din anul 2014.
Brusc, utilitatea clauzei de rezerva in faliment este redusa
dramatic, pana la aneantizare in anumite ipoteze. Paradoxal,
ramane a fi utila acolo unde nu era neaparat necesara, in ipoteza
raporturilor juridice 1n care debitorul (cumparitorul) este in
bonis.”?

3.2. Operatiunile de leasing

3.2.1. Operatiunea de leasing — operatiune asimilatd
(art. 2.347 C. civ.)

Chiar daca reglementdrile speciale ce vizeaza operatiunile de
leasing care ajung anvizajeze procedurile de insolventd nu ne
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trimit expressis verbis la art. 2.347 C. civ. asa cum o face art. 123
alin. (6) din Legea nr. 85/2014, prezenta acestuia in zona este de
netagaduit.

Operatiunea de leasing ar putea fi oricand privitd ca prototip
al operatiunii, al carei portret robot este descris cu atita precizie
de catre alin. (1) art. 2.347 C. civ.

(1) Contractele care au ca efect conservarea sau
constituirea unui drept asupra unui bun pentru a asigura
executarea unei obligatii, oricare ar fi numarul, natura sau
denumirea lor, nu sunt opozabile tertilor care au dobandit
drepturi cu privire la acel bun decat daca sunt inscrise in
registrele de publicitate, potrivit regulilor stabilite pentru
ipoteci.

Leasingul, operatiune complexa (de obicei, tripartitd), poate
fi usor incadrat in aceste limite. Contractul de leasing (principalul
suport al operatiunii) are ca efect (printre altele) conservarea
dreptului de proprietate apartinand Finantatorului (operatorul de
leasing), pentru a asigura executarea tuturor obligatiilor
Utilizatorului (beneficiarului) — rate de leasing (pret, locatiune,
comisioane, prime de asigurare, marja profit etc.), comisioane,
taxe, impozite etc. Utilizatorul devine proprietar doar daca achita
tot ce datoreaza Finantatorului. Aseméanarea acestei tehnici de
rezerva a proprietdtii cu clauza de rezerva a proprietatii este
izbitoare®’. Chiar dacd mecanismele si finalitatea sunt identice
(cel putin cvasi-identice), tratamentul juridic este puternic diferit.
Spre deosebire de ,.exproprierea” brutala [si pentru cauzad de
(in)utilitate privatd], in ipoteza clauzei de rezerva a proprietatii,
abordarea’!, in cazul contractului de leasing, este de-a dreptul
solomonica.

3.2.2. Rdspunderea Utilizatorului pentru neexecutarea
contractului. Reglementarea de drept comun. E(in)volutie
legislativa

Chiar daca in arealul sdau nativ operatiunca de leasing
implinise deja mai bine de jumatate de secol, in sistemul nostru
juridic aceasta si-a ficut, timid, prezenta abia in anul 1997%2.
Chiar daca prezenta a fost marcata timid (o ordonantd de Guvern
,»simpla”, de o anvergura modesta), legiuitorul specializat a (fost)
jucat tare. Art. 10 din O.G. nr. 51/1997 reprezintd o ipoteza
perfecta de bullying legislativ:

Art. 10

Cu exceptia unei prevederi contrare (s.n.), in cazul
in care utilizatorul nu isi executd obligatia de plata a
redeventei, societatea de leasing are dreptul de a rezilia
contractul de leasing, cu obligatia utilizatorului la resti-
tuirea bunului si la plata ratelor scadente si nerambursate,
cu daune-interese. Daunele-interese cuprind cuantumul
valoric al redeventei care a ramas de platit panad la
expirarea contractului de leasing.

in temeiul acestui text de lege, aparent benign, utilizatorul
Hrecalcitrant” era tinut atat la plata integrald a sumelor prevazute
in contract (ratele restante plus daune-interese, ce constau din
toate ratele viitoare, deci, In sumé, pretul total al contractului),
cat si la restituirea bunului, ilustrand o intelepciune populara
trista (si fara bun, si cu banii luati). Din punctul nostru de vedere
este o reparare ,,dublu” integrala a prejudiciului, fapt ce intra in
coliziune directd cu un principiu crezut sacrosanct in dreptul civil
— principiul reparatiei integrale a prejudiciului. Dupda cum
subliniam, textul se gdsea Intr-un act normativ cu o fortd vadit

inferioara celei pe care o are Codul civil (norma organica) si ar fi
trebuit sa fie rapid ,,pus la loc” macar de vreo decizie a Curtii
Constitutionale®’, dacd nu de chiar insusi legiuitorul, dar acest
lucru nu s-a intdmplat si acesta a facut carierd lunga si fructuoasa,
inclusiv in procedurile de insolventa.

In mod absolut surprinzitor, acest text a deranjat in primul
rand chiar pe insusi autorul sau! Astfel, la circa un an de
existentd, continutul siu este ,,modificat radical*:

Art. 10
In cazul in care utilizatorul nu isi executa obligatia de

plata a redeventei, societatea de leasing are dreptul de a
rezilia contractul de leasing, cu obligatia utilizatorului la
restituirea bunului si la plata ratelor scadente si
nerambursabile, cu daune-interese, cu exceptia unei
prevederi contrare (s.n.). Daunele-interese cuprind
cuantumul valoric al redeventei care a ramas de platit
pana la expirarea contractului de leasing.

Anul 1999 vine cu o adevarata ,,reforma” a acestei ordonante
si in special a textelor vizate. Art. 10 renuntd la cinism si 1si
primeneste ,,umil” hainele, dar o altd intelepciune populara ne
spune ca lupul isi schimba blana, dar naravul ba:

Art. 10

In cazul in care utilizatorul nu executd obligatia de
plata a ratei de leasing timp de doud luni consecutive,
finantatorul are dreptul de a rezilia contractul de leasing,
iar utilizatorul este obligat sa restituie bunul, sa plateasca
ratele scadente, cu daune-interese, daca in contract nu se
prevede altfel.

Modificarile sunt evidente. Legiuitorul introduce un potential
filtru obiectiv anti-abuz — nu orice neexecutare accidentald sau
pasagera este apta sa declanseze dreptul de a rezilia contractul, ci
doar o neexecutare ,,caracterizanta” de ,,doua luni consecutive”.
Apoi, discret, dispare ,,nota explicativa” din primele doua editii
ale textului — ,,Daunele-interese cuprind cuantumul valoric al
redeventei care a ramas de platit pand la expirarea contractului
de leasing”. Foarte posibil ca aceasta isi indeplinise deja functia,
fiind deja puternic inoculata in zona de jurisprudenta. Debavurat
de acest apendice periculos, textul, citit si aplicat cu
buna-credinta, poate fi considerat curatat de viciul initial. Dupa
republicarea din anul 2000, art. 10 devine art. 15, pastrand,
bineinteles, continutul.

Anul 2006, an important, mai ales prin preluarea® unei
cantitdti uriagse de ,jimplant, transplant” legislativ din zona
aquis-ului comunitar. Nici aceastd ordonanta nu este trecuta cu
vederea, art. 15 primenindu-se din nou:

Art. 15

Daci in contract nu se prevede altfel’® (s.n.), in
cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa obligatia de
platd integrald a ratei de leasing timp de doud luni
consecutive, calculate de la scadenta prevazutd in
contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de
a rezilia contractul de leasing, iar locatarul/utilizatorul
este obligat sa restituie bunul si sa plateasca toate sumele
datorate, pana la data restituirii in temeiul contractului de
leasing.

Probabil textul incepea si fie prea clar’’ (iar industria
impacientatd), asa ca legiuitorul intervine din nou, cum altfel
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decat magistral. Dispare celebra expresie ,,daune-interese”® din
formula legislativa, dar apare misterioasa expresie ,,foate sumele
datorate”. Ce sunt sau cum se calculeaza aceste ,,foate sumele
datorate™? Intrucat fiecare redeventa (rati, de obicei, lunard de
leasing) era (este) vazuta de parti ca o creanta afectata de un termen
suspensiv de plata in favoarea debitorului (Utilizatorul), neplata a
doud rate la rind antrena automat o decadere din beneficiul
termenului, astfel incét toate ratele deveneau scadente, deci ,,dato-
rate”. Astfel, dupa marcarea acestui incident contractual grav
(neplata a doud rate in mod consecutiv), toatd datoria devenea
scadentd, iar Finantatorul isi relua bunul si banii ,,pana la data
restituirii”. Prin urmare, in plus fatd de versiunea initiala este doar
0 accelerare a momentului platii — ,,pana la data restituirii”. Un
giumbusluc legislativ interesant si o revenire la un status quo ante
dorit.

Suntem in anul 2021, iar finalul (itinerariului art. 15) este
apoteotic’®. Un text care ilustreazi cu brio meteahna legislativa
despre care pomeneam adineauri. Sase alineate supraponderale
spre obeze, coborat in particular pana la sol si chiar subsol... Vom
incerca o analizd sumard, concentratd pe ceea ce ne intereseaza
mai mult.

Art. 15

(1) In cazul in care locatarul/utilizatorul, care are
calitatea de consumator (s.n.), nu acopera rata de leasing
timp de 3 luni consecutive, calculate de la scadenta
prevazutd in contractul de leasing, locatorul/finantatorul
are dreptul de a rezilia contractul de leasing.

Acest prim alineat se vrea a fi un continuator al textelor de
pand acum. Dar chiar si la cea mai superficiald privire sare in
ochi portiunea subliniatd cu aldine — locatarul/utilizatorul
consumator*’! 4 contrario, utilizatorului care nu este consumator
nu i se aplica acest text! Doar alin. (1), (3), (4) si (5), unde
mentioneaza expressis verbis, sau si celelalte doud alineate
ramase — (2) si (6)? Usor de intrebat, greu de raspuns, ratio legis
fiind mai enigmatica decit Gandul Méatei*' si Visul Carlei*? luate
la un loc.

(2) In cazul in care locatarul/utilizatorul restituie
bunul in termenul prevazut in contract, eventualele
despagubiri nu pot cuprinde decat diferenta intre totalul
sumelor datorate conform contractului, diminuata cu
valoarea obtinuta prin valorificare, exclusiv TVA, sau,
dupa caz, cu valoarea stabilita printr-un raport de evaluare
a bunului emis de un evaluator autorizat conform legii.
Sumele datorate conform contractului de leasing se
constituie din facturile emise si neachitate, valoarea de
intrare ramasa de achitat pana la finele perioadei de
leasing, inclusiv valoarea reziduald, cheltuieli cu
asigurarile bunului, reprezentate de polita de asigurare
obligatorie si/sau polita de asigurare facultativa, amenzi
de circulatie si amenzi pentru neplata rovinietei, precum
si taxe/impozite aferente bunului.

Textul, Intr-un mod bizar, redevine ,,universal”. Legiuitorul
fie uitd, fie nu mai vrea sa restringad doar la calitatea de
consumator prescriptia legald si ne spune ca ,,despigubirile”*’
(eventuale) se calculeaza in felul urmator: total sume datorate
conform contractului — valoarea obtinutd din valorificare
(exclusiv TVA)* (varianta intai, scena intai, bunul a fost restituit
catre proprietar si vandut de catre acesta). Formula pare a fi
inteligibila si de bun simt*. Este, micar din perspectiva teoretica,

subordonatd principiului reparatiei integrale a prejudiciului.
Variatia doi a formulei este functionala 1n ipoteza 1n care bunul
nu a fost inca valorificat, dar a fost evaluat in vederea valorificarii
de un expert evaluator autorizat. Ca sd nu mai ramanem in zona
»abstracta” (asa cum 1i sta bine unui act normativ), vine partea
finala a alin. (2) si ne explica (dezlanat, babeste) in ce consta
suma finald de plata: facturile emise si neachitate (si alea cu
coltul rupt, si alea bune, si alea platite partial, si alea plétite cu
intarziere etc.); valoarea de intrare rdmasa de achitat pana la
finele perioadei de leasing, inclusiv valoarea reziduald‘®;
cheltuieli cu asigurdrile bunului, reprezentate de polita de
asigurare obligatorie si/sau polita de asigurare facultativa (aici
legiuitorul uita regretabil sa specifice ca RCA-ul nu mai trebuie
sd fie tipdrit pe hartie, iar cartea verde poate sa fie tiparita pe
hartie care nu este verde, elemente esentiale pentru
reglementarea leasingului); amenzi de circulatie (si din alea cand
magina circula si din alea cand stationeazd); si amenzi pentru
neplata rovinietei (aici doar cand se afla in migcare — este greu sa
stationezi in bataia camerei video ,,agent constatator” si sa
primesti amenda pentru neplata rovinietei’... Oare amenzile
pentru neplata HUvinietei, SLOvinietei, MDvinietei etc. le
contabilizam?); precum si taxe/impozite aferente bunului (ar mai
trebui lista cu UAT-urile in cauzi si atunci norma ar fi buna...)*.

(3) In situatiile in care bunul a fost restituit in termenul
prevazut in contract, locatarul/utilizatorul consumator
(s.n.) sau un tert cumparator propus de acesta in termen
de 5 zile de la indeplinirea obligatiei de predare
beneficiazd de dreptul prioritar la cumpirarea
bunului, valabil timp de 30 de zile de la data predarii,
timp 1n care poate fi emisa acceptarea ferma si irevocabila
de cumparare la un pret cel putin egal cu contravaloarea
tuturor sumelor datorate conform contractului, iar
locatarul/utilizatorul consumator are obligatia de a credita
contul finantatorului cu diferenta necesara pana la
concurenta sumelor datorate conform contractului de
leasing, inclusiv valoarea reziduala la care se adauga
TVA, potrivit Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Un text interesant si util, in esenta sa, este contorsionat de
aceste reglementari excesiv de particulare (creditarea contului
finantatorului — si daca suma este sub valoarea-prag si partile vor
sd plateasca In numerar? Este ilegal, in temeiul acestui text care
pretinde intr-un mod bizar doar plata prin virament? Mai trebuie
reluatd discutia despre plata TVA?). Textul se doreste a fi o
potentiald masurd anti-abuz din partea Finantatorului, instituind
un drept de preemptiune in favoarea debitorului (transmisibil
unui tert agreat de acesta).

(4) In cazul in care acceptarea de cumparare emisa de
tertul cumparator propus este inferioard cuantumului
sumelor datorate conform contractului, locatarul/utiliza-
torul consumator (s.n.) are obligatia de a credita contul
finantatorului, cu diferenta necesara pana la concurenta
sumelor datorate conform contractului, cel mai tarziu la
data incasarii de catre locator/finantator a pretului de
vanzare aferent transferului bunului, cu respectarea
termenului de 30 de zile de mai sus. Transferul dreptului
de proprietate asupra bunului va opera la data incasarii
integrale a sumelor datorate conform contractului, care nu
va putea fi ulterioara datei de expirare a dreptului
prioritar.
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Este scos in evidentd, dacd mai era cazul, mecanismul de
rezerva a proprietatii pana la plata integralda a prefului —
»ransferul dreptului de proprietate asupra bunului va opera la
data Incasarii integrale a sumelor datorate conform contractului

(Y.

(5) In cazul in care locatarul/utilizatorul consumator
(s.n.) sau tertul cumpdrator propus nu respectd
prevederile alin. (1) si (2), locatorul/finantatorul poate
dispune 1n mod liber de bun, iar locatarul/utilizatorul este
obligat sa plateasca locatorului/finantatorului sumele
stabilite potrivit prevederilor alin. (2).

Neexercitarea conforma a dreptului de preemptiune il elibe-
reaza pe proprietar (Finantator) de orice obligatii, iar debitorul
trebuie sa plateasca conform formulelor de calcul de la alin. (2).

(6) In cazul in care locatarul/utilizatorul nu restituie
bunul in termenul prevazut de contract, acesta va achita
locatorului/finantatorului, pe langd sumele datorate con-
form contractului de leasing, si cheltuielile pentru recupe-
rarea bunului.

Daca Utilizatorul nu restituie bunul, Finantatorul are optiu-
nile descrise mai sus, ca orice proprietar neposesor (actiunea in
revendicare, o actiune contractuald rezultata din contractul de
leasing etc.), si nu va Impartasi nicidecum soarta vanzatorului cu
clauza de rezerva a proprietatii [art. 123 alin. (6) LPPII].

Astfel, bullyingul legislativ in ceea ce priveste raspunderea
utilizatorului pentru neexecutarea contractului de leasing, cel
putin in aparentd (declarativ), a incetat. Cel putin pentru ipoteza
Utilizatorului-consumator pare a fi tinutd sub control. Gratie
ultimei modificari, care lasd in ,,suspans” solutia in ceea ce
priveste Utilizatorul non-consumator, analiza problemei poate fi
continuata si dupa ultima modificare. Oricum, trebuie remarcat
ca Utilizatorul-consumator nu este ,,consumator” de proceduri de
insolventd*’; prin urmare, ultima modificare nu are vocatie si se
aplice in procedurile de insolventa.

3.2.3. Creantele izvordte din operatiunile de leasing in
procedura de insolventd

in procedura de insolventd de la acea epoci nu exista un
regim juridic special dedicat creantelor rezultate din operatiunile
de leasing — 1n Legea nr. 64/1995 nici nu existd cuvantul
,leasing”, iar in Legea nr. 85/2006 cuvantul ,leasing” se
regiseste de doud ori®'; abia prin O.U.G. nr. 91/2013 art. 105 si
123 capata o forma identica cu cea actuald — aceleasi art. 105
alin. (3) si (4) si art. 123 alin. (11) si (12) din Legea nr. 85/2014.
Legiuitorului insolventei i-a luat circa 16 ani sa reactioneze, timp
in care chiar si legiuitorului de leasing i s-a parut ca reglemen-
tarea raspunderii utilizatorului pentru neexecutarea contractului
este prea durd, prea excesiva, ,,prea mult, prea ca la tara”, iar
art. 10 din O.G. nr. 51/1997 (convertit intre timp in art. 15) a
cunoscut o serie de schimbari (cosmetice, inifial, mai temeinice
ulterior).

Daca legiuitorul specializat in insolventa a avut nevoie de o
perioada destul de lungd de inertie, legiuitorul de leasing, inca de
la prima forma a O.G. nr. 51/1997, mentiona expres cu privire la
insolventa protagonistilor operatiunii de leasing.

Art. 8

Drepturile reale ale locatorului asupra bunului utilizat
in baza unui contract de leasing sunt opozabile
judecatorului-sindic, in situatia in care utilizatorul se afla
in reorganizare sau lichidare judiciard, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 64/1995, cu modificarile ulterioare.

Dispozitiile alineatului precedent se aplica si lichida-
torului numit potrivit Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, cu modificarile ulterioare, daca utilizatorul se
afla in dizolvare si lichidare.

Illo tempore, textul devine echilibrat, prevazand expres si
simetric invers ipoteza insolventei locatorului/finantatorului, si
devine art. 132, Tehnic vorbind, o prevedere superflud, pentru ci
nu face decat sa trimitd la dispozitiile legale In materie (materia
insolventei), solutie identica si in lipsa textului.

Revenind la dispozitiile legale in materie, remarcdm o
efervescenta (usor intarziatd) a legiuitorului atunci cand in sfarsit
purcede la reglementarea situatiei juridice a acestor categorii de
creante.

Art. 105 din Legea nr. 85/2014 — trebuie sa ardtam de la bun
inceput ca nu era locul potrivit pentru a ,strecura” cele doua
alineate. Acesta aborda universal problema verificarii creantelor,
avand doua alineate firesti — primul viza creantele ce se verifica
[,,(1) Toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare
prevazute de prezentul capitol (...)]”, iar al doilea, cele ce nu se
verifica [,,(2) Nu sunt supuse acestei proceduri (de verificare,
addug. n.) (...)"].

Aparitia celor doua alineate suplimentare s-a potrivit ca nuca
de perete, continutul lor neavand nicio legétura cu problematica
procedurii de verificare a creantelor™. Dar elementele de
topografie legald eronatd par a fi cele mai mici pacate ale
legiuitorului.

Alin. (3) vizeaza exclusiv problema creantelor provenite din
contractele de leasing care au fost reziliate de catre locator/finan-
tator inainte de data deschiderii procedurii de insolventa
debitorului utilizator.

(3) Creantele provenind din contracte de leasing,
reziliate Tnainte de data deschiderii procedurii insolventei,
vor fi inregistrate (s.n.) astfel:

a) daca proprietatea bunurilor ce fac obiectul contrac-
tului de leasing se transfera debitorului, finantatorul va
dobandi o ipoteca legala asupra acelor bunuri, avand rang
egal cu cel al operatiunii de leasing initiale, iar creanta sa
va fi Inregistratd potrivit prevederilor art. 159 alin. (1)
pct. 3;

b) daca bunurile ce fac obiectul contractului de
leasing sunt recuperate, va fi inregistrata, beneficiind de
ordinea de prioritate prevazuta la art. 161 pct. 8, daca nu
exista alte bunuri care sa confere titularului calitatea de
creditor care beneficiaza de o cauza de preferinta, doar
diferenta dintre valoarea intregii creante si valoarea de
piatd a bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing
stabilita de un evaluator independent;

¢) daca unul sau mai multe din bunurile recuperate au
fost valorificate de catre societatea de leasing pana la data
intocmirii tabelului preliminar al creantelor, pentru
acestea se va deduce din totalul creantei de inregistrat
pretul obtinut din vanzare.

N 1ULIE-DECEMBRIE 2021




)

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 77-78 PHOENK

Trei ipoteze prefigureaza legiuitorul.

Prima. Daca proprietatea asupra bunurilor se transferd
(anticipat fata de prevederile initiale ale contractului, care vedeau
acest transfer realizat doar dupd plata integrald a pretului)
debitorului, simultan cu acest transfer finantatorul va dobandi o
ipoteca legala asupra acelor bunuri, iar creanta va fi inregistrata
»potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 3”. Textul poate fi
criticat din mai multe perspective, dar este net superior
omologului sau din ipoteza clauzei de rezerva a dreptului de
proprietate [art. 123 alin. (6)].

In primul rdnd, nu mentioneaza cine si cum decide ci acest
transfer post-reziliere are loc. Este indeobste cunoscut ca
rezilierea este un remediu pus la indeména creditorului pentru a
pune capdt cu efecte ex nunc unei relatii contractuale in care
debitorul nu isi executd obligatiile®. In cazul in care contractul
nu mai existd, fiind desfiintat tocmai prin
reziliere, este firesc ca lucrurile sa (re)devina
cum au fost. Finantatorul a fost proprietar, ca
urmare a rezilierii el nu poate sd nu (mai) fie
proprietar, pentru ca rezilierea nu poate produce
un asemenea transfer de proprietate. Prin
urmare, cunoastem ca transferul de proprietate
vizat nu poate fi un efect al rezilierii (aceasta
avand un efect distructiv, nu constructiv), dar nu
cunoastem coordonatele acestui transfer. Este
produsul unui consensus (acordul beneficiarului
este indispensabil)? Este un drept potestativ
legal acordat de legiuitor (care in dreptul comun
nu existd, dar nici in prevederile din legea
insolventei)? Totusi, odatad depasite aceste
dileme, pornind de la ideea ca transferul a avut
loc, legiuitorul prevede expressis verbis ca fostul
proprietar (inca neplatit integral) dobandeste o
ipoteca legald asupra acelor bunuri. larasi, prin comparatie cu
solutia nefasta de la art. 123 alin. (6) LPPII, un real progres. In
ipoteza paraleld, fostul proprietar ar trebui s beneficieze de o
cauza de preferintd (o chestiune abstractd; ipoteca legala este un
termen mult mai precis si concret), potrivit art. 2.347 C. civ.
(surpriza, art. 2.347 C. civ., asa cum am vazut, nu genereaza si nu
poate genera niciun fel de cauze de preferintd). Ipoteca legala va
avea rangul egal cu cel al operatiunii de leasing initiale, n acest
context rang Insemnand data sau marcajul temporal al operatiunii
de leasing, care, fiind operatiune asimilata, trebuie inregistrata in
registrele de publicitate (RNPM, Cartea funciard, dupa caz).
Ipoteca legala va dobandi acest rang ,,anticipat”, teoretic, surcla-
sand orice garantie cu rang inferior (ulterior). Doar ca, in practica,
asemenea ipoteze sunt greu de imaginat. Utilizatorul nu poate
constitui niciun fel de garantii (cel putin nu fard acordul
finantatorului), nici finantatorul nu poate constitui liber garantii
asupra bunurilor date in leasing. Prin urmare, prevederea, chiar
dacd pare a fi binevenitd §i corectd, este sterila. fn schimb,
prevederea urmatoare pare a fi chiar eronata: ,,iar creanta sa va fi
inregistrata potrivit prevederilor art. 159 alin. (1) pct. 3”. Art. 159
nu se preocupa de inregistrari, prin urmare, nu prea are vocatia sa
dirijeze inregistrarea creantei ipotecare dobandite de -catre
finantator ca urmare a transferului de proprietate.

in realitate, nu
prea exista vreun

Art. 159

(1) Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor si
drepturilor din averea debitorului, grevate, in favoarea
creditorului, de cauze de preferinta, vor fi distribuite 1n
urmatoarea ordine:

mecanism de
garantare pentru
utilizator ca
valoarea vizata de
lege va fi si cea
»adevarata”

Prin urmare, creantele se inregistreaza in tabelul de creante
(dupa verificare sau fara verificare, dupa caz). Art. 159 stabileste
ordinea 1n care se distribuie sumele de bani. Pe cale de
consecintd, trimiterea legald este cel putin neinspirata,
facandu-se confuzie intre inregistrarea creantei si distribuirea
sumelor obtinute in urma vanzarii activului suport al garantiei.

Dar, asa cum mentionam, 1n orice circumstante, textul este
superior celui de la art. 123 alin. (6) LPPIIL. Proprietarul nu este
»~expropriat” ex lege, ci decide voluntar (cantarindu-si interesele)
transferul de proprietate si modificarea garantiei (din proprietate
garantie intr-un drept real accesoriu — dreptul de ipoteca).
Mecanismul de transfer este intotdeauna dependent de acordul
expres al proprietarului, acesta neputandu-i fi impus legal.

A doua. Lit. b) prevede ipoteza ,fireascd”, mai usor de
explicat prin prisma efectelor rezilierii [ipoteza primard a
intregului alin. (3)]. Contractul a fost reziliat si se revine la un fel
de restitutio in integrum (desigur, in varianta
abreviata ex nunc). Proprietarul finantator raimane a
fi proprietar si ,,recupereaza”> bunul, iar creantele
pe care le mai are de recuperat de la utilizator vor fi
inregistrate ca fiind creante chirografare (aceeasi
observatie ca s§i trimiterea spre art. 159 -
art. 161 stabileste o ordine de platd, nu o ierarhizare
de inregistrare a creantelor)... Daca textul se oprea
aici, nu ar fi fost nicio problema, aceste creante nu
ar avea cum s fie altfel decat chirografare, pentru
ca finantatorul a decis sa apeleze la mecanismul
preconizat de garantie (proprietatea fiduciara,
proprietatea garantie, rezerva proprietatii — nu
conteaza aici aceste nuante) si si-a ,,recuperat”
bunul. Dar, legiuitorul, plin de surprize, decide sa
continue: ,,daca nu exista alte bunuri care sa confere
titularului calitatea de creditor care beneficiaza de o
cauza de preferinta”. In primul rénd, aceasti constructie
alternativa bizara nu are un fundament logic solid. Creanta a fost
intotdeauna chirografard, in sensul tehnic, exact al legii (avand o
forma atipica de garantie — insasi proprietatea), pentru cd nu a
avut niciodata o garantie reald accesorie (iar limitele asimilarii
le-am putut observa la art. 2.347 C. civ.) sau o altd cauza legala
de preferinta. Creditorul isi valorifica garantia atipicd (conform
estimdrilor initiale), dar, in loc sa ramana la fel de chirografar
precum a fost, devine ,,garantat” (cu cauzd de preferin{d) in
functie de hazardul pur: existd sau nu in acea procedura ,,bunuri
libere”. Solutia ni se pare bizara si nejustificata, discriminatorie
fata de alti chirografari care nu vor putea niciodatd experimenta
asemenea experiente metamorfotice. Apoi, in finalul textului, ne
furnizeaza si formula de calcul pentru creanta chirografara/ga-
rantati a finantatorului: valoarea intregii creante’® - ,,valoarea de
piatd a bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing stabilita
de un evaluator independent”. Departe aceastd formula
»abstractd” de precizia meticuloasd a actualului art. 15 din O.G.
nr. 51/1997, dar, din pacate, doar la nivel de intentie lucrurile stau
bine. In realitate, nu prea existi vreun mecanism de garantare
pentru utilizator cd valoarea vizatd de lege va fi si cea
»adevarata”. Legiuitorul comun a incercat s insereze niste
mecanisme anti-abuz, insé legiuitorul specializat se multumeste
cu evaluarea (fard preemptiunea beneficiarului sau a terfului
evaluarea/vanzarea la un pret puternic diminuat).

A treia. Lit. ¢) nu este, 1n realitate, o a treia ipoteza, acestea
fiind doar doua: transfer proprictatea (primesc o creantd
garantatd cu ipotecd legald) — recuperez proprietatea (primesc o
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creantd chirografard/ipotecard, dupa caz). Lit. c) vizeazd un
mecanism corector, dacd intre timp s-au valorificat bunurile
»recuperate” [prin urmare, lit. ¢) se aplicd doar 1n ipoteza lit. b),
lit. a) neputand avea acest mecanism corector functional...], iar
pretul obtinut ca urmare a valorificarii se deduce din creanta
totala. O ipoteza particulara a formulei de la lit. b): nu este vizata
valoarea de evaluarea (o presupunere, o estimare), i suma real
obtinuta ca urmare a valorificarii (o certitudine, o realitate). Prin
urmare, legiuitorul trebuie sa mai lucreze asupra acestei diviziuni
tripartite, criteriul de discriminare nefiind unic, deci valid pentru
toate cele trei elemente...

Alin. (4) vizeazd o ipoteza particulard (de fapt, o dubla
ipoteza particulard).

in primul rand, vizeazi doar o categorie de operatiuni de
leasing — doar leasingul financiar®’, alin. (3) vizand deopotriva
ambele forme de leasing — operational si financiar.

In al doilea rand, vizeaza ipoteza mentinerii contractului de
leasing in conditiile art. 123 alin. (12), text care este o exceptie™
de la regula de drept comun in materie de mentinere/denuntare a
contractelor in derulare [art. 123 alin. (1)].

(4) In cadrul contractului de leasing financiar (s.n.)
in derulare la data deschiderii procedurii si mentinut, in
conditiile art. 123 alin. (12), creantele curente nu vor fi
inscrise in tabelul de creante, fiind platite la scadenta.
Pentru ratele anterioare inscrise in tabel, acestea vor urma
regimul juridic al creantelor prevazute la art. 159 alin. (1)
pct. 3. Daca toate creantele curente au fost platite si toate
celelalte obligatii nascute dupa deschiderea procedurii au
fost achitate, va opera transferul dreptului de proprietate
catre debitor asupra bunului ce face obiectul contractului
de leasing financiar, caz in care, pentru ratele anterioare
inscrise in tabel, finantatorul va dobandi concomitent o
ipoteca legald asupra bunului respectiv, avand rang egal
cu cel al operatiunii de leasing initiale. Administratorul
judiciar/Lichidatorul judiciar va notifica finantatorul cu
privire la faptul ca a operat transferul dreptului de
proprietate si va efectua mentiunea in registrele de
publicitate relevante cu privire la mentinerea rangului
creantei finantatorului.

Legiuitorul descrie (povesteste) in partea initiala despre ceea
ce se intdmpla in cadrul acestei ipoteze, narand truisme despre
creantele curente, care, in ipoteza contractului de leasing, nu se
vor nscrie in tabelul de creante, fiind platite la scadentd, de parca
vreo creantd curenta (alta decat cea izvoratd din operatiunile
vizate de leasing) se inscrie in tabel si nu este platita la scadenta...
Apoi, naratiunea se transforma in reglementare — creantele
anterioare vor urma regimul juridic al creantelor prevazute la
deja cunoscutul art. 159 alin. (1) pct. 3, adica vor avea regimul
unei creante garantate cu o cauzad de preferintd (chiar daca
anterior erau creante chirografare). Este relativ dificil de inteles,
si In acest caz, metamorfoza creantelor anterioare deschiderii
procedurii, aga cum a fost destul de delicat de inteles si optiunea
alternativi de mai sus — creante chirografare/garantate. Aici
remarcdm cd nu mai avem o alternativd bazatd pe hazard
(bunuri libere), ci avem o certitudine bazata pe hazard (bunuri
libere), chiar daca legiuitorul nu o mai spune la fel de explicit.
Daca suportul ipotecii legale in prima ipoteza il constituie bunul
care tocmai a fost transferat in patrimoniul debitorului, apoi
bunurile libere, in a doua ipoteza, constituie suportul garantiei
reale conferite generos de catre legiuitor, in cazul acestei ipoteze
care este bunul suport al garantiei reale? Bunul — obiect al

contractului de leasing — inca nu poate fi, pentru ca debitorul inca
nu a platit toate sumele necesare pentru operarea transferului (dar
creanfele anterioare deja sunt cu cauza de preferintd). Daca
acesta este exclus, raiman bunurile libere sau garantiile de rang
secund (inferior) asupra bunurilor ce deja sunt suport ale unor
garantii anterioare. Abia daca toate creantele curente sunt platite
si toate sumele datorate sunt plitite, transferul proprietatii
bunului va fi operat, iar o ipoteca legala (legiuitorul abandoneaza
iardsi idea unei creante cu cauza de preferinta ,,abstracta”, de o
specie nedefinitd) va lua locul garantiei ,,fantoma”, instituita in
temeiul art. 159 alin. (1) pct. 3%.

Aceastd ipoteca legald, dacd apucd sa fie instituitd (daca
transferul dreptului de proprietate opereazd dupa indeplinirea
tuturor conditiilor), va surclasa rangul creantei cu garantia
»fantoma” (data mentinerii contractului de leasing) si va ,,urca”
pana la data contractului de leasing. Desigur, aceeasi remarca
mentionata si in ipoteza mecanismului anterior de conservare a
rangului — greu de imaginat alte garantii asupra acestui bun in
acest context; prin urmare, mecanism corect, dar steril.

Celelalte doud texte dedicate creantelor rezultate din
operatiunile de leasing sunt art. 123 alin. (11) si (12). Ele
intruchipeaza viziunea diacronica a legiuitorului asupra evolutiei
contractului de leasing in raport cu procedura de insolventd a
debitorului-utilizator. Daca textele de la art. 105 alin. (3) vizau
contractul de leasing reziliat de cétre finantator anterior
deschiderii procedurii, art. 123 alin. (11) vizeaza contractul de
leasing reziliat® de finantator in procedura.

Solutiile sunt cvasi-identice [sunt mai bine structurate in
art. 123 alin. (11), avand doar doua litere, a) si b); dispare lit. c),
criticatd la analiza de mai sus a art. 105 alin. (3)]. Se remarca o
restrangere suplimentara (destul de dificil de explicat) a sferei de
aplicare a art. 123 alin. (11) prin comparatie cu art. 105 alin. (3).
Primul text este universal, vizand ambele forme de leasing —
financiar si operational —, iar cel de-al doilea restringe exclusiv
la ipoteza leasingului operational (am aratat mai sus ca aceste
texte restrictive pot fi universalizate, astfel incat sa poata viza si
leasingul operational).

(11) In cazul rezilierii contractelor de leasing
financiar (s.n.) de catre finantator, acesta va putea opta
pentru una dintre urmatoarele variante:

a) transferul proprietatii asupra bunurilor ce fac
obiectul contractului de leasing, catre debitor, caz in care
finantatorul dobandeste o ipotecad legalda asupra acelor
bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing, si
este Inregistrat la masa credald, conform ordinii de prio-
ritate prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3, cu contrava-
loarea ratelor si accesoriilor restante facturate si neplatite
la data deschiderii procedurii, la care se adauga restul
sumelor datorate, in temeiul contractului de leasing, fara
a se putea depasi valoarea de piata a bunurilor, stabilitd
de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61;

b) recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al
contractului de leasing, iar finantatorul va fi inregistrat la
masa credald potrivit prevederilor art. 161 pct. 8, daca nu
exista alte bunuri care sa confere titularului calitatea de
creditor care beneficiazd de o cauza de preferinta, cu
contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si
neplatite la data deschiderii procedurii, la care se adauga
restul sumelor datorate in temeiul contractului de leasing
minus valoarea de piata a bunurilor recuperate, stabilita
de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61.
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Art. 105 alin. (4) si art. 123 alin. (12) vizeaza ipoteza
contractului de leasing in derulare, mentinut in procedura de
insolventa a utilizatorului.

Art. 159 alin. (1) pct. 3, asa cum am aratat deja, instaureaza
o ordine de distributie a fondurilor obtinute din vanzarea bunu-
rilor grevate.

Conchizand, se poate remarca o diferenta spectaculoasa de
abordare din partea legiuitorului intre cele doud ipoteze
cvasi-identice: vanzarea cu clauza de rezerva a proprietatii si
operatiunile de leasing.

,»Spre deosebire de vanzarea cu rezerva a proprietatii, care se
definitiveaza fatalmente prin transferul ope legis al bunului in
patrimoniul cumpératorului, in ipoteza contractelor de leasing
(calificate de catre doctrind®' ca fiind operatiuni cel putin la fel
de asimilate ipotecii ca §i vanzarea cu rezerva), persista optiunea
creditorului neplatit intre revendicarea bunului sau definitivarea
transferului cu asigurarea unei protectii adecvate, prescrise de
catre legiuitor si agreate de catre creditor. Contractele de leasing
nu au urmat acest regim sau cel putin nu au luat-o pe calea clauzei
de rezerva a proprietatii.

Articolul 105 alin. (3) si (4), precum si art. 123 alin. (11)%
din Legea nr. 85/2014 (acelasi art. 123!) adopta o cu totul alta
viziune legala. Remarcam ca in aceasta ipoteza proprietarul isi
pastreaza optiunea fireasca de a rezilia contractul, cu consecinta
«recuperdrii» bunului (a cdrui proprietate nu a pierdut-o
niciodatd), sau de a transfera proprictatea si de a-si declara
creanta la masa credald. Ubi eadem ratio, ibi idem jus™®.

Note

" Adresa de e-mail: sergiu.golub@law.ubbcluj.ro.

U Art. 544 C. civ. fr.: ,,La propriété est le droit de jouir et disposer des
choses de la maniére la plus absolue (s.n.)., pourvu qu’on n’en fasse pas un
usage prohibé par les lois ou par les réglements”.

2 Art. 545 C. civ. fr.: ,,Nul ne peut étre contraint de céder sa propriété, si
ce n’est pour cause d'utilité publique, et moyennant une juste et préalable
indemnité”.

3 Art. 44 din Constitutia Romaniei: ,,(1) Dreptul de proprietate, precum
si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatd este garantati si ocrotita (s.n.) in mod egal de
lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de
proprietate privatd asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale la
care Romania este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organicd, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.”

4 In sensul de buni-credintd —nu stia si nu trebuia sa stie ca proprietarul
pe care el il credea proprietar ,,adevarat, real” (in sensul art. 555 C. civ.) ar fi
un simplu purtitor de mascd de proprietar, in realitate el fiind doar un
proprietar fiduciar.

5 ,,Cu exceptia cazului in care se dovedeste ca tertii aveau cunostintd de
limitarea acestor puteri” este expresia legala utilizata de legiuitor. Desigur,
in contextul actualei reglementari a fiduciei este greu de imaginat cum un
tert ar putea sa nu aiba cunostintd despre limitarea acestor puteri, in conditiile
in care aceasta (fiducia) este ,popularizata” atat de agresiv de tiparul
legislativ actual.

% Probabil, concentrat fiind pe reglementarea logodnei sau a
time-sharing-ului — institutii de mare importantd si redundanta in arealul
nostru etnofolcloric —, legiuitorul a omis sd reglementeze banalitati precum
proprietatea fiduciara sau drepturile potestative (ambele de o importantd
sistemica i cu state vechi in cultura juridica internationald).

7'Sinu doar in doctrind, In anumite sisteme legislative, unde imobilismul
legiuitorului este mai putin pronuntat dect la noi, cum ar fi cel francez, spre
exemplu, existd in Codul civil, in cadrul Cartii a IV-a, ,,Despre garantii”,
Titlul al 2-lea, ,,.Despre garantii reale”, Capitolul IV, ,,Despre proprietatea

Observatii ilative pentru parteall

Preluand metafora din titlu, putem observa pana acum
caracterul nestatornic al tratamentului juridic in procedurile de
insolventd. Cursul lin si firesc al unui rdu de cimpie ar fi
tratamentul dreptului de proprietate (pur si simplu). Aici nu avem
surprize sau anomalii — proprietarul isi revendicd (previzibil)
bunul, vaslind relaxat sau lasdndu-se dus de curentul linistit. O
prima bifurcatie, urmatd de o cotiturd nefireascd, anomald, o
reprezintd reglementarea clauzei de rezerva a proprietatii in
procedura de insolventd, o portiune cu multe praguri ascutite,
bulboane adanci si vartejuri periculoase, care fac imposibila
navigarea ulterioara §i care vor scufunda barca proprietatii
(proprietarul va pierde proprietatea fara voia sa si fara a exista
vreun interes public major). Daca revenim la bifurcatie si lasam
o barca aproape identicd sd lunece pe celdlalt bra, vom
redescoperi din placerea navigarii pe un rau lin de campie
(operatiunile de leasing ofera proprietarului chiar mai mult decat
ar trebui, restaurandu-i toate privilegiile si chiar oferind unele in
plus), din cand in cand observand interventia suplimentara a unui
vaslag viguros — legiuitorul roman.

in partea a doua vom continua aceasti navigatie, ba pe apele
tulburi ale bunului aflat in tranzit, ba pe cele line ale comi-
sionului, ba pe alea..., ba pe celelalte..., incercand sa cartografiem
toate aceste meandre (prietenoase sau periculoase pentru dreptul
de proprietate), pentru a evita orice naufragiu sau esuare pe banc
a barcii proprietatii...

retinuta sau cedata cu titlu de garantie” (Chapitre IV, ,,De la propriété retenue
ou cédée a titre de garantie”). Acest capitol are, la randul sdu, douad sectiuni:

Sectiunea 1, ,,Despre proprietatea retinutd cu titlu de garantie”
(art. 2367-2372), unde este reglementata expres si detaliat clauza de rezerva
a proprietatii, iar dreptul de proprietate este ,,declasat” de la principal la
accesoriu: ,,Art. 2367 (Ordonnance n° 2006-346 du 23 mars 2006) — La
propriété d’un bien peut étre retenue en garantie par 1’effet d’une clause de
réserve de propriété qui suspend l’effet translatif d’un contrat jusqu’au
complet paiement de 1’obligation qui en constitue la contrepartie.

La propriété ainsi réservée est I’accessoire de la créance (s.n.) dont
elle garantit le paiement”.

Sectiunea a 2-a, ,,Despre proprietatea cedata cu titlu de garantie”, care
va avea, incepand cu 1 ianuarie 2022, trei sub-sectiuni (pana in prezent fiind
doar doud): Subsectiunea 1, ,,.Despre fiducia cu titlu de garantie” (subsec-
tiunea noud ce urmeaza sa intre in vigoare in 1 ianuarie 2022), Subsectiunea
2, ,,Despre cesiunea de creanta cu titlu de garantie”, Subsectiunea 3, ,,Despre
cesiunea unei sume de bani cu titlu de garantie”.

8 Trebuie mentionat cd si in arealul juridic romanesc legiuitorul a avut
preocupari de nisd si existd reglementdri speciale care vizeazd o serie de
tipuri de garantii vizate in discutiile noastre. A se vedea, spre exemplu, O.G.
nr. 9/2004 privind unele contracte de garantie financiara (publicatd in M. Of.
nr. 78 din 30 ianuarie 2004). Doar ca legiuitorul specializat doreste
(discutabil daca si reuseste; despre tandemul O.G. vs. lege organica am mai
discutat anterior) decuplarea acestor garantii ,,speciale” de dreptul comun
(Codul civil): ,,Art. 5. (1) incheierea, valabilitatea, prioritatea, opozabilitatea,
executarea sau admiterea ca proba a contractului de garantie financiara,
precum si punerea la dispozitie a garantiei financiare nu sunt conditionate
de indeplinirea vreunei formalititi (s.n.). (2) Contractelor de garantie
financiara si garantiilor financiare prevazute de prezenta ordonantd nu le
sunt aplicabile dispozitiile referitoare la ipotecile mobiliare cuprinse in
Codul civil (s.n.).”

° R. Rizoiu, Unitate in diversitate: operatiunile asimilate ipotecii in noul
Cod civil, in RRDP nr. 1/2013, p. 185; S. Golub, Clauza de rezerva a
dreptului de proprietate in procedura insolventei. Despre opozabilitatea
., inopozabild” sau in cdutarea oximoronului juridic perfect, in Revista
Societatilor si Drept Comercial nr. 3/2018, pp. 6-40.

10 Am preferat plasarea termenului de revendicare Intre ghilimele pentru
a arata ca, din punct de vedere tehnic, nu tot timpul proprietarul trebuie sa
exercite actiunea in revendicare stricto sensu, vizand o revendicare generica
sau abstractd. Uneori, o simpld cerere este suficientd, alteori poate avea
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nevoie de actiuni judiciare, dar care pot fi la fel de bine contractuale (ex
contractu), si nu neaparat actiunea in revendicare.

" fn versiunea primara (post Cod comercial roman), prin Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizdrii judiciare si a falimentului
(publicata in M. Of. nr. 130 din 29 iunie 1965; republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare), aceastd chestiune a fost reglementata la art. 42:
,,De la data deschiderii procedurii se suspenda toate actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale (s.n.).” Textul avea un singur alineat si incerca sa transeze
,.filosofic” problema. Din nefericire, o tendintd nociva care incd domina
arealul nostru juridic si care incd se alimenteaza copios din zona de
jurisprudentd reclama (in special de la legiuitor) retete complete. Desigur,
textul poate fi criticat (si a fost criticat din diverse perspective), dar de la o
propozitie de doud randuri sa ajungi la dimensiunile actuale ale art. 75
(succesor in linie dreaptd) este o cale foarte lunga... De altfel, nici Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei (publicatd in M. Of. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare) nu legitimase inca acest
,,dezmat” — Art. 36: ,,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale (s.n.), cu
exceptia actiunilor exercitate in cadrul unui proces penal”. in cadrul 0.U.G.
nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
(publicata in M. Of. 620 din 4 octombrie 2013), declarata integral
neconstitutionala si apoi iesita din uz prin usa din dos (legiuitorul a preferat
procedura parlamentara si a aparut Legea nr. 85/2014 cu aceeasi denumire,
lege in vigoare si la ora actuald), art. 75 are o formad ugor mai compacta
(lipsind ultimele douad propozitii din forma actuald) — Art. 75: ,,(1) De la data
deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor
asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face
numai in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere
a creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibild doar in cazul
desfiintarii hotdrarii de deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de
deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile
art. 178”. In versiunea actuald (inteligibild, de altfel), textul a devenit
supraponderal (obez morbid, de-a dreptul) si este doar alineatul intai din cele
noud. Daca fiecare text care avea doud randuri in editia primara a legii va
deveni illo tempore cu noua alineate (fiecare de cel putin doud ori mai mari
decat textul integral initial), urmatoarea editie a legii insolventei va fi tiparita
in volume... Foarte greu de stavilit acest avant (nesanatos al legiuitorului) de
a despica firul de par in patru, dar imperios necesar. Daca legea nu va reveni
la forma sa fireascd, un text sobru, abstract, de aplicare redundanta, fara a
intra in zona particularului pestrit, va pierde caracterul de lege (act normativ)
si va deveni expozeu legislativ (mai bine sau mai prost realizat...).

120 concluzie cat se poate de fireascd, dar cu aplicatii practice bizare,
uneori. S-ar parea ca nu exista doar o singura cheie de lectura a art. 75, unii
avand o altd viziunea asupra acestui subiect.

13 Art. 67 alin. (1) lit. b) LPPII: ,lista completi a tuturor bunurilor
debitorului, incluzand toate conturile si bancile prin care debitorul isi ruleaza
fondurile; pentru bunurile grevate se vor mentiona datele din registrele de
publicitate”.

4 Art. 101 alin. (1) LPPIL ,,Administratorul judiciar va efectua, in
termen de 60 de zile de la data deschiderii procedurii, procedura de
inventariere a bunurilor din averea debitorului, pe baza informatiilor primite
de la debitor in conditiile art. 67 sau 74 si/sau pe baza oricaror informatii si
documente solicitate autoritatilor competente potrivit legii. Termenul de 60
de zile poate fi prelungit la cererea administratorului judiciar, pentru motive
temeinice, de catre judecatorul-sindic”.

!5 Pentru mai multe aminunte, a se vedea: S. Golub, Fiducia si
operatiunile fiduciare, teza de doctorat, Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj-Napoca, 2014; S. Golub, Fiducia. Conditiile de fond si de forma.
Efectele contractului de fiducie, in RRDA nr. 4/2017, pp. 69-90.

16 Adica adeviratul proprietar — Beneficiarul sau Beneficiarii, dupd caz
— va ,revendica” din patrimoniul fiduciarului n procedurd (patrimoniul
special de afectatiune fiduciara se afla in patrimoniul fiduciarului, chiar daca
ca 0 masa patrimoniald etansd). Altfel spus, putem face o paralela cu dreptul
de proprietate pura si simpld, din perspectiva tratamentului juridic. Desigur,
revendicarea” este mediatd prin lichidare, si nu directa, dar acesta este
tiparul legislativ pentru orice forma de incetare a contractului de fiducie, nu
doar pentru ipoteza insolventei fiduciarului.

17 Oximoronul este voit si se referd la solutia unicd si irepetabild din
art. 123 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

18 La Sectiunea a 5-a, ,,Situatia unor acte juridice ale debitorului”, avem
Subsectiunea a 3-a ,,Situatia contractelor in derulare”. Pentru o abordare

recentd a problematicii contractelor in derulare ale debitorului in procedura,
a se vedea A.-1. Andrei, Efectele deschiderii procedurii de insolventa asupra
contractelor in derulare ale debitorului, Ed. Solomon, Bucuresti, 2021,
passim.

19 Pentru o opinie mai ,temperatd” asupra acestui subiect, a se vedea
A.-I. Andrei, op. cit., p. 293: ,,Se poate afirma ca suntem in prezenta unei
surprinzatoare decaderi ex lege a vanzatorului din dreptul contractual
dobandit, acela de a pastra cu titlu de garantie proprietatea bunului care face
obiectul contractului pana la plata integrala a pretului, o noua situatie cu totul
particulara oferitd de domeniul analizat. Dreptul de proprietate este
transformat radical doar intr-un drept de garantie asupra aceluiasi bun,
contrar diligentei vanzatorului”.

20 Pentru o evolutie a reglementirii clauzei de rezervi a proprietitii si a
tratamentului ei juridic, a se vedea: S. Golub, Clauza de rezerva a dreptului
de proprietate. Vinzarea cu rezerva proprietatii si contractul de consignatie,
in RRDA nr. 4/2006, pp. 37-50; S. Golub, Clauza de rezerva a dreptului de
proprietate in procedura insolventei. Despre opozabilitatea ,,inopozabild”
sau in cautarea oximoronului juridic perfect, loc. cit., pp. 6-40; S. Golub,
Art. 123 din Legea nr. 85/2014 sau de la romani la dreptul muncii si nu
numai, in ,Liber Amicorum Gidro Romulus”, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2019.

2! Consideram acest text neconstitutional, dar, din cite am verificat, pAnd
in prezent acesta nu a facut obiectul unei cenzuri de constitutionalitate.

22S. Golub, Clauza de rezervi a dreptului de proprietate in procedura
insolventei. Despre opozabilitatea..., loc. cit., p. 32.

23 Nu am gisit nicieri acest concept juridic, din motive lesne de inteles,
asa ca ne grabim sa ne asumam paternitatea lui.

24 Ne referim aici, in principal, la Titlul VI (,Regimul juridic al
garantiilor reale mobiliare”) din Legea nr. 99/1999 privind unele masuri
pentru accelerarea reformei economice (publicatd in M. Of. nr. 236 din 27
mai 1999), care a reprezentat cel mai voluminos transplant legislativ pe care
il cunoastem (si poate cel mai de succes).

25 S. Golub, Clauza de rezervi a dreptului de proprietate in procedura
insolventei. Despre opozabilitatea..., loc. cit., p. 33.

26 D, Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. I. Vanzarea
si schimbul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 387 si autorii citati acolo.

27 1. Turcu, Operatiuni si contracte bancare. Tratat de drept bancar,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 337.

28 R. Dinca, Vanzarea cu rezerva proprietdtii, in volumul ,,In Honorem
Corneliu Birsan”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 366-382.

2 S. Golub, Clauza de rezerva a dreptului de proprietate in procedura
insolventei. Despre opozabilitatea..., loc. cit., p. 34.

30 Arealul juridic in care acestea s-au dezvoltat este diferit, dar perioada
este, ca reguld, aceeasi — inceputul secolului al XX-lea. in arealul common
law-ului american se nastea operatiunea de leasing, iar in arealul european,
inclusiv roménesc, se nasteau clauza de rezerva a dreptului de proprietate si
consignatia...

31 Abordarea este buni, realizarea, ca de obicei...

32 Reglementat pentru prima datd prin O.G. nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing (publicata in M. Of. nr. 224
din 30 august 1997, republicatd in M. Of. nr. 9 din 12 ianuarie 2000, cu
multiple modificari si completari ulterioare), leasingul pare a fi un continuu
poligon de incercare pentru legiuitorul roman, rdmanand una dintre tehnicile
predilecte de finantare a intreprinderilor romanesti (in special cele micro,
mici si mijlocii), ba chiar si a neprofesionistilor (,,necomerciantilor”, intr-un
limbaj ,,desuet”, dar mai inteligibil).

33 Am identificat patru decizii ale Curtii Constitutionale, care au
solutionat inclusiv solicitari de constatare inter alias a neconstitutionalitatii
art. 15 din O.G. nr. 51/1997 (in diverse ipostaze temporale): ,,In motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esentd, ca
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, prin formularea actuala,
restrang abuziv dreptul persoanelor juridice de a initia proceduri judiciare si
de a desfasura activitati economice potrivit specializarii, in pofida faptului ca
numirea unui administrator special, in cazul societatii fata de care s-a dispus
deschiderea procedurii insolventei, nu echivaleazd practic si cu trecerea
efectiva la procedura de faliment. Pentru aceleasi considerente, se invoca si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 15 si 18 din Ordonanta Guvernului nr.
51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, aratand ca,
pe de o parte, rezilierea contractului de leasing devine discretionard prin
manierea ei unilaterala, iar, pe de alta parte, nu este angajata nicio raspundere
a finantatorului pentru o eventuald atitudine culpabild 1n timpul deruldrii
contractului”. Previzibil, dupa o asemenea argumentare apoteoticd, Curtea
respinge ca inadmisibild (textele constitutionale in raport cu care s-a facut
verificarea — art. 21 si art. 45 din Constitutia Romaniei) — Decizia
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nr. 42/2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale
art. 15 si art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing. Aceastd decizie era un déja-vu din partea
Curtii Constitutionale: un an inainte, aceiasi protagonisti, acelasi scenariu,
acelasi deznoddmant, Decizia nr. 386/2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, precum si ale art. 15 si 18 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing; o alta Decizie, nr. 1181/2010, referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8, 14, 15 si 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societitile de leasing. Si ultima
(prima cronologic), Decizia nr. 1003/2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing. Nu se
prea poate imputa mare lucru Curtii Constitutionale care nu se poate
pronunta din oficiu si nu poate sa modifice cererile prin care a fost sesizata.
Nu este suficient s ,,deranjezi” Curtea Constitutionald, trebuie sa stii si ce
intrebari sa 1i pui si sa stii ce reclami. Poate pe viitor Curtea va fi deranjata
cu intrebarile potrivite...

3* Aceastd modificare, de un cinism aparte, arati ci legiuitorul ,.spe-
cializat” a inteles ab initio sensul si intinderea textului, iar modificarea este
un elegant ,,joc de glezne”, ca sd mai arunce niste praf in ochii utilizatorului
care ramane cu ochii in soare... Cat de riguros n-ai scruta normele de tehnica
legislativa, nu cred ca dupa un an de activitate aceasta este unica modificare
pe care sa o doresti a efectua in calitate de legiuitor!

35 Uneori fara discernimant, a aquis-ului comunitar, inclusiv in ceea ce
priveste aceastd ordonanta.

3¢ Nu putem si nu remarcim inteligenta debordantd a legiuitorului
roman (probabil contaminat de la cel european). Daca prima modificare a
art. 10 a fost sa mute aceasta expresie banala (nu indica decat faptul ca norma
este supletiva, indiferent de topica si de partea frazei in care s-ar afla) de la
inceput la final de fraza, acum se intoarce roata si aceasta revine in fruntea
frazei. Sublim! Dar, dincolo de aceastd modificare ridicold, remarcdm si o
modificare de fond.

37 Ar fi extrem de util si interesant un studiu de statistica judiciara care
sa vizeze aplicarea diacronicd a acestor texte, in special din perspectiva
intinderii despagubirilor.

38 Probabil reflexul pavlovian s-a estompat sau chiar a disparut, pe de o
parte, pe de alta parte, dreptul comun prevede explicit posibilitatea solicitarii
de daune-interese in caz de reziliere/rezolutiune... Prin urmare, Finantatorul
nu ar fi fost privat niciodatd de dreptul de a solicita daune-interese, chiar si
in lipsa prevederilor redundante din norma speciald. Prevederea acestora a
fost doar puntea necesara spre exhibarea formulei de calcul, formula care nu
mai este aliniata cu dreptul comun...

3% Aceasta este versiunea textului dupd modificirile din acest an — Legea
nr. 83/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, publicata
in M. Of. nr. 401 din 16 aprilie 2021.

40 Conform definitiilor din cadrul sistemului nostru, notiunea de consu-
mator are un inteles cét se poate de restrans. Art. 2 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata: ,,(1) Prin consumator se intelege orice persoana
fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazd in scopuri din
afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale
ori liberale (s.n.).

(2) Prin profesionist se intelege orice persoand fizica sau juridica
autorizatd, care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei
legi, actioneaza in cadrul activititii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale, precum si orice persoana care actioneaza in
acelagi scop in numele sau pe seama acesteia.”

4 https:/fen.wikipedia.org/wiki/G%C3%A2ndul_M%C3%A2%C8%9Bei.

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Carla%27s_Dreams.

43 Epoca ,,daunelor-interese” si a , tuturor sumelor datorate” a trecut, am
ajuns in epoca ,,eventualelor despagubiri”.

44 Inca o mostra de ,suflat in iaurt”. Ce s-ar fi intdmplat dacd aceasta
referinta... ar fi lipsit? Ar fi luat utilizatorul TVA-ul acasa in locul fiscului?
Toata lumea intelege (pana la proba contrard) ca trebuie sa-i dai Cezarului
ce-ial... fiscului!

45 Desigur, daci valoarea obtinuti ca urmare a valorificirii este optima!

46 La art. 2 defineste trei valori relevante pentru acest act normativ:
valoarea de intrare, valoarea totala, valoarea reziduala... niciuna nu este buna
pentru formula noastra, fiind, evident, nevoie si de o a patra valoare...

47 Conform Dictionarului explicativ al limbii roméne: LROVINIETA,
roviniete, s. f. Vinietd care atestd plata taxei de circulatie pe drumurile
publice. — Ro[mania] + vinietd” — https://dexonline.ro/definitie/roviniet%
C4%383.

48 Speram ci cititorul intelege mai repede decat legiuitorul sarcasmul si
remarca (chiar si neprovocat) acest salt din lac in put. Adica de la norme prea
abstracte pentru unii (daune-interese, despagubiri) la enumerari empirice ale
tuturor tipurilor de amenda pe care le poate primi Utilizatorul... Totul se face
declarativ in numele COMPREHENSIUNII (cand este vizat justitiabilul,
cand chiar judectorul!).

4 Cel putin nu proceduri de insolventd reglementate de Legea
nr. 85/2014. in cel mai ,,bun” caz, proceduri de insolventd personald
reglementate de Legea nr. 151/2015.

50 Creantele rezultate din raporturile de leasing erau creante obisnuite,
de drept comun.

ST Art. 95 alin. (3): ,,Executarea planului de reorganizare nu va putea
depasi 3 ani, socotiti de la data confirmarii. Termenele de plata stabilite prin
contracte — inclusiv de credit sau de leasing (s.n.) — pot fi mentinute prin
plan, chiar daca depésesc perioada de 3 ani (...)", si art. 101 alin. (1) lit. D):
,» Vor fi considerate creante nedefavorizate si vor fi considerate ca au acceptat
planul creantele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la
confirmarea planului ori in conformitate cu contractele de credit sau leasing
(s.n.) din care rezultd”. in ambele cazuri, utilizarea acestui termen este
accidentala, neputand fi privita ca o pavaza fata de agresivul art. 10.

52 Spre exemplu, aceasta este forma textului dupa republicarea din anul
2000, in aceeasi forma si la ora actuala.

Art. 13:,,(1) Drepturile locatorului/finantatorului asupra bunului utilizat
in baza unui contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic, in
situatia in care locatarul/utilizatorul se afld in reorganizare judiciard si/sau
faliment, in conformitate cu prevederile legale in materie.

(2) Daca locatarul/utilizatorul se afla in dizolvare si/sau lichidare,
dispozitiile alin. (1) se aplica si lichidatorului numit potrivit Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Drepturile locatarului/utilizatorului asupra bunului utilizat in baza
unui contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic si creditorilor in
situatia in care locatorul/finantatorul se afla in reorganizare judiciara si/sau
faliment, in conformitate cu prevederile legale in materie.

(4) Daca locatorul/finantatorul se afld in dizolvare si/sau lichidare,
dispozitiile alin. (3) se aplicd si lichidatorului numit potrivit Legii
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile ulterioare.

(5) In cazurile prevazute la alin. (3) si (4) drepturile locatarului/utiliza-
torului prevazute de prezenta ordonantd si cele stipulate in contractul de
leasing vor urmari bunul aflat in proprietatea oricarui dobanditor al acestuia,
in conditiile in care au fost respectate intocmai drepturile locatorului/finan-
tatorului”.

33 Dupi cum lesne se vede chiar din limbajul utilizat de ctre legiuitor,
in primele doua alineate discuta despre verificarea creantelor, in urmatoarele
doud despre inregistrare si inscriere...

5% Art. 1.554 C. civ. — Efectele rezolutiunii si ale rezilierii

,»(1) Contractul desfiintat prin rezolutiune se considerd ca nu a fost
niciodata incheiat. Daca prin lege nu se prevede altfel, fiecare parte este
tinuta, in acest caz, sa restituie celeilalte parti prestatiile primite.

(2) Rezolutiunea nu produce efecte asupra clauzelor referitoare la
solutionarea diferendelor ori asupra celor care sunt destinate sd produca
efecte chiar in caz de rezolutiune.

(3) Contractul reziliat inceteaza doar pentru viitor.”

55 Chiar daca poate produce anumite conotatii peiorative, banuim ci
termenul este pasnic si vizeaza ceea ce civilistii ar fi denumit o fericita
conjunctie Intre proprietate si posesie.

56 fn limbajul O.G. nr. 51/1997, aceasta este definiti la art. 2 lit. b):
,,valoare totald reprezinta valoarea totald a ratelor de leasing la care se adauga
valoarea reziduala”.

57 La o prima vedere, discriminarea operatd de legiuitor intre cele doud
forme de leasing pare a fi justificati, micar pe tirdm economic. in cadrul
leasingului operational s-ar putea ca dupa plata tuturor redeventelor si
ramana o valoare reziduala foarte mare (considerabil mai mare decat sumele
platite)... Dar, in realitate, un pasaj din forma actuala a textului rezolva, din
punctul nostru de vedere, aceastd problema, textul putand ramane universal
(aplicabil ambelor forme): ,,Daca toate creantele curente au fost platite si
toate celelalte obligatii (s.n.) niscute dupd deschiderea procedurii au fost
achitate, va opera transferul dreptului de proprietate cétre debitor (...)”. Plata
valorii reziduale este indispensabild pentru realizarea transferului, astfel ca,
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si in cazul leasingului operational, daca utilizatorul opteaza pentru cumpa-
rarea bunului (una dintre cele trei optiuni pe care le are legal), el trebuie sa
plateasca toate redeventele si sume stabilite prin contract, la care se adauga
invariabil valoarea reziduala. Daca utilizatorul, in aceasta ipoteza, plateste
tot, transferul va opera la fel ca la leasingul financiar...

58 Nu vom intra in polemici acum cu privire la justificarea exceptiei de
la alin. (12).

59 Care, asa cum am mai aritat, nu instituie niciun fel de cauze de
preferintd, ci enuntd o simpld ordine de platd a unor sume obtinute din
realizarea bunurilor...

% Doctrina a remarcat ci in aceastd ipoteza (dupd deschiderea pro-
cedurii) terminologia consacrat (cristalizata in forma actuald dupa indelungi
tribulatii) ar reclama utilizarea termenului de ,,denuntare”, si nu ,,reziliere” —
Al Axente, Efectele deschiderii procedurii de insolventa asupra
contractelor in derulare ale debitorului, Ed. Solomon, Bucuresti, 2021,
p- 309. Asa este, dar probabil ca legiuitorul a dorit sa scoatd in evidenta
conjunctia cu art. 105 alin. (3) (unde In mod corect este utilizat termenul de
Lreziliere”, pentru cd, chiar prin ipoteza, ne aflam in afara procedurii, adica
in plin drept comun) si si separe textele doar din perspectiva aflérii sau nu in
procedura.

61 Din modul de definire a contractului de leasing rezultd ca acesta
intruneste conditiile enumerate de art. 2347 alin. (1) NCC, fiind o aplicatie
practica a mecanismului rezervei proprietatii [art. 1757 alin. (3) NCC]. Prin

urmare, contractele de leasing vor urma regimul juridic al operatiunilor
asimilate”, in R. Rizoiu, op. cit., p. 216.

62 Art. 123 alin. (11): ,,in cazul rezilierii contractelor de leasing financiar
de catre finantator, acesta va putea opta pentru una dintre urmatoarele
variante:

a) transferul proprietatii asupra bunurilor ce fac obiectul contractului de
leasing, catre debitor, caz in care finantatorul dobandeste o ipoteca legala
asupra acelor bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing, si este
inregistrat la masa credala, conform ordinii de prioritate prevazute la art. 159
alin. (1) pet. 3, cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si
neplatite la data deschiderii procedurii, la care se adaugd restul sumelor
datorate, in temeiul contractului de leasing, fara a se putea depasi valoarea
de piatd a bunurilor, stabilitdi de un evaluator independent, potrivit
prevederilor art. 61;

b) recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului de
leasing, iar finantatorul va fi inregistrat la masa credala potrivit prevederilor
art. 161 pct. 8, daca nu exista alte bunuri care sa confere titularului calitatea
de creditor care beneficiazd de o cauzd de preferintd, cu contravaloarea
ratelor si accesoriilor restante facturate si nepldtite la data deschiderii
procedurii, la care se adauga restul sumelor datorate in temeiul contractului
de leasing minus valoarea de piatd a bunurilor recuperate, stabilita de un
evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61”.

8 S. Golub, Art. 123 din Legea nr. 85/2014..., op. cit., p. 441.

N 1ULIE-DECEMBRIE 2021




Conferinta nationala de insolventa
25-26 noiembrie 2021

Institutul National pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa si Uniunea Nationala a Practicienilor
in Insolventa din Romania — Filiala Cluj, in parteneriat cu Editura Universul Juridic, au organizat, in perioada
25-26 noiembrie 2021, incepand cu ora 09:30, Conferinta nationala de insolventa, eveniment traditional
care a adus in prim-plan cele mai relevante subiecte din domeniul insolventei — spre exemplu, de la
complementaritatea intre profesia de magistrat si cea de practician in insolventa pana la analiza
post-factum a unui studiu de caz, cu participarea tuturor ,actorilor” implicati in concretitudinea procedurii
de insolventa desfasurate la acel moment.

Tn deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

e Simona Maria Milos, presedinte INPPI

e Prof. univ. dr. Florin Motiu, Universitatea de Vest din Timisoara
e Niculae Balan, presedinte UNPIR

e Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR

e Vasile Godinca-Herlea, Managing Partner — CEO, CITR SPRL

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, Universitatea de Vest din Timisoara

Conferinta a fost organizata pe durata a doua zile, prima zi fiind impartita pe trei sectiuni, iar cea
de-a doua ilustrand o sectiune, urmata de prezentarea concluziilor extrase in urma desfasurarii
evenimentului stiintific si profesional, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de specialitate
care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

I. Tn ceea ce priveste prima zi (25 noiembrie 2021), in cea dintdi sectiune, moderatd de citre
av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, au fost sustinute urmatoarele prezentari:

e Prof. univ. dr. Florin Motiu, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, Probleme
practice privind deschiderea procedurii insolventei

e Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, membru in consiliul stiintific INPPI, si av. dr. Andreea Deli,
practician in insolventa, formator INPPI, Actualitatea si perspectivele insolventei in dreptul
Uniunii Europene

e Av. Geanina Oancea, practician in insolventa, formator INPPI, Contractul practicianului in
insolventa cu creditorii

e Av. Alina Popa, practician in insolventa, Aspecte privind plata onorariului practicianului

n cea de-a doua sectiune, moderata de citre jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, au fost
evidentiate urmatoarele perspective:

e Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
Dreptul de proprietate in meandrele procedurii de insolventd... Este proprietatea un moft?!?

e Ec. Carmen Sanda, expert contabil, practician in insolventa, Supravegherea activitdtii
debitorului. Instrumente si surse de documentare la dispozitia practicianului in insolventa

e Jud. drd. Flavius-lancu Motu, Tribunalul Specializat Cluj, formator INM, Prioritatea creantelor
curente. Probleme practice

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, Propuneri
de imbundatdtire a legislatiei insolventei

A treia sectiune, moderatd de catre av. Vasile Godinca-Herlea, practician in insolventa, Managing
Partner — CEO, CITR SPRL, a fost dedicata prezentarii interactive a unui Business: Studiu de caz: o procedurd



de insolventd — 360 de grade, care a vizat procedura de reorganizare a debitorului, dar si etapele
procedurale, perspectiva practicianului si depdsirea provocadrilor concrete ale activitatii cu pricina,
desfasurata sub tipul interviului, al discutiilor libere, cu participarea persoanelor implicate la acel moment
in numita procedura, si anume:

e Antreprenor Vasile Onaca — debitor

e Ec. Mariana Boiciuc — administrator judiciar

e Mircea Somlea, director adjunct, Directia Arierate si Valorificare Active, CEC BANK SA — creditor
invitat

e Judecator-sindic Camelia Cengher

Il. Tn cadrul sectiunii desfisurate in cea de-a doua zi (26 noiembrie 2021), moderatd de citre
av. Andreea Deli, practician in insolventa, formator INPPI, au fost abordate urmatoarele teme:

e Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Este permisd aplicarea art. 49 alin. (3) in cazul
hotdrdrii de desemnare a administratorului judiciar?

e Dr. Claudia Susanu, fost judecator, Curtea de Apel lasi, Perspective teoretice si jurisprudentiale
asupra verificdrilor de legalitate ce intrd in sfera de competentd a judecdtorului-sindic

e Av.Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Desemnarea,
confirmarea si inlocuirea practicianului — epopee cu efecte juridice

e Dr. Nicoleta Tandareanu, fost judecitor, ICCJ, formator INM, inscrierea la masa pasivéd in
insolventd a cheltuielilor de executare silitd individuald, suspendatd si incetatd in conditiile
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014

e Av. drd. Oana Lup, Spdlarea banilor si obligatiile practicienilor

in prezentul numar al Revistei puteti regasi in forma scrisa o parte dintre aceste interventii.
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NOUTATI EDITORIALE

Florin Ludusan, Mihaita-Adrian Pui, Raluca Hategan-Rozsnyai,
Robert Ardelean, Simida Bulboaca

Contestatiile in procedura insolventei

La nivel de structura, prezenta monografie-culegere cuprinde 8 capitole
(I. Contestatia la tabelul preliminar; Il. Contestatia la cererea de deschidere a

!1!1!!! procedurii insolventei; lll. Contestatia la tabelul definitiv de creante;
i

IV. Contestatia impotriva masurilor administratorului judiciar; V. Contestatia
la raport si plan. Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si planul
de distribuire intre creditori; VI. Contestatia impotriva propunerii de valo-
rificare de bunuri; VII. Contestatia impotriva desemnarii administratorului
judiciar; VIII. Contestatia impotriva deciziei comitetului creditorilor). Fiecare

capitol contine o parte teoretica si una practica, ce consta intr-o serie de

Florin Ludusan Arari i i ani
NGB Acrimn Pui hotarari ale instantelor din Romania.

Ralu;:megradr:g:mi Scopul acestei lucrari este oferirea unui sprijin tuturor celor care se
Simida Bulboacd confrunta cu aceste situatii. Lucrarea este structurata eficient si intr-un mod
Contestatiile cat mai practic, pentru ca informatia sa fie in orice moment la indemana

in procedura insolventei cititorului.

n cadrul acestei monografii-culegeri se vor regési termenii din domeniul
procedurii insolventei, explicati intr-un mod cat mai elaborat si exemplificati
in situatii uzuale, acestia fiind sustinuti de o parte practica, printr-o
jurisprudenta relevanta. Fiecare hotarare are un cumul de cuvinte-cheie, cu
scopul de a ajuta cititorul sa ajunga intr-un timp cat mai scurt la informatia
de care are nevoie. De asemenea, la finele fiecarui capitol sunt prezentate o serie de concluzii trase in urma

parcurgerii partii teoretico-practice.

Marcela Comsa

Tnscrierea creantelor in tabelul creditorilor. Consideratii
teoretice si practice

Lucrarea a fost conceputa in vederea facilitarii procesului de invatare
si interpretare a normelor care reglementeaza conduita participantilor la
procedura insolventei, respectiv, in principal, creditorii, debitorul,
administratorul/lichidatorul judiciar si judecatorul-sindic, ca for
decizional. Sunt evidentiate principalele aspecte legislative in materia
insolventei, prin expunerea unor pasaje normative relevante, dar si, mai
ales, prin redarea si explicarea unor bogate elemente jurisprudentiale ce
ancoreaza atat abordarea autorului, cat si specificul prezentei discipline
juridice in pragmatismul actului didactic si al celui judiciar, totodata.

Lucrarea cuprinde aspecte de natura istorica cu privire la procedurile
de insolventa (in special, trimiteri istorice la dreptul roman), insa cea mai
mare parte a ei se concentreaza pe prezentarea legislatiei pozitive
incidente, pe analizarea elementelor sale in raport cu legislatia anterioara
si pe relatarea activa a unei parti jurisprudentiale recente in materia
insolventei.

Prezenta lucrare reprezintd mai mult decat o simpla compilatie
jurisprudentiald de ordin recent. Astfel, in cadrul sau, s-a incercat si s-a
reusit corelarea explicativa a elementelor legislative relevante, care
reglementeaza procedura insolventei, cu datele jurisprudentiale cele mai
recente, conexiunea dintre cele doua paliere servind, la nivel calitativ superior, |la intelegerea materiei insolventei in
context real, pragmatico-judiciar.

8

BIBLIOTECA DREPTUL INSOLVENTE!

Marcela Comsa
inscrierea creantelor

in tabelul creditorilor
Consideratii teoretice si practice
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