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CUVÂNTUL 
PREŞEDINTELUI 

 
 
Dragi colegi, 
 
Se pare că anul 2021 este un an pentru claritate.  
 
Avem, în cele ce urmează, un număr special al Revistei 
Phoenix, bazat pe modificări ce vor fi aduse legislației 
insolvenței. România va transpune Directiva (UE) 
2019/1023 privind cadrele de restructurare preventivă, 
printr-un proiect la care au lucrat mulți specialiști de 
elită în insolvență. Au fost, de asemenea, aduse în discu-
ție mai multe amendamente, de către o echipă mixtă 
INPPI/UNPIR, dar și de reputați experți independenți.  
 
Majoritatea materialelor care se regăsesc în aceste pagini 
este înrădăcinată în Conferința Națională de Insolvență 
2021, organizată în parteneriat cu Institutul Național al 
Magistraturii (INM). Am putut să structurăm evenimen-
tul într-un format hibrid, cu prezență în sală și transmi-
siune online. Aici au avut loc discuții foarte interesante 
privind modificarea legislației insolvenței, iar prezen-
tările au adus multă claritate pe acest subiect.  
 
Tema este de interes major, atât pentru practicienii în 
insolvență, cât și pentru ceilalți participanți implicați în 
procedurile de insolvență, debitori, creditori sau auto-
rități. Au venit la eveniment și au vorbit în deschidere 
reprezentanți ai Ministerului Justiției, ai ONRC și ai 
Camerei Deputaților. Avem, deci, un dialog constructiv 
și consecvent cu decidenții în această chestiune și 
suntem optimiști că proiectul va avea rezultate foarte 
bune.  
 
Și pe alte paliere ale activității noastre, claritatea începe 
să fie din nou posibilă. Odată cu relaxarea măsurilor de 
siguranță sanitară, avem mai mult spațiu de mișcare și 
putem să acționăm din nou așa cum trebuie. Am început 
să organizăm întâlniri cu membrii în format fizic, 
respectând toate normele de siguranță sanitară. Au fost 
organizate adunări generale ale filialelor, cu flux de 
persoane și vot în urne. Bineînțeles, toate aceste adunări 
generale și alegeri duc spre evenimentul UNPIR al 
anului, Congresul, pe care îl vom organiza la finalul lunii 
septembrie.  

 
Faptul că putem, în sfârșit, să organizăm Congresul 
UNPIR, este un lucru foarte bun. El semnalează reve-
nirea la o oarecare normalitate. Anul trecut, într-o peri-
oadă cu foarte multe ambiguități, nu am putut să orga-
nizăm aceste întruniri așa cum am fi vrut și a trebuit să 
ne adaptăm în loc să evoluăm. Azi avem mai multă 
claritate.  
 
Alte lecții învățate anul trecut ne ajută să organizăm și 
anul acesta examenele profesiei în condiții optime. 
Septembrie va fi o lună de foc, pentru că alături de 
Congres și Adunarea Reprezentanților Permanenți vom 
ține cele trei examene ale profesiei: definitivatul, 
examenul de acces în profesie și examenul pentru lista 
administratorilor de insolvență a persoanei fizice. Pentru 
stagiari, în anticiparea examenului de definitivat, am 
organizat la începutul lunii iulie săptămâna cursului 
centralizat de pregătire profesională, în format complet 
online.  
 
Tot în format complet online organizăm sau acredităm 
evenimente și seminarii cu specific tehnic. Am 
diversificat subiectele și evenimentele din care se pot 
obține puncte de pregătire profesională, astfel că 
practicienii în insolvență au la dispoziție o gamă mult 
mai mare de variante pentru a-și îndeplini obligația de 
pregătire profesională continuă. 
 

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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Ediția actuală 
 
În acest număr al revistei avem, așa cum scriam la înce-
putul acestui text, materiale care provin din Conferința 
Națională de Insolvență 2021. Despre implementarea 
Directivei (UE) 2019/1023 în legislația locală au scris 
prof. univ. dr. Augustin Fuerea și av. dr. Andreea Deli, 
jud. Flavius-Iancu Moțu, av. Geanina Oancea, jud. dr. 
Mihaela Sărăcuț și jud. dr. Marcela Comșa.  
 
O privire de ansamblu ne este furnizată de „completul” 
prof. univ. dr. Augustin Fuerea și av. dr. Andreea Deli, 
printr-un material care se referă la „repetiția unor 
compromisuri acceptate” în implementarea Directivei. 
Jud. Flavius-Iancu Moțu privește implementarea acestei 
Directive din perspectiva concordatului preventiv.  
 
Av. Geanina Oancea face o comparație între concordat 
preventiv și acord de restructurare ca instrumente de 
redresare a unei societăți, în timp ce jud. Mihaela 
Sărăcuț analizează modul în care s-ar face contestații în 
acordul de restructurare.  
 
Jud. dr. Marcela Comșa ne oferă un studiu de caz 
privind deschiderea procedurii falimentului, inclusiv o 
parte teoretică în care sunt propunerile de modificare a 
legii pentru transpunerea Directivei (UE) 2019/1023. 
Studiul de caz, în sine, analizează o hotărâre judecăto-
rească recentă prin care judecătorul-sindic a decis des-
chiderea unei proceduri de faliment.  
 
 

Dr. Claudia Antoanela Susanu analizează adunările de 
creditori, ca participant cu rol complex în procedura 
insolvenței, cu accent pe delimitările teoretice și 
aspectele practice ale acestei proceduri. 
 
Colega noastră Andreea-Maria Maxim, practician în 
insolvență, scrie despre dreptul muncii la răscruce cu 
insolvența, acolo unde practicianul se întâlnește cu înce-
tările de contracte de muncă, eliberarea de adeverințe și 
corespondența cu Revisal. Tot Andreea scrie, într-un al 
doilea material, despre obiecțiunile împotriva raportului 
de evaluare în cadrul procedurii de insolvență. 
 
Apariții editoriale 
 

Nu închei fără să vă atrag atenția asupra a două apariții 
editoriale legate de domeniul insolvenței, cărți apărute la 
Editura Universul Juridic în martie anul acesta. Este 
vorba de „Efectele insolvenței asupra mediului economic 
și social din România în contextul globalizării” (Diana 
Maria Ilie) și „Codul insolvenței. Legea insolvenței nr. 
85/2014 și Legea insolvenței persoanelor fizice nr. 
151/2015: martie 2021. Ediție tipărită pe hârtie albă”. 
 
Și nu uitați că anul trecut au apărut și volumele „Con-
testațiile în procedura insolvenței” (Florin Ludușan, 
Mihăiță-Adrian Pui, Raluca Hațegan-Rozsnyai, Robert 
Ardelean, Simida Bulboacă) și „Înscrierea creanțelor în 
tabelul creditorilor. Considerații teoretice și practice” 
(Marcela Comșa). 
 
Lectură plăcută!  
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PRACTICĂ JUDICIARĂ PRIVIND OBIECȚIUNILE ÎMPOTRIVA RAPOARTELOR DE EVALUARE ÎN 
PROCEDURILE DE INSOLVENȚĂ 

JUDICIAL PRACTICE ON THE CHALLENGES AGAINST EVALUATION REPORTS DURING INSOLVENCY 
PROCEDURES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016: Tribunalul Sibiu, Secția a II-a civilă, de 
contencios administrativ şi fiscal 

 Respingere obiecţiuni împotriva raportului de evaluare 
 
Creditorul a formulat obiecţiuni împotriva raportului de eva-

luare din anul 2015, întocmit în procedura falimentului, raportul 
având ca obiect un imobil grevat cu o cauză reală de preferinţă în 
favoarea sa. Creditorul a susţinut în faţa instanţei care erau 
valorile la care a mai fost evaluat imobilul de către alţi evaluatori, 
aceste valori fiind mai mari comparativ cu valoarea din raportul 
împotriva căruia a formulat obiecţiuni. În probaţiune s-au depus 

un raport de evaluare din anul 2010 şi un raport de evaluare din 
anul 2014, susţinându-se că acestea respectă standardele, reco-
mandările şi metodologiile de lucru ANEVAR. Reclamanta a 
apreciat că valoarea de piaţă stabilită de evaluator prin raportul de 
evaluare este mult inferioară valorii reale de piaţă a acestui imo-
bil, solicitând instanţei să dispună efectuarea unei noi evaluări a 
imobilului.  

Instanţa a respins obiecţiunile formulate de către creditor, 
apreciindu-le ca nefondate, în considerentele hotărârii judecă-
toreşti reţinându-se că, în realitate, contestatorul este nemulţumit 
de valoarea de piaţă stabilită de evaluatorul desemnat de către 
Comitetul creditorilor fără a aduce argumente în sensul că 

 

KEYWORDS: valuator • valuation report • valuation standards • inspection of goods • inventory items 
 

 

A B S T R A C T  

 
In the judicial practice analysed, challenges were 
issued regarding: material errors and inconsistencies, 
the absence of an inspection for the goods valued, 
the absence of a statement on the valuation 
standards and methodologies, the absence of a 
statement on the valuation method, on ways through 
which the valuator has reached the estimated values, 
the goods leased by the debtor, the absence of a 
valuation for part of a creditor’s receivable, the 
explanation for the fact that the valuator has 
concluded that a receivable owed has a value 
different from the one registered by the debtor. 
 

 

 

ANDREEA-MARIA MAXIM 
Practician în insolvență 

UNPIR, Filiala Cluj 
Evaluator autorizat, specializarea EPI, 
Membru ANEVAR, Filiala Nord-Vest 
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expertul desemnat nu a ţinut cont de anumite reguli, cerinţe ale 
procedurii ori alte elemente care să constituie cauze serioase şi 
obiective menite a justifica o nouă reevaluare, iar simplul fapt că 
experţii extrajudiciari desemnaţi de reclamantă în anul 2010 şi 
2014 au stabilit altă valoare nu justifică admiterea obiecţiunilor 
formulate. 

 
2018-2019: Tribunalul Sălaj 

 Omologarea raportului de evaluare completat. Consta-
tarea calităţii/naturii de creanţă curentă asupra averii debito-
rului a cheltuielilor de judecată efectuate de creditorul contes-
tator. Constatarea calităţii/naturii de creanţă curentă asupra 
averii debitorului a onorariului evaluatorului  

 
Judecătorul-sindic a apreciat necesară efectuarea unui nou 

raport de evaluare, întrucât evaluarea efectuată prin primul raport 
de evaluare a fost sumară şi neconcludentă, neîntregită şi necla-
rificată de răspunsul la obiecţiuni, judecătorul-sindic considerând 
că cel de-al doilea raport de evaluare completat a răspuns cel 
mai bine exigenţelor de evaluare necesare procedurii, cu atât 
mai mult cu cât între prima evaluare şi a doua evaluare com-
pletată au trecut peste doi ani de zile. 

Onorariul evaluatorului nu poate fi suplimentat pentru com-
pletarea raportului de evaluare, întrucât sarcina acestuia era de 
a evalua activele debitorului, în integralitate, pentru care s-a 
negociat cu creditorul contestator un onorariu. Omisiunea eva-
luatorului nu poate să-i profite şi să solicite sume de bani supli-
mentare pentru o muncă a cărei complexitate îi era cunoscută la 
momentul acceptării onorariului negociat cu creditorul, cu atât 
mai mult cu cât nu a efectuat evaluarea în termenul asumat de trei 
săptămâni. 

Cu privire la cheltuielile de judecată solicitate de creditorul 
contestator, acestea i se cuvin în baza art. 453 C. pr. civ., însă, 
având în vedere specificul procedurii insolvenţei, această sumă 
va fi achitată în procedură drept creanţă curentă, alături de suma 
achitată ca avans pentru expertiză evaluatorie şi de taxa judi-
ciară de timbru. Aceeaşi este şi situaţia diferenţei de onorariu 
pentru evaluator, care va fi achitată de către debitor evalua-
torului cu titlu de creanţă curentă asupra averii debitorului, cu 
atât mai mult cu cât de evaluare profită în egală măsură debi-
torul şi creditorii. 

 
2019: Tribunalul Specializat Mureş  

 Admitere în parte a obiecţiunilor formulate de către cre-
ditor împotriva Raportului de evaluare. Încuviinţare obiecţiuni 
formulate de către creditor cu privire la transcrierea eronată a 
valorii imobilului în tabelul centralizator şi cu privire la lipsa 
inspecţiei bunurilor evaluate. Emitere adresă către evaluator, în 
cuprinsul căreia se va face referire la raportul de evaluare în-
tocmit de către acesta, cu menţiunea că are obligaţia să răs-
pundă la obiecţiunile încuviinţate în termen de 25 zile de la 
primirea adresei din partea instanţei 

 
Obiecţiunile formulate de către creditorul bancar împotriva 

raportului de evaluare au avut ca obiect aspecte care privesc 
evaluarea imobilului (adus în garanţia creditorului), menţiunile 
din raport cu referire la ipoteza specială privind inspecţiile unor 
bunuri, printre care şi stocuri, anume lipsa inspecţiei obiectelor de 
inventar; respectiv faptul că evaluatorul nu a efectuat alocări către 
niciun creditor garantat din valoarea bunurilor mobile de gen 
(stocurile) constituite în garanţie. 

Judecătorul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar 
verifică dacă evaluarea efectuată răspunde cerinţelor procedurii, 
neputând cenzura rezultatul acestei evaluări şi nici opţiunea 
evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizată de 
către acesta. 

Creditorul a criticat metoda de evaluare utilizată de către 
evaluator, în sensul că în mod greşit ar fi folosit aceeaşi metodă – 
abordarea prin venit – atât pentru Corp A, cât şi pentru Corp B 
dintr-o construcţie, astfel rezultând o valoare mai mică decât cea 
reală, însă nu pot fi admise obiecţiuni care se referă la rezultatul 
evaluării propriu-zise şi nici cu privire la metoda de evaluare 
efectiv utilizată de către acesta, acestea fiind atributul exclusiv al 
evaluatorului. 

În ceea ce priveşte faptul că valoarea de piaţă a imobilului 
figurează cu două sume diferite în cuprinsul raportului, judecă-
torul-sindic a reţinut că din studierea raportului rezultă că 
într-adevăr este o neconcordanţă privind valoarea imobilului, 
între calculul iniţial şi cel înscris în tabelul centralizator. Fiind 
necesar a se clarifica de către evaluator care dintre valori este cea 
corectă, respectiv care este motivul pentru care există o diferenţă 
între cele două valori, judecătorul-sindic a admis această 
obiecţiune. 

În privinţa menţiunilor din raport referitoare la lipsa inspec-
ţiilor obiectelor de inventar din gestiune a materialelor consu-
mabile, obiectelor de inventar de natura mijloacelor fixe, precum 
şi cele din cuprinsul subcapitolului intitulat „Ipoteze speciale” ce 
guvernează evaluarea obiectelor de inventar şi evaluarea sto-
curilor, din conţinutul raportului rezultă că, astfel cum a arătat 
creditorul, evaluatorul, într-adevăr, a menţionat în cadrul eva-
luării acestor bunuri faptul că nu ar fi avut posibilitatea de a 
realiza inspecţia acestora. 

Conform Standardelor de evaluare a bunurilor elaborate de 
ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de regulă, cu inspecţia 
acestora, judecătorul-sindic apreciind că evaluatorul, în primul 
rând, ar fi trebuit să menţioneze care este motivul pentru care nu 
a inspectat bunurile supuse evaluării, iar, în al doilea rând, ar fi 
trebuit să prezinte metoda de evaluare alternativă aleasă de 
către acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. În consecinţă, 
judecătorul a admis obiecţiunile privind lipsa inspecţiei bunurilor 
evaluate, fiind necesară clarificarea acestor aspecte din partea 
evaluatorului. 

Referitor la faptul că în conţinutul raportului evaluatorul nu 
a efectuat alocări către niciun creditor garantat din valoarea 
bunurilor mobile de gen (stocurile) constituite în garanţie, jude-
cătorul-sindic a considerat că această operaţiune nici nu consti-
tuia un obiectiv al expertizei de evaluare, întrucât, astfel cum 
rezultă din art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, garanţiile vor 
fi alocate de către administratorul judiciar prin tabelul definitiv, 
în funcţie de valoarea bunurilor asupra cărora au fost instituite 
garanţiile, prin urmare, această repartizare nu este atributul 
evaluatorului, ci doar stabilirea valorii propriu-zise a acelor 
bunuri. Pentru aceste motive, judecătorul a apreciat că nu este 
necesară completarea raportului de evaluare cu alocarea pe fie-
care creditor garantat cu bunuri de natura stocurilor, obiecţiunile 
formulate sub acest aspect fiind respinse.  

 
 Admitere în parte a obiecţiunilor formulate de către debi-

toare împotriva Raportului de evaluare. Încuviinţare obiecţiuni 
privind eroarea materială referitor la nr. CF, privind bunurile 
preluate în leasing de către debitoare. Emitere adresă către eva-
luator, cu menţiunea că are obligaţia să răspundă la obiecţiunile 
încuviinţate în termen de 25 zile de la primirea adresei din partea 
instanţei  
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Obiecţiunile formulate de către debitoare împotriva acestui 
raport de evaluare au vizat aspecte care privesc evaluarea terenu-
rilor şi clădirilor, echipamentelor, autovehiculelor, stocurilor, 
creanţelor comerciale şi creanţelor imobilizate. Judecătorul-sindic 
nu se substituie evaluatorului, ci doar verifică dacă evaluarea 
efectuată răspunde cerinţelor procedurii, neputând cenzura rezul-
tatul acestei evaluări şi nici opţiunea evaluatorului privind metoda 
de evaluare efectiv utilizată de către acesta. 

A. Terenuri şi clădiri. Contrar celor arătate de către debitoare, 
judecătorul-sindic a considerat că în procedura de insolvenţă 
valoarea care trebuie stabilită asupra bunurilor debitoarei este 
valoarea de lichidare, iar nicidecum valoarea estimată în 
condiţii de vânzare forţată. De altfel, singurul argument invocat 
este faptul că nu ar mai funcţiona compania, însă acest fapt nu 
duce la o eventuală vânzare forţată a bunurilor debitoarei, ci doar 
la valorificarea acestora în cadrul procedurii de insolvenţă. În 
privinţa faptului că construcţiile speciale nu au o utilitate de sine 
stătătoare, judecătorul-sindic a reţinut că, indiferent de utilitatea 
acestora, acestea au o valoare de sine stătătoare, care pot spori 
eventual valoarea unităţii de producţie de care aparţine, astfel că 
este utilă evaluarea acestora, iar în ceea ce priveşte valoarea 
efectivă, astfel cum s-a menţionat anterior, judecătorul-sindic nu 
poate cenzura rezultatul evaluării efective a bunurilor. Referitor 
la nr. CF care ar fi fost înscris greşit, judecătorul-sindic a consi-
derat că acest aspect trebuie clarificat, pentru a nu exista confuzii 
cu ocazia întocmirii următoarelor acte în procedură (tabelul 
definitiv, planul de reorganizare), admiţând această obiecţiune. 

B. Echipamente. Judecătorul-sindic a apreciat că această 
obiecţiune nu poate fi primită, deoarece cât timp evaluarea bunu-
rilor debitoarei a fost efectuată în cadrul procedurii de insolvenţă 
deschisă împotriva ei, nu se justifică solicitarea ca această eva-
luare să se realizeze în condiţii de vânzare forţată. Prin aceste 
obiecţiuni, debitoarea solicită în esenţă reconsiderarea valorii 
anumitor echipamente, argumentând că din informaţiile obţinute 
de aceasta rezultă o altă valoare a anumitor utilaje, iar valoarea de 
vânzare a altor echipamente ar fi influenţată de situaţia curentă a 
companiilor producătoare sau a cererii de cabluri de pe piaţă. 
Judecătorul-sindic a calificat aceste obiecţiuni ca fiind aspecte 
care ţin de metoda de evaluare aleasă de către evaluator, res-
pectiv realizarea propriu-zisă a evaluării, ceea ce nu poate fi 
cenzurată, astfel cum s-a menţionat anterior. În ceea ce priveşte 
faptul că bunurile preluate în leasing de debitoare s-ar afla în 
proprietatea deplină a acesteia, judecătorul-sindic consideră că 
ar trebui clarificată de către expertul desemnat modalitatea în 
care a înţeles să evalueze acest bunuri, respectiv dacă s-a luat în 
considerare caracterul specific al contractelor prin care debi-
toarea a dobândit sau urmează să dobândească bunurile eva-
luate, urmând a fi admisă această obiecţiune. 

C. Autovehicule. Debitoarea a criticat valoarea stabilită a unui 
autovehicul raportat la valoarea comparabilă a unui autovehicul 
similar conform informaţiilor obţinute de către aceasta; prin 
urmare, se critică efectuarea propriu-zisă a evaluării, ceea ce nu 
poate fi cenzurat, astfel cum s-a menţionat anterior. 

D. Stocuri. Debitoarea a solicitat să se aibă în vedere o altă 
modalitate de evaluare decât cea aleasă de către evaluator, aspect 
care poate fi cenzurat. Judecătorul-sindic a reţinut că s-a invocat 
vechimea stocurilor din gestiuni, respectiv faptul că acestea ar 
trebui să aibă valoarea de piaţă şi cea de lichidare nule. În ceea ce 
priveşte stabilirea valorii pe care ar trebui să o aibă aceste bunuri, 
este atributul exclusiv al expertului, obiecţiunile neputând fi 
admise sub acest aspect, însă judecătorul-sindic a apreciat că eva-
luatorul ar trebui să clarifice dacă a luat în considerare la întoc-
mirea raportului informaţiile cuprinse în aceste obiecţiuni, admi-
ţând cererea debitoarei în acest sens. 

E. Creanţe comerciale/imobilizate. În privinţa acestor creanţe, 
debitoarea a criticat raportul de evaluare, invocând faptul că 
anumite creanţe ar trebui să figureze cu valoarea nulă, pe de-o 
parte, pentru motivul că X SRL se află sub incidenţa legii 
insolvenţei, iar, pe de altă parte, s-a invocat faptul că anumite 
garanţii constau în depozite colaterale executate de finanţatorii 
care le deţineau, respectiv că sunt sume care provin din anterioara 
procedură de insolvenţă a debitoarei. Obiecţiunea care se referă la 
stabilirea propriu-zisă a valorii pe care ar trebui să o aibă aceste 
bunuri nu poate fi admisă, această operaţiune fiind atributul 
exclusiv al expertului, însă judecătorul-sindic a apreciat că eva-
luatorul ar trebui să clarifice dacă a luat în considerare la întoc-
mirea raportului informaţiile cuprinse în aceste obiecţiuni, admi-
ţând cererea debitoarei în acest sens. 

 
 Admitere în parte a obiecţiunilor formulate de către cre-

ditoare împotriva Raportului de evaluare. Încuviinţare obiecţiuni 
formulate de către creditoare cu privire la lipsa inspecţiei bunu-
rilor evaluate şi a menţionării metodologiilor şi standardelor de 
evaluare, precum şi cu privire la lipsa evaluării unei părţi dintre 
creanţele creditoarei. Emitere adresă către evaluator, cu menţiu-
nea că are obligaţia să răspundă la obiecţiunile încuviinţate în 
termen de 25 zile de la primirea adresei din partea instanţei. 
Respingerea celorlalte obiecţiuni formulate de către creditoare 

 
Obiecţiunile conţin critici privind lipsa inspectării efective a 

unor bunuri supuse evaluării, respectiv lipsa precizării de către 
evaluator a metodologiilor şi standardelor de evaluare utilizate în 
vederea evaluării bunurilor debitoarei. Judecătorul-sindic a reţi-
nut că, din conţinutul raportului, s-au confirmat cele arătate de 
către creditoare, anume că evaluatorul, într-adevăr, a menţionat în 
cadrul raportului de evaluare faptul că nu ar fi avut posibilitatea 
de a realiza inspecţia unor bunuri, respectiv nu a arătat în cadrul 
anexelor raportului metoda de evaluare şi modalitatea în care a 
ajuns la valorile inserate în tabele, ci doar rezultatul propriu-zis al 
acestei evaluări. Conform Standardelor de evaluare a bunurilor 
elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de regulă, cu 
inspecţia acestora, judecătorul-sindic apreciind că evaluatorul, în 
primul rând, ar fi trebuit să menţioneze care este motivul pentru 
care nu a inspectat bunurile supuse evaluării, iar, în al doilea 
rând, ar fi trebuit să prezinte metoda de evaluare alternativă 
aleasă de către acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. 
Totodată, având în vedere că, din cauza lipsei menţiunilor privind 
metodologiile şi standardele de evaluare utilizate în vederea 
evaluării bunurilor debitoarei, există o incertitudine asupra 
corectitudinii acestei evaluări, neputând fi verificat dacă eva-
luarea bunurilor s-a efectuat cu respectarea Standardelor de 
evaluare a bunurilor elaborate de ANEVAR şi cu luarea în consi-
derare a unor date obiective, judecătorul-sindic a apreciat că 
sunt necesare clarificări privind aceste aspecte din partea eva-
luatorului, admiţând obiecţiunile. În ceea ce priveşte obiecţiunile 
prin care se critică stabilirea unei valori a activelor de natura 
stocurilor, care diferă faţă de valoarea stocurilor stabilită în data 
de xx.xx.xxxx de către un evaluator independent, judecă-
torul-sindic a reţinut că nu pot fi admise obiecţiuni care se referă 
la rezultatul evaluării propriu-zise şi nici cu privire la metoda de 
evaluare efectiv utilizată de către acesta, acestea fiind atributul 
exclusiv al expertului de evaluare. Astfel, contrar celor invocate, 
evaluatorul nu are îndatorirea de a explica motivul pentru care 
au existat fluctuaţii privind valoarea stocurilor comparativ cu un 
raport de evaluare întocmit anterior deschiderii procedurii împo-
triva debitoarei, ci obiectivul raportului este stabilirea valorii 



8 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 75-76 

 IANUARIE-IUNIE 2021 

PHOENIX 
 

 PR
AC

TIC
Ă J

UD
IC

IA
RĂ

 

activelor debitoarei raportat la data deschiderii procedurii. 
Creditoarea a invocat faptul că au fost excluse din raport o parte 
dintre creanţele bazate pe contractele unor furnizori ce constituie 
parte a garanţiei reale a creditoarei, precum şi situaţia încasărilor, 
executărilor şi a stadiului poliţelor constituite drept garanţie a cre-
ditoarei. Fără a se face aprecieri referitor la aspectul dacă aceste 
creanţe ar trebui incluse în activele debitoarei, respectiv la va-
loarea pe care ar trebui să o aibă, judecătorul-sindic a reţinut că 
evaluatorul ar trebui să clarifice totuşi dacă a avut cunoştinţă de 
aceste contracte de garanţie invocate de către creditoare şi 
motivul pentru care nu au fost evaluate creanţele care constituie 
parte a garanţiei reale a acesteia, admiţând obiecţiunile sub acest 
aspect. În privinţa obiecţiunilor constând în inexistenţa unei 
distribuiri a valorii activelor de natura stocurilor către creditorii 
garantaţi, judecătorul-sindic a reţinut că această operaţiune nici 
nu constituia un obiectiv al expertizei de evaluare, întrucât, astfel 
cum rezultă din art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, garan-
ţiile vor fi alocate de către administratorul judiciar prin tabelul 
definitiv, în funcţie de valoarea bunurilor asupra cărora au fost 
instituite garanţiile. Prin urmare, contrar celor invocate de către 
creditoare, această repartizare nefiind atributul evaluatorului, în 
niciun caz aceasta nu a fost unul dintre scopurile primordiale ale 
raportului atacat, ci doar stabilirea valorii propriu-zise a activelor 
debitoarei. Pentru aceste motive, judecătorul-sindic a apreciat că 
nu este necesară completarea raportului de evaluare cu alocarea 
pe fiecare creditor garantat cu bunuri de natura stocurilor, 
obiecţiunile formulate sub acest aspect fiind respinse. 

 
 Admitere în parte obiecţiuni formulate de către creditoare 

împotriva Raportului de evaluare: încuviinţare obiecţiunile for-
mulate de către creditoare cu privire la lipsa inspecţiei bunurilor 
evaluate cu privire la lipsa menţionării metodei de evaluare, 
respectiv modalitatea în care evaluatorul a ajuns la valorile 
înserate în tabelul anexelor. Emitere adresă către evaluator, cu 
menţiunea că are obligaţia să răspundă la obiecţiunile încu-
viinţate în termen de 25 zile de la primirea adresei din partea 
instanţei. Respingerea celorlalte obiecţiuni 

 
Obiecţiunile formulate de către creditoare împotriva rapor-

tului de evaluare au constat în aspecte care privesc întocmirea 
raportului fără inspectarea totală a bunurilor supuse evaluării şi 
fără indicarea metodei de evaluare şi a modalităţii în care evalua-
torul a ajuns la valorile inserate în mai multe anexe, respectiv au 
fost criticate aspecte privind evaluarea stocurilor şi evaluarea 
autovehiculelor. Judecătorul-sindic nu se substituie evaluatorului, 
ci doar verifică dacă evaluarea efectuată răspunde cerinţelor pro-
cedurii, neputând cenzura rezultatul acestei evaluări şi nici opţiu-
nea evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizată de 
către acesta. Cu privire la obiecţiunile privind menţiunile din 
raport referitoare la lipsa inspectării totale a unor bunuri supuse 
evaluării, anume a bunurilor imobile, mijloacelor fixe, echipa-
mentelor, autovehiculelor, la gestiunea automotive, obiecte de 
inventar, mobilier, stocuri, judecătorul-sindic a reţinut că din con-
ţinutul raportului s-au confirmat cele arătate de către creditoare, 
anume că evaluatorul, într-adevăr, a menţionat în cadrul evaluării 
acestor bunuri faptul că nu ar fi avut posibilitatea de a realiza 
inspecţia acestora. Conform Standardelor de evaluare a bunurilor 
elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de regulă, cu 
inspecţia acestora, judecătorul-sindic apreciind că evaluatorul, în 
primul rând, ar fi trebuit să menţioneze care este motivul pentru 
care nu a inspectat bunurile supuse evaluării, iar, în al doilea 
rând, ar fi trebuit să prezinte metoda de evaluare alternativă 

aleasă de către acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. Au fost 
admise obiecţiunile privind lipsa inspecţiei bunurilor evaluate, 
fiind necesare clarificări privind aceste aspecte din partea evalua-
torului. 

Privitor la obiecţiunile prin care se critică lipsa indicării 
metodei de evaluare şi a modalităţii în care evaluatorul a ajuns la 
valorile inserate în anexe, judecătorul-sindic a reţinut că din con-
ţinutul raportului s-au confirmat cele arătate de către creditoare, 
anume că evaluatorul într-adevăr nu a menţionat în cadrul acestor 
anexe metoda de evaluare şi modalitatea în care a ajuns la 
valorile inserate în tabele, ci doar rezultatul propriu-zis al acestei 
evaluări. În lipsa acestor menţiuni, există o incertitudine asupra 
corectitudinii evaluării, neputând fi verificat dacă evaluarea bunu-
rilor s-a efectuat în baza Standardelor de evaluare a bunurilor 
elaborate de ANEVAR şi cu luarea în considerare a unor date 
obiective, judecătorul-sindic apreciind că sunt necesare clarificări 
privind aceste aspecte din partea evaluatorului, fiind admise 
obiecţiunile. 

Prin obiecţiuni s-a criticat şi metoda de evaluare utilizată de 
către evaluator, în sensul că în mod greşit ar fi evaluat la 0 
structurile de beton, acestea având totuşi o valoare economică, 
respectiv că în mod greşit a utilizat comparabile din anunţuri, însă 
nu pot fi admise obiecţiuni care se referă la rezultatul evaluării 
propriu-zise şi nici cu privire la metoda de evaluare efectiv utili-
zată de către acesta, acestea fiind atributul exclusiv al expertului 
de evaluare. Prin obiecţiunile formulate s-a solicitat să se aibă în 
vedere o altă modalitate de evaluare decât cea aleasă de către 
evaluator, aspect care nu poate fi cenzurat. 

 
 Admitere obiecţiuni formulate de către creditoare: încu-

viinţare obiecţiuni 
 
Obiecţiunile formulate de către societatea creditoare au 

constat în faptul că în anexa raportului de evaluare criticat, în 
cuprinsul căreia au fost evaluate creanţele debitoarei asupra ter-
ţelor persoane, ar fi fost inserat în mod greşit că o anumită creanţă 
a debitoarei asupra acesteia, la data deschiderii procedurii insol-
venţei, era de [x] lei şi a invocat o seria de aspecte în susţinerea 
acestei afirmaţii. Judecătorul-sindic nu se substituie evaluatorului, 
ci doar verifică dacă evaluarea efectuată răspunde cerinţelor pro-
cedurii, neputând cenzura rezultatul acestei evaluări şi nici opţiu-
nea evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizată de 
către acesta. Judecătorul-sindic a reţinut că fără a se face aprecieri 
cu privire la temeinicia celor susţinute de către societatea obiec-
tantă, respectiv valoarea care ar trebui să fie înscrisă în tabelul din 
anexă, evaluatorul ar trebui să clarifice, în primul rând, dacă a 
luat în considerare aspectele învederate prin obiecţiuni, iar, al 
doilea rând, ar trebui să precizeze motivul pentru care a ajuns la 
concluzia că o astfel de creanţă datorată ar avea o altă valoare 
decât cea înscrisă în fişa de cont emisă de debitoare. 

 
 Admitere obiecţiuni formulate de către administratorul 

judiciar împotriva Raportului de evaluare: încuviinţare obiecţi-
uni formulate de către administratorul judiciar 

 
În ceea ce priveşte menţiunea din raportul de evaluare con-

form căreia acest raport, în totalitate sau pe părţi, sau oricare 
referire la acesta, nu poate fi publicat, nici inclus într-un docu-
ment destinat publicităţii fără acordul scris şi prealabil al 
evaluatorului, într-adevăr, astfel cum a arătat administratorul 
judiciar, trebuie reformulat de către evaluator, din moment ce 
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actul întocmit de către acesta este utilizat într-o procedură de 
insolvenţă, iar participanţii la această procedură au dreptul să 
studieze raportul de evaluare întocmit, respectiv urmează a se 
face referire la conţinutul acestuia în actele care urmează a fi 
întocmite în continuare în procedură de către administratorul 
judiciar, acte care sunt supuse publicităţii. Mai mult, chiar şi prin 
hotărârea de soluţionare a obiecţiunilor, judecătorul-sindic anali-
zează conţinutul raportului care, de asemenea, este supus publi-
cităţii, astfel că evaluatorul ar trebui să clarifice termenii folosiţi 
în această privinţă, cu luarea în considerare a finalităţii întoc-
mirii raportului de evaluare, anume de a fi utilizat în cadrul unei 
proceduri de insolvenţă. Referitor la faptul că evaluatorul nu ar 
fi avut acces la toate informaţiile necesare pentru a întocmi 
raportul de expertiză, respectiv nu a realizat inspecţia bunurilor 
evaluate, judecătorul-sindic a considerat că ar trebui să clarifice 
evaluatorul care sunt informaţiile în concret pe care le-a solicitat 
şi nu i-au fost puse la dispoziţie. Conform Standardelor de 
evaluare a bunurilor elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor 
se face, de regulă, cu inspecţia acestora, judecătorul-sindic a apre-
ciind că evaluatorul, în primul rând, ar fi trebuit să menţioneze 
care este motivul pentru care nu a inspectat bunurile supuse 
evaluării, iar, în al doilea rând, ar fi trebuit să prezinte metoda de 
evaluare alternativă aleasă de către acesta, iar nu doar rezultatul 
propriu-zis. Referitor la nr. CF care ar fi fost înscris greşit, 
judecătorul-sindic a considerat că acest aspect trebuie clarificat, 
pentru a nu exista confuzii cu ocazia întocmirii următoarelor acte 
în procedură (tabel definitiv de creanţe, plan de reorganizare), 
admiţând această obiecţiune. 

În privinţa evaluării creanţelor datorate debitoarei, admi-
nistratorul judiciar a criticat raportul de evaluare invocând faptul 
că anumite creanţe au fost evaluate la valoare 0 în funcţie de 
situaţia concretă a debitorului, iar altele nu, deşi au acelaşi ca-
racter. Obiecţiunile care se referă la stabilirea propriu-zisă a 
valorii pe care ar trebui să o aibă aceste bunuri nu pot fi admise, 
această operaţiune fiind atributul exclusiv al expertului, însă 
judecătorul-sindic a apreciat că evaluatorul ar trebui să clarifice 
dacă a luat în considerare la întocmirea raportului informaţiile 
cuprinse în aceste obiecţiuni, iar, în caz afirmativ, să arate care 
este motivul pentru care nu a aplicat acelaşi raţionament în 
privinţa creanţelor aflate în situaţii similare, admiţând cererea 
administratorului judiciar în acest sens. De asemenea, faptul că 
nu a fost menţionat de către evaluator dacă bunurile constând în 
echipamente mai fac sau nu obiectul unor contracte de leasing în 
curs, nefiind detaliate pe finanţatori, necesită ca evaluatorul să 
formuleze un răspuns din care să rezulte aceste aspecte, pentru a 
fi posibilă identificarea proprietarului fiecărui echipament, în 
lipsa acestei clarificări putând fi creată confuzia că bunurile 
preluate în leasing de debitoare s-ar afla în proprietatea deplină 
a acesteia. În ceea ce priveşte faptul că raportul de evaluare nu 
ar respecta prevederile art. 154 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, 
judecătorul-sindic a apreciat că evaluatorul ar trebui să formu-
leze un răspuns şi referitor la aceste critici, respectiv să precizeze 
motivul pentru care în privinţa anumitor bunuri nu a procedat 
atât la o evaluare atât în bloc, cât şi individual. 

 
 Respingere obiecţiuni formulate de către creditoare 
 
Obiecţiunile formulate de către creditoare se referă la faptul 

că evaluatorul ar fi trebuit să identifice bunurile concrete asupra 
cărora creditoarea are un drept de retenţie, în temeiul raporturilor 
contractuale dintre creditoare şi debitoare. Cu titlu preliminar, 

trebuie reţinut că, soluţionând obiecţiunile împotriva raportului de 
evaluare, judecătorul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar 
verifică dacă evaluarea efectuată răspunde cerinţelor procedurii, 
neputând cenzura rezultatul acestei evaluări şi nici opţiunea 
evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizată de către 
acesta. Judecătorul-sindic a reţinut că bunurile a căror evaluare 
defectuoasă a fost invocată de către creditoare au constat în 
materii prime, care au fost evaluate în mod colectiv raportat la 
natura acestor bunuri, iar rezultatul acestei evaluări este cuprins 
în anexa din raportul de evaluare. Evaluatorul a efectuat această 
evaluare în baza procesului-verbal de inventar întocmit de către 
administratorul judiciar în temeiul art. 101 din Legea nr. 85/2014, 
faţă de care nu s-au formulat obiecţiuni în cauză. Judecătorul-sin-
dic a apreciat că, din moment ce în cuprinsul procesului-verbal 
de inventariere nu a existat vreo înscriere separată şi cu speci-
ficaţiile corespunzătoare a materiilor prime reclamate de către 
creditoare, a existat o prezumţie că nu au fost identificate de 
către administratorul judiciar aceste bunuri depozitate separat 
cu inscripţia care să ducă la înscrierea separată în pro-
cesul-verbal de inventariere. Judecătorul-sindic a considerat că, 
întrucât bunurile referitor la care creditoarea a solicitat a fi 
completat raportul de evaluare cu o situaţie din care să rezulte 
valoarea acestora în mod explicit nu au fost identificate în mod 
separat cu ocazia inventarierii bunurilor debitoarei, nici evalua-
torul nu avea obligaţia să identifice şi să stabilească valoarea 
acestora în mod separat. Evaluatorul doar stabileşte valoarea 
bunurilor debitoarei, iar administratorul judiciar, prin tabelul 
definitiv, va stabili drepturile creditorilor asupra acestor bunuri 
sau judecătorul-sindic va stabili care sunt drepturile părţilor 
asupra acestor bunuri, în cazul în care există un conflict juridic 
în acest sens. 

 
 Respingere obiecţiuni formulate de către creditoare 
 
Obiecţiunile formulate de către creditoare împotriva rapor-

tului de evaluare au constat în faptul că nu ar fi fost determinată 
în mod efectiv şi complet valoarea garanţiei reprezentate de ipo-
teca asupra creanţelor constituite de către debitoare în favoarea 
creditorilor, întrucât evaluarea garanţiilor ar fi trebuit să aibă în 
vedere bunurile existente în averea debitoarei la data întocmirii 
evaluării, iar în determinarea valorii garanţiilor asupra creanţelor 
trebuie luate în considerare creanţele existente la momentul întoc-
mirii raportului, precum şi creanţele încasate ulterior datei des-
chiderii procedurii, respectiv evaluatorul ar fi trebuit să eviden-
ţieze în cadrul raportului toate sumele încasate de la data deschi-
derii procedurii şi până la data întocmirii raportului. Judecă-
torul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar verifică dacă 
evaluarea efectuată răspunde cerinţelor procedurii, neputând 
cenzura rezultatul acestei evaluări şi nici opţiunea evaluatorului 
privind metoda de evaluare efectiv utilizată de către acesta. În 
privinţa datei ce ar trebui avută în vedere la evaluarea bunurilor 
debitoarei (garanţiile instituite în favoarea creditoarei), judecă-
torul-sindic a reţinut că în cuprinsul Legii nr. 85/2014 nu se face 
menţiune în mod expres despre această dată, acest aspect 
urmând a fi stabilit pe baza interpretării dispoziţiilor legale, care 
menţionează sau au legătură cu această evaluare. Judecăto-
rul-sindic a constatat că în cauză sunt aplicabile următoarele 
dispoziţii legale din Legea nr. 85/2014: art. 58 alin. (1) lit. p), 
art. 61, art. 62, art. 101, art. 103, art. 112, art. 133 lit. d),  
art. 154 alin. (3), art. 155. Din coroborarea acestor dispoziţii 
legale rezultă că, după inventariere, administratorul judiciar va 
trebui să ia măsurile necesare pentru evaluarea bunurilor din 
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averea debitorului, operaţiune fără de care nu se poate trece la 
întocmirea tabelului definitiv al creanţelor, în măsura în care 
este necesară evaluarea garanţiilor, astfel cum este şi situaţia din 
speţă, şi nici nu s-ar putea întocmi un plan de reorganizare care 
să conţină perspective reale de redresare a societăţii debitoare. 
Prin urmare, având în vedere că această evaluare se realizează 
în procedura generală în perioada de observaţie, după termi-
narea inventarierii, judecătorul-sindic a apreciat că în mod 
corect evaluarea a fost realizată în raport de data deschiderii 
procedurii, aceasta fiind şi data avută în vedere de administra-
torul judiciar pentru întocmirea inventarului, faţă de care nu 
s-au formulat obiecţiuni în cauză. Stabilirea valorii bunurilor la 
data deschiderii procedurii în raport de inventarul realizat prin 
raportare la acelaşi moment poate asigura realizarea unui climat 
concursual, colectiv şi egalitar între creditori, fără riscul de a 
favoriza sau defavoriza anumiţi creditori în raport de fluctuaţiile 
bunurilor în anumite momente. Realizarea evaluării având ca 
dată de referinţă data deschiderii procedurii, fiind un criteriu 
obiectiv ce poate fi avut în vedere în procedură referitor la toţi 
creditorii, este de natură să asigure respectarea acestor principii, 
în condiţiile în care evaluarea are în vedere bunurile aşa cum au 
fost inventariate în raport de situaţia existentă la data deschiderii 
procedurii. Contrar celor invocate de către creditoare, utilizarea 
unei alte date de referinţă, stabilită în mod aleatoriu în raport de 
data efectuării raportului de evaluare, ar fi de natură să creeze 
situaţii de inechitate între creditorii chiar şi de acelaşi rang şi să 
încalce cerinţele de transparenţă şi previzibilitate în procedura 
insolvenţei. De asemenea, creditoarea a concluzionat în mod 
eronat că evaluatorul ar fi pornit de la premisa că soldul de la data 
de xx.xx.xxxx este reprezentat de aceleaşi creanţe înregistrate şi 
la data de yy.yy.yyyy, cât timp evaluatorul a menţionat în mod 
expres că data evaluării este xx.xx.xxxx, rezultând cât se poate de 
evident că soldul reflectă situaţia financiară a debitoarei la această 
dată, iar nu la o dată ulterioară. Chiar dacă au fost încasate 
creanţe ulterior datei deschiderii procedurii, judecătorul-sindic a 
apreciat că, totuşi, starea financiară a debitoarei trebuie stabilită 
raportat la data deschiderii procedurii; desigur că orice modificări 
privind aceste bunuri (creanţe) vor fi luate în considerare şi 
evidenţiate de către administratorul judiciar cu ocazia întocmirii 
tabelului definitiv de creanţe, urmând a cerceta motivele şi efec-
tele acestor modificări în starea financiară a debitoarei, în caz 
contrar nefiind posibilă finalizarea raportului de evaluare, din 
moment ce debitoarea are activitate comercială în continuare. În 
ceea ce priveşte diferenţa dintre valoare de lichidare şi vânzare 
forţată, aceasta este o eroare evidentă în exprimare, din moment 
ce în cadrul preambulului raportului se menţionează că, luând în 
considerare scopul evaluării, tipul valorii adecvat este valoarea de 
piaţă, respectiv valoarea de lichidare, aceste tipuri de valori fiind 
menţionate în restul raportului de evaluare. Având în vedere că 
evaluatorul a indicat motivul pentru care a considerat că în pri-
vinţa societăţilor aflate în insolvenţă probabilitatea de recuperare 
a creanţei este minimă, astfel că a indicat un procent de recu-
perare de 0% din valoarea contabilă, judecătorul-sindic a apreciat 
că nu era necesară cercetarea în amploare a situaţiei financiare a 
acestei debitoare; în măsura în care se vor recupera totuşi aceste 
sume, va fi benefic, evident, creditorilor, pe parcursul derulării 
procedurii de insolvenţă. 

 

2020: Curtea de Apel Mureş 

 Respingere apel declarat împotriva sentinţei prin care au 
fost soluţionate obiecţiunile împotriva raportului de evaluare 

 
În considerentele deciziei civile s-a reţinut că obiecţiunile 

debitoarei-apelante referitoare la valorile avansate de evaluator, la 
metoda de evaluare aleasă nu au putut fi primite, căci acestea 
exprimă poziţia subiectivă a părţii, apelul la un specialist deve-
nind inutil în condiţiile în care judecătorul-sindic, cu concursul 
părţii, ar putea decide în aceste privinţe. Trebuie avut în vedere că 
este vorba de o estimare, şi nu de o cuantificare precisă tra-
ductibilă în formule exacte. Estimarea presupune aplicarea 
raţionamentului profesional al evaluatorului. Suplimentar, s-a 
reţinut, cu referire la situaţia imobilelor, de altfel în acord cu 
judecătorul-sindic, că nu se identifică niciun motiv pentru care 
activele nu pot fi lichidate printr-o vânzare ordonată, în urma 
unei comercializări adecvate, cel avansat de debitoare nefiind 
argumentat, ignorând tocmai procedura care a determinat eva-
luarea bunurilor. Ar fi contrar chiar principiilor fundamentale 
ale procedurii de insolvenţă care urmăresc maximizarea gra-
dului de valorificare a activelor şi de recuperare a creanţelor, 
precum şi valorificarea în timp util şi într-o manieră cât mai 
eficientă a activelor (art. 4 pct. 1 şi 11 din Legea nr. 85/2014). 
Cum în rest criticile s-au subsumat atribuţiilor ce revin evalua-
torului desemnat, Curtea, în temeiul dispoziţiilor art. 480 alin. (1) 
C. pr. civ. a respins apelul declarat. 

 
2020: Tribunalul Maramureş, Secția a II-a civilă de 

contencios administrativ şi fiscal  

 Admitere în parte a obiecţiunilor formulate de creditor 
împotriva Raportului de evaluare a activelor deţinute de către 
debitoare. Încuviinţarea modificării evaluării realizate în pro-
cedură, privitor la creanţele garantate în favoarea creditorului, 
respectiv prin reanalizarea creanţei debitoarei faţă de X SRL, 
precum şi ţinând cont de încasările realizate de debitoare, 
ulterior deschiderii procedurii insolvenţei, raportat la garanţiile 
instituite în favoarea creditorului, dar nu mai puţin de [y] lei. 

 
Pentru evaluarea garanţiilor de către evaluatorul desemnat 

de practicianul în insolvenţă, în scopul întocmirii Tabelului 
definitiv al creanţelor debitoarei, în mod corect, s-a făcut rapor-
tarea la data deschiderii procedurii insolvenţei, având în vedere 
şi împrejurarea că la această dată anumite sume nu erau facturate, 
respectiv că anumite creanţe au fost încasate de către debitoare 
ulterior, nefiind, aşadar, incluse în evaluare. Ţinând cont de pro-
batoriul administrat, de înscrisurile suplimentare depuse de credi-
toare şi de achiesarea la probatoriul propus de administratorul 
judiciar al debitoarei, respectiv de solicitarea relaţiilor de la 
administratorul special al debitoarei şi de răspunsul comunicat, de 
poziţia exprimată de practicianul în insolvenţă, necontestată de 
creditoare, nici chiar în termenul acordat pentru pronunţarea hotă-
rârii pentru depunerea concluziilor scrise, obiecţiunile au fost 
admise în parte, în sensul dispunerii modificării evaluării realizate 
în procedură, privitor la creanţele garantate în favoarea cre-
ditoarei. 
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ADOPTAREA ŞI TRANSPUNEREA DIRECTIVEI PRIVIND A DOUA ŞANSĂ CADRELE DE 
RESTRUCTURARE – REPETIȚIA UNOR COMPROMISURI ACCEPTATE 

ENACTING AND TRANSPOSING THE DIRECTIVE ON SECOND CHANCES RESTRUCTURING 
FRAMEWORKS – REPEATING ACCEPTED COMPROMISE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
1. Originile Directivei (UE) 2019/1023 privind 

cadrele de restructurare 

Încercând a ne întoarce cât mai mult în timp, pentru a putea 
identifica resorturile originare ale primelor încercări de 
uniformizare a mecanismelor de salvare a întreprinderilor aflate 
în dificultate la nivel internaţional, ajungem la Principiile şi 
Băncii Mondiale pentru o insolvenţă efectivă şi protecţia 
drepturilor creditorilor, ediţia 20011.  

În cadrul părţii introductive a acestor Principii, se subliniază 
necesitatea de modernizare a legislaţiilor insolvenţei, în 

contextul crizei financiare a anilor ’90, aducându-se în discuţie 
componenta de “out-of-court corporate workouts”. 

În acest context, un accent prevalent se pune în privinţa 
restructurării afacerilor viabile: „atunci când întreprinderea 
este viabilă, activele sale sunt mult mai valoroase dacă sunt 
păstrate în cadrul unei afaceri restructurate, decât dacă sunt 
valorificate în lichidare. Salvarea afacerii conservă locuri de 
muncă, reprezentând pentru creditori echivalentul unor 
distribuţii mai ridicate, bazate pe o valoare a unei întreprinderi 
în activitate, având potenţialul de a acorda beneficii şi 
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AUGUSTIN FUEREA 

 

KEYWORDS: Directive (EU) 2019/1023 • restructuring frameworks • in-court reorganization  
•  insolvency • cram-down • enterprise rescue • ongoing 

 

A B S T R A C T  

A simple look back at the origins of Directive (EU) 2019/1023 on preventive restructuring frameworks, on 
discharge of debt and disqualifications, and on measures to increase the efficiency of procedures concerning 
restructuring, insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on 
restructuring and insolvency), reveals that its text has been heavily amended since the first version. However, 
nobody can deny that this EU Directive is the compromise that the Member States have reached in order to 
boost restructuring, to allow companies to operate as going concerns either in full or in part, to save jobs and to 
prevent insolvency; it was also the first, intrepid, and successful attempt at aligning the domestic regulations 
regarding the restructuring frameworks and the insolvency. 
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acţionarilor, obţinând pentru statul respectiv avantajele 
restructurării întreprinderilor”2. 

La nivel european, conceptul „celei de a doua şanse” a fost 
conturat în cadrul Comunicării Comisiei din anul 2007, 
Depăşirea stigmatului eşecului în afaceri – pentru politica celei 
de-a doua şanse; implementarea Parteneriatului Lisabona 
pentru creştere şi [salvarea] locurilor de muncă3. 

A urmat Raportul Grupului de experţi nominalizaţi de către 
autorităţile naţionale, intitulat „A doua şansă pentru antre-
prenori: prevenirea falimentului, simplificarea procedurilor şi 
susţinerea unui nou început”4, prezentat în luna ianuarie a 
anului 2011.  

Una dintre direcţiile esenţiale ale acestui Raport a fost 
conturarea unui echilibru între două interese aflate într-un 
conflict iminent: „Pe de o parte, interesele creditorilor trebuie 
protejate. Pe de altă parte, orice sistem trebuie să menţină 
afacerile viabile şi, cel mai important, să creeze 
cadrul necesar pentru ca antreprenorii să-şi 
asume riscuri şi să înceapă o nouă afacere. Acest 
aspect este valoros pentru antreprenori şi pentru 
societate, la nivel larg”. 

Printre ideile promovate în cadrul Raportului, 
se remarcă următoarele: 

• susţinerea conceptului celei de a doua 
şanse este realizată prin încurajarea unei 
schimbări de atitudine în mediul economic 
şi, în general, la nivelul societăţii, pentru un 
nou start-up;  

• este sprijinită introducerea de proceduri 
pentru descărcare de datorii, în cazul debi-
torului care nu a fraudat, în termen de cel 
mult 1 an; 

• trebuie asigurată acordarea garanţiilor 
pentru un nou început al afacerii, pe poziţii 
de egalitate cu cei care nu s-au confruntat 
cu un astfel de eşec;  

• schemele de salvare prin cadre de restruc-
turare au în vedere proceduri care se 
derulează complet în afara instanţelor de judecată. 

A urmat Recomandarea Comisiei din 12 martie 2014 
privind o nouă abordare a eşecului în afaceri şi a insolvenţei5, 
prin care se urmărea crearea unui cadru comun referitor la 
normele naţionale în materie de insolvenţă. S-a considerat astfel 
că „(a) debitorul ar trebui să aibă posibilitatea să îşi restruc-
tureze activitatea într-un stadiu timpuriu, de îndată ce 
probabilitatea insolvenţei este aparentă; (b) debitorul ar trebui 
să păstreze controlul asupra funcţionării de zi cu zi a activităţii 
sale; (c) debitorul ar trebui să aibă posibilitatea să solicite o 
suspendare temporară a cererilor individuale de executare silită; 
(d) un plan de restructurare adoptat cu majoritatea prevăzută în 
dreptul intern ar trebui să fie obligatoriu pentru toţi creditorii cu 
condiţia ca planul respectiv să fie confirmat de către o instanţă; 
(e) noile surse de finanţare necesare pentru punerea în aplicare a 
unui plan de restructurare nu ar trebui să fie declarate nule, 
anulabile sau neexecutabile ca un act în detrimentul masei 
generale a creditorilor”6. 

În Comunicarea Comisiei – Orientări privind ajutoarele de 
stat pentru salvarea şi restructurarea întreprinderilor nefinan-
ciare aflate în dificultate (2014/C 249/01), se remarcă 
următoarele aspecte relevante: 

• „sectoarele de succes ale economiei înregistrează o 
creştere a productivităţii nu pentru că toate întreprinderile 
prezente pe piaţă înregistrează o creştere a productivităţii, 
ci, mai degrabă, deoarece întreprinderile cele mai eficiente 
şi avansate din punct de vedere tehnologic se dezvoltă în 
detrimentul celor care sunt mai puţin eficiente sau care au 
produse depăşite. Ieşirea de pe piaţă a întreprinderilor mai 
puţin eficiente permite concurenţilor mai eficienţi să se 
dezvolte şi să reintroducă active pe piaţă, unde acestea pot 
să fie utilizate într-un mod mai productiv. Intervenind în 
acest proces, ajutoarele pentru salvare şi de restructurare 
pot să încetinească în mod semnificativ creşterea econo-
mică în sectoarele în cauză”;  

• „în cazul în care unele părţi ale unei întreprinderi aflate în 
dificultate rămân în esenţă viabile, întreprinderea poate fi 
în măsură să realizeze o restructurare care să conducă la 

abandonarea anumitor activităţi care gene-
rează structural pierderi şi să permită 
reorganizarea celorlalte activităţi pe o bază 
care să ofere o perspectivă rezonabilă de 
viabilitate pe termen lung”;  

• „procedura de insolvenţă poate să resta-
bilească o întreprindere viabilă pe piaţă prin 
achiziţionarea de către terţi fie a întreprin-
derii respective care îşi continuă activitatea, 
fie a diverselor sale active de producţie”. 

S-a considerat că reacţiile Statelor Membre au 
fost majoritar rezervate7, remarcându-se declaraţia 
Ministerului de Justiţie din Germania, în sensul în 
care Germania nu ar avea nevoie de astfel de 
proceduri8. 

În luna septembrie a anului 2016 a fost elabo-
rată o nouă Comunicare a Comisiei, intitulată 
“Accelerating Reform”9, în cadrul căreia este 
subliniată necesitatea eficientizării cadrelor naţio-
nale de insolvenţă şi restructurare: „diferenţele 
existente […] generează insecuritate juridică, 
obstacole în calea recuperării creanţelor de către 

creditori şi bariere în calea restructurării eficiente a 
întreprinderilor viabile în UE, inclusiv pentru grupurile 
transfrontaliere. Comisia va prezenta în curând o propunere 
privind restructurarea întreprinderilor şi oferirea unei a doua 
şanse, aceste două elemente constituind baza unui cadru 
adecvat în materie de insolvenţă”.  

La finalul anului 2016 a fost înregistrată Propunerea 
Comisiei privind cadrele de restructurare preventivă, a doua 
şansă şi măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de 
restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie, prin care 
au fost trasate anumite priorităţi, considerate a fi funda-
mentale, la nivelul Comisiei Europene: 

„Dreptul insolvenţei acoperă o gamă variată de măsuri, 
începând cu intervenţia timpurie, care se aplică înainte ca o 
societate comercială să se confrunte cu grave dificultăţi, 
trecând prin restructurarea rapidă, prin care se asigură 
păstrarea părţilor viabile ale activităţii, şi prin lichidarea 
activelor, la care se recurge atunci când societăţile comerciale 
nu pot fi salvate în alt mod, şi terminând cu acordarea unei a 
doua şanse către întreprinzătorii oneşti, care ia forma remiterii 
de datorie. 

 
 

Ieşirea de pe 
piață a 
întreprinderilor 
mai puțin 
eficiente  
permite 
concurenților 
mai eficienți  
să se dezvolte  
şi să reintroducă 
active pe  
piață 
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Un cadru juridic al insolvenţei care să funcţioneze bine şi 
să conţină toate aceste măsuri este o parte esenţială a unui bun 
mediu de afaceri, întrucât el sprijină comerţul şi investiţiile, 
ajută la crearea şi păstrarea locurilor de muncă şi ajută 
economiile să amortizeze mai uşor şocurile economice care 
cauzează niveluri ridicate de credite neperformante şi de 
şomaj.” 

 

2. Evoluții şi schimbări substanțiale față de 
propunerea inițială 

La nivelul anului 2018, în cadrul unui parteneriat între mai 
multe universităţi de prestigiu în plan european10, a fost elaborat 
un raport intitulat “Contractualised Distress Resolution in the 
Shadow of the Law” (denumit, în continuare, „Raportul 
CODIRE”), având la bază o analiză a evoluţiilor cadrelor de 
restructurare şi insolvenţă în cadrul a patru jurisdicţii principale: 
Germania, Italia, Spania şi Regatul Unit al Marii Britanii şi al 
Irlandei de Nord. Raportul s-a dorit a reprezenta un set de 
recomandări, adresate atât participanţilor la cadrele de 
restructurare, în general, cât şi, în special, un ansamblu de 
propuneri şi amendamente adresate legiuitorului european, pe 
marginea Propunerii Comisiei COM (2016) 723 final. 

Încă de la început, se remarcă unele concluzii 
ale Raportului CODIRE, şi anume: (i) viziunea 
europeană a propunerii Directivei se îndepărtează 
semnificativ de cadrele formale ale procedurilor de 
insolvenţă, pe care Statele Membre le cunosc şi le 
gestionează de perioade semnificative de timp, o 
astfel de îndepărtare fiind, în egală măsură, gene-
ratoare de riscuri, dar şi de oportunităţi; (ii) redu-
cerea rolului instanţelor de judecată ar creşte totuşi 
riscurile pentru participanţii la proceduri, inclusiv 
pentru sistemele economice, în ansamblul lor. 

Raportul CODIRE include câteva recomandări 
şi perspective, şi anume: 
 Se consideră că nu ar fi necesară intro-

ducerea unor concepte definitorii de tipul 
„praguri”, cum ar fi „criză” sau „proba-
bilitatea insolvenţei”, dacă, la cererea unei anumite 
majorităţi a creditorilor, o autoritate (judiciară sau 
administrativă) ar fi autorizată să stopeze procedura, 
dacă apreciază că este vorba despre existenţa unui abuz;  

 Legiuitorii naţionali ar trebui să creeze structuri legisla-
tive „prietenoase” de restructurare, cu acordarea prio-
rităţii faţă de finanţările noi (“fresh-money”), facilitând 
vânzarea activelor/afacerii în derulare (“on-going”) şi 
îndepărtând/remediind obstacolele ivite în astfel de 
proceduri;  

 Se recunoaşte existenţa unei divergenţe în privinţa 
calificării debitorului ca fiind „încă solvabil” (Eng: still 
solvent) şi se recunoaşte faptul că una dintre îngrijorările 
majore în privinţa scenariului „prevenţiei”, scenariu care 
defineşte şi justifică per se existenţa cadrelor de restruc-
turare, are ca obiect situaţia debitorului care doreşte 
accesarea, dar „a ratat” plăţi. Este descris astfel con-
flictul dintre identificarea unui “equity”, care validează 
ideea de solvabilitate a debitorului, şi neplata unei 
creanţe, care o neagă complet, concluzionându-se în 

sensul imposibilităţii determinării unui adevăr universal 
obiectivat11;  

 Orice creditor sau grup de creditori ar trebui să poată 
depune propriul plan de restructurare;  

 Se recomandă, pentru prima dată, adoptarea regulii de 
prioritate relativă pentru „impunerea” unui plan de 
restructurare, cu verificarea de legalitate de către 
autorităţile judiciare/instanţele de judecată. 

Astfel, regula priorităţii absolute, caracteristică sistemului 
de insolvenţă american12 (Chapter 11), stabileşte faptul că 
niciun creditor inferior în rang nu poate încasa nimic înainte ca 
toţi creditorii superiori în rang să fie plătiţi integral13. Prin 
urmare, sunt două restricţii aduse creditorului inferior în rang: 
una cantitativă (îndestulare completă a categoriei superioare) şi 
una temporală (nu înainte de o îndestulare a categoriei 
superioare)14.  

În plan diametral opus, regula priorităţii relative stabileşte 
faptul că planul de reorganizare este considerat aprobat dacă 
titularii creanţelor care îl resping sunt trataţi „cel puţin la fel de 
favorabil” cu cei din aceeaşi categorie şi „mai favorabil” decât 
titularii creanţelor inferioare în rang. Rezultă astfel că regula de 
prioritate relativă nu are în vedere o epuizare a distribuţiilor 
superioare, pentru calificarea la încasare a categoriilor infe-

rioare, ci o marjă în selecţie şi negociere, care 
permite o repartiţie concomitentă între mai multe 
clase de creditori. 
 Referitor la Planul de restructurare, acesta 

ar trebui să permită transferul, în tot sau în parte, 
al afacerii – on going, inclusiv reducerea, dacă este 
cazul, a forţei de muncă. 

În acest context, au existat comentarii raportate 
la viziunea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, 
viziune materializată în cadrul hotărârii Smallsteps 
BV15, prin care protecţia drepturilor lucrătorilor în 
cazul transferului de întreprinderi, unităţi sau părţi 
de întreprinderi sau unităţi a fost analizată din 
perspectiva unei proceduri de tipul “pre-pack”. 

În acest sens, Curtea a statuat faptul că „o 
operaţiune de «pre-pack» precum cea în discuţie 

în litigiul principal nu îndeplineşte toate condiţiile prevăzute la 
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/2316 şi că, în 
consecinţă, nu se poate deroga de la regimul de protecţie 
prevăzut la articolele 3 şi 4 din această directivă”17. 

Pornind de la această statuare, a rezultat faptul că este 
necesară reglementarea la nivel legislativ a unor proceduri de 
restructurare, prin care se urmăreşte relansarea activităţii, pre-
zervând continuitatea acesteia, tocmai pentru a putea valoriza 
eficient o eventuală necesitate a redimensionării personalului. 
În acest punct a existat o înţelegere comună a problematicii, şi 
anume faptul că, spre deosebire de restructurare, procedura de 
insolvenţă se caracterizează prin maximizarea distribuţiilor, în 
timp ce restructurarea urmăreşte prioritar o continuitate şi o 
salvare a activităţii în derulare, prezentând anumite caracte-
ristici specifice procedurilor formale de insolvenţă, acestea din 
urmă constituind o excepţie consacrată de la principiile 
Directivei 2001/23/CE a Consiliului. 

În acest sens, sunt relevante punctele 48 şi 49 din hotărârea 
Curţii Smallsteps BV: 

„În ceea ce priveşte diferenţele dintre aceste două tipuri de 
procedură, astfel cum a precizat avocatul general la punctele 
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57 şi 58 din concluzii, o procedură urmăreşte continuarea 
activităţii atunci când aceasta vizează protecţia caracterului 
operaţional al întreprinderii sau al unităţilor sale viabile. În 
schimb, o procedură care vizează lichidarea bunurilor 
urmăreşte maximizarea satisfacerii colective a creditorilor. 
Deşi nu este exclus să poată exista o anumită suprapunere între 
aceste două obiective pe care le urmăreşte o procedură dată, 
obiectivul principal al unei proceduri care urmăreşte 
continuarea activităţii întreprinderii rămâne, în orice caz, 
salvarea întreprinderii respective. 

În speţă, din decizia de trimitere reiese că o operaţiune de 
«pre-pack» precum cea în discuţie în litigiul principal 
urmăreşte pregătirea cesiunii în cele mai mici detalii pentru a 
permite relansarea rapidă a unităţilor viabile ale întreprinderii 
după declararea falimentului din preocuparea de a evita astfel 
ruptura care ar rezulta din cesiunea brutală a activităţilor 
acestei întreprinderi la data pronunţării fali-
mentului, astfel încât să se menţină valoarea 
respectivei întreprinderi şi forţa de muncă”. 
 Viabilitatea planului de restructurare 

trebuie să fie certificată de consultanţii care 
redactează planul. Succesul unei restructurări 
poate fi compromis de previziunile incorecte de 
cash-flow, ca atare se recomandă o demonstraţie 
solidă. 

 

3. Adoptarea Directivei privind 
cadrele de restructurare preventivă, 
remiterea de datorie şi decăderile, 
precum şi măsurile de sporire a eficienței 
procedurilor de restructurare, de 
insolvență şi de remitere de datorie 
(denumită în continuare „Directiva 
privind cadrele de restructurare şi 
insolvența”) 

Contextul în care au apărut toate aceste 
preocupări privind adoptarea şi, ulterior, transpunerea 
Directivei analizate poate fi plasat, în timp, chiar în anii ’90, de 
când, la nivelul Uniunii Europene, s-a luat în calcul extinderea 
acesteia spre Europa Centrală şi de Est. Caracterul şi aşa destul 
de eterogen, la acea dată, nu a făcut altceva decât să se 
accentueze, în sensul existenţei unor state puternice din punct 
de vedere economic, medii, dar nu numai. Toate acestea erau 
state cu economie de piaţă. Lor li se alătură, după anul 1990, 
încă 13 state, adepte, până atunci, ale unei economii centralizate 
bazate pe alte criterii şi valori, între aceste state găsindu-se şi 
România. Este motivul pentru care concepte precum cele de 
restructurare şi insolvenţa erau mai puţin cunoscute şi aplicate. 
Într-o astfel de diversitate, inclusiv de natură economică, într-o 
economie de piaţă în care concurenţa este cuvântul de ordine, 
apare necesitatea adoptării Directivei (UE) 2019/102318. 

După mai multe etape care au fost parcurse, în final, 
Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare 
preventivă, remiterea de datorie şi decăderile, precum şi 
măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de restructurare, de 
insolvenţă şi de remitere de datorie a fost adoptată în 
Parlamentul European la data de 29 martie 2019, în procedură 
ordinară, şi publicată în Jurnalul Oficial19. Este Directiva 

cunoscută, în timp, şi sub denumirea de „Directiva privind a 
doua şansă”, respectiv „Directiva privind o nouă şansă”. În 
cadrul procedurii legislative, Germania şi Portugalia au 
formulat două declaraţii de rezervă, considerându-se că ar 
exista posibilitatea fraudării legii. 

Declaraţia de rezervă formulată de Germania are următorul 
conţinut: „în contextul uniunii bancare, propunerea nu aduce o 
contribuţie semnificativă la măsurile necesare pentru redu-
cerea durabilă şi evitarea, pe viitor, a creditărilor neperfor-
mante”. În ceea ce priveşte Portugalia, aceasta s-a poziţionat în 
sensul exprimării îngrijorării în raport de aplicarea instru-
mentului remiterii de datorie şi în privinţa obligaţiilor bugetare, 
considerând astfel că: „statele membre pot să menţină sau să 
introducă dispoziţii care să excludă sau să restricţioneze 
accesul la remiterea de datorie, în cazul datoriilor fiscale”. 

Un alt act juridic al UE, de tipul regulamentului, ar putea fi, 
în viitor, preferat, dacă avem în vedere evoluţiile pe 
care şi le doresc statele mari, puternice, membre ale 
UE care, în permanenţă, se raportează la marile 
economii ale lumii20. 

În mediul academic au fost semnalate reacţii 
energice referitoare la adoptarea Directivei privind 
cadrele de restructurare, poziţiile fiind susţinute 
argumentat, fie în sensul îngrijorărilor privind 
efectele acestui important act normativ european, 
fie, dimpotrivă, în sensul relevării avantajelor şi 
beneficiilor aşteptate. 

Vom reda, în cele ce urmează, două astfel de 
opinii. 

În cadrul articolului intitulat “The Imminent 
Distortion of European Private, Company and 
Insolvency Law by the Introduction of Relative 
Priority European Style”21 (Ro: Iminenta deviere a 
dreptului privat european, a dreptului societar şi a 
dreptului insolvenţei, prin introducerea stilului 
european al priorităţii relative), R. de Weijs,  
A. Jonkers şi M. Malakotipour îşi manifestă 
puternice rezerve faţă de funcţionalitatea în viitor a 

Directivei. 
Astfel, unii autori consideră că selecţia regulii de prioritate 

este esenţială pentru că aceasta protejează de abuz şi de 
utilizarea oportunistă a insolvenţei. De asemenea, se exprimă 
temerea privind utilizarea onestă a mecanismelor de restruc-
turare, întrucât s-ar deschide astfel calea pentru acţionari de a 
„orchestra procedura”, „reţinând distribuţii cuvenite cre-
ditorilor”. 

În sens contrar, studiul elaborat de Ignacio Tirado şi Riz 
Mokal, intitulat “Has Newton had his day? Relativity and 
realism in European restructuring”22 (Ro: Este Newton 
depăşit? Relativitate şi realism în restructurările europene) 
răspunde argumentat îngrijorărilor exprimate, considerând că 
schimbările sunt necesare pentru a evolua, cu alte cuvinte 
regulile unei lichidări (statice) nu sunt compatibile cu 
restructurarea (în dinamica sa):  

„Ar trebui să devenim realişti în privinţa protejării 
intereselor creditorilor. A se avea în vedere un debitor care 
este, conform balanţei financiare, insolvent, dar care este pe 
deplin capabil să-şi achite datoriile pe măsură ce acestea devin 
scadente, din încasările generate de business-ul operaţional. 
[…] Regula priorităţii absolute, ca şi spaţiul absolut, a fost în 
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mod esenţial necesară pentru progres, dar în prezent ar trebui 
reconsiderată ca fiind un obstacol”. 

4. Probleme în dezbatere şi compromisuri: 
Propunerea Preşedintelului Parlamentului European 
către Consiliu (Bruxelles, 1 octombrie 2018) 

La data de 1 octombrie 2018 a fost comunicată Propunerea 
Preşedintelui Parlamentului European către Consiliu, 
arătându-se faptul că au existat intense dezbateri şi analize la 
nivel tehnic, rezultatele prezentate fiind echivalentul unei soluţii 
de compromis echitabil. În cele ce urmează, vom prezenta 
principalele puncte aflate în dezbatere la acel moment, precum 
şi soluţiile propuse. 

 
a) Accesul la cadrele de restructurare 
Statele Membre, în general, au agreat în cadrul negocierilor 

principiul conform căruia un debitor, confruntat cu 
„probabilitatea insolvenţei”, ar trebui să aibă acces la cadrele de 
restructurare. Cu toate acestea, anumite State Membre au 
exprimat unele îngrijorări în privinţa faptului că o 
astfel de permisiune, acordată debitorilor care nu 
au nicio şansă de viabilitate, de a accesa cadrele 
de restructurare, va cauza întârzieri de neacceptat 
în deschiderea unei proceduri de insolvenţă, cu 
riscul reducerii valorii activelor. Acest risc a fost 
atent analizat. 

Compromisul la care s-a ajuns este reprezentat 
de permisiunea acordată Statelor Membre de a 
introduce un test de viabilitate, în anumite condiţii. 
Testul este opţional, pentru a permite altor State 
Membre să acorde un acces mai facil la cadrele de 
restructurare, dacă vor considera convenabil un 
astfel de instrument.  

Unele State Membre au dorit să permită şi 
creditorilor să solicite accesarea cadrelor de 
restructurare pentru debitorul lor. De asemenea, 
textul propus este un compromis, pentru a acorda o 
astfel de permisiune. 

 
b) Desemnarea obligatorie a unui practician 

în restructurare 
Statele Membre au fost de acord în privinţa conceptului de 

“debtor – in – possession”, adică un control, cel puţin parţial, în 
privinţa activelor şi a operaţiunilor curente. În acest scop, 
Comisia a propus ca desemnarea unui practician în restructurare 
să fie opţională. 

Anumite State Membre şi-au exprimat îngrijorarea în 
privinţa unui astfel de statut, considerând că doar desemnarea 
unui practician este de natură a creşte eficienţa procedurilor, 
asigurând, totodată, protecţia şi garanţiile necesare pentru toate 
părţile implicate. 

Compromisul textului propus conduce la desemnarea 
obligatorie în cazurile în care legea naţională va statua în acest 
sens, considerentele propunerii Directivei enumerând astfel de 
cazuri, dar cu titlu exemplificativ. 

 
c) Suspendarea executărilor silite pentru a conserva 

continuitatea afacerii 
Statele Membre nu au avut o poziţie unitară în privinţa 

duratei suspendării. Unele dintre acestea au avut în vedere o 

durată redusă, considerând că astfel sunt protejaţi eficient 
creditorii, altele au preferat o suspendare mai lungă ca durată, 
pentru a acorda debitorului suficient timp pentru a construi un 
plan de restructurare, cel puţin în cauzele complexe. 

Compromisul textului propus are în vedere un minim de 4 
luni, care poate fi extins de o autoritate administrativă/judiciară 
până la 12 luni.  

Având în vedere aceste praguri, Statele Membre au posibi-
litatea de a introduce perioade mai scurte în privinţa sus-
pendării.  

Viziuni diferite au fost avute în vedere de Statele Membre şi 
în privinţa posibilităţii instanţei de judecată de a ridica 
suspendarea – fiind în analiză temerea de a se ajunge la 
reducerea şansei debitorilor de a eficientiza o restructurare şi 
protecţia intereselor creditorilor.  

Tocmai de aceea, cel de-al doilea compromis propus constă 
în posibilitatea acordată Statelor Membre de a ridica 
suspendarea, atunci când se ajunge la concluzia prejudicierii 
creditorilor – limita minimă fiind, totuşi, de 4 luni. 

 
d) Formarea claselor de creditori 
Propunerea Comisiei a fost aceea de a intro-

duce obligativitatea formării de clase diferite de 
creditori, conform intereselor comune identifi-
cate/identificabile. În acest context, unele State 
Membre s-au opus, susţinând faptul că un astfel 
de sistem nu se regăseşte în legislaţiile naţionale, 
fiind împovărător, consumator de resurse şi, în 
multe situaţii, lipsit de necesitate. 

Un exemplu clasic a fost considerat cel al 
întreprinderilor mici şi mijlocii, care se caracte-
rizează prin capital social redus şi puţini creditori. 

Compromisul propus este acela de a acorda 
Statelor Membre posibilitatea de a nu forma clase 
separate de creditori în cadrul restructurării 
IMM-urilor. 

 
e) „Impunerea” planului de restructurare 
Pentru multe State Membre, mecanismul de 

„impunere a unui plan de restructurare” (Eng: 
“cram-down”) a constituit un element de noutate, nefiind 
cunoscut sistemelor naţionale de insolvenţă. 

Două probleme majore au fost sesizate în cadrul 
negocierilor: (i) evaluarea patrimoniului debitorului în scopul 
de a determina care sunt clasele de creditori care nu vor 
beneficia de distribuţii (“out-of-money”), ca atare nu au interes 
în a susţine un vot pentru a impune planul; (ii) introducerea 
regulii de prioritate absolută, prin care un creditor care nu 
susţine planul de restructurare va fi îndestulat complet, înaintea 
oricărei alte potenţiale distribuţii către clasele inferioare. 

Acesta a fost contextul în care unele State Membre au 
considerat regula de prioritate absolută ca fiind extrem de 
restrictivă, introducând obstacole majore într-o restructurare. În 
sens contrar, alte State Membre au considerat că regula de 
prioritate absolută este singura care a fost „testată” în sistemele 
de insolvenţă, beneficiind de certitudine. 

Compromisul propus, privind textul, are în vedere (i) posi-
bilitatea de a se introduce un criteriu subsidiar în impunerea 
planului, şi anume votul pozitiv al majorităţii claselor, în cadrul 
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căreia cel puţin una ar trebui să fie o clasă garantată sau o clasă 
superioară celei chirografare; (ii) faptul că regula de prioritate 
relativă poate să reprezinte o opţiune, raportat la regula de 
prioritate absolută. 

 

5. “The Greatest Compromise in the Final Text” 
(Ro: Cel mai mare compromis în textul final)  
Cap. 4, JCOERE Consortium, 2019 

În esenţă, trebuie avut în vedere modul diferit sub care 
insolvenţa este percepută, la nivelul doctrinelor economice. 
Astfel, o soluţie tradiţională consideră legislaţia insolvenţei ca 
fiind soluţia finală şi adecvată pentru recuperarea creanţelor23. 
În schimb, percepţia modernă a dreptului insolvenţei tratează 
insolvenţa ca fiind „mai mult decât o problemă economică, şi 
anume una morală, politică, personală şi socială, care 
afectează toţi participanţii”; „având tendinţa de a proteja 
partea mai vulnerabilă”24. De altfel, obiectivele propuse pentru 
adoptarea Directivei sunt în acelaşi sens. 

S-a ridicat problema dacă, într-adevăr, 
avându-se în vedere natura complicată a restructu-
rărilor, riscul de diminuare a distribuţiilor valorice 
către creditori sau riscul manipulării strategice a 
procedurilor, astfel de proceduri aduc mai multe 
beneficii decât pierderi25.  

Directiva privind cadrele de restructurare 
stabileşte faptul că noţiunile de „insolvenţă” şi 
„probabilitate a insolvenţei” urmează a fi definite 
de legislaţiile naţionale, scopul fiind însă acela de 
a localiza restructurarea înaintea insolvenţei, însă 
fără a clarifica „cât de anterioare” ar trebui să fie 
cadrele de restructurare faţă de insolvenţă. 

Instituţiile Uniunii Europene au adoptat poziţii 
diferite în timpul negocierilor: Comisia, în calitatea sa de 
executiv al UE şi garant al intereselor acesteia, a pledat pentru 
un grad mai mare de uniformizare a cadrelor de restructurare, 
conform Chapter 11 şi English Scheme of Arrangements; 
Parlamentul European, ca reprezentant al intereselor cetăţenilor 
UE, a acţionat precaut, cu predilecţie în scopul protejării 
locurilor de muncă; Consiliul, promovând interesele Statelor 
Membre, în calitatea sa de co-legislativ al UE alături de 
Parlamentul European, a încercat să permită o flexibilitate cât 
mai ridicată legiuitorilor naţionali în transpunerea Directivei. 

Raportat la ideea acceptării unui „compromis”, Statele 
Membre au reuşit să finalizeze acest proiect care se doreşte a fi 
reflectarea unei viziuni comune şi a unui efort de uniformizare a 
legislaţiilor interne. 

 

6. Directiva privind cadrele de restructurare – un 
nou început 

În mod cert, Directiva privind cadrele de restructurare a 
venit cu multe concepţii şi mentalităţi noi.  

Dezbaterile intense care au avut loc vizează anumite pro-
bleme faţă de care Statele Membre au acceptat compromisuri. 
Este adevărat faptul că s-a început cu nevoia de uniformizare a 
sistemelor legislative naţionale şi s-a ajuns la permisiunea 
implementării unor soluţii diferite, însă dezbaterile au 
demonstrat faptul că nu există o soluţie universală. Poate, mai 
mult decât atât, chiar dacă o astfel de soluţie universală ar fi 

disponibilă, aceasta ar fi departe de a fi acceptată ca „soluţie”, 
atunci când este oferită ca atare. 

Accentuând în privinţa evoluţiei surprinzătoare a Directivei, 
prof. Cristoph G. Paulus a concluzionat astfel: „Directiva 
permite Statelor Membre să rămână consecvente faţă de 
particularităţile sistemelor proprii [...] Există îngrijorarea că 
ceea ce s-a dorit a fi iniţial o idee excelentă de armonizare s-a 
transformat într-o pluralitate de posibilităţi [...] Cu toate 
acestea, există speranţa că măsurile conţinute de Directivă îşi 
vor demonstra pe deplin potenţialul, în beneficiul debitorilor, în 
cadrul Uniunii Europene. Având în vedere faptul că au trecut 
mai mult de 20 de ani de când Comisia s-a aplecat asupra 
acestui domeniu al dreptului, este minunat şi lăudabil cât de 
mult s-a realizat şi cât de mult s-a dezvoltat această latură”26. 

Un alt element având un impact major în momentul 
transpunerii Directivei este cel derivat din costul finanţării, 
prin raportare la percepţia actorilor implicaţi în fenomenul 
restructurărilor.  

Simplificând complicate teorii economice, 
rezultanta este nivelul de încredere. Cu alte 
cuvinte, ceea ce se consideră a fi un fenomen 
previzibil şi cert ar trebui să fie în controlul celor 
care acordă şi gestionează finanţarea. Fiecare 
structură nou creată, şi care reflectă reticenţe în 
evoluţia ulterioară, generează – cel puţin la început 
– o reacţie de neîncredere, cu efect direct în costul 
finanţării. 

La nivelul dinamicii construcţiilor economice, 
elementul „încredere” a fost analizat, sub efectul 
avers-revers, astfel: 

„Costul general al finanţării este redus atunci 
când creditorilor li se acordă posibilitatea de a 
controla comportamentul debitorilor, comparativ 

cu situaţiile în care sistemul de drept le oferă o protecţie 
economică a intereselor prin intermediul garanţiilor în 
insolvenţă”27. 

„Dacă sistemul este construit de o manieră care să permită 
prea simplu o «imunitate» creditorilor, costul finanţării pare a 
fi prea ridicat în opinia debitorilor înşişi, care şi-ar asuma 
astfel riscul ca activele să fie risipite la primele semne de 
dificultate financiară, demonstrând, în consecinţă, o lipsă de 
responsabilizare în a accepta propria vină”28. 

Pe de altă parte, evoluţia Directivei a condus la traversarea 
liniei procedurilor formale de insolvenţă, regândind complet 
structura contractuală a unei negocieri între creditori şi 
debitorul lor, în sensul său clasic.  

Este adevărat că specificul negocierilor se regăseşte pe 
tărâm contractual, unde libertatea de a accepta sau de a refuza 
este esenţa dreptului. Apariţia conceptului de “cram-down” 
(impunerea unui plan de restructurare) în acest teritoriu al 
libertăţii de negociere bulversează complet reperele tradiţionale 
ale dreptului clasic, rupând linia de echilibru.  

Sunt greu de armonizat concepte antagonice. De asemenea, 
este şi mai greu de acceptat faptul că o astfel de încercare de 
armonizare se face în scopul de a crea un nivel solid de 
încredere între creditorii astfel „negociaţi” şi debitorul care, în 
final, „a impus”. 

Tocmai de aceea, printre criticile adresate formei finale sub 
care a fost adoptată Directiva sunt şi cele privind rezultanta 
atipică a încercării de armonizare a două lumi complet diferite: 
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„Frenezia legislativă a creat o normă a restructurării şi insol-
venţei, o zonă juridică căreia îi lipsesc bazele fundamentale, cu 
linii clare între procedurile de insolvenţă şi restructurare [...] 
Orice soluţie care trece peste linia comună impune un acord 
între debitor şi (cei mai mulţi dintre) creditori. O astfel de 
soluţie este, întotdeauna, una contractuală şi, în consecinţă, 
orice cadru legal în susţinerea acestor acorduri ar trebui să fie 
bazat pe contracte şi pe principiile legislaţiei societare, iar nu 
pe cele ale legislaţiei insolvenţei”29. 

 

7. Proiectul de lege vizând transpunerea 
Directivei privind cadrele de restructurare – 
probleme noi şi vechi 

Importanţa acestei Directive este una covârşitoare, dat fiind 
faptul că, în general, „directivele sunt extrem de utile atunci 
când scopul urmărit este armonizarea legislaţiilor [Statelor 
Membre ale Uniunii Europene] într-un anumit domeniu sau 
introducerea unor reforme legislative complexe”30, cum este 
cazul cadrelor de restructurare preventivă. Prin transpunerea 
oricărei directive, statul beneficiază de „o marjă de apreciere cu 
privire la modul de punere în aplicare”31 a acesteia, dar acest 
lucru nu înseamnă că „directivele sunt vagi”32, deoarece 
„rezultatele pe care trebuie să le atingă statele membre sunt 
stabilite în cele mai mici detalii”33. Neluarea în considerare a 
acestor detalii conduce, în mod implicit, la situaţia potrivit 
căreia Statele Membre sunt răspunzătoare pentru un eventual 
prejudiciu cauzat prin netranspunerea corectă şi completă a unei 
directive34. 

Este în afara oricărei îndoieli faptul că absenţa unei com-
plete armonizări a cadrelor de restructurare preventivă prin 
intermediul Directivei lasă posibilitatea Statelor Membre, 
trecând peste riscul evident de forum-shopping, de a adapta 
legislaţia Uniunii Europene la condiţiile, realităţile şi particu-
larităţile naţionale. Cu toate acestea, „Eficienţa economică a 
legislaţiei insolvenţei depinde de condiţiile economice şi 
caracteristicile pieţelor financiare din fiecare ţară, precum şi 
de cât de sofisticate sunt instituţiile şi actorii implicaţi în 
restructurarea afacerilor viabile”35. 

Procedurile de restructurare propuse de proiectul legislativ de 
transpunere36 a Directivei sunt, în mod cert, atractive, flexibile, 
conferind curaj debitorului să le aplice. Analizând instrumentele 
create prin aceste proceduri de restructurare, rezultă că debitorul 
chiar se poate restructura, şi are toate şansele să o facă. Problema 
rămâne cea a accesului la astfel de cadre de restructurare, pentru 
acei debitori care ar încerca să le utilizeze de o manieră injustă. 
Problema nu este însă nouă: pe de o parte, aceasta este o 
problemă intens dezbătută la nivelul Statelor Membre, pe de altă 
parte, istoricul legislativ al insolvenţelor din România a mai 
semnalat situaţii de dezechilibru la nivelul utilizării oneste a 
procedurilor de insolvenţă. 

Soluţia este cea a existenţei unor „puncte de control”, 
suficient de eficiente la nivelul activării lor, stabilite la un 
moment incipient în derularea procedurilor, astfel încât cadrele 
de restructurare să rămână în echilibru. 

Restructurarea merită această şansă. 
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TRANSPUNEREA DIRECTIVEI (UE) 2019/1023 
CONCORDATUL PREVENTIV 

TRANSPOSING DIRECTIVE (EU) 2019/1023 
THE “CONCORDAT PREVENTIV” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Noi perspective 

În preambulul său, Directiva (UE) 2019/10231 enunţă 
neechivoc că obiectivul său este contribuţia „la buna 
funcţionare a pieţei interne şi de a îndepărta obstacolele din 
calea exercitării libertăţilor fundamentale, cum ar fi libera 
circulaţie a capitalurilor şi libertatea de stabilire, obstacole 
rezultate din diferenţele dintre dispoziţiile legale şi procedurile 
naţionale referitoare la restructurarea preventivă (...) procedurile 
de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie devin 
mai eficace, în special prin scurtarea duratei acestora. (...) Între 
statele membre există diferenţe în ceea ce priveşte numărul de 

proceduri la care debitorii aflaţi în dificultăţi financiare pot 
recurge pentru a-şi restructura activitatea comercială. Unele 
state membre dispun de un număr limitat de proceduri care 
permit întreprinderilor să îşi restructureze activitatea numai 
într-o etapă relativ târzie, în contextul procedurilor de 
insolvenţă. În alte state membre, restructurarea este posibilă 
într-o etapă mai timpurie, dar procedurile existente fie nu sunt 
pe cât de eficace ar trebui, fie sunt foarte formale, în special 
deoarece limitează posibilitatea de a se recurge la acorduri 
extrajudiciare. Soluţiile preventive sunt o tendinţă în creştere în 
dreptul în materie de insolvenţă. Tendinţa este de a privilegia 
abordări care, spre deosebire de abordarea tradiţională constând 

 

KEYWORDS: ‘concordat preventiv’ • restructuring plan • automatic stay • affected creditors  
• homologation • ex parte proceedings • damages • debts reverted • reduction of debts 

 

A B S T R A C T  

 

The bill implementing the transposition of Directive (EU) 
2019/1023 introduces the ‘concordat preventiv’ judicial 
proceedings that entail an automatic stay of the 
individual enforcement proceedings. The debtor 
proposes to their affected creditors a restructuring plan 
that allows for a recovery of their debts at a rate higher 
than the recovery rate they would benefit from in their 
respective individual enforcement proceedings or in the 
debtor’s insolvency proceedings. The restructuring plan is 
voted by these creditors or is imposed to them by the 
insolvency judge’s decision to homologate it, given in ex 
parte proceedings. All creditors may appeal the 
insolvency’s judge decision to homologate the 
restructuring plan. The appellate court, upholding the 
appeal(s), may order the debtor to amend their 
restructuring plan and it may award damages to the 
aggrieved appellant creditor. In case the debtor fails to 
fulfil their obligations under the homologated 
restructuring plan, all the restructured debts are 
automatically reverted to their initial values, interest 
included. In case the restructuring plan is successfully 
implemented, the reductions in the restructured debts 
become final on the date the decision closing the 
proceedings is passed.  

 
Judecător 

FLAVIUS-IANCU MOȚU 
Tribunalul Specializat Cluj 
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în lichidarea unei întreprinderi aflate în dificultăţi financiare, au 
drept obiectiv readucerea acesteia la o stare bună sau, cel puţin, 
salvarea acelor unităţi care încă sunt viabile din punct de vedere 
economic. Deseori, această abordare contribuie, printre alte 
beneficii pentru economie, la păstrarea locurilor de muncă sau 
la reducerea pierderilor evitabile de locuri de muncă. În plus, 
gradul de implicare în cadrele de restructurare preventivă a 
autorităţilor judiciare sau administrative, ori a celor numiţi de 
aceste autorităţi variază de la lipsa implicării sau implicare 
minimă în unele state membre, până la implicare deplină în alte 
state membre”. 

Dreptul pozitiv român cunoaşte, la ora actuală, două 
proceduri de prevenire a insolvenţei2: mandatul ad-hoc şi 
concordatul preventiv, ambele judiciare. Din păcate, niciuna 
dintre aceste două proceduri nu se bucură de popularitate în 
rândul debitorilor aflaţi în dificultate şi al creditorilor lor, aşa 
cum rezultă din numărul extrem de redus de cereri cu aceste 
obiecte înregistrate pe rolurile instanţelor de judecată. 

În acest context, la cererea beneficiarului – Ministerul 
Justiţiei –, unul dintre obiectivele echipei de 
proiect3 a fost acela de a adapta procedura concor-
datului preventiv astfel încât aceasta, pe de o parte, 
să corespundă cerinţelor Directivei (UE) 
2019/1023, iar pe de altă parte, să devină o 
procedură de restructurare preventivă rapidă şi 
uşor accesibilă debitorilor aflaţi în dificultate, cu 
respectarea drepturilor creditorilor participanţi la 
această procedură. 

Acest demers a presupus în primul rând o 
schimbare de perspectivă asupra concordatului 
preventiv. În acest sens, proiectul de lege aban-
donează calificarea legală a concordatului pre-
ventiv, „contract” [art. 36 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, în forma actuală], în favoarea naturii procedurale a 
acestei instituţii juridice. Astfel, concordatul preventiv devine 
procedura prin intermediul căreia un plan de restructurare este 
adoptat de titularii creanţelor afectate sau este impus acestora 
(cram-down), în anumite situaţii chiar prin votul favorabil al 
unei singure clase de creanţe afectate (cross-class cram-down). 

Tot în spiritul Directivei (UE) 2019/1023, proiectul de lege 
propune o nouă paradigmă a pre-insolvenţei: spre deosebire de 
procedura insolvenţei, care este aplicabilă tuturor creditorilor 
ale căror creanţe sunt înscrise în tabel, creditorii îndreptăţiţi să 
participe la procedurile de pre-insolvenţă sunt doar creditorii 
titulari ai creanţelor afectate de planul de restructurare. Astfel, 
deşi procedurile de pre-insolvenţă rămân proceduri colective, 
debitorul aflat în stare de dificultate devine îndreptăţit să 
propună un plan de restructurare prin care să afecteze doar o 
parte dintre creanţele împotriva averii sale, cu justificarea 
corespunzătoare a excluderii de la afectare a unor categorii de 
creanţe. Totodată, proiectul de lege enunţă în mod explicit o 
caracteristică până acum implicită a dreptului român al 
pre-insolvenţei şi al insolvenţei: votul creditorilor, fie asupra 
acordului de restructurare, fie asupra planului de restructurare, 
fie asupra planului de reorganizare, este în realitate un vot al 
creanţelor, un creditor putând fi titularul mai multor creanţe, 
înscrise în clase (grupe) diferite şi putând vota diferit cu fiecare 
creanţă pe care o deţine; în alţi termeni, principiul devine „o 
creanţă, un vot”. Corelativ, proiectul de lege are în vedere 

conceptul de „creanţe afectate”, şi nu pe acela de „creditori 
afectaţi”. 

Modificările de perspectivă mai sus arătate nu schimbă însă 
natura esenţialmente judiciară a procedurii concordatului 
preventiv; prin comparaţie cu procedura acordului de restruc-
turare4, procedura concordatului preventiv se caracterizează 
printr-un control mai pronunţat al judecătorului-sindic, aşa cum 
se va arăta în continuare. 

Din perspectivă terminologică, proiectul propune înlocuirea 
„concordatului preventiv”, ca act juridic votat de creditori sau 
impus acestora, cu „planul de restructurare”, care rămâne să fie 
votat de către creditorii afectaţi şi „omologat” de către 
judecătorul-sindic. 

 

Debitorul aflat în dificultate 

În ceea ce priveşte dificultatea, proiectul, în acord cu 
prevederile considerentului 28 din preambulul Directivei (UE) 
2019/1023, propune extinderea sferei situaţiilor în care un 

debitor poate accesa procedurile de pre-insolvenţă 
prin includerea dificultăţilor non-financiare în 
categoria, mai largă, a dificultăţii. Pentru a uşura 
evaluarea judiciară ex ante a stării de dificultate de 
care se prevalează debitorul, proiectul propune o 
definiţie a dificultăţii în art. 5 pct. 262 din Legea 
nr. 85/2014: „starea generată de orice împrejurare 
care determină o afectare temporară a activităţii, 
ce dă naştere unei ameninţări reale şi grave la 
adresa capacităţii viitoare a debitorului de a-şi 
plăti datoriile la scadenţă, dacă nu sunt luate 
măsuri adecvate; debitorul în stare de dificultate 
este capabil să îşi execute obligaţiile pe măsură ce 
devin scadente”. Aşa cum se va arăta infra, 

certificarea faptului că debitorul care accesează procedura de 
concordat preventiv se află în dificultate se realizează de către 
administratorul concordatar. 

 

Noile atribuții ale judecătorului-sindic 

i) soluţionarea cererii de deschidere a procedurii de 
concordat preventiv [art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 85/2014, în forma propusă] 

Spre deosebire de procedura insolvenţei, care debutează cu 
deschiderea procedurii prin hotărârea judecătorului-sindic, 
procedura concordatului, în forma actuală, nu cunoaşte un 
moment a quo. Proiectul propune un astfel de moment şi în 
ceea ce priveşte procedura concordatului, având în vedere 
necesitatea stabilirii unei date de referinţă, atât pentru începerea 
curgerii perioadei de suspendare de drept a executărilor silite (a 
se vedea infra), cât şi pentru determinarea, din punct de vedere 
temporal, a creanţelor afectate/neafectate, care, prin definiţie, 
sunt creanţe născute anterior acestui moment. Spre deosebire de 
procedura acordului de restructurare, a cărei etapă judiciară pre-
supune doar confirmarea acordului de către judecătorul-sindic, 
negocierile anterioare fiind esenţialmente extrajudiciare, pro-
cedura concordatului preventiv cunoaşte etapa judiciară ante-
rioară omologării şi pe cea ulterioară omologării. Această primă 
etapă judiciară, anterioară omologării, impunea, pentru claritate 
şi previzibilitate, stabilirea unui moment a quo şi formalizarea 

 
 

Procedura 
concordatului,  
în forma  
actuală, nu 
cunoaşte un 
moment a quo 

“
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acestuia prin pronunţarea unei hotărâri de deschidere a 
procedurii concordatului preventiv. 

ii) verificarea legalităţii constituirii categoriilor şi 
sub-categoriilor de creanţe în vederea exercitării dreptului de 
vot asupra planului de restructurare [art. 17 alin. (1) lit. d) din 
Legea nr. 85/2014, în forma propusă] 

Această nouă atribuţie a judecătorului-sindic este una 
esenţială în economia procedurii concordatului preventiv. Chiar 
dacă procedura de judecată prin care se omologhează planul de 
restructurare este una necontencioasă, judecătorul-sindic are 
obligaţia de a verifica modul în care debitorul a 
ales să plaseze creanţele împotriva averii sale în 
categorii/sub-categorii. Dat fiind faptul că proce-
durile de pre-insolvenţă nu cunosc o etapă a 
declarării şi verificării creanţelor şi nici le sunt 
aplicabile prevederile art. 102 alin. (9) din Legea 
nr. 85/2014, în forma actuală („Toate creanţele 
prezentate a fi admise şi înregistrate la grefa 
tribunalului vor fi prezumate valabile şi corecte 
dacă nu sunt contestate de către debitor, admi-
nistratorul judiciar sau creditori”), exercitarea 
acestei atribuţii trebuie să depăşească caracterul 
formal al definitivării de către judecătorul-sindic a 
tabelului de creanţe necontestat întocmit de 
administratorul/lichidatorul judiciar; în acest sens, 
judecătorul-sindic va fi ţinut să analizeze motivele 
pe care debitorul/administratorul concordatar le va 
expune în cuprinsul planului de restructurare 
pentru a justifica alegerea creditorilor afectaţi/ne-
afectaţi şi, respectiv, pentru a justifica crearea 
eventualelor sub-clase, al căror tratament mai 
favorabil trebuie să rămână corect şi echitabil, 
lipsa unor justificări legale şi temeinice constituind un motiv 
serios pentru neomologarea planului de restructurare.  

iii) judecarea contestaţiilor exercitate în temeiul art. 291 
[art. 17 alin. (1) lit. e)], ambele din Legea nr. 85/2014, în forma 
propusă 

În absenţa unei proceduri de verificare ex ante a creanţelor, 
proiectul propune o verificare ex post, pe calea unei contestaţii 
apte să conducă, ca sancţiune maximală, la o retractare a 
hotărârii de omologare a planului de restructurare, similară, din 
punctul de vedere al temeiurilor care pot fi invocate pe această 
cale procedurală, contestaţiei reglementate de art. 113 din 
Legea nr. 85/2014, în forma actuală, pentru procedura insol-
venţei. Fiind o cale de atac de retractare, competenţa de solu-
ţionare a acestei contestaţii revine, desigur, judecătorului-sindic. 
Introducerea acestui tip de contestaţie va avea ca efect, în mod 
necesar, abrogarea dispoziţiilor art. 17 lit. e) din Legea  
nr. 85/2014, în forma sa actuală, deoarece, odată cu aban-
donarea calificării juridice a concordatului preventiv drept 
contract, acţiunile în nulitatea/rezoluţiunea concordatului pre-
ventiv vor rămâne lipsite de obiect. 

iv) dispunerea, prin încheiere, a menţinerii sau prelungirii 
suspendării judiciare a executărilor silite contra debitorilor sau 
ridicarea suspendării în condiţiile prezentului capitol [art. 17 
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2014, în forma propusă] 

În acord cu prevederile art. 6-7 din Directiva (UE) 
2019/1023, proiectul propune o suspendare de iure, temporară 
(4 luni), a executărilor silite împotriva averii debitorului ca efect 
al deschiderii procedurii concordatului preventiv. Faptul că în 

cadrul acestei proceduri are loc o verificare judiciară a 
dificultăţii în care se găseşte debitorul constituie, în opinia 
noastră, o garanţie procesuală suficientă pentru a propune o 
suspendare temporară de drept a executărilor silite. La expi-
rarea/după expirarea acestei perioade, la cererea debitorului, 
judecătorul-sindic poate menţine/prelungi suspendarea, care 
capătă astfel natură judiciară. 

v) soluţionarea cererii de închidere a procedurii de con-
cordat [art. 17 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, în forma 
propusă] 

Corelativ deschiderii procedurii pe calea unei 
hotărâri judecătoreşti, natura esenţialmente judi-
ciară a procedurii concordatului preventiv va 
impune închiderea procedurii tot printr-o hotărâre 
judecătorească. Totodată, adoptarea acestei soluţii 
va pune capăt incertitudinii situaţiei în care s-ar 
găsi un debitor care şi-a îndeplinit toate obligaţiile 
asumate prin planul de restructurare, dar care, 
potrivit evidenţelor din registrele publice, se află 
încă într-o procedură de restructurare. 

vi) judecătorul-sindic, trimestrial, analizează 
şi ia act de stadiul procedurii, în baza rapoartelor 
întocmite de administratorul concordatar, putând 
stabili, în condiţiile legii, şi alte obligaţii în 
sarcina debitorului [art. 17 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014, în forma propusă] 

„Împrumutând” această atribuţie din procedura 
reorganizării judiciare, proiectul propune un 
control judiciar al judecătorului-sindic în ceea ce 
priveşte implementarea planului de restructurare 
mai strict decât cel exercitat în prezent. 

 

Noile atribuții ale administratorului concordatar 

Astfel cum prevede Directiva (UE) 2019/1023 în consi-
derentul 30 din preambul, „[p]entru a se evita costuri inutile, 
pentru a se reflecta caracterul timpuriu al restructurării preven-
tive şi pentru a se încuraja debitorii să solicite restructurarea 
preventivă într-un stadiu timpuriu al dificultăţilor lor financiare, 
aceştia ar trebui, în principiu, să păstreze controlul asupra 
activelor lor şi a activităţii lor comerciale curente. Numirea unui 
practician în domeniul restructurării, care să supravegheze 
activitatea unui debitor sau să preia parţial controlul operaţiu-
nilor zilnice ale unui debitor, nu ar trebui să fie obligatorie în 
toate cazurile, ci ar trebui să se facă de la caz la caz, în funcţie 
de circumstanţele cazului sau de nevoile specifice ale 
debitorului. Cu toate acestea, statele membre ar trebui să poată 
stabili că numirea unui practician în domeniul restructurării este 
întotdeauna necesară în anumite circumstanţe, cum ar fi în cazul 
în care: debitorul beneficiază de o suspendare generală a 
executărilor silite individuale; planul de restructurare trebuie să 
fie confirmat prin impunerea unui plan de restructurare în 
pofida disidenţei creditorilor din mai multe clase (...)”. 

Totodată, potrivit considerentului 31 din preambulul 
Directivei (UE) 2019/1023, „[p]entru a sprijini părţile la 
negocierea şi redactarea unui plan de restructurare, statele 
membre ar trebui să prevadă obligativitatea numirii unui prac-
tician în domeniul restructurării, în cazul în care: o autoritate 
judiciară sau administrativă acordă debitorului o suspendare 
generală a executărilor silite individuale, cu condiţia ca în acest 
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caz practicianul să fie necesar pentru a proteja interesele 
părţilor; planul de restructurare trebuie să fie confirmat de o 
autoritate judiciară sau administrativă prin impunerea unui plan 
de restructurare în pofida disidenţei creditorilor din mai multe 
clase; a fost solicitat de către debitor; sau este solicitat de o 
majoritate a creditorilor cu condiţia ca creditorii să acopere 
cheltuielile şi onorariile practicianului”. 

În condiţiile în care deschiderea procedurii concordatului 
preventiv atrage de drept suspendarea executărilor silite, iar 
omologarea planului de restructurare poate avea loc inclusiv 
prin impunerea sa creditorilor disidenţi, proiectul propune 
participarea obligatorie la această procedură a unui practician în 
restructurare. Astfel, prin hotărârea de deschidere a procedurii 
concordatului preventiv, judecătorul-sindic numeşte în calitate 
de administrator concordatar practicianul contractat de către 
debitor dintre practicienii în insolvenţă activi care dispun de 
asigurare profesională valabilă. Indiferent dacă procedura se 
deschide la cererea debitorului sau la cererea unui creditor/unor 
creditori (cu acordul obligatoriu al debitorului), administratorul 
concordatar este ales de către debitor, iar onorariul administra-
torului concordatar contractat se stabileşte de comun acord cu 
debitorul, cu respectarea criteriilor prevăzute la art. 38 din 
O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activităţii practicienilor 
în insolvenţă, şi se suportă din averea acestuia, conform art. 20 
din Legea nr. 85/2014, în forma propusă. 

În conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 85/2014, 
în forma propusă, administratorul concordatar are următoarele 
atribuţii:  

a) întocmeşte raportul privind starea de dificultate a 
debitorului, lista creanţelor şi lista creanţelor în litigiu; 

Această atribuţie a administratorului concordatar este exclu-
sivă; certificarea de către profesionistul restructurării a stării de 
dificultate a debitorului şi, respectiv, a conţinutului listelor 
creanţelor, respectiv creanţelor în litigiu reprezintă un prim 
control de legalitate ex ante, efectuat de un participant la 
procedură care prezintă garanţiile de independenţă impuse de 
actul normativ european. 

b) elaborează sau, după caz, asistă debitorul în elaborarea 
planului de restructurare; 

În funcţie de limitele implicării sale în cadrul procedurii 
concordatului preventiv (conform celor agreate contractual cu 
debitorul), administratorul concordatar va elabora el însuşi sau, 
după caz, doar va asista debitorul în elaborarea planului de 
restructurare. Desigur, limita minimă de participare a admi-
nistratorului concordatar la elaborarea planului de restructurare 
este reprezentată de întocmirea acelor elemente ale planului de 
restructurare care revin în sfera sa exclusivă: cele arătate mai 
sus, la lit. a) şi, respectiv, cele prevăzute de art. 24 alin. (1) lit. f) 
din Legea nr. 85/2014, în forma propusă – realizarea sau 
validarea expunerii de motive care explică de ce planul de 
restructurare are perspective rezonabile de a preveni insolvenţa 
debitorului şi de a asigura viabilitatea afacerii, inclusiv premi-
sele necesare pentru reuşita lui.  

c) asistă debitorul sau, la cererea acestuia, negociază 
planul de restructurare şi face demersuri pentru soluţionarea 
pe cale amiabilă a oricărei dispute între debitor şi creditori ori 
între creditori; 

Din nou, gradul de implicare a administratorului concor-
datar în activitatea descrisă la lit. c) depinde de coordonatele 
convenite contractual cu debitorul. 

d) poate solicita judecătorului-sindic verificarea legalităţii 
constituirii categoriilor şi sub-categoriilor de creanţe; 

Dispoziţiile lit. d) dau expresie unei prerogative esenţiale a 
administratorului concordatar: în conformitate cu prevederile 
considerentului 46 al Directivei (UE) 2019/1023, „[s]tatele 
membre ar trebui să asigure, în orice caz, în dreptul intern, 
tratamentul adecvat al chestiunilor de importanţă deosebită 
pentru împărţirea în clase, cum ar fi creanţele părţilor cu 
legături între ele, precum şi că dreptul lor intern conţine norme 
referitoare la tratamentul creanţelor potenţiale şi al creanţelor 
contestate. Statele membre ar trebui să poată reglementa modul 
în care să fie tratate creanţele contestate în scopul alocării 
drepturilor de vot. Autoritatea judiciară sau administrativă ar 
trebui să examineze împărţirea în clase, inclusiv selectarea 
creditorilor afectaţi de plan, atunci când planul de restructurare 
este depus spre confirmare. Cu toate acestea, statele membre ar 
trebui să poată prevedea ca autoritatea respectivă să aibă 
posibilitatea de a examina împărţirea în clase şi mai devreme, în 
cazul în care întreprinderea care propune planul solicită vali-
darea sau îndrumări prealabile”. În mod similar, art. 9 alin. (5) 
din Directiva (UE) 2019/2013 prevede că „[d]repturile de vot şi 
împărţirea în clase se examinează de către o autoritate judiciară 
sau administrativă în momentul prezentării cererii de confir-
mare a planului de restructurare. Statele membre pot impune ca 
autoritatea judiciară sau administrativă să examineze şi să 
confirme drepturile de vot şi împărţirea în clase mai devreme 
decât se menţionează la primul paragraf”. În condiţiile în care 
procedura concordatului preventiv nu cunoaşte etapele decla-
rării creanţelor şi întocmirii unui tabel al creanţelor, proiectul îşi 
propune să ofere o garanţie procedurală suplimentară în ceea ce 
priveşte legalitatea constituirii categoriilor şi sub-categoriilor de 
creanţe, conferind administratorului concordatar prerogativa de 
a provoca un control judiciar al acestui element esenţial al pla-
nului de restructurare.  

e) convoacă, dacă este cazul, şedinţe colective ale credito-
rilor titulari ai unor creanţe afectate şi întocmeşte 
procesul-verbal al acestora; 

Având în vedere preferinţa pe care Directiva (UE) 
2019/1023 o acordă mijloacelor de comunicare rapidă şi 
flexibilităţii procedurilor de restructurare, proiectul nu îşi 
propune să menţină formalismul actual al instituţiei adunării 
creditorilor, în varianta sa actuală, de organ al procedurii 
concordatului preventiv; administratorul concordatar nu va mai 
convoca adunări ale creditorilor, ci şedinţe colective ale 
creditorilor titulari ai creanţelor afectate, doar în situaţia în care 
un atare demers este necesar. 

f) supraveghează îndeplinirea obligaţiilor asumate de către 
debitor prin planul de restructurare; 

g) întocmeşte, depune la dosarul cauzei şi transmite 
creditorilor afectaţi rapoarte trimestriale asupra activităţii sale 
şi a debitorului;  

h) monitorizează şi, dacă este cazul, asistă debitorul la 
implementarea planului de restructurare prin orice acţiuni 
prevăzute prin acesta sau care sunt necesare în vederea 
realizării planului, cum ar fi: măsuri operaţionale, valorificare 
de active, valorificarea întreprinderii sau a unei părţi din 
aceasta ca ansamblu independent;  

Aceste trei atribuţii concretizează conţinutul supravegherii 
de către administratorul concordatar a modului în care debitorul 
implementează planul de restructurare. Similar reorganizării 
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judiciare, administratorul concordatar raportează trimestrial 
creditorilor (desigur, doar celor afectaţi) stadiul realizării 
planului. 

i) solicită instanţei închiderea procedurii concordatului 
preventiv; 

Spre deosebire de reglementarea actuală a procedurii 
concordatului preventiv, proiectul propune o închidere formală 
a procedurii prin pronunţarea unei hotărâri în acest sens de către 
judecătorul-sindic, la cererea administratorului 
concordatar. 

 

Adunarea creditorilor concordatari 

În conformitate cu considerentul 43 din 
preambulul Directivei (UE) 2019/2013, „[v]otul 
privind adoptarea unui plan de restructurare ar 
putea lua forma unei proceduri de vot oficiale sau 
a unei proceduri de consultare şi ajungere la un 
acord cu majoritatea prevăzută a părţilor afectate”. 

Având în vedere şi necesitatea asigurării unui 
cadru flexibil de negociere între debitor şi creditori 
(negocieri individuale, runde de negocieri), 
proiectul propune prin art. 22 din Legea nr. 
85/2014 ca votul creditorilor concordatari să poată 
fi exercitat şi prin corespondenţă, inclusiv prin 
mijloace de comunicare rapidă. Totodată, o şedinţă colectivă a 
creditorilor concordatari poate fi organizată şi prezidată de 
administratorul concordatar, dacă votul asupra planului 
urmează a se acorda în cadrul unei astfel de şedinţe. În cazul în 
care şedinţa colectivă a creditorilor se organizează pe o 
platformă electronică indicată de administratorul concordatar în 
convocator, procesul-verbal al şedinţei va fi semnat doar de 
reprezentantul administratorului concordatar şi va fi comunicat, 
prin mijloace de comunicare rapidă, tuturor creditorilor care au 
participat la şedinţă, inclusiv celor care şi-au exercitat votul prin 
corespondenţă. 

Astfel, adunarea creditorilor concordatari, fără a-şi pierde 
funcţia sa esenţială, devine o structură lipsită de formalismul 
structurii corespondente din procedura insolvenţei; modificarea 
tinde la eficientizarea voturilor favorabile planului de 
restructurare, în condiţiile în care, aşa cum vom arăta infra, un 
vot pozitiv, odată exprimat, nu poate fi retras, iar atingerea 
ponderii favorabile minime necesare adoptării planului de 
restructurare permite sesizarea judecătorului-sindic în vederea 
omologării planului de restructurare. 

 

Cererea de deschidere a procedurii concordatului 
preventiv. Hotărârea de deschidere a procedurii 
concordatului preventiv 

Ca şi în prezent, debitorul aflat în stare de dificultate va 
putea să solicite deschiderea procedurii concordatului 
preventiv. 

Cu titlu de noutate, proiectul propune anexarea la cererea de 
deschidere a procedurii a unui raport întocmit de către 
practicianul contractat de debitor, în cuprinsul căruia cel dintâi 
analizează starea de dificultate în care se găseşte debitorul. 
Rolul acestui raport este similar celui al unui raport de expertiză 
extrajudiciară: va oferi judecătorului-sindic o analiză de 
specialitate şi, respectiv, va contribui la celeritatea procedurii. 

Tot cu titlu de noutate, preluând opţiunea enunţată de 
Directiva (UE) 2019/1023 în art. 4 alin. (8), proiectul propune 
acordarea şi către creditorii care deţin creanţe certe şi lichide, cu 
condiţia obţinerii acordului prealabil al debitorului aflat în 
dificultate, a dreptului de a solicita deschiderea procedurii 
concordatului preventiv. Şi în această situaţie, cererea trebuie să 
fie însoţită de justificarea dificultăţii debitorului. 

Pe lângă justificarea dificultăţii, debitorul trebuie să depună 
o declaraţie pe proprie răspundere din care să 
rezulte că nu se află în una dintre situaţiile 
prevăzute la lit. a) şi b) ale art. 16 din Legea  
nr. 85/2014, în forma propusă. Preluând soluţia 
prevăzută de art. 4 alin. (2) din Directiva (UE) 
2019/1023, proiectul propune ca debitorul con-
damnat definitiv pentru săvârşirea vreuneia dintre 
infracţiunile enumerate de art. 6 alin. (6) din Legea 
nr. 85/2014, în forma propusă, să poată accesa 
procedura concordatului preventiv, dacă condam-
narea definitivă a fost pronunţată pentru nerespec-
tarea unor obligaţii legate de ţinerea unor evidenţe 
contabile sau pentru încălcarea unor obligaţii 
contabile şi dacă a luat măsuri pentru refacerea 
evidenţelor contabile astfel încât creditorii să aibă 
acces la informaţiile necesare pentru a-şi exprima 
votul asupra planului de restructurare. 

Judecătorul-sindic, prin încheiere executorie, constatând 
existenţa stării de dificultate a debitorului, deschide procedura 
de concordat preventiv şi numeşte administratorul concordatar 
contractat de către debitor. Încheierea se comunică, în vederea 
efectuării de menţiuni, şi către registrul în care debitorul este 
înregistrat. 

 

Planul de restructurare 

În termen de 60 de zile de la deschiderea procedurii, 
administratorul concordatar elaborează sau, după caz, asistă 
debitorul în elaborarea planului de restructurare. 

Planul de restructurare trebuie să conţină, între altele: 
– componenţa patrimoniului debitorului, defalcată pe mase 

patrimoniale, unde este cazul, respectiv activele şi pasivele în 
momentul întocmirii planului, valoarea acestora la data 
întocmirii planului; defalcarea maselor patrimoniale prezintă 
relevanţă pentru debitorii care şi-au constituit patrimonii de 
afectaţiune; 

– analiza situaţiei economice a debitorului, a situaţiei 
salariaţilor, precum şi o descriere a cauzelor şi a nivelului 
dificultăţilor debitorului la momentul propunerii planului; 

– expunerea de motive care explică perspectivele rezonabile 
de a preveni insolvenţa debitorului şi de a asigura viabilitatea 
afacerii, inclusiv premisele necesare pentru reuşita lui, realizată 
sau validată de către administratorul concordatar; 

– finanţările noi, finanţările intermediare, precum şi 
motivele pentru care sunt necesare; 

– simularea distribuirilor pentru scenariul următoarei 
alternative optime, care poate fi chiar falimentul. 

În mod ideal, accesarea de către debitor a unei proceduri de 
pre-insolvenţă ar trebui să ofere creditorilor o îndestulare supe-
rioară executărilor silite individuale, aceasta fiind şi raţiunea 
pentru care deschiderea procedurii concordatului preventiv, cu 
garanţiile sale judiciare acordate creditorilor, suspendă 

 
 

Proiectul 
propune ca  
votul  
creditorilor 
concordatari  
să poată fi 
exercitat şi prin 
corespondență 

“



24 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 75-76 

 IANUARIE-IUNIE 2021 

PHOENIX 
 

 R
UB

RI
CA

 AN
AL

IS
TU

LU
I 

executările silite pentru a da debitorului ceea ce în doctrina 
americană este cunoscut sub denumirea de breathing space. In 
extremis, însă, următoarea alternativă (destul de greu de susţinut 
că ar fi optimă, dar nu imposibil) ar putea fi chiar falimentul; 
această următoare alternativă ar putea fi incidentă în absenţa 
măsurilor de prevenire a insolvenţei, dacă afacerea debitorului 
s-ar putea deteriora atât de repede încât unicul remediu pentru 
creditori ar fi lichidarea. Fără pretenţii de exhaustivitate, între 
cele două extreme ar trebui să poată fi identificate şi alte 
alternative: restructurări mai puţin lucrative, executările silite 
individuale, reorganizarea judiciară etc. 

– testul creditorului privat (care poate fi realizat şi la cererea 
debitorului) întocmit conform art. 5 pct. 71 din Legea nr. 
85/2014, în forma propusă, în cazul în care prin plan se propun 
reduceri ale creanţelor bugetare; în condiţiile în 
care, sub imperiul actualei Legi nr. 85/2014, 
obţinerea votului favorabil al creditorului fiscal 
este, în cele mai multe situaţii, împiedicată de 
neefectuarea de către autorităţile fiscale a testului 
creditorului privat, proiectul propune efectuarea 
testului creditorului privat de către entităţi private, 
la cererea debitorului, acesta din urmă având 
obligaţia de a efectua acest test ori de câte ori prin 
plan sunt propuse reduceri ale creanţelor bugetare. 
Totodată, pentru întocmirea listei creanţelor 
afectate, proiectul are în vedere o dată de referinţă 
unică, respectiv data deschiderii procedurii 
concordatului preventiv. 

– raportul de evaluare, care se va întocmi în 
funcţie de ipotezele care stau la baza măsurilor de 
restructurare preconizat a fi propuse în plan, astfel cum au fost 
indicate de debitor. În funcţie de parcursul negocierilor, 
ipotezele de restructurare se pot schimba. 

Anumiţi creditori ar putea exprima iniţial voturi negative, 
însă şi le-ar putea reconsidera, în măsura în care debitorul ar 
schimba ipotezele care fundamentează măsurile de restructurare 
propuse. Desigur, raportul de evaluare trebuie să cuprindă 
valorile corespunzătoare ipotezelor din ultima variantă de 
restructurare propusă de debitor. Creanţele în litigiu vor avea 
drept de vot cu valoarea inclusă în planul de restructurare.  

– lista creanţelor, cu identificarea creditorilor, grupate pe 
categorii de creanţe şi împărţite în: 

• creanţe afectate, cu indicarea gradului de îndestulare a 
acestora; 

• creanţe neafectate, împreună cu o descriere a motivelor 
propuse de debitor pentru neafectare; 

Art. 2 alin. (1) pct. 2 din Directiva (UE) 2019/1023 prevede 
că „părţi afectate înseamnă creditorii, inclusiv, dacă este cazul 
în temeiul dreptului intern, lucrătorii, sau clasele de creditori şi, 
dacă este cazul în temeiul dreptului intern, deţinătorii de titluri 
de capital, ale căror creanţe, respectiv ale căror interese sunt 
afectate în mod direct (s.n., F.-I.M.) de un plan de 
restructurare”. 

Fără a intra în detalii, noţiunea de „afectare” vizează orice 
modificare adusă întinderii creanţei, scadenţei acesteia (inclusiv 
plata eşalonată) sau garanţiilor care însoţesc creanţa. „Afec-
tarea” nu vizează capacitatea viitoare a debitorului de a-şi 
îndeplini obligaţiile, i.e. prin modificarea gajului general al 
creditorilor sau prin schimbarea structurii sale (fuziuni, divizări, 
transferuri de active etc.). Conform noii definiţii pe care 

proiectul o propune prin art. 5 pct. 162 din Legea nr. 85/2014, 
„creanţe[le] neafectate reprezintă creanţele care nu sunt 
modificate în mod direct de un acord de restructurare sau de un 
concordat preventiv; orice creanţă neinclusă în lista creanţelor 
afectate este creanţă neafectată”. Desigur, planul de 
restructurare trebuie să explice de ce debitorul a ales să includă 
doar anumite creanţe dintr-o categorie (garantate, salariale, 
bugetare, chirografare) în rândul celor afectate, astfel încât 
rezultatul opţiunii sale să nu se constituie într-un tratament 
preferenţial al unor anumiţi creditori. 

• creanţele în litigiu şi tratamentul acestora; propunerea 
unui tratament al acestor creanţe prin planul de 
restructurare nu reprezintă o recunoaştere a creanţei în 
litigiu. 

Proiectul propune prin art. 5 pct. 161 din Legea 
nr. 85/2014 o definiţie a creanţelor în litigiu: 
„creanţele a căror existenţă sau întindere este 
contestată şi în privinţa cărora nu s-a pronunţat o 
hotărâre definitivă, până la data (...) deschiderii 
procedurii de concordat”. Astfel, pentru deter-
minarea creanţelor în litigiu este esenţială sta-
bilirea datei de referinţă; în cazul procedurii con-
cordatului preventiv, aceasta este data deschiderii 
procedurii de concordat. Alegerea acestui moment 
de referinţă a avut în vedere prevenirea situaţiilor 
în care un creditor ar putea iniţia un litigiu doar în 
scopul de a-l determina pe debitor să îi acorde un 
anumit tratament mai favorabil. 

Lista creanţelor, întocmită de debitor, va avea 
ca moment de referinţă data deschiderii procedurii. 

Aceasta va fi actualizată pe parcursul negocierilor, existând 
posibilitatea modificării ei ca urmare a recunoaşterilor 
debitorului/creditorilor pe parcursul acestor demersuri. În 
condiţiile în care deschiderea procedurii concordatului pre-
ventiv nu suspendă decât executările silite, iar debitorul, spre 
deosebire de procedura insolvenţei, nu se află sub interdicţia de 
a face plăţi pentru creanţe născute anterior deschiderii acestei 
proceduri, creanţele născute anterior deschiderii procedurii 
concordatului preventiv pot avea o evoluţie dinamică, astfel 
încât lista creanţelor se impune a fi actualizată în mod 
corespunzător. Subliniem faptul că, în perioada de 
pre-insolvenţă, raporturilor dintre debitor şi creditorii săi li se 
aplică dreptul comun = dreptul contractelor, cu derogările 
propuse prin proiect (lex specialia), astfel încât dinamica 
obligaţiilor debitorului în această perioadă este mult mai 
accentuată decât cea din perioada ulterioară deschiderii 
procedurii insolvenţei. 

În ceea ce îi priveşte pe creditorii titulari ai creanţelor 
neafectate, din punctul acestora de vedere, procedura de 
pre-insolvenţă este, mutatis mutandis, un res inter alios; ei sunt 
îndreptăţiţi să obţină executarea de către debitor a obligaţiilor 
sale astfel cum acestea rezultă din actele sau faptele juridice 
care le-au dat naştere.  

Dispoziţiile art. 133 alin. (5) lit. D) din Legea nr. 85/2014, 
în forma actuală, nu sunt aplicabile în procedurile de 
pre-insolvenţă: în cazul în care planul de restructurare prevede 
fuziunea sau divizarea debitorului, creditorii care se consideră 
prejudiciaţi de o atare fuziune sau divizare au deschisă calea 
opoziţiei reglementate de Legea nr. 31/1990 a societăţilor. 
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În fine, preluând observaţiile reprezentanţilor mediului de 
afaceri şi urmărind ajungerea la un echilibru între protecţia 
drepturilor creditorilor şi salvgardarea afacerii debitorului, pro-
iectul propune un termen maxim de 48 de luni pentru 
implementarea planului de restructurare, cu posibilitatea 
prelungirii sale cu maximum 12 luni, respectiv plata obligatorie 
în primul an a minimum 10% din valoarea creanţelor afectate în 
procedura de concordat preventiv. 

 

Suspendarea executărilor silite 

Aşa cum am arătat mai sus, deschiderea procedurii de 
concordat are ca efect suspendarea de drept a tuturor executările 
silite împotriva averii debitorului, cu excepţia celor salariale, şi 
împiedică demararea unor noi proceduri de executare silită 
pentru o perioadă de 4 luni. În mod corespunzător, pe durata 
acestei perioade de timp se suspendă cursul prescripţiei 
dreptului de a cere executarea silită. În acord cu prevederile  
art. 6 alin. (2) şi (5) din Directiva (UE) 2019/1023, proiectul 
propune o suspendare aplicabilă tuturor categoriilor 
de creanţe, cu excepţia creanţelor salariale; 
executarea silită a acestor creanţe poate fi obţinută 
de către debitor la cerere, în măsura în care face 
dovada că are capacitatea financiară de a plăti 
creanţele salariale cel puţin la nivelul la care 
acestea ar fi satisfăcute în procedura executării 
silite. 

Suspendarea executărilor silite are ca efect doar 
blocarea demersurilor viitoare ale creditorilor urmă-
ritori în dosarele execuţionale (e.g., o indisponibi-
lizare prin poprire a unor sume aflate în conturile 
bancare ale debitorului nu îşi încetează efectele ca 
urmare a suspendării executării silite; sumele indis-
ponibilizate nu vor fi distribuite, însă debitorul nu 
va putea dispune de ele pe durata suspendării, ci va 
trebui să negocieze soarta lor juridică cu creditorul 
urmăritor; în lipsa unui acord al părţilor sau a unui 
plan de restructurare omologat, care să stabilească 
situaţia acestor sume indisponibilizate, la expirarea 
perioadei de suspendare creditorul este îndreptăţit 
să solicite distribuirea lor). 

Pentru motive temeinice, la cererea debitorului, 
judecătorul-sindic poate dispune prelungirea măsurii suspen-
dărilor executărilor silite ori poate acorda o nouă suspendare 
pentru una sau mai multe perioade de timp. În acord cu art. 6 
alin. (6) şi (8) din Directiva (UE) 2019/1023, proiectul propune 
ca durata totală a suspendărilor, inclusiv cea iniţială, de drept, 
să nu poată depăşi 12 luni. Deşi proiectul nu exemplifică în 
acest sens, principalul motiv care justifică prelungirea sus-
pendării se regăseşte în considerentul 32 al preambulului 
Directivei (UE) 2019/1023: sprijinirea negocierilor privind un 
plan de restructurare, pentru ca afacerea debitorului să poată 
continua să funcţioneze sau cel puţin pentru a se conserva 
valoarea masei bunurilor debitorului în timpul negocierilor. 

Corelativ, judecătorul-sindic poate ridica suspendarea 
executărilor silite dispusă pentru motive temeinice:  

a) la cererea creditorilor, când sunt indicii temeinice că 
planul nu este susţinut de majoritatea cerută de lege sau când 
aceştia sunt ori ar fi prejudiciaţi în mod neechitabil de 
suspendare;  

b) la cererea administratorului concordatar sau a debitorului. 
Pe perioada suspendării executărilor silite se suspendă de 

drept curgerea dobânzilor, a penalităţilor de întârziere şi a 
oricăror altor cheltuieli aferente creanţelor afectate, până la data 
omologării planului. Ulterior omologării planului de restruc-
turare, regimul acestora va fi cel prevăzut de plan. Desigur, în 
ipoteza neomologării unui plan, creditorii vor fi îndreptăţiţi să 
primească inclusiv accesoriile cuvenite pentru perioada 
suspendării de drept. 

Suspendarea iniţială de drept de 4 luni nu poate fi ridicată 
pe cale judiciară.  

Pe durata suspendării executării silite nu se poate deschide 
procedura insolvenţei faţă de debitor. 

 

Contracte în derulare/finanțări intermediare 

Aşa cum rezultă din considerentul 40 al preambulului 
Directivei (UE) 2019/1023, în situaţia în care un creditor se 
prevalează de o clauză ipso facto pe parcursul negocierilor unui 

plan de restructurare, o eventuală rezoluţi-
une/reziliere anticipată sau creştere a onerozităţii 
obligaţiilor debitorului ar putea avea un impact 
negativ asupra activităţii comerciale a debitorului 
şi a salvării cu succes a acesteia. În consecinţă, 
proiectul propune ca până la omologarea planului 
de restructurare creditorii să nu poată refuza 
executarea contractelor în derulare esenţiale, să 
nu le poată rezilia, executa în mod anticipat sau 
modifica în detrimentul debitorului, pentru 
creanţe născute anterior intervenirii suspendării 
executării, exclusiv pentru neplata creanţelor, cu 
condiţia ca debitorul să respecte obligaţiile care îi 
revin în temeiul acestor contracte care ajung la 
scadenţă în cursul suspendării executării silite. 

Cât priveşte finanţările intermediare, consi-
derentul 68 al preambulului Directivei (UE) 
2019/1023 prevede că, pentru a se preveni even-
tualele abuzuri, ar trebui să fie protejate numai 
finanţările care sunt necesare în mod rezonabil şi 
imediat pentru ca întreprinderea debitorului să 

continue să funcţioneze sau să supravieţuiască ori pentru ca 
valoarea respectivei întreprinderi să fie menţinută sau 
îmbunătăţită în aşteptarea confirmării planului. Directiva nu îşi 
propune să împiedice statele membre să introducă un mecanism 
de control ex ante pentru finanţarea intermediară. Proiectul 
propune în acest sens un control al administratorului 
concordatar asupra finanţărilor contractate de debitor anterior 
omologării planului de restructurare sub forma unei aprobări 
prealabile. 

 

Negocierea şi votarea planului 

Aşa cum am arătat mai sus, proiectul propune o 
flexibilizare, în cadrul procedurii concordatului preventiv, a 
adunării creditorilor, ca organ cu prerogative decizionale. 
Tocmai pentru acest motiv, în vederea negocierii planului de 
restructurare, debitorul împreună cu administratorul concordatar 
pot (s.n. F.-I.M.) organiza una sau mai multe şedinţe, colective 
sau individuale. 
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Din punct de vedere procedural, proiectul propune o 
perioadă de desfăşurare a negocierilor şi de exprimare a 
voturilor de maximum 60 de zile calendaristice de la data 
depunerii planului de restructurare. Oricând pe parcursul acestei 
perioade se poate depune cererea de omologare a planului de 
restructurare, dacă se obţine majoritatea prevăzută de lege. La 
cererea debitorului sau a administratorului judiciar, 
judecătorul-sindic poate prelungi perioada negocierilor şi a 
votării cu maximum 30 de zile calendaristice, dacă negocierile 
cu creditorii sunt într-un stadiu suficient de avansat şi prezintă 
perspective rezonabile de acceptare a planului de restructurare 
propus.  

Preluând soluţia tradiţională din Legea nr. 85/2014, orice 
condiţionare a votului, abţinerea sau, respectiv, lipsa votului 
echivalează cu un vot negativ. Având în vedere posibilitatea 
desfăşurării negocierilor în mod individual şi cu „viteze 
diferite”, odată exprimat, un vot pozitiv nu poate fi retras. Dacă 
pe durata negocierilor au fost aduse modificări 
planului de restructurare, administratorul concor-
datar va comunica creditorilor afectaţi planul de 
restructurare modificat, inclusiv lista actualizată a 
creanţelor, dacă e cazul, cu cel puţin 10 zile 
înainte de expirarea termenului. Această dispoziţie 
are o dublă finalitate: pe de o parte, permite 
debitorului să îşi modifice propunerile din plan 
pentru a obţine o acceptare cât mai largă a 
acestuia, iar, pe de altă parte, permite creditorilor 
să exprime un vot informat asupra planului, în 
ultima sa variantă. Desigur, un vot pozitiv expri-
mat asupra unei variante iniţiale sau intermediare a 
planului poate fi retras, orice modificare a planului 
presupunând reluarea votului ex novo. 

Astfel cum impune art. 9 alin. (2) din Directiva 
(UE) 2019/1023, planul de restructurare se 
votează doar de către titularii creanţelor afectate, 
titularii creanţelor neafectate neavând drept de vot. 

Votează planul titularii următoarelor categorii 
de creanţe afectate: 

a) creanţele care beneficiază de drepturi de 
preferinţă;  

b) creanţele salariale;  
c) creanţele creditorilor indispensabili, dacă este cazul; 
d) creanţele bugetare; 
e) celelalte creanţe. 
Preluând conceptul „comunităţii de interese” din consi-

derentul 44 din preambul şi din art. 10 alin. (2) lit. b) al 
Directivei (UE) 2019/1023, proiectul propune, în vederea 
votării planului de restructurare, posibilitatea constituirii, în 
cadrul aceleiaşi categorii de creanţe, a uneia sau a mai multor 
sub-categorii în care sunt incluşi creditori cu interese specifice 
comune, al căror tratament poate fi diferit de la o sub-categorie 
la alta. Voturile exprimate de titularii creanţelor din 
sub-categorii se contabilizează însă în cadrul categoriei din care 
fac parte. Cu titlu exemplificativ, proiectul propune următoarele 
criterii pentru determinarea intereselor specifice comune:  

a) natura creanţelor; 
b) natura şi rangul cauzelor de preferinţă; 
c) acţiunile aflate la dispoziţia creditorilor titulari în absenţa 

procedurii concordatului şi gradul de îndestulare a acestor 
creanţe în ipoteza exercitării acestor acţiuni; 

d) apartenenţa la un grup de societăţi, în sensul prezentei 
legi. 

Un plan de restructurare va fi socotit acceptat de o categorie 
de creanţe dacă în categoria respectivă acesta este acceptat de o 
majoritate absolută din valoarea creanţelor. În cazul constituirii 
de sub-categorii de creanţe în cadrul unei categorii, categoria se 
consideră că a votat planul de restructurare dacă acceptarea este 
realizată de majoritatea absolută din valoarea creanţelor din 
categoria respectivă.  

Uzând de opţiunea permisă de considerentul 45 din 
preambulul Directivei (UE) 2019/1023 şi ţinând cont de 
ponderea covârşitoare a IMM-urilor în economia naţională, 
proiectul propune o derogare în ceea ce priveşte aceşti agenţi 
economici. Astfel, pentru debitorii care au o cifră de afaceri de 
până la 500.000 euro în anul anterior formulării cererii de 
deschidere a procedurii concordatului preventiv nu este 
obligatorie constituirea categoriilor de creanţe. Atunci când 

debitorul nu va opta pentru constituirea cate-
goriilor de creanţe, lista creanţelor individua-
lizează fiecare creanţă împotriva averii debitorului. 
Planul va fi socotit acceptat dacă este votat de 
majoritatea absolută din valoarea creanţelor 
afectate. 

Aplicând principiul ubi eadem ratio, ibi idem 
ius, proiectul preia regula din cuprinsul art. 138 
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, în forma actuală, şi 
propune ca creditorii care, direct sau indirect, 
controlează, sunt controlaţi ori se află sub control 
comun cu debitorul să poată participa la şedinţă, 
dar să poată vota doar în cazul în care prin planul 
de restructurare li se acordă mai puţin decât ar 
primi în cazul falimentului. 

Cu titlu de sancţiune procedurală, neaprobarea 
planului de restructurare în termenul mai sus arătat 
atrage decăderea debitorului din dreptul de a cere 
omologarea acestuia. 

 

Omologarea planului de restructurare 

Omologarea planului de restructurare votat de 
către creditori reprezintă, formal, confirmarea 

judiciară a acordului de voinţe între debitor, pe de o parte, şi 
creditori, o majoritate a acestora sau o clasă semnificativă de 
creditori, după caz, pe de altă parte. 

Din perspectiva dreptului contractelor, un atare acord ar 
putea fi valabil doar în ipoteza unui acord unanim al credi-
torilor. Directiva (UE) 2019/1023 atenuează însă semnificativ 
regula acordului unanim de voinţe, în scopul salvării afacerii 
debitorului, oferind însă două garanţii: una de drept substanţial 
– tratamentul corect şi echitabil (best-interest-of-creditors test) 
– şi una de drept procedural – verificarea votului şi a 
tratamentului corect şi echitabil de către judecătorul-sindic, 
respectiv de către instanţa de apel. 

Din punct de vedere procedural, omologarea are loc la 
cererea debitorului, care este obligat să formuleze o cerere în 
acest sens în termen de maximum 3 zile de la încheierea 
procesului-verbal de aprobare a planului de restructurare. 
Cererea de omologare va fi însoţită de următoarele documente:  

a) planul de restructurare, în forma finală votată de creditori; 
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b) raportul de evaluare a activelor utilizat la întocmirea 
planului de restructurare; acest document este esenţial pentru 
verificarea gradului de îndestulare al creditorilor conform 
planului, care trebuie să fie superior următoarei alternative 
optime; 

c) dovada de primire de către creditorii afectaţi a 
planului/dacă lipseşte dovada de primire, dovada transmiterii la 
sediul menţionat în registrele în care sunt înregistraţi 
aceştia/domiciliul acestora;  

d) procesul-verbal de constatare a votului creditorilor şi 
voturile exprimate de aceştia. 

Aşa cum am arătat supra, în mod ideal, creditorii în unani-
mitate sau titularii unei majorităţi absolute în fiecare clasă de 
creanţe afectate votează în favoarea planului de restructurare. 
Într-o atare situaţie, omologarea planului are loc fără impunerea 
sa unei categorii de creanţe (fără cram-down). Judecătorul-sindic 
va omologa planul de restructurare dacă sunt îndeplinite 
cumulativ următoarele condiţii: 

a) planul de restructurare a fost aprobat de creditorii din 
fiecare categorie cu majoritate absolută; 

b) creditorii din aceeaşi categorie sunt trataţi în mod egal şi 
proporţional cu creanţa lor (cu excepţia eventualelor 
sub-categorii); 

c) comunicarea planului de restructurare tuturor părţilor 
afectate a fost făcută cu respectarea condiţiilor Legii  
nr. 85/2014; 

d) în cazul în care există creditori care nu au votat planul de 
restructurare sau nu au participat la vot, aceştia beneficiază de 
un tratament corect şi echitabil; 

e) finanţarea nouă, dacă este cazul, este justificată de 
punerea în aplicare a planului de restructurare şi nu prejudiciază 
în mod neechitabil interesele creditorilor; 

f) planul prezintă perspective rezonabile de prevenire a 
insolvenţei debitorului şi de asigurare a viabilităţii societăţii; 

g) s-au respectat condiţiile de vot şi împărţirea în categorii şi 
sub-categorii de creanţe s-au făcut conform prevederilor 
prezentului capitol;  

h) creanţele propuse a nu face parte din planul de 
restructurare nu sunt afectate direct prin măsurile pe care acesta 
le prevede şi motivele de excludere din acord a acestora sunt 
întemeiate; 

Dimpotrivă, atunci când planul de restructurare nu a fost 
aprobat de creditorii din fiecare categorie cu majoritate 
absolută, planul poate fi impus creditorilor dacă: 

a) sunt îndeplinite condiţiile arătate mai sus la lit. b)-h); 
b) planul de restructurare a fost aprobat: 
(i) de o majoritate a categoriilor de creanţe, din care una 

trebuie să fie o categorie de creanţe garantate sau orice altă 
categorie decât chirografare (cram-down); 

sau, în caz contrar, 
(ii) cel puţin o categorie de creanţe cu drept de vot, alta 

decât o categorie care nu ar primi nicio plată în caz de faliment 
(in-the-money) (cross-class cram-down); 

c) categoriile de creanţe care nu au votat planul de 
restructurare sunt tratate mai favorabil decât orice altă categorie 
de rang inferior; 

d) planul de restructurare a fost votat de cel puţin 30% din 
totalul creanţelor afectate.  

Condiţia ca planul să fie votat de cel puţin o categorie de 
creanţe cu drept de vot, alta decât o categorie care nu ar primi 

nicio plată în caz de faliment (in-the-money), este impusă de  
art. 11 alin. (1) lit. b) pct. (ii) din Directiva (UE) 2019/1023 
pentru a se asigura votarea planului de către o clasă de creditori 
care are un interes real în restructurarea debitorului. 

Condiţia ca planul de restructurare să fi fost votat de cel 
puţin 30% din totalul creanţelor afectate preia o soluţie 
consacrată în dreptul intern [art. 139 alin. (1) lit. A), B) şi C) 
din Legea nr. 85/2014, în forma actuală], prin care se asigură un 
prag de minimis al valorii creanţelor votante, în scopul 
asigurării unei legitimităţi suficiente a planului de restructurare. 
Directiva (UE) 2019/1023 nu impune o atare condiţie. 

 

Tratamentul corect şi echitabil 

Tratamentul corect şi echitabil se verifică raportat la 
valoarea tuturor creanţelor de la aceeaşi dată, atât afectate, cât şi 
neafectate, astfel încât:  

a) niciun creditor nu primeşte mai mult decât cuantumul 
creanţelor sale; 

b) titularul unei creanţe afectate care nu votează planul de 
restructurare nu primeşte mai puţin decât valoarea distribuirilor 
care s-ar realiza în scenariul următoarei alternative optime, în 
cazul în care planul de restructurare nu ar fi confirmat, scenariu 
care poate fi chiar falimentul, potrivit simulării prevăzute în 
plan; 

c) creditorii primesc un tratament mai puţin favorabil faţă de 
ceilalţi creditori din aceeaşi categorie sau, după caz, sub-cate-
gorie de creanţe, potrivit listei creanţelor, doar în cazul în care 
îşi exprimă acordul în mod expres pentru acest tratament. 

Uzând de opţiunea permisă de considerentul 55 al pream-
bulului Directivei (UE) 2019/1023, proiectul propune prin  
art. 28 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 85/2014 un tratament al 
creditorilor disidenţi care derogă de la regula potrivit căreia o 
clasă disidentă situată pe o poziţie inferioară în ierarhia claselor 
de creanţe nu poate primi nimic până la îndestularea integrală a 
creanţelor dintr-o clasă aflată pe o poziţie superioară (absolute 
priority rule), impunând doar ca o astfel de clasă disidentă să nu 
primească mai puţin decât în scenariul următoarei alternative 
optime, în cazul în care planul de restructurare nu ar fi omo-
logat, scenariu care poate fi chiar falimentul, potrivit simulării 
prevăzute în plan. Această opţiune este consacrată în dreptul 
pozitiv, corespunzând regulii din cuprinsul art. 139 alin. (2)  
lit. c) din Legea nr. 85/2014, în forma actuală. 

În ceea ce priveşte scenariul următoarei alternative optime, 
proiectul a preluat terminologia Directivei (UE) 2019/1023 
pentru a descrie o succesiune de situaţii în care s-ar găsi 
creditorii în absenţa omologării planului de restructurare. 
Având în vedere faptul că, prin definiţie, debitorul accesează 
procedura concordatului preventiv într-o etapă incipientă a 
dificultăţii, primul scenariu incident în care s-ar găsi creditorii 
în absenţa omologării planului de restructurare ar trebui să fie 
posibilitatea de a obţine plata creanţelor lor prin executare silită. 
Subsecvent, insolvenţa debitorului ar fi următorul scenariu 
incident, cu posibilitatea reorganizării judiciare. Situaţia 
falimentului debitorului ar trebui să fie ultima alternativă, însă 
nu poate fie exclusă trecerea directă de la restructurare la 
faliment (e.g., în situaţia în care neluarea măsurilor de 
restructurare prin obţinerea unei finanţări ar conduce direct la 
lichidare). 
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Procedura omologării planului de restructurare 

Caracteristica esenţială a acestei proceduri este caracterul 
său necontencios. Aşa cum am arătat supra, caracterul 
necontencios al procedurii nu conferă omologării un caracter 
pur formal. Dimpotrivă, judecătorul-sindic va verifica toate 
elementele de legalitate mai sus arătate, cererea de omologare a 
planului de restructurare putând fi respinsă exclusiv pentru 
astfel de motive. Hotărârea asupra cererii de omologare a 
planului de restructurare se pronunţă în camera de consiliu, în 
termen de maxim 10 zile de la data înregistrării cererii şi se 
comunică debitorului, administratorului concordatar şi tuturor 
creditorilor, afectaţi şi neafectaţi, toate aceste persoane putând 
ataca cu apel hotărârea respectivă. Prin derogare de la 
dispoziţiile art. 534 alin. (4) C. pr. civ., termenul de apel (de 7 
zile) curge de la data comunicării. De asemenea, 
planul de restructurare, aprobat de creditori şi 
omologat de judecătorul-sindic, se comunică 
creditorilor afectaţi şi neafectaţi, prin intermediul 
administratorului concordatar, în termen de 48 ore 
de la pronunţarea încheierii şi se menţionează în 
registrul în care este înregistrat debitorul. Dacă 
creditorii afectaţi cunosc deja cu certitudine conţi-
nutul planului de restructurare, creditorii neafectaţi 
iau cunoştinţă de conţinutul planului, de regulă, 
doar la momentul comunicării acestuia în urma 
omologării. 

Apelul împotriva hotărârii judecătorului-sindic 
asupra cererii de omologare a planului de restruc-
turare se soluţionează după aceleaşi reguli care sunt 
aplicabile şi apelului împotriva hotărârii jude-
cătorului-sindic asupra cererii de confirmare a acor-
dului de restructurare. De asemenea, în procedura 
concordatului preventiv sunt aplicabile şi normele 
care reglementează contestaţia, cuprinse în art. 291 
din Legea nr. 85/2014, în forma propusă. 

 

Modificarea planului de restructurare 

Similar planului de reorganizare judiciară, şi planul de 
restructurare poate fi modificat, inclusiv în ceea ce priveşte 
durata sa de implementare. Modificarea planului de restructu-
rare se poate face oricând pe parcursul procedurii, fără a se 
putea depăşi durata totală maximă a derulării planului, calculată 
de la omologarea iniţială. Modificarea şi votarea modificării 
planului se vor face în aceleaşi condiţii prevăzute pentru întoc-
mirea şi votarea planului, în raport de creanţele afectate rămase 
în sold la data votului. Orice astfel de modificare va trebui să  
fie omologată de judecătorul-sindic pentru a produce efecte 
juridice. 

 

Creanțele afectate şi neafectate de restructurare 

Urmând principiul cuprins în prevederile art. 15 din 
Directiva (UE) 2019/1023, conform căruia un plan omologat 
este obligatoriu pentru titularii creanţelor afectate, fără a 
produce vreun efect faţă de titularii creanţelor neafectate, 
proiectul enunţă explicit că, de la data pronunţării hotărârii de 
omologare, se suspendă de drept executările silite individuale 
asupra debitorului ce au ca obiect recuperarea unor creanţe 
afectate şi curgerea prescripţiei dreptului de a cere executarea 
silită a acestor creanţe. 

Prin derogare de la acest principiu, pentru a-l proteja pe 
debitorul aflat într-o procedură de concordat preventiv de 
eventualele executări silite intempestive, proiectul propune 
instituirea, în sarcina creditorilor neafectaţi şi a creditorilor cu 
creanţe curente, a unei obligaţii ca, anterior demarării oricăror 
proceduri de executare silită, să notifice debitorul în acest sens. 
În termen de maximum 30 de zile de la primirea notificării, 
debitorul poate derula negocieri referitoare la condiţiile de 
aderare la planul de restructurare, inclusiv prin stabilirea unor 
condiţii de acordare a unei protecţii corespunzătoare, negociere 
la care creditorul este obligat să participe. Expirarea termenului 
de 30 de zile anterior arătat fără ca debitorul şi creditorul 
respectiv să ajungă la un acord permite creditorului în cauză să 
demareze executarea silită. 

Accesoriile creanţelor afectate vor avea tratamentul 
prevăzut în planul de restructurare omologat. 

Pentru a tranşa chestiunea momentului la care 
obligaţiile fiscale rezultate din hair-cut devin 
scadente, proiectul propune, pentru situaţia în 
care planul omologat prevede reduceri de 
creanţe, ca impozitele eventual datorate de de-
bitor să devină scadente doar la data pronunţării 
unei hotărâri a judecătorului-sindic prin care se 
constată îndeplinirea planului. 

Concluzionând, drepturile creditorilor afectaţi 
sunt modificate conform celor stabilite prin pla-
nul de restructurare omologat de la data pro-
nunţării hotărârii de omologare. Preluând termi-
nologia din Codul de procedură civilă, proiectul 
prevede că planul omologat este opozabil tuturor 
creditorilor afectaţi, însă nu produce niciun efect 
cu privire la creditorii neafectaţi. În ceea ce îi 
priveşte pe creditorii bugetari, planul omologat le 
este opozabil, sub rezerva respectării condiţiilor 
legale referitoare la ajutorul de stat.  

 

Implementarea planului de restruc-
turare 

Activitatea debitorului trebuie restructurată în conformitate 
cu prevederile planului şi se desfăşoară business as usual sub 
supravegherea administratorului concordatar (debtor in 
possession).  

Administratorul concordatar va comunica creditorilor 
afectaţi de plan un raport de analiză trimestrial în care va 
prezenta modalitatea de îndeplinire a planului de restructurare, 
precum şi faptul că, prin derularea acestuia, se menţine 
viabilitatea afacerii. În vederea îndeplinirii atribuţiei de 
supraveghere, debitorul are obligaţia de a transmite administra-
torului concordatar toate informaţiile necesare întocmirii 
raportului de analiză, în termen de cel mult 15 zile de la data 
încheierii situaţiilor financiare aferente trimestrului monitorizat. 
Necomunicarea informaţiilor de către debitor dă naştere unei 
prezumţii iuris tantum în sensul eşuării planului. 

 

Închiderea procedurii 

Corelativ deschiderii acesteia printr-o hotărâre, judecăto-
rul-sindic închide procedura tot printr-o hotărâre în următoarele 
situaţii: 

 
 

Administratorul 
concordatar va 
comunica 
creditorilor 
afectați de plan 
un raport de 
analiză 
trimestrial în  
care va prezenta 
modalitatea de 
îndeplinire a 
planului de 
restructurare 

“



  REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 75-76 29 

 IANUARIE-IUNIE 2021 

 
 R

UB
RI

CA
 AN

AL
IS

TU
LU

I 

PHOENIX 

a) îndeplinirea prevederilor planului, la cererea oricărei părţi 
sau a administratorului concordatar. Reducerile de creanţe 
(discharge of debt) rămân definitive la data pronunţării hotărârii 
de închidere; 

b) eşuarea îndeplinirii prevederilor planului de restructurare, 
la cererea:  

(i) oricărui creditor, dacă desfăşurarea activităţii debito-
rului aduce pierderi averii acestuia şi nu prezintă perspective 
rezonabile de menţinere a viabilităţii afacerii;  

(ii) unui creditor neplătit conform planului în maximum 
60 de zile de la data prevăzută în plan, dacă părţile nu au 
încheiat o convenţie cu privire la aceasta, cu respectarea 
drepturilor celorlalţi creditori; 

(iii) debitorului, în cazul în care acesta se află în im-
posibilitatea de a-şi mai îndeplini obligaţiile asumate. 
c) neîndeplinirea obligaţiei de modificare a planului dispuse 

de judecătorul-sindic sau de instanţa de apel în termenul stabilit 
prin hotărârea prin care s-a dispus modificarea, din oficiu sau la 
cererea oricărei părţi interesate; 

d) în cazul în care planul de restructurare nu este votat de 
creditori în interiorul termenului de negociere, nu este omologat 
de judecătorul-sindic sau în cazul în care debitorul consideră că 
negocierile nu pot conduce la aprobarea unui plan de 
restructurare.  

Ca urmare a eşuării planului: 
a) eventualele creanţe reduse renasc la data pronunţării 

hotărârii de închidere a procedurii, diminuate cu sumele plătite 
pe durata procedurii concordatului preventiv; 

b) creditorii care au dreptul să perceapă dobânzi, majorări 
sau penalităţi de orice fel ori cheltuieli (denumite, generic, 
accesorii), suspendate prin plan, îşi pot calcula accesoriile 
retroactiv, pentru perioada derulării planului. 

Se observă că soluţiile propuse prin proiect – discharge of 
debt şi, respectiv, reverse hair-cut – corespund întru totul 
soluţiilor deja existente în cuprinsul art. 140 alin. (1) teza I şi 
art. 181 şi, respectiv, art. 140 alin. (1) teza a II-a din Legea  
nr. 85/2014, în forma actuală. 

Proiectul propune includerea în sfera debitorilor care pot fi 
supuşi procedurilor de pre-insolvenţă şi, respectiv, a procedurii 
de reorganizare judiciară, a tuturor profesioniştilor, astfel cum 
aceştia sunt definiţi în cuprinsul art. 3 alin. (2) C. civ. Coro-
borând această modificare propusă cu descărcarea de obligaţii a 
debitorilor profesionişti în urma parcurgerii uneia dintre aceste 
proceduri, proiectul urmăreşte atingerea obiectivului impus prin 
dispoziţiile art. 20 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1023: 
„Statele membre se asigură că întreprinzătorii insolvenţi au 
acces la cel puţin o procedură care poate să conducă la o 
remitere completă de datorie”. 

 

Grupul de societăți 

Pentru a permite restructurarea grupurilor de societăţi, 
proiectul propune o serie de dispoziţii de coordonare a 
procedurilor, similare celor cuprinse în Capitolul II al Titlului II 
din Legea nr. 85/2014, în forma actuală. În acest sens, prin 

dispoziţia de trimitere din cuprinsul art. 371 din Legea  
nr. 85/2014, în forma propusă, proiectul prevede aplicarea în 
mod corespunzător a dispoziţiilor art. 185 din Legea  
nr. 85/2014, în forma actuală, referitoare la competenţa de 
soluţionare şi la modalitatea de formare a dosarelor, în situaţia 
în care societăţile dintr-un grup au formulat o cerere comună de 
deschidere a procedurii concordatului preventiv. Corespunzător, 
judecătorul-sindic va analiza condiţiile deschiderii procedurii 
concordatului preventiv pentru fiecare societate în parte. 

Fiecare societate din cadrul grupului va desemna acelaşi 
administrator concordatar, care va întocmi un singur plan de 
restructurare pentru toate societăţile din grup semnatare ale 
cererii de deschidere a procedurii concordatului preventiv.  

Planul de restructurare va fi comunicat fiecărui creditor 
afectat al fiecărei societăţi, iar îndeplinirea condiţiilor de vot va 
fi verificată de judecătorul-sindic în fiecare dosar asociat; 
neîndeplinirea condiţiilor de vot pentru una dintre societăţi va 
conduce la respingerea cererii de omologare a planului pentru 
toate societăţile implicate. 

Judecătorul-sindic va omologa planul de restructurare în 
cadrul dosarului societăţii-mamă sau, dacă faţă de aceasta nu 
s-a deschis procedura, în cadrul primului dosar înregistrat, 
printr-o singură încheiere executorie, ce poate fi atacată cu apel, 
în condiţiile arătate mai sus. 

 

Concluzii 

Fără îndoială, proiectul îşi propune o reformă radicală a 
procedurii concordatului preventiv, în acord cu cerinţele 
Directivei (UE) 2019/1023. Această reformă nu îşi propune însă 
doar să „bifeze” transpunerea unui act normativ comunitar, ci să 
restaureze funcţionalitatea unui mecanism de salvare a 
întreprinderilor în dificultate care a existat şi sub imperiul 
Codului comercial, însă care, în prezent, este neatractiv. Nu 
putem decât să sperăm că mediul de afaceri va umple cu 
conţinut noua formă legislativă.  
 

 
Note 
1 Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European și a Consiliului 

din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivă, remiterea de 
datorie și decăderile, precum și măsurile de sporire a eficienței procedurilor 
de restructurare, de insolvență și de remitere de datorie și de modificare a 
Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea și insolvența), 
publicată în JO L 172 din 26 iunie 2019, disponibilă la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1571073221410&uri=CELEX: 
32019L1023. 

2 În continuare, în cuprinsul acestui studiu, procedurile de prevenire a 
insolvenței vor fi identificate și sub denumirea de proceduri de pre-
insolvență. 

3 Descrierea proiectului este disponibilă la http://www.just.ro/ministerul-
justitiei-si-comisia-europeana-vin-in-sprijinul-afacerilor-in-dificultate-lansa 
rea-proiectului-european-pentru-transpunerea-directivei-restructurare/. 

Proiectul legii de modificare a Legii nr. 85/2014, care va transpune în 
legislația română Directiva (UE) 2019/1023, în varianta sa actualizată la 2 
iunie 2021, este disponibil la http://www.just.ro/update-2-iunie-2021-
proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completerea-legii-nr-85-2014-pri 
vind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-insolventa-transpunerea-
directivei-p/. 

4 Procedura acordului de restructurare este cealaltă procedură de pre-
insolvență propusă de proiectul de lege. 
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ACORD DE RESTRUCTURARE SAU CONCORDAT PREVENTIV? 

RESTRUCTURING AGREEMENT OR “CONCORDAT PREVENTIV”? 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Implementarea Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele 

de restructurare preventivă, remiterea de datorie şi decăderile, 
precum şi măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de 
restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie şi de 
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 în legislaţia naţională, 
prin modificarea dispoziţiilor Legii nr. 85/2014, pune într-o 
nouă lumină atât conceptul de prevenţie, cât şi pe cel de 
restructurare. 

Directiva (UE) 2019/1023 nu impune statelor membre o 
procedură de restructurare singulară, permiţând acestora să 
integreze principiile Directivei în una sau mai multe proceduri, 
astfel încât debitorii şi creditorii acestora să beneficieze de toate 
drepturile şi garanţiile reglementate de Directivă. 

România a ales reglementarea a doua proceduri de 
restructurare preventivă: procedura acordului de restructurare 
(care înlocuieşte procedura mandatului ad-hoc) şi procedura 
concordatului preventiv. 

Dacă procedura concordatului preventiv, chiar şi în lipsa 
practicii relevante, este familiară practicanţilor procedurii 
insolventei, procedura acordului de restructurare este o instituţie 
complet nouă, parţial extrajudiciară, cu un grad sporit de 
confidenţialitate. 

Scopul declarat al Directivei (UE) 2019/1023 privind 
cadrele de restructurare preventivă este acela al reglementarii în 
legislaţiile naţionale a unor proceduri uşor accesibile şi cu 
costuri cât mai reduse, care să permită întreprinzătorilor să se 
restructureze într-un stadiu timpuriu al apariţiei dificultăţilor 

 

KEYWORDS: prevention • differences • restructuring plan • restructuring agreement  
• distress 

 

A B S T R A C T  

The draft amendments to Law no. 85/2014 propose 
important changes to the institutions that regulate 
prevention procedures, changes that offer preventive 
restructuring frameworks greater clarity and rigor, 
compared to current regulations, while also 
rendering them more applicable in practice.  
 
The choice between a restructuring agreement and 
the preventive concordat is not arbitrary. Both 
procedures are based on the fulfilment of specific 
requirements. Knowing and understanding the 
similarities and, especially, the differences between 
these two institutions is an important step towards 
the correct application of the legal provisions 
regulating each of them.  

Avocat  
GEANINA OANCEA 

Practician în insolvență 
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(financiare sau de altă natură), pentru a preveni intrarea în 
insolvenţă şi a restabili într-un termen scurt viabilitatea 
activităţii. 

Pentru că practica îndelungată în materie de insolvenţă a 
tuturor celor chemaţi să aplice sau să participe la procedurile de 
prevenţie poate crea dificultăţi în a asimila şi a pune în aplicare 
procedurile de prevenţie şi având în vedere faptul că structura 
celor două instituţii (acordul de restructurare şi concordatul 
preventiv) este asemănătoare, credem că o înţelegere a celor 
două presupune, în primul rând, înţelegerea diferenţelor dintre 
ele. 

 

Accesarea procedurilor de restructurare 

În ceea ce priveşte condiţiile în care se poate face accesarea 
procedurilor de restructurare preventivă, art. 5 pct. 262 şi art. 6 
din Legea nr. 85/2014, în forma propusă prin Proiectul de 
modificare a Legii nr. 85/2014, conţin elementele-cheie. 

Conform art. 5 pct. 262, „dificultatea repre-
zintă starea generată de orice împrejurare care 
determină o afectare temporară a activităţii, ce dă 
naştere unei ameninţări reale şi grave la adresa 
capacităţii viitoare a debitorului de a-şi plăti dato-
riile la scadenţă, dacă nu sunt luate măsuri adec-
vate; debitorul în stare de dificultate este capabil 
să îşi execute obligaţiile pe măsură ce devin 
scadente”. 

Potrivit art. 6 alin. (1) şi (2), „(1) Procedurile 
de prevenire a insolvenţei, prevăzute de prezentul 
titlu, se aplică debitorilor aflaţi în dificultate, dar 
care nu se află în insolvenţă.  

(2) Debitorul va face dovada faptului că este în 
dificultate prin raportul întocmit de admi-
nistratorul restructurării sau administratorul con-
cordatar, care va cuprinde cel puţin următoarele 
elemente:  

a) natura stării de dificultate, respectiv descri-
erea împrejurării care determină afectarea 
activităţii şi efectele previzionate; 

b) factorii interni şi externi care au determinat starea de 
dificultate a debitorului; 

c) principalii indicatori financiari care justifică existenţa 
unei ameninţări la adresa capacităţii viitoare a debitorului de 
a-şi plăti datoriile la scadenţă; 

d) motivul pentru care dificultatea nu poate fi considerată 
reversibilă în mod natural prin continuarea activităţii 
planificate a debitorului fără luarea unor măsuri adecvate de 
redresare”. 

Din definiţia legală a dificultăţii reiese faptul că debitorul 
aflat în dificultate este acela care, deşi este capabil să îşi execute 
obligaţiile pe măsură ce devin scadente, se află în pericol ca în 
viitor să nu o mai poată face, dacă nu ia măsuri adecvate. 

Întrebarea care ar putea apărea este cea legată de perioada 
relevantă la care trebuie raportată „capacitatea viitoare a 
debitorului de a-şi plăti datoriile la scadenţă”: este vorba despre 
o lună, despre un an, mai mult sau mai puţin de-atât? 

Considerentul 28 al Directivei (UE) 1023/2019 privind 
cadrele de restructurare preventivă: „Statele membre ar 
trebui să poată extinde domeniul de aplicare al cadrelor de 
restructurare preventivă prevăzute de prezenta directivă la 

situaţii în care debitorii se confrunta cu dificultăţi de altă 
natură decât financiară, cu condiţia ca aceste dificultăţi să dea 
naştere unei ameninţări reale şi grave la adresa capacitaţii 
prezente sau viitoare a unui debitor de a-şi plăti datoriile la 
scadenţă. Perioada relevantă pentru stabilirea unei astfel de 
ameninţări se poate raporta la o perioadă de câteva luni, sau 
chiar mai mult”. 

Aşa cum se poate observa, nici Directiva şi nici legislaţia 
naţională nu prevăd un termen care să constituie un reper relativ 
la perioada relevantă. În propunerea iniţială de modificare a 
Legii nr. 85/2014 (art. 6) exista un termen de 6 luni ca perioadă 
relevantă pentru stabilirea capacităţii prezente a unui debitor de 
a-şi plăti datoriile. Varianta actuală a propunerii de modificare 
nu mai conţine un astfel de termen. Renunţarea la un termen de 
referinţă poate fi legată de faptul că aspectele particulare ale 
fiecărui business sunt de natură a genera diferenţe, uneori 
semnificative, în ceea ce priveşte impactul în timp pe care 
împrejurările care generează dificultăţile de natură a pune în 

pericol viabilitatea unei afaceri îl produc. 
Administratorului restructurării sau, după caz, 
administratorului concordatar îi revine sarcina să 
analizeze şi să cuantifice intervalul de timp rele-
vant din perspectiva impactului asupra viabilităţii 
afacerii. 

În ceea ce priveşte dovedirea stării de difi-
cultate, art. 6, mai sus citat, arată că dovedirea 
stării de dificultate se face prin raportul întocmit 
de administratorul restructurării sau de admi-
nistratorul concordatar, după caz, textul de lege 
prevăzând şi ce ar trebui să cuprindă, minimal, 
raportul. 

Atât în cazul acordului de restructurare, cât şi 
în cazul concordatului preventiv, judecăto-
rul-sindic este cel căruia îi revine sarcina de a 
analiza raportul privind starea de dificultate a 
debitorului. Faţă de împrejurarea că judecăto-
rul-sindic nu dispune de o echipă de specialişti 
care să îl sprijine în analiza raportului privind 

starea de dificultate a debitorului, considerăm că trebuie puse la 
dispoziţia judecătorului-sindic nişte instrumente care, în mod 
obiectiv, să poată da măsura stării de dificultate a debitorului. 
Un astfel de instrument ar putea fi, în opinia noastră, testul de 
viabilitate la care face referire considerentul 26 al Directivei 
(UE) 2019/1023. 

Succesul procedurilor de prevenţie depinde, potrivit consi-
derentului 22 al Directivei (UE) 2019/1023, printre altele, de: 

 detectarea timpurie a dificultăţilor financiare; 
 existenţa unor informaţii clare, actualizate, concise şi 

uşor de utilizat despre procedurile de restructurare 
preventivă; 

 unul sau mai multe instrumente de avertizare timpurie 
(mecanisme de alertă care să indice atunci când debi-
torul nu a efectuat anumite tipuri de plăţi – un exemplu: 
atunci când nu a plătit impozitele sau contribuţiile la 
asigurările sociale. 

De asemenea, potrivit considerentului 26 al Directivei (UE) 
2019/1023, accesul la procedurile de restructurare preventivă ar 
trebui să se facă în baza unui test de viabilitate a debitorului: 
„Statele membre ar trebui să poată introduce un test de 
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viabilitate a debitorului ca o condiţie pentru accesul la 
procedura de restructurare preventivă prevăzută de prezenta 
directivă. Un astfel de test trebuie efectuat fără a aduce 
prejudicii activelor debitorului, ceea ce ar putea lua forma, 
printre altele, acordării unei suspendări provizorii sau 
efectuării testului fără întârzieri nejustificate. Cu toate acestea, 
absenţa unui prejudiciu nu ar trebui să împiedice statele 
membre să solicite debitorului să-şi dovedească viabilitatea pe 
propria cheltuială”. 

Testul de viabilitate ar contribui, alături de alte elemente 
prevăzute de considerentul 24 al Directivei (UE) 2019/1023, la 
evitarea utilizării abuzive a cadrelor de restructurare preventivă. 

 

Cum alege debitorul între cele două proceduri de 
restructurare preventivă? 

În cele ce urmează, am încercat să surprindem câteva dintre 
cele mai importante aspecte comparative cu 
referire la cele două instituiţii, respectiv acordul de 
restructurare şi concordatul preventiv. 

 
Acordul de restructurare 

Conform definiţiei reglementate de art. 5  
pct. 431 din Legea nr. 85/2014, în forma propusă, 
„procedura acordului de restructurare reprezintă 
procedura de prevenire a insolvenţei prin care 
debitorul supune confirmării judecătorului sindic 
un acord de restructurare negociat în prealabil cu 
creditorii ale căror creanţe sunt afectate şi aprobat 
în condiţiile prezentei legi, în baza căruia îşi 
redresează activitatea şi îşi achită total sau parţial 
creanţele afectate în perioada stabilită prin 
acordul de restructurare”. 

 Relaţia debitorului cu creditorii săi este 
bună, de natură a permite acestuia să nego-
cieze cu creditorii afectaţi fără a avea 
constrângeri majore (e.g., executări silite 
care să-i pună în pericol activele importante 
sau activitatea); 

 Debitorul onest, folosind mijloacele de avertizare tim-
purie şi alte mijloace relevante, recunoaşte starea de 
dificultate în care se află; 

 Cuprinde o parte dintre creanţele debitorului. În opinia 
noastră, un acord de restructurare care cuprinde toate 
creanţele debitorului ar trebui să constituie un semnal de 
alarmă atât pentru administratorul în restructurare, cât şi 
pentru creditori, existând pericolul ca un debitor care se 
vede nevoit să îşi restructureze toate datoriile pentru a îşi 
recăpăta viabilitatea să fie, mai degrabă, în insolvenţă 
iminentă decât în dificultate financiară; 

 Debitorul angajează un specialist (administratorul 
restructurării) a cărui numire şi retribuţie se stabilesc 
exclusiv, prin acordul contractual dintre debitor şi 
administratorul concordatar; 

 Intervenţia instanţei este limitată şi se face ulterior ne-
gocierii şi aprobării acordului de restructurare; 

 Nu există un termen legal în care debitorul trebuie să 
elaboreze şi să negocieze acordul de restructurare. 

Termenul în care trebuie aprobat acordul de restruc-
turare se comunică de către administratorul restruc-
turării, odată cu acordul de restructurare; 

 Acordul de restructurare trebuie să cuprindă, minimal, 
elementele prevăzute de lege; 

 Confirmarea acordului de restructurare se face în pro-
cedura necontencioasă, în camera de consiliu, fără 
citarea părţilor; 

 Termenul de implementare a acordului de restructurare 
nu este stabilit de lege, ci face obiectul negocierii 
părţilor; 

 Costurile de implementare a acordului de restructurare 
pot fi mai scăzute decât în cazul concordatului pre-
ventiv, legea limitând monitorizarea implementării acor-
dului de către administratorul restructurării la o perioadă 
de 3 ani (36 de luni), chiar dacă acordul de restructurare 

se derulează pe o perioadă mai lungă de 
timp; 

 Nu există o prevedere legală expresă care 
să reglementeze condiţiile de modificare a 
acordului de restructurare, ca în cazul 
concordatului preventiv; 

 Ca şi în cazul concordatului preventiv, 
cererea de confirmare a acordului de 
restructurare poate fi respinsă doar pentru 
motive de legalitate; 

 Procedura insolvenţei nu poate fi deschisă 
cât timp acordul de restructurare este în 
derulare. 

 
Concordatul preventiv 

Conform definiţiei reglementate de dispoziţiile 
art. 5. pct. 441 din Legea nr. 85/2014, în forma 
propusă, „procedura concordatului preventiv 
reprezintă procedura judiciară de prevenire a 
insolvenţei, a cărei deschidere suspendă execu-

tările silite în condiţiile prezentei legi, iar debitorul îşi redre-
sează activitatea şi îşi achită total sau parţial creanţele afectate 
în baza unui plan de restructurare votat de creditorii ale căror 
creanţe sunt afectate şi omologat de judecătorul sindic”. 

 Relaţia debitorului cu creditorii săi sau cu o parte 
dintre aceştia se deteriorează; 

 Există executări silite pornite sau care ameninţă să fie 
pornite, de natură a pune în pericol, într-un viitor 
apropiat, activele sau chiar activitatea debitorului; 

 Debitorul onest, folosind mijloacele de avertizare tim-
purie şi alte mijloace relevante, recunoaşte starea de 
dificultate în care se afla; 

 Cuprinde o parte dintre creanţele debitorului; 
 Debitorul angajează un specialist (administrator con-

cordatar) cu care stabileşte, contractual, remuneraţia şi 
condiţiile colaborării şi a cărui numire este condi-
ţionată de hotărârea judecătorului-sindic de deschidere 
a procedurii de concordat preventiv; 
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 Intervenţia instanţei are loc de la început, judecăto-
rul-sindic fiind cel care deschide procedura, la cererea 
debitorului; 

 Odată cu deschiderea procedurii de concordat se 
suspendă de drept toate executările silite în curs. 
Suspendarea se menţine timp de 4 luni sau, după caz, 
mai puţin de 4 luni, până la omologarea planului de 
restructurare sau, după caz, până la închiderea 
procedurii, dacă acestea se produc mai devreme de  
4 luni; 

 Planul de restructurare trebuie elaborat, 
negociat şi votat în termen de 60 de zile 
de la deschiderea procedurii de con-
cordat; 

 Odată cu pronunţarea hotărârii de omo-
logare intervine şi suspendarea de drept a 
executărilor silite; 

 Planul de restructurare trebuie să cu-
prindă, minimal, elementele prevăzute de 
lege. Lipsa unuia dintre elementele 
prevăzute de Lege (art. 24) poate duce la 
respingerea cererii de omologare a con-
cordatului preventiv, constituind un motiv 
de nelegalitate a planului de restructurare; 

 Omologarea planului de restructurare are 
loc în camera de consiliu, cu citarea 
administratorului concordatar, judecata 
având loc în procedura necontencioasă; 

 Cererea de omologare poate fi respinsă 
doar pentru motive de legalitate; 

 Modificarea planului de restructurare se face în 
aceleaşi condiţii de vot şi de omologare ca şi în cazul 
planului iniţial; 

 Există un termen legal pe parcursul căruia se poate 
implementa planul de restructurare: 48 de luni, cu 
posibilitatea prelungirii cu încă 12 luni. Supravegherea 
implementării planului de restructurare se realizează 
de către administratorul concordatar pe toată perioada 
de derulare a acestuia; 

 De la data deschiderii procedurii de concordat 
preventiv şi pe tot parcursul negocierilor, până la omo-
logare, se suspendă de drept curgerea dobânzilor, a 
penalităţilor de întârziere şi a oricăror alte cheltuieli 
aferente creanţelor afectate; 

 Procedura insolvenţei nu poate fi deschisă cât timp 
procedura de concordat preventiv se derulează. 

 

Concluzii 

Debitorul în dificultate, dar care se află mai 
aproape de insolvenţă iminentă, va alege, pro-
babil, procedura de concordat preventiv, care este 
o procedură judiciară în care intervenţia şi con-
trolul instanţei există în momentele-cheie ale 
procesului de restructurare şi pe parcursul imple-
mentării planului de restructurare. 

Efectele juridice pe care hotărârea de deschi-
dere a procedurii de concordat preventiv le pro-
duce (suspendarea de drept a executărilor silite, 
suspendarea de drept a curgerii accesoriilor, impo-
sibilitatea deschiderii procedurii insolvenţei pe 
perioada implementării concordatului, termenul 
lung de implementare) pot face mai atractivă 
această procedură debitorilor. 

Acordul de restructurare pare să fie, mai 
degrabă, la îndemâna acelor debitori care, deşi se 
află în dificultate, au o relaţie bună cu creditorii, 
nu sunt presaţi de executări silite pornite sau care 

urmează a fi pornite, au suficient timp pentru a negocia cu cre-
ditorii, nu au nevoie de intervenţia instanţei până la momentul 
finalizării negocierilor acordului de restructurare. 

Pentru a preîntâmpina eventuale aplicări abuzive ale preve-
derilor legale privind procedurile de restructurare preventivă, 
considerăm că ar fi necesară introducerea în lege a testului de 
viabilitate, pe care Directiva (UE) 2019/1023 îl recomandă ca 
instrument de control, fiind un mijloc eficient de verificare, în 
primul rând pentru debitor, dar şi pentru creditori şi pentru 
judecătorul-sindic. 
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CONTESTAȚIILE ÎN ACORDUL DE RESTRUCTURARE – PARTE A PROCESULUI DE IMPLEMENTARE A 
DIRECTIVEI (UE) 2019/1023 

CHALLENGES TO THE RESTRUCTURING AGREEMENT – PART OF THE PROCESS TO IMPLEMENT 
DIRECTIVE (EU) 2019/1023 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Pentru a putea explica modalitatea de contestare a creanţelor 

puse la dispoziţie de Proiectul de modificare a Legii nr. 85/2014 
în Acordul de restructurare1 este necesară o scurtă trecere în 
revistă a etapelor pe care această procedură de prevenire a 
insolvenţei o presupune.  

Aşadar, sunt un debitor aflat în dificultate, dar nu în 
insolvenţă, şi, pentru a putea depăşi afectarea temporară a 
afacerii mele, mi-aş dori să întocmesc un Acord de restructurare 
a datoriilor cu creditorii sau doar cu o parte a acestora. Pentru a 
reuşi realizarea acestui deziderat, în forma propusă prin 

Proiectul de modificare a Legii nr. 85/2014, voi căuta un 
administrator al restructurării, care trebuie să fie un practician în 
insolvenţă [art. 151 alin. (1) şi (2)].  

Odată ce am identificat acest administrator, care va 
îndeplini atribuţiile prevăzute de art. 151 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014, în forma propusă, discut cu acesta pentru a stabili 
detaliile legate de Acord, fiind posibil ca acest Acord să fie 
propus de debitor cu asistenţa acordată de administratorul 
restructurării. Conţinutul Acordului trebuie să respecte întru 
totul prevederile art. 152, întrucât acesta va constitui obiect al 

 

KEYWORDS: Directive (EU) 2019/1023 • restructuring agreement • challenges • court of 
appeal 

 

A B S T R A C T  

Directive (EU) 2019/10231 allows states to decide the 
moment in which an administrative or judicial 
authority can or should intervene in insolvency 
prevention procedures, whether these procedures 
require validation from a court of law or other 
authorities and, should validation become necessary, 
the most suitable moment to seek it. 
 
Romanian lawmakers have chosen minimal 
intervention from courts in the procedure for 
restructuring agreement, allowing for challenges that 
can only be issued after the restructuring 
plan/agreement has been confirmed. 
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verificărilor realizate de judecătorul-sindic în etapa de con-
firmare, eventuale motive de nelegalitate ale acestuia fiind în 
măsură să determine infirmarea lui. 

Apoi, odată întocmit Acordul, acesta va fi comunicat în 
condiţiile art. 153 alin. (1) şi va fi negociat cu creditorii potrivit 
art. 153 alin. (2); după negociere va supus votului creditorilor 
[doar cei afectaţi sunt chemaţi să voteze Acordul – art. 154  
alin. (1)], pentru ca ulterior să fie supus confirmării de către 
judecătorul-sindic, în condiţiile art. 156. Urmează etapa de 
implementare a Acordului conform art. 1510 alin. (1) şi (2), 
monitorizarea implementării Acordului cu ajutorul admi-
nistratorului restructurării [art. 1510 alin. (3)] şi, în fine, ultima 
etapă, aceea a închiderii Acordului, în condiţiile şi pentru 
motivele menţionate la art. 1512. 

În funcţie de rezultatul votului creditorilor asupra Acordului 
de restructurare sunt posibile două soluţii: 

1. dacă nu se va obţine votul creditorilor afectaţi, se poate 
proceda la modificarea Acordului, astfel încât să corespundă 
cerinţelor creditorilor pentru a-l susţine prin vot, sau se poate 
propune un nou Acord. În oricare dintre variante, 
parcurgerea etapelor amintite anterior este obli-
gatorie, comunicarea Acordului, negocierea cu 
creditorii şi, în cele din urmă, supunerea lui la vot 
fiind condiţii esenţiale în procedura de aprobare; 

2. se obţine votul creditorilor în limitele 
impuse de lege, iar Acordul va fi trimis pentru a fi 
confirmat de către judecătorul-sindic (art. 155), 
care va putea pronunţa una dintre soluţiile men-
ţionate de art. 157. 

Odată soluţionată cererea de confirmare a 
Acordului, prin admiterea acesteia de către 
judecătorul-sindic, în viaţa unui debitor pot fi 
întâlnite mai multe ipoteze care să reclame 
nemulţumiri ale participanţilor la procedură sau 
chiar ale celor care nu au participat la aceasta, 
fiind creditori neafectaţi. 

Proiectul, în forma sa iniţială2, permitea ca, în 
această etapă, care este ulterioară confirmării 
Acordului de către judecătorul-sindic, să poată fi formulate 
contestaţii: 

1. de către creditorii debitorului care au creanţe afectate; 
2. la lista creanţelor afectate; 
3. de către creditorii neafectaţi. 
 

Forma actuală 

Principalele observaţii transmise în perioada de consultare 
publică au privit, pe de o parte, faptul că aceste contestaţii, la 
creanţele afectate şi care votează practic Acordul sau Planul de 
redresare din procedura concordatului preventiv, nu puteau fi 
promovate şi de către creditorii neafectaţi, iar pe de altă parte, 
obiectul acestor contestaţii nu a părut suficient de clar, explicit, 
susţinându-se că poate da naştere unor interpretări diferite şi, 
mai ales, practică neunitară.  

Având în vedere aceste motive, ca urmare a analizării 
tuturor observaţiilor primite, s-au efectuat două modificări 
esenţiale: 

– calea de atac să fie doar cea a apelului, 
– iar legitimare procesuală activă să fie recunoscută 

oricărui creditor, afectat de acord sau neafectat prin măsura de 

restructurare propusă şi pentru orice motive. În aceste condiţii, 
oricare ar fi motivul de nelegalitate reclamat (e.g., neincluderea 
în listă, modalitatea de împărţire a creditorilor în afectaţi/nea-
fectaţi, tratamentul corect şi echitabil, stabilirea valorii de 
evaluare etc.) acesta va putea fi invocat de orice parte interesată. 

În plus, oricând pe parcursul derulării planului confir-
mat, similar situaţiei reglementate de art. 111 din Legea  
nr. 85/2014, orice creditor va putea formula contestaţie în 
cazul descoperirii existenţei unui fals, unui dol sau a unei erori 
esenţiale ori a unor titluri hotărâtoare şi până atunci necu-
noscute care au determinat înscrierea în listă a unei creanţe: 

(a) inexistente sau fictive;  
(b) într-un cuantum diferit faţă de întinderea sa;  
(c) într-o altă categorie decât cea corespunzătoare situaţiei 

sale juridice. 
 

Momentul soluționării contestațiilor  

Cu privire la momentul la care contestaţia, pentru motivele 
arătate anterior, poate fi formulată, atât în forma 
iniţială a textului, cât şi în forma actuală, s-a optat 
pentru varianta în care aceste contestaţii să poată fi 
aduse în faţa instanţelor de judecată doar la un 
moment ulterior confirmării acordului/planului de 
restructurare. Este adevărat că o parte a stakehol-
derilor au susţinut că ar fi util ca procedura 
contestării creanţelor să aibă loc similar procedurii 
de insolvenţă, respectiv înainte de confirmarea 
Acordului, când ar trebui soluţionate toate proble-
mele legate de existenţa, întinderea şi clasificarea 
creanţelor, iar ulterior, când toate aceste elemente 
ar fi stabilite, judecătorul-sindic să poată con-
firma/infirma Acordul. 

Considerentele pentru care s-a optat pentru 
această variantă sunt următoarele: 

(i) În primul rând, Directiva permite statelor să 
stabilească momentul la care o autoritate admi-

nistrativă sau judiciară poate sau trebuie să intervină în aceste 
proceduri de prevenire a insolvenţei. Altfel spus, statele sunt 
libere să stabilească dacă aceste proceduri de prevenire trebuie 
validate de către o instanţă de judecată sau altă autoritate şi dacă 
această operaţiune este necesară, care este momentul cel mai 
potrivit, iar legiuitorul român a optat pentru o intervenţie 
minimă a instanţelor de judecată în procedura Acordului de 
restructurare, la data confirmării acestuia. 

Soluţia adoptată reflectă cea mai mare parte a solicitărilor şi 
propunerilor făcute de participanţii la consultările publice 
realizate, aceştia exprimându-şi dorinţa de a avea o procedură 
cât mai nepublică, confidenţială, cu o intervenţie minimă a 
instanţelor de judecată, astfel încât eventuale tendinţe de 
preluare ostilă a afacerii să nu poată fi realizate. Solicitarea 
pare una rezonabilă dacă ne gândim la faptul că părţile sunt încă 
„în timp de pace”, când derularea raporturilor contractuale 
pendinte întâmpină dificultăţi temporare, sezoniere, care pot fi 
depăşite, cel puţin la nivel teoretic, prin înţelegeri realizate cu 
creditorii (toţi sau doar unii dintre aceştia). 

(ii) Apoi, un alt argument vizează celeritatea cu care 
trebuie să se deruleze aceste proceduri. De altfel, pentru a 
asigura reuşita acestor măsuri de restructurare preventivă 
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trebuie să renunţăm la a gândi procedurile de restructurare în 
termeni de insolvenţă cu care suntem mult mai familiarizaţi şi, 
de aceea, procedurile de restructurare nu au etape de depunere 
şi admitere a creanţelor care ar prelungi foarte mult astfel de 
proceduri. 

(iii) În al treilea rând, dacă am acorda prioritate în aceste 
proceduri soluţionării contestaţiilor, ar exista posibilitatea ca 
durata acesteia să depăşească cu mult perioada în care şansele 
de a-şi redresa activitatea un debitor aflat în dificultate sunt cu 
adevărat posibile, mai ales în contextul în care chiar creditorii ar 
putea prelungi litigiile de acest tip.  

(iv) În mod evident, celeritatea procedurilor nu a fost 
preferată în detrimentul eficienţei şi al eficacităţii acestora, 
întrucât Proiectul asigură garanţii procesuale apreciate ca fiind 
suficiente pentru ca procedurile să nu poată fi 
deturnate de la scopul acestora. 

Amintim doar cu titlu de exemplu: 
1. Raportul pe care practicianul în insolvenţă 

trebuie să-l întocmească pentru a justifica starea 
de dificultate, dar şi valabilitatea Acordului, 
motivul pentru care dificultatea nu poate fi 
considerată reversibilă în mod natural prin conti-
nuarea activităţii planificate a debitorului fără 
luarea unor măsuri adecvate de redresare; 

2. interdicţia pentru debitorul care a beneficiat 
de o procedură de prevenire a insolvenţei şi care a 
avut ca efect o descărcare definitivă de obligaţii, 
care nu va putea accesa o altă procedură de 
prevenire a insolvenţei într-un termen de 12 luni 
de la data închiderii acelei proceduri; 

3. desemnarea unui specialist – practicianul în 
insolvenţă – care să monitorizeze derularea 
procedurilor; 

4. comunicarea hotărârii prin care se soluţio-
nează cererea de confirmare, respectiv cererea de 
deschidere a procedurii tuturor participanţilor la aceste 
proceduri, pentru a putea asigura eventuala exercitare a căii de 
atac împotriva hotărârii respective3; 

5. posibilitatea restituirii plăţilor deja efectuate pentru 
achitarea unor creanţe dovedite ca fictive sau inexistente, în 
cazul în care creanţa contestată a fost determinantă pentru 
rezultatul votului asupra acordului/planului de restructurare. 

În fine, mult disputata prevedere referitoare la modalitatea 
de comunicare a contestaţiei între participanţii la procedură şi a 
apelului a primit o altă soluţie. Astfel, potrivit art. 1510 alin. (5) 
din Legea nr. 85/2014, în forma propusă, „Contestatorul trebuie 
să facă dovada trimiterii contestaţiei tuturor părţilor cu 
interese contrare în interiorul termenului de contestaţie. 
Dovada trimiterii contestaţiei se poate depune până cel târziu 
la primul termen de judecată. În cazul în care instanţa va 
stabili că este necesară comunicarea şi către alte părţi decât 
cele către care contestatorul a comunicat contestaţia, va 
dispune comunicarea şi către acestea în sarcina contesta-
torului, stabilind un termen pentru îndeplinirea acestei 
obligaţii. Neîndeplinirea obligaţiilor menţionate de prezentul 
articol atrage aplicarea unei amenzi judiciare în condiţiile 
codului de procedură civilă. Limitele amenzilor judiciar 
prevăzute de art. 187 cod de procedură civilă se dublează”.  

 

 Apelul în procedura acordului de restructurare  

În forma sa iniţială, calea de atac a apelului era prevăzută 
doar pentru ipoteza în care critica creditorului afectat viza 
încălcarea tratamentului corect şi echitabil. În această ipoteză, 
în care instanţa de apel putea admite cererea de 
confirmare/omologare în această etapă procesuală, admiţând 
apelul, judecătorul-sindic statua cu privire la efectuarea 
modificărilor corespunzătoare ale acordului/planului de 
restructurare, în raport de criticile formulate de apelant, iar 
atunci când drepturile celorlalţi creditori din acord/planul de 
restructurare nu sunt afectate, îi poate acorda o despăgubire 
dacă a suferit un prejudiciu bănesc.  

Observaţiile formulate în perioada de consultări au subliniat 
faptul că se poate crea confuzie cu privire la  
(i) persoana care poate realiza modificările Acor-
dului, deşi pentru autori părea clar că nu instanţa 
de judecată o va face, respectiv (ii) faptul că o 
astfel de intervenţie a instanţei de apel ar putea să 
aibă un impact asupra acordului/planului de res-
tructurare, caz în care s-ar putea repune în discuţie 
problema votului deja acordat de creditori. 

În forma actuală sunt menţionate motivele de 
apel4 pe care orice persoană interesată le poate 
formula: 

(a) faptul că o creanţă din listă este inexistentă 
sau fictivă, a fost înscrisă într-un cuantum diferit 
faţă de întinderea sa ori a fost înscrisă într-o altă 
categorie decât cea corespunzătoare situaţiei sale 
juridice; 

(b) încălcarea tratamentului corect şi echitabil 
inclusiv prin raportare la valorile determinate în 
raportul de evaluare;  

(c) calificarea unor creanţe ca fiind neafectate. 
Totodată, sunt prevăzute soluţiile pe care 

instanţa de apel le poate pronunţa cu prilejul 
soluţionării acestei căi de atac şi care sunt derogatorii de la 
regulile de drept comun de soluţionare a apelului. Astfel, 
instanţa de apel poate dispune, după caz: 

(a) respingerea apelului; 
(b) admiterea apelului şi infirmarea acordului/planului de 

restructurare şi, dacă este cazul, restituirea plăţilor deja efec-
tuate pentru achitarea unor creanţe inexistente sau fictive sau 
peste cuantumul datorat, în cazul în care creanţa contestată a 
fost determinantă pentru rezultatul votului asupra 
acordului/planului; 

(c) admiterea apelului şi efectuarea de modificări ale 
acordului/planului de restructurare în ceea ce priveşte trata-
mentul creanţei apelantului, în raport de criticile formulate de 
acesta în cazul în care drepturile celorlalţi creditori din 
acordul/planul de restructurare nu sunt afectate şi, după caz, 
acordarea unei despăgubiri dacă a suferit un prejudiciu bănesc. 
Modificarea acordului/planului de restructurare se va efectua de 
către debitor în termenul stabilit de instanţa de apel. 

Acum, desigur, vă puteţi pune întrebarea dacă această 
opţiune, pentru un singur grad de jurisdicţie relativ la 
contestaţii, nu ne poate aduce acuzaţii de nesocotire a art. 6 din 
Convenţia europeană a drepturilor omului sau a Constituţiei 
României, care asigură accesul părţilor la justiţie, în toate 
gradele sale. 

 
 

Proiectul  
asigură garanții 
procesuale 
apreciate  
ca fiind  
suficiente  
pentru ca 
procedurile  
să nu poată fi 
deturnate de la 
scopul acestora 
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Credem că următoarele argumente pot oferi un răspuns la 
posibilele temeri. Astfel, Protocolul nr. 7 la Convenţia 
europeană a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
stabileşte obligaţia multiplului grad de jurisdicţie în materie 
penală (art. 2 pct. 1), însă şi în această materie sunt prevăzute 
excepţii (pentru infracţiuni minore – art. 2 pct. 2). 

Apoi, Curtea Europeană a Drepturilor Omului permite 
unicul grad de jurisdicţie, cu condiţia ca în calea de atac 
instanţa să poată, din punct de vedere funcţional, să analizeze 
probele şi eventual să pronunţe o soluţie proprie rezultată din 
aprecierea lor. Cu titlu de exemplu, amintim statuările Curţii din 
cauza Kingsley împotriva Regatului Unit (MC), pct. 32 şi 345: 
„În cazul în care un mijloc de apel este considerat valabil, 
instanţa care efectuează controlul trebuie să fie în măsură să 
anuleze decizia atacată şi să emită ea însăşi o nouă decizie, sau 
să retrimită cauza în faţa aceluiaşi organ sau a altui organ 
judecătoresc”. 

Nu în ultimul rând, Curtea Constituţională a României, în 
practica sa constantă, a stabilit că reglementarea numărului 
căilor de atac, precum şi a părţilor care le pot utiliza este de 
competenţa exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în 
considerarea unor situaţii deosebite, reguli speciale de 
procedură6. 
 

 
Note 
1 Proiectul de modificare a Legii nr. 85/2014 privind procedurile de 

prevenire a insolvenței și de insolvență îl regăsim la adresa 

 

http://www.just.ro/update-2-iunie-2021-proiectul-de-lege-pentru-modifica 
rea-si-completerea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-in 
solventei-si-de-insolventa-transpunerea-directivei-p/. 

2 http://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completa 
rea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-
insolventa/. 

3 Art. 156 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, în forma propusă, prevede că 
„Hotărârea prin care se soluționează cererea de confirmare se comunică 
debitorului, administratorului restructurării și tuturor creditorilor ale 
căror creanțe au fost afectate de acordul de restructurare, precum și 
creditorilor titulari de creanțe neafectate”. 

4 Art. 9 din Proiect. 
5 Ghid privind art. 6 din Convenția europeană a drepturilor omului, 

disponibil la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf. 
6 CCR, dec. nr. 362 din 28 mai 2019, par. 47, publicată în M. Of.  

nr. 568 din 10 iulie 2019 (disponibilă la http://legislatie.just.ro/ 
Public/DetaliiDocument/216007): „Cu privire la numărul căilor de atac, 
Curtea Constituțională a reținut că art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru 
apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale nu consacră nici 
expres, dar nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdicție, drept ce este 
recunoscut doar în materie penală. De asemenea, nici art. 13 din Convenție, 
care se referă la dreptul la un «recurs efectiv», nu are semnificația asigurării 
dublului grad de jurisdicție, ci doar a posibilității de a se supune judecății 
unei instanțe naționale. Curtea a mai reținut că reglementarea căilor de atac 
este de competența exclusivă a legiuitorului, care poate institui, în 
considerarea unor situații deosebite, reguli speciale de procedură (a se 
vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, sau Decizia  
nr. 160 din 24 martie 2016, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 21)”. 
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DESCHIDEREA PROCEDURII FALIMENTULUI 
STUDIU DE CAZ 

INITIATING THE BANKRUPTCY PROCEDURE 
CASE STUDY 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

I. Justificarea temei 

Ne confruntăm în prezent cu o situaţie dificilă din punct de 
vedere socio-economic şi toate statele depun eforturi susţinute, 
inclusiv în domeniul legislativ, în vederea evitării unei crize de 
amploare. 

Dreptul întreprinderilor aflate în dificultate a evoluat 
constant de-a lungul timpului1, împreună cu reglementarea 
procedurilor colective. Reţinem că în trecut se punea accentul 
pe funcţia sancţionatorie a falimentului, dar în prezent se 
încearcă, prin toate mijloacele, salvarea întreprinderilor în 
dificultate, prevenirea ajungerii în incapacitate de plată şi, în 

cazul intrării în insolvenţă, se pune accent pe reorganizarea 
întreprinderii. 

În legislaţia actuală, atât naţională, cât şi a celorlalte state 
membre ale UE, falimentul nu mai este decât o modalitate a 
procedurii insolvenţei. Debitorul supus procedurii nu mai este 
ostracizat şi, în multe situaţii, „starea de insolvenţă a devenit 
tratabilă” şi, în acest fel, insolvenţa s-a demarcat de faliment2. 
S-au reglementat proceduri de redresare sau reorganizare 
judiciară, care urmăresc supravieţuirea întreprinderii care merită 
să fie salvată. 

Majoritatea statelor şi-au adaptat legislaţia urmărind 
ajutarea celor aflaţi în dificultate să se redreseze cu scopul 

 

KEYWORDS: insolvency procedure • bankruptcy • judicial reorganization • debtor • report  
• judicial administrator • current receivables • syndic judge • creditor • reorganization plan 

 

A B S T R A C T  

This article aims to present the start of bankruptcy 
procedures from theoretical and practical 
standpoints. Coherent and predictable regulation, 
along with consistent jurisprudence on this subject, 
can help maintain a healthy business environment, 
while also preventing a large number of insolvencies. 
The theoretical part also includes the proposed 
amendments to insolvency legislation, for the 
transposition of Directive (EU) 2019/1023 of the 
European Parliament and of the Council of 20 June 
2019 on preventive restructuring frameworks, on 
discharge of debt and disqualifications, and on 
measures to increase the efficiency of procedures 
concerning restructuring, insolvency and discharge 
of debt. 
 

In an analysis of a recent court ruling, through 
which a syndic judge decided the start of bankruptcy 
procedures for a debtor, we emphasize the 
importance of a correct application of the law in the 
actual situation subject to the court’s ruling. 

 
 

Judecător dr. 
MARCELA COMŞA 

Curtea de Apel Braşov 
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evitării „reacţiilor în lanţ”. Se conştientizează faptul că nu 
întotdeauna procedura colectivă de insolvenţă este cea mai bună 
soluţie şi se pune accent pe prevenirea ajungerii în această stare 
de insolvenţă şi/sau pe „tratarea ei”. 

Subliniem preocuparea existentă la nivelul Uniunii 
Europene pentru luarea unor măsuri de prevenire a ajungerii în 
insolvenţă.  

Un exemplu elocvent este şi Directiva (UE) 2019/1023 a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 20 iunie 20193 
privind cadrele de restructurare preventivă, remiterea de datorie 
şi decăderile, precum şi măsurile de sporire a eficienţei 
procedurilor de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de 
datorie şi de modificare a Directivei (UE) 
2017/1132 (directiva privind restructurarea şi 
insolvenţa), pe care statele membre trebuie să o 
transpună în dreptul intern (iniţial, termenul era 
stabilit până în 17 iulie 2021). 

Transpunerea acestei directive în dreptul 
român a determinat iniţierea unui proiect de act 
normativ care să modifice legea existentă. Acesta 
este în prezent în dezbatere publică. 

Printre măsurile propuse de Directivă reţinem: 
asigurarea mijloacelor de avertizare timpurie şi 
accesul la informaţii, consolidarea cadrelor de 
restructurare colectivă, facilitarea negocierilor 
asupra planurilor de restructurare colectivă, încu-
rajarea procedurilor extrajudiciare, eficientizarea 
planurilor de restructurare, suspendarea execu-
tărilor silite individuale, continuarea contractelor 
în derulare, protecţia finanţărilor noi şi a finan-
ţărilor intermediare, remiterea de datorie şi 
încetarea decăderilor, eficientizarea procedurilor 
de insolvenţă4. 

Proiectul este amplu şi sperăm ca procedurile 
propuse de restructurare preventivă să fie eficiente şi legea să-şi 
atingă scopul, cel de evitare a insolvenţei sau atunci când se 
ajunge la procedura colectivă societăţile debitoare să aibă şansa 
reorganizării activităţii lor şi rămână pe piaţă. 

Şi atunci de ce am ales tema privind deschiderea procedurii 
falimentului? Pentru că, deşi susţinem declarativ şi legislativ 
procedurile de restructurare şi reorganizare a societăţilor în 
dificultate, ponderea procedurilor de faliment este majoritară. 

Potrivit unui studiu din 20165, în Uniunea Europeană, 
jumătate dintre întreprinderi supravieţuiesc mai puţin de 5 ani. 
Conform estimărilor, aproximativ 200.000 de firme dau 
faliment pe an, însemnând 600 pe zi, iar majoritatea între-
prinderilor aflate în dificultate sunt dirijate în cadrul proce-
durilor desfăşurate spre lichidare. S-a arătat că se pierd 1,7 
milioane de locuri de muncă pe zi. La aceste date îngrijorătoare 
se adaugă faptul că 43% dintre cetăţenii statelor membre ale 
Uniunii Europene nu ar demara o afacere de teama eşecului. 

După pandemia din 2020, care se prelungeşte şi în 2021, aşa 
cum percepem prin propriile simţuri, se întrevăd o criză econo-
mică şi o multiplicare a firmelor ce vor apela la o procedură de 
insolvenţă ori împotriva cărora se vor formula cereri de 
declanşare a unor astfel de proceduri. 

Transpunerea corespunzătoare în dreptul intern a Directivei 
(UE) 2019/1023 poate da o mână de ajutor întreprinzătorilor 
oneşti. De asemenea, cunoaşterea şi aplicarea corectă a 
reglementărilor în domeniu, inclusiv a celor privind condiţiile 

de deschidere a procedurii falimentului, pot contribui la men-
ţinerea unui mediu de afaceri sănătos. De multe ori deschiderea 
unei proceduri de faliment împotriva unui debitor neviabil poate 
fi un rău necesar.  

Vom prezenta scurte aspecte teoretice referitoare la 
domeniul de analiză, urmate de un studiu de caz. 

 

II. Deschiderea procedurii falimentului, de lege 
lata şi de lege ferenda – aspecte teoretice 

Menţionăm, în prealabil, că abordarea teoretică urmează a 
se realiza, în principal, din perspectiva următoarelor acte 

normative: 
• Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 

prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă6; 
• O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea şi 

completarea unor acte normative în domeniul 
insolvenţei şi a altor acte normative7; 

• Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri 
pentru prevenirea şi combaterea efectelor pan-
demiei de COVID-198 – Capitolul II, Secţiunea  
a 8-a („Măsuri în domeniul insolvenţei”); 

• Legea nr. 113/2020 privind aprobarea 
O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea şi com-
pletarea unor acte normative în domeniul 
insolvenţei şi a altor acte normative9; 

De asemenea, vom analiza succint şi câteva 
dintre propunerile de lege ferenda10 aflate în 
prezent în dezbatere publică. 

 
1. Noţiune 
Legea nr. 85/2014 nu stabileşte expres în art. 5 

semnificaţia noţiunii „procedura de insolvenţă”. În 
acest articol, la pct. 44, este definită procedura 

colectivă, apoi, la punctele următoare, sunt definite tipurile de 
procedură, respectiv procedura falimentului (pct. 45), procedura 
generală (pct. 46), procedura simplificată (pct. 47), urmate de 
procedura străină, procedura străină principală şi procedura 
străină secundară (pct. 49, 50 şi 51). Reorganizarea judiciară 
este tot o procedură ce se aplică debitorului în insolvenţă. 

Din perspectiva temei analizate prezintă relevanţă definiţiile 
de la pct. 45, 46 şi 47 din articolul menţionat anterior. 

Art. 5 pct. 45 prevede că procedura falimentului „este 
procedura de insolvenţă, concursuală, colectivă şi egalitară, 
care se aplică debitorului în vederea lichidării averii acestuia 
pentru acoperirea pasivului, urmată de radierea debitorului din 
registrul în care este înmatriculat”. 

Conform art. 5 pct. 46, procedura generală reprezintă „pro-
cedura de insolvenţă prevăzută de prezenta lege, prin care un 
debitor care îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 38 alin. (1), 
fără a le îndeplini simultan şi pe cele de la art. 38 alin. (2), 
intră, după perioada de observaţie, succesiv, în procedura de 
reorganizare judiciară şi în procedura falimentului sau, 
separat, numai în reorganizare judiciară ori doar în procedura 
falimentului”. 

Art. 5 pct. 47 arată că procedura simplificată reprezintă 
„procedura de insolvenţă prevăzută de prezenta lege, prin care 
debitorul care îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 38  
alin. (2) intră direct în procedura falimentului, fie odată cu 
deschiderea procedurii insolvenţei, fie după o perioadă de 
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observaţie de maximum 20 de zile, perioadă în care vor fi 
analizate elementele prevăzute la art. 38 alin. (21 lit. c) şi d)”. 

Procedura falimentului este, în consecinţă, o modalitate a 
procedurii insolvenţei. În doctrină s-a susţinut11 că procedura 
insolvenţei reprezintă „o procedură specială de executare silită 
concursuală şi egalitară”, cu un caracter special. Dacă prin 
procedura de reorganizare judiciară scopul procedurii este de a 
da o şansă debitorului de redresare a activităţii sale, dar şi de 
acoperire a pasivului, în procedura de faliment se urmăreşte 
plata datoriilor prin lichidarea bunurilor, caracterul de 
procedură execuţională fiind mai pregnant. 

 
2. Deschiderea procedurii falimentului 
Titularii cererii sunt indicaţi în art. 65 din 

Legea nr. 85/2014, care prevede că deschiderea 
procedurii insolvenţei se poate face la cererea 
debitorului, a creditorilor ori a altor persoane sau 
instituţii prevăzute expres de lege.  

Sunt reglementate cerinţe de formă şi de fond 
ale cererii de deschidere a procedurii de 
insolvenţă.  

Judecătorul-sindic hotărăşte prin sentinţă ori 
încheiere, după caz, intrarea în faliment, dacă sunt 
întrunite condiţiile de fapt şi de drept incidente. 

Vom prezenta doar printr-o enumerare succintă aceste 
aspecte. 

 
2.1. Cererea debitorului  
Potrivit dispoziţiilor art. 66 din Legea nr. 85/201412, debi-

torul este obligat să se adreseze cu cerere dacă este în 
insolvenţă. 

Prin Legea nr. 55/202013 s-a prevăzut că, pe durata stării de 
alertă, debitorul „poate” să se adreseze tribunalului, fără a avea 
obligaţia. 

Legea privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă impune semnarea cererii de deschidere a procedurii 
insolvenţei de către reprezentantul legal, pentru intrarea în 
procedura insolvenţei [alin. (5) al art. 66]. Este obligatorie 
hotărârea AGA a debitorului persoană juridică atunci când se 
solicită direct intrarea în faliment prin procedură simplificată 
[art. 66 alin. (5) teza a II-a]. 

Actele ce trebuie să însoţească cererea sunt enumerate în  
art. 67 din Lege14 – subliniem necesitatea ataşării dovezii notifi-
cării organului fiscal.  

Dacă debitorul îşi arătă intenţia de a intra în procedura 
simplificată ori se încadrează în una dintre categoriile prevăzute 
de art. 38 alin. (2) din Lege, poate intra direct în procedura de 
faliment. 

 
2.2. Cererea creditorului  
Cererea creditorului de deschidere a procedurii de 

insolvenţă este reglementată de art. 70 din Legea nr. 85/2014. 
Astfel, orice creditor îndreptăţit să solicite deschiderea 
procedurii insolvenţei (aşa cum este definit prin art. 5 pct. 20), 
deci care deţine o creanţă asupra patrimoniului debitorului 
certă, lichidă şi exigibilă de mai mult de 60 de zile, în cuantum 
mai mare sau egal cu cel al valorii-prag, poate introduce o 
cerere de deschidere a procedurii împotriva unui debitor 
prezumat în insolvenţă. 

În cuprinsul cererii creditorului trebuie să se regăsească: 
cuantumul şi temeiul creanţei, existenţa unui drept de preferinţă 
şi/sau a unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului; 
declaraţie de principiu referitoare la participarea la reorganizare. 

Legea nr. 55/2020 instituie pe perioada stării de alertă 
obligaţia să se facă şi dovada încercării rezonabile de încheiere 
a unei convenţii de plată cu debitorul. 

Precizăm că, de principiu, dacă sunt întrunite cerinţele, se 
deschide procedura generală de insolvenţă a debitorului, la 
cererea creditorului. Se poate deschide direct procedura 

falimentului, dacă sunt întrunite cerinţele art. 38 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014. 

 
2.3. Condiţiile de deschidere a procedurii 
Atât pentru deschiderea procedurii de insol-

venţă la cererea debitorului, cât şi pentru declan-
şarea procedurii la solicitarea creditorului se 
verifică întrunirea condiţiilor prevăzute de lege, 
respectiv existenţa insolvenţei debitorului şi cel 
puţin o creanţă certă, lichidă şi exigibilă peste 
valoarea-prag.  

Insolvenţa este o stare de fapt, majoritatea 
statelor au adoptat testul lichidităţii (incapacitate 
de plată a datoriilor la scadenţă datorată lipsei 

lichidităţilor). Se face distincţie faţă de insolvabilitate (pasiv 
mai mare decât activ), debitorul poate fi în insolvenţă, deşi este 
solvabil. Art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014 defineşte 
insolvenţa ca fiind „acea stare a patrimoniului debitorului care 
se caracterizează prin insuficienţa fondurilor băneşti dispo-
nibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile, astfel: 

a) insolvenţa debitorului se prezumă atunci când acesta, 
după 60 de zile de la scadenţă, nu a plătit datoria sa faţă de 
creditor; prezumţia este relativă; 

b) insolvenţa este iminentă atunci când se dovedeşte că 
debitorul nu va putea plăti la scadenţă datoriile exigibile 
angajate, cu fondurile băneşti disponibile la data scadenţei”. 

De lege ferenda se propune eliminarea din definiţia 
insolvenţei a literei b), ce reglementează insolvenţa iminentă.  

Precizăm că insolvenţa iminentă nu poate fi invocată în 
prezent de către creditor. Numai debitorul poate să solicite 
deschiderea procedurii colective în situaţia insolvenţei 
iminente15. Nu excludem în viitor posibilitatea instituirii unor 
mecanisme de avertizare care să permită şi creditorilor 
identificarea stării de insolvenţă iminentă. Ne referim, de 
exemplu, la creditorii fiscali. 

La art. 5, prin Proiectul de lege pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire 
a insolvenţei şi de insolvenţă, se propune introducerea pct. 262, 
care să expliciteze noţiunea de dificultate astfel: „dificultatea 
reprezintă starea debitorului generată de orice împrejurare care 
determină o afectare temporară a activităţii care dă naştere unei 
ameninţări reale şi grave la adresa capacităţii prezente sau 
viitoare a debitorului de a-şi plăti datoriile la scadenţă, dacă nu 
sunt luate măsuri adecvate”. 

În urma observaţiilor formulate în dezbaterea publică, 
ultima propunere are următorul cuprins: „dificultatea repre-
zintă starea generată de orice împrejurare care determină o 
afectare temporară a activităţii, ce dă naştere unei ameninţări 
reale şi grave la adresa capacităţii viitoare a debitorului de a-şi 
plăti datoriile la scadenţă, dacă nu sunt luate măsuri adecvate; 
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debitorul în stare de dificultate este capabil să îşi execute 
obligaţiile pe măsură ce devin scadente”. 

Subliniem că, aşa cum rezultă şi din definiţia propusă, 
existenţa stării de dificultate nu se confundă cu insolvenţa 
iminentă. 

Creanţa invocată trebuie să fie certă, lichidă şi exigibilă şi 
într-un cuantum peste valoarea-prag. 

Creanţa certă este acea creanţă a cărei existenţă rezultă din 
însuşi actul de creanţă sau şi din alte acte, chiar 
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute 
de dânsul16. 

Cuantumul acestor creanţe trebuie să depă-
şească valoarea-prag stabilită de legiuitor în art. 5 
pct. 72 din Legea nr. 85/2014 la suma de 50.000 
lei17. 

Pentru deschiderea procedurii simplificate, 
deci intrarea direct în faliment, art. 38 alin. (2) din 
Lege prevede că: 

„Procedura simplificată prevăzută de pre-
zentul capitol se aplică debitorilor aflaţi în stare 
de insolvenţă care se încadrează în una dintre 
următoarele categorii: 

a) profesionişti persoane fizice supuse obli-
gaţiei de înregistrare în registrul comerţului, cu 
excepţia celor care exercită profesii liberale;  

b) întreprinderi familiale, membrii întreprin-
derii familiale; 

c) debitori care fac parte din categoriile prevăzute la  
alin. (1) şi îndeplinesc una dintre următoarele condiţii: 

1. nu deţin niciun bun în patrimoniul lor; 
2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi 

găsite; 
3. administratorul nu poate fi găsit; 
4. sediul social/profesional nu mai există sau nu corespunde 

adresei din registrul comerţului; 
d) persoane juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de 

drept, anterior formulării cererii introductive, chiar dacă 
lichidatorul judiciar nu a fost numit sau, deşi numit, menţiunea 
privitoare la numirea sa nu a fost înscrisă în registrul 
comerţului; 

e) debitori care şi-au declarat prin cererea introductivă 
intenţia de intrare în faliment; 

f) orice persoană care desfăşoară activităţi specifice 
profesioniştilor, care nu a obţinut autorizarea cerută de lege 
pentru exploatarea unei întreprinderi şi nu este înregistrată în 
registrele speciale de publicitate; aplicarea prezentei legi faţă 
de aceste persoane nu exclude sancţiunile aplicabile pentru 
lipsa autorizării sau înregistrării respectivei persoane”. 

Prin Proiectul de lege se propune, de lege ferenda, să fie 
aduse următoarele modificări ale articolului menţionat anterior: 

– lit. a) şi b) ale alin. (2) se abrogă; 
– lit. c) a alin. (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 
„c) debitori care fac parte din categoriile prevăzute la alin. (1) 

şi îndeplinesc una dintre următoarele condiţii: 
1. nu deţin niciun bun în patrimoniul lor; 
2. documentele contabile nu pot fi găsite; 
3. societatea nu mai are organe de administrare sau acestea 

nu mai pot funcţiona;  
4. nu mai sunt îndeplinite condiţiile referitoare la sediul 

social/profesional”. 

Prin abrogarea lit. a) şi b) s-ar permite şi profesioniştilor 
persoane fizice înregistraţi la registrul comerţului şi între-
prinderilor familiale accesul la o procedură colectivă de 
restructurare ori de reorganizare judiciară. Este o propunere 
utilă în spiritul Directivei ce se doreşte a fi transpusă. 

 
2.4. Cum se deschide procedura falimentului? 
Am arătat că debitorul poate intra în faliment prin procedură 

simplificată ori din procedura generală după peri-
oada de observaţie sau din procedura de reorga-
nizare judiciară eşuată. 

Procedura simplificată se poate deschide 
direct la momentul soluţionării cererii, respectiv la 
solicitarea debitorului care îşi arată intenţia de a 
intra în procedura simplificată (este obligatorie 
depunerea hotărârii adunării generale a asocia-
ţilor/acţionarilor prin care debitorul îşi manifestă 
voinţa) ori se încadrează în una dintre categoriile 
prevăzute de art. 38 alin. (2) din Lege, citate 
anterior, sau la cererea creditorului, dacă sunt 
cunoscute la data formulării solicitării cerinţele 
pentru intrarea direct în faliment în procedură 
simplificată. 

Aceeaşi procedură simplificată poate fi deschisă 
în condiţiile art. 92 din Lege18. Se întocmeşte un 
raport de către administratorul judiciar în maximum 

20 zile de la desemnarea sa cu această propunere, indicându-se 
întrunirea condiţiilor19. Judecătorul-sindic poate aproba raportul 
şi decide intrarea în faliment a debitorului. Legea stabileşte 
termene maximale în acest sens, subliniem că administratorul 
judiciar întocmeşte raportul într-un termen ce nu poate depăşi 20 
zile de la desemnarea sa, iar judecătorul-sindic supune dezbaterii 
propunerea de intrare în faliment prin procedură simplificată în 
maximum 15 zile de la primirea raportului.  

Legiuitorul a reglementat procedura simplificată pentru a 
asigura celeritatea demersului judiciar şi atingerea scopului 
procedurii, atât al celui imediat (plata pasivului), cât şi al celui 
extern (protejarea mediului de afaceri prin eliminarea rapidă de 
pe piaţă a întreprinderilor care nu mai au şanse de redresare, 
valorificarea eficientă şi în timp util a activelor debitorului cu 
reinjectarea lor în activitatea economică, reorientarea/recon-
versia angajaţilor etc.). 

Administratorul judiciar poate propune intrarea în faliment 
şi în situaţia în care, deşi debitorul nu se încadrează în 
categoriile prevăzute de art. 38 alin. (2) din Lege, există motive 
care nu permit reorganizarea acestuia. Propunerea este cuprinsă 
în raportul asupra cauzelor şi împrejurărilor care au dus la 
apariţia insolvenţei debitorului, care se întocmeşte în 40 de zile 
de la desemnare, în condiţiile art. 97 din Lege. Deşi textul nu 
este suficient de clar20, reţinem că prin acest raport se poate 
propune intrarea în faliment pentru cazuri care nu se încadrează 
în cele avute în vedere de art. 92 [de exemplu, debitorul a mai 
beneficiat de o reorganizare judiciară în ultimii 5 ani anteriori 
sau a fost condamnat definitiv pentru o infracţiune dintre cele 
enumerate de art. 132 alin. (4)] sau pentru situaţii necunoscute 
la momentul întocmirii primului raport. 

Când se constată prin raportul întocmit conform art. 97 din 
Lege că debitorul nu are şanse de reorganizare a activităţii, ca 
urmare a analizei situaţiei acestuia de către administratorul 
judiciar, se votează propunerea de către adunarea creditorilor şi 
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judecătorul-sindic dispune trecerea în faliment în procedură 
generală. 

Intrarea în faliment este reglementată expres în art. 145 
alin. (1) din Lege21. Sunt enumerate toate situaţiile, respectiv: 

„A. a) debitorul şi-a declarat intenţia de a intra în procedura 
simplificată; 

b) debitorul nu şi-a declarat intenţia de reorganizare; 
c) niciunul dintre celelalte subiecte de drept îndreptăţite nu a 

propus un plan de reorganizare, potrivit dispoziţiilor art. 132, 
sau niciunul dintre planurile propuse nu a fost 
acceptat şi confirmat; 

B. debitorul şi-a declarat intenţia de reorga-
nizare, dar nu a propus un plan de reorganizare ori 
planul propus de acesta nu a fost acceptat şi 
confirmat; 

C. obligaţiile de plată şi celelalte sarcini asu-
mate nu sunt îndeplinite în condiţiile stipulate prin 
planul confirmat sau desfăşurarea activităţii 
debitorului în decursul reorganizării sale aduce 
pierderi averii sale; 

D. a fost aprobat raportul administratorului 
judiciar prin care se propune, după caz, intrarea 
debitorului în faliment, potrivit art. 92 alin. (5) sau 
art. 97 alin. (5); 

E. în cazurile prevăzute la art. 75 alin. (4) şi 
art. 143 alin. (3)”. 

Textul poate fi îmbunătăţit, dar printr-o core-
lare a dispoziţiilor legale rezultă modurile de intrare în faliment.  

Am arătat că la cererea debitorului se poate deschide 
procedura simplificată: dacă acesta îşi manifestă expres voinţa 
în acest sens [art. 71 raportat la art. 145 alin. (1) lit. A.a)]; dacă 
debitorul se încadrează în categoriile prevăzute de art. 38  
alin. (2) din Lege, chiar fără s-o solicite, dar situaţia este cunos-
cută la momentul soluţionării cererii [art. 71 raportat la art. 38 
alin. (2), ipoteză neindicată în art. 145 alin. (1)] sau la întoc-
mirea raportului prevăzut de art. 92 [art. 145 alin. (1) lit. D 
raportat la art. 92 şi 38 alin. (2) din Lege]. Procedura falimen-
tului se poate deschide ca urmare a admiterii solicitării debito-
rului de intrare în procedura insolvenţei şi în situaţia aprobării 
raportului întocmit conform art. 97 de către administratorul 
judiciar desemnat [art. 145 alin. (1) lit. D raportat la art. 97]; în 
situaţia în care debitorul, deşi şi-a declarat intenţia de reorga-
nizare, nu a propus planul ori acesta nu a fost confirmat şi 
niciuna dintre celelalte părţi îndreptăţite nu a propus un plan  
de reorganizare sau, dacă a propus, acesta nu a fost confirmat 
[art. 145 alin. (1) lit. B, respectiv art. 145 alin. (1) lit. A.c)]. 

În situaţia în care cererea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă este formulată de către creditor, intrarea în faliment 
se poate dispune prin procedură simplificată dacă se cunoaşte 
că debitorul este într-una dintre categoriile prevăzute de art. 38 
alin. (2) [art. 72 alin. (6) raportat la art. 38 alin. (2) din Lege]. 
Prin rapoartele reglementate de art. 92 şi 97 din Lege se poate 
solicita intrarea în faliment. De asemenea, dacă debitorul şi-a 
manifestat intenţia de reorganizare în termenul indicat de  
art. 74, dar nu a propus planul ori acesta nu a fost confirmat şi 
niciun alt subiect îndreptăţit nu a propus plan, se poate intra în 
faliment în temeiul art. 145 alin. (1) lit. B, respectiv art. 145 
alin. (1) lit. A.c) raportat şi la art. 140 alin. (5) din Lege. 
Debitorul poate să nu-şi manifeste intenţia de reorganizare, caz 

în care se deschide procedura falimentului conform art. 145 
alin. (1) lit. A.c) raportat la art. 140 alin. (5). 

Dacă debitorul se află în reorganizare după confirmarea 
unui plan, se poate trece la faliment în situaţia în care acesta nu 
se conformează planului ori desfăşurarea activităţii aduce 
pierderi sau se acumulează noi datorii [art. 145 alin. (1) lit. C]. 

Art. 145 alin. (1) lit. E, cu trimitere la art. 143 alin. (3) din 
Lege, are în vedere cererea de deschidere a procedurii de 
faliment formulată de un creditor curent în perioada derulării 

planului de reorganizare confirmat. 
Art. 143 alin. (3) prevede că „Titularul unei 

creanţe curente, certă, lichidă şi exigibilă mai 
veche de 60 de zile şi un cuantum peste 
valoarea-prag, poate solicita, oricând în timpul 
planului de reorganizare sau după îndeplinirea 
obligaţiilor de plată asumate în plan, trecerea la 
faliment”. 

Lit. E a art. 145 se raportează şi la art. 75  
alin. (4) din Lege, care reglementează cazul cererii 
unui creditor curent de deschidere a falimentului 
debitorului aflat în perioada de observaţie şi care 
are creanţe curente, lichide, exigibile, recunoscute 
conform art. 75 alin. (3), peste valoarea-prag, 
neachitate.  

De lege ferenda, se propune ca această 
solicitare să nu poată fi formulată înaintea 
depunerii cererii de plată şi a soluţionării acesteia. 

Textul propus este următorul: 
„(3) Titularul unei creanţe curente, certă, lichidă şi exigibilă 

mai veche de 60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag, 
poate solicita, oricând ulterior parcurgerii procedurii prevăzute 
la art. 75 alin. (3) şi (4), în timpul planului de reorganizare sau 
după îndeplinirea obligaţiilor de plată asumate în plan, trecerea 
la faliment. Cererea se judecă de urgenţă şi cu precădere, în 
termen de 30 de zile de la înregistrarea acesteia la dosarul 
cauzei. Cererea sa va fi respinsă de către judecătorul-sindic în 
situaţia în care creditorul nu a parcurs procedura prevăzută la 
art. 75 alin. (3) şi (4) sau creanţa nu este datorată, este achitată 
sau debitoarea încheie o convenţie de plată cu acest creditor. 
Pentru datoriile curente, creditorii bugetari pot acorda, după 
caz, în condiţiile Codului de procedură fiscală, înlesniri la plată 
pentru această categorie de creanţe”. 

În prezent nu există reglementarea clară privind parcurgerea 
în prealabil a procedurii cererii de plată, deşi jurisprudenţa a 
opinat în acest sens. 

La o parte dintre aceste situaţii ne vom referi în studiul de 
caz pe care îl vom prezenta în continuare. 

 

III. Jurisprudență privind intrarea în faliment 

Menţionăm că decizia instanţei de apel ce urmează a fi 
prezentată, în rezumat, în această parte a articolului, permite 
analizarea mai multor cazuri de deschidere a procedurii de 
faliment dintre cele reglementate de art. 145 alin. (1) din Legea 
nr. 85/2014, anterior citat. 

 
1. Hotărârea judecătorului-sindic 
Prin sentinţa civilă nr. 110/SIND/02.02.2021 pronunţată de 

Tribunalul Braşov22, judecătorul-sindic: 
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A aprobat raportul întocmit de administratorul judiciar S.I. 
SPRL cu privire la propunerea de intrare în faliment în 
procedura simplificată a societăţii debitoare F.S. SRL, raport 
publicat în BPI nr. 812/15.01.2019; 

A dispus intrarea în faliment a societăţii F.S. SRL; 
A confirmat în calitate de lichidator judiciar administratorul 

judiciar desemnat deja în cauză şi i-a stabilit retribuţia; 
A dispus dizolvarea societăţii debitoare şi ridicarea 

dreptului de administrare al acesteia; 
A dispus notificarea deschiderii procedurii de faliment 

debitoarei; 
A fixat termenele de procedură: (...); 
A dispus sigilarea bunurilor din averea 

debitoarei şi îndeplinirea celorlalte operaţiuni de 
lichidare; 

A menţinut prorogată cererea creditorului 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice B. 
(în continuare, AJFP B.) de deschidere a proce-
durii falimentului societăţii debitoare, până la 
momentul la care acesta îşi va preciza clar con-
duita procesuală.  

 
2. Starea de fapt rezultată din dosar 
Instanţa de apel, analizând actele şi lucrările 

dosarului, a stabilit următoarea stare de fapt 
existentă la momentul pronunţării hotărârii: 

Prin sentinţa civilă nr. 931/SIND/28.07.2017 
pronunţată de Tribunalul Braşov s-a admis cererea 
formulată de societatea debitoare F.S. SRL pentru deschiderea 
procedurii generale a insolvenţei. 

Prin sentinţa civilă nr. 449/SIND/29.03.2018 pronunţată de 
Tribunalul Braşov s-a confirmat planul de reorganizare propus. 

Societatea îşi desfăşoară activitatea conform planului de 
reorganizare. 

Administratorul judiciar S.I. SPRL propune intrarea în 
faliment a societăţii debitoare F.S. SRL prin raportul publicat în 
BPI nr. 812/15.01.2019, pe fondul neînţelegerilor dintre el şi 
administratorul special. 

Creditorul Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice B. 
solicită în 18 martie 2020 deschiderea procedurii falimentului 
societăţii debitoare pe motiv că nu s-au achitat creanţele curente 
(parte sunt cele rezultate din reducerea creanţelor creditorilor 
chirografari prin plan). Nu insistă în cererea sa după starea de 
urgenţă şi alertă raportat şi la plăţile efectuate de debitoare, dar 
nici nu renunţă la solicitarea sa. 

 
3. Motivarea judecătorului-sindic 
Judecătorul-sindic şi-a motivat amplu sentinţa, citând din 

raportul întocmit şi articole de lege. În esenţă, reţinem teme-
iurile invocate în susţinerea soluţiei pronunţate:  

În baza art. 92 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, 
judecătorul-sindic a aprobat raportul administratorului judiciar 
din 2019. 

În baza art. 145 alin. (1) lit. C a dispus intrarea debitorului 
în faliment. 

În baza art. 145 alin. (2) a dispus dizolvarea debitorului şi 
ridicarea dreptului de administrare.  

În baza art. 145 alin. (2) lit. c) a confirmat în calitate de 
lichidator judiciar administratorul judiciar desemnat deja în 

cauză şi a dispus şi celelalte măsuri imediate, potrivit art. 145 
alin. (2), art. 146 şi art. 151 din Legea nr. 85/2014. 

A prorogat judecarea cererii creditorului AJFP pe motiv că 
nu şi-a precizat ferm conduita procesuală. 

 
4. Apelul 
Debitoarea, prin administrator special, a declarat apel împo-

triva acestei sentinţe. 
Critica principală adusă hotărârii judecătorului-sindic a fost 

că debitoarea nu este în faliment, societatea respectă planul, are 
comenzi ferme, situaţia plăţilor către AJFP nu e clarificată, are 

neînţelegeri cu administratorul judiciar, care 
întârzie virarea banilor. 

Debitoarea a solicitat şi suspendarea executării 
sentinţei. Aceasta a fost admisă de Curtea de Apel 
în temeiul art. 43 alin. (5) lit. c) din Legea nr. 
85/2014. 

Prin întâmpinare, administratorul judiciar 
(acum lichidator judiciar) a invocat excepţia lipsei 
calităţii de reprezentant legal pentru debitoare a lui 
E.L.G. şi excepţia lipsei dovezii calităţii de repre-
zentant convenţional al avocatului C.M., deoarece 
nu a fost angajat de lichidatorul judiciar; nu a 
formulat un punct de vedere cu privire la lega-
litatea şi temeinicia hotărârii apelate. 

AJFP a depus o notă de şedinţă prin care recu-
noaşte că s-au efectuat plăţi.  

 
5. Decizia Curţii de Apel 
 
5.1. Hotărârea pronunţată în apel  
Prin decizia civilă nr. 447/Ap/20.04.2021, Curtea de apel 

Braşov23 a admis apelul declarat de debitoarea F.S. SRL prin 
administrator special E.L.G. împotriva sentinţei civile nr. 
110/SIND/02.02.2021 pronunţată de Tribunalul Braşov, pe care 
a anulat-o: 

Rejudecând: 
Respinge cererea formulată de administratorul judiciar S.I. 

SPRL de intrare în procedura falimentului a debitoarei F.S. 
SRL şi trimite cauza instanţei de fond, pentru continuarea 
procedurii de reorganizare a debitoarei conform planului de 
reorganizare confirmat.  

Trimite cererea creditorului AJFP B. privind deschiderea 
procedurii falimentului debitoarei F.S. SRL spre soluţionare 
judecătorului-sindic. 

 
5.2. Considerentele deciziei 
Analizând hotărârea apelată în raport cu motivele de apel, 

actele şi lucrările dosarului, în baza art. 480 C. pr. civ., Curtea 
constată următoarele: 

Procedura insolvenţei debitoarei F.S. SRL s-a deschis, la 
cererea acesteia, prin sentinţa civilă nr. 931/SIND/28.07.2017 
pronunţată de Tribunalul Braşov. Debitoarea a propus plan de 
reorganizare, care a fost aprobat de către creditori în Adunarea 
Creditorilor din data de 21 februarie 2018. Planul a fost 
confirmat de judecătorul-sindic prin sentinţa civilă nr. 
449/SIND/29.03.2018. 

Prin sentinţa apelată judecătorul-sindic aprobă raportul 
întocmit de administratorul judiciar S.I. SPRL cu privire la 
propunerea de intrare în faliment în procedura simplificată a 
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societăţii debitoare F.S. S.R.L., raport publicat în BPI  
nr. 812/15.01.2019. 

Conform art. 92 din Legea nr. 85/2014:  
„(1) Administratorul judiciar va întocmi şi va supune 

judecătorului-sindic, în termenul stabilit de acesta, care nu va 
putea depăşi 20 de zile de la desemnarea sa, un raport prin 
care să propună fie intrarea în procedura simplificată, fie 
continuarea perioadei de observaţie din procedura generală. 

(2) Raportul va indica dacă debitorul se încadrează în 
categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) şi, în consecinţă, 
trebuie supus procedurii simplificate prevăzute de prezenta 
lege, caz în care va cuprinde documentele doveditoare şi 
propunerea de intrare în faliment în procedura simplificată. 
Administratorul judiciar va notifica propunerea de intrare în 
faliment prin procedura simplificată creditorilor care au depus 
cerere introductivă şi debitorului, prin administratorul special, 
depunând la instanţă, odată cu cererea, dovada îndeplinirii 
procedurii de notificare. 

(3) Judecătorul-sindic supune propunerea prevăzută la  
alin. (2), privind intrarea în faliment a debitorului în procedura 
simplificată, dezbaterii părţilor în şedinţă publică, în maximum 
15 zile de la primirea raportului administratorului judiciar. 

(4) În cadrul şedinţei de judecată prevăzute la alin. (3), 
judecătorul-sindic, după ascultarea părţilor interesate, va da o 
sentinţă prin care va aproba sau va respinge, după caz, 
concluziile raportului supus dezbaterii. 

(5) În cazul aprobării raportului prevăzut la alin. (4), 
judecătorul-sindic va decide, prin aceeaşi sentinţă, intrarea în 
faliment a debitorului, în condiţiile art. 145 alin. (1) lit. D”. 

În cauză, raportat la situaţia concretă dedusă judecăţii, nu se 
mai poate întocmi şi aproba un raport al administratorului 
judiciar de intrare în faliment în procedură simplificată la 2 ani 
(raport întocmit cu propunerea în 15 ianuarie 2019, conform 
celor reţinute de judecătorul sindic prin sentinţă), respectiv 3 
ani (hotărârea judecătorului-sindic din 2 februarie 2021) de la 
deschiderea procedurii insolvenţei şi după aprobarea, confir-
marea unui plan de reorganizare, aflat în derulare. 

În procedura simplificată a insolvenţei, legiuitorul a 
prevăzut posibilitatea suprimării perioadei de observaţie prin 
trecerea direct în faliment, pentru reducerea duratei de 
desfăşurare a procedurii. Dacă nu pot fi identificate încă de la 
data pronunţării hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei 
situaţiile prevăzute de lege pentru intrarea direct în faliment s-a 
reglementat posibilitatea intrării în faliment prin procedură 
simplificată ca urmare a întocmirii unui raport de către 
administratorul judiciar desemnat provizoriu, un raport care să 
cuprindă toate informaţiile că debitorul se încadrează în una 
dintre categoriile prevăzute de art. 38 alin. (2) din Legea  
nr. 85/2014. 

Curtea constată că în cauză nu sunt întrunite cerinţele art. 92 
din legea anterior menţionat. 

Prin Raportul privind cauzele şi împrejurările care au 
condus la apariţia insolvenţei debitorului întocmit de admi-
nistratorul judiciar S.I. SPRL în 23 ianuarie 2018 se arată în 
mod expres, după o analiză financiară complexă, că este 
posibilă o reorganizare a societăţii debitoare F.S. SRL. De 
altfel, s-a şi confirmat ulterior (în 29 martie 2018) un plan de 
reorganizare, care este în derulare.  

Deşi judecătorul-sindic admite raportul conform art. 92  
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, dispune deschiderea procedurii 

falimentului în baza art. 145 alin. (1) lit. C din Lege, care 
impune analizarea altor condiţii şi are o altă situaţie premisă. 

Judecătorul-sindic a citat dispoziţii legale fără a face 
aplicarea lor la situaţia de fapt concretă dedusă judecăţii. 

În plus din lecturarea raportului invocat ca fiind o propunere 
de intrare în faliment în procedura simplificată se constată că 
acesta nu conţine o astfel de solicitare. 

Curtea constată că modul în care sunt analizate de către 
judecătorul-sindic cerinţele art. 143 şi art. 145 alin. (1) lit. C din 
Legea nr. 85/2014 aplicabile situaţiei de fapt deduse judecăţii 
este insuficient de clar, hotărârea cuprinzând motive contra-
dictorii. 

Conform dispoziţiilor art. 143 alin. (1) şi (3) din Lege: 
„(1) Dacă debitorul nu se conformează planului sau se 

acumulează noi datorii către creditorii din cadrul procedurii de 
insolvenţă, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar 
poate solicita oricând judecătorului-sindic să dispună intrarea 
în faliment a debitorului. Cererea se judecă de urgenţă şi cu 
precădere, în termen de 30 de zile de la înregistrarea acesteia 
la dosarul cauzei. Cererea va fi respinsă de către 
judecătorul-sindic în situaţia în care creanţa nu este datorată, 
este achitată sau debitorul încheie o convenţie de plată cu acest 
creditor. (...) 

(3) Titularul unei creanţe curente, certă, lichidă şi exigibilă 
mai veche de 60 de zile şi un cuantum peste valoarea-prag, 
poate solicita, oricând în timpul planului de reorganizare sau 
după îndeplinirea obligaţiilor de plată asumate în plan, 
trecerea la faliment. Cererea se judecă de urgenţă şi cu 
precădere, în termen de 30 de zile de la înregistrarea acesteia 
la dosarul cauzei. Cererea sa va fi respinsă de către 
judecătorul-sindic în situaţia în care creanţa nu este datorată, 
este achitată sau debitoarea încheie o convenţie de plată cu 
acest creditor”. 

Administratorul judiciar a susţinut că debitoarea nu şi-a 
îndeplinit obligaţiile asumate prin planul de reorganizare către 
creditoarea AJFP B. şi, de asemenea, a acumulat creanţe 
curente către acelaşi creditor. 

La dosar nu s-a întocmit o analiză permanentă a activităţii 
debitoarei, o raportare a operaţiunilor juridice efectuate pe 
parcursul derulării planului, nu există un tabel cu plăţile 
efectuate din contul unic de insolvenţă pentru ratele stabilite 
prin planul respectiv pentru creanţe curente, cu contractele 
încheiate în această perioadă, situaţiile financiare şi raportul 
de activitate ataşat acestora pe perioada de la confirmarea 
planului de reorganizare etc. Sunt depuse la dosar ordine de 
plată, adrese ale AJFP B., dar nu sunt depuse la dosar deciziile 
de impunere, precizări referitoare la acestea, dacă sunt accep-
tate, contestate etc. Toate aceste aspecte s-au datorat şi lipsei 
unei comunicări reale între administratorul judiciar şi admi-
nistratorul special al debitoarei. 

Cererea creditoarei AJFP B. nu a fost analizată şi, în 
consecinţă, nici creanţele acestei creditoare. Aceasta a invocat 
creanţe curente şi creanţe neplătite conform planului de 
reorganizare. O verificare a acestora se impune pentru a deveni 
aplicabile dispoziţiile legale anterior citate. 

Art. 145 alin. (1) lit. C din Lege prevede că: 
„Judecătorul-sindic va decide, prin sentinţă sau, după caz, prin 
încheiere, în condiţiile art. 71, intrarea în faliment în 
următoarele cazuri: (...) c. obligaţiile de plată şi celelalte 
sarcini asumate nu sunt îndeplinite în condiţiile stipulate prin 
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planul confirmat sau desfăşurarea activităţii debitorului în 
decursul reorganizării sale aduce pierderi averii sale”. 

Curtea constată că verificarea îndeplinirii obligaţiilor asu-
mate prin plan presupune, de asemenea, o clarificare a sumelor 
datorate AJFP B. Discutarea sumelor datorate acestui creditor 
majoritar conform planului şi din creanţe curente a fost 
prorogată. 

În prezent, din documentele prezentate în faţa instanţei de 
apel rezultă că societatea debitoare are activitate şi comenzi 
ferme aflate în derulare şi că acestea pot fi apte să conducă la 
redresare. La pronunţarea hotărârii de intrare în faliment nu s-au 
luat în calcul situaţia actuală şi balanţa din 31 decembrie 2020, 
din care rezultă că societatea a înregistrat profit 
de 59.924,31 lei din activitatea cu partenerul 
italian M.G. SARL. 

Prin propunerea de intrare în faliment nu 
s-au indicat exact obligaţiile neîndeplinite, 
cuantumul sumelor neachitate conform planului 
de reorganizare, pierderile aduse prin activitatea 
debitoarei. 

În consecinţă, Curtea apreciază că înde-
plinirea cerinţelor art. 143 şi art. 145 alin. (1)  
lit. C din Legea nr. 85/2014 raportat la 
solicitarea administratorului judiciar nu este 
dovedită în cauză.  

În ceea ce priveşte cererea creditorului  
AJFP B., soluţionarea acesteia a fost prorogată.  

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (4), invocat 
de creditoare: „Titularul unei creanţe curente, 
certe, lichide şi exigibile ce a fost recunoscută 
de către administratorul judiciar ori cu privire 
la care acesta a omis să se pronunţe în termen 
de 15 zile de la data primirii cererii de plată sau 
recunoscută de judecătorul-sindic potrivit  
alin. (3), în cazul în care cuantumul creanţei 
depăşeşte valoarea-prag, poate solicita pe 
parcursul duratei perioadei de observaţie deschiderea pro-
cedurii de faliment al debitorului dacă aceste creanţe nu sunt 
achitate în termen de 60 de zile de la data luării măsurii admi-
nistratorului judiciar de admitere sau omitere a pronunţării 
asupra cererii de plată ori a hotărârii instanţei de judecată. 
Prevederile art. 143 alin. (2) şi (3) se vor aplica în mod 
corespunzător”. 

Urmează ca această cerere să fie soluţionată după admi-
nistrarea tuturor probelor necesare şi utile. 

În verificarea modului de îndeplinire a obligaţiilor asumate 
prin planul de reorganizare aprobat şi confirmat se impune şi 
aplicarea prevederilor Legii nr. 55/2020. 

Pentru toate aceste considerente, Curtea, în temeiul art. 480 
alin. (2) C. pr. civ. raportat la dispoziţiile Legii nr. 85/2014 
anterior citate, urmează să admită apelul declarat de debitoarea 
F.S. SRL prin administrator special E.L. împotriva sentinţei 
civile nr. 110/SIND/02.02.2021 pronunţată de Tribunalul 
Braşov, pe care o va anula şi, rejudecând, urmează să respingă 
cererea formulată de administratorul judiciar S.I. SPRL de 
intrare în procedura falimentului a debitoarei F.S. SRL şi să 
trimită cauza instanţei de fond, pentru continuarea procedurii de 
reorganizare a debitoarei conform planului de reorganizare 
confirmat.  

AJFP B. a formulat cerere de deschidere a procedurii 
falimentului, iar prima instanţă a prorogat judecarea acesteia pe 
motiv că acest creditor ce pretinde că deţine o creanţă curentă 
nu şi-a precizat ferm conduita procesuală. 

Deoarece judecătorul-sindic nu s-a pronunţat asupra 
solicitării creditorului curent, AJFP B., Curtea de Apel a trimis 
această cerere spre soluţionare instanţei competente. 

  
6. Scurte comentarii 
Din decizia prezentată reţinem, în principal, următoarele 

aspecte: 
 

1. Raportat la situaţia concretă dedusă judecăţii, 
nu se mai poate întocmi şi aproba un raport al 
administratorului judiciar de intrare în faliment în 
procedură simplificată la 2 ani (raport întocmit cu 
propunerea în 15 ianuarie 2019, conform celor 
reţinute de judecătorul-sindic prin sentinţă), respec-
tiv 3 ani (hotărârea judecătorului-sindic din  
2 februarie 2021) de la deschiderea procedurii 
insolvenţei şi după aprobarea, confirmarea unui plan 
de reorganizare, aflat în derulare. Nu sunt întrunite 
cerinţele art. 92 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, care 
prevăd aprobarea raportului întocmit de admi-
nistratorul judiciar în maximum 20 de zile de la 
desemnarea sa şi prin care sunt indicate situaţiile ce 
se încadrează în condiţiile art. 38 alin. (2) din Lege 
în persoana debitorului pentru aplicarea procedurii 
simplificate de faliment.  

În plus, acestea se coroborează cu art. 145  
alin. (1) lit. D din acelaşi act normativ [a fost 
aprobat raportul administratorului judiciar prin 
care se propune, după caz, intrarea debitorului în 
faliment, potrivit art. 92 alin. (5) sau art. 97  
alin. (5)]. 

 
2. Intrarea în faliment în temeiul art. 145 alin. (1) lit. C din 

Legea nr. 85/2014 (obligaţiile de plată şi celelalte sarcini 
asumate nu sunt îndeplinite în condiţiile stipulate prin planul 
confirmat sau desfăşurarea activităţii debitorului în decursul 
reorganizării sale aduce pierderi averii sale) presupune o 
analiză a modului în care obligaţiile de plată asumate prin plan 
sunt îndeplinite sau dacă desfăşurarea activităţii debitorului în 
decursul reorganizării sale aduce pierderi averii sale. Nu s-a 
efectuat o astfel de analiză. Curtea a reţinut că verificarea 
îndeplinirii obligaţiilor asumate prin plan presupune o clari-
ficare a sumelor datorate AJFP B. Discutarea sumelor datorate 
acestui creditor majoritar conform planului şi din creanţe 
curente a fost prorogată. Din înscrisurile anexate cererii de apel 
rezultă că societatea debitoare are activitate şi comenzi ferme 
aflate în derulare şi că acestea pot fi apte să conducă la 
redresare.  

 
3. Art. 145 alin. (1) lit. E din Lege [în cazurile prevăzute la 

art. 75 alin. (4) şi art. 143 alin. (3)] vizează cererea formulată 
de titularul unei creanţe curente. Cererea AJFP B. nu a fost 
analizată de către judecătorul-sindic, a fost lăsată nesoluţionată, 
prorogată.  

În cazul intrării în faliment din procedura generală, sunt 
aplicabile prevederile art. 146 din Lege – acest creditor trebuia 

 
 

Din docu-
mentele 
prezentate în 
fața instanței de 
apel rezultă că 
societatea 
debitoare are 
activitate şi 
comenzi ferme 
aflate în  
derulare şi că 
acestea pot fi 
apte să conducă 
la redresare 

“



46 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 75-76 

 IANUARIE-IUNIE 2021 

PHOENIX 
 

 R
UB

RI
CA

 M
AG

IS
TR

AT
UL

UI
 

notificat, pentru a-şi depune declaraţia de creanţă în vederea 
întocmirii tabelului suplimentar. 

 
4. Se observă şi o altă aplicare incorectă a 

dispoziţiilor legale, care nu a fost analizată de 
instanţa de apel ca urmare a respingerii cererii de 
deschidere a procedurii falimentului. Deşi dispu-
sese intrarea în procedura falimentului în temeiul 
art. 145 alin. (1) lit. C din Lege, a aplicat dispo-
ziţiile art. 145 alin. (2) lit. c) şi a confirmat în 
calitate de lichidator judiciar administratorul 
judiciar desemnat deja în cauză. Acest temei este 
incident pentru intrarea în procedură simplificată 
în condiţiile art. 145 alin. (1) lit. D, la care se 
raportează art. 92, şi nu la deschiderea procedurii 
falimentului după o procedură de reorganizare 
judiciară. În cazul procedurii generale se 
desemnează la intrarea în faliment un lichidator 
judiciar provizoriu [art. 145 alin. (2) lit. b)], 
aplicându-se dispoziţiile art. 63 şi 57 din Legea 
nr. 85/2014. 

 

IV. În loc de concluzii 

Prin prezentul articol am prezentat succint cazurile de 
intrare în procedura falimentului conform normei legale actuale 
din perspectivă teoretică şi am redat şi comentat o hotărâre 
judecătorească pronunţată în această materie. Legislaţia este în 
proces de reformare, iar practicienii dreptului trebuie să fie 
informaţi în permanenţă.  

Reţinem că Proiectul de lege pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire 
a insolvenţei şi de insolvenţă, pus în dezbatere publică, 
urmăreşte îmbunătăţirea, în principal, a cadrului normativ în 
domeniul procedurilor de prevenire a insolvenţei, dar propune 
de lege ferenda şi câteva reglementări în procedura insolvenţei 
în vederea atingerii scopului Directivei (UE) 2019/1023 a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 20 iunie 2019 
privind cadrele de restructurare preventivă, remiterea de datorie 
şi decăderile, precum şi măsurile de sporire a eficienţei 
procedurilor de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de 
datorie. 

Stabilirea destinatarilor legii cu mai multă claritate se 
impunea. Art. 3, aşa cum se doreşte a fi modificat, nu mai 
prevede excepţii, toţi profesioniştii putând fi supuşi Legii  
nr. 85/2014. 

Propunerea de eliminare din art. 38 a obligativităţii intrării 
în procedura simplificată a falimentului a persoanelor fizice 
profesionişti obligaţi să se înregistreze în registrul comerţului şi 
a întreprinderilor familiale este benefică, având în vedere că ar 
permite şi acestor categorii de profesionişti, aşa cum sunt ei 
definiţi de art. 3 C. civ., să aibă acces la procedura de reorga-
nizare judiciară.  

Reglementarea situaţiei persoanelor fizice care au datorii 
atât profesionale, cât şi personale este o altă propunere impor-
tantă24. Descărcarea de datorii în temeiul Legii nr. 85/2014 este 
mai rapidă şi mai facilă faţă de eliberarea de datorii din Legea 
nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor fizice. 
În acest mod poate creşte numărul persoanelor care şi-ar asuma 
riscul pornirii unei afaceri. 

Posibilitatea solicitării de către creditorul curent a deschi-
derii procedurii falimentului este, de asemenea, mai clar 
propusă spre reglementare. Acesta va fi obligat să formuleze 

cerere de plată, să aştepte soluţionarea ei şi apoi să 
solicite judecătorului-sindic începerea falimentului. 
Se propune şi majorarea termenului de răspuns. 

Nu sunt propuneri multe în domeniul de regle-
mentare al procedurii insolvenţei, dar sunt, apre-
ciem, de substanţă.  

Considerăm că s-ar impune şi alte clarificări, 
modificări legislative, dar este doar un început. 

Actul normativ poate fi bun, dar depinde şi de 
modul de interpretare şi de aplicare. Participanţii la 
procedura colectivă trebuie să fie pregătiţi din punct 
de vedere profesional. Directiva (UE) 2019/1023 are 
şi o componentă de pregătire profesională care 
trebuie implementată. În acest sens propunem şi 
dezbaterea problemelor cu care se confruntă practi-
cienii dreptului insolvenţei. 

 
Ca o concluzie, având în vedere şi jurisprudenţa 

comentată, observăm că: „În teorie, nu este nicio diferenţă 
între teorie şi practică. Dar în practică este” (Yogi Berra). 
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1 Pentru istoricul procedurilor de insolvență, a se vedea M. Comșa, 

Înscrierea creanțelor în tabelul creditorilor. Considerații teoretice și 
practice, Ed. Universul Juridic, București, 2020, pp. 11-36.  
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la https://www.juridice.ro/. 

3 Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European și a Consiliului 
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivă, remiterea de 
datorie și decăderile, precum și măsurile de sporire a eficienței procedurilor 
de restructurare, de insolvență și de remitere de datorie și de modificare a 
Directivei (UE) 2017/1132, publicată în JO L 172 din 26 iunie 2019. 

4 Pentru o prezentare a acestor măsuri propuse, a se vedea L.C. 
Gavrilescu, Obiectivele stabilite și măsurile propuse de Directiva (UE) 
2019/1023 privind cadrele de restructurare preventivă, publicată în data de 
12 februarie 2020 pe www.universuljuridic.ro. 
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M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018. 

8 Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și 
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicată în M. Of. nr. 396 
din 15 mai 2020, cu modificările și completările ulterioare. 

9 Legea nr. 113/2020 privind aprobarea O.U.G. nr. 88/2018 pentru 
modificarea și completarea unor acte normative în domeniul insolvenței și a 
altor acte normative, publicată în M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020. 

10 Proiectul pus în dezbatere publică de Ministerul Justiției – 
http://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-le
gii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-insolv
enta/. Proiectul, în varianta revizuită – http://www.just.ro/update-2-
iunie-2021-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completerea-legii-nr-8
5-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-insolventa-tra
nspunerea-directivei-p/. 

11 St.D. Cărpenaru, V. Nemeș, M.A. Hotca, Noua lege a insolvenței – 
Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, București, 2006 
– „Cuvânt-înainte”. 

12 Art. 66 din Legea nr. 85/2014: „(1) Debitorul aflat în stare de 
insolvență este obligat să adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus 
dispozițiilor prezentei legi, în termen de maximum 30 de zile de la apariția 
stării de insolvență. La cererea adresată tribunalului va fi atașată dovada 
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notificării organului fiscal competent cu privire la intenția de deschidere a 
procedurii insolvenței”. 

13 A se vedea art. 46 din Legea nr. 55/2020. 
14 Art. 67 din Legea nr. 85/2014:  
„(1) Cererea debitorului trebuie să fie însoțită de următoarele acte: 
a) ultima situație financiară anuală, certificată de către administrator 

și cenzor/auditor, balanța de verificare pentru luna precedentă datei 
înregistrării cererii de deschidere a procedurii; 

b) lista completă a tuturor bunurilor debitorului, incluzând toate 
conturile și băncile prin care debitorul își rulează fondurile; pentru 
bunurile grevate se vor menționa datele din registrele de publicitate; 

c) lista numelor și a adreselor creditorilor, oricum ar fi creanțele 
acestora: certe sau sub condiție, lichide ori nelichide, scadente sau 
nescadente, necontestate ori contestate, arătându-se suma, cauza și 
drepturile de preferință; 

d) lista cuprinzând plățile și transferurile patrimoniale efectuate de 
debitor în cele 6 luni anterioare înregistrării cererii introductive; 

e) contul de profit și pierdere pe anul anterior depunerii cererii; 
f) lista membrilor grupului de interes economic sau, după caz, a 

asociaților cu răspundere nelimitată, pentru societățile în nume colectiv și 
cele în comandită; 

g) o declarație prin care debitorul își arată intenția de intrare în 
procedură simplificată sau de reorganizare, conform unui plan, prin 
restructurarea activității ori prin lichidarea, în tot sau în parte, a averii, în 
vederea stingerii datoriilor sale; 

h) o descriere sumară a modalităților pe care le are în vedere pentru 
reorganizarea activității; 

i) o declarație pe propria răspundere, autentificată la notar ori 
certificată de un avocat, sau un certificat de la registrul societăților 
agricole ori, după caz, oficiul registrului comerțului sau alte registre în a 
cărui rază teritorială se află sediul profesional/sediul social, din care să 
rezulte dacă a mai fost supus procedurii de reorganizare judiciară 
prevăzute de prezenta lege într-un interval de 5 ani anterior formulării 
cererii introductive; 

j) o declarație pe propria răspundere, autentificată de notar ori 
certificată de avocat, din care să rezulte că el sau administratorii, 
directorii și/sau acționarii/asociații/asociații comanditari care dețin 
controlul debitorului nu au fost condamnați definitiv pentru săvârșirea unei 
infracțiuni intenționate contra patrimoniului, de corupție și de serviciu, de 
fals, precum și pentru infracțiunile prevăzute de Legea nr. 22/1969, cu 
modificările ulterioare, Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și 
completările ulterioare, Legea nr. 82/1991, republicată, cu modificările și 
completările ulterioare, Legea nr. 21/1996, republicată, cu modificările și 
completările ulterioare, Legea nr. 78/2000, cu modificările și completările 
ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicată, cu modificările ulterioare, 
Legea nr. 571/2003, cu modificările și completările ulterioare, Legea  
nr. 241/2005, cu modificările ulterioare, și infracțiunile prevăzute de 
prezenta lege în ultimii 5 ani anterior deschiderii procedurii; 

k) un certificat de admitere la tranzacționare pe o piață reglementată a 
valorilor mobiliare sau a altor instrumente financiare emise; 

l) o declarație prin care debitorul arată dacă este membru al unui grup 
de societăți, cu precizarea acestora; 

m) dovada codului unic de înregistrare; 
n) dovada notificării organului fiscal competent. 
 
 

 

(2) Documentele prevăzute la alin. (1) se depun odată cu cererea de 
deschidere a procedurii sau, cel mai târziu, până la termenul de judecată 
stabilit de judecătorul-sindic. Nedepunerea documentelor prevăzute la  
alin. (1) lit. a)-g) și k)-n) atrage respingerea cererii de deschidere a 
procedurii, cu excepția cazurilor prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) și d), 
precum și a cazului în care cererea de deschidere a procedurii este 
formulată de lichidatorul numit în procedura de lichidare prevăzută de 
Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările ulterioare. 
Nedepunerea documentelor prevăzute la alin. (1) lit. h)-j) este sancționată 
cu decăderea din dreptul de a depune un plan de reorganizare”. 

15 Pentru aceeași opinie, a se vedea C.B. Nász, în R. Bufan (coord. 
științific), A. Deli-Diaconescu, F. Moțiu (ed. coord.), Tratat practic de 
insolvență, Ed. Hamangiu, București, 2014, pp. 240-242. 

16 Art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014. 
17 Cuantumul a fost majorat inițial prin Legea nr. 55/2020 pentru 

perioada stării de alertă și ulterior valoarea-prag s-a modificat la acest 
cuantum prin Legea nr. 113/2020. 

18 Art. 92 din Legea nr. 85/2014:  
„(1) Administratorul judiciar va întocmi și va supune judecăto-

rului-sindic, în termenul stabilit de acesta, care nu va putea depăși 20 de 
zile de la desemnarea sa, un raport prin care să propună fie intrarea în 
procedura simplificată, fie continuarea perioadei de observație din 
procedura generală. 

(2) Raportul va indica dacă debitorul se încadrează în categoriile 
prevăzute la art. 38 alin. (2) și, în consecință, trebuie supus procedurii 
simplificate prevăzute de prezenta lege, caz în care va cuprinde 
documentele doveditoare și propunerea de intrare în faliment în procedura 
simplificată. Administratorul judiciar va notifica propunerea de intrare în 
faliment prin procedura simplificată creditorilor care au depus cerere 
introductivă și debitorului, prin administratorul special, depunând la 
instanță, odată cu cererea, dovada îndeplinirii procedurii de notificare. 

(3) Judecătorul-sindic supune propunerea prevăzută la alin. (2), 
privind intrarea în faliment a debitorului în procedura simplificată, 
dezbaterii părților în ședință publică, în maximum 15 zile de la primirea 
raportului administratorului judiciar. 

(4) În cadrul ședinței de judecată prevăzute la alin. (3), 
judecătorul-sindic, după ascultarea părților interesate, va da o sentință 
prin care va aproba sau va respinge, după caz, concluziile raportului supus 
dezbaterii. (...)”. 

19 Debitorul se încadrează în categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014. 

20 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenței 
comentat, Ed. Universul Juridic, București, 2014, pp. 271-275. 

21 Pentru comentarii asupra acestui articol, a se vedea N. Țăndăreanu, 
Codul insolvenței comentat. Vol. I – art. 1-182, Ed. Universul Juridic, 
București, 2017, pp. 512-321. 

22 Trib. Brașov, s. a II-a civ., cont. adm. și fisc., sent. civ.  
nr. 110/SIND/02.02.2021, nepublicată. 

23 C. Ap. Brașov, s. civ., dec. civ. nr. 447/Ap/20.04.2021, nepublicată. 
24 Art. 3 alin. (2): „În cazul în care un profesionist persoană fizică aflat 

în insolvență are atât datorii personale, cât și datorii profesionale, care fie 
nu pot fi separate într-un mod rezonabil, fie se află în diviziuni ale 
patrimoniului constituite conform art. 2324 alin. (3) din Codul Civil, 
acestea sunt tratate în cadrul prezentei proceduri de insolvență pentru a 
obține descărcarea definitivă de obligații”. 
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ADUNAREA CREDITORILOR. DELIMITĂRI TEORETICE ŞI ASPECTE PRACTICE 

CREDITORS’ MEETING. THEORETICAL DELIMITATIONS AND PRACTICAL ISSUES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

1. Aspecte generale 

Derularea procedurii insolvenţei are un scop1 principal, care 
este menţionat în cuprinsul art. 2 al Legii nr. 85/2014, respectiv 
îndestularea creditorilor care deţin creanţe asupra averii 
debitorului, aspect ce aduce în discuţie demersurile necesare în 
vederea dobândirii calităţii de creditor participant la procedură, 
calitate care este de natură să îi confere creditorului drepturile 
stipulate în corpul Legii nr. 85/2014, sens în care enumerăm 
dreptul de a lua parte şi cel de a decide în adunarea creditorilor, 
tratamentul egal cu creditorii de acelaşi rang, asigurarea 
respectării ordinii de prioritate a creanţelor conform setului de 
reguli evidenţiate în lege, participarea la distribuiri în vederea 
acoperirii creanţelor. 

Circumstanţierea noţiunii de „creditor participant” la pro-
cedură impune analiza a două noţiuni menţionate de art. 5  
alin. (1) pct. 19 şi 20 din Legea nr. 85/2014, respectiv cea de 
„creditor îndreptăţit să participe la procedură” şi cea de 
„creditor îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii 
insolvenţei”. 

Într-o primă etapă, cea a examinării cererii introductive 
formulate de creditor, vorbim de creditorul îndreptăţit să 
solicite deschiderea procedurii insolvenţei, care, potrivit art. 5 
pct. 20 din Legea nr. 85/2014, este acel creditor a cărui creanţă 
împotriva patrimoniului debitorului este certă, lichidă şi 
exigibilă de mai mult de 60 de zile şi al cărei cuantum se 
situează peste valoarea-prag impusă de lege. În ipoteza în care 
judecătorul-sindic va admite cererea introductivă formulată de 

 

KEYWORDS: the insolvency procedure • the creditor entitled to attend the procedure • the 
creditors’ meeting 

 

A B S T R A C T  

 

The purpose of insolvency procedure is to satisfy the 
creditors holding receivables on the debtor's estate, 
and in order to be a creditor entitled to participate 
within the insolvency procedure against the debtor, 
it is necessary to meet two cumulative conditions, 
the first concerning the drafting and filing an 
application for registration of the receivable, and the 
second, the effective registration of the creditor in 
the lists of receivables on the debtor’s estate, after the 
receivable was admitted. The creditors’ meeting has 
a complex role as a participant in the insolvency 
procedure. The main attributions of the creditors’ 
meeting result from the content of the regulation 
and are limited to this role established by the 
regulation. 
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creditorul îndreptăţit să solicite deschiderea procedurii, acesta 
va dispune deschiderea procedurii insolvenţei împotriva 
debitorului, precum şi măsurile subsecvente acestei soluţii. 

Pronunţarea hotărârii de deschidere a procedurii insolvenţei 
marchează o nouă etapă, cea în care are loc stabilirea masei 
credale a debitorului insolvent, respectiv cea de deter-
minare/identificare a acelor creditori care vor participa la pro-
cedura concursuală. 

 Legea nr. 85/2014 reglementează şi noţiunea de „creditor 
îndreptăţit să participe la procedură”, pe care o defineşte în  
art. 5 pct. 19 ca fiind: „acel titular al unui drept de creanţă 
asupra averii debitorului, care a înregistrat o cerere 
de înscriere a creanţei, în urma admiterii căreia 
acesta dobândeşte drepturile şi obligaţiile regle-
mentate de prezenta lege pentru fiecare stadiu  
al procedurii. Calitatea de creditor încetează ca 
urmare a neînscrierii sau a înlăturării din tabelele 
creditorilor întocmite succesiv în procedură, 
precum şi prin închiderea procedurii; au calitatea 
de creditor, fără a depune personal declaraţiile de 
creanţă, salariaţii debitorului”. 

Analiza conţinutului definiţiei legale a noţiunii 
de „creditor îndreptăţit să participe la procedură” 
reliefează că nu toţi creditorii unui debitor faţă de 
care s-a deschis procedura insolvenţei au calitatea 
de participanţi la procedură, dobândirea acestei 
calităţi presupunând parcurgerea etapelor menţio-
nate de Legea nr. 85/2014, respectiv formularea şi 
depunerea declaraţiei de creanţă la tribunal şi 
admiterea acestei declaraţii de creanţă, cu consecinţa înscrierii 
sale în tabelul de creanţe. În consecinţă, nu au calitatea de parti-
cipanţi la procedură creditorii care nu şi-au depus, în termenul 
prevăzut de judecătorul-sindic prin hotărârea de deschidere a 
procedurii, declaraţia de înregistrare a creanţei împotriva averii 
debitorului. 

În literatura de specialitate, noţiunea de „adunare a credito-
rilor” a primit diverse definiţii, respectiv: „un organism care 
constituie cadrul juridic în care creditorii discută şi aprobă, în 
condiţiile legii, actele şi operaţiunile privind desfăşurarea pro-
cedurii insolvenţei faţă de debitorul supus acestei proceduri”2, 
„un organ deliberativ, cu caracter nepermanent şi fără 
personalitate juridică”3.  

 

2. Atribuțiile adunării creditorilor 

Prima precizare care se impune este aceea că Legea  
nr. 85/2014 nu a consacrat un text de lege distinct, care să 
constituie sediul principal al materiei atunci când discutăm de 
atribuţiile principale ale adunării creditorilor, astfel cum a ales 
să procedeze în cazul altor organe care aplică procedura, sens în 
care facem trimitere la dispoziţiile art. 45, consacrate 
judecătorului-sindic, la cele ale art. 58, ce vizează pe admi-
nistratorul judiciar, ori la cele ale art. 64, ce au în vedere pe 
lichidatorul judiciar. Fără a avea un text de lege expres, 
atribuţiile adunării creditorilor urmează a fi identificate în 
cuprinsul Legii nr. 85/2014. 

Astfel, o primă atribuţie a adunării creditorilor reiese din 
cuprinsul art. 57 alin. (2) şi art. 63 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 şi este cea de a decide, în cadrul primei sale şedinţe, 
desemnarea unui administrator judiciar/lichidator judiciar, în 

locul administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar 
provizoriu, ori să confirme administratorul judiciar provi-
zoriu/lichidatorul judiciar provizoriu ce fusese numit de 
judecătorul-sindic şi să îi stabilească onorariul.  

În legătură cu această atribuţie, într-o decizie de speţă s-a 
constatat că, în mod corect, judecătorul-sindic a reţinut neînde-
plinirea cerinţelor de cvorum prevăzute de art. 57 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014 cu ocazia ţinerii şedinţei adunării credito-
rilor, în ceea ce priveşte punctul de pe ordinea de zi vizând 
stabilirea onorariului administratorului judiciar. S-a argumentat 
că prin dispoziţiile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 se 

stabileşte o majoritate specială, care derogă de la 
prevederile art. 49 alin. (1) al Legii, din moment 
ce alin. (2) al art. 57 prevede: „În cadrul primei 
şedinţe a adunării creditorilor, creditorii care deţin 
mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor 
cu drept de vot pot decide desemnarea unui 
administrator judiciar, stabilindu-i şi onorariul”. În 
respectiva şedinţă, onorariul administratorului 
judiciar a fost stabilit cu o majoritate de 33,23% 
din valoarea masei credale, astfel cum rezultă din 
procesul-verbal al şedinţei adunării creditorilor. 
Reţinând neîndeplinirea condiţiei de cvorum 
prevăzută de art. 57 alin. (2) din Legea insolvenţei 
atunci când s-a votat cu privire la stabilirea 
onorariului administratorului judiciar, judecăto-
rul-sindic a admis contestaţia şi a dispus recon-
vocarea adunării creditorilor în vederea stabilirii 

remuneraţiei administratorului judiciar, cu respectarea condi-
ţiilor de cvorum şi de vot prevăzute de acest text4.  

De asemenea, o altă atribuţie a adunării creditorilor permite 
acesteia ca, în orice stadiu al procedurii, pentru ipoteza în care 
există motive temeinice, să adopte o hotărâre, cu votul a mai 
mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, cu 
privire la înlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului 
judiciar, şi să sesizeze judecătorul-sindic pentru a decide, 
conform exigenţelor impuse de art. 57 alin. (4) din Legea  
nr. 85/2014. 

În doctrină5 s-a menţionat că „adunarea creditorilor decide, 
cu votul a mai mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu 
drept de vot, doar promovarea acţiunii de înlocuire a practi-
cianului în insolvenţă, iar nu şi măsura înlocuirii, aceasta fiind 
atributul judecătorului sindic, care are obligaţia de a indica care 
sunt motivele temeinice care justifică înlocuirea”. 

O altă atribuţie este cea reglementată de art. 50 alin. (4) din 
Lege, care vizează alegerea comitetului creditorilor, în cadrul 
primei şedinţe a adunării creditorilor, dintr-un număr de 3 sau 5 
creditori, dintre primii 20 de creditori cu drept de vot, dintre cei 
deţinând creanţe ce beneficiază de cauze de preferinţă, creanţe 
bugetare şi creanţe chirografare, cele mai mari în ordinea valorii 
şi care se oferă voluntar, selecţia fiind efectuată prin întrunirea 
acestor criterii cumulative pe baza celui mai mare procentaj de 
vot din valoarea creanţelor prezente. Acest comitet astfel 
desemnat va înlocui comitetul desemnat anterior de 
judecătorul-sindic.  

Votarea planului de reorganizare este o altă atribuţie a 
adunării creditorilor, dispoziţiile art. 137 şi 138 din Lege 
reglementând condiţiile în care are loc şedinţa adunării 
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creditorilor în care se va exprima votul asupra planului de 
reorganizare. 

De asemenea, adunarea generală a creditorilor decide cu 
privire la modificarea planului de reorganizare, inclusiv cu 
privire la prelungirea acestuia, iar practica judiciară a decis că, 
pentru aceste situaţii, „temeiurilor clasice de desfiinţare a 
hotărârii adunării creditorilor, respectiv dispoziţiile art. 47, 48  
şi 49 din Legea nr. 85/2014 privind încălcarea procedurii 
obligatorii referitoare la convocare, ordine de zi, desfăşurare, 
vot, cvorum şi majoritate, li se adaugă art. 139 alin. (5), care, pe 
lângă condiţia duratei maxime şi a persoanei care poate propune 
modificarea, reglementează, pe de o parte, 
votarea modificării de către adunarea creditorilor 
cu creanţele rămase în sold la data votului, în 
aceleaşi condiţii ca şi votarea planului de reorga-
nizare şi, pe de altă parte, necesitatea confirmării 
de către judecătorul sindic”6.  

O altă atribuţie a adunării creditorilor constă 
în abilitarea legală de a aproba metodele de 
vânzare a bunurilor din averea debitorului, tipul 
de vânzare şi regulamentul de vânzare, conform 
dispoziţiilor art. 156 din Lege. 

Pe de altă parte, menţionăm că, în situaţia în 
care constituirea unui comitet al creditorilor nu 
este posibilă, exercitarea atribuţiilor stabilite în 
sarcina comitetului creditorilor va fi realizată de 
adunarea creditorilor, conform art. 50 alin. (1) 
din Lege. Practica judiciară7 a stabilit că: „din 
moment ce în cauză nu a fost desemnat un 
comitet al creditorilor, în mod legal adunarea creditorilor 
debitoarei a exercitat atribuţiile conferite de lege comitetului 
creditorilor prin art. 61 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
respectiv de a numi şi stabili nivelul remuneraţiilor cuvenite 
specialiştilor desemnaţi în scopul îndeplinirii prerogativelor 
administratorului judiciar, astfel cum prevede expres art. 50 
alin. (1) paragraful 2 din Legea nr. 85/2014. Potrivit dispoziţiei 
legale ante-menţionate, în cazul în care nu s-a constituit un 
comitet al creditorilor, atribuţiile comitetului vor fi exercitate de 
adunarea creditorilor. În consecinţă, faţă se situaţia de fapt 
anterior expusă, adunarea creditorilor avea competenţa legală 
de a se pronunţa asupra numirii şi stabilirii nivelului remu-
neraţiilor cuvenite specialiştilor desemnaţi în scopul îndeplinirii 
prerogativelor administratorului judiciar”. 

 

3. Convocarea adunării creditorilor 

Regula în materie de convocare şi prezidare a adunării 
creditorilor reiese din dispoziţiile art. 47 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, care prevăd că „adunarea creditorilor va fi convo-
cată şi prezidată de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, 
dacă prezenta lege sau judecătorul-sindic nu dispune altfel”. 

Convocarea adunării creditorilor este una dintre atribuţiile 
specifice ale administratorului judiciar, în acest sens fiind 
dispoziţiile art. 58 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, care 
instituie în sarcina acestuia obligaţia de realiza convocarea, pre-
zidarea şi asigurarea secretariatului şedinţelor adunării credito-
rilor sau ale acţionarilor, asociaţilor ori membrilor debitorului 
persoană juridică. 

Creditorii cunoscuţi vor fi convocaţi de administratorul 
judiciar sau de lichidatorul judiciar în cazurile prevăzute expres 

de Legea nr. 85/2014 şi ori de câte ori este necesar, în literatura 
de specialitate8 arătându-se că „este posibil ca uneori, în 
vederea unei bune administrări a procedurii, practicianul să aibă 
nevoie de părerea creditorilor”. 

Făcând parte din atribuţiile exclusive ale practicianului în 
insolvenţă, convocarea şi prezidarea adunării creditorilor nu 
poate fi realizată de acesta prin reprezentare, în doctrină9 
menţionându-se că excepţia de la această regulă intervine doar 
în cazul în care „legea sau judecătorul sindic dau această 
atribuţie în sarcina unui alt participant la procedură”. 

Convocarea adunării creditorilor poate fi realizată şi de 
comitetul creditorilor sau la cererea creditorilor care 
deţin creanţe în valoare de cel puţin 30% din 
valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, tocmai 
pentru cazurile în care administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar fie apreciază că nu este necesar să o 
facă, fie a precizat expres că refuză să o realizeze.  

O astfel de şedinţă va fi prezidată, în principiu, 
tot de practicianul în insolvenţă. 

Cu toate acestea, pentru ipoteza în care 
practicianul în insolvenţă ar refuza, cu rea-credinţă, 
să prezideze adunarea creditorilor ori ar omite să se 
prezinte la data şi locul convocării, legiuitorul a 
oferit prin adoptarea Legii nr. 85/2014 o regle-
mentare pentru acest vid legislativ, stipulând că 
aceasta va fi prezidată de preşedintele comitetului 
creditorilor ori, în lipsă, de creditorul care a cerut 
convocarea. 

În literatura de specialitate10 s-a evidenţiat că 
scopul acestei noi dispoziţii legale este „de a acoperi o situaţie 
nereglementată până în prezent, respectiv aceea în care 
practicianul, cu rea credinţă, refuza să prezideze şedinţa 
adunării generale a creditorilor ca urmare a convocării legal 
făcute de creditori”. 

Tot în legătură cu acest caz în care convocarea adunării 
creditorilor se realizează conform art. 47 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014, s-a prevăzut ca preşedintele comitetului creditorilor 
sau creditorul care a cerut convocarea să fie reprezentat sau 
asistat de un avocat ori de un consilier juridic, scopul acestei 
norme nou introduse fiind cel de a asigura garanţii că 
desfăşurarea şedinţei va avea loc cu respectarea rigorilor legale 
în materie. 

Convocarea şi orice alte documente şi informaţii urmează a 
fi comunicate, conform art. 47 alin. (3) teza finală, de urgenţă, 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, după caz.  

Persoana care a prezidat şedinţa adunării creditorilor are 
obligaţia de a proceda la întocmirea procesului-verbal al 
şedinţei şi la transmiterea acestuia la BPI, în vederea publicării, 
în termen de 3 zile de la data ţinerii adunării. 

Observaţia care se impune este că termenul prevăzut în 
scopul întocmirii/transmiterii procesului-verbal al şedinţei, 
pentru persoana care prezidează şedinţa adunării creditorilor, în 
această situaţie de excepţie, este diferit faţă de cel stabilit pentru 
practicianul în insolvenţă, în cazul acestuia din urmă fiind de 
două zile lucrătoare de la data adunării, conform art. 48 alin. (6) 
din Lege. 

Unii autori11 susţin că, „în situaţiile practice în care există 
un singur creditor, atribuţiile şi prerogativele reglementate de 
lege în favoarea adunării creditorilor vor fi exercitate de către 
unicul creditor participant la procedură”.  

 
 

Convocarea 
adunării 
creditorilor  
este una dintre 
atribuțiile 
specifice ale 
administra-
torului  
judiciar 

“



  REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 75-76 51 

 IANUARIE-IUNIE 2021 

PHOENIX 

 
 R

UB
RI

CA
 M

AG
IS

TR
AT

UL
UI

 

Potrivit art. 167 alin. (1) şi art. 45 alin. (1) lit. p) din Lege, 
adunarea creditorilor poate fi convocată şi de către 
judecătorul-sindic. Astfel, după ce bunurile din averea debito-
rului au fost lichidate, lichidatorul judiciar va supune 
judecătorului-sindic un raport final însoţit de situaţiile 
financiare finale, iar judecătorul-sindic va dispune convocarea 
adunării creditorilor în termen de maximum 30 de zile de la 
publicarea raportului final. 

Împotriva raportului final creditorii au dreptul de a formula 
obiecţiuni cu cel puţin 5 zile înainte de data convocării. 

Judecătorul-sindic va soluţiona, prin încheiere, toate 
obiecţiunile la raportul final, îl va aproba sau va dispune, dacă 
este cazul, modificarea corespunzătoare a acestuia. 

În doctrină12 s-a susţinut că „în virtutea rolului 
activ şi al principiului aflării adevărului, jude-
cătorul-sindic va putea convoca adunarea credito-
rilor ori de câte ori apreciază că este necesar acest 
lucru şi nu doar în cazul prevăzut de art. 167  
alin. (1) din Lege”.  

 

4. Publicitatea convocării, ordinea de 
zi şi desfăşurarea adunării creditorilor 

Din perspectiva formalităţilor ce trebuie 
efectuate în scopul realizării convocării adunării 
creditorilor, Legea nr. 85/2014 aduce un element 
de noutate care vizează realizarea convocării prin 
intermediul BPI. Astfel, potrivit art. 48 alin. (1), 
convocarea creditorilor se realizează prin publicare 
în BPI, cu cel puţin 5 zile anterior ţinerii şedinţei.  

Apreciem că regula realizării convocării prin 
intermediul BPI a fost instituită cu scopul de a 
contribui la desfăşurarea cu celeritate a procedurii, dar şi la 
reducerea cheltuielilor generate de derularea procedurii. 

Termenul de 5 zile are rolul de a asigura o informare reală a 
creditorilor cu privire la chestiunile ce vor fi discutate, aceştia 
putându-şi exprima, astfel, un vot în cunoştinţă de cauză. 

Deşi textul de lege nu prevede alte modalităţi de comunicare 
a convocării, în literatura de specialitate13 se susţine că este 
admisibilă, în vederea unei informări cât mai eficiente care să 
asigure participarea creditorilor la şedinţă şi exprimarea votului 
asupra ordinii de zi propuse, utilizarea cumulativă a mijloacelor 
tehnice şi electronice alternative, cum ar fi faxul sau e-mailul.  

Cu referire la dispoziţiile legale privind termenul de 
publicare în BPI a convocatorului şi a ordinii de zi pentru 
şedinţa adunării creditorilor, respectiv cu cel puţin 5 zile 
anterior ţinerii şedinţei, în practica judiciară s-a decis că aceste 
dispoziţii au fost încălcate atunci când actul a fost publicat în 
BPI cu doar o zi anterior datei stabilite pentru ţinerea şedinţei, 
chiar dacă această situaţie a intervenit independent de culpa 
lichidatorului judiciar. S-a argumentat că, deşi practicianul în 
insolvenţă a depus la BPI spre publicare documentele în timp 
util, acesta respectând prevederile art. 48 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, publicarea efectivă a avut loc doar cu o zi înainte 
de data şedinţei, chestiunea nefiind de natură a schimba con-
cluzia anterior enunţată, dat fiind că textul de lege nu prevede 
modalităţi alternative de comunicare14. 

Orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse în 
convocare este nulă, cu excepţia cazului în care la şedinţă 

participă titularii tuturor creanţelor şi aceştia sunt de acord cu 
introducerea chestiunii respective pe ordinea de zi a şedinţei. 
Tot cu nulitatea sunt sancţionate şi lipsa convocării, convocarea 
nelegală, nemenţionarea în convocator a ordinii de zi, 
expunerea lacunară a problemelor ce fac obiectul deliberării. În 
ceea ce priveşte tipul de nulitate care intervine, doctrina a 
apreciat că am fi în cazul unei nulităţi relative15, deoarece este 
în discuţie un interes particular, respectiv cel al creditorilor, şi 
nu unul general, obştesc16.  

În legătură cu chestiunile necuprinse în convocare, în 
jurisprudenţă s-a decis că „textele ce reglementează confir-
marea practicianului în insolvenţă desemnat provizoriu şi 
stabilirea onorariului acestuia de către adunarea creditorilor 

prevăd expres necesitatea includerii pe ordinea de 
zi atât a confirmării, cât şi a stabilirii onorariului, a 
includerii ordinii de zi în convocator şi a publicării 
convocării în BPI cu cel puţin 5 zile înainte de 
ţinerea şedinţei. S-a constatat că ordinea de zi 
pentru adunarea creditorilor debitoarei a cuprins 
doar chestiunea retribuţiei lichidatorului judiciar, 
nu şi chestiunea confirmării, iar hotărârea a dispus 
cu privire la ambele probleme. Nu au fost primite 
susţinerile apelantului, practician în insolvenţă, 
potrivit cărora confirmarea este implicită, fiind 
strâns legată de chestiunea stabilirii onorariului, 
deoarece art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 
prevede obligativitatea includerii pe ordinea de zi 
atât a confirmării practicianului, cât şi a stabilirii 
onorariului, iar art. 48 prevede expres, pe de o 
parte necesitatea includerii întregii ordini de zi în 
convocatorul publicat în BPI şi, pe de altă parte, 

nulitatea oricărei deliberări cu privire la chestiuni necuprinse în 
ordinea de zi”17. 

Participarea creditorilor la şedinţele adunării creditorilor 
poate fi realizată prin reprezentare, prin împuterniciţi cu procură 
specială autentică, atunci când vorbim de persoane fizice, sau, 
în cazul creditorilor bugetari şi al celorlalte persoane juridice, 
cu delegaţie semnată de conducătorul unităţii.  

Scrisoarea prin care îşi exprimă votul, semnată de creditor, 
sau înscrisul în format electronic căruia i s-a încorporat, ataşat 
ori asociat semnătura electronică extinsă, bazată pe un certificat 
valabil, poate fi comunicat(ă) prin orice mijloace, până în ziua 
şi la ora fixată pentru exprimarea votului, administratorului 
judiciar sau lichidatorului judiciar. Actuala formă a textului a 
renunţat la formalismul consacrat de vechea reglementare, în 
sensul că a înlăturat obligaţia transmiterii scrisorii cu 5 zile 
înainte de şedinţă. 

La şedinţele adunării creditorilor, salariaţii debitorului vor 
putea fi reprezentaţi de un delegat din rândul acestora, care va 
vota pentru întreaga valoare a creanţelor reprezentând salariile 
şi alte drepturi băneşti care li se cuvin. Observăm că, spre 
deosebire de ceilalţi creditori persoane fizice sau persoane 
juridice, respectiv instituţii bugetare, salariaţii debitorului vor 
putea fi reprezentaţi în adunarea creditorilor doar de un singur 
delegat desemnat din rândul acestora, care va vota pentru 
întreaga valoare a creanţelor ce reprezintă salariile sau alte 
drepturi băneşti care li se cuvin acestora. 
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5. Deliberările şi hotărârile adunării creditorilor 

Deliberările şi hotărârile adunării creditorilor vor fi cuprinse 
într-un proces-verbal, care va fi semnat de preşedintele şedinţei, 
de membrii comitetului creditorilor, precum şi de admi-
nistratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, va fi depus la 
dosarul cauzei şi trimis spre publicare în BPI, în termen de două 
zile lucrătoare de la data adunării creditorilor.  

Menţionăm că procesul-verbal este actul ce se întocmeşte de 
administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar cu prilejul 
ţinerii adunării creditorilor.  

În practica judiciară s-a decis că administratorul judiciar a 
încălcat dispoziţiile legale, deoarece a omis să procedeze la 
întocmirea procesului-verbal al şedinţei, alegând 
să redacteze simple note ce poartă denumirea de 
„consemnări olografe”, din cuprinsul cărora nu 
rezultă care este ordinea de zi pentru care a fost 
convocată şedinţa, dacă şedinţa a fost statutară, 
care au fost voturile exprimate de creditori cu 
privire la fiecare punct al ordinii de zi şi nici ce 
hotărâri au fost adoptate de către creditori, aceasta 
în condiţiile în care o societate creditoare prezentă 
la adunare a solicitat, în mod expres, consemnarea 
tuturor acestor aspecte obligatorii în cuprinsul unui 
proces-verbal, aşa cum rezultă imperativ din 
prevederile legale enunţate. Abia la 3 zile de la 
data şedinţei, administratorul judiciar a tehno-
redactat procesul-verbal, însă instanţele au apre-
ciat, referitor la acest act, că nu există certitudinea 
că ceea ce s-a consemnat coincide cu ceea ce s-a 
discutat în cadrul şedinţei adunării creditorilor, 
întrucât nu este semnat de membrii comitetului 
creditorilor, ci numai de administratorul judiciar. 
De altfel, acest proces-verbal a fost contestat de 
creditori, prin sentinţa nr. 1068 din 22 mai 2014, 
pronunţată de judecătorul-sindic, fiind anulat pentru 
nelegalitate18. 

Prin Legea nr. 85/2014 a fost modificat momentul obiectiv 
de la care se calculează termenul legal pentru atacarea 
hotărârilor adunării creditorilor, stabilindu-se că acesta curge de 
la publicarea acestora în extras în BPI, în scopul asigurării unei 
mai bune transparenţe a procedurii si a cunoaşterii efective a 
conţinutului actului procedural. 

 

6. Şedințele şi hotărârile adunării creditorilor  

Potrivit art. 49 alin. (1) din Lege, „cu excepţia cazurilor în 
care legea cere o majoritate specială, şedinţele adunării 
creditorilor au loc în prezenţa titularilor de creanţe însumând cel 
puţin 30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot 
asupra averii debitorului, iar deciziile adunării creditorilor se 
adoptă cu votul favorabil manifestat expres al titularilor 
majorităţii, prin valoare, a creanţelor prezente cu drept de vot”. 
Se poate observa, aşadar, că Legea nr. 85/2014 menţine regula 
din reglementarea anterioară în ceea ce priveşte cvorumul 
pentru adoptarea hotărârilor, însă aduce un element de noutate, 
stipulând în cuprinsul alin. (1) al art. 49 că votul condiţionat 
este considerat vot negativ. 

În cadrul adunării creditorilor deciziile se adoptă prin vot, 
motiv pentru care Legea stipulează cerinţele relative la 

cvorumul şi majoritatea necesare pentru desfăşurarea şedinţelor 
şi luarea hotărârilor în cadrul acestora. 

Legea prevede criterii clare pentru calculul valorii totale a 
creanţelor, care sunt esenţiale pentru a stabili cvorumul de 
prezenţă, respectiv cvorumul de vot, dispoziţiile alin. (2) al  
art. 49 din Legea nr. 85/2014 stipulând că determinarea valorii 
totale a creanţelor împotriva averii debitorului se face distinct, 
în funcţie de fiecare fază a procedurii, prin raportare la: 

– ulterior publicării în BPI a tabelului preliminar şi până la 
publicarea în BPI a tabelului definitiv, valoarea creanţelor 
verificate şi acceptate de administratorul judiciar, astfel cum 
reiese din cuprinsul tabelului preliminar de creanţe; 

– ulterior publicării în BPI a tabelului definitiv şi până la 
confirmarea unui plan de reorganizare sau, în 
cazul neconfirmării planului, până la publicarea 
tabelului definitiv consolidat, valoarea ce rezultă 
din cuprinsul tabelului definitiv; 

– ulterior confirmării planului de reorganizare 
şi până la deschiderea procedurii de faliment, 
cuantumul cuprins în programul de plăţi, modi-
ficat în urma stingerii creanţelor achitate în plan; 

– după deschiderea procedurii de faliment până 
la publicarea tabelului definitiv consolidat, va-
loarea rezultată din tabelul definitiv aşa cum 
acesta a fost modificat în urma stingerii creanţelor; 

– ulterior publicării în BPI a tabelului definitiv 
consolidat, cuprinsul acestui tabel. 

Aşadar, criteriul după care se calculează 
cuantumul creanţelor pentru stabilirea procentului 
diferă în funcţie de stadiul procedurii. 

În doctrină19 s-a afirmat că: „pentru a fi luate 
în calcul la stabilirea cvorumului, creanţele trebuie 
să fie cuprinse şi acceptate, după caz, în tabelul 
preliminar, în tabelul definitiv, în planul de 
reorganizare sau în tabelul definitiv consolidat, în 

funcţie de stadiul procedurii în care se află debitorul”.  
Cu ocazia desfăşurării adunării creditorilor, fiecare creditor 

îşi poate exprima votul, fie direct, dacă participă efectiv, 
personal sau prin reprezentant, fie indirect, în situaţia votului 
prin corespondenţă. 

În literatura de specialitate20 apărută sub reglementarea 
Legii nr. 85/2006, s-a argumentat că, în situaţia votului prin 
corespondenţă, creditorul care a ales să voteze în această 
manieră trebuie considerat drept prezent în adunarea 
creditorilor, context în care creanţa sa se impune a fi luată în 
calcul pentru stabilirea procentului minim de participare de 
30% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot asupra 
averii debitorului. 

Ca regulă, adunarea creditorilor este legal constituită în 
prezenţa titularilor de creanţe care însumează cel puţin 30% din 
valoarea totală a creanţelor cu drept de vot şi deciziile se adoptă 
valabil în acest for cu votul favorabil manifestat expres al 
titularilor majorităţii, prin valoare, a creanţelor cu drept de vot 
care sunt prezente. 

Ca excepţie de la regula de mai sus, menţionăm că Legea  
nr. 85/2014 prevede o serie de situaţii în care, pentru adoptarea 
valabilă a unei hotărâri a adunării creditorilor, este necesar un 
alt cvorum de prezenţă sau de vot.  

Astfel, art. 45 alin. (1) lit. e) din Lege statuează că 
desemnarea definitivă, respectiv confirmarea administratorului 
judiciar sau a lichidatorului judiciar se realizează cu votul 
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creditorilor care deţin mai mult de 50% din valoarea creanţelor 
cu drept de vot.  

De asemenea, o altă excepţie de la regula enunţată apare în 
prevederile art. 98 alin. (2), textul stabilind că propunerea 
administratorului judiciar de intrare în faliment, menţionată la 
art. 97 alin. (2), va fi aprobată de adunarea creditorilor prin 
votul titularilor a cel puţin două treimi din creanţele prezente la 
vot. 

În consecinţă, ori de câte ori legea prevede o majoritate 
specială pentru cvorumul de prezenţă sau cvorumul de vot, se 
aplică această dispoziţie specială, şi nu regula generală stipulată 
de art. 49 alin. (1). 

Ultimele două alineate ale art. 49 din Legea nr. 85/2014 
constituie elemente de noutate absolută ale noii reglementări.  

Astfel, prin intermediul alin. (3) al art. 49 din Legea  
nr. 85/2014 se reglementează, pentru prima dată, 
efectele votului viciat fie prin introducerea, fie 
prin eliminarea unei creanţe din tabel.  

O asemenea situaţie apare dacă este acceptată 
la vot o creanţă care nu exista în tabel sau când 
este eliminată de la vot o creanţă care exista în 
tabel, la data ţinerii adunării. 

Textul prevede că, în cazul în care, ulterior 
adoptării hotărârii adunării creditorilor, se 
constată, printr-o hotărâre definitivă, că votul a 
fost viciat prin introducerea sau eliminarea unei 
creanţe pentru care titularul acesteia solicitase 
înscrierea în tabelul de creanţe, şi dacă votul astfel 
viciat ar fi putut conduce la adoptarea unei alte 
hotărâri, adunarea creditorilor se reconvoacă cu 
aceeaşi ordine de zi. În cazul în care noua hotărâre 
a adunării creditorilor este diferită faţă de cea 
iniţială, judecătorul-sindic poate decide desfiin-
ţarea în tot ori în parte a actelor sau operaţiunilor 
încheiate în temeiul hotărârii iniţiale. 

Observăm că legiuitorul a lăsat la aprecierea 
judecătorul-sindic decizia de a proceda la 
desfiinţarea în tot ori în parte a actelor sau operaţiunilor reali-
zate în baza hotărârii deja desfiinţate, literatura de specialitate21 
argumentând că „raţiunea textului are la bază principiul 
protecţiei drepturilor câştigate şi efectivitatea acestora”.  

Tot în doctrină22 s-a menţionat că, „faţă de posibila existenţă 
a unor contractanţi de bună-credinţă, care, fără a cunoaşte 
posibilitatea desfiinţării, de exemplu, a unei măsuri de 
valorificare, asumă obligaţii contractuale, s-a lăsat la decizia 
judecătorului-sindic opţiunea anulării, în tot sau în parte, a 
respectivei decizii, în funcţie de toate aceste elemente”. 

În cadrul alin. (4) al art. 49 din Legea nr. 85/2014 s-a prevăzut 
că, în cazurile referitoare la creditorii ale căror creanţe au fost 
stinse total sau parţial, se va proceda la o modificare 
corespunzătoare a tabelului de creanţe, după caz. Odată cu 
convocatorul adunării creditorilor se va publica şi tabelul de 
creditori, actualizat cu sumele stinse în timpul procedurii. Odată 
cu contestarea procesului-verbal al adunării, creditorii vor putea 
contesta, în aceleaşi termene şi condiţii, şi tabelul astfel publicat. 

 

7. Anularea hotărârilor adunării creditorilor 

Hotărârile adunării creditorilor pot fi anulate de 
judecătorul-sindic doar pentru motive de nelegalitate, sediul 

materiei fiind reprezentat de dispoziţiile art. 48 alin. (7) din 
Legea nr. 85/2014. 

Competenţa soluţionării cererii de anulare a hotărârilor 
adunării creditorilor revine judecătorului-sindic, aceasta fiind 
chiar una dintre atribuţiile specifice ale acestuia, astfel cum 
rezultă expres şi din dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. n) din Legea 
nr. 85/2014. 

Sfera persoanelor care au legitimarea procesuală activă în 
formularea acţiunii în anularea hotărârii adunării creditorilor 
este prevăzută expres de legiuitor şi are în vedere creditorii care 
au votat împotriva adoptării hotărârii şi au cerut să se 
consemneze împotrivirea lor în procesul-verbal al şedinţei, 
creditorii care au lipsit motivat de la şedinţă sau pe cei ale căror 
voturi nu au fost reţinute în procesul-verbal al şedinţei.  

Referitor la creditorii care au lipsit de la şedinţă, aceştia nu 
pot contesta hotărârea adunării creditorilor pentru 
ipoteza în care nu au dorit să participe la şedinţă 
sau să transmită punctul de vedere cu privire la vot. 

 Curtea Constituţională23 s-a pronunţat cu 
privire la neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 14 
alin. (7) din Legea nr. 85/200624, din perspectiva 
persoanelor ce au legitimarea procesuală activă în 
formularea acţiunii în anularea hotărârii adunării 
creditorilor, respingând excepţia de neconstitu-
ţionalitate. Cu acel prilej, Curtea a reţinut că: 
„acest text de lege prevede posibilitatea jude-
cătorului-sindic de a desfiinţa hotărârea nelegală a 
adunării creditorilor la cererea creditorilor care au 
votat împotriva adoptării hotărârii respective şi au 
cerut consemnarea acestui fapt în procesul-verbal 
al adunării, precum şi la cererea creditorilor care au 
lipsit justificat de la adunare. Hotărârile luate în 
adunarea creditorilor privesc realizarea intereselor 
legitime ale acestora, în mod colectiv, în vederea 
recuperării creanţelor lor. (...) Curtea constată că, 
din moment ce lipsa unor creditori de la şedinţa 
adunării generale a creditorilor nu a fost motivată, 

aceştia nu pot invoca încălcarea accesului liber la justiţie de 
către dispoziţiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, 
dispoziţii care nu le permit atacarea hotărârilor adunării 
generale de la care au lipsit, deoarece drepturile procedurale 
trebuie exercitate cu bună-credinţă”. 

În legătură cu situaţia creditorilor care au lipsit nemotivat de 
la şedinţă, într-o decizie de speţă25, s-a constatat că în mod 
corect judecătorul-sindic a evidenţiat astfel: „în prezenta cauză, 
creditorul contestator, nu a fost prezent la şedinţă, fără a 
justifica în vreun fel motivul absenţei deşi a fost convocat, 
potrivit listei nr. xx din 26.09.2018 depuse de lichidatorul 
judiciar, circumstanţe în care acesta nu se numără printre 
persoanele abilitate de legiuitor să promoveze o astfel de 
contestaţie”. 

Curtea Constituţională26 a mai fost învestită, sub imperiul 
vechii reglementări, dar care este de actualitate şi la acest 
moment, pentru identitatea raţiunilor avute în vedere, cu 
examinarea constituţionalităţii art. 14 alin. (7) din Legea  
nr. 85/2006, raportat la art. 21 din Constituţie, sens în care a 
reţinut că: „aceste prevederi stabilesc dreptul creditorilor care 
au votat împotriva adoptării hotărârii adunării creditorilor şi au 
cerut consemnarea acestui fapt în procesul-verbal al adunării, 
precum şi al creditorilor care au lipsit justificat de la adunare de 
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a solicita judecătorului-sindic desfiinţarea hotărârii pe care 
aceştia o consideră nelegal adoptată. Or, în condiţiile în care 
hotărârile luate în adunarea creditorilor privesc realizarea 
intereselor legitime ale acestora, în mod colectiv, în vederea 
recuperării creanţelor lor, numai aceştia justifică un interes şi, 
implicit, calitate procesuală activă, în declanşarea controlului de 
legalitate a respectivelor hotărâri, efectuat de judecătorul-sindic. 
În aceste condiţii, dispoziţiile art. 14 alin. (7) din Legea  
nr. 85/2006 nu creează o poziţie privilegiată creditorilor în 
detrimentul administratorului special, reprezentant 
al debitorului, ci reprezintă exclusiv o garanţie a 
asigurării echilibrului între persoane cu interese 
contrare, prin determinarea cadrului legal de 
exercitare a drepturilor lor legitime”. 

Menţionăm că, spre deosebire de reglemen-
tarea anterioară, textul normativ actual, respectiv 
art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, extinde 
sfera subiecţilor care au legitimare procesuală 
activă pentru formularea cererilor de anulare a 
hotărârilor adunării creditorilor, incluzând în 
această sferă atât creditorii ale căror voturi nu au 
fost consemnate în procesul-verbal întocmit, cât şi 
pe practicianul în insolvenţă, acesta din urmă 
putând ataca hotărârea pentru motive de nele-
galitate, cu excepţia hotărârii prin care a fost 
desemnat. 

Potrivit prevederilor alin. (7) al art. 48 din 
Legea nr. 85/2014, hotărârile adunării creditorilor 
pot fi anulate doar pentru motive de nelegalitate, 
oportunitatea acesteia neintrând în atribuţiile 
judecătorului-sindic. 

Din perspectiva elementelor de nelegalitate ce pot fi 
cenzurate de judecătorul-sindic, practica judiciară27 a decis, în 
mod constant, că: „controlul de legalitate a hotărârii adunării 
creditorilor vizează condiţiile în care voinţa creditorilor a fost 
exprimată, adică respectarea acelor reguli pe care legea le 
edictează pentru acest demers, legalitatea însemnând, în acest 
context: respectarea termenului de publicare a convocării, 
respectiv cu cel puţin 5 zile înainte de data adunării creditorilor, 
în Buletinul Procedurilor de Insolvenţă, în conformitate cu 
prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; respectarea 
cvorumului de prezenţă, prevăzut la art. 49 alin. (l) din Lege; 
respectarea cvorumului de vot la adoptarea deciziilor, astfel 
cum acesta este reglementat la acelaşi art. 49 alin. (1) din Lege; 
discutarea unor probleme care nu se găsesc în ordinea de zi 
publicată; consemnarea voturilor exprimate de către creditori şi 
a deciziilor adoptate de către aceştia în cuprinsul unul 
proces-verbal de şedinţă, astfel cum este prevăzut la art. 48  
alin. (6) din Lege; calculul greşit al valorii totale a creanţei ori 
determinarea eronată a cvorumului de prezenţă la vot; aspecte 
care vizează votul unor creditori care nu au îndreptăţirea legală 
să voteze. Doar atunci când se constată că regulile edictate de 
lege pentru exprimarea unei atare voinţe au fost încălcate în 
cadrul procedurii insolvenţei se impune anularea hotărârii 
adunării creditorilor pentru aspectele avute în vedere”. 

Tot jurisprudenţial28 s-a decis că în cadrul acţiunii în anulare 
pot fi invocate doar motive de nelegalitate ale hotărârilor 
adunării creditorilor determinate de nerespectarea dispoziţiilor 
legale privind convocarea adunării, cvorumul de prezenţă sau 

cel de vot, „nefiind permis a contesta aceste hotărâri pentru a 
repune în discuţie modalitatea de derulare a întregii proceduri 
de insolvenţă. Pentru toate celelalte nemulţumiri ale creditorilor 
relativ la măsurile luate de către administratorul/lichidatorul 
judiciar participanţii la procedură au la dispoziţie căile legale”. 

 Problema limitelor în care poate interveni controlul efectuat 
de judecătorul-sindic învestit cu soluţionarea unei acţiunii în 
anularea hotărârii adunării creditorilor a fost analizată de Curtea 
de Apel Iaşi, care a evidenţiat că, apelanta-creditoare a invocat 

nelegalitatea hotărârii adunării creditorilor socie-
tăţii debitoarei susţinând că doi creditori, care 
deţineau un procent de 63% din total masa credală, 
s-ar fi substituit comitetului creditorilor şi au 
generat cheltuieli pe seama averii debitoarei, 
angajând o echipă de specialişti, conform de  
art. 61 din Legea nr. 85/2014, care nu era necesară 
în cadrul desfăşurării activităţii debitoarei, ceea ce 
contravine interesului colectiv, concursual şi 
egalitar ce defineşte procedura insolvenţei.  

Curtea de Apel a notat, în considerentele 
deciziei pronunţate, că: „potrivit art. 61 din alin. 1 
din Legea nr. 85/2014: «În vederea îndeplinirii 
atribuţiilor sale, administratorul judiciar va putea 
desemna persoane de specialitate precum avocaţi, 
experţi contabili, evaluatori sau alţi specialişti. 
Numirea şi nivelul remuneraţiilor acestor persoane 
vor fi supuse aprobării comitetului creditorilor în 
cazul în care acestea vor fi plătite din averea 
debitoarei sau se vor supune standardelor de cost 
stabilite de Uniunea Naţională a Practicienilor în 

Insolvenţă din România, potrivit prevederilor Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 86/2006, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, în cazul în care se vor remunera din 
fondul de lichidare constituit potrivit prevederilor art. 39  
alin. (4)»”. S-a notat că, „din dispoziţia legală citată rezultă că, 
legiuitorul nu enumeră, cu titlu limitativ «persoanele de spe-
cialitate» ce pot fi desemnate într-o procedură de insolvenţă, iar 
prin utilizarea sintagmei «alţi specialişti», intenţia a fost de a 
acorda practicianului în insolvenţă posibilitatea de a aprecia, de 
la caz la caz, funcţie de obiectul de activitate al debitoarei, care 
ar fi specialiştii necesari şi utili. În ceea ce priveşte criticile 
vizând împrejurarea că echipa de specialişti prevăzută de art. 61 
din Legea nr. 85/2014 nu ar fi necesară în cadrul desfăşurării 
activităţii debitoarei, că masa credală nu ar beneficia de pe urma 
acestor specialişti, costurile fiind prea mari, instanţa de control 
evidenţiază că acestea constituie exclusiv chestiuni de oportu-
nitate, astfel cum în mod judicios a observat şi judecătorul 
sindic”29.  

Din perspectivă procedurală, cererea în anularea hotărârii 
adunării creditorilor prevăzută la alin. (7) al art. 48 din Legea 
nr. 85/2014 va fi depusă la dosarul cauzei, inclusiv în format 
electronic, în termen de 5 zile de la data publicării în BPI a 
procesului-verbal al adunării creditorilor. 

 Judecătorul-sindic învestit cu soluţionarea unei acţiuni în 
anularea hotărârii adunării creditorilor va soluţiona cererea în 
camera de consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar şi a creditorilor. 
Citarea părţilor şi comunicarea actelor către aceştia se fac prin 
BPI. 
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8. Concluzii 

Adunarea creditorilor are un rol complex în calitate de 
participant la procedura insolvenţei. Cu toate că Legea nr. 
85/2014 nu a alocat un text expres care să constituie sediul 
principal al materiei atunci când discutăm de atribuţiile 
principale ale adunării creditorilor, astfel cum a procedat în 
cazul altor organe care aplică procedura, aceste atribuţii 
transpar din cuprinsul reglementării şi se circumscriu acestui rol 
stabilit prin actul normativ. 

Prin Legea nr. 85/2014 s-au adus multiple îmbunătăţiri 
reglementării anterioare, care au pornit de la dificultăţile ivite în 
practica judiciară de sub vechea reglementare, astfel cum au 
fost evidenţiate în prezentul articol. 
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INTERFERENȚELE DREPTULUI MUNCII ÎN PROCEDURILE DE INSOLVENȚĂ 

AT THE CROSSROADS BETWEEN LABOUR LAW AND INSOLVENCY PROCEDURES 
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1. Măsuri de ocrotire a salariaților angajatorilor 
în insolvență 

Legislaţia română prevede mecanisme de protecţie a 
salariaţilor, inclusiv în procedurile de insolvenţă. Scopul unor 
astfel de mecanisme este asigurarea unui grad minim de 
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A B S T R A C T  

The article presents aspects of labour law that can 
become relevant in insolvency procedures, along 
with arguments and solutions that could be useful to 
insolvency practitioners in their activity. We analyse 
measures aimed at protecting the employees of an 
insolvent employer, stated in Law no. 85/2014 and 
Law no. 200/2006, the termination of individual 
employment contracts under insolvency procedures, 
the obligation of the insolvency practitioner to issue 
documents proving employee seniority, as well as the 
obligation to terminate labour employment 
contracts and to notify authorities of such 
terminations.  
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protecţie angajaţilor, în special prin garantarea plăţii creanţelor 
salariale neachitate. 

 
1.1. Prevederi privind protecţia salariaţilor în Legea  

nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi 
de insolvenţă 

 
Legea nr. 85/2014 conţine prevederi privind ocrotirea 

angajaţilor debitorilor ajunşi în stare de insolvenţă, şi anume: 
– creanţele salariale sunt înscrise din oficiu în tabelul de 

creanţe de către administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pe 
baza evidenţelor contabile ale debitorului, cu dobândirea 
salariaţilor debitorului a calităţii de creditori îndreptăţiţi să 
participe la procedură, fără a depune personal 
declaraţiile de creanţă; 

– posibilitatea salariaţilor de a solicita deschi-
derea procedurii de insolvenţă, valoarea-prag 
fiind de 6 salarii medii brute pe economie/sa-
lariat; 

– măsurile de restructurare sau modificările 
contractului colectiv de muncă sunt supuse supra-
vegherii administratorului judiciar, fiind necesar 
avizul prealabil al acestuia; 

– păstrarea locurilor de muncă reprezintă unul 
dintre obiectivele mandatarului ad-hoc; 

– lipsa suspendării procedurilor extrajudiciare 
aflate pe rolul comisiilor sportive din cadrul fede-
raţiilor sportive care funcţionează potrivit Legii 
educaţiei fizice şi sportului nr. 69/2000, având ca 
obiect denunţarea unilaterală a contractelor indi-
viduale de muncă; 

– respectarea termenelor legale de preaviz în 
cazul denunţării unilaterale a contractelor indivi-
duale de muncă prin concedierea salariaţilor; 

– ordinea de plată/distribuire a creanţelor 
salariale; 

– posibilitatea reprezentării salariaţilor prin desemnarea 
unui delegat şi exercitarea dreptului de vot în şedinţele adunării 
creditorilor; 

– menţinerea contractelor de muncă la data deschiderii 
procedurii; 

– constituirea unei grupe/clase distincte a creanţelor 
salariale pentru votarea planului de reorganizare. 

 
1.2. Accesarea Fondului de garantare pentru plata 

creanţelor salariale 
 
Ca o măsură de protecţie a salariaţilor angajatorilor care 

ajung în insolvenţă, s-a transpus în dreptul naţional român 
Directiva Consiliului nr. 80/987/CEE privind apropierea 
legislaţiilor statelor membre referitoare la protecţia lucrătorilor 
salariaţi în cazul insolvabilităţii angajatorului1, abrogată prin 
Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protecţia lucrătorilor 
salariaţi în cazul insolvenţei angajatorului. Transpunerea 
Directivei s-a concretizat prin Legea nr. 200/2006 privind 
constituirea şi utilizarea Fondului de garantare pentru plata 
creanţelor salariale2. 

Scopul Directivei 2008/94/CE este protejarea lucrătorilor 
salariaţi în cazul insolvenţei angajatorului şi asigurarea unui 

grad minim de protecţie, în special pentru a garanta plata 
creanţelor lor salariale neachitate, ţinând seama de necesitatea 
unei dezvoltări economice şi sociale echilibrate în cadrul 
Comunităţii, fiind necesar ca statele membre să instituie un 
organism care să garanteze lucrătorilor salariaţi plata creanţelor 
salariale neachitate. 

În perioada 2006-2009, în România s-a accesat Fondul de 
garantare în 73 de cazuri, fiind achitate creanţele salariale în 
cuantum total de 2.668.052 euro pentru un număr 5.549 de 
salariaţi3. 

Destinaţia sumelor din Fondul de garantare este plata 
creanţelor salariale ce rezultă din contractele individuale de 
muncă şi din contractele colective de muncă încheiate de 

salariaţi cu angajatorii împotriva cărora au fost 
pronunţate hotărâri judecătoreşti definitive de 
deschidere a procedurii insolvenţei, conform art. 2 
alin. (1) din Legea nr. 200/2006. 

Din Fondul de garantare se achită următoarele 
categorii de creanţe salariale: 

a) salariile restante; 
b) compensaţiile băneşti restante, datorate de 

angajatori pentru concediul de odihnă neefectuat de 
salariaţi, dar numai pentru maximum un an de 
muncă; 

c) plăţile compensatorii restante, în cuantumul 
stabilit în contractul colectiv de muncă şi/sau în 
contractul individual de muncă, în cazul încetării 
raporturilor de muncă; 

d) compensaţiile restante pe care angajatorii au 
obligaţia de a le plăti, potrivit contractului colectiv 
de muncă şi/sau contractului individual de muncă, 
în cazul accidentelor de muncă sau al bolilor 
profesionale; 

e) indemnizaţiile restante, pe care angajatorii au 
obligaţia, potrivit legii, de a le plăti pe durata 

întreruperii temporare a activităţii. 
Creanţele salariale cu titlu de concediu de odihnă neefectuat 

de salariaţi se nasc la data încetării contractului individual de 
muncă şi sunt aferente ultimelor 12 luni lucrate înainte de 
această dată. 

Cuantumul maximal al creanţelor salariale care se achită din 
fond este 4 salarii medii brute pe economie pentru fiecare 
salariat, conform Institutului Naţional de Statistică, în luna în 
care s-a deschis procedura insolvenţei. Cele 4 salarii trebuie să 
fie consecutive. Perioada de 4 luni este anterioară datei la care 
se solicită acordarea drepturilor. 

Fondul de garantare este administrat de agenţiile judeţene 
pentru ocuparea forţelor de muncă. 

Titularii cererii de plată a creanţelor salariale sunt 
administratorul/lichidatorul judiciar şi salariaţii angajatorului în 
insolvenţă sau reprezentanţii salariaţilor/sindicatul. 

Cererea pentru stabilirea cuantumului şi plata creanţelor ce 
se suportă din Fondul de garantare pentru plata creanţelor 
salariale (Anexa nr. 1 din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 200/2006) se depune la Agenţia pentru Ocuparea 
Forţei de Muncă a Judeţului (AJOFM), împreună cu urmă-
toarele anexe, după caz: 

– copie de pe hotărârea judecătorească definitivă de 
deschidere a procedurii de insolvenţă; 
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– copie de pe notificarea adresată administratorului sau 
lichidatorului angajatorului în stare de insolvenţă, în vederea 
efectuării demersurilor necesare pentru plata creanţelor 
salariale; 

– situaţia creanţelor salariale aferente perioadelor prevăzute 
la art. 13 alin. (1) lit. b) şi/sau art. 15 din lege, întocmită de 
administrator sau lichidator (Anexa nr. 2 din Normele 
metodologice); 

– copii de pe pontajele care atestă prestarea muncii de către 
salariaţi în perioadele prevăzute la art. 13 alin. (1) lit. b) şi/sau 
art. 15 din lege; 

– copii de pe statele de plată care atestă existenţa creanţelor 
salariale aferente perioadelor prevăzute la art. 13 alin. (1) lit. b) 
şi/sau art. 15 din Lege; 

– copie de pe contractul colectiv de muncă 
aplicabil la nivelul angajatorului în stare de 
insolvenţă; 

– copii de pe contractele individuale de muncă 
ale salariaţilor care au suferit accidente de muncă 
sau boli profesionale; 

– copii de pe certificatele medicale pe baza 
cărora se acordă, potrivit legii, indemnizaţia 
pentru incapacitate temporară de muncă datorată 
accidentelor de muncă şi bolilor profesionale; 

– copii de pe procesele-verbale de cercetare a 
accidentelor de muncă, întocmite, potrivit legii, de 
autoritatea competentă; 

– copii de pe formularele de declarare finală a 
bolilor profesionale, întocmite, potrivit legii, de 
autoritatea competentă; 

– copii de pe fişele de lichidare ale persoanelor ale căror 
raporturi de muncă au încetat în perioadele prevăzute la art. 13 
alin. (1) lit. b) şi/sau art. 15 din Lege; 

– lista conturilor bancare ale salariaţilor. 
Termenul de soluţionare a cererii de plată de către AJOFM 

este de 45 de zile. 
AJOFM emite o dispoziţie privind stabilirea cuantumului 

creanţelor salariale suportate din Fondul de garantare pentru 
salariaţii angajatorului în stare de insolvenţă, ce se comunică 
administratorului/lichidatorului, constituind titlu de creanţă, 
care devine titlu executoriu la împlinirea termenului de 6 luni 
de la pronunţarea hotărârii judecătoreşti de închidere a proce-
durii de insolvenţă cu reinseraţia în circuitul economic. În cazul 
în care angajatorul se reorganizează şi reintră în circuitul eco-
nomic, atunci este obligat să restituie fondului de garantare 
creanţele salariale achitate de AJOFM. 

Creanţele salariale achitate în procedura de faliment de 
AJOFM se diminuează cu sumele achitate din Fondul de 
garantare. 

Dacă AJOFM constată că angajatorul nu îndeplineşte con-
diţiile legale pentru plata creanţelor salariale, cererea se res-
pinge, printr-o dispoziţie motivată a AJOFM, care se comunică 
titularului cererii şi care poate fi atacată în instanţă. 

Accesarea fondului de garantare şi plata creanţelor salariale 
contribuie şi la acoperirea masei credale a debitorului. 

2. Încetarea contractelor individuale de muncă în 
procedura de insolvență 

Contractele în derulare, inclusiv contractele individuale de 
muncă, se consideră menţinute la data deschiderii procedurii de 
insolvenţă, conform art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

După data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor 
individuale de muncă ale personalului debitorului se va putea 
face de urgenţă de către administratorul/lichidatorul judiciar, cu 
respectarea termenului legal de preaviz (minimum 20 de zile 
lucrătoare). 

Încetarea contractelor de muncă se va efectua de debitor, 
prin administrator special, dacă acesta are drept de administrare, 
în perioada de observaţie şi de reorganizare. 

Doar în procedura de faliment şi în procedurile 
de observaţie şi reorganizare, când debitorului i-a 
fost ridicat dreptul de administrare, desfacerea 
contractelor individuale de muncă se va face de 
către lichidatorul/administratorul judiciar. 

Desfacerea contractelor se poate face prin con-
cediere individuală sau prin concediere colectivă, 
după caz. 

 
2.1. Concedierea colectivă 
 
Concedierea colectivă este definită ca desfa-

cerea contractelor individuale de muncă, într-o 
perioadă de 30 de zile calendaristice, din unul sau 
mai multe motive care nu ţin de persoana sala-
riatului, a unui număr de: 

a) cel puţin 10 salariaţi, dacă angajatorul care 
disponibilizează are încadraţi mai mult de 20 de 
salariaţi şi mai puţin de 100 de salariaţi; 

b) cel puţin 10% din salariaţi, dacă angajatorul care 
disponibilizează are încadraţi cel puţin 100 de salariaţi, dar mai 
puţin de 300 de salariaţi; 

c) cel puţin 30 de salariaţi, dacă angajatorul care disponi-
bilizează are încadraţi cel puţin 300 de salariaţi. 

Procedura de concediere colectivă este reglementată de  
art. 69-74 din Codul muncii. 

În cazul concedierii colective, în procedura de insolvenţă se 
aplică norme derogatorii dreptului comun, respectiv termenele 
prevăzute de art. 71 şi 72 alin. (1) din Codul muncii se reduc la 
jumătate.  

Astfel, o prima etapă o reprezintă intenţia de disponibilizare 
colectivă şi negocierile cu sindicatul sau reprezentanţii 
salariaţilor, care se derulează pe o perioadă maximă de 15 zile 
calendaristice, în conformitate cu prevederile art. 71 din Codul 
muncii, respectiv 8 zile calendaristice, conform art. 123  
alin. (8) din Legea nr. 85/2014. Notificarea privind intenţia de 
concediere colectivă trebuie să conţină toate informaţiile 
stipulate de art. 69 alin. (1) şi (2) din Codul muncii4 şi va fi 
comunicată la aceeaşi dată atât sindicatului sau reprezentanţilor 
salariaţilor, cât şi ITM şi AJOFM din circumscripţia teritorială 
de care aparţine raportat la sediul social al debitorului. Dacă 
debitorul are şi punct de lucru afectat de concedierea colectivă, 
atunci îi incumbă şi obligaţia de a trimite copii de pe notificări 
şi către AJOFM în raza căruia are punctul de lucru. 

În a doua etapă, notificarea privind decizia de aplicare a 
măsurii concedierii colective va conţine toate informaţiile 
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relevante cu privire la intenţia de concediere colectivă, 
prevăzute la art. 69 alin. (2) din Codul muncii, precum şi rezul-
tatele consultărilor cu sindicatul sau reprezentanţii salariaţilor, 
prevăzute la art. 69 alin. (1) şi art. 71, în special motivele 
concedierilor, numărul total al salariaţilor, numărul salariaţilor 
afectaţi de concediere şi data de la care sau perioada în care vor 
avea loc aceste concedieri. Notificarea privind declanşarea 
procedurii de concediere colectivă este necesar să fie însoţită de 
Anexa nr. 1 (Înştiinţare privind salariaţii care urmează să 
primească preaviz în vederea acordării serviciilor de 
preconcediere) şi Anexa nr. 11 (Tabel nominal cuprinzând 
salariaţii care urmează să primească preaviz) din H.G.  
nr. 278/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul la 
măsurile pentru prevenirea şomajului, modalităţile 
de finanţare şi instrucţiunile de implementare a 
acestora, în termenele indicate de art. 49 şi 50 din 
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurărilor 
pentru şomaj şi stimularea ocupării forţei de 
muncă. 

Această notificare va fi comunicată la aceeaşi 
dată către ITM şi AJOFM şi sindicatului sau 
reprezentanţilor salariaţilor. De la acest moment 
curge un termen de 30 zile calendaristice până la 
emiterea deciziilor de concediere şi acordarea 
preavizului în conformitate cu art. 72 alin. (1), 
respectiv art. 76 şi 77 din Codul muncii, respectiv 
15 zile calendaristice, conform art. 123 alin. (8) 
din Legea nr. 85/2014. Acest termen de 15 zile 
poate fi redus de către ITM la solicitarea 
angajatorului, conform art. 72 alin. (5) din Codul 
muncii. 

În a treia etapă, angajaţilor concediaţi li se va 
acorda preavizul de minimum 20 de zile 
lucrătoare, în temeiul art. 75-77 din Codul muncii. 

Decizia de concediere se emite în prima zi de 
preaviz, întrucât trebuie să conţină obligatoriu durata 
preavizului, raportat la art. 76 lit. b) din Codul muncii. 

Concedierea dispusă cu nerespectarea procedurii antemen-
ţionate şi a termenelor este sancţionată cu nulitatea absolută, 
prevăzută expres de art. 78 din Codul muncii. 

 
2.2. Norme derogatorii privind concedierea salariaţilor 

pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizării judiciare, 
a falimentului sau a dizolvării angajatorului 

 
Prin art. 60 alin. (2) din Codul muncii este instituită o 

derogare de la dreptul comun aplicabil interdicţiei concedierii 
salariaţilor societăţilor în funcţiune. Astfel, în cazul concedierii 
pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizării judiciare, a 
falimentului sau a dizolvării angajatorului, salariaţii pot fi 
concediaţi şi: pe durata incapacităţii temporare de muncă; pe 
durata suspendării activităţii ca urmare a instituirii carantinei; 
pe durata în care femeia salariată este gravidă, în măsura în care 
angajatorul a luat cunoştinţă de acest fapt anterior emiterii 
deciziei de concediere; pe durata concediului de maternitate; pe 
durata concediului pentru creşterea copilului în vârstă de până 
la 2 ani sau, în cazul copilului cu handicap, până la împlinirea 
vârstei de 3 ani; pe durata concediului pentru îngrijirea copilului 
bolnav în vârstă de până la 7 ani sau, în cazul copilului cu 

handicap, pentru afecţiuni intercurente, până la împlinirea 
vârstei de 18 ani; pe durata efectuării concediului de odihnă.  

 

3. Precizări privind obligațiile practicianului în 
insolvență de a elibera adeverințe de vechime, de a 
înceta şi de a transmite în REVISAL încetarea 
contractelor individuale de muncă 

Din data de 16 mai 2021 s-au instituit noi obligaţii în 
sarcina administratorului/lichidatorului judiciar: să elibereze 
salariaţilor adeverinţe de vechime, să înceteze şi să transmită în 
registrul general de evidenţă a salariaţilor (REVISAL) încetarea 
contractelor individuale de muncă. 

Obligaţiile antemenţionate au fost reglementate 
prin Legea nr. 138/20215, care a introdus alin. (61) 
la art. 34 din Codul muncii. 

Obligaţia de eliberare a adeverinţei de vechime 
era reglementată deja în general în sarcina anga-
jatorilor prin art. 7 alin. (5) din H.G. nr. 905/2017 
privind registrul general de evidenţă a salariaţilor. 

Apreciem că în situaţia în care angajatorul se 
află în procedură de insolvenţă (observaţie/reor-
ganizare), având drept de administrare, prin 
administrator special, îndeplinirea acestei obligaţii 
îi va reveni acestuia, iar nu administratorului 
judiciar. 

În ipoteza în care debitorul este în faliment sau 
în observaţie/reorganizare, cu dreptul de admi-
nistrare ridicat, practicianul în insolvenţă îşi va 
putea îndeplini obligaţia de eliberare a adeverinţei 
doar dacă are acces la baza de date contabile a 
societăţii şi la REVISAL, dacă deţine informaţiile 
necesare şi istoricul contractelor de muncă. Baza 
de date REVISAL conţine istoricul salariaţilor şi al 

contractelor individuale de muncă privind salariile, norma de 
timp de lucru, numărul şi datele actelor adiţionale la contractul 
individual de muncă, modificări funcţie, salariu, normă timp de 
lucru etc. Această bază de date nu se eliberează de ITM decât 
pentru angajatorii cu peste 50 de salariaţi. Refacerea acesteia nu 
este în atribuţia practicianului în insolvenţă, raportat la 
prevederile art. 58, art. 64 şi art. 93 din Legea nr. 85/2014, 
coroborat cu art. 41 alin. (4) din O.U.G. nr. 86/2006 privind 
organizarea activităţii practicienilor în insolvenţă. Însă refacerea 
bazei de date nici nu ar putea fi efectuată de practicianul în 
insolvenţă în lipsa informaţiilor şi a actelor necesare, întrucât 
acesta s-ar afla într-o imposibilitate obiectivă. Pe de o parte, 
completarea registrului cu date eronate sau incomplete 
constituie contravenţie, conform art. 8 alin. (3) lit. b) din H.G. 
nr. 905/2017 privind registrul general de evidenţă a salariaţilor. 
Pe de altă parte, şi netransmiterea încetării contractelor 
individuale de muncă în REVISAL constituie contravenţie, 
fiind sancţionată cu amendă. 

Art. 7 alin. (8) din H.G. nr. 905/2017 prevede că, în situaţia 
în care angajatorul se află în imposibilitatea de a elibera un 
extras din REVISAL, situaţie în care se pot regăsi unele 
societăţi în insolvenţă, în lipsa bazelor de date, salariatul/fostul 
salariat poate solicita ITM eliberarea unui extras din registru din 
care să rezulte activitatea desfăşurată la acesta, în calitate de 
salariat. 
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Considerăm că ar fi binevenită reglementarea unei proceduri 
speciale pentru încetarea contractelor de muncă în cazul 
angajatorilor insolvenţi pentru care practicianul în insolvenţă nu 
are baza de date REVISAL, nici user şi nici parolă; transmiterea 
bazei de date ar putea fi făcută de ITM. În practică, există 
societăţi care nu încetează contractele de muncă, iar acestea 
ajung în insolvenţă după mulţi ani de zile, reprezentanţii 
acestora nu mai pot fi găsiţi, nefiind identificate nici acte, nici 
baze de date. Într-un astfel de caz, în care debitorul insolvent 
este o societate cu contracte de muncă active/suspendate 
conform evidenţelor ITM şi a extrasului REVISAL emis de 
ITM, practicienii în insolvenţă pot notifica salariaţii, dar aceştia 
pot să nu colaboreze, să nu furnizeze informaţii 
sau acte, susţinând doar că nu au mai lucrat la 
societatea respectivă de ani de zile şi că nu le-au 
fost încetate contractele. Un contract nedenunţat 
este în vigoare şi produce efecte juridice. Art. 38 
din Codul muncii prevede că „Salariaţii nu pot 
renunţa la drepturile ce le sunt recunoscute prin 
lege. Orice tranzacţie prin care se urmăreşte 
renunţarea la drepturile recunoscute de lege 
salariaţilor sau limitarea acestor drepturi este 
lovită de nulitate”. O eventuală încetare a 
contractelor de muncă s-ar putea realiza prin 
concedierea salariaţilor, practicianul în insolvenţă 
transmiţând deciziile de încetare a contractelor, 
prin poştă, cu scrisoare recomandată cu 
confirmare de primire. Ce se întâmplă, spre 
exemplu, cu o perioadă de 5 ani de zile, perioadă 
în care nu au încetat relaţiile contractuale, în care 
salariaţii nu au prestat muncă? Se datorează 
salariile şi contribuţiile aferente, se recunoaşte 
perioada ca vechime în muncă? Vechimea în 
muncă reprezintă munca prestată în temeiul unui 
contract individual de munca, prevede art. 16  
alin. (5) din Codul muncii. Conform informaţiilor 
furnizate de Casa Judeţeană de Pensii privind stagiul de 
cotizare, poate rezulta că aceşti salariaţi au fost angajaţi pe alte 
societăţi în ultimii 5 ani. Deciziile de încetare nu se pot emite 
retroactiv. Ar putea fi emise de practicianul în insolvenţă, în 
ipoteza puţin probabilă în care şi-ar asuma îndeplinirea acestei 
obligaţii de încetare a contractelor, însă transmiterea încetării în 
REVISAL nu s-ar putea efectua. Îşi asumă practicianul 
emiterea unor decizii de încetare a contractelor individuale de 
muncă doar pe baza informaţiilor furnizate de ITM că 
respectivele contracte sunt active/suspendate? Dacă aceste 
contracte au încetat, însă s-a omis transmiterea încetării în 
REVISAL de către angajator? Dacă practicianul în insolvenţă 
ar denunţa contractele de muncă, ar fi pus în ipostaza de a 
valida o incertitudine (în lipsa informaţiilor şi a documentelor 
de muncă), de a certifica contractele ca fiind în vigoare şi 
producând efecte o perioadă poate chiar de ani de zile. Spre 
exemplu, în practică întâlnim cazuri în care în extrasul 
REVISAL eliberat de ITM sunt contracte de muncă active, iar 
salariile angajaţilor cu normă întreagă de muncă sunt cu mult 
sub salariul minim pe economie, fiind la un nivel din urmă cu 
mulţi ani. Or, ITM are acces permanent la aceste evidenţe, le 
poate monitoriza, poate dispune şi efectua la timp controale la 
respectivii angajatori. Totodată, ITM are acces şi poate să veri-
fice dacă respectivii salariaţi figurează cu mai multe contracte 

de muncă cu normă integrală/parţială de muncă la mai mulţi 
angajatori în acelaşi timp. Astfel, apreciem că ITM ar putea 
avea un rol proactiv şi ar putea preveni situaţiile descrise mai 
sus ale angajatorilor. 

În baza normelor legale existente, posibile soluţii ar fi 
solicitarea sprijinului ITM cu descrierea situaţiei de fapt şi 
drept, solicitarea îndrumării privind modalitatea de încetare a 
contractelor individuale de muncă şi de transmitere a încetării în 
REVISAL. Iar ulterior, dacă este cazul, judecătorului-sindic sau 
secţiei specializate a tribunalului în litigii de muncă. Deşi, dacă 
contractul a fost încheiat pe perioadă nedeterminată şi nu a fost 
încetat, atunci produce efecte juridice. 

De asemenea, s-ar putea invoca şi aplica art. 56 
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, conform căruia 
contractul individual de muncă existent încetează 
de drept la data decesului salariatului sau al 
angajatorului persoană fizică, precum şi în cazul 
dizolvării angajatorului persoană juridică, de la 
data la care angajatorul şi-a încetat existenţa 
conform legii. Practicianul în insolvenţă va trimite 
sentinţa de închidere a procedurii falimentului şi 
de radiere a debitorului către ITM sau, cu ocazia 
întocmirii cererii de închidere a procedurii, va 
putea solicita ca această comunicare să se facă de 
către Tribunalul Specializat, pentru operarea 
încetării contractelor individuale de muncă, chiar 
dacă nu este prevăzută această posibilitate de  
art. 179 din Legea nr. 85/2014. 

În ipoteza în care fondul arhivistic al 
debitorului insolvent a fost predat unui operator 
economic autorizat de Arhivele Naţionale ale 
României, astfel cum prevede expres Legea  
nr. 16/1996, acesta din urma va elibera adeverinţe 
de vechime salariaţilor sau foştilor salariaţi. În 
acest context, amintim că instituţia Arhivele 
Naţionale a emis în data de 13 februarie 2014 un 

aviz privind propunerea Consiliului Naţional de Conducere al 
Uniunii Naţionale a Practicienilor în Insolvenţă din România 
privind limitele maxime ale tarifelor solicitate pentru serviciile 
arhivistice prestate de către operatorii economici autorizaţi în 
prestarea de servicii arhivistice: 125-225 lei eliberare certificate 
sporuri, 80-160 lei eliberare certificate grupă, 140-300 lei 
eliberare certificat venituri, în funcţie de durata pentru care se 
solicită6. 

 

4. În loc de concluzii 

Practicianului în insolvenţă îi incumbă anumite obligaţii din 
sfera dreptului muncii, fiind necesare colaborarea şi sprijinul 
AJOFM şi ITM pentru a facilita îndeplinirea acestora. 
Îndeplinirea unora dintre acestea se poate dovedi a fi imposibilă 
obiectiv, astfel cum am arătat  în prezentul studiu, neexistând 
reglementări pentru unele situaţii care se pot întâlni în practică 
– spre exemplu, nepredarea sau lipsa bazei de date REVISAL, 
user, parolă, nepredarea  contractelor de muncă şi a actelor 
adiţionale aferente, contracte de muncă neîncetate ani de zile, 
nefiind prestată muncă, lipsa cooperării din partea debitorului şi 
a salariaţilor.  

Cu toate acestea, rolul practicianului în insolvenţă trebuie să 
fie unul eficient, de interpretare şi corelare a dispoziţiilor 
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existente, sau chiar, în lipsa acestora, de identificare creativă a 
unor soluţii practice. 
 

 
Note 
1 Publicată în JO L 283 din 28 octombrie 2008. 
2 Publicată în M. Of. nr. 453 din 25 mai 2006, cu modificările și 

completările ulterioare.  
3 Raportul Comisiei către Parlamentul European și Consiliu privind 

punerea în practică și aplicarea anumitor prevederi ale Directivei 
2008/94/CE privind protecția lucrătorilor salariați în cazul insolvenței 
angajatorului, 2011. 

4 Metodele și mijloacele de evitare a concedierilor colective sau de 
reducere a numărului de salariați care vor fi concediați; atenuarea 
consecințelor concedierii prin recurgerea la măsuri sociale care vizează, 
printre altele, sprijin pentru recalificarea sau reconversia profesională a 

 

salariaților concediați; numărul total și categoriile de salariați; motivele care 
determină concedierea preconizată; numărul și categoriile de salariați care 
vor fi afectați de concediere; criteriile avute în vedere, potrivit legii și/sau 
contractelor colective de muncă, pentru stabilirea ordinii de prioritate la 
concediere; măsurile avute în vedere pentru limitarea numărului 
concedierilor; măsurile pentru atenuarea consecințelor concedierii și 
compensațiile ce urmează să fie acordate salariaților concediați, conform 
dispozițiilor legale și/sau contractului colectiv de muncă aplicabil; data de 
la care sau perioada în care vor avea loc concedierile; termenul înăuntrul 
căruia sindicatul sau, după caz, reprezentanții salariaților pot face propuneri 
pentru evitarea ori diminuarea numărului salariaților concediați. 

5 Publicată în M. Of. nr. 501 din 13 mai 2021. 
6 https://unpircluj.ro/files_/uploads/Aviz-tarife-maxime-operatori-Arhi 

vele-Na-ionale-ale-Rom-niei---UNPIR.pdf. 
 

 



 

 

Conferința națională de insolvență 
20 mai 2021 

 

Institutul Național de Pregătire a Practicienilor în Insolvență și Uniunea Națională a Practicienilor în Insolvență din 
România, în colaborare cu Editura Universul Juridic, au organizat în data de 20 mai 2021, începând cu ora 10.00, 
Conferința națională de insolvență, care a avut ca temă principală Proiectul de implementare a Directivei (UE) 
2019/1023 a Parlamentului European și a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivă, 
remiterea de datorie și decăderile, precum și măsurile de sporire a eficienței procedurilor de restructurare, de 
insolvență și de remitere de datorie. 
 

În deschiderea Conferinței au luat cuvântul: 

 Cristina Rotaru-Radu, director INM 
 Simona Maria Miloș, președinte INPPI 
 Niculae Bălan, președinte UNPIR 
 Laura-Iuliana Scântei, președinte Comisia Juridică, Senatul României 
 Alexandru Paul Dimitriu, secretar de stat, Ministerul Justiției 
 Mircea Ursuța, secretar de stat, Ministerul Justiției 
 Valentina Burdescu, director general ONRC 

 

Conferința a fost organizată în două secțiuni, în cadrul acestora fiind prezentate perspective care au putut fi 
discutate în sesiunile de dezbateri. 
 

În prima parte, moderată de către av. Simona Maria Miloș, președinte INPPI, și prof. univ. dr. Radu Bufan, 
Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timișoara, au fost susținute următoarele prezentări: 

 Av. Stan Tîrnoveanu, practician în insolvență, prim-vicepreședinte UNPIR, Propuneri de modificare a 
prevederilor comune privind procedurile de prevenire a insolvenței 

 Av. Cristina Ienciu, practician în insolvență, formator INPPI, Noua procedură de preinsolvență – acordul de 
restructurare 

 Jud. Flavius-Iancu Moțu, Tribunalul Specializat Cluj, Propunerile de modificare a procedurii concordatului 
preventiv 

 Av. Geanina Oancea, practician în insolvență, formator INPPI, Acord de restructurare sau concordat 
preventiv? 

 Dr. Nicoleta Țăndăreanu, formator INM, Împărțirea creanțelor pe clase – afectate/neafectate – și garanțiile 
de asigurare a unui tratament corect și echitabil 

 Jud. dr. Mihaela Sărăcuț, Curtea de Apel Cluj, Contestațiile din procedurile de prevenire a insolvenței 
 

În cea de-a doua parte, moderată de către prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest 
din Timișoara, au fost abordate următoarele teme: 

 Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, membru în consiliul științific INPPI, și av. dr. Andreea Deli, practician în 
insolvență, formator INPPI, Transpunerea Directivei privind a doua șansă cadrele de restructurare – 
repetiția unor compromisuri acceptate 

 Emilia Mirona Dolocan, vicepreședinte, Comisia de recuperare credite neperformante ARB, Director 
Regional Risc, BRD, Provocări pentru o implementare eficientă a Directivei: definiția dificultății, clasificarea 
creditelor de către finanțatorii bancari, mijloace de avertizare timpurie 

 Jud. dr. Marcela Comșa, Curtea de Apel Brașov, formator INM, Deschiderea procedurii falimentului. Studiu 
de caz 

 Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timișoara, Unele aspecte apărute 
la aplicarea în practică a testului creditorului privat 

 

În prezentul număr al Revistei puteți regăsi în formă scrisă o parte dintre aceste intervenții. 



 

 

 

 

 



 

 

NOUTĂŢI EDITORIALE 
 

Diana Maria Ilie 

Efectele insolvenței asupra mediului economic și social din România  
în contextul globalizării 

 

Prin această analiză științifică profundă, autentică și sistematică, 
autoarea a reușit să evidențieze imaginea dreptului insolvenței, astfel 
cum s-a conturat și a atins stadiul de remodelare într-un context 
economic internațional, într-o eră a globalizării. Opțiunea autoarei 
pentru acest domeniu se datorează faptului că insolvența rămâne o 
temă controversată și de actualitate, care oferă un spectru larg de 
analiză, chiar și în manieră interdisciplinară, reprezentând un real 
interes în mediul socio-economic actual și viitor, interes extins și în 
context internațional (insolvența transfrontalieră). 

În lucrare, autoarea reușește să surprindă și să dezvolte o teorie 
și o imagine diferită a fenomenului insolvenței, prin faptul că această 
instituție, de natură eminamente comercială, economică, gravitează 
acum în jurul dimensiunii sociale, care devine o condiție indispen-
sabilă succesului viziunii europene, relansării economiei în perfect 
echilibru cu o societate globalizată. Dreptul insolvenței este astfel 
abordat dintr-o perspectivă multifațetată, integrând în mod interdis-
ciplinar, pluridisciplinar atât dimensiunea economică, specifică 
acestuia, cât și dimensiunea socială, perspectivă cu care se confruntă 
societățile moderne și europene în special. Totodată, prezentul 
demers științific devine provocator și sub aspectul identificării de 

către autoare a gradului de compatibilitate între procedura insolvenței și alte materii de drept, bucurându-ne de o 
reală ,,efervescență legislativă” pe parcursul lecturării. 
 

 Prof. univ. dr. Ionel Didea 
 
 

Codul insolvenței. Legea insolvenței nr. 85/2014 și  
Legea insolvenței persoanelor fizice nr. 151/2015: 
martie 2021 
Ediție tipărită pe hârtie albă 
 

Ediția a 3-a (revizuită) a lucrării, Codul insolvenței. Legea 
insolvenței nr. 85/2014 și Legea insolvenței persoanelor fizice  
nr. 151/2015: martie 2021, tipărită pe hârtie albă, cuprinde 
dispozițiile actualizate (și completate cu recursurile în interesul legii 
și cu hotărârile prealabile aferente, precum și cu extrase din 
legislația conexă) ale Legii nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenței și de insolvență și ale Legii nr. 151/2015 
privind procedura insolvenței persoanelor fizice, celor două acte 
normative esențiale adăugându-li-se Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolvenței 
persoanelor fizice (H.G. nr. 419/2017), H.G. nr. 11/2016 privind 
constituirea comisiilor de insolvență la nivel central și teritorial 
prevăzute de Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenței 
persoanelor fizice (sub art. 92 din Lege) și un Index concis. 

Volumul constituie, astfel, un instrument de lucru pe cât de 
simplu, pe atât de util, atât pentru practicieni, cât și pentru persoanele juridice ori fizice implicate în procedura 
insolvenței, pentru publicul larg. 




