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Dragi colegi,
Se pare cd anul 2021 este un an pentru claritate.

Avem, in cele ce urmeazi, un numar special al Revistei
Phoenix, bazat pe modificari ce vor fi aduse legislatiei
insolventei. Romania va transpune Directiva (UE)
2019/1023 privind cadrele de restructurare preventiva,
printr-un proiect la care au lucrat multi specialisti de
elitd in insolventd. Au fost, de asemenea, aduse in discu-
tie mai multe amendamente, de catre o echipa mixtd
INPPI/UNPIR, dar si de reputati experti independenti.

Majoritatea materialelor care se regasesc in aceste pagini
este inrddacinatd in Conferinta Nationald de Insolventa
2021, organizatd in parteneriat cu Institutul National al
Magistraturii (INM). Am putut sd structurdm evenimen-
tul intr-un format hibrid, cu prezenta in sala si transmi-
siune online. Aici au avut loc discutii foarte interesante
privind modificarea legislatiei insolventei, iar prezen-
tarile au adus multa claritate pe acest subiect.

Tema este de interes major, atat pentru practicienii in
insolventd, cat si pentru ceilalti participanti implicati in
procedurile de insolventa, debitori, creditori sau auto-
ritati. Au venit la eveniment si au vorbit in deschidere
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai ONRC si ai
Camerei Deputatilor. Avem, deci, un dialog constructiv
si consecvent cu decidentii in aceastd chestiune si
suntem optimisti ca proiectul va avea rezultate foarte
bune.

Si pe alte paliere ale activitatii noastre, claritatea incepe
sa fie din nou posibild. Odatéd cu relaxarea mésurilor de
sigurantd sanitara, avem mai mult spatiu de miscare si
putem sa actiondm din nou aga cum trebuie. Am inceput
sda organizam intdlniri cu membrii in format fizic,
respectand toate normele de siguranta sanitard. Au fost
organizate adundri generale ale filialelor, cu flux de
persoane si vot in urne. Bineinteles, toate aceste adunari
generale si alegeri duc spre evenimentul UNPIR al
anului, Congresul, pe care il vom organiza la finalul lunii
septembrie.

Faptul cd@ putem, in sfarsit, si organizam Congresul
UNPIR, este un lucru foarte bun. El semnaleaza reve-
nirea la o oarecare normalitate. Anul trecut, intr-o peri-
oadd cu foarte multe ambiguitdti, nu am putut sd orga-
nizam aceste intruniri asa cum am fi vrut si a trebuit sa

ne adaptam in loc sa evoluam. Azi avem mai multd
claritate.

Alte lectii invatate anul trecut ne ajutd sa organizam si
anul acesta examenele profesiei in conditii optime.
Septembrie va fi o lund de foc, pentru cd alaturi de
Congres si Adunarea Reprezentantilor Permanenti vom
tine cele trei examene ale profesiei: definitivatul,
examenul de acces in profesie si examenul pentru lista
administratorilor de insolventd a persoanei fizice. Pentru
stagiari, in anticiparea examenului de definitivat, am
organizat la inceputul lunii iulie siptamana cursului
centralizat de pregitire profesionald, in format complet
online.

Tot in format complet online organizam sau acreditam
evenimente  si specific tehnic. Am
diversificat subiectele si evenimentele din care se pot
obtine puncte de pregitire profesionald, astfel ca

seminarii cu

practicienii in insolventa au la dispozitie o gama mult
mai mare de variante pentru a-si indeplini obligatia de
pregitire profesionald continua.
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Editia actuala

In acest numir al revistei avem, asa cum scriam la ince-
putul acestui text, materiale care provin din Conferinta
Nationala de Insolventa 2021. Despre implementarea
Directivei (UE) 2019/1023 in legislatia locald au scris
prof. univ. dr. Augustin Fuerea si av. dr. Andreea Deli,
jud. Flavius-Iancu Motu, av. Geanina Oancea, jud. dr.
Mihaela Sardcut si jud. dr. Marcela Comsa.

O privire de ansamblu ne este furnizata de ,,completul”
prof. univ. dr. Augustin Fuerea si av. dr. Andreea Deli,
printr-un material care se referd la ,repetitia unor
compromisuri acceptate” in implementarea Directivei.
Jud. Flavius-Iancu Motu priveste implementarea acestei
Directive din perspectiva concordatului preventiv.

Av. Geanina Oancea face o comparatie intre concordat
preventiv si acord de restructurare ca instrumente de
redresare a unei societdti, in timp ce jud. Mihaela
Sardcut analizeaza modul in care s-ar face contestatii in
acordul de restructurare.

Jud. dr. Marcela Comsa ne oferd un studiu de caz
privind deschiderea procedurii falimentului, inclusiv o
parte teoretica in care sunt propunerile de modificare a
legii pentru transpunerea Directivei (UE) 2019/1023.
Studiul de caz, in sine, analizeaza o hotdrare judecato-
reascd recenta prin care judecdtorul-sindic a decis des-
chiderea unei proceduri de faliment.

Dr. Claudia Antoanela Susanu analizeazd adundrile de
creditori, ca participant cu rol complex in procedura
insolventei, cu accent pe delimitarile teoretice si
aspectele practice ale acestei proceduri.

Colega noastra Andreea-Maria Maxim, practician in
insolventa, scrie despre dreptul muncii la rascruce cu
insolventa, acolo unde practicianul se intalneste cu ince-
tarile de contracte de munca, eliberarea de adeverinte si
corespondenta cu Revisal. Tot Andreea scrie, intr-un al
doilea material, despre obiectiunile impotriva raportului
de evaluare in cadrul procedurii de insolventa.

Aparitii editoriale

Nu inchei fard sa vd atrag atentia asupra a doua aparitii
editoriale legate de domeniul insolventei, carti aparute la
Editura Universul Juridic in martie anul acesta. Este
vorba de ,,Efectele insolventei asupra mediului economic
si social din Romania in contextul globalizarii” (Diana
Maria Ilie) si ,,Codul insolventei. Legea insolventei nr.
85/2014 si Legea insolventei persoanelor fizice nr.
151/2015: martie 2021. Editie tiparita pe hértie alba”.

Si nu uitati ca anul trecut au aparut si volumele ,,Con-
testatiile in procedura insolventei” (Florin Ludusan,
Mihdita-Adrian Pui, Raluca Hategan-Rozsnyai, Robert
Ardelean, Simida Bulboaci) si LInscrierea creantelor in
tabelul creditorilor. Consideratii teoretice si practice”
(Marcela Comsa).

Lectura placuta!
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PRACTICA JUDICIARA PRIVIND OBIECTIUNILE iIMPOTRIVA RAPOARTELOR DE EVALUARE iN
PROCEDURILE DE INSOLVENTA

JUDICIAL PRACTICE ON THE CHALLENGES AGAINST EVALUATION REPORTS DURING INSOLVENCY
PROCEDURES

ABSTRACT

In the judicial practice analysed, challenges were
issued regarding: material errors and inconsistencies,
the absence of an inspection for the goods valued,
the absence of a statement on the valuation
standards and methodologies, the absence of a
statement on the valuation method, on ways through
which the valuator has reached the estimated values,
the goods leased by the debtor, the absence of a
valuation for part of a creditor’s receivable, the
explanation for the fact that the valuator has
concluded that a receivable owed has a value
different from the one registered by the debtor.

ANDREEA-MARIA MAXIM
Practician in insolventa
UNPIR, Filiala Cluj
Evaluator autorizat, specializarea EPI,
Membru ANEVAR, Filiala Nord-Vest

KEYWORDS: valuator ¢ valuation report ¢ valuation standards e inspection of goods ¢ inventory items

un raport de evaluare din anul 2010 si un raport de evaluare din
anul 2014, sustinandu-se cd acestea respectd standardele, reco-
manddrile si metodologiile de lucru ANEVAR. Reclamanta a
apreciat ca valoarea de piata stabilita de evaluator prin raportul de
evaluare este mult inferioard valorii reale de piatd a acestui imo-

2016: Tribunalul Sibiu, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal

» Respingere obiectiuni impotriva raportului de evaluare

v

Creditorul a formulat obiectiuni impotriva raportului de eva-
luare din anul 2015, intocmit in procedura falimentului, raportul
avand ca obiect un imobil grevat cu o cauza reala de preferintd in
favoarea sa. Creditorul a sustinut in fata instantei care erau
valorile la care a mai fost evaluat imobilul de cétre alti evaluatori,
aceste valori fiind mai mari comparativ cu valoarea din raportul
impotriva caruia a formulat obiectiuni. In probatiune s-au depus

bil, solicitdnd instantei sa dispund efectuarea unei noi evaluari a
imobilului.

Instanta a respins obiectiunile formulate de catre creditor,
apreciindu-le ca nefondate, In considerentele hotararii judeca-
toresti retindndu-se ca, in realitate, contestatorul este nemulfumit
de valoarea de piata stabilita de evaluatorul desemnat de catre
Comitetul creditorilor fard a aduce argumente in sensul ca
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expertul desemnat nu a tinut cont de anumite reguli, cerinfe ale
procedurii ori alte elemente care sa constituie cauze serioase §i
obiective menite a justifica o noud reevaluare, iar simplul fapt ca
expertii extrajudiciari desemnati de reclamanta in anul 2010 si
2014 au stabilit alta valoare nu justifica admiterea obiectiunilor
formulate.

» Omologarea raportului de evaluare completat. Consta-
tarea calitatii/naturii de creantd curentd asupra averii debito-
rului a cheltuielilor de judecata efectuate de creditorul contes-
tator. Constatarea calitatii/naturii de creanfd curentd asupra
averii debitorului a onorariului evaluatorului

Judecatorul-sindic a apreciat necesard efectuarea unui nou
raport de evaluare, intrucat evaluarea efectuata prin primul raport
de evaluare a fost sumara si neconcludenta, neintregita si necla-
rificata de raspunsul la obiectiuni, judecdatorul-sindic considerand
ca cel de-al doilea raport de evaluare completat a raspuns cel
mai bine exigentelor de evaluare necesare procedurii, cu atdt
mai mult cu cat intre prima evaluare si a doua evaluare com-
pletata au trecut peste doi ani de zile.

Onorariul evaluatorului nu poate fi suplimentat pentru com-
pletarea raportului de evaluare, intrucdt sarcina acestuia era de
a evalua activele debitorului, in integralitate, pentru care s-a
negociat cu creditorul contestator un onorariu. Omisiunea eva-
luatorului nu poate sa-i profite si sd solicite sume de bani supli-
mentare pentru 0 munca a carei complexitate 1i era cunoscutd la
momentul acceptarii onorariului negociat cu creditorul, cu atat
mai mult cu cat nu a efectuat evaluarea in termenul asumat de trei
saptamani.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de creditorul
contestator, acestea i se cuvin in baza art. 453 C. pr. civ., insa,
avand in vedere specificul procedurii insolventei, aceasta suma
va fi achitatd 1n procedura drept creanta curentd, alaturi de suma
achitatd ca avans pentru expertiza evaluatorie §i de taxa judi-
ciara de timbru. Aceeasi este i situatia diferentei de onorariu
pentru evaluator, care va fi achitata de catre debitor evalua-
torului cu titlu de creantd curenta asupra averii debitorului, cu
atdat mai mult cu cdt de evaluare profita in egald mdsura debi-
torul §i creditorii.

» Admitere in parte a obiectiunilor formulate de catre cre-
ditor impotriva Raportului de evaluare. Incuviinare obiectiuni
formulate de catre creditor cu privire la transcrierea eronatd a
valorii imobilului in tabelul centralizator si cu privire la lipsa
inspectiei bunurilor evaluate. Emitere adresa catre evaluator, in
cuprinsul cdreia se va face referire la raportul de evaluare in-
tocmit de catre acesta, cu menfiunea ca are obligafia sa rds-
punda la obiectiunile incuviintate in termen de 25 zile de la
primirea adresei din partea instantei

Obiectiunile formulate de catre creditorul bancar impotriva
raportului de evaluare au avut ca obiect aspecte care privesc
evaluarea imobilului (adus in garantia creditorului), mentiunile
din raport cu referire la ipoteza speciala privind inspectiile unor
bunuri, printre care si stocuri, anume lipsa inspectiei obiectelor de
inventar; respectiv faptul ca evaluatorul nu a efectuat alocéri catre
niciun creditor garantat din valoarea bunurilor mobile de gen
(stocurile) constituite in garantie.

Judecatorul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar
verifica daca evaluarea efectuatd raspunde ceringelor procedurii,
neputand cenzura rezultatul acestei evaluari si nici opfiunea
evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizata de
catre acesta.

Creditorul a criticat metoda de evaluare utilizata de catre
evaluator, 1n sensul ca in mod gresit ar fi folosit aceeasi metoda —
abordarea prin venit — att pentru Corp A, cét si pentru Corp B
dintr-o constructie, astfel rezultdnd o valoare mai mica decat cea
reald, insa nu pot fi admise obiectiuni care se refera la rezultatul
evaluarii propriu-zise §i nici cu privire la metoda de evaluare
efectiv utilizatd de catre acesta, acestea fiind atributul exclusiv al
evaluatorului.

In ceea ce priveste faptul ca valoarea de piatd a imobilului
figureaza cu doud sume diferite In cuprinsul raportului, judeca-
torul-sindic a retinut cid din studierea raportului rezultd ca
intr-adevar este o neconcordantd privind valoarea imobilului,
intre calculul initial si cel inscris in tabelul centralizator. Fiind
necesar a se clarifica de catre evaluator care dintre valori este cea
corectd, respectiv care este motivul pentru care existd o diferenta
intre cele doud wvalori, judecétorul-sindic a admis aceasta
obiectiune.

in privinta mentiunilor din raport referitoare la lipsa inspec-
tillor obiectelor de inventar din gestiune a materialelor consu-
mabile, obiectelor de inventar de natura mijloacelor fixe, precum
si cele din cuprinsul subcapitolului intitulat ,,Ipoteze speciale” ce
guverneaza evaluarea obiectelor de inventar si evaluarea sto-
curilor, din continutul raportului rezulta ca, astfel cum a aratat
creditorul, evaluatorul, intr-adevar, a mentionat in cadrul eva-
luarii acestor bunuri faptul cad nu ar fi avut posibilitatea de a
realiza inspectia acestora.

Conform Standardelor de evaluare a bunurilor elaborate de
ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de reguld, cu inspectia
acestora, judecatorul-sindic apreciind ca evaluatorul, in primul
rand, ar fi trebuit sa mentioneze care este motivul pentru care nu
a inspectat bunurile supuse evaluarii, iar, in al doilea rand, ar fi
trebuit sa prezinte metoda de evaluare alternativa aleasa de
catre acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. In consecinti,
judecatorul a admis obiectiunile privind lipsa inspectiei bunurilor
evaluate, fiind necesara clarificarea acestor aspecte din partea
evaluatorului.

Referitor la faptul ca in continutul raportului evaluatorul nu
a efectuat alocari catre niciun creditor garantat din valoarea
bunurilor mobile de gen (stocurile) constituite in garantie, jude-
catorul-sindic a considerat ca aceastd operatiune nici nu consti-
tuia un obiectiv al expertizei de evaluare, intrucdt, astfel cum
rezulta din art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, garantiile vor
fi alocate de catre administratorul judiciar prin tabelul definitiv,
in functie de valoarea bunurilor asupra carora au fost instituite
garantiile, prin urmare, aceastd repartizare nu este atributul
evaluatorului, ci doar stabilirea valorii propriu-zise a acelor
bunuri. Pentru aceste motive, judecatorul a apreciat ca nu este
necesard completarea raportului de evaluare cu alocarea pe fie-
care creditor garantat cu bunuri de natura stocurilor, obiectiunile
formulate sub acest aspect fiind respinse.

» Admitere in parte a obiectiunilor formulate de cdtre debi-
toare impotriva Raportului de evaluare. Incuviintare obiectiuni
privind eroarea materiala referitor la nr. CF, privind bunurile
preluate in leasing de catre debitoare. Emitere adresa catre eva-
luator, cu mentiunea cd are obligatia sa raspunda la obiectiunile
incuviintate in termen de 25 zile de la primirea adresei din partea
instantei
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Obiectiunile formulate de catre debitoare Tmpotriva acestui
raport de evaluare au vizat aspecte care privesc evaluarea terenu-
rilor si cladirilor, echipamentelor, autovehiculelor, stocurilor,
creantelor comerciale si creantelor imobilizate. Judecatorul-sindic
nu se substituie evaluatorului, ci doar verifica daca evaluarea
efectuata raspunde cerintelor procedurii, neputind cenzura rezul-
tatul acestei evaludri si nici optiunea evaluatorului privind metoda
de evaluare efectiv utilizata de catre acesta.

A. Terenuri si cladiri. Contrar celor aratate de catre debitoare,
Jjudecatorul-sindic a considerat ca in procedura de insolventd
valoarea care trebuie stabilita asupra bunurilor debitoarei este
valoarea de lichidare, iar nicidecum valoarea estimatd in
conditii de vanzare fortata. De altfel, singurul argument invocat
este faptul ca nu ar mai functiona compania, insd acest fapt nu
duce la o eventuala vanzare fortatd a bunurilor debitoarei, ci doar
la valorificarea acestora in cadrul procedurii de insolventi. In
privinta faptului ca constructiile speciale nu au o utilitate de sine
statatoare, judecdtorul-sindic a refinut ca, indiferent de utilitatea
acestora, acestea au o valoare de sine statatoare, care pot spori
eventual valoarea unitatii de productie de care apartine, astfel ca
este utila evaluarea acestora, iar in ceea ce priveste valoarea
efectiva, astfel cum s-a mentionat anterior, judecdtorul-sindic nu
poate cenzura rezultatul evaluarii efective a bunurilor. Referitor
la nr. CF care ar fi fost inscris gresit, judecatorul-sindic a consi-
derat cd acest aspect trebuie clarificat, pentru a nu exista confuzii
cu ocazia intocmirii urmatoarelor acte in procedurd (tabelul
definitiv, planul de reorganizare), admitand aceasta obiectiune.

B. Echipamente. Judecitorul-sindic a apreciat ca aceastd
obiectiune nu poate fi primita, deoarece cat timp evaluarea bunu-
rilor debitoarei a fost efectuatd in cadrul procedurii de insolventa
deschisa impotriva ei, nu se justificd solicitarea ca aceasta eva-
luare si se realizeze in conditii de vanzare fortatd. Prin aceste
obiectiuni, debitoarea solicitd in esentd reconsiderarea valorii
anumitor echipamente, argumentand ca din informatiile obtinute
de aceasta rezulta o altd valoare a anumitor utilaje, iar valoarea de
vanzare a altor echipamente ar fi influentatd de situatia curentd a
companiilor producatoare sau a cererii de cabluri de pe piata.
Judecatorul-sindic a calificat aceste obiectiuni ca fiind aspecte
care tin de metoda de evaluare aleasda de catre evaluator, res-
pectiv realizarea propriu-zisa a evaluarii, ceea ce nu poate fi
cenzuratd, astfel cum s-a mentionat anterior. In ceea ce priveste
faptul ca bunurile preluate in leasing de debitoare s-ar afla in
proprietatea deplind a acesteia, judecatorul-sindic considera ca
ar trebui clarificata de catre expertul desemnat modalitatea in
care a infeles sa evalueze acest bunuri, respectiv daca s-a luat in
considerare caracterul specific al contractelor prin care debi-
toarea a dobdndit sau urmeaza sa dobandeasca bunurile eva-
luate, urmand a fi admisa aceasta obiectiune.

C. Autovehicule. Debitoarea a criticat valoarea stabilita a unui
autovehicul raportat la valoarea comparabild a unui autovehicul
similar conform informatiilor obtinute de catre aceasta; prin
urmare, se criticd efectuarea propriu-zisa a evaluarii, ceea ce nu
poate fi cenzurat, astfel cum s-a mentionat anterior.

D. Stocuri. Debitoarea a solicitat sa se aibd in vedere o alta
modalitate de evaluare dect cea aleasa de catre evaluator, aspect
care poate fi cenzurat. Judecatorul-sindic a retinut ca s-a invocat
vechimea stocurilor din gestiuni, respectiv faptul cd acestea ar
trebui s aiba valoarea de piata si cea de lichidare nule. In ceea ce
priveste stabilirea valorii pe care ar trebui sa o aiba aceste bunuri,
este atributul exclusiv al expertului, obiectiunile neputand fi
admise sub acest aspect, insa judecatorul-sindic a apreciat ca eva-
luatorul ar trebui sé clarifice dacd a luat in considerare la intoc-
mirea raportului informatiile cuprinse 1n aceste obiectiuni, admi-
tand cererea debitoarei 1n acest sens.

E. Creante comerciale/imobilizate. In privinta acestor creante,
debitoarea a criticat raportul de evaluare, invocand faptul ca
anumite creante ar trebui sa figureze cu valoarea nuld, pe de-o
parte, pentru motivul cd X SRL se afla sub incidenta legii
insolventei, iar, pe de altd parte, s-a invocat faptul cd anumite
garantii constau in depozite colaterale executate de finantatorii
care le detineau, respectiv ca sunt sume care provin din anterioara
procedura de insolventa a debitoarei. Obiectiunea care se referd la
stabilirea propriu-zisa a valorii pe care ar trebui sa o aiba aceste
bunuri nu poate fi admisa, aceastd operatiune fiind atributul
exclusiv al expertului, insd judecatorul-sindic a apreciat ca eva-
luatorul ar trebui sa clarifice daca a luat In considerare la Intoc-
mirea raportului informatiile cuprinse In aceste obiectiuni, admi-
tand cererea debitoarei in acest sens.

> Admitere in parte a obiectiunilor formulate de catre cre-
ditoare impotriva Raportului de evaluare. Incuviintare obiectiuni
formulate de catre creditoare cu privire la lipsa inspectiei bunu-
rilor evaluate si a mentionarii metodologiilor §i standardelor de
evaluare, precum i cu privire la lipsa evaluarii unei pari dintre
creantele creditoarei. Emitere adresa catre evaluator, cu mentiu-
nea ca are obligatia sa raspundd la obiectiunile incuviintate in
termen de 25 zile de la primirea adresei din partea instantei.
Respingerea celorlalte obiectiuni formulate de catre creditoare

Obiectiunile contin critici privind lipsa inspectarii efective a
unor bunuri supuse evaludrii, respectiv lipsa precizarii de catre
evaluator a metodologiilor si standardelor de evaluare utilizate in
vederea evaludrii bunurilor debitoarei. Judecatorul-sindic a reti-
nut cd, din continutul raportului, s-au confirmat cele aratate de
catre creditoare, anume ca evaluatorul, intr-adevar, a mentionat n
cadrul raportului de evaluare faptul ca nu ar fi avut posibilitatea
de a realiza inspectia unor bunuri, respectiv nu a ardtat in cadrul
anexelor raportului metoda de evaluare si modalitatea in care a
ajuns la valorile inserate 1n tabele, ci doar rezultatul propriu-zis al
acestei evaluari. Conform Standardelor de evaluare a bunurilor
elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de regula, cu
inspectia acestora, judecdtorul-sindic apreciind cd evaluatorul, in
primul rand, ar fi trebuit sa menfioneze care este motivul pentru
care nu a inspectat bunurile supuse evaluarii, iar, in al doilea
rand, ar fi trebuit sa prezinte metoda de evaluare alternativa
aleasa de catre acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis.
Totodatd, avand in vedere ci, din cauza lipsei mentiunilor privind
metodologiile §i standardele de evaluare utilizate in vederea
evaluarii bunurilor debitoarei, existd o incertitudine asupra
corectitudinii acestei evaluari, neputand fi verificat dacd eva-
luarea bunurilor s-a efectuat cu respectarea Standardelor de
evaluare a bunurilor elaborate de ANEVAR si cu luarea in consi-
derare a unor date obiective, judecatorul-sindic a apreciat ca
sunt necesare clarificari privind aceste aspecte din partea eva-
Iuatorului, admitind obiectiunile. In ceea ce priveste obiectiunile
prin care se critica stabilirea unei valori a activelor de natura
stocurilor, care difera fatd de valoarea stocurilor stabilitd in data
de xxxxxxxx de catre un evaluator independent, judeca-
torul-sindic a retinut ca nu pot fi admise obiectiuni care se refera
la rezultatul evaluarii propriu-zise si nici cu privire la metoda de
evaluare efectiv utilizata de catre acesta, acestea fiind atributul
exclusiv al expertului de evaluare. Astfel, contrar celor invocate,
evaluatorul nu are indatorirea de a explica motivul pentru care
au existat fluctuatii privind valoarea stocurilor comparativ cu un
raport de evaluare intocmit anterior deschiderii procedurii impo-
triva debitoarei, ci obiectivul raportului este stabilirea valorii
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activelor debitoarei raportat la data deschiderii procedurii.
Creditoarea a invocat faptul ca au fost excluse din raport o parte
dintre creantele bazate pe contractele unor furnizori ce constituie
parte a garantiei reale a creditoarei, precum si situatia incasarilor,
executdrilor si a stadiului politelor constituite drept garantie a cre-
ditoarei. Fara a se face aprecieri referitor la aspectul daca aceste
creante ar trebui incluse in activele debitoarei, respectiv la va-
loarea pe care ar trebui sa o aiba, judecitorul-sindic a retinut ca
evaluatorul ar trebui sa clarifice totusi dacd a avut cunogtintd de
aceste contracte de garantie invocate de cdtre creditoare i
motivul pentru care nu au fost evaluate creantele care constituie
parte a garantiei reale a acesteia, admitand obiectiunile sub acest
aspect. In privinta obiectiunilor constind in inexistenta unei
distribuiri a valorii activelor de natura stocurilor catre creditorii
garantati, judecatorul-sindic a refinut ca aceastd operatiune nici
nu constituia un obiectiv al expertizei de evaluare, intrucat, astfel
cum rezulta din art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, garan-
tiile vor fi alocate de catre administratorul judiciar prin tabelul
definitiv, in functie de valoarea bunurilor asupra carora au fost
instituite garantiile. Prin urmare, contrar celor invocate de catre
creditoare, aceastd repartizare nefiind atributul evaluatorului, in
niciun caz aceasta nu a fost unul dintre scopurile primordiale ale
raportului atacat, ci doar stabilirea valorii propriu-zise a activelor
debitoarei. Pentru aceste motive, judecatorul-sindic a apreciat ca
nu este necesard completarea raportului de evaluare cu alocarea
pe fiecare creditor garantat cu bunuri de natura stocurilor,
obiectiunile formulate sub acest aspect fiind respinse.

» Admitere in parte obiectiuni formulate de caitre creditoare
impotriva Raportului de evaluare: incuviintare obiectiunile for-
mulate de catre creditoare cu privire la lipsa inspectiei bunurilor
evaluate cu privire la lipsa mentionarii metodei de evaluare,
respectiv modalitatea in care evaluatorul a ajuns la valorile
inserate in tabelul anexelor. Emitere adresd catre evaluator, cu
mentiunea ca are obligatia sa raspundad la obiectiunile incu-
viinfate in termen de 25 zile de la primirea adresei din partea
instantei. Respingerea celorlalte obiectiuni

Obiectiunile formulate de catre creditoare Impotriva rapor-
tului de evaluare au constat in aspecte care privesc intocmirea
raportului fard inspectarea totala a bunurilor supuse evaluarii si
fara indicarea metodei de evaluare si a modalitatii in care evalua-
torul a ajuns la valorile inserate in mai multe anexe, respectiv au
fost criticate aspecte privind evaluarea stocurilor si evaluarea
autovehiculelor. Judecatorul-sindic nu se substituie evaluatorului,
ci doar verifica daca evaluarea efectuatd raspunde cerintelor pro-
cedurii, neputand cenzura rezultatul acestei evaludri si nici optiu-
nea evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizata de
catre acesta. Cu privire la obiectiunile privind mentiunile din
raport referitoare la lipsa inspectarii totale a unor bunuri supuse
evaludrii, anume a bunurilor imobile, mijloacelor fixe, echipa-
mentelor, autovehiculelor, la gestiunea automotive, obiecte de
inventar, mobilier, stocuri, judecatorul-sindic a retinut ¢ din con-
tinutul raportului s-au confirmat cele aratate de citre creditoare,
anume ca evaluatorul, intr-adevar, a mentionat in cadrul evaluarii
acestor bunuri faptul cd nu ar fi avut posibilitatea de a realiza
inspectia acestora. Conform Standardelor de evaluare a bunurilor
elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de reguld, cu
inspectia acestora, judecatorul-sindic apreciind ca evaluatorul, in
primul rand, ar fi trebuit sa mentioneze care este motivul pentru
care nu a inspectat bunurile supuse evaluarii, iar, in al doilea
rand, ar fi trebuit sa prezinte metoda de evaluare alternativa

aleasd de catre acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. Au fost
admise obiectiunile privind lipsa inspectiei bunurilor evaluate,
fiind necesare clarificari privind aceste aspecte din partea evalua-
torului.

Privitor la obiectiunile prin care se criticd lipsa indicarii
metodei de evaluare si a modalitatii in care evaluatorul a ajuns la
valorile inserate in anexe, judecatorul-sindic a retinut ca din con-
tinutul raportului s-au confirmat cele aratate de catre creditoare,
anume ca evaluatorul intr-adevar nu a mentionat in cadrul acestor
anexe metoda de evaluare si modalitatea in care a ajuns la
valorile inserate in tabele, ci doar rezultatul propriu-zis al acestei
evaludri. In lipsa acestor mentiuni, existi o incertitudine asupra
corectitudinii evaludrii, neputand fi verificat daca evaluarea bunu-
rilor s-a efectuat in baza Standardelor de evaluare a bunurilor
elaborate de ANEVAR si cu luarea in considerare a unor date
obiective, judecatorul-sindic apreciind ca sunt necesare clarificari
privind aceste aspecte din partea evaluatorului, fiind admise
obiectiunile.

Prin obiectiuni s-a criticat i metoda de evaluare utilizata de
catre evaluator, in sensul cad in mod gresit ar fi evaluat la 0
structurile de beton, acestea avand totusi o valoare economica,
respectiv ca in mod gresit a utilizat comparabile din anunturi, insa
nu pot fi admise obiectiuni care se referd la rezultatul evaludrii
propriu-zise si nici cu privire la metoda de evaluare efectiv utili-
zata de cétre acesta, acestea fiind atributul exclusiv al expertului
de evaluare. Prin obiectiunile formulate s-a solicitat sa se aiba in
vedere o altd modalitate de evaluare decat cea aleasa de catre
evaluator, aspect care nu poate fi cenzurat.

» Admitere obiectiuni formulate de catre creditoare: incu-
viintare obiectiuni

Obiectiunile formulate de catre societatea creditoare au
constat in faptul ca in anexa raportului de evaluare criticat, in
cuprinsul careia au fost evaluate creantele debitoarei asupra ter-
telor persoane, ar fi fost inserat In mod gresit cd o anumita creanta
a debitoarei asupra acesteia, la data deschiderii procedurii insol-
ventei, era de [x] lei si a invocat o seria de aspecte in sustinerea
acestei afirmatii. Judecatorul-sindic nu se substituie evaluatorului,
ci doar verificd daca evaluarea efectuata raspunde cerintelor pro-
cedurii, neputand cenzura rezultatul acestei evaluari §i nici optiu-
nea evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizata de
catre acesta. Judecatorul-sindic a retinut ca fara a se face aprecieri
cu privire la temeinicia celor sustinute de citre societatea obiec-
tanta, respectiv valoarea care ar trebui sa fie Inscrisa in tabelul din
anexa, evaluatorul ar trebui sa clarifice, in primul rand, dacd a
luat in considerare aspectele invederate prin obiectiuni, iar, al
doilea rdnd, ar trebui sa precizeze motivul pentru care a ajuns la
concluzia ca o astfel de creantd datoratd ar avea o alta valoare
decdt cea inscrisa in fisa de cont emisd de debitoare.

» Admitere obiectiuni formulate de cdtre administratorul
Judiciar impotriva Raportului de evaluare: incuviinfare obiecti-
uni formulate de catre administratorul judiciar

In ceea ce priveste mentiunea din raportul de evaluare con-
form careia acest raport, in totalitate sau pe parti, sau oricare
referire la acesta, nu poate fi publicat, nici inclus intr-un docu-
ment destinat publicitatii fara acordul scris §i prealabil al
evaluatorului, intr-adevar, astfel cum a aratat administratorul
Judiciar, trebuie reformulat de catre evaluator, din moment ce
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actul intocmit de catre acesta este utilizat intr-o procedura de
insolventa, iar participantii la aceasta procedurd au dreptul sa
studieze raportul de evaluare intocmit, respectiv urmeaza a se
face referire la confinutul acestuia in actele care urmeaza a fi
intocmite in continuare in procedura de cdtre administratorul
Judiciar, acte care sunt supuse publicitagii. Mai mult, chiar si prin
hotérarea de solutionare a obiectiunilor, judecatorul-sindic anali-
zeaza continutul raportului care, de asemenea, este supus publi-
citatii, astfel ca evaluatorul ar trebui sa clarifice termenii folositi
in aceasta privinga, cu luarea in considerare a finalitatii intoc-
mirii raportului de evaluare, anume de a fi utilizat in cadrul unei
proceduri de insolventa. Referitor la faptul ca evaluatorul nu ar
fi avut acces la toate informatiile necesare pentru a intocmi
raportul de expertizd, respectiv nu a realizat inspectia bunurilor
evaluate, judecatorul-sindic a considerat ca ar trebui sa clarifice
evaluatorul care sunt informatiile in concret pe care le-a solicitat
si nu i-au fost puse la dispozitie. Conform Standardelor de
evaluare a bunurilor elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor
se face, de reguld, cu inspectia acestora, judecatorul-sindic a apre-
ciind cé evaluatorul, in primul rand, ar fi trebuit sd mentioneze
care este motivul pentru care nu a inspectat bunurile supuse
evaludrii, iar, in al doilea rand, ar fi trebuit si prezinte metoda de
evaluare alternativa aleasa de catre acesta, iar nu doar rezultatul
propriu-zis. Referitor la nr. CF care ar fi fost inscris gresit,
judecatorul-sindic a considerat ca acest aspect trebuie clarificat,
pentru a nu exista confuzii cu ocazia intocmirii urmatoarelor acte
in procedura (tabel definitiv de creante, plan de reorganizare),
admitand aceastd obiectiune.

in privinta evaluarii creantelor datorate debitoarei, admi-
nistratorul judiciar a criticat raportul de evaluare invocand faptul
ca anumite creante au fost evaluate la valoare 0 in functie de
situatia concretd a debitorului, iar altele nu, desi au acelasi ca-
racter. Obiectiunile care se refera la stabilirea propriu-zisa a
valorii pe care ar trebui sd o aiba aceste bunuri nu pot fi admise,
aceastd operatiune fiind atributul exclusiv al expertului, insd
judecatorul-sindic a apreciat ca evaluatorul ar trebui sa clarifice
daca a luat in considerare la intocmirea raportului informatiile
cuprinse in aceste obiectiuni, iar, in caz afirmativ, sa arate care
este motivul pentru care nu a aplicat acelasi rationament in
privinta creantelor aflate in situatii similare, admitand cererea
administratorului judiciar 1n acest sens. De asemenea, faptul ca
nu a fost mentionat de catre evaluator daca bunurile constand in
echipamente mai fac sau nu obiectul unor contracte de leasing in
curs, nefiind detaliate pe finantatori, necesitd ca evaluatorul sa
formuleze un raspuns din care sa rezulte aceste aspecte, pentru a
fi posibila identificarea proprietarului fiecarui echipament, in
lipsa acestei clarificari putind fi creata confuzia cda bunurile
preluate in leasing de debitoare s-ar afla in proprietatea deplina
a acesteia. In ceea ce priveste faptul cd raportul de evaluare nu
ar respecta prevederile art. 154 alin. (3) din Legea nr. 85/2014,
Judecatorul-sindic a apreciat ca evaluatorul ar trebui sa _formu-
leze un raspuns i referitor la aceste critici, respectiv sa precizeze
motivul pentru care in privinta anumitor bunuri nu a procedat
atdt la o evaluare atdt in bloc, cdt si individual.

» Respingere obiectiuni formulate de catre creditoare

Obiectiunile formulate de catre creditoare se refera la faptul
cé evaluatorul ar fi trebuit sa identifice bunurile concrete asupra
cérora creditoarea are un drept de retentie, in temeiul raporturilor
contractuale dintre creditoare si debitoare. Cu titlu preliminar,

trebuie retinut ca, solutionand obiectiunile impotriva raportului de
evaluare, judecatorul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar
verifica dacd evaluarea efectuata raspunde cerintelor procedurii,
neputdnd cenzura rezultatul acestei evaludri si nici optiunea
evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizata de catre
acesta. Judecatorul-sindic a retinut ca bunurile a caror evaluare
defectuoasd a fost invocatad de catre creditoare au constat in
materii prime, care au fost evaluate in mod colectiv raportat la
natura acestor bunuri, iar rezultatul acestei evaludri este cuprins
in anexa din raportul de evaluare. Evaluatorul a efectuat aceasta
evaluare in baza procesului-verbal de inventar intocmit de catre
administratorul judiciar in temeiul art. 101 din Legea nr. 85/2014,
fatd de care nu s-au formulat obiectiuni in cauza. Judecdtorul-sin-
dic a apreciat ca, din moment ce in cuprinsul procesului-verbal
de inventariere nu a existat vreo inscriere separatd §i cu speci-
ficatiile corespunzatoare a materiilor prime reclamate de catre
creditoare, a existat o prezumfie cd nu au fost identificate de
catre administratorul judiciar aceste bunuri depozitate separat
cu inscriptia care sa duca la inscrierea separatd in pro-
cesul-verbal de inventariere. Judecatorul-sindic a considerat ca,
intrucat bunurile referitor la care creditoarea a solicitat a fi
completat raportul de evaluare cu o situatie din care sa rezulte
valoarea acestora in mod explicit nu au fost identificate in mod
separat cu ocazia inventarierii bunurilor debitoarei, nici evalua-
torul nu avea obligatia sa identifice si sa stabileasca valoarea
acestora in mod separat. Evaluatorul doar stabileste valoarea
bunurilor debitoarei, iar administratorul judiciar, prin tabelul
definitiv, va stabili drepturile creditorilor asupra acestor bunuri
sau judecatorul-sindic va stabili care sunt drepturile partilor
asupra acestor bunuri, in cazul in care exista un conflict juridic
in acest sens.

» Respingere obiectiuni formulate de cdtre creditoare

Obiectiunile formulate de cétre creditoare impotriva rapor-
tului de evaluare au constat in faptul ca nu ar fi fost determinata
in mod efectiv si complet valoarea garantiei reprezentate de ipo-
teca asupra creantelor constituite de catre debitoare in favoarea
creditorilor, intrucat evaluarea garantiilor ar fi trebuit sd aiba in
vedere bunurile existente in averea debitoarei la data Intocmirii
evaludrii, iar in determinarea valorii garantiilor asupra creantelor
trebuie luate in considerare creantele existente la momentul intoc-
mirii raportului, precum si creantele incasate ulterior datei des-
chiderii procedurii, respectiv evaluatorul ar fi trebuit sa eviden-
tieze in cadrul raportului toate sumele incasate de la data deschi-
derii procedurii i pand la data intocmirii raportului. Judeca-
torul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar verifica daca
evaluarea efectuatd raspunde cerintelor procedurii, neputdnd
cenzura rezultatul acestei evaluari si nici optiunea evaluatorului
privind metoda de evaluare efectiv utilizati de citre acesta. In
privinta datei ce ar trebui avutd in vedere la evaluarea bunurilor
debitoarei (garantiile instituite in favoarea creditoarei), judecd-
torul-sindic a refinut cd in cuprinsul Legii nr. 85/2014 nu se face
mentiune in mod expres despre aceastd datd, acest aspect
urmdnd a fi stabilit pe baza interpretarii dispozitiilor legale, care
mentioneaza sau au legdatura cu aceastd evaluare. Judecdto-
rul-sindic a constatat cd in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 85/2014: art. 58 alin. (1) lit. p),
art. 61, art. 62, art. 101, art. 103, art. 112, art. 133 lit. d),
art. 154 alin. (3), art. 155. Din coroborarea acestor dispozitii
legale rezulta ca, dupa inventariere, administratorul judiciar va
trebui sa ia mdsurile necesare pentru evaluarea bunurilor din
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averea debitorului, operatiune fara de care nu se poate trece la
intocmirea tabelului definitiv al creantelor, in mdsura in care
este necesard evaluarea garantiilor, astfel cum este si situatia din
spetd, si nici nu s-ar putea intocmi un plan de reorganizare care
sa contind perspective reale de redresare a societdtii debitoare.
Prin urmare, avand in vedere ca aceasta evaluare se realizeazd
in procedura generala in perioada de observatie, dupa termi-
narea inventarierii, judecdtorul-sindic a apreciat ca in mod
corect evaluarea a fost realizatd in raport de data deschiderii
procedurii, aceasta fiind si data avutd in vedere de administra-
torul judiciar pentru intocmirea inventarului, fata de care nu
s-au formulat obiectiuni in cauza. Stabilirea valorii bunurilor la
data deschiderii procedurii in raport de inventarul realizat prin
raportare la acelagi moment poate asigura realizarea unui climat
concursual, colectiv si egalitar intre creditori, fara riscul de a
favoriza sau defavoriza anumifi creditori in raport de fluctuatiile
bunurilor in anumite momente. Realizarea evaluarii avind ca
data de referinta data deschiderii procedurii, fiind un criteriu
obiectiv ce poate fi avut in vedere in procedurd referitor la tofi
creditorii, este de naturd sa asigure respectarea acestor principii,
in conditiile in care evaluarea are in vedere bunurile asa cum au
fost inventariate in raport de situatia existentd la data deschiderii
procedurii. Contrar celor invocate de catre creditoare, utilizarea
unei alte date de referinta, stabilitd In mod aleatoriu in raport de
data efectuarii raportului de evaluare, ar fi de natura sa creeze
situatii de inechitate intre creditorii chiar si de acelasi rang si sa
incalce cerintele de transparentda si previzibilitate in procedura
insolventei. De asemenea, creditoarea a concluzionat in mod
eronat ca evaluatorul ar fi pornit de la premisa ca soldul de la data
de xx.xx.xxxx este reprezentat de aceleasi creante inregistrate si
la data de yy.yy.yyyy, cat timp evaluatorul a mentionat in mod
expres ca data evaludrii este Xx.XX.XXxX, rezultdnd cat se poate de
evident ca soldul reflecta situatia financiara a debitoarei la aceasta
data, iar nu la o datd ulterioara. Chiar daca au fost incasate
creante ulterior datei deschiderii procedurii, judecatorul-sindic a
apreciat cd, totusi, starea financiara a debitoarei trebuie stabilitd
raportat la data deschiderii procedurii; desigur ¢i orice modificari
privind aceste bunuri (creante) vor fi luate in considerare si
evidentiate de catre administratorul judiciar cu ocazia intocmirii
tabelului definitiv de creante, urmand a cerceta motivele si efec-
tele acestor modificari in starea financiara a debitoarei, in caz
contrar nefiind posibild finalizarea raportului de evaluare, din
moment ce debitoarea are activitate comerciala in continuare. in
ceea ce priveste diferenta dintre valoare de lichidare si vanzare
fortata, aceasta este o eroare evidentd in exprimare, din moment
ce in cadrul preambulului raportului se mentioneaza ca, luand in
considerare scopul evaludrii, tipul valorii adecvat este valoarea de
piata, respectiv valoarea de lichidare, aceste tipuri de valori fiind
mentionate in restul raportului de evaluare. Avand in vedere ca
evaluatorul a indicat motivul pentru care a considerat ca in pri-
vinta societatilor aflate in insolventd probabilitatea de recuperare
a creantei este minima, astfel ca a indicat un procent de recu-
perare de 0% din valoarea contabild, judecatorul-sindic a apreciat
cd nu era necesara cercetarea In amploare a situatiei financiare a
acestei debitoare; in masura in care se vor recupera totusi aceste
sume, va fi benefic, evident, creditorilor, pe parcursul derularii
procedurii de insolventa.

» Respingere apel declarat impotriva sentingei prin care au
fost solutionate obiectiunile impotriva raportului de evaluare

In considerentele deciziei civile s-a retinut ci obiectiunile
debitoarei-apelante referitoare la valorile avansate de evaluator, la
metoda de evaluare aleasd nu au putut fi primite, caci acestea
exprima pozitia subiectiva a partii, apelul la un specialist deve-
nind inutil In conditiile in care judecdtorul-sindic, cu concursul
partii, ar putea decide in aceste privinte. Trebuie avut in vedere ca
este vorba de o estimare, §i nu de o cuantificare precisa tra-
ductibild in formule exacte. Estimarea presupune aplicarea
rationamentului profesional al evaluatorului. Suplimentar, s-a
refinut, cu referire la situatia imobilelor, de altfel in acord cu
Judecatorul-sindic, ca nu se identifica niciun motiv pentru care
activele nu pot fi lichidate printr-o vinzare ordonatd, in urma
unei comercializari adecvate, cel avansat de debitoare nefiind
argumentat, ignordnd tocmai procedura care a determinat eva-
luarea bunurilor. Ar fi contrar chiar principiilor fundamentale
ale procedurii de insolventa care urmdresc maximizarea gra-
dului de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor,
precum i valorificarea in timp util §i intr-o maniera cdt mai
eficientd a activelor (art. 4 pct. 1 si 11 din Legea nr. 85/2014).
Cum in rest criticile s-au subsumat atributiilor ce revin evalua-
torului desemnat, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. (1)
C. pr. civ. a respins apelul declarat.

» Admitere in parte a obiectiunilor formulate de creditor
impotriva Raportului de evaluare a activelor detinute de catre
debitoare. Incuviintarea modificarii evaludrii realizate in pro-
cedura, privitor la creantele garantate in favoarea creditorului,
respectiv prin reanalizarea creantei debitoarei fatid de X SRL,
precum i tindnd cont de incasarile realizate de debitoare,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, raportat la garantiile
instituite in favoarea creditorului, dar nu mai putin de [y] lei.

Pentru evaluarea garantiilor de catre evaluatorul desemnat
de practicianul in insolventa, in scopul intocmirii Tabelului
definitiv al creantelor debitoarei, in mod corect, s-a facut rapor-
tarea la data deschiderii procedurii insolventei, avand 1n vedere
si imprejurarea ca la aceastd datd anumite sume nu erau facturate,
respectiv cd anumite creante au fost incasate de catre debitoare
ulterior, nefiind, agadar, incluse in evaluare. Tinand cont de pro-
batoriul administrat, de Inscrisurile suplimentare depuse de credi-
toare si de achiesarea la probatoriul propus de administratorul
judiciar al debitoarei, respectiv de solicitarea relatiilor de la
administratorul special al debitoarei si de raspunsul comunicat, de
pozitia exprimatd de practicianul in insolventd, necontestatd de
creditoare, nici chiar 1n termenul acordat pentru pronuntarea hota-
rarii pentru depunerea concluziilor scrise, obiectiunile au fost
admise in parte, in sensul dispunerii modificarii evaluarii realizate
in procedura, privitor la creantele garantate in favoarea cre-
ditoarei.
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A simple look back at the origins of Directive (EU) 2019/1023 on preventive restructuring frameworks, on
discharge of debt and disqualifications, and on measures to increase the efficiency of procedures concerning
restructuring, insolvency and discharge of debt, and amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive on
restructuring and insolvency), reveals that its text has been heavily amended since the first version. However,
nobody can deny that this EU Directive is the compromise that the Member States have reached in order to
boost restructuring, to allow companies to operate as going concerns either in full or in part, to save jobs and to
prevent insolvency; it was also the first, intrepid, and successful attempt at aligning the domestic regulations
regarding the restructuring frameworks and the insolvency.

KEYWORDS: Directive (EU) 2019/1023 « restructuring frameworks « in-court reorganization
« insolvency - cram-down « enterprise rescue « ongoing

1. Originile Directivei (UE) 2019/1023 privind
cadrele de restructurare

incercand a ne intoarce cat mai mult in timp, pentru a putea
identifica resorturile originare ale primelor incercari de
uniformizare a mecanismelor de salvare a intreprinderilor aflate
in dificultate la nivel international, ajungem la Principiile si
Bancii Mondiale pentru o insolventd efectiva si protectia
drepturilor creditorilor, ediia 2001'.

In cadrul partii introductive a acestor Principii, se subliniaza
necesitatea de modernizare a legislatiilor insolventei, in

contextul crizei financiare a anilor 90, aducandu-se in discutie
componenta de “out-of-court corporate workouts”.

In acest context, un accent prevalent se pune in privinta
restructurarii afacerilor viabile: ,atunci cdnd intreprinderea
este viabila, activele sale sunt mult mai valoroase daca sunt
pastrate in cadrul unei afaceri restructurate, decdt daca sunt
valorificate in lichidare. Salvarea afacerii conserva locuri de
muncd, reprezentand pentru creditori echivalentul unor
distributii mai ridicate, bazate pe o valoare a unei intreprinderi
in activitate, avdind potenfialul de a acorda beneficii i
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actionarilor, obtindnd pentru statul respectiv avantajele
restructurarii intreprinderilor™.

La nivel european, conceptul ,,celei de a doua sanse” a fost
conturat in cadrul Comunicarii Comisiei din anul 2007,
Depasirea stigmatului esecului in afaceri — pentru politica celei
de-a doua sanse; implementarea Parteneriatului Lisabona
pentru crestere si [salvarea] locurilor de muncd’.

A urmat Raportul Grupului de experti nominalizati de cétre
autoritatile nationale, intitulat ,,4 doua sansa pentru antre-
prenori: prevenirea falimentului, simplificarea procedurilor si
sustinerea unui nou incepuf™, prezentat in luna ianuarie a
anului 2011.

Una dintre directiile esentiale ale acestui Raport a fost
conturarea unui echilibru intre doud interese aflate Intr-un
conflict iminent: ,,Pe de o parte, interesele creditorilor trebuie
protejate. Pe de alta parte, orice sistem trebuie sa mentind
afacerile viabile i, cel mai important, sa creeze
cadrul necesar pentru ca antreprenorii sd-si
asume riscuri §i sd inceapd o noud afacere. Acest
aspect este valoros pentru antreprenori §i pentru
societate, la nivel larg”.

Printre ideile promovate in cadrul Raportului,
se remarca urmatoarele:

* sustinerea conceptului celei de a doua

sanse este realizatd prin incurajarea unei
schimbari de atitudine in mediul economic
si, in general, la nivelul societatii, pentru un
nou start-up;

* este sprijinitd introducerea de proceduri
pentru descarcare de datorii, in cazul debi-
torului care nu a fraudat, in termen de cel
mult / an;

* trebuie asiguratd acordarea garantiilor
pentru un nou inceput al afacerii, pe pozitii
de egalitate cu cei care nu s-au confruntat
cu un astfel de esec;

* schemele de salvare prin cadre de restruc-
turare au In vedere proceduri care se
deruleaza complet in afara instantelor de judecata.

A urmat Recomandarea Comisiei din 12 martie 2014
privind o noud abordare a esecului in afaceri si a insolventei’,
prin care se urmirea crearea unui cadru comun referitor la
normele nationale in materie de insolventa. S-a considerat astfel
ca ,,(a) debitorul ar trebui sd aibd posibilitatea sa 1si restruc-
tureze activitatea intr-un stadiu timpuriu, de indatd ce
probabilitatea insolventei este aparentd; (b) debitorul ar trebui
sd pastreze controlul asupra functionarii de zi cu zi a activitatii
sale; (c) debitorul ar trebui sd aiba posibilitatea sa solicite o
suspendare temporara a cererilor individuale de executare silit;
(d) un plan de restructurare adoptat cu majoritatea prevazuta in
dreptul intern ar trebui sa fie obligatoriu pentru toti creditorii cu
conditia ca planul respectiv sa fie confirmat de catre o instanta;
(e) noile surse de finantare necesare pentru punerea in aplicare a
unui plan de restructurare nu ar trebui sd fie declarate nule,
anulabile sau neexecutabile ca un act in detrimentul masei
generale a creditorilor”,

in Comunicarea Comisiei — Orientiri privind ajutoarele de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinan-
ciare aflate in dificultate (2014/C 249/01), se remarca
urmatoarele aspecte relevante:

,sectoarele de succes ale economiei inregistreazd o
crestere a productivitafii nu pentru ca toate intreprinderile
prezente pe piata inregistreaza o crestere a productivitatii,
ci, mai degraba, deoarece intreprinderile cele mai eficiente
si avansate din punct de vedere tehinologic se dezvolta in
detrimentul celor care sunt mai pufin eficiente sau care au
produse depadsite. lesirea de pe piatd a intreprinderilor mai
putin eficiente permite concurentilor mai eficienti sa se
dezvolte si sa reintroduca active pe piatd, unde acestea pot
sa fie utilizate intr-un mod mai productiv. Intervenind in
acest proces, ajutoarele pentru salvare si de restructurare
pot sd incetineascd in mod semnificativ cresterea econo-
mica in sectoarele in cauza”;

* ,in cazul 1n care unele parti ale unei Intreprinderi aflate n
dificultate riméan 1n esenta viabile, Intreprinderea poate fi
in masurd sa realizeze o restructurare care sa conduca la

abandonarea anumitor activitati care gene-
reaza structural pierderi §i sd permitd
reorganizarea celorlalte activitati pe o baza
care sa ofere o perspectiva rezonabila de
viabilitate pe termen lung”;

* procedura de insolventd poate sa resta-
bileasca o intreprindere viabila pe piata prin
achizitionarea de catre terti fie a intreprin-
derii respective care isi continud activitatea,
fie a diverselor sale active de productie”.

S-a considerat ca reactiile Statelor Membre au

fost majoritar rezervate’, remarcandu-se declaratia
Ministerului de Justitie din Germania, in sensul in
care Germania nu ar avea nevoie de astfel de
proceduri®.

in luna septembrie a anului 2016 a fost elabo-

ratd o noua Comunicare a Comisiel, intitulatd

“Accelerating Reform™, in cadrul careia este

subliniatd necesitatea eficientizarii cadrelor natio-

nale de insolventd si restructurare: ,diferentele

existente [...] genereazd insecuritate juridicd,

obstacole in calea recuperarii creantelor de catre
creditori §i bariere in calea restructurarii eficiente a
intreprinderilor viabile in UE, inclusiv pentru grupurile
transfrontaliere. Comisia va prezenta in curand o propunere
privind restructurarea intreprinderilor §i oferirea unei a doua
sanse, aceste doud elemente constituind baza unui cadru
adecvat in materie de insolventa”.

La finalul anului 2016 a fost Inregistratd Propunereca
Comisiei privind cadrele de restructurare preventivd, a doua
sansd si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventa si de remitere de datorie, prin care
au fost trasate anumite prioritdti, considerate a fi funda-
mentale, la nivelul Comisiei Europene:

»Dreptul insolventei acopera o gama variatd de mdsuri,
incepdnd cu interventia timpurie, care se aplica inainte ca o
societate comerciald sa se confrunte cu grave dificultafi,
trecand prin restructurarea rapidd, prin care se asigurd
pastrarea partilor viabile ale activitatii, si prin lichidarea
activelor, la care se recurge atunci cand societafile comerciale
nu pot fi salvate in alt mod, si termindnd cu acordarea unei a
doua sanse catre intreprinzatorii onesti, care ia forma remiterii
de datorie.
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Un cadru juridic al insolventei care sa functioneze bine si
sd contind toate aceste masuri este o parte esentiald a unui bun
mediu de afaceri, intrucat el sprijina comertul si investitiile,
ajuta la crearea §i pastrarea locurilor de munca §i ajutd
economiile sa amortizeze mai usor socurile economice care
cauzeaza niveluri ridicate de credite neperformante si de
somaj.”

La nivelul anului 2018, 1n cadrul unui parteneriat intre mai
multe universitdti de prestigiu in plan european!?, a fost elaborat
un raport intitulat “Contractualised Distress Resolution in the
Shadow of the Law” (denumit, in continuare, ,,Raportul
CODIRE”), avand la baza o analiza a evolutiilor cadrelor de
restructurare si insolventd in cadrul a patru jurisdictii principale:
Germania, Italia, Spania si Regatul Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord. Raportul s-a dorit a reprezenta un set de
recomandari, adresate atdt participantilor la cadrele de
restructurare, In general, cat si, in special, un ansamblu de
propuneri si amendamente adresate legiuitorului european, pe
marginea Propunerii Comisiei COM (2016) 723 final.

inca de la inceput, se remarca unele concluzii
ale Raportului CODIRE, si anume: (i) viziunea
europeand a propunerii Directivei se indeparteaza
semnificativ de cadrele formale ale procedurilor de
insolventa, pe care Statele Membre le cunosc si le
gestioneaza de perioade semnificative de timp, o
astfel de indepartare fiind, 1n egald masura, gene-
ratoare de riscuri, dar si de oportunitati; (ii) redu-
cerea rolului instantelor de judecata ar creste totusi
riscurile pentru participantii la proceduri, inclusiv
pentru sistemele economice, In ansamblul lor.

Raportul CODIRE include cateva recomandari
si perspective, si anume:

v Se considerd c¢a nu ar fi necesard intro-

ducerea unor concepte definitorii de tipul
Hpraguri”, cum ar fi ,criza” sau ,proba-
bilitatea insolventei”, daca, la cererea unei anumite
majoritati a creditorilor, o autoritate (judiciara sau
administrativd) ar fi autorizatd sad stopeze procedura,
daca apreciaza ca este vorba despre existenta unui abuz;

v' Legiuitorii nationali ar trebui sa creeze structuri legisla-
tive ,,prietenoase” de restructurare, cu acordarea prio-
ritatii fatd de finantarile noi (“fresh-money”), facilitind
vanzarea activelor/afacerii In derulare (“on-going”) si
indepartand/remediind obstacolele ivite in astfel de
proceduri;

v' Se recunoaste existenfa unei divergente in privinta
calificarii debitorului ca fiind ,,inca solvabil” (Eng: still
solvent) si se recunoaste faptul ca una dintre ingrijorarile
majore 1n privinta scenariului ,,preventiei”, scenariu care
defineste si justificad per se existenta cadrelor de restruc-
turare, are ca obiect situatia debitorului care doreste
accesarea, dar ,,a ratat” plati. Este descris astfel con-
flictul dintre identificarea unui “equity”, care valideaza
ideea de solvabilitate a debitorului, si neplata unei
creante, care o neagd complet, concluzionandu-se in

obiectivat!!;

v Orice creditor sau grup de creditori ar trebui s poatd
depune propriul plan de restructurare;

v" Se recomanda, pentru prima datd, adoptarea regulii de
prioritate relativa pentru ,impunerea” unui plan de
restructurare, cu verificarea de legalitate de catre
autoritatile judiciare/instantele de judecata.

Astfel, regula prioritatii absolute, caracteristica sistemului
de insolventd american'? (Chapter 11), stabileste faptul ca
niciun creditor inferior in rang nu poate incasa nimic Inainte ca
toti creditorii superiori in rang si fie platiti integral'®. Prin
urmare, sunt doua restrictii aduse creditorului inferior in rang:
una cantitativa (indestulare completd a categoriei superioare) si
una temporald (nu inainte de o indestulare a categoriei
superioare)'“.

in plan diametral opus, regula prioritatii relative stabileste
faptul ca planul de reorganizare este considerat aprobat daca
titularii creantelor care il resping sunt tratati ,,cel putin la fel de
favorabil” cu cei din aceeasi categorie si ,,mai favorabil” decat
titularii creantelor inferioare in rang. Rezulta astfel ca regula de
prioritate relativd nu are in vedere o epuizare a distributiilor
superioare, pentru calificarea la Incasare a categoriilor infe-

rioare, ci o marjd in selectie §i negociere, care
permite o repartitie concomitenta intre mai multe
clase de creditori.

v Referitor la Planul de restructurare, acesta
ar trebui sa permita transferul, in tot sau in parte,
al afacerii — on going, inclusiv reducerea, daca este
cazul, a fortei de munca.

in acest context, au existat comentarii raportate
la viziunea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
viziune materializata in cadrul hotararii Smallsteps
BV'3, prin care protectia drepturilor lucritorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti
de intreprinderi sau unitati a fost analizatd din
perspectiva unei proceduri de tipul “pre-pack”.

In acest sens, Curtea a statuat faptul ci ,,0
operatiune de «pre-pack» precum cea in discutie

in litigiul principal nu indeplineste toate conditiile prevazute la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23'° si ca, in
consecintd, nu se poate deroga de la regimul de protectie
prevazut la articolele 3 si 4 din aceastd directiva™"’.

Pornind de la aceastd statuare, a rezultat faptul cd este
necesard reglementarea la nivel legislativ a unor proceduri de
restructurare, prin care se urmareste relansarea activitatii, pre-
zervand continuitatea acesteia, tocmai pentru a putea valoriza
eficient o eventuald necesitate a redimensiondrii personalului.
In acest punct a existat o intelegere comuna a problematicii, si
anume faptul ca, spre deosebire de restructurare, procedura de
insolventa se caracterizeaza prin maximizarea distributiilor, in
timp ce restructurarea urmdreste prioritar o continuitate si o
salvare a activitatii In derulare, prezentdnd anumite caracte-
ristici specifice procedurilor formale de insolventa, acestea din
urmd constituind o exceptie consacratda de la principiile
Directivei 2001/23/CE a Consiliului.

In acest sens, sunt relevante punctele 48 si 49 din hotirarea
Curtii Smallsteps BV:

,In ceea ce priveste diferentele dintre aceste doud tipuri de
procedurd, astfel cum a precizat avocatul general la punctele
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57 si 58 din concluzii, o procedurd urmadreste continuarea
activitatii atunci cand aceasta vizeazda protectia caracterului
operational al intreprinderii sau al unitdfilor sale viabile. In
schimb, o procedura care vizeaza lichidarea bunurilor
urmadreste maximizarea satisfacerii colective a creditorilor.
Degsi nu este exclus sa poatd exista o anumitd suprapunere intre
aceste doua obiective pe care le urmareste o procedura datd,
obiectivul principal al unei proceduri care urmadregste
continuarea activitatii intreprinderii ramdne, in orice caz,
salvarea intreprinderii respective.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci o operatiune de
«pre-pack» precum cea in discutie in litigiul principal
urmdreste pregdtirea cesiunii in cele mai mici detalii pentru a
permite relansarea rapidd a unitdatilor viabile ale intreprinderii
dupa declararea falimentului din preocuparea de a evita astfel
ruptura care ar rezulta din cesiunea brutala a activitatilor
acestei intreprinderi la data pronuntarii fali-
mentului, astfel incdt sa se mentind valoarea
respectivei intreprinderi §i forta de munca”.

v’ Viabilitatea planului de restructurare
trebuie sa fie certificatd de consultantii care
redacteaza planul. Succesul unei restructurari
poate fi compromis de previziunile incorecte de
cash-flow, ca atare se recomandd o demonstratie
solida.

Contextul In care au apdrut toate aceste
preocupari privind adoptarea si, ulterior, transpunerea
Directivei analizate poate fi plasat, in timp, chiar in anii *90, de
cand, la nivelul Uniunii Europene, s-a luat in calcul extinderea
acesteia spre Europa Centrala si de Est. Caracterul si asa destul
de eterogen, la acea datid, nu a facut altceva decat sa se
accentueze, in sensul existentei unor state puternice din punct
de vedere economic, medii, dar nu numai. Toate acestea erau
state cu economie de piatd. Lor li se alatura, dupa anul 1990,
incd 13 state, adepte, panad atunci, ale unei economii centralizate
bazate pe alte criterii §i valori, Intre aceste state gasindu-se si
Romania. Este motivul pentru care concepte precum cele de
restructurare §i insolventa erau mai putin cunoscute si aplicate.
intr-o astfel de diversitate, inclusiv de naturd economic, intr-o
economie de piatd in care concurenta este cuvantul de ordine,
apare necesitatea adoptarii Directivei (UE) 2019/1023 '3,

Dupa mai multe etape care au fost parcurse, in final,
Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de restructurare
preventiva, remiterea de datorie si decdderile, precum si
masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de
insolventd si de remitere de datorie a fost adoptatd in
Parlamentul European la data de 29 martie 2019, in procedura
ordinard, si publicatd in Jurnalul Oficial’®. Este Directiva

cunoscuta, In timp, si sub denumirea de ,,Directiva privind a
doua sansd”, respectiv ,,Directiva privind o noud sansa”. in
cadrul procedurii legislative, Germania si Portugalia au
formulat doud declaratii de rezerva, considerandu-se ca ar
exista posibilitatea fraudarii legii.

Declaratia de rezerva formulata de Germania are urmatorul
continut: ,,in contextul uniunii bancare, propunerea nu aduce o
contributie semnificativa la mdsurile necesare pentru redu-
cerea durabild si evitarea, pe viitor, a creditarilor neperfor-
mante”. In ceea ce priveste Portugalia, aceasta s-a pozitionat in
sensul exprimarii ingrijorarii in raport de aplicarea instru-
mentului remiterii de datorie si In privinta obligatiilor bugetare,
considerand astfel ca: ,statele membre pot sa mentina sau sa
introduca disporzitii care sa excluda sau sa restrictioneze
accesul la remiterea de datorie, in cazul datoriilor fiscale”.

Un alt act juridic al UE, de tipul regulamentului, ar putea fi,
in viitor, preferat, daca avem in vedere evolutiile pe
care si le doresc statele mari, puternice, membre ale
UE care, in permanentd, se raporteaza la marile
economii ale lumii®.

In mediul academic au fost semnalate reactii
energice referitoare la adoptarea Directivei privind
cadrele de restructurare, pozitiile fiind sustinute
argumentat, fie In sensul Ingrijorarilor privind
efectele acestui important act normativ european,
fie, dimpotriva, in sensul relevarii avantajelor si
beneficiilor asteptate.

Vom reda, in cele ce urmeaza, doua astfel de
opinii.

In cadrul articolului intitulat “The Imminent
Distortion of European Private, Company and
Insolvency Law by the Introduction of Relative
Priority European Style”®! (Ro: Iminenta deviere a
dreptului privat european, a dreptului societar si a
dreptului insolventei, prin introducerea stilului
european al prioritatii relative), R. de Weijs,
A. Jonkers si M. Malakotipour isi manifesta
puternice rezerve fata de functionalitatea In viitor a

Directivei.

Astfel, unii autori considera ca selectia regulii de prioritate
este esentiala pentru cad aceasta protejeaza de abuz si de
utilizarea oportunista a insolventei. De asemenea, se exprima
temerea privind utilizarea onestd a mecanismelor de restruc-
turare, Intrucat s-ar deschide astfel calea pentru actionari de a
,orchestra procedura”, ,retindnd distributii cuvenite cre-
ditorilor”.

In sens contrar, studiul elaborat de Ignacio Tirado si Riz
Mokal, intitulat “Has Newton had his day? Relativity and
realism in European restructuring”® (Ro: Este Newton
depasit? Relativitate i realism in restructurdrile europene)
raspunde argumentat ingrijorarilor exprimate, considerand ca
schimbarile sunt necesare pentru a evolua, cu alte cuvinte
regulile unei lichidari (statice) nu sunt compatibile cu
restructurarea (in dinamica sa):

wAr trebui sa devenim realisti In privinta protejarii
intereselor creditorilor. A se avea in vedere un debitor care
este, conform balantei financiare, insolvent, dar care este pe
deplin capabil sa-si achite datoriile pe masura ce acestea devin
scadente, din incasarile generate de business-ul operational.
[...] Regula prioritatii absolute, ca si spatiul absolut, a fost in
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mod esential necesard pentru progres, dar in prezent ar trebui
reconsideratd ca fiind un obstacol”.

La data de 1 octombrie 2018 a fost comunicata Propunerea
Presedintelui  Parlamentului  European cétre  Consiliu,
aratandu-se faptul ca au existat intense dezbateri si analize la
nivel tehnic, rezultatele prezentate fiind echivalentul unei solutii
de compromis echitabil. in cele ce urmeazi, vom prezenta
principalele puncte aflate in dezbatere la acel moment, precum
si solutiile propuse.

a) Accesul la cadrele de restructurare
Statele Membre, in general, au agreat in cadrul negocierilor
principiul conform caruia un debitor, confruntat cu
»probabilitatea insolventei”, ar trebui sa aibad acces la cadrele de
restructurare. Cu toate acestea, anumite State Membre au
exprimat unele ingrijorari in privinta faptului ca o
astfel de permisiune, acordatd debitorilor care nu
au nicio sansi de viabilitate, de a accesa cadrele
de restructurare, va cauza intarzieri de neacceptat
in deschiderea unei proceduri de insolventd, cu
riscul reducerii valorii activelor. Acest risc a fost
atent analizat.
Compromisul la care s-a ajuns este reprezentat
de permisiunea acordatd Statelor Membre de a
introduce un test de viabilitate, in anumite conditii.
Testul este optional, pentru a permite altor State
Membre sa acorde un acces mai facil la cadrele de
restructurare, daca vor considera convenabil un
astfel de instrument.
Unele State Membre au dorit sd permita si
creditorilor sd solicite accesarea cadrelor de
restructurare pentru debitorul lor. De asemenea,
textul propus este un compromis, pentru a acorda o
astfel de permisiune.

b) Desemnarea obligatorie a unui practician
in restructurare

Statele Membre au fost de acord in privinta conceptului de
“debtor — in — possession”, adica un control, cel putin partial, in
privinta activelor si a operatiunilor curente. in acest scop,
Comisia a propus ca desemnarea unui practician in restructurare
sd fie optionala.

Anumite State Membre si-au exprimat Ingrijorarea in
privinta unui astfel de statut, considerdnd ca doar desemnarea
unui practician este de naturd a creste eficienta procedurilor,
asigurand, totodata, protectia si garantiile necesare pentru toate
partile implicate.

Compromisul textului propus conduce la desemnarea
obligatorie in cazurile 1n care legea nationald va statua in acest
sens, considerentele propunerii Directivei enumerand astfel de
cazuri, dar cu titlu exemplificativ.

¢) Suspendarea executirilor silite pentru a conserva
continuitatea afacerii

Statele Membre nu au avut o pozitie unitard in privinta
duratei suspendarii. Unele dintre acestea au avut in vedere o

durata redusa, considerand ca astfel sunt protejati eficient
creditorii, altele au preferat o suspendare mai lunga ca durata,
pentru a acorda debitorului suficient timp pentru a construi un
plan de restructurare, cel putin in cauzele complexe.

Compromisul textului propus are in vedere un minim de 4
luni, care poate fi extins de o autoritate administrativa/judiciara
pana la 12 luni.

Avand in vedere aceste praguri, Statele Membre au posibi-
litatea de a introduce perioade mai scurte in privinta sus-
pendarii.

Viziuni diferite au fost avute in vedere de Statele Membre si
suspendarea — fiind in analizd temerea de a se ajunge la
reducerea sansei debitorilor de a eficientiza o restructurare si
protectia intereselor creditorilor.

Tocmai de aceea, cel de-al doilea compromis propus consta
in posibilitatea acordatd Statelor Membre de a ridica
suspendarea, atunci cand se ajunge la concluzia prejudicierii
creditorilor — limita minima fiind, totusi, de 4 luni.

d) Formarea claselor de creditori

Propunerea Comisiei a fost aceea de a intro-
duce obligativitatea formarii de clase diferite de
creditori, conform intereselor comune identifi-
cate/identificabile. In acest context, unele State
Membre s-au opus, sustindnd faptul ca un astfel
de sistem nu se regaseste in legislatiile nationale,
fiind impovarator, consumator de resurse si, in
multe situatii, lipsit de necesitate.

Un exemplu clasic a fost considerat cel al
intreprinderilor mici §i mijlocii, care se caracte-
rizeaza prin capital social redus si putini creditori.

Compromisul propus este acela de a acorda
Statelor Membre posibilitatea de a nu forma clase
separate de creditori in cadrul restructurarii
IMM-urilor.

e) ,Jmpunerea” planului de restructurare
Pentru multe State Membre, mecanismul de
Limpunere a unui plan de restructurare” (Eng:
“cram-down”) a constituit un element de noutate, nefiind
cunoscut sistemelor nationale de insolventa.

Doud probleme majore au fost sesizate in cadrul
negocierilor: (i) evaluarea patrimoniului debitorului in scopul
de a determina care sunt clasele de creditori care nu vor
beneficia de distributii (“out-of-money”), ca atare nu au interes
in a sustine un vot pentru a impune planul; (ii) introducerea
regulii de prioritate absolutd, prin care un creditor care nu
sustine planul de restructurare va fi Indestulat complet, inaintea
oricarei alte potentiale distributii catre clasele inferioare.

Acesta a fost contextul in care unele State Membre au
considerat regula de prioritate absolutd ca fiind extrem de
restrictiva, introducand obstacole majore intr-o restructurare. in
sens contrar, alte State Membre au considerat ca regula de
prioritate absoluta este singura care a fost ,testatd” in sistemele
de insolventa, beneficiind de certitudine.

Compromisul propus, privind textul, are in vedere (i) posi-
bilitatea de a se introduce un criteriu subsidiar in impunerea
planului, si anume votul pozitiv al majoritatii claselor, in cadrul
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careia cel putin una ar trebui sa fie o clasd garantata sau o clasa
superioara celei chirografare; (ii) faptul ca regula de prioritate
relativd poate sd reprezinte o optiune, raportat la regula de
prioritate absoluta.

in esentd, trebuie avut in vedere modul diferit sub care
insolventa este perceputda, la nivelul doctrinelor economice.
Astfel, o solutie traditionala considera legislatia insolventei ca
fiind solutia finalad si adecvatd pentru recuperarea creantelor®.
In schimb, perceptia moderna a dreptului insolventei trateazi
insolventa ca fiind ,,mai mult decdt o problemd economica, si
anume una morald, politica, personala §i sociald, care
afecteaza tofi participantii; ,,avind tendinta de a proteja
partea mai vulnerabil@**. De altfel, obiectivele propuse pentru
adoptarea Directivei sunt in acelasi sens.

S-a ridicat problema daca, intr-adevar,
avandu-se in vedere natura complicata a restructu-
rarilor, riscul de diminuare a distributiilor valorice
catre creditori sau riscul manipuldrii strategice a
procedurilor, astfel de proceduri aduc mai multe
beneficii decat pierderi®’.

Directiva privind cadrele de restructurare
stabileste faptul ca notiunile de ,,insolventd” si
,probabilitate a insolventei” urmeaza a fi definite
de legislatiile nationale, scopul fiind insa acela de
a localiza restructurarea inaintea insolventei, insa
fara a clarifica ,,cat de anterioare” ar trebui sa fie
cadrele de restructurare fata de insolventa.

Institutiile Uniunii Europene au adoptat pozifii
diferite in timpul negocierilor: Comisia, in calitatea sa de
executiv al UE si garant al intereselor acesteia, a pledat pentru
un grad mai mare de uniformizare a cadrelor de restructurare,
conform Chapter 11 si English Scheme of Arrangements;
Parlamentul European, ca reprezentant al intereselor cetatenilor
UE, a actionat precaut, cu predilectie in scopul protejarii
locurilor de munca; Consiliul, promovand interesele Statelor
Membre, in calitatea sa de co-legislativ al UE alaturi de
Parlamentul European, a incercat sa permita o flexibilitate cat
mai ridicata legiuitorilor nationali in transpunerea Directivei.

Raportat la ideea acceptarii unui ,,compromis”, Statele
Membre au reusit sa finalizeze acest proiect care se doreste a fi
reflectarea unei viziuni comune si a unui efort de uniformizare a
legislatiilor interne.

in mod cert, Directiva privind cadrele de restructurare a
venit cu multe conceptii $i mentalitati noi.

Dezbaterile intense care au avut loc vizeaza anumite pro-
bleme fatd de care Statele Membre au acceptat compromisuri.
Este adevarat faptul ca s-a inceput cu nevoia de uniformizare a
sistemelor legislative nationale si s-a ajuns la permisiunea
implementarii unor solutii diferite, insa dezbaterile au
demonstrat faptul ca nu exista o solutie universala. Poate, mai
mult decat atat, chiar daca o astfel de solutie universala ar fi

disponibild, aceasta ar fi departe de a fi acceptatd ca ,,solutie”,
atunci cand este oferita ca atare.

Accentuand in privinta evolutiei surprinzatoare a Directivel,
prof. Cristoph G. Paulus a concluzionat astfel: ,.Directiva
permite Statelor Membre sa ramand consecvente fata de
particularitatile sistemelor proprii [...] Exista ingrijorarea ca
ceea ce s-a dorit a fi initial o idee excelentd de armonizare s-a
acestea, exista speranfa ca masurile continute de Directiva isi
vor demonstra pe deplin potentialul, in beneficiul debitorilor, in
cadrul Uniunii Europene. Avand in vedere faptul ca au trecut
mai mult de 20 de ani de cand Comisia s-a aplecat asupra
acestui domeniu al dreptului, este minunat si laudabil cdt de
mult s-a realizat §i cdt de mult s-a dezvoltat aceastd laturd.

Un alt element avand un impact major in momentul
transpunerii Directivei este cel derivat din costul finantarii,
prin raportare la perceptia actorilor implicati in fenomenul
restructurarilor.

Simplificind complicate teorii economice,
rezultanta este nivelul de incredere. Cu alte
cuvinte, ceea ce se considerd a fi un fenomen
previzibil si cert ar trebui s fie in controlul celor
care acorda si gestioneazd finantarea. Fiecare
structurd nou creatd, si care reflectd reticente in
evolutia ulterioard, genereaza — cel putin la inceput
— o reactie de neincredere, cu efect direct in costul
finantarii.

La nivelul dinamicii constructiilor economice,
elementul ,,incredere” a fost analizat, sub efectul
avers-revers, astfel:

. Costul general al finantdirii este redus atunci
cand creditorilor li se acorda posibilitatea de a
controla comportamentul debitorilor, comparativ

cu situatiile in care sistemul de drept le oferda o protectie
economica a intereselor prin intermediul garantiilor in
insolventd™?’.

,,Daca sistemul este construit de o manierd care sa permitd
prea simplu o «imunitate» creditorilor, costul finantarii pare a
fi prea ridicat in opinia debitorilor insisi, care si-ar asuma
astfel riscul ca activele sa fie risipite la primele semne de
dificultate financiara, demonstrand, in consecintd, o lipsa de
responsabilizare in a accepta propria vind*®,

Pe de alta parte, evolutia Directivei a condus la traversarea
liniei procedurilor formale de insolventa, regandind complet
structura contractuald a unei negocieri intre creditori si
debitorul lor, in sensul sau clasic.

Este adevarat ca specificul negocierilor se regaseste pe
taram contractual, unde libertatea de a accepta sau de a refuza
este esenta dreptului. Aparitia conceptului de “cram-down”
(impunerea unui plan de restructurare) in acest teritoriu al
libertatii de negociere bulverseaza complet reperele traditionale
ale dreptului clasic, rupand linia de echilibru.

Sunt greu de armonizat concepte antagonice. De asemenea,
este si mai greu de acceptat faptul ca o astfel de incercare de
armonizare se face in scopul de a crea un nivel solid de
incredere intre creditorii astfel ,,negociati” si debitorul care, In
final, ,,a impus”.

Tocmai de aceea, printre criticile adresate formei finale sub
care a fost adoptatd Directiva sunt si cele privind rezultanta
atipicd a Incercdrii de armonizare a doud lumi complet diferite:
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~Frenezia legislativa a creat o norma a restructurarii §i insol-
ventei, o zond juridicd careia ii lipsesc bazele fundamentale, cu
linii clare intre procedurile de insolventa si restructurare |[...]
Orice solutie care trece peste linia comund impune un acord
intre debitor §i (cei mai mulfi dintre) creditori. O astfel de
solutie este, intotdeauna, una contractuald si, in consecintd,
orice cadru legal in sustinerea acestor acorduri ar trebui sd fie
bazat pe contracte §i pe principiile legislatiei societare, iar nu

pe cele ale legislatiei insolvenei™.

Importanta acestei Directive este una covarsitoare, dat fiind
faptul cd, in general, ,directivele sunt extrem de utile atunci
cand scopul urmarit este armonizarea legislatiilor [Statelor
Membre ale Uniunii Europene] intr-un anumit domeniu sau
introducerea unor reforme legislative complexe™®, cum este
cazul cadrelor de restructurare preventivd. Prin transpunerea
oricarei directive, statul beneficiaza de ,,0 marja de apreciere cu
privire la modul de punere in aplicare™! a acesteia, dar acest
lucru nu inseamnd ci ,directivele sunt vagi®*?, deoarece
»rezultatele pe care trebuie sa le atingd statele membre sunt
stabilite n cele mai mici detalii”33. Neluarea in considerare a
acestor detalii conduce, In mod implicit, la situatia potrivit
céreia Statele Membre sunt raspunzitoare pentru un eventual
prejudiciu cauzat prin netranspunerea corecta si completa a unei
directive®*,

Este in afara oricarei indoieli faptul ca absenta unei com-
plete armonizari a cadrelor de restructurare preventiva prin
intermediul Directivei lasa posibilitatea Statelor Membre,
trecand peste riscul evident de forum-shopping, de a adapta
legislatia Uniunii Europene la conditiile, realitatile si particu-
laritatile nationale. Cu toate acestea, ,,Eficienfa economicd a
legislatiei insolventei depinde de conditiile economice si
caracteristicile pietelor financiare din fiecare tard, precum §i
de cat de sofisticate sunt institutiile si actorii implicafi in
restructurarea afacerilor viabile™>.

Procedurile de restructurare propuse de proiectul legislativ de
transpunere®® a Directivei sunt, in mod cert, atractive, flexibile,
conferind curaj debitorului s le aplice. Analizand instrumentele
create prin aceste proceduri de restructurare, rezulta ca debitorul
chiar se poate restructura, si are toate sansele sa o faca. Problema
ramane cea a accesului la astfel de cadre de restructurare, pentru
acei debitori care ar incerca sa le utilizeze de o maniera injusta.
Problema nu este insd noud: pe de o parte, aceasta este o
problema intens dezbatuta la nivelul Statelor Membre, pe de alta
parte, istoricul legislativ al insolventelor din Roménia a mai
semnalat situatii de dezechilibru la nivelul utilizarii oneste a
procedurilor de insolventa.

Solutia este cea a existentei unor ,,puncte de control”,
suficient de eficiente la nivelul activarii lor, stabilite la un
moment incipient in derularea procedurilor, astfel incat cadrele
de restructurare sa ramana in echilibru.

Restructurarea meritd aceasta sansa.

' Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor
Rights System, editia aprilie 2001, disponibila la: https.//documents].

worldbank.org/curated/en/424141468762589301/pdf/306470v-10DC20010
0008.pdf. Aceste Principii au fost elaborate de catre echipa Bancii
Mondiale in colaborare cu African Development Bank, Asian Development
Bank, European Bank for Reconstruction and Development, Inter-
American Development Bank, International Finance Corporation,
International Monetary Fund, Organisation for Economic Co-operation and
Development, United Nations Commission on International Trade Law,
INSOL International si International Bar Association. Principiile au fost in
mod continuu rafinate si imbunatatite, pentru a raspunde noilor provocari
din contextul evolutiilor internationale.

2 In acest sens, par. 13 al Principiilor.

3 Comunicarea Comisiei citre Consiliu, citre Parlamentul European,
catre Comitetul Economic si Social European si catre Comitetul Regiunilor
— Depasirea stigmatizarii esecului in afaceri — pentru o politica a celei de-a
doua sanse — Punerea in aplicare a parteneriatului de la Lisabona pentru
crestere si locuri de munca, Bruxelles, 5 octombrie 2007, COM(2007) 584
final, disponibil la: https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/
2uri=CELEX:52007DC0584&from=RO.

4 A Second Chance for Entrepreneurs, Prevention of Banruptcy,
Simplification of Bankruptcy Procedure and Support for a Fresh Start, dis-
ponibil la: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/10451/attachments/1/
translations/en/renditions/native.

5> Recomandarea Comisiei 2014/135/UE, publicatd in JO L 74 din 14
martie 2014.

¢ Aceste principii de lucru sunt nominalizate in cadrul Cap. IIL, lit. A,
intitulat ,,Disponibilitatea unui cadru preventiv de restructurare”, disponibil
la:  https://feur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
014H0135&from=EN.

7 C.G. Paulus, R. Dammann, European Preventive Restructuring.
Article-by-Article Commentary, Ed. C.H. Beck, 2021, p. 4.

8 Autorul citeazi astfel o luare de pozitie a Ministrului de Justitie din
Germania, 3 aprilie 2014.

® Comunicarea Comisiei, Bruxelles, 14 septembrie 2016, COM (2016)
601 final, Uniunea pietelor de capital — Accelerarea reformelor,
disponibila la: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=
CELEX:52016DC0601&from=DA.

10 Universita degli Studi di Firenze, Humboldt-Universitéit zu Berlin,
Universidad Autonoma de Madrid, Consejo General del Pider Judicial,
Banca d’Italia, Entrepreneurship Lab Research Center.

"W “Which side had the truth would be easy to ascertain from the God’s
eye view”.

12 Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a pronuntat, in cazul In
Re Jevic, o hotarare prin care a confirmat faptul ca ,,orice fel de distributii
agreate catre creditori, in afara sistemului regulii prioritatii absolute, nu
sunt permise” (22 March 2017, Case No. 15-649, United States Supreme
Court) (https.//www.supremecourt.gov/opinions/16pdf/15-649 k53m.pdyf).

13 “Paying senior claims in full before any distribution to junior
claims”.

4 Aceastd reguld de prioritate a fost consideratd, in mod traditional,
clard si previzibila in aplicare, avand insd dezavantajul de a nu permite
totusi integrarea unor mecanisme specifice restructurarii, de tipul
transferului partial sau total de activitate sau, la nivel general, generarea de
distributii citre creditorii esentiali, necesari in continuitatea afacerii. in
plus, neavand niciun alt criteriu de aplicare decat cel piramidal, nu este
necesard realizarea unor evaludri care sd estimeze nivelul distributiilor
intr-o valorificare, pentru cd nu intereseaza pe niciun creditor o astfel de
estimare, ci doar (i) care sunt creditorii superiori in rang; (ii) In ce cuantum.
Pentru dezvoltari in acest sens, precum si pentru opiniile doctrinare acolo
citate, a se vedea A. Fuerea, A. Deli, Directiva privind restructurarea §i
insolventa. Intre asteptari, dezbateri si previziuni, in Curierul Judiciar
nr. 8/2019.

5 Hotdrrea Curtii din 22 iunie 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging si altii impotriva Smallsteps BV, cauza C-126/16,
ECLLEU:C:2017:489.

16 Este vorba despre Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie
2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi,
unitati sau parti de intreprinderi sau unitati, publicatd in JO L 82 din 22
martie 2001.

17 Pct. 58 din hotdrarea Smallsteps BV, precitata.
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'8 Directivd a cirei procedurd de adoptare, inclusiv prin publicarea in
JO L 172 din 26 iunie 2019, s-a finalizat in ultima decada a ultimei luni de
exercitare a presedintiei Consiliului UE de catre Roméania. Aceasta s-a gasit
intre propunerile grupului de lucru ,Justitie”, constituit la Ministerul
Afacerilor Externe, pentru pregatirea exercitdrii presedintiei, propunere
care a fost agreatd si de Ministerul Justitiei, alaturi de altele (ex.:
digitalizarea economiei corporative).

19 Disponibila la: https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?
qid=1571073221410&uri=CELEX:32019L1023.

20 A se vedea Summit-ul G7, de la Cornwall (Regatul Unit), 11-13
iunie 2021.

2! Disponibil la: https://europeanlawblog.eu/2019/03/15/the-imminent-
distortion-of-european-private-company-and-insolvency-law-by-the-intro
duction-of-relative-priority-european-style/.

22 Publicat in Eurofenix, Winter 2018/2019 (disponibil la: https.//abi-
globalinsolvency.s3.amazonaws.com/resource-articles/Eurofenix_74_Win
ter_2018-2019-EU-Cross-Class_Cram-Down.pdf?aVaD9SrC976VS1fkJI
M4UGu_KrXfveu3).

2 fn acest sens, s-a considerat ci legitimarea unei proceduri de
insolventa depinde de abilitatea de a maximiza valoarea activelor
debitorului in scopul distributiilor cétre creditori, Thomas Jackson, The
Logic and Limits of Insolvency (HUP 1986) 2-3, citat in nota de subsol
nr. 15, Cap. 4.1. — “The Evolution of Corporate Rescue and the European
Rescue Cultura, Insolvency Theory”, p. 43, disponibil la: https.//www.ucc.
ie/en/media/projectsandcentres/jcoereproject/bannerimages/Chapter4 FIN
ALPDEF pdf.

2 D.R. Korobkin, Rehabilitating Values: A Jurisprudence of
Insolvency, in Columbia Law Review nr. 4/1991, vol. 91, p. 718, citat in
nota de subsol 8, idem.

% D.G. Baird, Loss Distribution, Forum Shopping, and Insolvency:
A Reply to Warren, in The University of Chicago Law Review nr. 3/1987,
vol. 54, p. 815, citat in nota de subsol 28, idem.

26 C.G. Paulus, R. Dammann, op. cit., p. 7.

27 8. Deakin, V. Mollica, P. Sarkar, Varieties of Creditor Protection:
Insolvency Law Reform and Credit Expansion in Developed Market
Economies, in Socio-Economic Review 15, n° 2 (2017), p. 381, citat in
V. Rotaru, The Restructuring Directive: a functional law and economics
analysis from a French law perspective, nota 63, disponibil la:
https://droitetcroissance.fr/wp-content/uploads/2015/01/Vasile-Rotaru-The-
Restructuring-Directive-a-functional-law-and-economics-analysis-from-a-
French-law-perspective.pdf.

28 S. Paterson, The Cost of Capital — the Normative Foundation of
Corporate Law: A Reply, in European Company and Financial Law
Review 14, 1n° 2 (2017), pp. 316-335, citat in V. Rotaru, op. cit., nota 58.

2 S. Madaus, Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal
to Divide the Realms of Insolvency and Restructuring Law, in European
Business Organization Law Review 19, n° 3 (2018), pp. 616-618, citat in
V. Rotaru, op. cit., nota 149.

30 P, Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii,
Jurisprudenta si doctrind, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 119.

31 Ibidem, p. 120.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 D. Berkowitz, K. Pistor, J-F. Richard, The Transplant Effect, in The
American Journal of Comparative Law 51, n® 1 (2003), pp. 163-204, citat
in V. Rotaru, op. cit., nota 105.

36 Transpunerea este un proces perfectibil, niciodatd perfect, asa cum
este si legislatia in ansamblul ei.
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TRANSPUNEREA DIRECTIVEI (UE) 2019/1023
CONCORDATUL PREVENTIV

TRANSPOSING DIRECTIVE (EU) 2019/1023
THE “CONCORDAT PREVENTIV”

ABSTRACT

The bill implementing the transposition of Directive (EU)
2019/1023 introduces the ‘concordat preventiv’ judicial
proceedings that entail an automatic stay of the
individual enforcement proceedings. The debtor
proposes to their affected creditors a restructuring plan
that allows for a recovery of their debts at a rate higher
than the recovery rate they would benefit from in their
respective individual enforcement proceedings or in the
debtor’s insolvency proceedings. The restructuring plan is
voted by these creditors or is imposed to them by the
insolvency judge’s decision to homologate it, given in ex
parte proceedings. All may appeal the
insolvency’s judge decision to homologate the
restructuring plan. The appellate court, upholding the
appeal(s), may order the debtor to amend their
restructuring plan and it may award damages to the
aggrieved appellant creditor. In case the debtor fails to
fulfil their obligations under the homologated
restructuring plan, all the restructured debts are
automatically reverted to their initial values, interest
included. In case the restructuring plan is successfully
implemented, the reductions in the restructured debts
become final on the date the decision closing the
proceedings is passed.

creditors

Judecator
FLAVIUS-IANCU MOTU
Tribunalul Specializat Cluj

KEYWORDS: ‘concordat preventiv’ « restructuring plan « automatic stay - affected creditors
« homologation « ex parte proceedings - damages - debts reverted « reduction of debts

proceduri la care debitorii aflati in dificultati financiare pot

Noi perspective . . o
recurge pentru a-si restructura activitatea comerciald. Unele

in preambulul siu, Directiva (UE) 2019/1023' enunti
neechivoc cd obiectivul sdau este contribuia ,la buna
functionare a pietei interne si de a indeparta obstacolele din
calea exercitarii libertatilor fundamentale, cum ar fi libera
circulatie a capitalurilor si libertatea de stabilire, obstacole
rezultate din diferentele dintre dispozitiile legale si procedurile
nationale referitoare la restructurarea preventiva (...) procedurile
de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie devin
mai eficace, in special prin scurtarea duratei acestora. (...) intre
statele membre existd diferente in ceea ce priveste numarul de

state membre dispun de un numdr limitat de proceduri care
permit intreprinderilor sa isi restructureze activitatea numai
intr-o etapd relativ tirzie, in contextul procedurilor de
insolventd. In alte state membre, restructurarea este posibild
intr-o etapa mai timpurie, dar procedurile existente fie nu sunt
pe cat de eficace ar trebui, fie sunt foarte formale, in special
deoarece limiteaza posibilitatea de a se recurge la acorduri
extrajudiciare. Solutiile preventive sunt o tendintd in crestere in
dreptul n materie de insolventa. Tendinta este de a privilegia
abordari care, spre deosebire de abordarea traditionald constand
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in lichidarea unei intreprinderi aflate in dificultati financiare, au
drept obiectiv readucerea acesteia la o stare buna sau, cel putin,
salvarea acelor unitati care inca sunt viabile din punct de vedere
economic. Deseori, aceastd abordare contribuie, printre alte
beneficii pentru economie, la pastrarea locurilor de munca sau
la reducerea pierderilor evitabile de locuri de munci. In plus,
gradul de implicare in cadrele de restructurare preventiva a
autoritatilor judiciare sau administrative, ori a celor numiti de
aceste autoritafi variaza de la lipsa implicarii sau implicare
minima in unele state membre, panad la implicare deplina in alte
state membre”.

Dreptul pozitiv roman cunoaste, la ora actuala, doua
proceduri de prevenire a insolventei’: mandatul ad-hoc si
concordatul preventiv, ambele judiciare. Din pécate, niciuna
dintre aceste doud proceduri nu se bucurd de popularitate in
randul debitorilor aflati in dificultate si al creditorilor lor, asa
cum rezultd din numarul extrem de redus de cereri cu aceste
obiecte inregistrate pe rolurile instantelor de judecata.

In acest context, la cererea beneficiarului — Ministerul

Justitiei —, unul dintre obiectivele echipei de
proiect® a fost acela de a adapta procedura concor-
datului preventiv astfel incat aceasta, pe de o parte,
sa corespunda cerintelor Directivei (UE)
2019/1023, iar pe de altd parte, s devind o
procedurd de restructurare preventivd rapidd si
usor accesibila debitorilor aflati in dificultate, cu
respectarea drepturilor creditorilor participanti la
aceasta procedura.

Acest demers a presupus in primul rand o
schimbare de perspectivd asupra concordatului
preventiv. In acest sens, proiectul de lege aban-
doneaza calificarea legala a concordatului pre-
ventiv, ,.contract” [art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, in forma actuald], in favoarea naturii procedurale a
acestei institutii juridice. Astfel, concordatul preventiv devine
procedura prin intermediul céreia un plan de restructurare este
adoptat de titularii creantelor afectate sau este impus acestora
(cram-down), in anumite situatii chiar prin votul favorabil al
unei singure clase de creante afectate (cross-class cram-down).

Tot 1n spiritul Directivei (UE) 2019/1023, proiectul de lege
propune o noud paradigma a pre-insolventei: spre deosebire de
procedura insolventei, care este aplicabila tuturor creditorilor
ale caror creante sunt Inscrise 1n tabel, creditorii Indreptatiti sa
participe la procedurile de pre-insolventd sunt doar creditorii
titulari ai creantelor afectate de planul de restructurare. Astfel,
desi procedurile de pre-insolventd raman proceduri colective,
debitorul aflat in stare de dificultate devine indreptatit sa
propund un plan de restructurare prin care sd afecteze doar o
parte dintre creantele Impotriva averii sale, cu justificarea
corespunzatoare a excluderii de la afectare a unor categorii de
creante. Totodata, proiectul de lege enuntd in mod explicit o
caracteristicd pand acum implicitd a dreptului roméan al
pre-insolventei si al insolventei: votul creditorilor, fie asupra
acordului de restructurare, fie asupra planului de restructurare,
fie asupra planului de reorganizare, este in realitate un vot al
creantelor, un creditor putdnd fi titularul mai multor creante,
inscrise in clase (grupe) diferite si putand vota diferit cu fiecare
creantd pe care o detine; in alti termeni, principiul devine ,,0
creantd, un vot”. Corelativ, proiectul de lege are in vedere

conceptul de ,,creante afectate”, si nu pe acela de ,.creditori
afectati”.

Modificarile de perspectiva mai sus aratate nu schimba insa
natura esentialmente judiciarda a procedurii concordatului
preventiv; prin comparatie cu procedura acordului de restruc-
turare*, procedura concordatului preventiv se caracterizeazi
printr-un control mai pronuntat al judecatorului-sindic, asa cum
se va arata in continuare.

Din perspectiva terminologica, proiectul propune inlocuirea
»concordatului preventiv”, ca act juridic votat de creditori sau
impus acestora, cu ,,planul de restructurare”, care ramane sa fie
votat de catre creditorii afectati si ,,omologat” de catre
judecitorul-sindic.

in ceea ce priveste dificultatea, proiectul, in acord cu

prevederile considerentului 28 din preambulul Directivei (UE)

2019/1023, propune extinderea sferei situatiilor in care un

debitor poate accesa procedurile de pre-insolventa

prin includerea dificultatilor non-financiare in

categoria, mai larga, a dificultatii. Pentru a usura

evaluarea judiciara ex ante a starii de dificultate de

care se prevaleaza debitorul, proiectul propune o

definitie a dificultatii in art. 5 pct. 26% din Legea

nr. 85/2014: ,starea generata de orice imprejurare

care determina o afectare temporard a activitatii,

ce da nastere unei amenintari reale si grave la

adresa capacitatii viitoare a debitorului de a-si

plati datoriile la scadentd, dacid nu sunt luate

masuri adecvate; debitorul in stare de dificultate

este capabil sa isi execute obligatiile pe masura ce

devin scadente”. Asa cum se va arata infra,

certificarea faptului ca debitorul care acceseaza procedura de

concordat preventiv se afld in dificultate se realizeaza de catre
administratorul concordatar.

i) solutionarea cererii de deschidere a procedurii de
concordat preventiv [art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 85/2014, in forma propusa]

Spre deosebire de procedura insolventei, care debuteaza cu
deschiderea procedurii prin hotararea judecatorului-sindic,
procedura concordatului, in forma actuald, nu cunoaste un
moment a quo. Proiectul propune un astfel de moment si in
ceea ce priveste procedura concordatului, avand in vedere
necesitatea stabilirii unei date de referinga, atat pentru inceperea
curgerii perioadei de suspendare de drept a executarilor silite (a
se vedea infra), cét si pentru determinarea, din punct de vedere
temporal, a creantelor afectate/neafectate, care, prin definitie,
sunt creante nascute anterior acestui moment. Spre deosebire de
procedura acordului de restructurare, a carei etapa judiciara pre-
supune doar confirmarea acordului de catre judecatorul-sindic,
negocierile anterioare fiind esentialmente extrajudiciare, pro-
cedura concordatului preventiv cunoaste etapa judiciara ante-
rioara omologarii si pe cea ulterioara omologarii. Aceasta prima
etapa judiciard, anterioara omologérii, impunea, pentru claritate
si previzibilitate, stabilirea unui moment a guo si formalizarea
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acestuia prin pronuntarea unei hotarari de deschidere a
procedurii concordatului preventiv.

ii) verificarea legalitafii constituirii categoriilor §i
sub-categoriilor de creante in vederea exercitarii dreptului de
vot asupra planului de restructurare [art. 17 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2014, in forma propusal

Aceastd noud atributie a judecatorului-sindic este una
esentiald in economia procedurii concordatului preventiv. Chiar
daca procedura de judecatd prin care se omologheaza planul de
restructurare este una necontencioasd, judecatorul-sindic are
obligatia de a verifica modul in care debitorul a
ales sd plaseze creantele impotriva averii sale 1n
categorii/sub-categorii. Dat fiind faptul ca proce-
durile de pre-insolventd nu cunosc o etapa a
declararii si verificarii creantelor si nici le sunt
aplicabile prevederile art. 102 alin. (9) din Legea
nr. 85/2014, in forma actuald (,,Toate creantele
prezentate a fi admise si Inregistrate la grefa
tribunalului vor fi prezumate valabile si corecte
daca nu sunt contestate de catre debitor, admi-
nistratorul judiciar sau creditori”), exercitarea
acestei atributii trebuie sia depaseasca caracterul
formal al definitivarii de catre judecatorul-sindic a
tabelului de creante necontestat intocmit de
administratorul/lichidatorul judiciar; in acest sens,
judecatorul-sindic va fi tinut sa analizeze motivele
pe care debitorul/administratorul concordatar le va
expune 1n cuprinsul planului de restructurare
pentru a justifica alegerea creditorilor afectati/ne-
afectati si, respectiv, pentru a justifica crearea
eventualelor sub-clase, al cdror tratament mai
favorabil trebuie sd ramana corect si echitabil,
lipsa unor justificdri legale si temeinice constituind un motiv
serios pentru neomologarea planului de restructurare.

iii) judecarea contestatiilor exercitate in temeiul art. 29’
[art. 17 alin. (1) lit. e)], ambele din Legea nr. 85/2014, in forma
propusd

in absenta unei proceduri de verificare ex ante a creantelor,
proiectul propune o verificare ex post, pe calea unei contestatii
apte sa conduca, ca sanctiune maximala, la o retractare a
hotararii de omologare a planului de restructurare, similara, din
punctul de vedere al temeiurilor care pot fi invocate pe aceasta
cale procedurald, contestatiei reglementate de art. 113 din
Legea nr. 85/2014, in forma actuald, pentru procedura insol-
ventei. Fiind o cale de atac de retractare, competenta de solu-
tionare a acestei contestatii revine, desigur, judecatorului-sindic.
Introducerea acestui tip de contestatie va avea ca efect, in mod
necesar, abrogarea dispozitiillor art. 17 lit. e) din Legea
nr. 85/2014, in forma sa actuala, deoarece, odata cu aban-
donarea calificarii juridice a concordatului preventiv drept
contract, actiunile In nulitatea/rezolutiunea concordatului pre-
ventiv vor ramane lipsite de obiect.

iv) dispunerea, prin incheiere, a mentinerii sau prelungirii
suspendarii judiciare a executarilor silite contra debitorilor sau
ridicarea suspendarii in conditiile prezentului capitol [art. 17
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2014, in forma propusd]

in acord cu prevederile art. 6-7 din Directiva (UE)
2019/1023, proiectul propune o suspendare de iure, temporara
(4 luni), a executdrilor silite impotriva averii debitorului ca efect
al deschiderii procedurii concordatului preventiv. Faptul ca in

cadrul acestei proceduri are loc o verificare judiciarda a
dificultatii In care se gaseste debitorul constituie, in opinia
noastra, o garantie procesuald suficientd pentru a propune o
suspendare temporard de drept a executarilor silite. La expi-
rarea/dupd expirarea acestei perioade, la cererea debitorului,
judecatorul-sindic poate mentine/prelungi suspendarea, care
capata astfel naturd judiciara.

v) solutionarea cererii de inchidere a procedurii de con-
cordat [art. 17 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, in forma
propusdl

Corelativ deschiderii procedurii pe calea unei
hotarari judecatoresti, natura esentialmente judi-
ciard a procedurii concordatului preventiv va
impune Inchiderea procedurii tot printr-o hotarare
judecatoreasca. Totodata, adoptarea acestei solutii
va pune capat incertitudinii situatiei in care s-ar
gasi un debitor care si-a Indeplinit toate obligatiile
asumate prin planul de restructurare, dar care,
potrivit evidentelor din registrele publice, se afla
inca intr-o procedura de restructurare.

vi) judecatorul-sindic, trimestrial, analizeazd
st ia act de stadiul procedurii, in baza rapoartelor
intocmite de administratorul concordatar, putand
stabili, in conditiile legii, si alte obligatii in
sarcina debitorului [art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, in forma propusa]

LImprumutind” aceasta atributie din procedura
reorganizarii judiciare, proiectul propune un
control judiciar al judecatorului-sindic in ceea ce
priveste implementarea planului de restructurare
mai strict decat cel exercitat in prezent.

Astfel cum prevede Directiva (UE) 2019/1023 in consi-
derentul 30 din preambul, ,[plentru a se evita costuri inutile,
pentru a se reflecta caracterul timpuriu al restructurarii preven-
tive si pentru a se incuraja debitorii sd solicite restructurarea
preventiva intr-un stadiu timpuriu al dificultatilor lor financiare,
acestia ar trebui, in principiu, sd pastreze controlul asupra
activelor lor si a activitatii lor comerciale curente. Numirea unui
practician in domeniul restructurarii, care sa supravegheze
activitatea unui debitor sau sa preia partial controlul operatiu-
nilor zilnice ale unui debitor, nu ar trebui sa fie obligatorie in
toate cazurile, ci ar trebui sa se faca de la caz la caz, in functie
de circumstantele cazului sau de nevoile specifice ale
debitorului. Cu toate acestea, statele membre ar trebui sa poata
stabili cd numirea unui practician In domeniul restructurarii este
intotdeauna necesara in anumite circumstante, cum ar fi in cazul
in care: debitorul beneficiazd de o suspendare generala a
executdrilor silite individuale; planul de restructurare trebuie sa
fie confirmat prin impunerea unui plan de restructurare in
pofida disidentei creditorilor din mai multe clase (...)”.

Totodata, potrivit considerentului 31 din preambulul
Directivei (UE) 2019/1023, ,[plentru a sprijini partile la
negocierea si redactarea unui plan de restructurare, statele
membre ar trebui sa prevada obligativitatea numirii unui prac-
tician in domeniul restructurarii, in cazul in care: o autoritate
judiciara sau administrativa acorda debitorului o suspendare
generald a executarilor silite individuale, cu conditia ca in acest
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caz practicianul sa fie necesar pentru a proteja interesele
partilor; planul de restructurare trebuie sa fie confirmat de o
autoritate judiciara sau administrativa prin impunerea unui plan
de restructurare in pofida disidentei creditorilor din mai multe
clase; a fost solicitat de catre debitor; sau este solicitat de o
majoritate a creditorilor cu conditia ca creditorii sa acopere
cheltuielile si onorariile practicianului”.

in conditiile in care deschiderea procedurii concordatului
preventiv atrage de drept suspendarea executarilor silite, iar
omologarea planului de restructurare poate avea loc inclusiv
prin impunerea sa creditorilor disidenti, proiectul propune
participarea obligatorie la aceastd procedura a unui practician in
restructurare. Astfel, prin hotararea de deschidere a procedurii
concordatului preventiv, judecdtorul-sindic numeste in calitate
de administrator concordatar practicianul contractat de catre
debitor dintre practicienii in insolventd activi care dispun de
asigurare profesionald valabild. Indiferent daca procedura se
deschide la cererea debitorului sau la cererea unui creditor/unor
creditori (cu acordul obligatoriu al debitorului), administratorul
concordatar este ales de catre debitor, iar onorariul administra-
torului concordatar contractat se stabileste de comun acord cu
debitorul, cu respectarea criteriilor prevazute la art. 38 din
O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor
in insolventa, si se suportd din averea acestuia, conform art. 20
din Legea nr. 85/2014, in forma propusa.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 85/2014,
in forma propusa, administratorul concordatar are urmatoarele
atributii:

a) intocmeste raportul privind starea de dificultate a
debitorului, lista creantelor i lista creantelor in litigiu,

Aceasta atributie a administratorului concordatar este exclu-
siva; certificarea de citre profesionistul restructurdrii a starii de
dificultate a debitorului si, respectiv, a continutului listelor
creantelor, respectiv creantelor in litigiu reprezintd un prim
control de legalitate ex ante, efectuat de un participant la
procedurd care prezinta garantiile de independentd impuse de
actul normativ european.

b) elaboreaza sau, dupa caz, asista debitorul in elaborarea
planului de restructurare,

in functie de limitele implicarii sale in cadrul procedurii
concordatului preventiv (conform celor agreate contractual cu
debitorul), administratorul concordatar va elabora el insusi sau,
dupa caz, doar va asista debitorul in elaborarea planului de
restructurare. Desigur, limita minima de participare a admi-
nistratorului concordatar la elaborarea planului de restructurare
este reprezentatd de intocmirea acelor elemente ale planului de
restructurare care revin in sfera sa exclusiva: cele aratate mai
sus, la lit. a) i, respectiv, cele prevazute de art. 24 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 85/2014, in forma propusd — realizarea sau
validarea expunerii de motive care explicd de ce planul de
restructurare are perspective rezonabile de a preveni insolventa
debitorului si de a asigura viabilitatea afacerii, inclusiv premi-
sele necesare pentru reusita lui.

¢) asista debitorul sau, la cererea acestuia, negociazd
planul de restructurare §i face demersuri pentru solutionarea
pe cale amiabild a oricdrei dispute intre debitor §i creditori ori
intre creditori;

Din nou, gradul de implicare a administratorului concor-
datar 1n activitatea descrisa la lit. ¢) depinde de coordonatele
convenite contractual cu debitorul.

d) poate solicita judecdatorului-sindic verificarea legalitatii
constituirii categoriilor si sub-categoriilor de creante,

Dispozitiile lit. d) dau expresie unei prerogative esentiale a
administratorului concordatar: In conformitate cu prevederile
considerentului 46 al Directivei (UE) 2019/1023, ,,[s]tatele
membre ar trebui sa asigure, in orice caz, in dreptul intern,
tratamentul adecvat al chestiunilor de importanta deosebita
pentru impartirea In clase, cum ar fi creantele partilor cu
legaturi intre ele, precum si ca dreptul lor intern contine norme
referitoare la tratamentul creantelor potentiale si al creantelor
contestate. Statele membre ar trebui sd poatd reglementa modul
in care si fie tratate creantele contestate In scopul alocarii
drepturilor de vot. Autoritatea judiciard sau administrativa ar
trebui sd examineze Impartirea in clase, inclusiv selectarea
creditorilor afectati de plan, atunci cand planul de restructurare
este depus spre confirmare. Cu toate acestea, statele membre ar
trebui sd poatd prevedea ca autoritatea respectivd sd aiba
posibilitatea de a examina impartirea in clase si mai devreme, 1n
cazul in care intreprinderea care propune planul solicita vali-
darea sau indrumdri prealabile”. In mod similar, art. 9 alin. (5)
din Directiva (UE) 2019/2013 prevede ca ,,[d]repturile de vot si
impartirea in clase se examineaza de catre o autoritate judiciara
sau administrativd in momentul prezentarii cererii de confir-
mare a planului de restructurare. Statele membre pot impune ca
autoritatea judiciard sau administrativd si examineze $i si
confirme drepturile de vot si Impartirea in clase mai devreme
decat se mentioneaza la primul paragraf”. In conditiile in care
procedura concordatului preventiv nu cunoaste etapele decla-
rarii creantelor si intocmirii unui tabel al creantelor, proiectul isi
propune sa ofere o garantie procedurald suplimentara in ceea ce
priveste legalitatea constituirii categoriilor si sub-categoriilor de
creante, conferind administratorului concordatar prerogativa de
a provoca un control judiciar al acestui element esential al pla-
nului de restructurare.

e) convoacad, daca este cazul, sedinte colective ale credito-
rilor titulari ai wunor creanfe afectate §i intocmeste
procesul-verbal al acestora;

Avand 1n vedere preferinta pe care Directiva (UE)
2019/1023 o acordda mijloacelor de comunicare rapida si
flexibilitatii procedurilor de restructurare, proiectul nu isi
propune sa mentind formalismul actual al institutiei adunarii
creditorilor, In varianta sa actuald, de organ al procedurii
concordatului preventiv; administratorul concordatar nu va mai
convoca adunari ale creditorilor, ci sedinte colective ale
creditorilor titulari ai creantelor afectate, doar in situatia in care
un atare demers este necesar.

f) supravegheaza indeplinirea obligatiilor asumate de catre
debitor prin planul de restructurare;

g) intocmeste, depune la dosarul cauzei si transmite
creditorilor afectati rapoarte trimestriale asupra activitatii sale
si a debitorului;

h) monitorizeaza si, daca este cazul, asista debitorul la
implementarea planului de restructurare prin orice actiuni
prevdzute prin acesta sau care sunt necesare In vederea
realizarii planului, cum ar fi: masuri operationale, valorificare
de active, valorificarea intreprinderii sau a unei parti din
aceasta ca ansamblu independent;

Aceste trei atributii concretizeaza continutul supravegherii
de catre administratorul concordatar a modului 1n care debitorul
implementeazd planul de restructurare. Similar reorganizarii
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judiciare, administratorul concordatar raporteaza trimestrial
creditorilor (desigur, doar celor afectati) stadiul realizarii
planului.

i) solicita instantei inchiderea procedurii concordatului
preventiv;

Spre deosebire de reglementarea actuald a procedurii
concordatului preventiv, proiectul propune o inchidere formala
a procedurii prin pronuntarea unei hotérari in acest sens de catre
judecatorul-sindic, la cererea administratorului
concordatar.

in conformitate cu considerentul 43 din
preambulul Directivei (UE) 2019/2013, ,,[v]otul
privind adoptarea unui plan de restructurare ar
putea lua forma unei proceduri de vot oficiale sau
a unei proceduri de consultare si ajungere la un
acord cu majoritatea prevazuta a partilor afectate”.

Avand in vedere si necesitatea asigurarii unui
cadru flexibil de negociere intre debitor si creditori
(negocieri individuale, runde de negocieri),
proiectul propune prin art. 22 din Legea nr.

85/2014 ca votul creditorilor concordatari sa poata

fi exercitat si prin corespondentd, inclusiv prin

mijloace de comunicare rapida. Totodata, o sedintd colectiva a
creditorilor concordatari poate fi organizatd si prezidatd de
administratorul concordatar, dacd votul asupra planului
urmeaz a se acorda in cadrul unei astfel de sedinte. in cazul in
care sedinta colectivdi a creditorilor se organizeaza pe o
platforma electronica indicatd de administratorul concordatar in
convocator, procesul-verbal al sedintei va fi semnat doar de
reprezentantul administratorului concordatar si va fi comunicat,
prin mijloace de comunicare rapida, tuturor creditorilor care au
participat la sedintd, inclusiv celor care si-au exercitat votul prin
corespondenta.

Astfel, adunarea creditorilor concordatari, farda a-si pierde
functia sa esentiala, devine o structurd lipsitd de formalismul
structurii corespondente din procedura insolventei; modificarea
tinde la eficientizarea voturilor favorabile planului de
restructurare, In conditiile in care, asa cum vom aréta infra, un
vot pozitiv, odatd exprimat, nu poate fi retras, iar atingerea
ponderii favorabile minime necesare adoptirii planului de
restructurare permite sesizarea judecdtorului-sindic in vederea
omologarii planului de restructurare.

Ca si in prezent, debitorul aflat In stare de dificultate va
putea sa solicite deschiderea procedurii concordatului
preventiv.

Cu titlu de noutate, proiectul propune anexarea la cererea de
deschidere a procedurii a unui raport intocmit de catre
practicianul contractat de debitor, in cuprinsul caruia cel dintai
analizeazd starea de dificultate in care se gaseste debitorul.
Rolul acestui raport este similar celui al unui raport de expertiza
extrajudiciard: va oferi judecatorului-sindic o analizd de
specialitate §i, respectiv, va contribui la celeritatea procedurii.

Tot cu titlu de noutate, preludnd optiunea enuntatd de
Directiva (UE) 2019/1023 1n art. 4 alin. (8), proiectul propune
acordarea si catre creditorii care detin creante certe si lichide, cu
conditia obtinerii acordului prealabil al debitorului aflat in
dificultate, a dreptului de a solicita deschiderea procedurii
concordatului preventiv. $i In aceasta situatie, cererea trebuie sa
fie insotitd de justificarea dificultatii debitorului.

Pe langa justificarea dificultatii, debitorul trebuie sa depuna

o declaratic pe proprie raspundere din care sa
rezulte c¢d nu se afli in una dintre situatiile
prevazute la lit. a) si b) ale art. 16 din Legea
nr. 85/2014, in forma propusa. Preluand solutia
prevazuta de art. 4 alin. (2) din Directiva (UE)
2019/1023, proiectul propune ca debitorul con-
damnat definitiv pentru sévarsirea vreuneia dintre
infractiunile enumerate de art. 6 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, in forma propusd, sd poatd accesa
procedura concordatului preventiv, daca condam-
narea definitiva a fost pronuntata pentru nerespec-
tarea unor obligatii legate de tinerea unor evidente
contabile sau pentru incdlcarea unor obligatii
contabile si daca a luat masuri pentru refacerca
evidentelor contabile astfel incat creditorii sa aiba
acces la informatiile necesare pentru a-si exprima
votul asupra planului de restructurare.

Judecatorul-sindic, prin incheiere executorie, constatand
existenta starii de dificultate a debitorului, deschide procedura
de concordat preventiv si numeste administratorul concordatar
contractat de citre debitor. Incheierea se comunici, in vederea
efectudrii de mentiuni, si catre registrul in care debitorul este
inregistrat.

in termen de 60 de zile de la deschiderea procedurii,
administratorul concordatar elaboreazd sau, dupd caz, asistd
debitorul in elaborarea planului de restructurare.

Planul de restructurare trebuie sa contind, intre altele:

— componenta patrimoniului debitorului, defalcatd pe mase
patrimoniale, unde este cazul, respectiv activele si pasivele 1n
momentul Intocmirii planului, valoarea acestora la data
intocmirii planului; defalcarea maselor patrimoniale prezinta
relevantd pentru debitorii care si-au constituit patrimonii de
afectatiune;

— analiza situatiei economice a debitorului, a situatiei
salariatilor, precum si o descriere a cauzelor si a nivelului
dificultatilor debitorului la momentul propunerii planului;

— expunerea de motive care explica perspectivele rezonabile
de a preveni insolventa debitorului si de a asigura viabilitatea
afacerii, inclusiv premisele necesare pentru reusita lui, realizata
sau validata de catre administratorul concordatar;

— finantarile noi, finantarile intermediare, precum si
motivele pentru care sunt necesare;

— simularea distribuirilor pentru scenariul urmatoarei
alternative optime, care poate fi chiar falimentul.

in mod ideal, accesarea de citre debitor a unei proceduri de
pre-insolventa ar trebui sa ofere creditorilor o indestulare supe-
rioard executdrilor silite individuale, aceasta fiind si ratiunea
pentru care deschiderea procedurii concordatului preventiv, cu
garantiile sale judiciare acordate creditorilor, suspenda
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executdrile silite pentru a da debitorului ceea ce in doctrina
americand este cunoscut sub denumirea de breathing space. In
extremis, insa, urmatoarea alternativa (destul de greu de sustinut
ca ar fi optima, dar nu imposibil) ar putea fi chiar falimentul;
aceastd urmatoare alternativa ar putea fi incidentd in absenta
masurilor de prevenire a insolventei, daca afacerea debitorului
s-ar putea deteriora atat de repede incat unicul remediu pentru
creditori ar fi lichidarea. Fard pretentii de exhaustivitate, intre
cele doud extreme ar trebui sa poatd fi identificate §i alte
alternative: restructurari mai putin lucrative, executarile silite
individuale, reorganizarea judiciara etc.

— testul creditorului privat (care poate fi realizat si la cererea

debitorului) intocmit conform art. 5 pct. 71 din Legea nr.
85/2014, in forma propusa, in cazul in care prin plan se propun
reduceri ale creantelor bugetare; in conditiile 1n
care, sub imperiul actualei Legi nr. 85/2014,
obtinerea votului favorabil al creditorului fiscal
este, In cele mai multe situatii, impiedicatd de
neefectuarea de catre autoritatile fiscale a testului
creditorului privat, proiectul propune efectuarea
testului creditorului privat de cétre entitati private,
la cererea debitorului, acesta din urma avand
obligatia de a efectua acest test ori de cate ori prin
plan sunt propuse reduceri ale creantelor bugetare.
Totodatd, pentru intocmirea listei creantelor
afectate, proiectul are in vedere o data de referinta
unicd, respectiv data deschiderii procedurii
concordatului preventiv.

— raportul de evaluare, care se va Intocmi 1n
functie de ipotezele care stau la baza masurilor de
restructurare preconizat a fi propuse in plan, astfel cum au fost
indicate de debitor. In functie de parcursul negocierilor,
ipotezele de restructurare se pot schimba.

Anumiti creditori ar putea exprima initial voturi negative,
insd si le-ar putea reconsidera, in masura in care debitorul ar
schimba ipotezele care fundamenteaza masurile de restructurare
propuse. Desigur, raportul de evaluare trebuie sd cuprinda
valorile corespunzitoare ipotezelor din ultima varianta de
restructurare propusd de debitor. Creantele n litigiu vor avea
drept de vot cu valoarea inclusa in planul de restructurare.

— lista creantelor, cu identificarea creditorilor, grupate pe
categorii de creante si impartite in:

» creante afectate, cu indicarea gradului de indestulare a

acestora;

+ creante neafectate, impreuna cu o descriere a motivelor

propuse de debitor pentru neafectare;

Art. 2 alin. (1) pct. 2 din Directiva (UE) 2019/1023 prevede
ca ,parti afectate inseamna creditorii, inclusiv, daca este cazul
in temeiul dreptului intern, lucratorii, sau clasele de creditori i,
daca este cazul in temeiul dreptului intern, detinatorii de titluri
de capital, ale caror creante, respectiv ale caror interese sunt
afectate in mod direct (s.n., F.-IM.) de un plan de
restructurare”.

Fara a intra in detalii, notiunea de ,,afectare” vizeaza orice
modificare adusa intinderii creantei, scadentei acesteia (inclusiv
plata esalonatd) sau garantiilor care insotesc creanta. ,,Afec-
tarea” nu vizeazd capacitatea viitoare a debitorului de a-gi
indeplini obligatiile, i.e. prin modificarea gajului general al
creditorilor sau prin schimbarea structurii sale (fuziuni, divizari,
transferuri de active etc.). Conform noii definitii pe care

proiectul o propune prin art. 5 pet. 16 din Legea nr. 85/2014,
,creante[le] neafectate reprezintd creantele care nu sunt
modificate Tn mod direct de un acord de restructurare sau de un
concordat preventiv; orice creantd neinclusa in lista creantelor
afectate este creantd neafectatd”. Desigur, planul de
restructurare trebuie sa explice de ce debitorul a ales sa includa
doar anumite creante dintr-o categorie (garantate, salariale,
bugetare, chirografare) in randul celor afectate, astfel incét
rezultatul optiunii sale sa nu se constituie intr-un tratament
preferential al unor anumiti creditori.

» creantele in litigiu i tratamentul acestora; propunerea
unui tratament al acestor creante prin planul de
restructurare nu reprezintd o recunoastere a creantei in
litigiu.

Proiectul propune prin art. 5 pct. 16! din Legea
nr. 85/2014 o definitie a creantelor in litigiu:
,creantele a caror existentd sau intindere este
contestata si in privinta carora nu s-a pronuntat o
hotdrare definitiva, pand la data (...) deschiderii
procedurii de concordat”. Astfel, pentru deter-
minarea creantelor in litigiu este esentiald sta-
bilirea datei de referintd; in cazul procedurii con-
cordatului preventiv, aceasta este data deschiderii
procedurii de concordat. Alegerea acestui moment
de referintd a avut In vedere prevenirea situatiilor
in care un creditor ar putea initia un litigiu doar in
scopul de a-l determina pe debitor sa 1i acorde un
anumit tratament mai favorabil.
Lista creantelor, intocmitd de debitor, va avea
ca moment de referintd data deschiderii procedurii.
Aceasta va fi actualizatd pe parcursul negocierilor, existand
posibilitatea modificarii ei ca urmare a recunoasterilor
debitorului/creditorilor pe parcursul acestor demersuri. In
conditiile in care deschiderea procedurii concordatului pre-
ventiv nu suspendd decét executdrile silite, iar debitorul, spre
deosebire de procedura insolventei, nu se afla sub interdictia de
a face plati pentru creante ndscute anterior deschiderii acestei
proceduri, creantele nascute anterior deschiderii procedurii
concordatului preventiv pot avea o evolutie dinamica, astfel
incat lista creantelor se impune a fi actualizatd in mod
corespunzator. Subliniem faptul cd, 1in perioada de
pre-insolventa, raporturilor dintre debitor si creditorii sdi li se
aplica dreptul comun = dreptul contractelor, cu derogarile
propuse prin proiect (lex specialia), astfel incat dinamica
obligatiilor debitorului in aceastd perioadd este mult mai
accentuatd decat cea din perioada ulterioara deschiderii
procedurii insolventei.

in ceea ce ii priveste pe creditorii titulari ai creantelor
neafectate, din punctul acestora de vedere, procedura de
pre-insolventa este, mutatis mutandis, un res inter alios; ei sunt
indreptdtiti sa obtind executarea de catre debitor a obligatiilor
sale astfel cum acestea rezulta din actele sau faptele juridice
care le-au dat nastere.

Dispozitiile art. 133 alin. (5) lit. D) din Legea nr. 85/2014,
in forma actuald, nu sunt aplicabile in procedurile de
pre-insolventa: in cazul in care planul de restructurare prevede
fuziunea sau divizarea debitorului, creditorii care se considera
prejudiciati de o atare fuziune sau divizare au deschisa calea
opozitiei reglementate de Legea nr. 31/1990 a societatilor.
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in fine, preluand observatiile reprezentantilor mediului de
afaceri si urmdrind ajungerea la un echilibru intre protectia
drepturilor creditorilor si salvgardarea afacerii debitorului, pro-
iectul propune un termen maxim de 48 de luni pentru
implementarea planului de restructurare, cu posibilitatea
prelungirii sale cu maximum 12 luni, respectiv plata obligatorie
in primul an a minimum 10% din valoarea creantelor afectate in
procedura de concordat preventiv.

Asa cum am aratat mai sus, deschiderea procedurii de
concordat are ca efect suspendarea de drept a tuturor executarile
silite Impotriva averii debitorului, cu exceptia celor salariale, si
impiedicd demararea unor noi proceduri de executare silita
pentru o perioada de 4 luni. In mod corespunzitor, pe durata
acestei perioade de timp se suspendd cursul prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita. In acord cu prevederile
art. 6 alin. (2) si (5) din Directiva (UE) 2019/1023, proiectul
propune o suspendare aplicabila tuturor categoriilor
de creante, cu exceptia creantelor salariale;
executarea silitd a acestor creante poate fi obtinuta
de catre debitor la cerere, in masura in care face
dovada ca are capacitatea financiara de a plati
creantele salariale cel putin la nivelul la care
acestea ar fi satisfacute in procedura executarii
silite.

Suspendarea executarilor silite are ca efect doar
blocarea demersurilor viitoare ale creditorilor urma-
ritori in dosarele executionale (e.g., o indisponibi-
lizare prin poprire a unor sume aflate in conturile
bancare ale debitorului nu isi inceteaza efectele ca
urmare a suspendarii executarii silite; sumele indis-
ponibilizate nu vor fi distribuite, insa debitorul nu
va putea dispune de ele pe durata suspendarii, ci va
trebui sa negocieze soarta lor juridica cu creditorul
urmadritor; in lipsa unui acord al partilor sau a unui
plan de restructurare omologat, care sa stabileasca
situatia acestor sume indisponibilizate, la expirarea
perioadei de suspendare creditorul este indreptatit
sa solicite distribuirea lor).

Pentru motive temeinice, la cererca debitorului,
judecatorul-sindic poate dispune prelungirea masurii suspen-
darilor executdrilor silite ori poate acorda o noud suspendare
pentru una sau mai multe perioade de timp. in acord cu art. 6
alin. (6) si (8) din Directiva (UE) 2019/1023, proiectul propune
ca durata totald a suspendarilor, inclusiv cea initiald, de drept,
sd nu poatd depasi 12 luni. Desi proiectul nu exemplifica in
acest sens, principalul motiv care justificd prelungirea sus-
pendarii se regaseste in considerentul 32 al preambulului
Directivei (UE) 2019/1023: sprijinirea negocierilor privind un
plan de restructurare, pentru ca afacerea debitorului sa poata
continua sa functioneze sau cel putin pentru a se conserva
valoarea masei bunurilor debitorului in timpul negocierilor.

Corelativ, judecdtorul-sindic poate ridica suspendarea
executarilor silite dispusa pentru motive temeinice:

a) la cererea creditorilor, cdnd sunt indicii temeinice ca
planul nu este sustinut de majoritatea cerutd de lege sau cand
acestia sunt ori ar fi prejudiciati in mod neechitabil de
suspendare;

b) la cererea administratorului concordatar sau a debitorului.

Pe perioada suspendarii executarilor silite se suspenda de
drept curgerea dobanzilor, a penalitatilor de intarziere si a
oricaror altor cheltuieli aferente creantelor afectate, pana la data
omologarii planului. Ulterior omologarii planului de restruc-
turare, regimul acestora va fi cel prevazut de plan. Desigur, in
ipoteza neomologarii unui plan, creditorii vor fi indreptatiti sa
primeasca inclusiv accesoriile cuvenite pentru perioada
suspendarii de drept.

Suspendarea initiala de drept de 4 luni nu poate fi ridicata
pe cale judiciara.

Pe durata suspendarii executarii silite nu se poate deschide
procedura insolventei fata de debitor.

Asa cum rezultd din considerentul 40 al preambulului
Directivei (UE) 2019/1023, in situatia in care un creditor se
prevaleaza de o clauza ipso facto pe parcursul negocierilor unui

plan de restructurare, o eventuala rezoluti-
une/reziliere anticipatd sau crestere a onerozitatii
obligatiilor debitorului ar putea avea un impact
negativ asupra activitatii comerciale a debitorului
si a salvarii cu succes a acesteia. In consecintd,
proiectul propune ca pana la omologarea planului
de restructurare creditorii si nu poatd refuza
executarea contractelor in derulare esentiale, sa
nu le poata rezilia, executa in mod anticipat sau
modifica in detrimentul debitorului, pentru
creante nascute anterior intervenirii suspendarii
executarii, exclusiv pentru neplata creantelor, cu
conditia ca debitorul sa respecte obligatiile care ii
revin in temeiul acestor contracte care ajung la
scadenta in cursul suspendarii executarii silite.
Cat priveste finantarile intermediare, consi-
derentul 68 al preambulului Directivei (UE)
2019/1023 prevede cd, pentru a se preveni even-
tualele abuzuri, ar trebui sd fie protejate numai
finantarile care sunt necesare in mod rezonabil si
imediat pentru ca intreprinderea debitorului sa
continue s functioneze sau sa supravietuiasca ori pentru ca
valoarea respectivei Intreprinderi si fie mentinutd sau
propune s Tmpiedice statele membre sa introduca un mecanism
de control ex ante pentru finantarea intermediard. Proiectul
propune in acest sens un control al administratorului
concordatar asupra finantarilor contractate de debitor anterior
omologarii planului de restructurare sub forma unei aprobari
prealabile.

Asa cum am ardtat mai sus, proiectul propune o
flexibilizare, in cadrul procedurii concordatului preventiv, a
adunarii creditorilor, ca organ cu prerogative decizionale.
Tocmai pentru acest motiv, In vederea negocierii planului de
restructurare, debitorul impreuna cu administratorul concordatar
pot (s.n. F.-I.LM.) organiza una sau mai multe sedinte, colective
sau individuale.
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Din punct de vedere procedural, proiectul propune o
perioada de desfasurare a negocierilor si de exprimare a
voturilor de maximum 60 de zile calendaristice de la data
depunerii planului de restructurare. Oricand pe parcursul acestei
perioade se poate depune cererea de omologare a planului de
restructurare, dacd se obtine majoritatea prevazuta de lege. La
cererea  debitorului sau a administratorului  judiciar,
judecatorul-sindic poate prelungi perioada negocierilor si a
votarii cu maximum 30 de zile calendaristice, daca negocierile
cu creditorii sunt intr-un stadiu suficient de avansat si prezinta
perspective rezonabile de acceptare a planului de restructurare
propus.

Preluand solutia traditionalda din Legea nr. 85/2014, orice
conditionare a votului, abtinerea sau, respectiv, lipsa votului
echivaleaza cu un vot negativ. Avand in vedere posibilitatea
desfasurarii negocierilor in mod individual si cu ,viteze
diferite”, odata exprimat, un vot pozitiv nu poate fi retras. Daca
pe durata negocierilor au fost aduse modificari
planului de restructurare, administratorul concor-
datar va comunica creditorilor afectati planul de
restructurare modificat, inclusiv lista actualizata a
creantelor, dacd e cazul, cu cel putin 10 zile
inainte de expirarea termenului. Aceasta dispozitie
are o dubld finalitate: pe de o parte, permite
debitorului sa isi modifice propunerile din plan
pentru a obtine o acceptare cat mai largd a
acestuia, iar, pe de altd parte, permite creditorilor
sd exprime un vot informat asupra planului, in
ultima sa variantd. Desigur, un vot pozitiv expri-
mat asupra unei variante initiale sau intermediare a
planului poate fi retras, orice modificare a planului
presupunand reluarea votului ex novo.

Astfel cum impune art. 9 alin. (2) din Directiva
(UE) 2019/1023, planul de restructurare se
voteaza doar de catre titularii creantelor afectate,
titularii creantelor neafectate neavand drept de vot.

Voteazad planul titularii urmatoarelor categorii
de creante afectate:

a) creantele care beneficiazd de drepturi de
preferinta;

b) creantele salariale;

¢) creantele creditorilor indispensabili, daca este cazul,

d) creantele bugetare;

e) celelalte creante.

Preluand conceptul ,,comunitatii de interese” din consi-
derentul 44 din preambul si din art. 10 alin. (2) lit. b) al
Directivei (UE) 2019/1023, proiectul propune, in vederea
votarii planului de restructurare, posibilitatea constituirii, in
cadrul aceleiasi categorii de creante, a uneia sau a mai multor
sub-categorii in care sunt inclusi creditori cu interese specifice
comune, al caror tratament poate fi diferit de la o sub-categorie
la alta. Voturile exprimate de titularii creantelor din
sub-categorii se contabilizeaza 1nsa in cadrul categoriei din care
fac parte. Cu titlu exemplificativ, proiectul propune urmatoarele
criterii pentru determinarea intereselor specifice comune:

a) natura creantelor;

b) natura si rangul cauzelor de preferinta;

¢) actiunile aflate la dispozitia creditorilor titulari in absenta
procedurii concordatului si gradul de indestulare a acestor
creante in ipoteza exercitarii acestor actiuni;

d) apartenenta la un grup de societdti, in sensul prezentei
legi.

Un plan de restructurare va fi socotit acceptat de o categorie
de creante dacd in categoria respectiva acesta este acceptat de o
majoritate absoluta din valoarea creantelor. In cazul constituirii
de sub-categorii de creante in cadrul unei categorii, categoria se
considera ca a votat planul de restructurare dacé acceptarea este
realizatd de majoritatea absolutd din valoarea creantelor din
categoria respectiva.

Uzand de optiunea permisd de considerentul 45 din
preambulul Directivei (UE) 2019/1023 si tindnd cont de
ponderea covarsitoare a IMM-urilor in economia nationala,
proiectul propune o derogare in ceea ce priveste acesti agenti
economici. Astfel, pentru debitorii care au o cifra de afaceri de
pana la 500.000 euro 1n anul anterior formularii cererii de
deschidere a procedurii concordatului preventiv nu este
obligatorie constituirea categoriilor de creante. Atunci cand

debitorul nu va opta pentru constituirea cate-
goriilor de creante, lista creantelor individua-
lizeaza fiecare creantda impotriva averii debitorului.
Planul va fi socotit acceptat daca este votat de
majoritatea absolutd din valoarea creantelor
afectate.

Aplicand principiul ubi eadem ratio, ibi idem
ius, proiectul preia regula din cuprinsul art. 138
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, in forma actuala, si
propune ca creditorii care, direct sau indirect,
controleaza, sunt controlati ori se afla sub control
comun cu debitorul sa poata participa la sedinta,
dar sa poatd vota doar 1n cazul in care prin planul
de restructurare li se acordd mai putin decat ar
primi 1n cazul falimentului.

Cu titlu de sanctiune procedurala, neaprobarea
planului de restructurare in termenul mai sus aratat
atrage decaderea debitorului din dreptul de a cere
omologarea acestuia.

Omologarea planului de restructurare votat de

catre creditori reprezintd, formal, confirmarea

judiciara a acordului de vointe intre debitor, pe de o parte, si

creditori, 0 majoritate a acestora sau o clasd semnificativa de
creditori, dupa caz, pe de altd parte.

Din perspectiva dreptului contractelor, un atare acord ar
putea fi valabil doar in ipoteza unui acord unanim al credi-
torilor. Directiva (UE) 2019/1023 atenueaza insd semnificativ
regula acordului unanim de vointe, In scopul salvarii afacerii
debitorului, oferind insd doud garantii: una de drept substantial
— tratamentul corect si echitabil (best-interest-of-creditors test)
— sl una de drept procedural — verificarea votului si a
tratamentului corect si echitabil de catre judecatorul-sindic,
respectiv de catre instanta de apel.

Din punct de vedere procedural, omologarea are loc la
cererea debitorului, care este obligat sa formuleze o cerere in
acest sens 1n termen de maximum 3 zile de la incheierea
procesului-verbal de aprobare a planului de restructurare.
Cererea de omologare va fi Insotitd de urmatoarele documente:

a) planul de restructurare, in forma finala votata de creditori;
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b) raportul de evaluare a activelor utilizat la intocmirea
planului de restructurare; acest document este esential pentru
verificarea gradului de 1indestulare al creditorilor conform
planului, care trebuie sd fie superior urmatoarei alternative
optime;

c¢) dovada de primire de catre creditorii afectati a
planului/daca lipseste dovada de primire, dovada transmiterii la
sediul mentionat in registrele in care sunt Inregistrati
acestia/domiciliul acestora;

d) procesul-verbal de constatare a votului creditorilor si
voturile exprimate de acestia.

Asa cum am aratat supra, in mod ideal, creditorii in unani-
mitate sau titularii unei majoritdti absolute in fiecare clasa de
creante afectate voteaza 1n favoarea planului de restructurare.
Intr-o atare situatie, omologarea planului are loc fird impunerea
sa unei categorii de creante (fara cram-down). Judecatorul-sindic
va omologa planul de restructurare daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) planul de restructurare a fost aprobat de creditorii din
fiecare categorie cu majoritate absoluta;

b) creditorii din aceeasi categorie sunt tratati in mod egal si
proportional cu creanta lor (cu exceptia eventualelor
sub-categorii);

¢) comunicarea planului de restructurare tuturor partilor
afectate a fost facutd cu respectarea conditiilor Legii
nr. 85/2014;

d) In cazul in care exista creditori care nu au votat planul de
restructurare sau nu au participat la vot, acestia beneficiaza de
un tratament corect si echitabil;

e) finantarea noud, dacd este cazul, este justificatd de
punerea in aplicare a planului de restructurare §i nu prejudiciaza
in mod neechitabil interesele creditorilor;

f) planul prezintd perspective rezonabile de prevenire a
insolventei debitorului si de asigurare a viabilitatii societatii;

g) s-au respectat conditiile de vot si impartirea in categorii si
sub-categorii de creante s-au facut conform prevederilor
prezentului capitol;

h) creantele propuse a nu face parte din planul de
restructurare nu sunt afectate direct prin masurile pe care acesta
le prevede si motivele de excludere din acord a acestora sunt
intemeiate;

Dimpotriva, atunci cand planul de restructurare nu a fost
aprobat de creditorii din fiecare categorie cu majoritate
absoluta, planul poate fi impus creditorilor daca:

a) sunt indeplinite conditiile aratate mai sus la lit. b)-h);

b) planul de restructurare a fost aprobat:

(i) de o majoritate a categoriilor de creante, din care una
trebuie sa fie o categorie de creante garantate sau orice alta
categorie decat chirografare (cram-down);

sau, In caz contrar,

(ii) cel putin o categorie de creante cu drept de vot, alta
decat o categorie care nu ar primi nicio plata in caz de faliment
(in-the-money) (cross-class cram-down);

c) categoriile de creante care nu au votat planul de
restructurare sunt tratate mai favorabil decat orice altd categorie
de rang inferior;

d) planul de restructurare a fost votat de cel putin 30% din
totalul creantelor afectate.

Conditia ca planul sa fie votat de cel putin o categorie de
creante cu drept de vot, alta decit o categorie care nu ar primi

nicio platd in caz de faliment (in-the-money), este impusa de
art. 11 alin. (1) lit. b) pct. (ii) din Directiva (UE) 2019/1023
pentru a se asigura votarea planului de catre o clasa de creditori
care are un interes real 1n restructurarea debitorului.

Conditia ca planul de restructurare sa fi fost votat de cel
putin 30% din totalul creantelor afectate preia o solutie
consacratd in dreptul intern [art. 139 alin. (1) lit. A), B) si C)
din Legea nr. 85/2014, in forma actuald], prin care se asigura un
prag de minimis al valorii creantelor votante, in scopul
asigurarii unei legitimitati suficiente a planului de restructurare.
Directiva (UE) 2019/1023 nu impune o atare conditie.

Tratamentul corect si echitabil se verificd raportat la
valoarea tuturor creantelor de la aceeasi data, atat afectate, cat si
neafectate, astfel incat:

a) niciun creditor nu primeste mai mult decat cuantumul
creantelor sale;

b) titularul unei creante afectate care nu voteaza planul de
restructurare nu primeste mai putin decat valoarea distribuirilor
care s-ar realiza In scenariul urmadtoarei alternative optime, in
cazul in care planul de restructurare nu ar fi confirmat, scenariu
care poate fi chiar falimentul, potrivit simuldrii prevazute in
plan;

¢) creditorii primesc un tratament mai putin favorabil fata de
ceilalti creditori din aceeasi categorie sau, dupd caz, sub-cate-
gorie de creante, potrivit listei creantelor, doar 1n cazul in care
isi exprima acordul In mod expres pentru acest tratament.

Uzand de optiunea permisa de considerentul 55 al pream-
bulului Directivei (UE) 2019/1023, proiectul propune prin
art. 28 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 85/2014 un tratament al
creditorilor disidenti care deroga de la regula potrivit careia o
clasa disidenta situatd pe o pozitie inferioara in ierarhia claselor
de creante nu poate primi nimic pana la indestularea integrald a
creantelor dintr-o clasa aflata pe o pozitie superioara (absolute
priority rule), impunand doar ca o astfel de clasa disidenta sa nu
primeasca mai putin decat in scenariul urmatoarei alternative
optime, in cazul in care planul de restructurare nu ar fi omo-
logat, scenariu care poate fi chiar falimentul, potrivit simularii
prevazute in plan. Aceastd optiune este consacratd in dreptul
pozitiv, corespunzand regulii din cuprinsul art. 139 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, in forma actuala.

In ceea ce priveste scenariul urmitoarei alternative optime,
proiectul a preluat terminologia Directivei (UE) 2019/1023
pentru a descrie o succesiune de situatii in care s-ar gasi
creditorii In absenta omologarii planului de restructurare.
Avand in vedere faptul ca, prin definitie, debitorul acceseaza
procedura concordatului preventiv intr-o etapa incipientd a
dificultatii, primul scenariu incident in care s-ar gasi creditorii
in absenta omologarii planului de restructurare ar trebui sa fie
posibilitatea de a obtine plata creantelor lor prin executare silita.
Subsecvent, insolventa debitorului ar fi urmatorul scenariu
incident, cu posibilitatea reorganizarii judiciare. Situatia
falimentului debitorului ar trebui sd fie ultima alternativa, insa
nu poate fie exclusd trecerea directd de la restructurare la
faliment (e.g., in situatia in care neluarea masurilor de
restructurare prin obtinerea unei finantéri ar conduce direct la
lichidare).
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Caracteristica esentiald a acestei proceduri este caracterul
sau necontencios. Asa cum am aratat supra, caracterul
necontencios al procedurii nu conferd omologarii un caracter
pur formal. Dimpotriva, judecatorul-sindic va verifica toate
elementele de legalitate mai sus aratate, cererea de omologare a
planului de restructurare putand fi respinsd exclusiv pentru
astfel de motive. Hotararea asupra cererii de omologare a
planului de restructurare se pronuntd in camera de consiliu, in
termen de maxim 10 zile de la data inregistrarii cererii i se
comunica debitorului, administratorului concordatar si tuturor
creditorilor, afectati si neafectati, toate aceste persoane putand
ataca cu apel hotararea respectivd. Prin derogare de la
dispozitiile art. 534 alin. (4) C. pr. civ., termenul de apel (de 7
zile) curge de la data comunicarii. De asemenea,
planul de restructurare, aprobat de creditori si
omologat de judecatorul-sindic, se comunica
creditorilor afectati si neafectati, prin intermediul
administratorului concordatar, in termen de 48 ore
de la pronuntarea incheierii §i se mentioneaza in
registrul in care este inregistrat debitorul. Daca
creditorii afectati cunosc deja cu certitudine conti-
nutul planului de restructurare, creditorii neafectati
iau cunostintd de continutul planului, de regula,
doar la momentul comunicarii acestuia in urma
omologarii.

Apelul impotriva hotararii judecatorului-sindic
asupra cererii de omologare a planului de restruc-
turare se solutioneaza dupa aceleasi reguli care sunt
aplicabile si apelului impotriva hotararii jude-
catorului-sindic asupra cererii de confirmare a acor-
dului de restructurare. De asemenea, in procedura
concordatului preventiv sunt aplicabile i normele
care reglementeazi contestatia, cuprinse in art. 29!
din Legea nr. 85/2014, in forma propusa.

Similar planului de reorganizare judiciara, si planul de
restructurare poate fi modificat, inclusiv in ceea ce priveste
durata sa de implementare. Modificarea planului de restructu-
rare se poate face oricdnd pe parcursul procedurii, fara a se
putea depasi durata totalda maxima a derularii planului, calculata
de la omologarea initiala. Modificarea si votarea modificarii
planului se vor face in aceleasi conditii prevazute pentru intoc-
mirea si votarea planului, in raport de creantele afectate rimase
in sold la data votului. Orice astfel de modificare va trebui si
fie omologatd de judecatorul-sindic pentru a produce efecte
juridice.

Urmand principiul cuprins in prevederile art. 15 din
Directiva (UE) 2019/1023, conform caruia un plan omologat
este obligatoriu pentru titularii creantelor afectate, fara a
produce vreun efect fatd de titularii creantelor neafectate,
proiectul enuntd explicit ca, de la data pronuntarii hotararii de
omologare, se suspendd de drept executdrile silite individuale
asupra debitorului ce au ca obiect recuperarea unor creante
afectate si curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a acestor creante.

Prin derogare de la acest principiu, pentru a-l proteja pe
debitorul aflat intr-o procedura de concordat preventiv de
eventualele executdri silite intempestive, proiectul propune
instituirea, in sarcina creditorilor neafectati si a creditorilor cu
creante curente, a unei obligatii ca, anterior demararii oricaror
proceduri de executare silita, sa notifice debitorul in acest sens.
In termen de maximum 30 de zile de la primirea notificarii,
debitorul poate derula negocieri referitoare la conditiile de
aderare la planul de restructurare, inclusiv prin stabilirea unor
conditii de acordare a unei protectii corespunzatoare, negociere
la care creditorul este obligat sa participe. Expirarea termenului
de 30 de zile anterior aratat fira ca debitorul si creditorul
respectiv sa ajunga la un acord permite creditorului in cauza sa
demareze executarea silita.

Accesoriile creantelor afectate vor avea tratamentul

prevazut in planul de restructurare omologat.

Pentru a transa chestiunea momentului la care
obligatiile fiscale rezultate din hair-cut devin
scadente, proiectul propune, pentru situatia in
care planul omologat prevede reduceri de
creante, ca impozitele eventual datorate de de-
bitor sa devind scadente doar la data pronuntarii
unei hotarari a judecatorului-sindic prin care se
constata indeplinirea planului.

Concluzionand, drepturile creditorilor afectati
sunt modificate conform celor stabilite prin pla-
nul de restructurare omologat de la data pro-
nuntarii hotararii de omologare. Preluand termi-
nologia din Codul de procedura civila, proiectul
prevede ca planul omologat este opozabil tuturor
creditorilor afectati, insa nu produce niciun efect
cu privire la creditorii neafectati. In ceea ce ii
priveste pe creditorii bugetari, planul omologat le
este opozabil, sub rezerva respectarii conditiilor
legale referitoare la ajutorul de stat.

Activitatea debitorului trebuie restructuratd in conformitate
cu prevederile planului si se desfasoara business as usual sub

supravegherea administratorului  concordatar  (debtor in
possession).
Administratorul concordatar va comunica creditorilor

afectati de plan un raport de analizd trimestrial in care va
prezenta modalitatea de indeplinire a planului de restructurare,
precum si faptul cd, prin derularea acestuia, se mentine
viabilitatea afacerii. In vederea indeplinirii atributiei de
supraveghere, debitorul are obligatia de a transmite administra-
torului concordatar toate informatiile necesare intocmirii
raportului de analiza, 1n termen de cel mult 15 zile de la data
incheierii situatiilor financiare aferente trimestrului monitorizat.
Necomunicarea informatiilor de catre debitor da nastere unei
prezumtii iuris tantum in sensul esudrii planului.

Corelativ deschiderii acesteia printr-o hotarare, judecato-
rul-sindic inchide procedura tot printr-o hotarare in urmatoarele
situatii:
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a) indeplinirea prevederilor planului, la cererea oricarei parti
sau a administratorului concordatar. Reducerile de creante
(discharge of debt) raiméan definitive la data pronuntarii hotararii
de inchidere;

b) esuarea indeplinirii prevederilor planului de restructurare,
la cererea:

(1) oricarui creditor, daca desfasurarea activitatii debito-
rului aduce pierderi averii acestuia §i nu prezinta perspective
rezonabile de mentinere a viabilitatii afacerii;

(ii) unui creditor neplatit conform planului in maximum
60 de zile de la data previzutd in plan, daca partile nu au
incheiat o conventie cu privire la aceasta, cu respectarea
drepturilor celorlalti creditori;

(iii) debitorului, in cazul in care acesta se afla in im-
posibilitatea de a-si mai Indeplini obligatiile asumate.
¢) neindeplinirea obligatiei de modificare a planului dispuse

de judecatorul-sindic sau de instanta de apel in termenul stabilit
prin hotérarea prin care s-a dispus modificarea, din oficiu sau la
cererea oricarei parti interesate;

d) In cazul in care planul de restructurare nu este votat de
creditori 1n interiorul termenului de negociere, nu este omologat
de judecatorul-sindic sau 1n cazul in care debitorul considera ca
negocierile nu pot conduce la aprobarea unui plan de
restructurare.

Ca urmare a esuarii planului:

a) eventualele creante reduse renasc la data pronuntirii
hotararii de inchidere a procedurii, diminuate cu sumele platite
pe durata procedurii concordatului preventiv;

b) creditorii care au dreptul sd perceapa dobanzi, majorari
sau penalitdti de orice fel ori cheltuieli (denumite, generic,
accesorii), suspendate prin plan, isi pot calcula accesoriile
retroactiv, pentru perioada derularii planului.

Se observa ca solutiile propuse prin proiect — discharge of
debt si, respectiv, reverse hair-cut — corespund intru totul
solutiilor deja existente in cuprinsul art. 140 alin. (1) teza I si
art. 181 si, respectiv, art. 140 alin. (1) teza a Il-a din Legea
nr. 85/2014, in forma actuala.

Proiectul propune includerea in sfera debitorilor care pot fi
supusi procedurilor de pre-insolventa si, respectiv, a procedurii
de reorganizare judiciard, a tuturor profesionistilor, astfel cum
acestia sunt definiti in cuprinsul art. 3 alin. (2) C. civ. Coro-
borand aceasta modificare propusa cu descarcarea de obligatii a
debitorilor profesionisti In urma parcurgerii uneia dintre aceste
proceduri, proiectul urmareste atingerea obiectivului impus prin
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Directiva (UE) 2019/1023:
»Statele membre se asigurd ca intreprinzatorii insolventi au
acces la cel putin o procedurd care poate sa conduca la o
remitere completa de datorie”.

Pentru a permite restructurarea grupurilor de societati,
proiectul propune o serie de dispozitii de coordonare a
procedurilor, similare celor cuprinse in Capitolul II al Titlului IT
din Legea nr. 85/2014, in forma actuali. in acest sens, prin

dispozitia de trimitere din cuprinsul art. 37' din Legea
nr. 85/2014, in forma propusa, proiectul prevede aplicarea in
mod corespunzitor a dispozitiilor art. 185 din Legea
nr. 85/2014, in forma actuald, referitoare la competenta de
solutionare si la modalitatea de formare a dosarelor, in situatia
in care societatile dintr-un grup au formulat o cerere comuna de
deschidere a procedurii concordatului preventiv. Corespunzator,
judecatorul-sindic va analiza conditiile deschiderii procedurii
concordatului preventiv pentru fiecare societate in parte.

Fiecare societate din cadrul grupului va desemna acelasi
administrator concordatar, care va intocmi un singur plan de
restructurare pentru toate societdtile din grup semnatare ale
cererii de deschidere a procedurii concordatului preventiv.

Planul de restructurare va fi comunicat fiecarui creditor
afectat al fiecarei societati, iar indeplinirea conditiilor de vot va
fi verificatd de judecatorul-sindic in fiecare dosar asociat;
neindeplinirea conditiilor de vot pentru una dintre societati va
conduce la respingerea cererii de omologare a planului pentru
toate societatile implicate.

Judecatorul-sindic va omologa planul de restructurare in
cadrul dosarului societatii-mama sau, daca fatd de aceasta nu
s-a deschis procedura, in cadrul primului dosar inregistrat,
printr-o singura incheiere executorie, ce poate fi atacata cu apel,
in conditiile aratate mai sus.

Fara indoiala, proiectul isi propune o reforma radicala a
procedurii concordatului preventiv, In acord cu cerintele
Directivei (UE) 2019/1023. Aceasta reforma nu isi propune insa
doar sa ,,bifeze” transpunerea unui act normativ comunitar, ci sa
restaureze functionalitatea unui mecanism de salvare a
intreprinderilor in dificultate care a existat §i sub imperiul
Codului comercial, insd care, in prezent, este neatractiv. Nu
putem decat sd speram cd mediul de afaceri va umple cu
continut noua forma legislativa.

! Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de
datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor
de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa),
publicata in JO L 172 din 26 iunie 2019, disponibila la: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1571073221410&uri=CELEX:
32019L1023.

2 fn continuare, in cuprinsul acestui studiu, procedurile de prevenire a
insolventei vor fi identificate si sub denumirea de proceduri de pre-
insolventa.

3 Descrierea proiectului este disponibild la Attp://www.just.ro/ministerul-
Justitiei-si-comisia-europeana-vin-in-sprijinul-afacerilor-in-dificultate-lansa
rea-proiectului-european-pentru-transpunerea-directivei-restructurare/.

Proiectul legii de modificare a Legii nr. 85/2014, care va transpune in
legislatia romana Directiva (UE) 2019/1023, in varianta sa actualizata la 2
iunie 2021, este disponibil la Attp://www.just.ro/update-2-iunie-2021-
proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completerea-legii-nr-85-2014-pri
vind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-insolventa-transpunerea-
directivei-p/.

4 Procedura acordului de restructurare este cealaltd procedurd de pre-
insolventa propusd de proiectul de lege.
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ACORD DE RESTRUCTURARE SAU CONCORDAT PREVENTIV?

RESTRUCTURING AGREEMENT OR “CONCORDAT PREVENTIV"?

ABSTRACT

The draft amendments to Law no. 85/2014 propose
important changes to the institutions that regulate
prevention procedures, changes that offer preventive
restructuring frameworks greater clarity and rigor,
compared to regulations,
rendering them more applicable in practice.

current while also

The choice between a restructuring agreement and
the preventive concordat is not arbitrary. Both
procedures are based on the fulfilment of specific
requirements. Knowing and understanding the
similarities and, especially, the differences between
these two institutions is an important step towards
the correct application of the legal provisions

regulating each of them.

Avocat
GEANINA OANCEA
Practician in insolventa

KEYWORDS: prevention . differences « restructuring plan . restructuring agreement

« distress

Implementarea Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele
de restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile,
precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de
restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in legislatia nationala,
prin modificarea dispozitiilor Legii nr. 85/2014, pune intr-o
noud lumind atdt conceptul de preventie, cat si pe cel de
restructurare.

Directiva (UE) 2019/1023 nu impune statelor membre o
procedurd de restructurare singulard, permitdnd acestora sa
integreze principiile Directivei in una sau mai multe proceduri,
astfel incat debitorii si creditorii acestora sa beneficieze de toate
drepturile si garantiile reglementate de Directiva.

Romaénia a ales reglementarea a doua proceduri de
restructurare preventiva: procedura acordului de restructurare
(care inlocuieste procedura mandatului ad-hoc) si procedura
concordatului preventiv.

Daca procedura concordatului preventiv, chiar si in lipsa
practicii relevante, este familiara practicantilor procedurii
insolventei, procedura acordului de restructurare este o institutie
complet noud, partial extrajudiciard, cu un grad sporit de
confidentialitate.

Scopul declarat al Directivei (UE) 2019/1023 privind
cadrele de restructurare preventiva este acela al reglementarii in
legislatiile nationale a unor proceduri usor accesibile si cu
costuri cat mai reduse, care sa permitd intreprinzatorilor sa se
restructureze intr-un stadiu timpuriu al aparitiei dificultatilor
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(financiare sau de altd naturd), pentru a preveni intrarea in
insolventd si a restabili intr-un termen scurt viabilitatea
activitatii.

Pentru ca practica indelungatd in materie de insolventda a
tuturor celor chemati sa aplice sau s participe la procedurile de
preventie poate crea dificultati in a asimila si a pune in aplicare
procedurile de preventie si avand in vedere faptul ca structura
celor doud institutii (acordul de restructurare si concordatul
preventiv) este asemanatoare, credem ca o intelegere a celor
doud presupune, in primul rand, intelegerea diferentelor dintre
ele.

In ceea ce priveste conditiile in care se poate face accesarea
procedurilor de restructurare preventiva, art. 5 pct. 267 si art. 6
din Legea nr. 85/2014, in forma propusa prin Proiectul de
modificare a Legii nr. 85/2014, contin elementele-cheie.

Conform art. 5 pet. 262, , dificultatea repre-
zintd starea generatd de orice imprejurare care
determind o afectare temporard a activitdtii, ce da
nagstere unei ameningari reale §i grave la adresa
capacitatii viitoare a debitorului de a-si plati dato-
riile la scadentd, dacd nu sunt luate masuri adec-
vate; debitorul in stare de dificultate este capabil
sa isi execute obligatiile pe masurd ce devin
scadente”.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2), ,,(1) Procedurile
de prevenire a insolventei, prevaizute de prezentul
titlu, se aplica debitorilor aflati in dificultate, dar
care nu se afld in insolventa.

(2) Debitorul va face dovada faptului ca este in
dificultate prin raportul intocmit de admi-
nistratorul restructurarii sau administratorul con-
cordatar, care va cuprinde cel putin urmdtoarele
elemente:

a) natura starii de dificultate, respectiv descri-
erea imprejurdrii care determind afectarea
activitatii si efectele previzionate;

b) factorii interni si externi care au determinat starea de
dificultate a debitorului;

¢) principalii indicatori financiari care justifica existenta
unei amenintari la adresa capacitatii viitoare a debitorului de
a-si plati datoriile la scadenta;

d) motivul pentru care dificultatea nu poate fi consideratd
reversibila in mod natural prin continuarea activitatii
planificate a debitorului fara luarea unor masuri adecvate de
redresare”.

Din definitia legala a dificultatii reiese faptul cd debitorul
aflat in dificultate este acela care, desi este capabil sa isi execute
obligatiile pe masura ce devin scadente, se afla in pericol ca in
viitor sa nu o mai poata face, daca nu ia masuri adecvate.

Intrebarea care ar putea apirea este cea legatd de perioada
relevantd la care trebuie raportatd ,capacitatea viitoare a
debitorului de a-si plati datoriile la scadentd™: este vorba despre
o lund, despre un an, mai mult sau mai putin de-atat?

Considerentul 28 al Directivei (UE) 1023/2019 privind
cadrele de restructurare preventiva: ,Statele membre ar
trebui sa poata extinde domeniul de aplicare al cadrelor de
restructurare preventiva prevdazute de prezenta directivd la

situatii in care debitorii se confrunta cu dificultdti de alta
naturd decdt financiard, cu conditia ca aceste dificultati sa dea
nastere unei amenintari reale si grave la adresa capacitatii
prezente sau viitoare a unui debitor de a-si plati datoriile la
scadentd. Perioada relevantd pentru stabilirea unei astfel de
amenintdri se poate raporta la o perioada de citeva luni, sau
chiar mai mult”.

Asa cum se poate observa, nici Directiva si nici legislatia
nationald nu prevad un termen care sa constituie un reper relativ
la perioada relevanti. in propunerea initiali de modificare a
Legii nr. 85/2014 (art. 6) exista un termen de 6 luni ca perioada
relevantd pentru stabilirea capacitatii prezente a unui debitor de
a-si plati datoriile. Varianta actuala a propunerii de modificare
nu mai congine un astfel de termen. Renuntarea la un termen de
referintd poate fi legatd de faptul ca aspectele particulare ale
fiecarui business sunt de naturd a genera diferente, uneori
semnificative, in ceea ce priveste impactul in timp pe care
imprejurarile care genereaza dificultatile de naturd a pune in

pericol viabilitatea unei afaceri 1l produc.
Administratorului restructurarii sau, dupa caz,
administratorului concordatar 1i revine sarcina sa
analizeze si sa cuantifice intervalul de timp rele-
vant din perspectiva impactului asupra viabilitatii
afacerii.

In ceea ce priveste dovedirea stirii de difi-
cultate, art. 6, mai sus citat, aratd ca dovedirea
starii de dificultate se face prin raportul intocmit
de administratorul restructurdrii sau de admi-
nistratorul concordatar, dupa caz, textul de lege
prevazand si ce ar trebui sd cuprindd, minimal,

raportul.
Atat in cazul acordului de restructurare, cat si
in cazul concordatului preventiv, judecato-

rul-sindic este cel caruia 1i revine sarcina de a
analiza raportul privind starea de dificultate a
debitorului. Fata de imprejurarea ca judecdto-
rul-sindic nu dispune de o echipa de specialisti
care sa il sprijine in analiza raportului privind
starea de dificultate a debitorului, consideram ca trebuie puse la
dispozitia judecatorului-sindic niste instrumente care, in mod
obiectiv, sa poatad da masura starii de dificultate a debitorului.
Un astfel de instrument ar putea fi, in opinia noastra, testul de
viabilitate la care face referire considerentul 26 al Directivei
(UE) 2019/1023.
Succesul procedurilor de preventie depinde, potrivit consi-
derentului 22 al Directivei (UE) 2019/1023, printre altele, de:

® detectarea timpurie a dificultatilor financiare;

® cxistenta unor informatii clare, actualizate, concise si
usor de utilizat despre procedurile de restructurare
preventiva;

® unul sau mai multe instrumente de avertizare timpurie
(mecanisme de alertda care sa indice atunci cand debi-
torul nu a efectuat anumite tipuri de plati — un exemplu:
atunci cand nu a plitit impozitele sau contributiile la
asigurarile sociale.

De asemenea, potrivit considerentului 26 al Directivei (UE)
2019/1023, accesul la procedurile de restructurare preventiva ar
trebui sd se facd in baza unui test de viabilitate a debitorului:
,Statele membre ar trebui si poatd introduce un test de
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viabilitate a debitorului ca o conditie pentru accesul la
procedura de restructurare preventivi prevazutd de prezenta
directiva. Un astfel de test trebuie efectuat fara a aduce
prejudicii activelor debitorului, ceea ce ar putea lua forma,
printre altele, acordarii unei suspendari provizorii sau
efectuarii testului fard intarzieri nejustificate. Cu toate acestea,
absenta unui prejudiciu nu ar trebui sa impiedice statele
membre sa solicite debitorului sa-si dovedeasca viabilitatea pe
propria cheltuiald”.

Testul de viabilitate ar contribui, alituri de alte elemente
prevazute de considerentul 24 al Directivei (UE) 2019/1023, la
evitarea utilizarii abuzive a cadrelor de restructurare preventiva.

In cele ce urmeaza, am incercat sa surprindem céteva dintre
cele mai importante aspecte comparative cu
referire la cele doua instituitii, respectiv acordul de
restructurare si concordatul preventiv.

Acordul de restructurare

Conform definitiei reglementate de art. 5
pct. 43! din Legea nr. 85/2014, in forma propusa,
procedura acordului de restructurare reprezintd
procedura de prevenire a insolventei prin care
debitorul supune confirmarii judecatorului sindic
un acord de restructurare negociat in prealabil cu
creditorii ale caror creante sunt afectate si aprobat
in conditiile prezentei legi, in baza caruia isi
redreseaza activitatea si isi achita total sau partial
creantele afectate in perioada stabilita prin
acordul de restructurare”.

® Relatia debitorului cu creditorii sadi este
bund, de naturd a permite acestuia sa nego-
cieze cu creditorii afectati fara a avea
constrangeri majore (e.g., executdri silite
care sa-i puna 1n pericol activele importante
sau activitatea);

® Debitorul onest, folosind mijloacele de avertizare tim-
purie si alte mijloace relevante, recunoaste starea de
dificultate in care se afla;

e Cuprinde o parte dintre creantele debitorului. In opinia
noastrd, un acord de restructurare care cuprinde toate
creantele debitorului ar trebui sa constituie un semnal de
alarma atat pentru administratorul in restructurare, cat si
pentru creditori, existand pericolul ca un debitor care se
vede nevoit sa 1§i restructureze toate datoriile pentru a isi
recdpata viabilitatea sd fie, mai degraba, in insolventa
iminenta decat in dificultate financiara;

® Debitorul angajeazd un specialist (administratorul
restructurarii) a carui numire §i retributie se stabilesc
exclusiv, prin acordul contractual dintre debitor si
administratorul concordatar;

® Interventia instantei este limitatd si se face ulterior ne-
gocierii si aprobarii acordului de restructurare;

® Nu exista un termen legal in care debitorul trebuie sa
elaboreze si sd negocieze acordul de restructurare.

Termenul in care trebuie aprobat acordul de restruc-
turare se comunica de catre administratorul restruc-
turarii, odata cu acordul de restructurare;

® Acordul de restructurare trebuie sd cuprindd, minimal,
elementele prevazute de lege;

® Confirmarea acordului de restructurare se face in pro-
cedura necontencioasd, in camera de consiliu, fard
citarea partilor;

e Termenul de implementare a acordului de restructurare
nu este stabilit de lege, ci face obiectul negocierii
partilor;

® Costurile de implementare a acordului de restructurare
pot fi mai scdzute decdt in cazul concordatului pre-
ventiv, legea limitand monitorizarea implementarii acor-
dului de catre administratorul restructurarii la o perioada
de 3 ani (36 de luni), chiar daca acordul de restructurare

se deruleaza pe o perioadd mai lungd de
timp;

® Nu existd o prevedere legald expresa care
sa reglementeze conditiile de modificare a
acordului de restructurare, ca in cazul
concordatului preventiv;

® (Ca si in cazul concordatului preventiv,
cerereca de confirmare a acordului de
restructurare poate fi respinsa doar pentru
motive de legalitate;

® Procedura insolventei nu poate fi deschisa
cat timp acordul de restructurare este in
derulare.

Concordatul preventiv

Conform definitiei reglementate de dispozitiile
art. 5. pet. 44! din Legea nr. 85/2014, in forma
propusd, ,procedura concordatului preventiv
reprezintd procedura judiciara de prevenire a
insolventei, a carei deschidere suspenda execu-

tarile silite in conditiile prezentei legi, iar debitorul isi redre-
seazd activitatea si igi achitd total sau partial creantele afectate
in baza unui plan de restructurare votat de creditorii ale caror
creante sunt afectate §i omologat de judecatorul sindic”.

® Relatia debitorului cu creditorii sai sau cu o parte
dintre acestia se deterioreaza;

®  Existd executdri silite pornite sau care ameninta sa fie
pornite, de naturd a pune in pericol, intr-un viitor
apropiat, activele sau chiar activitatea debitorului;

®  Debitorul onest, folosind mijloacele de avertizare tim-
purie si alte mijloace relevante, recunoaste starea de
dificultate in care se afla;

®  Cuprinde o parte dintre creantele debitorului;

®  Debitorul angajeaza un specialist (administrator con-
cordatar) cu care stabileste, contractual, remuneratia si
conditiile colaborarii si a carui numire este condi-
tionatd de hotararea judecatorului-sindic de deschidere
a procedurii de concordat preventiv;
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Interventia instantei are loc de la Inceput, judecato-
rul-sindic fiind cel care deschide procedura, la cererea
debitorului;

Odatd cu deschiderea procedurii de concordat se
suspendd de drept toate executdrile silite in curs.
Suspendarea se mentine timp de 4 luni sau, dupa caz,
mai putin de 4 luni, pand la omologarea planului de
restructurare sau, dupd caz, panda la Iinchiderea
procedurii, dacd acestea se produc mai devreme de

® De la data deschiderii procedurii de concordat
preventiv si pe tot parcursul negocierilor, pana la omo-
logare, se suspenda de drept curgerea dobanzilor, a
penalitatilor de intrziere si a oricaror alte cheltuieli
aferente creantelor afectate;

®  Procedura insolventei nu poate fi deschisa cat timp
procedura de concordat preventiv se deruleaza.

Concluzii

4 luni;

® Planul de restructurare trebuie elaborat,
negociat si votat in termen de 60 de zile
de la deschiderea procedurii de con-
cordat;

® (data cu pronuntarea hotararii de omo-
logare intervine si suspendarea de drept a
executdrilor silite;

® Planul de restructurare trebuie sa cu-
prinda, minimal, elementele prevazute de
lege. Lipsa unuia dintre elementele
prevazute de Lege (art. 24) poate duce la

Planul de
restructurare
trebuie
elaborat,

negociat
si votat in

Debitorul in dificultate, dar care se afla mai
aproape de insolventd iminentd, va alege, pro-
babil, procedura de concordat preventiv, care este
o procedura judiciara in care interventia si con-
trolul instantei existd in momentele-cheie ale
procesului de restructurare si pe parcursul imple-
mentarii planului de restructurare.

Efectele juridice pe care hotararea de deschi-
dere a procedurii de concordat preventiv le pro-
duce (suspendarea de drept a executarilor silite,
suspendarea de drept a curgerii accesoriilor, impo-

respingerea cererii de omologare a con-
cordatului preventiv, constituind un motiv
de nelegalitate a planului de restructurare;

Omologarea planului de restructurare are
loc in camera de consiliu, cu citarea
administratorului concordatar, judecata
avand loc 1n procedura necontencioasa;

Cererea de omologare poate fi respinsa
doar pentru motive de legalitate;

Modificarea planului de restructurare se face in
aceleasi conditii de vot si de omologare ca si in cazul
planului initial;

Existd un termen legal pe parcursul céruia se poate
implementa planul de restructurare: 48 de luni, cu
posibilitatea prelungirii cu incé 12 luni. Supravegherea
implementdrii planului de restructurare se realizeaza
de catre administratorul concordatar pe toatd perioada
de derulare a acestuia;

termen de
60deziledela
deschiderea
procedurii de
concordat

sibilitatea deschiderii procedurii insolventei pe
perioada implementarii concordatului, termenul
lung de implementare) pot face mai atractiva
aceasta procedura debitorilor.

Acordul de restructurare pare sa fie, mai
degraba, la indemana acelor debitori care, desi se
afld in dificultate, au o relatiec bund cu creditorii,
nu sunt presati de executari silite pornite sau care
urmeaza a fi pornite, au suficient timp pentru a negocia cu cre-
ditorii, nu au nevoie de interventia instantei pand la momentul
finalizdrii negocierilor acordului de restructurare.

Pentru a preintampina eventuale aplicari abuzive ale preve-
derilor legale privind procedurile de restructurare preventiva,
consideram ca ar fi necesara introducerea in lege a testului de
viabilitate, pe care Directiva (UE) 2019/1023 il recomanda ca
instrument de control, fiind un mijloc eficient de verificare, in
primul rand pentru debitor, dar si pentru creditori si pentru
judecatorul-sindic.
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CONTESTATIILE iN ACORDUL DE RESTRUCTURARE - PARTE A PROCESULUI DE IMPLEMENTARE A
DIRECTIVEI (UE) 2019/1023

CHALLENGES TO THE RESTRUCTURING AGREEMENT - PART OF THE PROCESS TO IMPLEMENT
DIRECTIVE (EU) 2019/1023

ABSTRACT

Directive (EU) 2019/1023" allows states to decide the
moment in which an administrative or judicial
authority can or should intervene in insolvency
prevention procedures, whether these procedures
require validation from a court of law or other
authorities and, should validation become necessary,
the most suitable moment to seek it.

minimal
intervention from courts in the procedure for
restructuring agreement, allowing for challenges that

Romanian lawmakers have chosen
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issued after the

can only be
plan/agreement has been confirmed.

restructuring

Judecator
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appeal

Pentru a putea explica modalitatea de contestare a creantelor
puse la dispozitie de Proiectul de modificare a Legii nr. 85/2014
in Acordul de restructurare! este necesard o scurtd trecere in
revistd a etapelor pe care aceastd procedurd de prevenire a
insolventei o presupune.

Asadar, sunt un debitor aflat in dificultate, dar nu in
insolventd, si, pentru a putea depdsi afectarea temporard a
afacerii mele, mi-as dori sa intocmesc un Acord de restructurare
a datoriilor cu creditorii sau doar cu o parte a acestora. Pentru a
reusi realizarea acestui deziderat, in forma propusd prin

Proiectul de modificare a Legii nr. 85/2014, voi cauta un
administrator al restructurarii, care trebuie sa fie un practician in
insolventi [art. 15! alin. (1) si (2)].

Odatd ce am identificat acest administrator, care va
indeplini atributiile prevazute de art. 15! alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, in forma propusa, discut cu acesta pentru a stabili
detaliile legate de Acord, fiind posibil ca acest Acord sa fie
propus de debitor cu asistenta acordatd de administratorul
restructurarii. Continutul Acordului trebuie sa respecte intru

totul prevederile art. 152, intruct acesta va constitui obiect al
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verificarilor realizate de judecatorul-sindic in etapa de con-
firmare, eventuale motive de nelegalitate ale acestuia fiind in
masura sa determine infirmarea lui.

Apoi, odatd intocmit Acordul, acesta va fi comunicat in
conditiile art. 15° alin. (1) si va fi negociat cu creditorii potrivit
art. 15° alin. (2); dupa negociere va supus votului creditorilor
[doar cei afectati sunt chemati si voteze Acordul — art. 15*
alin. (1)], pentru ca ulterior sd fie supus confirmarii de catre
judecdtorul-sindic, in conditiile art. 15°. Urmeaza etapa de
implementare a Acordului conform art. 15! alin. (1) si (2),
monitorizarea implementdrii Acordului cu ajutorul admi-
nistratorului restructurdrii [art. 15'° alin. (3)] si, in fine, ultima
etapa, aceea a inchiderii Acordului, in conditiile si pentru
motivele mentionate la art. 15'2,

in functie de rezultatul votului creditorilor asupra Acordului
de restructurare sunt posibile doua solutii:

1. daca nu se va obtine votul creditorilor afectati, se poate
proceda la modificarea Acordului, astfel incat sd corespunda
cerintelor creditorilor pentru a-1 sustine prin vot, sau se poate
propune un nou Acord. in oricare dintre variante,
parcurgerea etapelor amintite anterior este obli-
gatorie, comunicarea Acordului, negocierea cu
creditorii si, in cele din urma, supunerea lui la vot
fiind conditii esentiale in procedura de aprobare;

2. se obtine votul creditorilor in limitele
impuse de lege, iar Acordul va fi trimis pentru a fi
confirmat de cétre judecatorul-sindic (art. 15°),
care va putea pronunta una dintre solutiile men-
tionate de art. 157.

Odata solutionatd cererea de confirmare a
Acordului, prin admiterea acesteia de catre
judecatorul-sindic, in viata unui debitor pot fi
intdlnite mai multe ipoteze care sd reclame
nemultumiri ale participantilor la procedura sau
chiar ale celor care nu au participat la aceasta,
fiind creditori neafectati.

Proiectul, in forma sa initiald?, permitea ca, in
aceastd etapd, care este ulterioard confirmarii
Acordului de catre judecatorul-sindic, sa poatd fi formulate
contestatii:

1. de catre creditorii debitorului care au creante afectate;

2. la lista creantelor afectate;

3. de catre creditorii neafectati.

Principalele observatii transmise in perioada de consultare
publica au privit, pe de o parte, faptul ca aceste contestatii, la
creantele afectate si care voteaza practic Acordul sau Planul de
redresare din procedura concordatului preventiv, nu puteau fi
promovate si de catre creditorii neafectati, iar pe de alta parte,
obiectul acestor contestatii nu a parut suficient de clar, explicit,
sustinandu-se ca poate da nastere unor interpretari diferite si,
mai ales, practica neunitara.

Avand 1n vedere aceste motive, ca urmare a analizarii
tuturor observatiilor primite, s-au efectuat doud modificari
esentiale:

— calea de atac sa fie doar cea a apelului,

— iar legitimare procesuald activa sda fie recunoscuta
oricirui creditor, afectat de acord sau neafectat prin masura de

restructurare propusi si pentru orice motive. In aceste conditii,
oricare ar fi motivul de nelegalitate reclamat (e.g., neincluderea
in listd, modalitatea de Tmpartire a creditorilor in afectati/nea-
fectati, tratamentul corect §i echitabil, stabilirea valorii de
evaluare etc.) acesta va putea fi invocat de orice parte interesata.

in plus, oricaAnd pe parcursul derulirii planului confir-
mat, similar situatiei reglementate de art. 111 din Legea
nr. 85/2014, orice creditor va putea formula confestatie n
cazul descoperirii existentei unui fals, unui dol sau a unei erori
esentiale ori a unor titluri hotdratoare si pand atunci necu-
noscute care au determinat inscrierea in listd a unei creante:

(a) inexistente sau fictive;

(b) intr-un cuantum diferit fata de intinderea sa,

(c) intr-o alta categorie decdt cea corespunzatoare situatiei
sale juridice.

Cu privire la momentul la care contestatia, pentru motivele
aratate anterior, poate fi formulatd, atat in forma
initiala a textului, cat si in forma actuald, s-a optat
pentru varianta in care aceste contestatii s poata fi
aduse 1n fata instantelor de judecatd doar la un
moment ulterior confirmarii acordului/planului de
restructurare. Este adevarat ci o parte a stakehol-
derilor au sustinut ca ar fi util ca procedura
contestarii creantelor sa aiba loc similar procedurii
de insolventd, respectiv inainte de confirmarea
Acordului, cand ar trebui solutionate toate proble-
mele legate de existenta, intinderea si clasificarea
creantelor, iar ulterior, cand toate aceste elemente
ar fi stabilite, judecdtorul-sindic sd poatd con-
firma/infirma Acordul.

Considerentele pentru care s-a optat pentru
aceasta varianta sunt urmatoarele:
(i) In primul rnd, Directiva permite statelor s
stabileasca momentul la care o autoritate admi-
nistrativa sau judiciard poate sau trebuie sd intervind in aceste
proceduri de prevenire a insolventei. Altfel spus, statele sunt
libere sa stabileasca daca aceste proceduri de prevenire trebuie
validate de catre o instanta de judecata sau alta autoritate si daca
aceasta operatiune este necesara, care este momentul cel mai
potrivit, iar legiuitorul roman a optat pentru o interventie
minimd a instantelor de judecatd in procedura Acordului de
restructurare, la data confirmarii acestuia.

Solutia adoptata reflectd cea mai mare parte a solicitarilor si
propunerilor facute de participantii la consultdrile publice
realizate, acestia exprimandu-si dorinta de a avea o procedura
cdat mai nepublica, confidentiald, cu o interventie minimd a
instantelor de judecata, astfel incat eventuale tendinte de
preluare ostila a afacerii sa nu poata fi realizate. Solicitarea
pare una rezonabila daca ne gandim la faptul ca partile sunt inca
»in timp de pace”, cand derularea raporturilor contractuale
pendinte Intdmpind dificultdti temporare, sezoniere, care pot fi
depasite, cel putin la nivel teoretic, prin intelegeri realizate cu
creditorii (toti sau doar unii dintre acestia).

(i) Apoi, un alt argument vizeaza celeritatea cu care
trebuie sa se deruleze aceste proceduri. De altfel, pentru a
asigura reusita acestor masuri de restructurare preventiva
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trebuie sa renuntdm la a gandi procedurile de restructurare in
termeni de insolventa cu care suntem mult mai familiarizati si,
de aceea, procedurile de restructurare nu au etape de depunere
si admitere a creantelor care ar prelungi foarte mult astfel de
proceduri.

(iii) In al treilea rand, dacd am acorda prioritate in aceste
proceduri solutionarii contestatiilor, ar exista posibilitatea ca
durata acesteia sa depaseasca cu mult perioada 1n care sansele
de a-si redresa activitatea un debitor aflat in dificultate sunt cu
adevarat posibile, mai ales in contextul in care chiar creditorii ar
putea prelungi litigiile de acest tip.

@iv) In mod evident, celeritatea procedurilor nu a fost
preferata in detrimentul eficientei si al eficacitatii acestora,
intrucat Proiectul asigurd garantii procesuale apreciate ca fiind
suficiente pentru ca procedurile si nu poatd fi
deturnate de la scopul acestora.

Amintim doar cu titlu de exemplu:

1. Raportul pe care practicianul in insolventa
trebuie sa-1 intocmeasca pentru a justifica starea
de dificultate, dar si valabilitatea Acordului,
motivul pentru care dificultatea nu poate fi
considerata reversibilda in mod natural prin conti-
nuarea activitatii planificate a debitorului fara
luarea unor masuri adecvate de redresare;

2. interdictia pentru debitorul care a beneficiat
de o procedurd de prevenire a insolventei si care a
avut ca efect o descarcare definitiva de obligatii,
care nu va putea accesa o altdi procedurd de
prevenire a insolventei intr-un termen de 12 luni
de la data inchiderii acelei proceduri;

3. desemnarea unui specialist — practicianul in
insolventda — care sd monitorizeze derularea
procedurilor;

4. comunicarea hotararii prin care se solutio-
neaza cererea de confirmare, respectiv cererea de
deschidere a procedurii tuturor participantilor la aceste
proceduri, pentru a putea asigura eventuala exercitare a cdii de
atac impotriva hotdrdrii respective’;

5. posibilitatea restituirii platilor deja efectuate pentru
achitarea unor creante dovedite ca fictive sau inexistente, in
cazul in care creanta contestatd a fost determinantd pentru
rezultatul votului asupra acordului/planului de restructurare.

In fine, mult disputata prevedere referitoare la modalitatea
de comunicare a contestatiei intre participantii la procedura si a
apelului a primit o alti solufie. Astfel, potrivit art. 15'° alin. (5)
din Legea nr. 85/2014, in forma propusa, ,,Contestatorul trebuie
sa faca dovada trimiterii contestatiei tuturor partilor cu
interese contrare in interiorul termenului de contestatie.
Dovada trimiterii contestatiei se poate depune pand cel tarziu
la primul termen de judecatd. In cazul in care instanta va
stabili ca este necesard comunicarea §i cdtre alte parti decat
cele catre care contestatorul a comunicat contestatia, va
dispune comunicarea si cdtre acestea in sarcina contesta-
torului, stabilind un termen pentru indeplinirea acestei
obligatii. Neindeplinirea obligatiilor mentionate de prezentul
articol atrage aplicarea unei amenzi judiciare in conditiile
codului de procedurda civila. Limitele amenzilor judiciar
prevazute de art. 187 cod de procedurda civila se dubleaza”.

in forma sa initiala, calea de atac a apelului era previzuta
doar pentru ipoteza in care critica creditorului afectat viza
incilcarea tratamentului corect si echitabil. In aceastd ipoteza,
in care instanta de apel putea admite cererea de
confirmare/omologare in aceasta etapa procesuald, admitand
apelul, judecdtorul-sindic statua cu privire la efectuarea
modificarilor corespunzatoare ale acordului/planului de
restructurare, in raport de criticile formulate de apelant, iar
atunci cand drepturile celorlalti creditori din acord/planul de
restructurare nu sunt afectate, 1i poate acorda o despagubire
daca a suferit un prejudiciu banesc.

Observatiile formulate in perioada de consultari au subliniat

faptul ca se poate crea confuzie cu privire la
(i) persoana care poate realiza modificarile Acor-
dului, desi pentru autori parea clar ca nu instanta
de judecata o va face, respectiv (ii) faptul ca o
astfel de interventie a instantei de apel ar putea sa
aibd un impact asupra acordului/planului de res-
tructurare, caz in care s-ar putea repune in discutie
problema votului deja acordat de creditori.

In forma actuald sunt mentionate motivele de
apel* pe care orice persoand interesatd le poate
formula:

(a) faptul ca o creantd din lista este inexistenta
sau fictiva, a fost inscrisa intr-un cuantum diferit
fatd de intinderea sa ori a fost inscrisa intr-o alta
categorie decdt cea corespunzatoare situatiei sale
juridice;

(b) incalcarea tratamentului corect si echitabil
inclusiv prin raportare la valorile determinate in
raportul de evaluare;

(c) calificarea unor creante ca fiind neafectate.

Totodata, sunt prevazute solutiile pe care
instanta de apel le poate pronunta cu prilejul

solutionarii acestei cdi de atac si care sunt derogatorii de la
regulile de drept comun de solutionare a apelului. Astfel,
instanta de apel poate dispune, dupa caz:

(a) respingerea apelului;

(b) admiterea apelului si infirmarea acordului/planului de
restructurare $i, daca este cazul, restituirea platilor deja efec-
tuate pentru achitarea unor creante inexistente sau fictive sau
peste cuantumul datorat, in cazul in care creanta contestatd a
fost determinantd pentru rezultatul votului  asupra
acordului/planului;

(c) admiterea apelului si efectuarea de modificari ale
acordului/planului de restructurare in ceea ce priveste trata-
mentul creantei apelantului, in raport de criticile formulate de
acesta in cazul 1n care drepturile celorlalfi creditori din
acordul/planul de restructurare nu sunt afectate si, dupa caz,
acordarea unei despagubiri daca a suferit un prejudiciu banesc.
Modificarea acordului/planului de restructurare se va efectua de
catre debitor in termenul stabilit de instanta de apel.

Acum, desigur, va puteti pune Intrebarea daca aceastd
optiune, pentru un singur grad de jurisdictie relativ la
contestatii, nu ne poate aduce acuzatii de nesocotire a art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului sau a Constitutiei
Romaéniei, care asigurd accesul partilor la justitie, in toate
gradele sale.
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Credem ca urmatoarele argumente pot oferi un raspuns la
posibilele temeri. Astfel, Protocolul nr. 7 la Conventia
europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
stabileste obligatia multiplului grad de jurisdictie in materie
penald (art. 2 pct. 1), Insa si in aceastd materie sunt prevazute
exceptii (pentru infractiuni minore — art. 2 pct. 2).

Apoi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului permite
unicul grad de jurisdictie, cu conditia ca in calea de atac
instanta sd poatd, din punct de vedere functional, s analizeze
probele si eventual sa pronunte o solutie proprie rezultata din
aprecierea lor. Cu titlu de exemplu, amintim statudrile Curtii din
cauza Kingsley impotriva Regatului Unit (MC), pct. 32 si 345
win cazul in care un mijloc de apel este considerat valabil,
instanta care efectueaza controlul trebuie sa fie In masurd sa
anuleze decizia atacata si sa emita ea Insasi o noua decizie, sau
sa retrimitd cauza in fata aceluiasi organ sau a altui organ
judecatoresc”.

Nu in ultimul rand, Curtea Constitutionala a Romaniei, in
practica sa constantd, a stabilit ca reglementarea numarului
cailor de atac, precum si a partilor care le pot utiliza este de
competenta exclusivd a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura®.

! Proiectul de modificare a Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa il regdsim la adresa

http://www.just.ro/update-2-iunie-202 1 -proiectul-de-lege-pentru-modifica
rea-si-completerea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-in
solventei-si-de-insolventa-transpunerea-directivei-p/.

2 http:/fwww.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completa
rea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-
insolventa/.

3 Art. 15 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, in forma propusi, prevede ci
~Hotdrdrea prin care se solutioneaza cererea de confirmare se comunicd
debitorului, administratorului restructurarii si tuturor creditorilor ale
caror creante au fost afectate de acordul de restructurare, precum si
creditorilor titulari de creante neafectate”.

4 Art. 9 din Proiect.

5 Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului,
disponibil la https.://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _RON.pdf.

¢ CCR, dec. nr. 362 din 28 mai 2019, par. 47, publicatd in M. Of.
nr. 568 din 10 iulie 2019 (disponibila la htp.:/legislatie just.ro/
Public/DetaliiDocument/216007): ,,Cu privire la numarul cailor de atac,
Curtea Constitutionald a retinut ca art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu consacra nici
expres, dar nici implicit dreptul la dublul grad de jurisdictie, drept ce este
recunoscut doar in materie penald. De asemenea, nici art. 13 din Conventie,
care se referd la dreptul la un «recurs efectivy, nu are semnificatia asigurarii
unei instante nationale. Curtea a mai retinut ca reglementarea cailor de atac
este de competenta exclusivd a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura (a se
vedea Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie 2010, sau Decizia
nr. 160 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 21)”.
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DESCHIDEREA PROCEDURII FALIMENTULUI
STUDIU DE CAZ

INITIATING THE BANKRUPTCY PROCEDURE
CASE STUDY

ABSTRACT

This article aims to present the start of bankruptcy
procedures and  practical
standpoints. Coherent and predictable regulation,
along with consistent jurisprudence on this subject,
can help maintain a healthy business environment,
while also preventing a large number of insolvencies.
The theoretical part also includes the proposed
amendments to insolvency legislation, for the
transposition of Directive (EU) 2019/1023 of the
European Parliament and of the Council of 20 June
2019 on preventive restructuring frameworks, on
discharge of debt and disqualifications, and on
measures to increase the efficiency of procedures

concerning restructuring, insolvency and discharge
of debt.

from theoretical

Judecator dr.
MARCELA COMSA
Curtea de Apel Brasov

In an analysis of a recent court ruling, through

which a syndic judge decided the start of bankruptcy

procedures for a debtor, we emphasize the
importance of a correct application of the law in the

actual situation subject to the court’s ruling.

KEYWORDS: insolvency procedure « bankruptcy - judicial reorganization - debtor - report
« judicial administrator - current receivables - syndic judge - creditor « reorganization plan
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I. Justificarea temei

Ne confruntdm in prezent cu o situatie dificila din punct de
vedere socio-economic §i toate statele depun eforturi sustinute,
inclusiv in domeniul legislativ, In vederea evitarii unei crize de
amploare.

Dreptul intreprinderilor aflate in dificultate a evoluat
constant de-a lungul timpului!, impreund cu reglementarea
procedurilor colective. Retinem cé in trecut se punea accentul
pe functia sanctionatorie a falimentului, dar in prezent se
incearcd, prin toate mijloacele, salvarea intreprinderilor in
dificultate, prevenirea ajungerii in incapacitate de plata si, in

cazul intrarii in insolventd, se pune accent pe reorganizarea
intreprinderii.

in legislatia actuala, atat nationald, cat si a celorlalte state
membre ale UE, falimentul nu mai este decat o modalitate a
procedurii insolventei. Debitorul supus procedurii nu mai este
ostracizat si, in multe situatii, ,,starea de insolventd a devenit
tratabild” si, in acest fel, insolventa s-a demarcat de faliment?.
S-au reglementat proceduri de redresare sau reorganizare
judiciara, care urmaresc supravietuirea intreprinderii care merita
sa fie salvata.

Majoritatea statelor si-au adaptat legislatia urmarind

A

ajutarea celor aflati in dificultate si se redreseze cu scopul
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evitarii ,reactiilor In lant”. Se constientizeaza faptul cd nu
intotdeauna procedura colectiva de insolventa este cea mai buna
solutie si se pune accent pe prevenirea ajungerii in aceasta stare
de insolventa si/sau pe ,.tratarea ei”.

Subliniem preocuparea existentd la nivelul Uniunii
Europene pentru luarea unor masuri de prevenire a ajungerii in
insolventa.

Un exemplu elocvent este si Directiva (UE) 2019/1023 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 20193
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie
si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventd si de remitere de
datorie §i de modificare a Directivei (UE)
2017/1132 (directiva privind restructurarea si
insolventa), pe care statele membre trebuie sa o
transpuna in dreptul intern (initial, termenul era
stabilit pana in 17 iulie 2021).

Transpunerea acestei directive in dreptul
roman a determinat initierea unui proiect de act
normativ care sa modifice legea existenta. Acesta
este in prezent In dezbatere publica.

Printre masurile propuse de Directiva refinem:
asigurarea mijloacelor de avertizare timpurie si
accesul la informatii, consolidarea cadrelor de
restructurare  colectiva, facilitarea negocierilor
asupra planurilor de restructurare colectivd, incu-
rajarea procedurilor extrajudiciare, eficientizarea
planurilor de restructurare, suspendarea execu-
tarilor silite individuale, continuarea contractelor
in derulare, protectia finantarilor noi si a finan-
tarilor intermediare, remiterea de datorie si
incetarea decaderilor, eficientizarea procedurilor
de insolventd*.

Proiectul este amplu si sperdm ca procedurile
propuse de restructurare preventiva sa fie eficiente si legea sa-si
atingd scopul, cel de evitare a insolventei sau atunci cand se
ajunge la procedura colectiva societdtile debitoare sa aiba sansa
reorganizarii activitatii lor si ramana pe piata.

Si atunci de ce am ales tema privind deschiderea procedurii
falimentului? Pentru ca, desi sustinem declarativ si legislativ
procedurile de restructurare si reorganizare a societatilor in
dificultate, ponderea procedurilor de faliment este majoritara.

Potrivit unui studiu din 2016°, in Uniunea Europeana,
jumatate dintre intreprinderi supravietuiesc mai putin de 5 ani.
Conform estimdrilor, aproximativ 200.000 de firme dau
faliment pe an, insemnand 600 pe zi, iar majoritatea intre-
prinderilor aflate in dificultate sunt dirijate in cadrul proce-
durilor desfasurate spre lichidare. S-a aratat cd se pierd 1,7
milioane de locuri de munca pe zi. La aceste date ingrijoratoare
se adauga faptul ca 43% dintre cetdtenii statelor membre ale
Uniunii Europene nu ar demara o afacere de teama esecului.

Dupa pandemia din 2020, care se prelungeste si in 2021, asa
cum percepem prin propriile simfuri, se Intrevad o criza econo-
mica si o multiplicare a firmelor ce vor apela la o procedura de
insolventd ori impotriva carora se vor formula cereri de
declansare a unor astfel de proceduri.

Transpunerea corespunzatoare in dreptul intern a Directivei
(UE) 2019/1023 poate da o mana de ajutor intreprinzatorilor
onesti. De asemenea, cunoasterea si aplicarea corectd a
reglementarilor iIn domeniu, inclusiv a celor privind conditiile

de deschidere a procedurii falimentului, pot contribui la men-
tinerea unui mediu de afaceri sanatos. De multe ori deschiderea
unei proceduri de faliment impotriva unui debitor neviabil poate
fi un rdu necesar.

Vom prezenta scurte aspecte teoretice referitoare la
domeniul de analiza, urmate de un studiu de caz.

Mentiondm, in prealabil, ca abordarea teoreticd urmeaza a
se realiza, in principal, din perspectiva urmatoarelor acte
normative:

* Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa’;

* O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative’;

* Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pan-
demiei de COVID-19® — Capitolul II, Sectiunea
a 8-a (,,Masuri in domeniul insolventei”);

* Legea nr. 113/2020 privind aprobarea
O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si com-
pletarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative’;

De asemenea, vom analiza succint si citeva
dintre propunerile de lege ferenda'® aflate in
prezent in dezbatere publica.

1. Notiune
Legea nr. 85/2014 nu stabileste expres in art. 5
semnificatia notiunii ,,procedura de insolventa”. in
acest articol, la pct. 44, este definitd procedura
colectiva, apoi, la punctele urmatoare, sunt definite tipurile de
procedura, respectiv procedura falimentului (pct. 45), procedura
generald (pct. 46), procedura simplificatd (pct. 47), urmate de
procedura strdind, procedura strdind principald si procedura
straind secundara (pct. 49, 50 si 51). Reorganizarea judiciara
este tot o procedura ce se aplica debitorului 1n insolventa.

Din perspectiva temei analizate prezinta relevanta definitiile
de la pct. 45, 46 si 47 din articolul mentionat anterior.

Art. 5 pct. 45 prevede cd procedura falimentului ,este
procedura de insolventd, concursuald, colectiva si egalitard,
care se aplica debitorului in vederea lichidarii averii acestuia
pentru acoperirea pasivului, urmata de radierea debitorului din
registrul in care este inmatriculat”.

Conform art. 5 pct. 46, procedura generald reprezinta ,pro-
cedura de insolventa prevazuta de prezenta lege, prin care un
debitor care indeplineste conditiile prevazute la art. 38 alin. (1),
fara a le indeplini simultan si pe cele de la art. 38 alin. (2),
intrd, dupa perioada de observatie, succesiv, in procedura de
reorganizare judiciard gi in procedura falimentului sau,
separat, numai in reorganizare judiciara ori doar in procedura
falimentului”.

Art. 5 pct. 47 aratd ca procedura simplificati reprezinta
»procedura de insolventa prevazuta de prezenta lege, prin care
debitorul care indeplineste conditiile prevazute la art. 38
alin. (2) intra direct in procedura falimentului, fie odata cu
deschiderea procedurii insolventei, fie dupd o perioada de
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)

observatie de maximum 20 de zile, perioada in care vor fi
analizate elementele prevazute la art. 38 alin. (21 lit. c) si d)”.

Procedura falimentului este, in consecintd, o modalitate a
procedurii insolventei. In doctrini s-a sustinut'' ca procedura
insolventei reprezinta ,,0 procedura speciald de executare silita
concursuald si egalitara”, cu un caracter special. Daca prin
procedura de reorganizare judiciara scopul procedurii este de a
da o sansa debitorului de redresare a activitatii sale, dar si de
acoperire a pasivului, In procedura de faliment se urmareste
plata datoriilor prin lichidarea bunurilor, caracterul de
procedura executionala fiind mai pregnant.

2. Deschiderea procedurii falimentului

Titularii cererii sunt indicati in art. 65 din
Legea nr. 85/2014, care prevede cd deschiderca
procedurii insolventei se poate face la cererea
debitorului, a creditorilor ori a altor persoane sau
institutii prevazute expres de lege.

Sunt reglementate cerinte de forma si de fond
ale cererii de deschidere a procedurii de
insolventa.

Judecatorul-sindic hotaraste prin sentintd ori
incheiere, dupa caz, intrarea in faliment, daca sunt
intrunite conditiile de fapt si de drept incidente.

Vom prezenta doar printr-o enumerare succintd aceste
aspecte.

2.1. Cererea debitorului

Potrivit dispozitiilor art. 66 din Legea nr. 85/2014!2, debi-
torul este obligat si se adreseze cu cerere dacd este In
insolventa.

Prin Legea nr. 55/2020'3 s-a prevazut ci, pe durata stirii de
alerta, debitorul ,,poate” sd se adreseze tribunalului, fard a avea
obligatia.

Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd impune semnarea cererii de deschidere a procedurii
insolventei de catre reprezentantul legal, pentru intrarea in
procedura insolventei [alin. (5) al art. 66]. Este obligatorie
hotararea AGA a debitorului persoana juridica atunci cand se
solicitd direct intrarea in faliment prin procedura simplificata
[art. 66 alin. (5) teza a II-a].

Actele ce trebuie sa Insoteasca cererea sunt enumerate in
art. 67 din Lege'* — subliniem necesitatea atasirii dovezii notifi-
carii organului fiscal.

Dacd debitorul isi aratd intentia de a intra in procedura
simplificata ori se incadreaza in una dintre categoriile prevazute
de art. 38 alin. (2) din Lege, poate intra direct in procedura de
faliment.

2.2. Cererea creditorului

Cererea creditorului de deschidere a procedurii de
insolventa este reglementata de art. 70 din Legea nr. 85/2014.
Astfel, orice creditor indreptatit sa solicite deschiderea
procedurii insolventei (aga cum este definit prin art. 5 pct. 20),
deci care detine o creantd asupra patrimoniului debitorului
certa, lichida si exigibila de mai mult de 60 de zile, in cuantum
mai mare sau egal cu cel al valorii-prag, poate introduce o
cerere de deschidere a procedurii impotriva unui debitor
prezumat in insolventa.

in cuprinsul cererii creditorului trebuie si se regiseasca:
cuantumul si temeiul creantei, existenta unui drept de preferinta
si/sau a unor masuri asiguratorii asupra bunurilor debitorului;
declaratie de principiu referitoare la participarea la reorganizare.

Legea nr. 55/2020 instituie pe perioada stirii de alertd
obligatia sa se faca si dovada incercarii rezonabile de incheiere
a unei conventii de plata cu debitorul.

Precizam ca, de principiu, dacd sunt intrunite cerintele, se
deschide procedura generala de insolventd a debitorului, la
cererea creditorului. Se poate deschide direct procedura

falimentului, daca sunt intrunite cerintele art. 38
alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

2.3. Conditiile de deschidere a procedurii

Atat pentru deschiderea procedurii de insol-
ventd la cererea debitorului, cét si pentru declan-
sarea procedurii la solicitarea creditorului se
verificd Intrunirea conditiilor prevazute de lege,
respectiv existenta insolventei debitorului si cel
putin o creantd certd, lichidd si exigibila peste
valoarea-prag.

Insolventa este o stare de fapt, majoritatea
statelor au adoptat testul lichiditatii (incapacitate
de plata a datoriilor la scadentd datoratd lipsei

lichiditatilor). Se face distinctie fatd de insolvabilitate (pasiv
mai mare decat activ), debitorul poate fi in insolventa, desi este
solvabil. Art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014 defineste
insolventa ca fiind ,,acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti dispo-
nibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta,
dupa 60 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de
creditor; prezumfia este relativd;

b) insolventa este iminentd atunci cand se dovedeste ca
debitorul nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei”.

De lege ferenda se propune eliminarea din definitia
insolventei a literei b), ce reglementeaza insolventa iminenta.

Precizam ca insolventa iminentd nu poate fi invocatd in
prezent de catre creditor. Numai debitorul poate sa solicite
deschiderea procedurii colective 1n situatia insolventei
iminente'>. Nu excludem in viitor posibilitatea instituirii unor
mecanisme de avertizare care sd permitd si creditorilor
identificarea starii de insolventd iminentd. Ne referim, de
exemplu, la creditorii fiscali.

La art. 5, prin Proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, se propune introducerea pct. 262,
care sa expliciteze notiunea de dificultate astfel: ,dificultatea
reprezinta starea debitorului generatd de orice imprejurare care
determina o afectare temporara a activitatii care da nastere unei
amenintari reale si grave la adresa capacitdtii prezente sau
viitoare a debitorului de a-si plati datoriile la scadenta, daca nu
sunt luate masuri adecvate”.

in urma observatiilor formulate in dezbaterea publica,
ultima propunere are urmatorul cuprins: ,,dificultatea repre-
zintd starea generatd de orice imprejurare care determind o
afectare temporara a activitatii, ce da nastere unei amenintari
reale si grave la adresa capacitatii viitoare a debitorului de a-si
plati datoriile la scadentd, dacd nu sunt luate masuri adecvate;
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debitorul in stare de dificultate este capabil sd isi execute
obligatiile pe masura ce devin scadente”.

Subliniem cd, asa cum rezultd si din definitia propusa,
existenta starii de dificultate nu se confundd cu insolventa
iminenta.

Creanta invocata trebuie sa fie certd, lichida si exigibila si
intr-un cuantum peste valoarea-prag.

Creanta certa este acea creantd a carei existenta rezulta din
insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute
de dansul'®.

Cuantumul acestor creanfe trebuie sa depa-
seascd valoarea-prag stabilitd de legiuitor in art. 5
pet. 72 din Legea nr. 85/2014 la suma de 50.000
lei'’.

Pentru deschiderea procedurii simplificate,
deci intrarea direct in faliment, art. 38 alin. (2) din
Lege prevede ca:

~Procedura simplificatd prevazuta de pre-
zentul capitol se aplica debitorilor aflafi in stare
de insolventa care se incadreazd in una dintre
urmdtoarele categorii:

a) profesionisti persoane fizice supuse obli-
gatiei de inregistrare in registrul comertului, cu
exceptia celor care exercita profesii liberale;

b) intreprinderi familiale, membrii intreprin-
derii familiale;

¢) debitori care fac parte din categoriile prevazute la
alin. (1) si indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

1. nu detin niciun bun in patrimoniul lor;

2. actele constitutive sau documentele contabile nu pot fi
gasite;

3. administratorul nu poate fi gasit;

4. sediul social/profesional nu mai exista sau nu corespunde
adresei din registrul comertului;

d) persoane juridice dizolvate voluntar, judiciar sau de
drept, anterior formuldrii cererii introductive, chiar daca
lichidatorul judiciar nu a fost numit sau, desi numit, mentiunea
privitoare la numirea sa nu a fost inscrisda in registrul
comertului;

e) debitori care si-au declarat prin cererea introductiva
intentia de intrare in faliment;

f) orice persoand care desfdasoard activitdti specifice
profesionistilor, care nu a obtinut autorizarea ceruta de lege
pentru exploatarea unei intreprinderi §i nu este inregistratd in
registrele speciale de publicitate; aplicarea prezentei legi fata
de aceste persoane nu exclude sanctiunile aplicabile pentru
lipsa autorizarii sau inregistrarii respectivei persoane”.

Prin Proiectul de lege se propune, de lege ferenda, sa fie
aduse urmatoarele modificari ale articolului mentionat anterior:

—lit. a) i b) ale alin. (2) se abroga;

—lit. ¢) a alin. (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,C) debitori care fac parte din categoriile prevazute la alin. (1)
si Indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

1. nu detin niciun bun in patrimoniul lor;

2. documentele contabile nu pot fi gasite;

3. societatea nu mai are organe de administrare sau acestea
nu mai pot functiona;

4. nu mai sunt indeplinite conditiile referitoare la sediul
social/profesional”.

Prin abrogarea lit. a) si b) s-ar permite si profesionistilor
persoane fizice inregistrati la registrul comertului si intre-
prinderilor familiale accesul la o procedurd colectivd de
restructurare ori de reorganizare judiciard. Este o propunere
utild 1n spiritul Directivei ce se doreste a fi transpusa.

2.4. Cum se deschide procedura falimentului?

Am aratat ca debitorul poate intra in faliment prin procedura
simplificatad ori din procedura generald dupa peri-
oada de observatie sau din procedura de reorga-
nizare judiciara esuata.

Procedura simplificati se poate deschide
direct la momentul solutionarii cererii, respectiv la
solicitarea debitorului care isi aratd intentia de a
intra In procedura simplificatd (este obligatorie
depunerea hotararii adundrii generale a asocia-
tilor/actionarilor prin care debitorul isi manifesta
vointa) ori se incadreazd in una dintre categoriile
prevazute de art. 38 alin. (2) din Lege, citate
anterior, sau la cererea creditorului, daca sunt
cunoscute la data formuldrii solicitarii cerintele
pentru intrarea direct in faliment in procedurd
simplificata.

Aceeasi procedura simplificatd poate fi deschisa
in conditiile art. 92 din Lege'®. Se intocmeste un
raport de catre administratorul judiciar in maximum

20 zile de la desemnarea sa cu aceastd propunere, indicandu-se
intrunirea conditiilor!®. Judecatorul-sindic poate aproba raportul
si decide intrarea 1n faliment a debitorului. Legea stabileste
termene maximale 1n acest sens, subliniem ca administratorul
judiciar Intocmeste raportul intr-un termen ce nu poate depasi 20
zile de la desemnarea sa, iar judecatorul-sindic supune dezbaterii
propunerea de intrare in faliment prin procedura simplificatd n
maximum 15 zile de la primirea raportului.

Legiuitorul a reglementat procedura simplificatd pentru a
asigura celeritatea demersului judiciar si atingerea scopului
procedurii, atat al celui imediat (plata pasivului), cat si al celui
extern (protejarea mediului de afaceri prin eliminarea rapida de
pe piata a intreprinderilor care nu mai au sanse de redresare,
valorificarea eficientd si in timp util a activelor debitorului cu
reinjectarea lor In activitatea economicd, reorientarea/recon-
versia angajatilor etc.).

Administratorul judiciar poate propune intrarea in faliment
si in situatia in care, desi debitorul nu se incadreazid in
categoriile prevazute de art. 38 alin. (2) din Lege, existd motive
care nu permit reorganizarea acestuia. Propunerea este cuprinsa
in raportul asupra cauzelor §i imprejurdrilor care au dus la
aparitia insolventei debitorului, care se intocmeste in 40 de zile
de la desemnare, in conditiile art. 97 din Lege. Desi textul nu
este suficient de clar?®, retinem ca prin acest raport se poate
propune intrarea in faliment pentru cazuri care nu se incadreaza
in cele avute in vedere de art. 92 [de exemplu, debitorul a mai
beneficiat de o reorganizare judiciard in ultimii 5 ani anteriori
sau a fost condamnat definitiv pentru o infractiune dintre cele
enumerate de art. 132 alin. (4)] sau pentru situatii necunoscute
la momentul Intocmirii primului raport.

Cand se constata prin raportul intocmit conform art. 97 din
Lege ca debitorul nu are sanse de reorganizare a activitatii, ca
urmare a analizei situatiei acestuia de catre administratorul
judiciar, se voteaza propunerea de catre adunarea creditorilor si
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judecatorul-sindic dispune trecerea in faliment in procedurad
generala.

Intrarea in faliment este reglementatd expres in art. 145
alin. (1) din Lege?!. Sunt enumerate toate situatiile, respectiv:

,»A. a) debitorul si-a declarat intentia de a intra in procedura
simplificata;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare;

¢) niciunul dintre celelalte subiecte de drept indreptatite nu a
propus un plan de reorganizare, potrivit dispozitiilor art. 132,
sau niciunul dintre planurile propuse nu a fost
acceptat si confirmat;

B. debitorul si-a declarat intentia de reorga-
nizare, dar nu a propus un plan de reorganizare ori
planul propus de acesta nu a fost acceptat si
confirmat;

C. obligatiile de plata si celelalte sarcini asu-
mate nu sunt indeplinite In conditiile stipulate prin
planul confirmat sau desfasurarea activitatii
debitorului in decursul reorganizarii sale aduce
pierderi averii sale;

D. a fost aprobat raportul administratorului
judiciar prin care se propune, dupa caz, intrarea
debitorului in faliment, potrivit art. 92 alin. (5) sau
art. 97 alin. (5);

E. in cazurile prevazute la art. 75 alin. (4) si
art. 143 alin. (3)”.

Textul poate fi imbunatatit, dar printr-o core-
lare a dispozitiilor legale rezultd modurile de intrare 1n faliment.

Am aratat cd la cererea debitorului se poate deschide
procedura simplificata: daca acesta isi manifestd expres vointa
in acest sens [art. 71 raportat la art. 145 alin. (1) lit. A.a)]; daca
debitorul se incadreaza in categoriile prevazute de art. 38
alin. (2) din Lege, chiar fara s-o solicite, dar situatia este cunos-
cutd la momentul solutiondrii cererii [art. 71 raportat la art. 38
alin. (2), ipoteza neindicata in art. 145 alin. (1)] sau la intoc-
mirea raportului prevazut de art. 92 [art. 145 alin. (1) lit. D
raportat la art. 92 si 38 alin. (2) din Lege]. Procedura falimen-
tului se poate deschide ca urmare a admiterii solicitérii debito-
rului de intrare in procedura insolventei si in situatia aprobarii
raportului Intocmit conform art. 97 de catre administratorul
judiciar desemnat [art. 145 alin. (1) lit. D raportat la art. 97]; in
situatia 1n care debitorul, desi si-a declarat intentia de reorga-
nizare, nu a propus planul ori acesta nu a fost confirmat si
niciuna dintre celelalte parti Indreptatite nu a propus un plan
de reorganizare sau, dacd a propus, acesta nu a fost confirmat
[art. 145 alin. (1) lit. B, respectiv art. 145 alin. (1) lit. A.c)].

in situatia in care cererea de deschidere a procedurii de
insolventa este formulata de catre creditor, intrarea in faliment
se poate dispune prin procedurd simplificatda daca se cunoaste
ca debitorul este intr-una dintre categoriile prevazute de art. 38
alin. (2) [art. 72 alin. (6) raportat la art. 38 alin. (2) din Lege].
Prin rapoartele reglementate de art. 92 si 97 din Lege se poate
solicita intrarea in faliment. De asemenea, daca debitorul si-a
manifestat intentia de reorganizare in termenul indicat de
art. 74, dar nu a propus planul ori acesta nu a fost confirmat si
niciun alt subiect indreptatit nu a propus plan, se poate intra in
faliment 1n temeiul art. 145 alin. (1) lit. B, respectiv art. 145
alin. (1) lit. A.c) raportat si la art. 140 alin. (5) din Lege.
Debitorul poate sd nu-si manifeste intentia de reorganizare, caz

in care se deschide procedura falimentului conform art. 145
alin. (1) lit. A.c) raportat la art. 140 alin. (5).

Daca debitorul se afla in reorganizare dupa confirmarea
unui plan, se poate trece la faliment 1n situatia in care acesta nu
se conformeazd planului ori desfagurarea activitatii aduce
pierderi sau se acumuleaza noi datorii [art. 145 alin. (1) lit. C].

Art. 145 alin. (1) lit. E, cu trimitere la art. 143 alin. (3) din
Lege, are in vedere cererea de deschidere a procedurii de
faliment formulata de un creditor curent in perioada derularii

planului de reorganizare confirmat.

Art. 143 alin. (3) prevede ca ,,Titularul unei
creante curente, certd, lichida si exigibila mai
veche de 60 de zile §i un cuantum peste
valoarea-prag, poate solicita, oricand in timpul
planului de reorganizare sau dupd indeplinirea
obligatiilor de plata asumate in plan, trecerea la
faliment”.

Lit. E a art. 145 se raporteazd si la art. 75
alin. (4) din Lege, care reglementeaza cazul cererii
unui creditor curent de deschidere a falimentului
debitorului aflat in perioada de observatie si care
are creante curente, lichide, exigibile, recunoscute
conform art. 75 alin. (3), peste valoarea-prag,
neachitate.

De lege ferenda, se propune ca aceastd
solicitare s nu poatd fi formulatd Inaintea
depunerii cererii de plata si a solutionarii acesteia.

Textul propus este urmatorul:

,»(3) Titularul unei creante curente, certd, lichida si exigibila
mai veche de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag,
poate solicita, oricAnd ulterior parcurgerii procedurii prevazute
la art. 75 alin. (3) si (4), in timpul planului de reorganizare sau
dupd indeplinirea obligatiilor de platd asumate in plan, trecerea
la faliment. Cererea se judeca de urgentd si cu precadere, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul
cauzei. Cererea sa va fi respinsd de catre judecatorul-sindic in
situatia in care creditorul nu a parcurs procedura previzuta la
art. 75 alin. (3) si (4) sau creanta nu este datorata, este achitata
sau debitoarea incheie o conventie de plata cu acest creditor.
Pentru datoriile curente, creditorii bugetari pot acorda, dupa
caz, 1n conditiile Codului de procedura fiscala, inlesniri la plata
pentru aceasta categorie de creante”.

In prezent nu exista reglementarea clara privind parcurgerea
in prealabil a procedurii cererii de platd, desi jurisprudenta a
opinat 1n acest sens.

La o parte dintre aceste situatii ne vom referi in studiul de
caz pe care il vom prezenta in continuare.

Mentiondm cad decizia instantei de apel ce urmeaza a fi
prezentatd, in rezumat, In aceastd parte a articolului, permite
analizarea mai multor cazuri de deschidere a procedurii de
faliment dintre cele reglementate de art. 145 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, anterior citat.

1. Hotararea judecatorului-sindic
Prin sentinta civila nr. 110/SIND/02.02.2021 pronuntata de
Tribunalul Brasov??, judecitorul-sindic:
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A aprobat raportul intocmit de administratorul judiciar S.I.
SPRL cu privire la propunerea de intrare in faliment in
procedura simplificatd a societatii debitoare F.S. SRL, raport
publicat in BPI nr. 812/15.01.2019;

A dispus intrarea 1n faliment a societatii F.S. SRL;

A confirmat in calitate de lichidator judiciar administratorul
judiciar desemnat deja in cauza si i-a stabilit retributia;

A dispus dizolvarea societdtii debitoare i ridicarea
dreptului de administrare al acesteia;

A dispus notificarea deschiderii procedurii de faliment
debitoarei;

A fixat termenele de procedura: (...);

A dispus sigilarea bunurilor din averea
debitoarei si indeplinirea celorlalte operatiuni de
lichidare;

A mentinut prorogatd cererea creditorului

Administratia Judeteand a Finantelor Publice B.
(in continuare, AJFP B.) de deschidere a proce-
durii falimentului societatii debitoare, pana la
momentul la care acesta isi va preciza clar con-
duita procesuala.

2. Starea de fapt rezultata din dosar

Instanta de apel, analiznd actele si lucrarile
dosarului, a stabilit urmatoarea stare de fapt
existenta la momentul pronuntarii hotararii:

Prin sentinta civild nr. 931/SIND/28.07.2017
pronuntatd de Tribunalul Bragov s-a admis cererea
formulata de societatea debitoare F.S. SRL pentru deschiderea
procedurii generale a insolventei.

Prin sentinta civila nr. 449/SIND/29.03.2018 pronuntata de
Tribunalul Brasov s-a confirmat planul de reorganizare propus.

Societatea isi desfagoara activitatea conform planului de
reorganizare.

Administratorul judiciar S.I. SPRL propune intrarea in
faliment a societatii debitoare F.S. SRL prin raportul publicat in
BPI nr. 812/15.01.2019, pe fondul neintelegerilor dintre el si
administratorul special.

Creditorul Administratia Judeteana a Finantelor Publice B.
solicitd in 18 martie 2020 deschiderea procedurii falimentului
societatii debitoare pe motiv cd nu s-au achitat creantele curente
(parte sunt cele rezultate din reducerea creantelor creditorilor
chirografari prin plan). Nu insista in cererea sa dupa starea de
urgenta si alerta raportat si la platile efectuate de debitoare, dar
nici nu renunta la solicitarea sa.

3. Motivarea judecatorului-sindic

Judecétorul-sindic si-a motivat amplu sentinta, citand din
raportul intocmit si articole de lege. In esentd, retinem teme-
iurile invocate in sustinerea solutiei pronuntate:

in baza art. 92 alin. (5) din Legea nr. 85/2014,
judecatorul-sindic a aprobat raportul administratorului judiciar
din 2019.

in baza art. 145 alin. (1) lit. C a dispus intrarea debitorului
in faliment.

In baza art. 145 alin. (2) a dispus dizolvarea debitorului si
ridicarea dreptului de administrare.

in baza art. 145 alin. (2) lit. ¢) a confirmat in calitate de
lichidator judiciar administratorul judiciar desemnat deja in

cauzd si a dispus si celelalte masuri imediate, potrivit art. 145
alin. (2), art. 146 si art. 151 din Legea nr. 85/2014.

A prorogat judecarea cererii creditorului AJFP pe motiv ca
nu si-a precizat ferm conduita procesuala.

4. Apelul

Debitoarea, prin administrator special, a declarat apel impo-
triva acestei sentinte.

Critica principald adusa hotararii judecatorului-sindic a fost
ca debitoarea nu este in faliment, societatea respectd planul, are
comenzi ferme, situatia platilor catre AJFP nu e clarificata, are

neintelegeri cu administratorul judiciar, care
intarzie virarea banilor.

Debitoarea a solicitat i suspendarea executarii
sentintei. Aceasta a fost admisa de Curtea de Apel
in temeiul art. 43 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.
85/2014.

Prin intdmpinare, administratorul judiciar
(acum lichidator judiciar) a invocat exceptia lipsei
calitdtii de reprezentant legal pentru debitoare a lui
E.L.G. si exceptia lipsei dovezii calitatii de repre-
zentant conventional al avocatului C.M., deoarece
nu a fost angajat de lichidatorul judiciar; nu a
formulat un punct de vedere cu privire la lega-
litatea si temeinicia hotararii apelate.

AJFP a depus o nota de sedinta prin care recu-
noaste ca s-au efectuat plati.

5. Decizia Curtii de Apel

5.1. Hotdrarea pronuntatd in apel

Prin decizia civild nr. 447/Ap/20.04.2021, Curtea de apel
Bragov?® a admis apelul declarat de debitoarea F.S. SRL prin
administrator special E.L.G. Impotriva sentintei civile nr.
110/SIND/02.02.2021 pronuntata de Tribunalul Brasov, pe care
a anulat-o:

Rejudecand:

Respinge cererea formulatd de administratorul judiciar S.I.
SPRL de intrare in procedura falimentului a debitoarei F.S.
SRL si trimite cauza instantei de fond, pentru continuarea
procedurii de reorganizare a debitoarei conform planului de
reorganizare confirmat.

Trimite cererea creditorului AJFP B. privind deschiderea
procedurii falimentului debitoarei F.S. SRL spre solutionare
judecitorului-sindic.

5.2. Considerentele deciziei

Analizand hotararea apelatd in raport cu motivele de apel,
actele si lucrarile dosarului, in baza art. 480 C. pr. civ., Curtea
constati urmaétoarele:

Procedura insolventei debitoarei F.S. SRL s-a deschis, la
cererea acesteia, prin sentinta civila nr. 931/SIND/28.07.2017
pronuntata de Tribunalul Brasov. Debitoarea a propus plan de
reorganizare, care a fost aprobat de catre creditori in Adunarea
Creditorilor din data de 21 februarie 2018. Planul a fost
confirmat de judecdtorul-sindic prin sentinta civila nr.
449/SIND/29.03.2018.

Prin sentinta apelatd judecatorul-sindic aproba raportul
intocmit de administratorul judiciar S.I. SPRL cu privire la
propunerea de intrare in faliment in procedura simplificata a
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societatii debitoare F.S. S.R.L., raport publicat in BPI
nr. 812/15.01.2019.

Conform art. 92 din Legea nr. 85/2014:

»(1) Administratorul judiciar va intocmi §i va supune
Judecatorului-sindic, in termenul stabilit de acesta, care nu va
putea depasi 20 de zile de la desemnarea sa, un raport prin
care sa propund fie intrarea in procedura simplificatd, fie
continuarea perioadei de observatie din procedura generala.

(2) Raportul va indica daca debitorul se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 38 alin. (2) i, in consecintd,
trebuie supus procedurii simplificate prevazute de prezenta
lege, caz in care va cuprinde documentele doveditoare si
propunerea de intrare in faliment in procedura simplificata.
Administratorul judiciar va notifica propunerea de intrare in
faliment prin procedura simplificata creditorilor care au depus
cerere introductiva §i debitorului, prin administratorul special,
depundnd la instantd, odata cu cererea, dovada indeplinirii
procedurii de notificare.

(3) Judecatorul-sindic supune propunerea prevazuta la
alin. (2), privind intrarea in faliment a debitorului in procedura
simplificata, dezbaterii partilor in sedinta publica, in maximum
15 zile de la primirea raportului administratorului judiciar.

(4) In cadrul sedintei de judecati previzute la alin. (3),
Jjudecatorul-sindic, dupd ascultarea partilor interesate, va da o
sentinfd prin care va aproba sau va respinge, dupad caz,
concluziile raportului supus dezbaterii.

(5) In cazul aprobdrii raportului previzut la alin. (4),
Judecatorul-sindic va decide, prin aceeasi sentin{d, intrarea in
faliment a debitorului, in conditiile art. 145 alin. (1) lit. D”.

In cauza, raportat la situatia concretd dedusa judecitii, nu se
mai poate intocmi si aproba un raport al administratorului
judiciar de intrare in faliment in procedura simplificata la 2 ani
(raport intocmit cu propunerea in 15 ianuarie 2019, conform
celor retinute de judecatorul sindic prin sentintd), respectiv 3
ani (hotararea judecatorului-sindic din 2 februarie 2021) de la
deschiderea procedurii insolventei si dupd aprobarea, confir-
marea unui plan de reorganizare, aflat in derulare.

in procedura simplificati a insolventei, legiuitorul a
prevazut posibilitatea suprimarii perioadei de observatie prin
trecerea direct in faliment, pentru reducerea duratei de
desfasurare a procedurii. Daca nu pot fi identificate incd de la
data pronuntarii hotararii de deschidere a procedurii insolventei
situatiile prevazute de lege pentru intrarea direct in faliment s-a
reglementat posibilitatea intrarii in faliment prin procedura
simplificatd ca urmare a fintocmirii unui raport de catre
administratorul judiciar desemnat provizoriu, un raport care sa
cuprinda toate informatiile cd debitorul se Incadreazd in una
dintre categoriile prevazute de art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014.

Curtea constata ca 1n cauza nu sunt intrunite cerintele art. 92
din legea anterior mentionat.

Prin Raportul privind cauzele si imprejurdrile care au
condus la aparitia insolventei debitorului intocmit de admi-
nistratorul judiciar S.I. SPRL in 23 ianuarie 2018 se aratd in
mod expres, dupd o analizd financiara complexd, ca este
posibild o reorganizare a societdtii debitoare F.S. SRL. De
altfel, s-a si confirmat ulterior (in 29 martie 2018) un plan de
reorganizare, care este n derulare.

Desi judecatorul-sindic admite raportul conform art. 92
alin. (5) din Legea nr. 85/2014, dispune deschiderea procedurii

falimentului in baza art. 145 alin. (1) lit. C din Lege, care
impune analizarea altor conditii §i are o alta situatie premisa.

Judecdtorul-sindic a citat dispozitii legale fara a face
aplicarea lor la situatia de fapt concretd dedusa judecatii.

in plus din lecturarea raportului invocat ca fiind o propunere
de intrare in faliment in procedura simplificatd se constata ca
acesta nu contine o astfel de solicitare.

Curtea constatd cd modul In care sunt analizate de ctre
judecatorul-sindic cerintele art. 143 si art. 145 alin. (1) lit. C din
Legea nr. 85/2014 aplicabile situatiei de fapt deduse judecatii
este insuficient de clar, hotdrarea cuprinzdnd motive contra-
dictorii.

Conform dispozitiilor art. 143 alin. (1) si (3) din Lege:

»(1) Daca debitorul nu se conformeaza planului sau se
acumuleazad noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii de
insolventa, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar
poate solicita oricand judecatorului-sindic sa dispuna intrarea
in faliment a debitorului. Cererea se judeca de urgenta §i cu
precddere, in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia
la dosarul cauzei. Cererea va fi respinsa de catre
Jjudecatorul-sindic in situatia in care creanta nu este datoratd,
este achitatd sau debitorul incheie o conventie de plata cu acest
creditor. (...)

(3) Titularul unei creante curente, certa, lichida si exigibila
mai veche de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag,
poate solicita, oricand in timpul planului de reorganizare sau
dupda indeplinirea obligatiilor de plata asumate in plan,
trecerea la faliment. Cererea se judeca de urgentd §i cu
precaddere, in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia
la dosarul cauzei. Cererea sa va fi respinsd de catre
Judecatorul-sindic in situatia in care creanta nu este datoratd,
este achitata sau debitoarea incheie o conventie de plata cu
acest creditor”.

Administratorul judiciar a sustinut cd debitoarea nu sgi-a
indeplinit obligatiile asumate prin planul de reorganizare catre
creditoarea AJFP B. si, de asemenea, a acumulat creante
curente catre acelasi creditor.

La dosar nu s-a intocmit o analizd permanenta a activitatii
debitoarei, o raportare a operatiunilor juridice efectuate pe
parcursul deruldrii planului, nu existd un tabel cu platile
efectuate din contul unic de insolventa pentru ratele stabilite
prin planul respectiv pentru creante curente, cu contractele
incheiate in aceastd perioada, situatiile financiare si raportul
de activitate atagat acestora pe perioada de la confirmarea
planului de reorganizare etc. Sunt depuse la dosar ordine de
plata, adrese ale AJFP B., dar nu sunt depuse la dosar deciziile
de impunere, precizari referitoare la acestea, daca sunt accep-
tate, contestate etc. Toate aceste aspecte s-au datorat si lipsei
unei comunicari reale intre administratorul judiciar si admi-
nistratorul special al debitoarei.

Cererea creditoarei AJFP B. nu a fost analizatd si, in
consecintd, nici creantele acestei creditoare. Aceasta a invocat
creante curente si creante neplatite conform planului de
reorganizare. O verificare a acestora se impune pentru a deveni
aplicabile dispozitiile legale anterior citate.

Art. 145 alin. (1) lit. C din Lege prevede ca:
,Judecatorul-sindic va decide, prin sentinta sau, dupa caz, prin
incheiere, in condiiile art. 71, intrarea in faliment in
urmadtoarele cazuri: (...) c. obligatiile de plata si celelalte
sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile stipulate prin
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planul confirmat sau desfasurarea activitatii debitorului in
decursul reorganizarii sale aduce pierderi averii sale”.

Curtea constata ca verificarea indeplinirii obligatiilor asu-
mate prin plan presupune, de asemenea, o clarificare a sumelor
datorate AJFP B. Discutarea sumelor datorate acestui creditor
majoritar conform planului §i din creante curente a fost
prorogata.

in prezent, din documentele prezentate in fata instantei de
apel rezultd ca societatea debitoare are activitate i comenzi
ferme aflate n derulare si ca acestea pot fi apte sa conduca la
redresare. La pronuntarea hotararii de intrare in faliment nu s-au
luat 1n calcul situatia actuald si balanta din 31 decembrie 2020,
din care rezulta ca societatea a inregistrat profit
de 59.92431 lei din activitatea cu partenerul
italian M.G. SARL.

Prin propunerea de intrare in faliment nu
s-au indicat exact obligatiile neindeplinite,
cuantumul sumelor neachitate conform planului
de reorganizare, pierderile aduse prin activitatea
debitoarei.

In consecintd, Curtea apreciazi ci inde-
plinirea cerintelor art. 143 si art. 145 alin. (1)
litt. C din Legea nr. 85/2014 raportat la
solicitarea administratorului judiciar nu este
dovedita in cauza.

In ceea ce priveste cererea creditorului
AJFP B., solutionarea acesteia a fost prorogata.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (4), invocat
de creditoare: ,,Titularul unei creante curente,
certe, lichide si exigibile ce a fost recunoscutd
de catre administratorul judiciar ori cu privire
la care acesta a omis sd se pronunte in termen
de 15 zile de la data primirii cererii de plata sau
recunoscutd de judecatorul-sindic  potrivit
alin. (3), in cazul in care cuantumul creantei
depagseste valoarea-prag, poate solicita pe
parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea pro-
cedurii de faliment al debitorului daca aceste creante nu sunt
achitate in termen de 60 de zile de la data luarii masurii admi-
nistratorului judiciar de admitere sau omitere a pronuntarii
asupra cererii de plata ori a hotardrii instantei de judecata.
Prevederile art. 143 alin. (2) si (3) se vor aplica in mod
corespunzator”.

Urmeaza ca aceastd cerere sd fie solufionatd dupd admi-
nistrarea tuturor probelor necesare si utile.

In verificarea modului de indeplinire a obligatiilor asumate
prin planul de reorganizare aprobat si confirmat se impune si
aplicarea prevederilor Legii nr. 55/2020.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 480
alin. (2) C. pr. civ. raportat la dispozitiile Legii nr. 85/2014
anterior citate, urmeaza sa admita apelul declarat de debitoarea
F.S. SRL prin administrator special E.L. impotriva sentintei
civile nr. 110/SIND/02.02.2021 pronuntatd de Tribunalul
Brasov, pe care o va anula si, rejudecand, urmeaza sa respinga
cererea formulatd de administratorul judiciar S.I. SPRL de
intrare 1n procedura falimentului a debitoarei F.S. SRL si sa
trimita cauza instantei de fond, pentru continuarea procedurii de
reorganizare a debitoarei conform planului de reorganizare
confirmat.

AJFP B. a formulat cerere de deschidere a procedurii
falimentului, iar prima instant a prorogat judecarea acesteia pe
motiv ca acest creditor ce pretinde ci detine o creanta curenta
nu si-a precizat ferm conduita procesuala.

Deoarece judecatorul-sindic nu s-a pronuntat asupra
solicitarii creditorului curent, AJFP B., Curtea de Apel a trimis
aceasta cerere spre solutionare instantei competente.

6. Scurte comentarii
Din decizia prezentatd retinem, in principal, urmatoarele
aspecte:

1. Raportat la situatia concretd dedusa judecatii,
nu se mai poate intocmi si aproba un raport al
administratorului judiciar de intrare in faliment in
procedura simplificatd la 2 ani (raport intocmit cu
propunerea 1n 15 ianuarie 2019, conform celor
retinute de judecatorul-sindic prin sentintd), respec-
tiv 3 ani (hotirdrea judecatorului-sindic din
2 februarie 2021) de la deschiderea procedurii
insolventei si dupa aprobarea, confirmarea unui plan
de reorganizare, aflat in derulare. Nu sunt intrunite
cerintele art. 92 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, care
prevad aprobarea raportului intocmit de admi-
nistratorul judiciar in maximum 20 de zile de la
desemnarea sa §i prin care sunt indicate situatiile ce
se incadreaza in conditiile art. 38 alin. (2) din Lege
in persoana debitorului pentru aplicarea procedurii
simplificate de faliment.

In plus, acestea se coroboreazi cu art. 145
alin. (1) lit. D din acelasi act normativ [a fost
aprobat raportul administratorului judiciar prin
care se propune, dupd caz, intrarea debitorului in
faliment, potrivit art. 92 alin. (5) sau art. 97
alin. (5)].

2. Intrarea in faliment in temeiul art. 145 alin. (1) lit. C din
Legea nr. 85/2014 (obligatiile de plata si celelalte sarcini
asumate nu sunt indeplinite in conditiile stipulate prin planul
confirmat sau desfasurarea activitatii debitorului in decursul
reorganizarii sale aduce pierderi averii sale) presupune o
analiza a modului in care obligatiile de plata asumate prin plan
sunt indeplinite sau dacad desfagurarea activitatii debitorului in
decursul reorganizarii sale aduce pierderi averii sale. Nu s-a
efectuat o astfel de analiza. Curtea a retinut ca verificarea
indeplinirii obligatiilor asumate prin plan presupune o clari-
ficare a sumelor datorate AJFP B. Discutarea sumelor datorate
acestui creditor majoritar conform planului si din creante
curente a fost prorogata. Din inscrisurile anexate cererii de apel
rezultd ca societatea debitoare are activitate si comenzi ferme
aflate in derulare si cd acestea pot fi apte sd conduca la
redresare.

3. Art. 145 alin. (1) lit. E din Lege [in cazurile prevazute la
art. 75 alin. (4) si art. 143 alin. (3)] vizeaza cererea formulata
de titularul unei creante curente. Cererea AJFP B. nu a fost
analizata de catre judecatorul-sindic, a fost lasata nesolutionata,
prorogata.

in cazul intrdrii in faliment din procedura generald, sunt
aplicabile prevederile art. 146 din Lege — acest creditor trebuia
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notificat, pentru a-si depune declaratia de creantd In vederea
intocmirii tabelului suplimentar.

4. Se observa si o altd aplicare incorectd a
dispozitiilor legale, care nu a fost analizatd de
instanta de apel ca urmare a respingerii cererii de
deschidere a procedurii falimentului. Desi dispu-
sese intrarea 1n procedura falimentului In temeiul
art. 145 alin. (1) lit. C din Lege, a aplicat dispo-
zitiile art. 145 alin. (2) lit. ¢) si a confirmat in
calitate de lichidator judiciar administratorul
judiciar desemnat deja in cauza. Acest temei este
incident pentru intrarea in procedura simplificatd
in conditiile art. 145 alin. (1) lit. D, la care se
raporteaza art. 92, si nu la deschiderea procedurii
falimentului dupa o procedurd de reorganizare
judiciara. In cazul procedurii generale se
desemneaza la intrarea in faliment un lichidator
judiciar provizoriu [art. 145 alin. (2) lit. b)],
aplicandu-se dispozitiile art. 63 si 57 din Legea
nr. 85/2014.

Prin prezentul articol am prezentat succint cazurile de
intrare 1n procedura falimentului conform normei legale actuale
din perspectiva teoreticd si am redat si comentat o hotarare
judecatoreasca pronuntatd in aceastd materie. Legislatia este n
proces de reformare, iar practicienii dreptului trebuie sa fie
informati in permanenta.

Retinem cd Proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, pus in dezbatere publica,
urmareste imbunatitirea, in principal, a cadrului normativ in
domeniul procedurilor de prevenire a insolventei, dar propune
de lege ferenda si cateva reglementdri In procedura insolventei
in vederea atingerii scopului Directivei (UE) 2019/1023 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019
privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie
si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de
datorie.

Stabilirea destinatarilor legii cu mai multd claritate se
impunea. Art. 3, asa cum se doreste a fi modificat, nu mai
prevede exceptii, toti profesionistii putdnd fi supusi Legii
nr. 85/2014.

Propunerea de eliminare din art. 38 a obligativitatii intrarii
in procedura simplificatd a falimentului a persoanelor fizice
profesionisti obligati sa se inregistreze in registrul comertului si
a intreprinderilor familiale este benefica, avand in vedere ca ar
permite si acestor categorii de profesionisti, aga cum sunt ei
definiti de art. 3 C. civ., sd aibd acces la procedura de reorga-
nizare judiciara.

Reglementarea situatiei persoanelor fizice care au datorii
atat profesionale, cat si personale este o altd propunere impor-
tant3%*. Descircarea de datorii in temeiul Legii nr. 85/2014 este
mai rapida si mai facila fata de eliberarea de datorii din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice.
fn acest mod poate creste numarul persoanelor care si-ar asuma
riscul pornirii unei afaceri.

Posibilitatea solicitarii de catre creditorul curent a deschi-
derii procedurii falimentului este, de asemenea, mai clar
propusa spre reglementare. Acesta va fi obligat sd formuleze

cerere de plata, sd astepte solutionarea ei §i apoi sa
solicite judecatorului-sindic inceperea falimentului.
Se propune si majorarea termenului de raspuns:

Nu sunt propuneri multe in domeniul de regle-
mentare al procedurii insolventei, dar sunt, apre-
ciem, de substanta.

Consideram ca s-ar impune si alte clarificari,
modificari legislative, dar este doar un inceput.

Actul normativ poate fi bun, dar depinde si de
modul de interpretare si de aplicare. Participantii la
procedura colectiva trebuie sa fie pregatiti din punct
de vedere profesional. Directiva (UE) 2019/1023 are
si o componenta de pregatire profesionald care
trebuie implementati. in acest sens propunem si
dezbaterea problemelor cu care se confrunta practi-
cienii dreptului insolventei.

Ca o concluzie, avand in vedere si jurisprudenta
comentatd, observam ca: ,,In teorie, nu este nicio diferenta
intre teorie si practica. Dar in practica este” (Yogi Berra).

! Pentru istoricul procedurilor de insolventd, a se vedea M. Comsa,
Inscrierea creantelor in tabelul creditorilor. Consideratii teoretice si
practice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 11-36.

2 Gh. Piperea, Insolventa. Domeniul si scopul procedurilor, disponibil
la https://www.juridice.ro/.

3 Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de
datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor
de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei (UE) 2017/1132, publicata in JO L 172 din 26 iunie 2019.

4 Pentru o prezentare a acestor masuri propuse, a se vedea L.C.
Gavrilescu, Obiectivele stabilite si masurile propuse de Directiva (UE)
2019/1023 privind cadrele de restructurare preventivd, publicata in data de
12 februarie 2020 pe www.universuljuridic.ro.

5 Sursa: CE, Studiu de impact — http://ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-357-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.

¢ Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

7 0.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completareca unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative, publicata in
M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

8 Legea nr. 55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in M. Of. nr. 396
din 15 mai 2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

% Legea nr. 113/2020 privind aprobarea O.U.G. nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative, publicata in M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020.

10" Proiectul pus in dezbatere publici de Ministerul Justitiei —
http.//www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completarea-le
gii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-insolv
enta/. Proiectul, in varianta revizuitd — http://www.just.ro/update-2-
iunie-202 1-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-si-completerea-legii-nr-8
5-2014-privind-procedurile-de-prevenire-a-insolventei-si-de-insolventa-tra
nspunerea-directivei-p/.

11 St.D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, Noua lege a insolventei —
Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006
—,,Cuvant-inainte”.

12 Art. 66 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Debitorul aflat in stare de
insolventa este obligat sa adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus
dispozitiilor prezentei legi, in termen de maximum 30 de zile de la aparitia
starii de insolventd. La cererea adresata tribunalului va fi atasata dovada
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notificarii organului fiscal competent cu privire la intentia de deschidere a
procedurii insolventei”.

13 A se vedea art. 46 din Legea nr. 55/2020.

14 Art. 67 din Legea nr. 85/2014:

»(1) Cererea debitorului trebuie sa fie insotita de urmdtoarele acte:

a) ultima situatie financiarda anuald, certificata de cdtre administrator
si cenzor/auditor, balanta de verificare pentru luna precedentd datei
inregistrarii cererii de deschidere a procedurii;

b) lista completa a tuturor bunurilor debitorului, incluzand toate
conturile si bancile prin care debitorul isi ruleaza fondurile; pentru
bunurile grevate se vor mentiona datele din registrele de publicitate;

¢) lista numelor si a adreselor creditorilor, oricum ar fi creantele
acestora: certe sau sub conditie, lichide ori nelichide, scadente sau
nescadente, necontestate ori contestate, aratandu-se suma, cauza §i
drepturile de preferinta,

d) lista cuprinzdnd platile si transferurile patrimoniale efectuate de
debitor in cele 6 luni anterioare inregistrarii cererii introductive;

e) contul de profit si pierdere pe anul anterior depunerii cererii;

p) lista membrilor grupului de interes economic sau, dupd caz, a
asociatilor cu raspundere nelimitatd, pentru societdtile in nume colectiv si
cele in comanditd;

g) o declaratie prin care debitorul isi aratd intentia de intrare in
procedurd simplificatd sau de reorganizare, conform unui plan, prin
restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in parte, a averii, in
vederea stingerii datoriilor sale;

h) o descriere sumara a modalitatilor pe care le are in vedere pentru
reorganizarea activitatii;

i) o declaratie pe propria raspundere, autentificata la notar ori
certificata de un avocat, sau un certificat de la registrul societatilor
agricole ori, dupa caz, oficiul registrului comertului sau alte registre in a
carui raza teritoriala se afla sediul profesional/sediul social, din care sa
rezulte daca a mai fost supus procedurii de reorganizare judiciara
prevazute de prezenta lege intr-un interval de 5 ani anterior formularii
cererii introductive;

J) o declaratie pe propria raspundere, autentificata de notar ori
certificata de avocat, din care sa rezulte ca el sau administratorii,
directorii si/sau actionarii/asociatii/asociatii comanditari care detin
controlul debitorului nu au fost condamnati definitiv pentru savdrsirea unei
infractiuni intentionate contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de
fals, precum §i pentru infractiunile previzute de Legea nr. 22/1969, cu
modificarile ulterioare, Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare,
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 241/2005, cu modificarile ulterioare, si infractiunile prevazute de
prezenta lege in ultimii 5 ani anterior deschiderii procedurii;

k) un certificat de admitere la tranzactionare pe o piatd reglementata a
valorilor mobiliare sau a altor instrumente financiare emise;

1) o declaratie prin care debitorul aratd dacd este membru al unui grup
de societati, cu precizarea acestora;

m) dovada codului unic de inregistrare;

n) dovada notificarii organului fiscal competent.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se depun odata cu cererea de
deschidere a procedurii sau, cel mai tdrziu, pana la termenul de judecata
stabilit de judecdatorul-sindic. Nedepunerea documentelor prevazute la
alin. (1) lit. a)-g) si k)-n) atrage respingerea cererii de deschidere a
procedurii, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 38 alin. (2) lit. ¢) si d),
precum si a cazului in care cererea de deschidere a procedurii este
Jformulata de lichidatorul numit in procedura de lichidare prevazuta de
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Nedepunerea documentelor prevazute la alin. (1) lit. h)-j) este sanctionatd
cu decaderea din dreptul de a depune un plan de reorganizare”.

15 Pentru aceeasi opinie, a se vedea C.B. Nész, in R. Bufan (coord.
stiintific), A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.), Tratat practic de
insolventa, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, pp. 240-242.

16 Art. 5 pet. 20 din Legea nr. 85/2014.

17 Cuantumul a fost majorat initial prin Legea nr. 55/2020 pentru
perioada starii de alertd si ulterior valoarea-prag s-a modificat la acest
cuantum prin Legea nr. 113/2020.

18 Art. 92 din Legea nr. 85/2014:

(1) Administratorul judiciar va intocmi si va supune judecato-
rului-sindic, in termenul stabilit de acesta, care nu va putea depasi 20 de
zile de la desemnarea sa, un raport prin care sa propund fie intrarea in
procedura simplificatd, fie continuarea perioadei de observatie din
procedura generala.

(2) Raportul va indica daca debitorul se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 38 alin. (2) si, in consecintd, trebuie supus procedurii
simplificate prevazute de prezenta lege, caz in care va cuprinde
documentele doveditoare si propunerea de intrare in faliment in procedura
simplificatd. Administratorul judiciar va notifica propunerea de intrare in
faliment prin procedura simplificata creditorilor care au depus cerere
introductiva si debitorului, prin administratorul special, depundnd la
instantd, odata cu cererea, dovada indeplinirii procedurii de notificare.

(3) Judecatorul-sindic supune propunerea prevazuta la alin. (2),
privind intrarea in faliment a debitorului in procedura simplificatd,
dezbaterii partilor in sedinta publica, in maximum 15 zile de la primirea
raportului administratorului judiciar.

(4) In cadrul sedintei de judecatd previzute la alin. (3),
Judecdatorul-sindic, dupd ascultarea partilor interesate, va da o sentintd
prin care va aproba sau va respinge, dupd caz, concluziile raportului supus
dezbaterii. (...)”.

19 Debitorul se incadreaza in categoriile prevazute la art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014.

20 St.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei
comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 271-275.

21 Pentru comentarii asupra acestui articol, a se vedea N. Tandéreanu,
Codul insolventei comentat. Vol. I — art. 1-182, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, pp. 512-321.

22 Trib. Brasov, s. a Il-a civ.,, cont. adm. si fisc., sent. civ.
nr. 110/SIND/02.02.2021, nepublicata.

23 C. Ap. Brasov, s. civ., dec. civ. nr. 447/Ap/20.04.2021, nepublicata.

24 Art. 3 alin. (2): ,.in cazul in care un profesionist persoani fizici aflat
in insolventd are atit datorii personale, cat si datorii profesionale, care fie
nu pot fi separate intr-un mod rezonabil, fie se afla in diviziuni ale
patrimoniului constituite conform art. 2324 alin. (3) din Codul Civil,
acestea sunt tratate in cadrul prezentei proceduri de insolventd pentru a
obtine descarcarea definitiva de obligatii”.
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ADUNAREA CREDITORILOR. DELIMITARI TEORETICE $I ASPECTE PRACTICE

CREDITORS’ MEETING. THEORETICAL DELIMITATIONS AND PRACTICAL ISSUES

ABSTRACT

The purpose of insolvency procedure is to satisfy the
creditors holding receivables on the debtor's estate,
and in order to be a creditor entitled to participate
within the insolvency procedure against the debtor,
it is necessary to meet two cumulative conditions,
the first concerning the drafting and filing an
application for registration of the receivable, and the
second, the effective registration of the creditor in
the lists of receivables on the debtor’s estate, after the
receivable was admitted. The creditors’ meeting has
a complex role as a participant in the insolvency

procedure. The main attributions of the creditors’
meeting result from the content of the regulation
and are limited to this role established by the
regulation.

Dr. CLAUDIA ANTOANELA SUSANU
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Circumstantierea notiunii de ,,creditor participant” la pro-
cedurd impune analiza a doud notiuni mentionate de art. 5
alin. (1) pct. 19 si 20 din Legea nr. 85/2014, respectiv cea de

1. Aspecte generale

Derularea procedurii insolventei are un scop' principal, care
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este mentionat in cuprinsul art. 2 al Legii nr. 85/2014, respectiv
indestularea creditorilor care detin creante asupra averii
debitorului, aspect ce aduce in discutie demersurile necesare in
vederea dobandirii calitatii de creditor participant la procedura,
calitate care este de naturd sa i confere creditorului drepturile
stipulate in corpul Legii nr. 85/2014, sens in care enumerim
dreptul de a lua parte si cel de a decide in adunarea creditorilor,
tratamentul egal cu creditorii de acelasi rang, asigurarea
respectarii ordinii de prioritate a creantelor conform setului de
reguli evidentiate in lege, participarea la distribuiri In vederea
acoperirii creantelor.

ncreditor indreptatit sa participe la procedurd” si cea de
ncreditor  indreptafit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei”.

intr-o prima etapd, cea a examindrii cererii introductive
formulate de creditor, vorbim de creditorul indreptatit sa
solicite deschiderea procedurii insolventei, care, potrivit art. 5
pet. 20 din Legea nr. 85/2014, este acel creditor a carui creanta
impotriva patrimoniului debitorului este certd, lichidd si
exigibila de mai mult de 60 de zile si al carei cuantum se
situeazi peste valoarea-prag impusa de lege. In ipoteza in care
judecatorul-sindic va admite cererea introductiva formulata de
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creditorul indreptatit sd solicite deschiderea procedurii, acesta
va dispune deschiderea procedurii insolventei Impotriva
debitorului, precum si masurile subsecvente acestei solutii.

Pronuntarea hotararii de deschidere a procedurii insolventei
marcheazd o noud etapd, cea in care are loc stabilirea masei
credale a debitorului insolvent, respectiv cea de deter-
minare/identificare a acelor creditori care vor participa la pro-
cedura concursuala.

Legea nr. 85/2014 reglementeaza si notiunea de ,,creditor
indreptatit sa participe la procedurd”, pe care o defineste in
art. 5 pect. 19 ca fiind: ,acel titular al unui drept de creanta
asupra averii debitorului, care a inregistrat o cerere
de inscriere a creantei, in urma admiterii careia
acesta dobandeste drepturile si obligatiile regle-
mentate de prezenta lege pentru fiecare stadiu
al procedurii. Calitatea de creditor inceteaza ca
urmare a neinscrierii sau a inldturdrii din tabelele
creditorilor 1intocmite succesiv in procedura,
precum si prin inchiderea procedurii; au calitatea
de creditor, fara a depune personal declaratiile de
creantd, salariatii debitorului”.

Analiza continutului definitiei legale a notiunii
de ,,creditor Indreptétit sd participe la procedura”
reliefeaza ca nu toti creditorii unui debitor fatd de
care s-a deschis procedura insolventei au calitatea
de participanti la procedurd, dobandirea acestei
calitati presupunand parcurgerea etapelor mentio-
nate de Legea nr. 85/2014, respectiv formularea si
depunerea declaratici de creantd la tribunal si
admiterea acestei declaratii de creantd, cu consecinta inscrierii
sale in tabelul de creante. In consecintd, nu au calitatea de parti-
cipanti la procedura creditorii care nu si-au depus, in termenul
prevazut de judecatorul-sindic prin hotdrarea de deschidere a
procedurii, declaratia de inregistrare a creantei impotriva averii
debitorului.

In literatura de specialitate, notiunea de ,,adunare a credito-
rilor” a primit diverse definitii, respectiv: ,,un organism care
constituie cadrul juridic in care creditorii discutd si aprobd, in
conditiile legii, actele si operatiunile privind desfasurarea pro-
cedurii insolventei fatd de debitorul supus acestei proceduri™?,
Lun organ deliberativ, cu caracter nepermanent si fard
personalitate juridicd™.

Prima precizare care se impune este aceea ca Legea
nr. 85/2014 nu a consacrat un text de lege distinct, care sa
constituie sediul principal al materiei atunci cand discutam de
atributiile principale ale adunarii creditorilor, astfel cum a ales
sa procedeze in cazul altor organe care aplicd procedura, sens in
care facem trimitere la dispozitiile art. 45, consacrate
judecatorului-sindic, la cele ale art. 58, ce vizeazd pe admi-
nistratorul judiciar, ori la cele ale art. 64, ce au in vedere pe
lichidatorul judiciar. Fard a avea un text de lege expres,
atributiile adunarii creditorilor urmeaza a fi identificate in
cuprinsul Legii nr. 85/2014.

Astfel, o prima atributic a adunarii creditorilor reiese din
cuprinsul art. 57 alin. (2) si art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 si este cea de a decide, 1n cadrul primei sale sedinte,
desemnarea unui administrator judiciar/lichidator judiciar, in

locul administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar
provizoriu, ori sa confirme administratorul judiciar provi-
zoriw/lichidatorul judiciar provizoriu ce fusese numit de
judecatorul-sindic si sa 1i stabileasca onorariul.

In legaturd cu aceastd atributie, intr-o decizie de spetd s-a
constatat ca, in mod corect, judecitorul-sindic a retinut neinde-
plinirea cerintelor de cvorum prevazute de art. 57 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014 cu ocazia tinerii sedintei adundrii credito-
rilor, in ceea ce priveste punctul de pe ordinea de zi vizadnd
stabilirea onorariului administratorului judiciar. S-a argumentat
ca prin dispozitiile art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 se

stabileste o majoritate speciald, care deroga de la
prevederile art. 49 alin. (1) al Legii, din moment
ce alin. (2) al art. 57 prevede: ,,in cadrul primei
sedinte a adunarii creditorilor, creditorii care detin
mai mult de 50% din valoarea totald a creantelor
cu drept de vot pot decide desemnarea unui
administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul”. in
respectiva sedintd, onorariul administratorului
judiciar a fost stabilit cu o majoritate de 33,23%
din valoarea masei credale, astfel cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei adundrii creditorilor.
Retindnd neindeplinirea conditiei de cvorum
prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea insolventei
atunci cind s-a votat cu privire la stabilirea
onorariului administratorului judiciar, judecato-
rul-sindic a admis contestatia si a dispus recon-
vocarea adundrii creditorilor in vederea stabilirii
remuneratiei administratorului judiciar, cu respectarea condi-
tiilor de cvorum si de vot prevazute de acest text?.

De asemenea, o alta atributie a adunarii creditorilor permite
acesteia ca, in orice stadiu al procedurii, pentru ipoteza in care
existd motive temeinice, s adopte o hotarare, cu votul a mai
mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot, cu
privire la inlocuirea administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, si sd sesizeze judecdtorul-sindic pentru a decide,
conform exigentelor impuse de art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014.

in doctrina’ s-a mentionat ca ,,adunarea creditorilor decide,
cu votul a mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu
drept de vot, doar promovarea actiunii de inlocuire a practi-
cianului in insolventa, iar nu si masura inlocuirii, aceasta fiind
atributul judecatorului sindic, care are obligatia de a indica care
sunt motivele temeinice care justifica Inlocuirea”.

O alta atributie este cea reglementata de art. 50 alin. (4) din
Lege, care vizeaza alegerea comitetului creditorilor, in cadrul
primei sedinte a adunarii creditorilor, dintr-un numar de 3 sau 5
creditori, dintre primii 20 de creditori cu drept de vot, dintre cei
detinand creante ce beneficiaza de cauze de preferintd, creante
bugetare si creante chirografare, cele mai mari in ordinea valorii
si care se oferd voluntar, selectia fiind efectuata prin intrunirea
acestor criterii cumulative pe baza celui mai mare procentaj de
vot din valoarea creantelor prezente. Acest comitet astfel
desemnat va 1Inlocui comitetul desemnat anterior de
judecdtorul-sindic.

Votarea planului de reorganizare este o altd atributic a
adunarii creditorilor, dispozitiile art. 137 si 138 din Lege
reglementand conditiile In care are loc sedinta adundrii
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creditorilor in care se va exprima votul asupra planului de
reorganizare.

De asemenea, adunarea generald a creditorilor decide cu
privire la modificarea planului de reorganizare, inclusiv cu
privire la prelungirea acestuia, iar practica judiciara a decis ca,
pentru aceste situatii, ,temeiurilor clasice de desfiintare a
hotararii adunarii creditorilor, respectiv dispozitiile art. 47, 48
si 49 din Legea nr. 85/2014 privind incélcarea procedurii
obligatorii referitoare la convocare, ordine de zi, desfasurare,
vot, cvorum si majoritate, li se adauga art. 139 alin. (5), care, pe
langa conditia duratei maxime si a persoanei care poate propune
modificarea, reglementeaza, pe de o parte,
votarea modificérii de catre adunarea creditorilor
cu creantele ramase in sold la data votului, in
aceleasi conditii ca si votarea planului de reorga-
nizare si, pe de alta parte, necesitatea confirmarii
de catre judecatorul sindic™®.

O alta atributie a adundrii creditorilor consta
in abilitarea legala de a aproba metodele de
vanzare a bunurilor din averea debitorului, tipul
de vanzare si regulamentul de vanzare, conform
dispozitiilor art. 156 din Lege.

Pe de alta parte, mentiondm ca, in situatia in
care constituirea unui comitet al creditorilor nu
este posibild, exercitarea atributiilor stabilite in
sarcina comitetului creditorilor va fi realizata de
adunarea creditorilor, conform art. 50 alin. (1)
din Lege. Practica judiciard’ a stabilit ca: ,,din
moment ce in cauzd nu a fost desemnat un
comitet al creditorilor, In mod legal adunarea creditorilor
debitoarei a exercitat atributiile conferite de lege comitetului
creditorilor prin art. 61 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
respectiv de a numi si stabili nivelul remuneratiilor cuvenite
specialigtilor desemnati in scopul indeplinirii prerogativelor
administratorului judiciar, astfel cum prevede expres art. 50
alin. (1) paragraful 2 din Legea nr. 85/2014. Potrivit dispozitiei
legale ante-mentionate, In cazul in care nu s-a constituit un
comitet al creditorilor, atributiile comitetului vor fi exercitate de
adunarea creditorilor. In consecinti, fatid se situatia de fapt
anterior expusa, adunarea creditorilor avea competenta legala
de a se pronunta asupra numirii si stabilirii nivelului remu-
neratiilor cuvenite specialistilor desemnati in scopul indeplinirii
prerogativelor administratorului judiciar”.

Regula in materie de convocare si prezidare a adundrii
creditorilor reiese din dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, care prevad ca ,,adunarea creditorilor va fi convo-
cata si prezidata de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar,
daca prezenta lege sau judecatorul-sindic nu dispune altfel”.

Convocarea adundrii creditorilor este una dintre atributiile
specifice ale administratorului judiciar, in acest sens fiind
dispozitiile art. 58 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 85/2014, care
instituie In sarcina acestuia obligatia de realiza convocarea, pre-
zidarea si asigurarea secretariatului sedintelor adunarii credito-
rilor sau ale actionarilor, asociatilor ori membrilor debitorului
persoana juridica.

Creditorii cunoscuti vor fi convocati de administratorul
judiciar sau de lichidatorul judiciar in cazurile prevazute expres

de Legea nr. 85/2014 si ori de cate ori este necesar, in literatura
de specialitate® aratindu-se cd ,este posibil ca uneori, in
vederea unei bune administrari a procedurii, practicianul sa aiba
nevoie de parerea creditorilor”.

Facand parte din atributiile exclusive ale practicianului in
insolventd, convocarea si prezidarea adundrii creditorilor nu
poate fi realizatd de acesta prin reprezentare, in doctrind’
mentionandu-se cd exceptia de la aceastd reguld intervine doar
in cazul in care ,legea sau judecdtorul sindic dau aceastd
atributie in sarcina unui alt participant la procedura”.

Convocarea adunarii creditorilor poate fi realizatd si de

comitetul creditorilor sau la cererea creditorilor care
detin creante in valoare de cel putin 30% din
valoarea totald a creantelor cu drept de vot, tocmai
pentru cazurile in care administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar fie apreciaza ca nu este necesar sa o
faca, fie a precizat expres ca refuza s o realizeze.

O astfel de sedintd va fi prezidata, in principiu,
tot de practicianul in insolventa.

Cu toate acestea, pentru ipoteza in care
practicianul in insolventa ar refuza, cu rea-credinta,
sa prezideze adunarea creditorilor ori ar omite sa se
prezinte la data si locul convocdrii, legiuitorul a
oferit prin adoptarea Legii nr. 85/2014 o regle-
mentare pentru acest vid legislativ, stipuland ca
aceasta va fi prezidata de presedintele comitetului
creditorilor ori, in lipsd, de creditorul care a cerut
convocarea.

in literatura de specialitate'® s-a evidentiat ca

scopul acestei noi dispozitii legale este ,,de a acoperi o situatie
nereglementatd pand In prezent, respectiv aceea in care
practicianul, cu rea credinta, refuza si prezideze sedinta
adundrii generale a creditorilor ca urmare a convocdrii legal
facute de creditori”.

Tot in legdtura cu acest caz in care convocarea adundrii
creditorilor se realizeaza conform art. 47 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, s-a prevazut ca presedintele comitetului creditorilor
sau creditorul care a cerut convocarea sa fie reprezentat sau
asistat de un avocat ori de un consilier juridic, scopul acestei
norme nou introduse fiind cel de a asigura garantii ca
desfasurarea sedintei va avea loc cu respectarea rigorilor legale
in materie.

Convocarea si orice alte documente si informatii urmeaza a
fi comunicate, conform art. 47 alin. (3) teza finala, de urgenta,
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, dupa caz.

Persoana care a prezidat sedinta adunarii creditorilor are
obligatia de a proceda la Intocmirea procesului-verbal al
sedintei si la transmiterea acestuia la BPI, in vederea publicarii,
in termen de 3 zile de la data tinerii adunarii.

Observatia care se impune este cd termenul prevazut in
scopul intocmirii/transmiterii procesului-verbal al sedintei,
pentru persoana care prezideaza sedinta adunarii creditorilor, in
aceasta situatie de exceptie, este diferit fata de cel stabilit pentru
practicianul 1n insolventa, in cazul acestuia din urma fiind de
doua zile lucratoare de la data adunarii, conform art. 48 alin. (6)
din Lege.

Unii autori!!' sustin ci, ,,in situatiile practice in care existd
un singur creditor, atributiile si prerogativele reglementate de
lege in favoarea adundrii creditorilor vor fi exercitate de catre
unicul creditor participant la procedura”.
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Potrivit art. 167 alin. (1) si art. 45 alin. (1) lit. p) din Lege,
adunarea creditorilor poate fi convocatd si de catre
judecatorul-sindic. Astfel, dupa ce bunurile din averea debito-
rului au fost lichidate, lichidatorul judiciar va supune
judecatorului-sindic un raport final insotit de situatiile
financiare finale, iar judecatorul-sindic va dispune convocarea
adundrii creditorilor in termen de maximum 30 de zile de la
publicarea raportului final.

fmpotriva raportului final creditorii au dreptul de a formula
obiectiuni cu cel putin 5 zile inainte de data convocarii.

Judecétorul-sindic va solutiona, prin Incheiere, toate
obiectiunile la raportul final, il va aproba sau va dispune, daca
este cazul, modificarea corespunzitoare a acestuia.

In doctrina'? s-a sustinut ¢i ,,in virtutea rolului
activ si al principiului aflarii adevarului, jude-
catorul-sindic va putea convoca adunarea credito-
rilor ori de cate ori apreciazd ca este necesar acest
lucru si nu doar in cazul previzut de art. 167
alin. (1) din Lege”.

Din perspectiva formalitatilor ce trebuie
efectuate in scopul realizarii convocarii adunarii
creditorilor, Legea nr. 85/2014 aduce un element
de noutate care vizeaza realizarea convocarii prin
intermediul BPI. Astfel, potrivit art. 48 alin. (1),
convocarea creditorilor se realizeaza prin publicare
in BPI, cu cel putin 5 zile anterior tinerii sedintei.

Apreciem ca regula realizarii convocarii prin
intermediul BPI a fost instituitd cu scopul de a
contribui la desfasurarea cu celeritate a procedurii, dar si la
reducerea cheltuielilor generate de derularea procedurii.

Termenul de 5 zile are rolul de a asigura o informare reala a
creditorilor cu privire la chestiunile ce vor fi discutate, acestia
putandu-si exprima, astfel, un vot in cunostinta de cauza.

Desi textul de lege nu prevede alte modalitati de comunicare
a convocdrii, in literatura de specialitate!® se sustine cd este
admisibila, in vederea unei informari cit mai eficiente care sa
asigure participarea creditorilor la sedinta si exprimarea votului
asupra ordinii de zi propuse, utilizarea cumulativa a mijloacelor
tehnice si electronice alternative, cum ar fi faxul sau e-mailul.

Cu referire la dispozitiile legale privind termenul de
publicare in BPI a convocatorului si a ordinii de zi pentru
sedinta adunarii creditorilor, respectiv cu cel putin 5 zile
anterior tinerii sedintei, in practica judiciara s-a decis ca aceste
dispozitii au fost incélcate atunci cand actul a fost publicat in
BPI cu doar o zi anterior datei stabilite pentru tinerea sedintei,
chiar daca aceasta situatie a intervenit independent de culpa
lichidatorului judiciar. S-a argumentat ca, desi practicianul in
insolventa a depus la BPI spre publicare documentele in timp
util, acesta respectand prevederile art. 48 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, publicarea efectiva a avut loc doar cu o zi inainte
de data sedintei, chestiunea nefiind de natura a schimba con-
cluzia anterior enuntatd, dat fiind ca textul de lege nu prevede
modalitati alternative de comunicare'®.

Orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse 1in
convocare este nuld, cu exceptia cazului in care la sedinta

participa titularii tuturor creantelor si acestia sunt de acord cu
introducerea chestiunii respective pe ordinea de zi a sedintei.
Tot cu nulitatea sunt sanctionate si lipsa convocarii, convocarea
nelegald, nementionarea in convocator a ordinii de zi,
expunerea lacunara a problemelor ce fac obiectul deliberarii. in
ceea ce priveste tipul de nulitate care intervine, doctrina a
apreciat ¢d am fi in cazul unei nulitati relative!®, deoarece este
in discutie un interes particular, respectiv cel al creditorilor, si
nu unul general, obgtesc!'®.

In legatura cu chestiunile necuprinse in convocare, in
jurisprudentd s-a decis cad ,textele ce reglementeazd confir-
marea practicianului in insolventd desemnat provizoriu si
stabilirea onorariului acestuia de catre adunarea creditorilor

prevad expres necesitatea includerii pe ordinea de
zi atat a confirmarii, cat si a stabilirii onorariului, a
includerii ordinii de zi in convocator si a publicarii
convocarii in BPI cu cel putin 5 zile inainte de
tinerea sedintei. S-a constatat ca ordinea de zi
pentru adunarea creditorilor debitoarei a cuprins
doar chestiunea retributiei lichidatorului judiciar,
nu si chestiunea confirmarii, iar hotararea a dispus
cu privire la ambele probleme. Nu au fost primite
sustinerile apelantului, practician in insolventd,
potrivit cdrora confirmarea este implicitd, fiind
strans legatd de chestiunea stabilirii onorariului,
deoarece art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
prevede obligativitatea includerii pe ordinea de zi
atat a confirmarii practicianului, cat si a stabilirii
onorariului, iar art. 48 prevede expres, pe de o
parte necesitatea includerii intregii ordini de zi in
convocatorul publicat in BPI si, pe de alta parte,
nulitatea oricarei deliberdri cu privire la chestiuni necuprinse in
ordinea de zi”!".

Participarea creditorilor la sedintele adunarii creditorilor
poate fi realizata prin reprezentare, prin Imputerniciti cu procura
speciald autentica, atunci cand vorbim de persoane fizice, sau,
in cazul creditorilor bugetari si al celorlalte persoane juridice,
cu delegatie semnata de conducatorul unitatii.

Scrisoarea prin care igi exprima votul, semnata de creditor,
sau 1nscrisul in format electronic céruia i s-a incorporat, atasat
ori asociat semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
valabil, poate fi comunicat(d) prin orice mijloace, pana in ziua
si la ora fixatd pentru exprimarea votului, administratorului
judiciar sau lichidatorului judiciar. Actuala formd a textului a
renuntat la formalismul consacrat de vechea reglementare, in
sensul cd a inldturat obligatia transmiterii scrisorii cu 5 zile
inainte de sedinta.

La sedintele adunarii creditorilor, salariatii debitorului vor
putea fi reprezentati de un delegat din randul acestora, care va
vota pentru intreaga valoare a creantelor reprezentand salariile
si alte drepturi banesti care li se cuvin. Observam ca, spre
deosebire de ceilalti creditori persoane fizice sau persoane
juridice, respectiv institutii bugetare, salariatii debitorului vor
putea fi reprezentati In adunarea creditorilor doar de un singur
delegat desemnat din randul acestora, care va vota pentru
intreaga valoare a creantelor ce reprezintd salariile sau alte
drepturi banesti care li se cuvin acestora.
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Deliberérile si hotararile adunarii creditorilor vor fi cuprinse
intr-un proces-verbal, care va fi semnat de presedintele sedintei,
de membrii comitetului creditorilor, precum si de admi-
nistratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, va fi depus la
dosarul cauzei si trimis spre publicare in BPI, in termen de doua
zile lucratoare de la data adunarii creditorilor.

Mentionam ca procesul-verbal este actul ce se Intocmeste de
administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar cu prilejul
tinerii adunarii creditorilor.

in practica judiciara s-a decis ci administratorul judiciar a
incdlcat dispozitiile legale, deoarece a omis sd procedeze la
intocmirea procesului-verbal al sedintei, alegand
sd redacteze simple note ce poartd denumirea de
»consemnari olografe”, din cuprinsul cdrora nu
rezultd care este ordinea de zi pentru care a fost
convocatd sedinta, daca sedinta a fost statutara,
care au fost voturile exprimate de creditori cu
privire la fiecare punct al ordinii de zi si nici ce
hotarari au fost adoptate de catre creditori, aceasta
in conditiile 1n care o societate creditoare prezenta
la adunare a solicitat, in mod expres, consemnarea
tuturor acestor aspecte obligatorii in cuprinsul unui
proces-verbal, asa cum rezultd imperativ din
prevederile legale enuntate. Abia la 3 zile de la
data sedintei, administratorul judiciar a tehno-
redactat procesul-verbal, insa instantele au apre-
ciat, referitor la acest act, ca nu exista certitudinea
ca ceea ce s-a consemnat coincide cu ceea ce s-a
discutat in cadrul sedintei adunarii creditorilor,
intrucat nu este semnat de membrii comitetului
creditorilor, ¢i numai de administratorul judiciar.
De altfel, acest proces-verbal a fost contestat de
creditori, prin sentinta nr. 1068 din 22 mai 2014,
pronuntatd de judecatorul-sindic, fiind anulat
nelegalitate!S.

Prin Legea nr. 85/2014 a fost modificat momentul obiectiv
de la care se calculeaza termenul legal pentru atacarea
hotararilor adunarii creditorilor, stabilindu-se ca acesta curge de
la publicarea acestora in extras in BPI, in scopul asigurarii unei
mai bune transparente a procedurii si a cunoasterii efective a
continutului actului procedural.

pentru

Potrivit art. 49 alin. (1) din Lege, ,,cu exceptia cazurilor in
care legea cere o majoritate speciald, sedintele adunarii
creditorilor au loc 1n prezenta titularilor de creante insumand cel
putin 30% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot
asupra averii debitorului, iar deciziile adunarii creditorilor se
adoptd cu votul favorabil manifestat expres al titularilor
majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente cu drept de vot”.
Se poate observa, agadar, cd Legea nr. 85/2014 mentine regula
din reglementarea anterioard in ceea ce priveste cvorumul
pentru adoptarea hotérarilor, insa aduce un element de noutate,
stipuland in cuprinsul alin. (1) al art. 49 ca votul conditionat
este considerat vot negativ.

in cadrul adunirii creditorilor deciziile se adoptd prin vot,
motiv pentru care Legea stipuleazd cerintele relative la

cvorumul si majoritatea necesare pentru desfasurarea sedintelor
si luarea hotararilor in cadrul acestora.

Legea prevede criterii clare pentru calculul valorii totale a
creantelor, care sunt esentiale pentru a stabili cvorumul de
prezentd, respectiv cvorumul de vot, dispozitiile alin. (2) al
art. 49 din Legea nr. 85/2014 stipuland ca determinarea valorii
totale a creantelor impotriva averii debitorului se face distinct,
in functie de fiecare fazda a procedurii, prin raportare la:

— ulterior publicarii in BPI a tabelului preliminar §i pana la
publicarea in BPI a tabelului definitiv, valoarea creantelor
verificate §i acceptate de administratorul judiciar, astfel cum
reiese din cuprinsul tabelului preliminar de creante;

— ulterior publicarii in BPI a tabelului definitiv si pana la
confirmarea unui plan de reorganizare sau, in
cazul neconfirmarii planului, panad la publicarea
tabelului definitiv consolidat, valoarea ce rezulta
din cuprinsul tabelului definitiv;

— ulterior confirmarii planului de reorganizare
si pand la deschiderea procedurii de faliment,
cuantumul cuprins in programul de plati, modi-
ficat in urma stingerii creantelor achitate in plan;

— dupa deschiderea procedurii de faliment pana
la publicarea tabelului definitiv consolidat, va-
loarea rezultatd din tabelul definitiv asa cum
acesta a fost modificat In urma stingerii creantelor;

— ulterior publicarii in BPI a tabelului definitiv
consolidat, cuprinsul acestui tabel.

Asadar, criteriul dupa care se calculeaza
cuantumul creantelor pentru stabilirea procentului
difera in functie de stadiul procedurii.

In doctrind!® s-a afirmat ca: »pentru a fi luate
in calcul la stabilirea cvorumului, creantele trebuie
sa fie cuprinse §i acceptate, dupd caz, in tabelul
preliminar, in tabelul definitiv, in planul de
reorganizare sau in tabelul definitiv consolidat, in

functie de stadiul procedurii in care se afld debitorul”.

Cu ocazia desfasurarii adunarii creditorilor, fiecare creditor
isi poate exprima votul, fie direct, dacd participd efectiv,
personal sau prin reprezentant, fie indirect, in situatia votului
prin corespondenta.

In literatura de specialitate?® aparuti sub reglementarea
Legii nr. 85/2006, s-a argumentat ca, in situatia votului prin
corespondentd, creditorul care a ales sd voteze in aceastd
maniera trebuie considerat drept prezent in adunarea
creditorilor, context 1n care creanta sa se impune a fi luatd in
calcul pentru stabilirea procentului minim de participare de
30% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot asupra
averii debitorului.

Ca regula, adunarea creditorilor este legal constituitd in
prezenta titularilor de creante care insumeaza cel putin 30% din
valoarea totala a creantelor cu drept de vot si deciziile se adopta
valabil in acest for cu votul favorabil manifestat expres al
titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor cu drept de vot
care sunt prezente.

Ca exceptie de la regula de mai sus, mentiondm ca Legea
nr. 85/2014 prevede o serie de situatii in care, pentru adoptarea
valabila a unei hotarari a adunarii creditorilor, este necesar un
alt cvorum de prezenta sau de vot.

Astfel, art. 45 alin. (1) lit. e) din Lege statueaza ca
desemnarea definitivd, respectiv confirmarea administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar se realizeazd cu votul
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creditorilor care detin mai mult de 50% din valoarea creantelor
cu drept de vot.

De asemenea, o alta exceptie de la regula enuntatd apare in
prevederile art. 98 alin. (2), textul stabilind cd propunerea
administratorului judiciar de intrare in faliment, mentionata la
art. 97 alin. (2), va fi aprobatd de adunarea creditorilor prin
votul titularilor a cel putin doud treimi din creantele prezente la
vot.

in consecintd, ori de cate ori legea prevede o majoritate
speciala pentru cvorumul de prezenta sau cvorumul de vot, se
aplicd aceasta dispozitie speciala, si nu regula generala stipulata
de art. 49 alin. (1).

Ultimele doua alineate ale art. 49 din Legea nr. 85/2014
constituie elemente de noutate absoluta ale noii reglementari.

Astfel, prin intermediul alin. (3) al art. 49 din Legea
nr. 85/2014 se reglementeaza, pentru prima data,
efectele votului viciat fie prin introducerea, fie
prin eliminarea unei creante din tabel.

O asemenea situatie apare daca este acceptata
la vot o creantd care nu exista in tabel sau cand
este eliminatd de la vot o creantd care exista in
tabel, la data tinerii adunarii.

Textul prevede ca, in cazul in care, ulterior
adoptarii  hotararii adunarii creditorilor, se
constatd, printr-o hotarare definitiva, ca votul a
fost viciat prin introducerea sau eliminarea unei
creante pentru care titularul acesteia solicitase
inscrierea in tabelul de creante, si daca votul astfel
viciat ar fi putut conduce la adoptarea unei alte
hotarari, adunarea creditorilor se reconvoaca cu
aceeasi ordine de zi. In cazul in care noua hotarére
a adunarii creditorilor este diferita fatd de cea
initiala, judecatorul-sindic poate decide desfiin-
tarea in tot ori In parte a actelor sau operatiunilor
incheiate in temeiul hotararii initiale.

Observam ca legiuitorul a ldsat la aprecierea
judecatorul-sindic decizia de a proceda Ila
desfiintarea in tot ori 1n parte a actelor sau operatiunilor reali-
zate in baza hotararii deja desfiintate, literatura de specialitate?!
argumentdnd cd ,ratiunea textului are la bazd principiul
protectiei drepturilor castigate si efectivitatea acestora”.

Tot in doctrini?? s-a mentionat c4, ,,fati de posibila existentd
a unor contractan{i de bund-credintd, care, fard a cunoaste
posibilitatea desfiintarii, de exemplu, a unei masuri de
valorificare, asuma obligatii contractuale, s-a lasat la decizia
judecatorului-sindic optiunea anuldrii, in tot sau in parte, a
respectivei decizii, in functie de toate aceste elemente”.

in cadrul alin. (4) al art. 49 din Legea nr. 85/2014 s-a prevazut
ca, 1n cazurile referitoare la creditorii ale caror creante au fost
stinse total sau partial, se va proceda la o modificare
corespunzitoare a tabelului de creante, dupa caz. Odatd cu
convocatorul adundrii creditorilor se va publica si tabelul de
creditori, actualizat cu sumele stinse in timpul procedurii. Odata
cu contestarea procesului-verbal al adunarii, creditorii vor putea
contesta, in aceleasi termene si conditii, si tabelul astfel publicat.

Hotararile adundrii creditorilor pot fi anulate de
judecatorul-sindic doar pentru motive de nelegalitate, sediul

materiei fiind reprezentat de dispozitiile art. 48 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014.

Competenta solutiondrii cererii de anulare a hotararilor
adunarii creditorilor revine judecdtorului-sindic, aceasta fiind
chiar una dintre atributiile specifice ale acestuia, astfel cum
rezultd expres si din dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 85/2014.

Sfera persoanelor care au legitimarea procesuala activa 1n
formularea actiunii in anularea hotararii adunarii creditorilor
este prevazuta expres de legiuitor si are in vedere creditorii care
au votat impotriva adoptarii hotdrarii si au cerut sid se
consemneze 1mpotrivirea lor in procesul-verbal al sedintei,
creditorii care au lipsit motivat de la sedintd sau pe cei ale caror
voturi nu au fost retinute in procesul-verbal al sedintei.

Referitor la creditorii care au lipsit de la sedinta, acestia nu

pot contesta hotararea adunarii creditorilor pentru

ipoteza 1n care nu au dorit sd participe la sedinta

sau sa transmita punctul de vedere cu privire la vot.

Curtea Constitufionald?> s-a pronuntat cu

privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 14

alin. (7) din Legea nr. 85/2006**, din perspectiva

persoanelor ce au legitimarea procesuald activa in

formularea actiunii in anularea hotararii adunarii

creditorilor, respingdnd exceptia de neconstitu-

tionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca:

acest text de lege prevede posibilitatea jude-

catorului-sindic de a desfiinta hotararea nelegala a

adunarii creditorilor la cererea creditorilor care au

votat Tmpotriva adoptarii hotararii respective si au

cerut consemnarea acestui fapt in procesul-verbal

al adunarii, precum si la cererea creditorilor care au

lipsit justificat de la adunare. Hotararile luate in

adunarea creditorilor privesc realizarea intereselor

legitime ale acestora, in mod colectiv, in vederea

recuperarii creantelor lor. (...) Curtea constata ca,

din moment ce lipsa unor creditori de la sedinta

adunarii generale a creditorilor nu a fost motivata,

acestia nu pot invoca Incalcarea accesului liber la justitie de

catre dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,

dispozitii care nu le permit atacarea hotararilor adunarii

generale de la care au lipsit, deoarece drepturile procedurale
trebuie exercitate cu buna-credinta”.

In legatura cu situatia creditorilor care au lipsit nemotivat de
la sedintd, intr-o decizie de spetd®’, s-a constatat cd in mod
corect judecdtorul-sindic a evidentiat astfel: ,,in prezenta cauza,
creditorul contestator, nu a fost prezent la sedintd, fara a
justifica in vreun fel motivul absentei desi a fost convocat,
potrivit listei nr. xx din 26.09.2018 depuse de lichidatorul
judiciar, circumstante in care acesta nu se numard printre
persoanele abilitate de legiuitor sd promoveze o astfel de
contestatie”.

Curtea Constitutionald®® a mai fost investitd, sub imperiul
vechii reglementari, dar care este de actualitate si la acest
moment, pentru identitatea ratiunilor avute in vedere, cu
examinarea constitutionalitatii art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006, raportat la art. 21 din Constitutie, sens in care a
retinut ca: ,aceste prevederi stabilesc dreptul creditorilor care
au votat impotriva adoptarii hotérarii adunarii creditorilor si au
cerut consemnarea acestui fapt in procesul-verbal al adundrii,
precum si al creditorilor care au lipsit justificat de la adunare de
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)

a solicita judecdtorului-sindic desfiintarea hotérarii pe care
acestia o considerd nelegal adoptatd. Or, in conditiile in care
hotararile luate in adunarea creditorilor privesc realizarea
intereselor legitime ale acestora, in mod colectiv, in vederea
recuperarii creantelor lor, numai acestia justifica un interes si,
implicit, calitate procesuala activa, in declansarea controlului de
legalitate a respectivelor hotarari, efectuat de judecatorul-sindic.
In aceste conditii, dispozitiile art. 14 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 nu creeazd o pozitie privilegiatd creditorilor in
detrimentul administratorului special, reprezentant

al debitorului, ci reprezintd exclusiv o garantie a

asigurarii echilibrului intre persoane cu interese

contrare, prin determinarea cadrului legal de

exercitare a drepturilor lor legitime”.

Mentionam ca, spre deosebire de reglemen-
tarea anterioard, textul normativ actual, respectiv
art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, extinde
sfera subiectilor care au legitimare procesuald
activa pentru formularea cererilor de anulare a
hotararilor adunarii creditorilor, incluzand 1in
aceastd sferd atat creditorii ale caror voturi nu au
fost consemnate in procesul-verbal intocmit, cat si
pe practicianul in insolventd, acesta din urma
putdnd ataca hotdrarea pentru motive de nele-
galitate, cu exceptia hotararii prin care a fost
desemnat.

Potrivit prevederilor alin. (7) al art. 48 din
Legea nr. 85/2014, hotararile adunarii creditorilor
pot fi anulate doar pentru motive de nelegalitate,
oportunitatea acesteia neintrdnd 1in atributiile
judecatorului-sindic.

Din perspectiva elementelor de nelegalitate ce pot fi
cenzurate de judecatorul-sindic, practica judiciard®’ a decis, in
mod constant, ca: ,,controlul de legalitate a hotararii adunarii
creditorilor vizeaza conditiile n care vointa creditorilor a fost
exprimata, adicd respectarea acelor reguli pe care legea le
edicteaza pentru acest demers, legalitatea insemnand, in acest
context: respectarea termenului de publicare a convocarii,
respectiv cu cel putin 5 zile inainte de data adunarii creditorilor,
in Buletinul Procedurilor de Insolventd, in conformitate cu
prevederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014; respectarea
cvorumului de prezenta, prevazut la art. 49 alin. (1) din Lege;
respectarea cvorumului de vot la adoptarea deciziilor, astfel
cum acesta este reglementat la acelasi art. 49 alin. (1) din Lege;
discutarea unor probleme care nu se gasesc in ordinea de zi
publicatd; consemnarea voturilor exprimate de catre creditori si
a deciziilor adoptate de catre acestia in cuprinsul unul
proces-verbal de sedinta, astfel cum este prevazut la art. 48
alin. (6) din Lege; calculul gresit al valorii totale a creantei ori
determinarea eronatd a cvorumului de prezentd la vot; aspecte
care vizeaza votul unor creditori care nu au indreptatirea legala
sd voteze. Doar atunci cand se constatd ca regulile edictate de
lege pentru exprimarea unei atare vointe au fost incilcate in
cadrul procedurii insolventei se impune anularea hotararii
adunadrii creditorilor pentru aspectele avute in vedere”.

Tot jurisprudential®® s-a decis ca in cadrul actiunii in anulare
pot fi invocate doar motive de nelegalitate ale hotararilor
adunarii creditorilor determinate de nerespectarea dispozitiilor
legale privind convocarea adunarii, cvorumul de prezentd sau

cel de vot, ,nefiind permis a contesta aceste hotarari pentru a
repune in discutie modalitatea de derulare a intregii proceduri
de insolventa. Pentru toate celelalte nemultumiri ale creditorilor
relativ la masurile luate de cdtre administratorul/lichidatorul
judiciar participantii la procedura au la dispozitie caile legale”.

Problema limitelor in care poate interveni controlul efectuat
de judecitorul-sindic investit cu solutionarea unei actiunii in
anularea hotararii adunarii creditorilor a fost analizata de Curtea
de Apel Iasi, care a evidentiat ca, apelanta-creditoare a invocat

nelegalitatea hotararii adunarii creditorilor socie-
tatii debitoarei sustinand cd doi creditori, care
detineau un procent de 63% din total masa credala,
s-ar fi substituit comitetului creditorilor si au
generat cheltuieli pe seama averii debitoarei,
angajand o echipd de specialisti, conform de
art. 61 din Legea nr. 85/2014, care nu era necesara
in cadrul desfasurarii activitatii debitoarei, ceea ce
contravine interesului colectiv, concursual si
egalitar ce defineste procedura insolventei.
Curtea de Apel a notat, in considerentele
deciziei pronuntate, ca: ,,potrivit art. 61 din alin. 1
din Legea nr. 85/2014: «in vederea indeplinirii
atributiilor sale, administratorul judiciar va putea
desemna persoane de specialitate precum avocati,
experti contabili, evaluatori sau alti specialisti.
Numirea si nivelul remuneratiilor acestor persoane
vor fi supuse aprobarii comitetului creditorilor in
cazul in care acestea vor fi platite din averea
debitoarei sau se vor supune standardelor de cost
stabilite de Uniunea Nationald a Practicienilor in
Insolventa din Romania, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 86/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul in care se vor remunera din
fondul de lichidare constituit potrivit prevederilor art. 39
alin. (4)»”. S-a notat ca, ,,din dispozitia legala citata rezulta ca,
legiuitorul nu enumera, cu titlu limitativ «persoanele de spe-
cialitate» ce pot fi desemnate intr-o procedura de insolventd, iar
prin utilizarea sintagmei «alfi specialisti», intentia a fost de a
acorda practicianului in insolventa posibilitatea de a aprecia, de
la caz la caz, functie de obiectul de activitate al debitoarei, care
ar fi specialistii necesari si utili. In ceea ce priveste criticile
vizand imprejurarea ca echipa de specialisti prevazuta de art. 61
din Legea nr. 85/2014 nu ar fi necesara in cadrul desfasurarii
activitatii debitoarei, ca masa credald nu ar beneficia de pe urma
acestor specialisti, costurile fiind prea mari, instanta de control
evidentiaza ca acestea constituie exclusiv chestiuni de oportu-
nitate, astfel cum in mod judicios a observat si judecatorul
sindic™?.

Din perspectiva procedurald, cererea in anularea hotararii
adunarii creditorilor prevazuta la alin. (7) al art. 48 din Legea
nr. 85/2014 va fi depusa la dosarul cauzei, inclusiv in format
electronic, in termen de 5 zile de la data publicarii in BPI a
procesului-verbal al adunarii creditorilor.

Judecatorul-sindic 1nvestit cu solutionarea unei actiuni in
anularea hotararii adunarii creditorilor va solutiona cererea in
camera de consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar si a creditorilor.
Citarea partilor si comunicarea actelor catre acestia se fac prin
BPIL.
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Adunarea creditorilor are un rol complex in calitate de
participant la procedura insolventei. Cu toate cid Legea nr.
85/2014 nu a alocat un text expres care sd constituie sediul
principal al materiei atunci cand discutam de atributiile
principale ale adunarii creditorilor, astfel cum a procedat in
cazul altor organe care aplicd procedura, aceste atributii
transpar din cuprinsul reglementarii §i se circumscriu acestui rol
stabilit prin actul normativ.

Prin Legea nr. 85/2014 s-au adus multiple Tmbunatatiri
reglementarii anterioare, care au pornit de la dificultatile ivite in
practica judiciard de sub vechea reglementare, astfel cum au
fost evidentiate in prezentul articol.

! Pentru mai multe detalii asupra scopului producerii definit de art. 2
din Legea nr. 85/2014, a se vedea R. Bufan (coord. stiintific),
A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.), Tratat practic de insolventa,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 91 si urm.

2 St.D. Carpenaru, Drept comercial romdn, ed. a 7-a, revizutd si
adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 649.

3 N. Tandireanu, Procedura reorganizdrii judiciare, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p. 65.

4 C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 508 din 4 septembrie 2017, disponibild la
www.rolii.ro.

5 N. Tandareanu, Codul insolventei comentat. Vol. I — art. 1-182,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 168.

% C. Ap. Craiova, s. a Il-a civ., dec. nr. 6 din 15 ianuarie 2020,
disponibild la www.portal just.ro.

7 C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 412 din 18 septembrie 2019, disponibili la
www.rolii.ro.

8 CB. Niasz, A.O. Stinescu, in R. Bufan (coord. stiintific),
A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.), op. cit., p. 164.

9 N. Tandareanu, Codul insolventei comentat..., op. cit., p. 177.

10 C.B. Nasz, A.O. Stinescu, in R. Bufan (coord. stiintific),
A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.), op. cit., 164.

1 St.D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei
comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2014, p. 144.

12 Ibidem.

13 Ibidem, p. 146.

4 C. Ap. Iasi, s. civ., dec. nr. 255 din 16 mai 2019, disponibild la
www.rolii.ro.

15 C.B. Nasz, A.O. Stinescu, in R. Bufan (coord. stiintific),
A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.), op. cit, pp. 164-165;
N. Tandareanu, Codul insolventei comentat..., op. cit., p. 182.

16 n sens contrar, respectiv ci sanctiunea care intervine este cea a
nulitatii absolute, care poate fi invocata de orice creditor sau persoana
interesatd, a se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei.
Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 172.

17.C. Ap. Craiova, s. a II-a civ., dec. nr. 33 din 12 februarie 2020,
disponibila la www.portal.just.ro.

18 C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 39 din 2 februarie 2015, in C.A. Susanu,
Procedura insolventei. Parte generald. Practica judiciard, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 263-269.

19 A se vedea St. D. Cirpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, op. cit., p. 150.

20 N. Tandireanu, Adunarea creditorilor si comitetul creditorilor in
procedura insolventei, in RDC nr. 2/2008, p. 17.

2l C.B. Nész, A.O. Stinescu, in R. Bufan (coord. stiintific),
A. Deli-Diaconescu, F. Motiu (ed. coord.), op. cit., p. 168.

22 [bidem.

23 CCR, dec. nr. 564 din 29 aprilie 2010, publicatd in M. Of. nr. 406
din 18 iunie 2010; CCR, dec. nr. 390/2007, publicatd in M. Of. nr. 370 din
31 mai 2007.

24 Dispozitiile art. 14 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 se regisesc in
art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014.

2 C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 659 din 13 noiembrie 2019, disponibila la
www.rolii.ro.

26 CCR, dec. nr. 367 din 25 martie 2010, publicatd in M. Of. nr. 335
din 20 mai 2010.

27.C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 412 din 18 septembrie 2019, disponibild
la www.rolii.ro; C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 768 din 18 decembrie 2019,
disponibila la www.rolii.ro.

8 C. Ap. Clyj, s. a Il-a civ., dec. nr. 3265 din 18 martie 2013,
disponibila la www.rolii.ro.
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PHOENIX

INTERFERENTELE DREPTULUI MUNCII iN PROCEDURILE DE INSOLVENTA

AT THE CROSSROADS BETWEEN LABOUR LAW AND INSOLVENCY PROCEDURES

ABSTRACT

The article presents aspects of labour law that can
become relevant in insolvency procedures, along
with arguments and solutions that could be useful to
insolvency practitioners in their activity. We analyse
measures aimed at protecting the employees of an
insolvent employer, stated in Law no. 85/2014 and
Law no. 200/2006, the termination of individual
employment contracts under insolvency procedures,
the obligation of the insolvency practitioner to issue
documents proving employee seniority, as well as the
obligation to terminate
contracts and to notify
terminations.

labour employment

authorities of such

ANDREEA-MARIA MAXIM
Practician in insolventa
UNPIR, Filiala Cluj

KEYWORDS: insolvency - guarantee fund . salary receivables . employee protection
- employment contract termination « REVISAL

B RUBRICA PRACTICIANULUI

Legislatie relevanta:

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa: art. 5 pct. 18, pct. 19, pct. 66 lit. g)
si pct. 72; art. 13 alin. (2); art. 48 alin. (5), art. 75 alin. (2) lit. ¢);
art. 102 alin. (1); art. 123 alin. (7) si (8); art. 138 alin. (3) lit. b);
art. 161 pct. 3; art. 161'; art. 223; art. 234 pct. 2

Codul muncii: art. 34 alin. (6'); art. 56 alin. (1) lit. a); art.
60 alin. (1) si (2)

Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale: art. 2;
art. 13-15; art. 17-21

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006:
art. 5; art. 9; art. 10; art. 12

H.G. nr. 905/2017 privind registrul general de evidenta a
salariatilor: art. 7 alin. (5)-(8)

Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca: art. 49; art. 50

H.G. nr. 278/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind
accesul la masurile pentru prevenirea somajului, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora

1. Masuri de ocrotire a salariatilor angajatorilor
in insolventa

Legislatia romana prevede mecanisme de protectie a
salariatilor, inclusiv in procedurile de insolventa. Scopul unor
astfel de mecanisme este asigurarea unui grad minim de
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protectie angajatilor, in special prin garantarea platii creantelor
salariale neachitate.

1.1. Prevederi privind protectia salariatilor in Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei §i
de insolventi

Legea nr. 85/2014 contine prevederi privind ocrotirea
angajatilor debitorilor ajunsi in stare de insolventa, si anume:

— creantele salariale sunt inscrise din oficiu in tabelul de
creante de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pe
baza evidentelor contabile ale debitorului, cu dobandirea
salariatilor debitorului a calitdtii de creditori indreptatiti sa
participe la procedurd, fard a depune personal
declaratiile de creanta;

— posibilitatea salariatilor de a solicita deschi-
derea procedurii de insolventd, valoarea-prag
fiind de 6 salarii medii brute pe economie/sa-
lariat;

— masurile de restructurare sau modificarile
contractului colectiv de munca sunt supuse supra-
vegherii administratorului judiciar, fiind necesar
avizul prealabil al acestuia;

— pastrarea locurilor de munca reprezinta unul
dintre obiectivele mandatarului ad-hoc;

— lipsa suspendarii procedurilor extrajudiciare
aflate pe rolul comisiilor sportive din cadrul fede-
ratiilor sportive care functioneaza potrivit Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, avand ca
obiect denuntarea unilaterala a contractelor indi-
viduale de munca;

— respectarea termenelor legale de preaviz in
cazul denuntarii unilaterale a contractelor indivi-
duale de munca prin concedierea salariatilor;

— ordinea de platd/distribuire a creantelor
salariale;

— posibilitatea reprezentarii salariatilor prin desemnarea
unui delegat si exercitarea dreptului de vot in sedintele adunarii
creditorilor;

— mentinerea contractelor de muncd la data deschiderii
procedurii;

— constituirea unei grupe/clase distincte a creantelor
salariale pentru votarea planului de reorganizare.

1.2. Accesarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale

Ca o masurd de protectie a salariatilor angajatorilor care
ajung 1n insolventd, s-a transpus in dreptul national roman
Directiva Consiliului nr. 80/987/CEE privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului!, abrogata prin
Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor
salariafi 1n cazul insolventei angajatorului. Transpunerea
Directivei s-a concretizat prin Legea nr. 200/2006 privind
constituirea §i utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale?.

Scopul Directivei 2008/94/CE este protejarea lucratorilor
salariati In cazul insolventei angajatorului si asigurarea unui

grad minim de protectie, In special pentru a garanta plata
creantelor lor salariale neachitate, {inind seama de necesitatea
unei dezvoltari economice si sociale echilibrate in cadrul
Comunitatii, fiind necesar ca statele membre sd instituie un
organism care sa garanteze lucratorilor salariati plata creantelor
salariale neachitate.

In perioada 2006-2009, in Roménia s-a accesat Fondul de
garantare in 73 de cazuri, fiind achitate creantele salariale in
cuantum total de 2.668.052 euro pentru un numar 5.549 de
salariati’.

Destinatia sumelor din Fondul de garantare este plata
creantelor salariale ce rezultd din contractele individuale de
muncd si din contractele colective de muncad incheiate de

salariati cu angajatorii Tmpotriva carora au fost
pronuntate hotarari judecdtoresti definitive de
deschidere a procedurii insolventei, conform art. 2
alin. (1) din Legea nr. 200/2006.

Din Fondul de garantare se achitd urmatoarele
categorii de creante salariale:

a) salariile restante;

b) compensatiile banesti restante, datorate de
angajatori pentru concediul de odihna neefectuat de
salariati, dar numai pentru maximum un an de
munca;

¢) platile compensatorii restante, in cuantumul
stabilit in contractul colectiv de munca si/sau in
contractul individual de munca, in cazul incetarii
raporturilor de munca;

d) compensatiile restante pe care angajatorii au
obligatia de a le plati, potrivit contractului colectiv
de munca si/sau contractului individual de munca,
in cazul accidentelor de muncd sau al bolilor
profesionale;

e) indemnizatiile restante, pe care angajatorii au
obligatia, potrivit legii, de a le plati pe durata

intreruperii temporare a activitatii.

Creantele salariale cu titlu de concediu de odihna neefectuat
de salariati se nasc la data incetarii contractului individual de
muncd si sunt aferente ultimelor 12 luni lucrate inainte de
aceasta data.

Cuantumul maximal al creantelor salariale care se achita din
fond este 4 salarii medii brute pe economie pentru fiecare
salariat, conform Institutului National de Statistica, in luna in
care s-a deschis procedura insolventei. Cele 4 salarii trebuie sa
fie consecutive. Perioada de 4 luni este anterioara datei la care
se solicitd acordarea drepturilor.

Fondul de garantare este administrat de agentiile judetene
pentru ocuparea fortelor de munca.

Titularii cererii de plata a creantelor salariale sunt
administratorul/lichidatorul judiciar si salariatii angajatorului in
insolventa sau reprezentantii salariatilor/sindicatul.

Cererea pentru stabilirea cuantumului si plata creantelor ce
se suportd din Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale (Anexa nr. 1 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 200/2006) se depune la Agentia pentru Ocuparea
Fortei de Munca a Judetului (AJOFM), impreuna cu urma-
toarele anexe, dupa caz:

— copie de pe hotararea judecdtoreascd definitiva de
deschidere a procedurii de insolventd;
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— copie de pe notificarea adresatd administratorului sau
lichidatorului angajatorului in stare de insolventa, in vederea
efectudrii demersurilor necesare pentru plata creantelor
salariale;

— situatia creantelor salariale aferente perioadelor prevazute
la art. 13 alin. (1) lit. b) si/sau art. 15 din lege, intocmita de
administrator sau lichidator (Anexa nr. 2 din Normele
metodologice);

— copii de pe pontajele care atestd prestarea muncii de catre
salariati in perioadele prevazute la art. 13 alin. (1) lit. b) si/sau
art. 15 din lege;

— copii de pe statele de plata care atesta existenta creantelor
salariale aferente perioadelor prevazute la art. 13 alin. (1) lit. b)
si/sau art. 15 din Lege;

— copie de pe contractul colectiv de munca
aplicabil la nivelul angajatorului in stare de
insolventa;

— copii de pe contractele individuale de munca
ale salariatilor care au suferit accidente de munca
sau boli profesionale;

— copii de pe certificatele medicale pe baza
carora se acorda, potrivit legii, indemnizatia
pentru incapacitate temporard de muncad datorata
accidentelor de munca si bolilor profesionale;

— copii de pe procesele-verbale de cercetare a
accidentelor de munca, intocmite, potrivit legii, de
autoritatea competenta;

— copii de pe formularele de declarare finala a
bolilor profesionale, intocmite, potrivit legii, de
autoritatea competenta;

— copii de pe figele de lichidare ale persoanelor ale caror
raporturi de munca au incetat in perioadele prevazute la art. 13
alin. (1) lit. b) si/sau art. 15 din Lege;

— lista conturilor bancare ale salariatilor.

Termenul de solutionare a cererii de platad de catre AJOFM
este de 45 de zile.

AJOFM emite o dispozifie privind stabilirea cuantumului
creantelor salariale suportate din Fondul de garantare pentru
salariatii angajatorului in stare de insolventd, ce se comunica
administratorului/lichidatorului, constituind titlu de creanta,
care devine titlu executoriu la implinirea termenului de 6 luni
de la pronuntarea hotararii judecatoresti de inchidere a proce-
durii de insolventd cu reinseratia in circuitul economic. In cazul
in care angajatorul se reorganizeaza si reintrad in circuitul eco-
nomic, atunci este obligat sa restituie fondului de garantare
creantele salariale achitate de AJOFM.

Creantele salariale achitate in procedura de faliment de
AJOFM se diminueaza cu sumele achitate din Fondul de
garantare.

Daca AJOFM constatd cad angajatorul nu indeplineste con-
ditiile legale pentru plata creantelor salariale, cererea se res-
pinge, printr-o dispozitie motivata a AJOFM, care se comunica
titularului cererii §i care poate fi atacata in instanta.

Accesarea fondului de garantare si plata creantelor salariale
contribuie si la acoperirea masei credale a debitorului.

Contractele in derulare, inclusiv contractele individuale de
muncd, se considera mentinute la data deschiderii procedurii de
insolventa, conform art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Dupa data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor
individuale de munca ale personalului debitorului se va putea
face de urgenta de catre administratorul/lichidatorul judiciar, cu
respectarea termenului legal de preaviz (minimum 20 de zile
lucratoare).

Incetarea contractelor de munci se va efectua de debitor,
prin administrator special, daca acesta are drept de administrare,
in perioada de observatie si de reorganizare.

Doar in procedura de faliment si in procedurile
de observatie si reorganizare, cand debitorului i-a
fost ridicat dreptul de administrare, desfacerea
contractelor individuale de munca se va face de
catre lichidatorul/administratorul judiciar.

Desfacerea contractelor se poate face prin con-
cediere individuald sau prin concediere colectiva,
dupd caz.

2.1. Concedierea colectivi

Concedierea colectiva este definitd ca desfa-
cerea contractelor individuale de munca, intr-o
perioada de 30 de zile calendaristice, din unul sau
mai multe motive care nu tin de persoana sala-
riatului, a unui numar de:

a) cel putin 10 salariati, daca angajatorul care
disponibilizeaza are incadrati mai mult de 20 de
salariati $i mai putin de 100 de salariati;

b) cel putin 10% din salariati, daca angajatorul care
disponibilizeaza are incadrati cel putin 100 de salariati, dar mai
putin de 300 de salariati;

c) cel putin 30 de salariati, daca angajatorul care disponi-
bilizeaza are incadrati cel putin 300 de salariati.

Procedura de concediere colectivd este reglementatd de
art. 69-74 din Codul muncii.

in cazul concedierii colective, in procedura de insolventa se
aplicd norme derogatorii dreptului comun, respectiv termenele
prevazute de art. 71 si 72 alin. (1) din Codul muncii se reduc la
Jjumatate.

Astfel, o prima etapa o reprezinta intentia de disponibilizare
colectiva si negocierile cu sindicatul sau reprezentantii
salariatilor, care se deruleaza pe o perioadd maxima de 15 zile
calendaristice, In conformitate cu prevederile art. 71 din Codul
muncii, respectiv 8 zile calendaristice, conform art. 123
alin. (8) din Legea nr. 85/2014. Notificarea privind intentia de
concediere colectiva trebuie sd contind toate informatiile
stipulate de art. 69 alin. (1) si (2) din Codul muncii* si va fi
comunicata la aceeasi data atat sindicatului sau reprezentantilor
salariatilor, cat si ITM si AJOFM din circumscriptia teritoriala
de care apartine raportat la sediul social al debitorului. Daca
debitorul are si punct de lucru afectat de concedierea colectiva,
atunci 1i incumba si obligatia de a trimite copii de pe notificari
si catre AJOFM in raza céruia are punctul de lucru.

In a doua etapd, notificarea privind decizia de aplicare a
masurii concedierii colective va contine toate informatiile
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relevante cu privire la intentia de concediere -colectiva,
prevazute la art. 69 alin. (2) din Codul muncii, precum si rezul-
tatele consultarilor cu sindicatul sau reprezentantii salariatilor,
prevazute la art. 69 alin. (1) si art. 71, in special motivele
concedierilor, numarul total al salariatilor, numarul salariatilor
afectati de concediere si data de la care sau perioada in care vor
avea loc aceste concedieri. Notificarea privind declansarea
procedurii de concediere colectiva este necesar sa fie Insotita de
Anexa nr. 1 (Instiinfare privind salariafii care urmeazd sd
primeasca preaviz in vederea acordarii serviciilor de
preconcediere) si Anexa nr. 1' (Tabel nominal cuprinzdand
salariafii care urmeaza sa primeasca preaviz) din H.G.
nr. 278/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul la
masurile pentru prevenirea somajului, modalitatile
de finantare si instructiunile de implementare a
acestora, in termenele indicate de art. 49 si 50 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.
Aceastd notificare va fi comunicata la aceeasi
datda catre ITM si AJOFM si sindicatului sau
reprezentantilor salariatilor. De la acest moment
curge un termen de 30 zile calendaristice pana la
emiterea deciziilor de concediere si acordarea
preavizului in conformitate cu art. 72 alin. (1),
respectiv art. 76 si 77 din Codul muncii, respectiv
15 zile calendaristice, conform art. 123 alin. (8)
din Legea nr. 85/2014. Acest termen de 15 zile
poate fi redus de catre ITM la solicitarea
angajatorului, conform art. 72 alin. (5) din Codul
muncii.
in a treia etapd, angajatilor concediati i se va
acorda preavizul de minimum 20 de zile
lucratoare, in temeiul art. 75-77 din Codul muncii.
Decizia de concediere se emite in prima zi de
preaviz, intrucat trebuic sd contind obligatoriu durata
preavizului, raportat la art. 76 lit. b) din Codul muncii.
Concedierea dispusa cu nerespectarea procedurii antemen-
tionate si a termenelor este sanctionata cu nulitatea absoluta,
prevazuta expres de art. 78 din Codul muncii.

2.2. Norme derogatorii privind concedierea salariatilor
pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare,
a falimentului sau a dizolvarii angajatorului

Prin art. 60 alin. (2) din Codul muncii este instituitd o
derogare de la dreptul comun aplicabil interdictiei concedierii
salariatilor societatilor in functiune. Astfel, in cazul concedierii
pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii judiciare, a
falimentului sau a dizolvarii angajatorului, salariatii pot fi
concediati si: pe durata incapacitatii temporare de munca; pe
durata suspenddrii activitatii ca urmare a instituirii carantinei;
pe durata in care femeia salariata este gravida, In masura in care
angajatorul a luat cunostintd de acest fapt anterior emiterii
deciziei de concediere; pe durata concediului de maternitate; pe
durata concediului pentru cresterea copilului in varstd de pana
la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, pana la implinirea
varstei de 3 ani; pe durata concediului pentru ingrijirea copilului
bolnav in varstd de pana la 7 ani sau, in cazul copilului cu

handicap, pentru afectiuni intercurente, pana la implinirea
varstei de 18 ani; pe durata efectudrii concediului de odihna.

Din data de 16 mai 2021 s-au instituit noi obligatii in
sarcina administratorului/lichidatorului judiciar: sa elibereze
salariatilor adeverinte de vechime, sa inceteze si sa transmitd in
registrul general de evidentd a salariatilor (REVISAL) incetarea
contractelor individuale de munca.

Obligatiile antementionate au fost reglementate
prin Legea nr. 138/20215, care a introdus alin. (6)
la art. 34 din Codul muncii.
Obligatia de eliberare a adeverintei de vechime
era reglementatd deja in general in sarcina anga-
jatorilor prin art. 7 alin. (5) din H.G. nr. 905/2017
privind registrul general de evidenta a salariatilor.
Apreciem ca in situatia in care angajatorul se
afla In procedurd de insolventd (observatie/reor-
ganizare), avand drept de administrare, prin
administrator special, indeplinirea acestei obligatii
11 va reveni acestuia, iar nu administratorului
judiciar.
in ipoteza in care debitorul este in faliment sau
in observatie/reorganizare, cu dreptul de admi-
nistrare ridicat, practicianul in insolventd isi va
putea indeplini obligatia de eliberare a adeverintei
doar daca are acces la baza de date contabile a
societatii si la REVISAL, daca detine informatiile
necesare si istoricul contractelor de munca. Baza
de date REVISAL contine istoricul salariatilor si al
contractelor individuale de munca privind salariile, norma de
timp de lucru, numarul si datele actelor aditionale la contractul
individual de munca, modificari functie, salariu, norma timp de
lucru etc. Aceastd baza de date nu se elibereaza de ITM decat
pentru angajatorii cu peste 50 de salariati. Refacerea acesteia nu
este in atributia practicianului in insolventd, raportat la
prevederile art. 58, art. 64 si art. 93 din Legea nr. 85/2014,
coroborat cu art. 41 alin. (4) din O.U.G. nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa. Insa refacerea
bazei de date nici nu ar putea fi efectuatd de practicianul in
insolventd in lipsa informatiilor i a actelor necesare, intrucat
acesta s-ar afla Intr-o imposibilitate obiectiva. Pe de o parte,
completarea registrului cu date eronate sau incomplete
constituie contraventie, conform art. 8 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 905/2017 privind registrul general de evidentd a salariatilor.
Pe de alta parte, si netransmiterea incetarii contractelor
individuale de munca in REVISAL constituie contraventie,
fiind sanctionatd cu amenda.

Art. 7 alin. (8) din H.G. nr. 905/2017 prevede ca, in situatia
in care angajatorul se afla in imposibilitatea de a elibera un
extras din REVISAL, situatie in care se pot regasi unele
societdti 1n insolventd, in lipsa bazelor de date, salariatul/fostul
salariat poate solicita ITM eliberarea unui extras din registru din
care sa rezulte activitatea desfisuratd la acesta, in calitate de
salariat.
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Consideram ca ar fi binevenita reglementarea unei proceduri
speciale pentru 1incetarea contractelor de muncd in cazul
angajatorilor insolventi pentru care practicianul in insolventd nu
are baza de date REVISAL, nici user si nici parold; transmiterea
bazei de date ar putea fi ficuti de ITM. In practicd, existd
societdti care nu inceteaza contractele de muncd, iar acestea
ajung 1n insolventd dupd multi ani de zile, reprezentantii
acestora nu mai pot fi gasiti, nefiind identificate nici acte, nici
baze de date. Intr-un astfel de caz, in care debitorul insolvent
este o societate cu contracte de munca active/suspendate
conform evidentelor ITM si a extrasului REVISAL emis de
ITM, practicienii in insolventa pot notifica salariatii, dar acestia
pot sd nu colaboreze, sa nu furnizeze informatii
sau acte, sustindnd doar ca nu au mai lucrat la
societatea respectiva de ani de zile §i ca nu le-au
fost incetate contractele. Un contract nedenuntat
este in vigoare si produce efecte juridice. Art. 38
din Codul muncii prevede ca ,,Salariatii nu pot
renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin
lege. Orice tranzactie prin care se urmareste
renuntarea la drepturile recunoscute de lege
salariatilor sau limitarea acestor drepturi este
lovita de nulitate”. O eventuald incetare a
contractelor de munca s-ar putea realiza prin
concedierea salariatilor, practicianul in insolventa
transmitand deciziile de incetare a contractelor,
prin postd, cu scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire. Ce se intampla, spre
exemplu, cu o perioada de 5 ani de zile, perioada
in care nu au Incetat relatiile contractuale, in care
salariatii nu au prestat munca? Se datoreaza
salariile si contributiile aferente, se recunoaste
perioada ca vechime in muncd? Vechimea in
munca reprezintd munca prestatd in temeiul unui
contract individual de munca, prevede art. 16
alin. (5) din Codul muncii. Conform informatiilor
furnizate de Casa Judeteand de Pensii privind stagiul de
cotizare, poate rezulta ca acesti salariati au fost angajati pe alte
societati in ultimii 5 ani. Deciziile de incetare nu se pot emite
retroactiv. Ar putea fi emise de practicianul in insolventa, in
ipoteza putin probabild in care si-ar asuma Indeplinirea acestei
obligatii de incetare a contractelor, 1nsa transmiterea Incetarii in
REVISAL nu s-ar putea efectua. Isi asuma practicianul
emiterea unor decizii de incetare a contractelor individuale de
muncd doar pe baza informatiilor furnizate de ITM ca
respectivele contracte sunt active/suspendate? Daca aceste
contracte au Incetat, insd s-a omis transmiterea incetarii in
REVISAL de catre angajator? Daca practicianul in insolventa
ar denunta contractele de munca, ar fi pus in ipostaza de a
valida o incertitudine (in lipsa informatiilor si a documentelor
de muncd), de a certifica contractele ca fiind in vigoare si
producand efecte o perioada poate chiar de ani de zile. Spre
exemplu, in practicd intdlnim cazuri In care in extrasul
REVISAL eliberat de ITM sunt contracte de munca active, iar
salariile angajatilor cu norma intreagd de munca sunt cu mult
sub salariul minim pe economie, fiind la un nivel din urma cu
multi ani. Or, ITM are acces permanent la aceste evidente, le
poate monitoriza, poate dispune si efectua la timp controale la
respectivii angajatori. Totodata, ITM are acces si poate s veri-
fice daca respectivii salariati figureaza cu mai multe contracte

de muncd cu norma integrald/partiald de munca la mai multi
angajatori in acelasi timp. Astfel, apreciem ca ITM ar putea
avea un rol proactiv §i ar putea preveni situatiile descrise mai
sus ale angajatorilor.

in baza normelor legale existente, posibile solutii ar fi
solicitarea sprijinului ITM cu descrierea situatiei de fapt si
drept, solicitarea indrumarii privind modalitatea de incetare a
contractelor individuale de munca si de transmitere a incetarii in
REVISAL. Iar ulterior, daca este cazul, judecatorului-sindic sau
sectiei specializate a tribunalului in litigii de munca. Desi, daca
contractul a fost incheiat pe perioada nedeterminata si nu a fost
incetat, atunci produce efecte juridice.

De asemenea, s-ar putea invoca i aplica art. 56
alin. (1) lit. @) din Codul muncii, conform caruia
contractul individual de munca existent inceteaza
de drept la data decesului salariatului sau al
angajatorului persoana fizica, precum si in cazul
dizolvarii angajatorului persoana juridica, de la
data la care angajatorul si-a incetat existenta
conform legii. Practicianul in insolventd va trimite
sentinta de inchidere a procedurii falimentului si
de radiere a debitorului catre ITM sau, cu ocazia
intocmirii cererii de inchidere a procedurii, va
putea solicita ca aceastd comunicare sa se faca de
catre Tribunalul Specializat, pentru operarea
incetarii contractelor individuale de munca, chiar
dacd nu este prevazutd aceastd posibilitate de
art. 179 din Legea nr. 85/2014.

in ipoteza in care fondul arhivistic al
debitorului insolvent a fost predat unui operator
economic autorizat de Arhivele Nationale ale
Roméniei, astfel cum prevede expres Legea
nr. 16/1996, acesta din urma va elibera adeverinte
de vechime salariatilor sau fostilor salariati. In
acest context, amintim ca institutia Arhivele
Nationale a emis in data de 13 februarie 2014 un

aviz privind propunerea Consiliului National de Conducere al
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Roméania
privind limitele maxime ale tarifelor solicitate pentru serviciile
arhivistice prestate de catre operatorii economici autorizati in
prestarea de servicii arhivistice: 125-225 lei eliberare certificate
sporuri, 80-160 lei eliberare certificate grupa, 140-300 lei
eliberare certificat venituri, in functie de durata pentru care se
solicita®.

Practicianului in insolventa 1i incumba anumite obligatii din
sfera dreptului muncii, fiind necesare colaborarea si sprijinul
AJOFM si ITM pentru a facilita indeplinirea acestora.
Indeplinirea unora dintre acestea se poate dovedi a fi imposibila
obiectiv, astfel cum am aratat in prezentul studiu, neexistand
reglementari pentru unele situatii care se pot intdlni in practica
— spre exemplu, nepredarea sau lipsa bazei de date REVISAL,
user, parold, nepredarea contractelor de munca si a actelor
aditionale aferente, contracte de munca neincetate ani de zile,
nefiind prestatd munca, lipsa cooperarii din partea debitorului si
a salariatilor.

Cu toate acestea, rolul practicianului in insolventa trebuie sa
fie unul eficient, de interpretare si corelare a dispozitiilor
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existente, sau chiar, in lipsa acestora, de identificare creativa a
unor solutii practice.

! Publicatd in JO L 283 din 28 octombrie 2008.

2 Publicatd in M. Of. nr. 453 din 25 mai 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3 Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind
punerea i1n practicd si aplicarea anumitor prevederi ale Directivei
2008/94/CE privind protectia lucrétorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului, 2011.

4 Metodele si mijloacele de evitare a concedierilor colective sau de
reducere a numarului de salariati care vor fi concediati; atenuarea
consecintelor concedierii prin recurgerea la masuri sociale care vizeaza,
printre altele, sprijin pentru recalificarea sau reconversia profesionald a

salariatilor concediati; numarul total si categoriile de salariati; motivele care
determina concedierea preconizatd; numarul si categoriile de salariati care
vor fi afectati de concediere; criteriile avute in vedere, potrivit legii si/sau
contractelor colective de munca, pentru stabilirea ordinii de prioritate la
concediere; masurile avute in vedere pentru limitarea numarului
concedierilor; mdsurile pentru atenuarea consecintelor concedierii si
compensatiile ce urmeaza si fie acordate salariatilor concediati, conform
dispozitiilor legale si/sau contractului colectiv de munca aplicabil; data de
la care sau perioada in care vor avea loc concedierile; termenul induntrul
caruia sindicatul sau, dupa caz, reprezentantii salariatilor pot face propuneri
pentru evitarea ori diminuarea numarului salariatilor concediati.

3 Publicati in M. Of. nr. 501 din 13 mai 2021.

® https://unpircluj.ro/files_/uploads/Aviz-tarife-maxime-operatori-Arhi
vele-Na-ionale-ale-Rom-niei---UNPIR.pdf.
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Conferinta nationala de insolventa
20 mai 2021

Institutul National de Pregatire a Practicienilor in Insolventa si Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din
Romania, Tn colaborare cu Editura Universul Juridic, au organizat in data de 20 mai 2021, incepand cu ora 10.00,
Conferinta nationala de insolventa, care a avut ca temd principald Proiectul de implementare a Directivei (UE)
2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva,
remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de
insolventa si de remitere de datorie.

in deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

Cristina Rotaru-Radu, director INM

Simona Maria Milos, presedinte INPPI

Niculae Balan, presedinte UNPIR

Laura-luliana Scantei, presedinte Comisia Juridica, Senatul Romaniei
Alexandru Paul Dimitriu, secretar de stat, Ministerul Justitiei
Mircea Ursuta, secretar de stat, Ministerul Justitiei

Valentina Burdescu, director general ONRC

Conferinta a fost organizata fn doua sectiuni, in cadrul acestora fiind prezentate perspective care au putut fi
discutate in sesiunile de dezbateri.

In prima parte, moderatd de citre av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, si prof. univ. dr. Radu Bufan,
Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, au fost sustinute urmatoarele prezentari:

Av. Stan Tirnoveanu, practician Tn insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Propuneri de modificare a
prevederilor comune privind procedurile de prevenire a insolventei

Av. Cristina lenciu, practician in insolventa, formator INPPI, Noua procedurd de preinsolventd — acordul de
restructurare

Jud. Flavius-lancu Motu, Tribunalul Specializat Cluj, Propunerile de modificare a procedurii concordatului
preventiv

Av. Geanina Oancea, practician in insolventa, formator INPPI, Acord de restructurare sau concordat
preventiv?

Dr. Nicoleta Tandareanu, formator INM, impdrtirea creantelor pe clase — afectate/neafectate — si garantiile
de asigurare a unui tratament corect si echitabil

Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Contestatiile din procedurile de prevenire a insolventei

In cea de-a doua parte, moderats de cétre prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest
din Timisoara, au fost abordate urmatoarele teme:

Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, membru in consiliul stiintific INPPI, si av. dr. Andreea Deli, practician in
insolventa, formator INPPI, Transpunerea Directivei privind e—dewe—sansé cadrele de restructurare —
repetitia unor compromisuri acceptate

Emilia Mirona Dolocan, vicepresedinte, Comisia de recuperare credite neperformante ARB, Director

Regional Risc, BRD, Provocdri pentru o implementare eficientd a Directivei: definitia dificultdtii, clasificarea
creditelor de catre finantatorii bancari, mijloace de avertizare timpurie

Jud. dr. Marcela Comsa, Curtea de Apel Brasov, formator INM, Deschiderea procedurii falimentului. Studiu
de caz

Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, Unele aspecte apdrute
la aplicarea in practicd a testului creditorului privat

n prezentul numdr al Revistei puteti regési in forma scris o parte dintre aceste interventii.
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i contextul globalzari

Prin aceasta analiza stiintifica profunda, autentica si sistematica,
autoarea a reusit sa evidentieze imaginea dreptului insolventei, astfel
cum s-a conturat si a atins stadiul de remodelare intr-un context
economic international, intr-o erd a globalizarii. Optiunea autoarei
pentru acest domeniu se datoreaza faptului ca insolventa ramane o
tema controversata si de actualitate, care ofera un spectru larg de
analiza, chiar si in maniera interdisciplinara, reprezentand un real
interes Th mediul socio-economic actual si viitor, interes extins si in
context international (insolventa transfrontaliera).

n lucrare, autoarea reuseste s3 surprindd si s dezvolte o teorie
si o imagine diferita a fenomenului insolventei, prin faptul ca aceasta
institutie, de natura eminamente comerciald, economica, graviteaza
acum fin jurul dimensiunii sociale, care devine o conditie indispen-
sabild succesului viziunii europene, relansarii economiei in perfect
echilibru cu o societate globalizata. Dreptul insolventei este astfel
abordat dintr-o perspectiva multifatetata, integrand in mod interdis-
ciplinar, pluridisciplinar atat dimensiunea economica, specifica
acestuia, cat si dimensiunea sociald, perspectiva cu care se confrunta
societatile moderne si europene fin special. Totodata, prezentul
demers stiintific devine provocator si sub aspectul identificarii de

catre autoare a gradului de compatibilitate intre procedura insolventei si alte materii de drept, bucurandu-ne de o
reala , efervescenta legislativa” pe parcursul lecturarii.

Codul insolventei. Legea insolventei nr. 85/2014 si

Prof. univ. dr. lonel Didea

Legea insolventei persoanelor fizice nr. 151/2015: i T S
martie 2021
Editie tiparita pe hartie alba

Editia a 3-a (revizuita) a lucrarii, Codul insolventei. Legea CODUL

insolventei nr. 85/2014 si Legea insolventei persoanelor fizice
nr. 151/2015: martie 2021, tipdritd pe hdrtie albd, cuprinde
dispozitiile actualizate (si completate cu recursurile in interesul legii
si cu hotararile prealabile aferente, precum si cu extrase din
legislatia conexa) ale Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd si ale Legii nr. 151/2015
privind procedura insolventei persoanelor fizice, celor doua acte
normative esentiale adaugandu-li-se Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice (H.G. nr. 419/2017), H.G. nr. 11/2016 privind
constituirea comisiilor de insolventa la nivel central si teritorial
prevazute de Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice (sub art. 92 din Lege) si un Index concis.

Volumul constituie, astfel, un instrument de lucru pe cat de

INSOLVENTE!

LEGEA INSOLVENTEI NR. 85/2014 5
LEGEA INSOLVENTEI PERSOANELOR FIZICE
NR. 151/2015

B Normele metodalogice

de aplicare a Legii nr. 151/2015
B Index

simplu, pe atat de util, atat pentru practicieni, cat si pentru persoanele juridice ori fizice implicate in procedura

insolventei, pentru publicul larg.






