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CUVÂNTUL 
PREŞEDINTELUI 

 
 
Dragi colegi, 

 

Se încheie un an care pentru noi a fost încărcat cu 
evenimente și surprize, nu întotdeauna dintre cele mai 
plăcute. Ca breaslă, ne-am confruntat cu schimbări 
bruște la care a trebuit să reacționăm rapid. Au apărut 
peste noapte ordonanțe de urgență care reglementează 
profesia și măsuri cu impact asupra noastră, dar la care 
nu am fost chemați să contribuim.  

Anul începuse cu planuri mari. Noi ne gândeam de ceva 
vreme că ar fi bine să venim cu propuneri de modificare 
a Legii insolvenței și inițiaserăm colaborări deosebite de-a 
lungul timpului. Ajunsesem chiar într-o fază finală, 
înainte să vină O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea și 
completarea unor acte normative în domeniul insol-
venței și a altor acte normative. Echipele care lucrau 
pentru modificarea legislației includeau profesori uni-
versitari, practicieni în insolvență cu experiență, 
judecători, avocați… Aveam conturate schimbări care să 
aducă Legea nr. 85/2014 în altă etapă, dar n-a fost să fie.  

Având ca paravan justificativ blocarea unor sume 
imense de bani în procedurile de insolvență, sume de 
ordinul zecilor de miliarde de lei, s-a elaborat în mare 
taină O.U.G. nr. 88/2018, care, teoretic, își propunea să 
ducă la colectarea banilor cuveniți bugetului de stat. 
Ministerul Justiției (MJ) a avut un rol decorativ în 
elaborarea acestui act normativ, vectorul principal fiind, 
ca niciodată, Ministerul Finanțelor Publice (MFP). Acum, 
pe O.U.G. nr. 88/2018 nu mai este o presiune atât de 
mare. Proiectul de transformare a acestei ordonanțe în 
lege este în fază finală la Comisia Juridică din Camera 
Deputaților. Noi, în schimb, am reușit să câștigăm în 
instanțe multe dosare legate de popriri de conturi, 
sechestre ș.a., izvorâte din acest act normativ.  

Autoritățile fiscale au avut intervenții nedorite în 
domeniul insolvenței pe parcursul anului 2019. Prima cu 
care ne-am confruntat a fost „split TVA”, dar, după un 
parcurs neconvingător, se pare că se va renunța la 
această măsură. 

Un alt aspect pe care l-am avut de gestionat a fost O.G. 
nr. 6/2019 privind instituirea unor facilităţi fiscale, care a 
venit la fel cum a apărut și O.U.G. nr. 88/2018, fără nicio 
consultare. Reprezentanții MFP ne-au chemat să ne 
„prelucreze” (sic!) ca să derulăm procedurile de insol-
vență astfel încât să ajungă banii la ei, pornind de la 
premisa greșită că banii nu sunt colectați din cauza 
legislației.  

În condițiile în care sub O.G. nr. 6/2019 sunt autorizate 
mai multe profesii liberale, întrebarea care ne preocupa 
pe noi era: cum vor rezolva alții problemele legate de 
insolvență, nefiind implicați în activitatea asta în mod 
curent? 

Noțiunea de „expert independent”, care să ducă la 
îndeplinire procedurile de restructurare, a fost lăsată în 
aer și nu am văzut un volum mare de solicitări ca noi, 
practicienii în insolvență, să participăm la elaborarea 
planurilor de restructurare.  

Am mers la ANAF la întâlnirea legată de O.G. nr. 6/2019, 
am discutat despre alcătuirea unui grup de lucru pe acest 
subiect, mai ales în condițiile în care măsurile din 
această ordonanţă au fost cumva dictate către ANAF de 
la Ministerul Finanțelor Publice.  

O evoluție pozitivă, în schimb, a venit cu Ordinul  
nr. 1443/2019, privind procedurile de agreare și selecție 
a practicienilor în insolvență, iar ANAF a acceptat că nu 

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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trebuie reautorizați toți practicienii. Acest lucru ar fi 
însemnat un nou blocaj al procedurii.  

Am reușit tot aici să introducem conceptul ca ANAF să 
nu mai organizeze selecție pentru desemnarea practi-
cienilor în câteva situații: acolo unde nu se atinge pragul 
de deschidere a procedurii de insolvență, acolo unde 
banii se plătesc din fondul de lichidare sau dacă nu erau 
sume semnificative care să fie recuperate și să justifice 
selecția.  

Organul fiscal central a acceptat ca onorariul fix al 
practicianului, pentru dosarele fără bunuri, să fie de 
maximum 5.000 lei și 5% cel variabil, descalificând în 
același timp ofertele cu onorariul variabil mai mic de 1%. 
Se pune astfel punct ofertelor variabile speculative de 
0.000... mulți de 0 și 1 la coadă. 

Un alt lucru bun este că această procedură este la a patra 
ediție de actualizare a listei de agreare a practicienilor în 
insolvență, și cred că ANAF ar trebui să verifice modul 
în care se aplică în teritoriu prevederile punctuale ale 
acestui ordin.  

În luna septembrie am beneficiat de o invitație la con-
ferința organizată de Registrul Comerțului pe tema 
proiectului „Sistem Electronic Integrat al ONRC 
consolidat și interoperabil destinat asigurării serviciilor 
de e-Guvernare centrate pe evenimente de viață”. În 
public și la pupitru au fost reprezentanți de seamă ai mai 
multor ministere, inclusiv Ministerul Justiției și 
Ministerul pentru Mediul de Afaceri. Discursuri semni-
ficative au fost susținute și de specialiști ai unor instituții 
cu greutate precum Secretariatul General al Guvernului, 
Fondul de Mediu sau Autoritatea de Management 
pentru Programul Operațional Competitivitate. Se vedea 
că s-au creat premisele unei funcționări optime a acestui 
proiect. Noi i-am abordat pe specialiștii ONRC și 
discutăm acum modalități în care portalul la care lucrăm 
noi va putea comunica direct cu sistemul lor.  

Ar trebui să menționez aici și faptul că ne apropiem cu 
pași repezi de finalizarea proiectului cu portalul infor-
matic pentru gestionarea dosarelor de insolvență. 
Suntem optimiști că munca ne va fi eficientizată consi-
derabil în viitorul apropiat. 

 

Ediția curentă 

Trecând însă la acest nou număr al revistei Phoenix, vă 
recomand să îl parcurgeți atent, pentru că sunt materiale 
foarte bine documentate din punct de vedere tehnic și 

care aduc în discuție chestiuni foarte interesante pentru 
activitatea noastră ca practicieni în insolvență.  

Doamna judecător Marcela Comșa analizează situația în 
care creanța care a generat deschiderea procedurii de 
insolvență are cumva un statut special, dar nu în tota-
litate diferit față de celelalte creanțe. Respectivul creditor 
nu mai trebuie să depună o declarație de creanță, dar e 
tratat la fel ca ceilalți creditori în celelalte privințe. 

Doamna judecător Claudia Susanu aduce în discuție 
situația în care un creditor nu a fost anunțat, de către 
administratorul judiciar, că a fost deschisă procedura 
insolvenței. Noua lege a insolvenței îi permite acestui 
creditor să formuleze o cerere de creanță chiar și după 
expirarea termenului-limită stabilit de judecătorul-
sindic.  

Doamna Susanu a lansat recent și o carte relevantă 
pentru practicienii în insolvență. Este vorba de volumul 
„Procedura insolvenței. Partea generală. Practică judi-
ciară”, publicat în octombrie. 

Doamna avocat Cristina Gavrilescu trece în revistă 
principalele obiective și măsuri propuse de Directiva 
cadrelor de restructurare preventivă, un document la 
care se lucrează de mult timp și care, sperăm noi, va 
îmbunătăți considerabil practica insolvenței atât în 
România, cât și la nivel european.  

Colegul nostru Adrian Clopotari, lector INPPI, anali-
zează timpul creanțelor după reorganizare, încercând să 
aducă puțină claritate într-un subiect ambiguu, com-
plicat de diferențele dintre plata pro rata și plata într-o 
anumită ordine a creanțelor.  

Domnul Virgil Frangu, președintele UNPIR Filiala 
Brăila și membru al Consiliului Național de Conducere 
UNPIR, ne propune un articol cu un puternic conținut 
tehnic, în care pune în discuție însăși natura depo-
zitarului judiciar în procedura insolvenței, pe care îl 
numește „o anomalie legislativă”. 

Nu în ultimul rând, avem un articol de la Copenhaga, 
Forumul Academic din cadrul Insol Europe, unde 
România a fost reprezentată de o echipă alcătuită din 
judecătorii Flavius Moțu și Nicoleta Năstăsie, doamna 
prof. univ. dr. Smaranda Angheni și doamna avocat dr. 
Andreea Deli.  

Lectură plăcută și vă urez sărbători cât mai fericite, ală-
turi de familie și de prieteni, urmate de un an nou bun, 
plin de realizări și lipsit de surprize neplăcute! 
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PHOENIX 

CREANŢA ÎN BAZA CĂREIA S-A DESCHIS PROCEDURA INSOLVENŢEI. ÎNSCRIERE ÎN TABELUL 
CREDITORILOR 

THE RECEIVABLE THAT INITIATED THE INSOLVENCY PROCEDURE. REGISTRATION IN THE LIST OF 
CREDITORS 

 

 
 
 

 

1. Deschiderea procedurii de insolvenţă la 
cererea creditorului 

Un creditor care deţine o creanţă certă, lichidă şi exigibilă 
de mai mult de 60 de zile poate solicita deschiderea procedurii 
insolvenţei împotriva debitorului său. Art. 5 alin. (1) pct. 20 din 
Legea nr. 85/20141 defineşte creditorul îndreptăţit să solicite 
deschiderea procedurii insolvenţei, arătând şi ce se înţelege prin 
creanţă certă în sensul acestui act normativ. Noţiunea este 
diferită de cea din art. 663 C. pr. civ.2. 

La cererea unui creditor se deschide, dacă sunt întrunite 
cerinţele legale, procedura insolvenţei potrivit dispoziţiilor  
art. 72 din Legea nr. 85/2014. Prin sentinţa de deschidere a 
procedurii judecătorul-sindic desemnează şi un administrator 

judiciar/lichidator judiciar provizoriu, dispunându-i efectuarea 
notificărilor necesare. În situaţia declanşării procedurii generale3 
se desemnează un administrator judiciar provizoriu, iar în cazul 
deschiderii procedurii simplificate4 se desemnează un lichidator 
judiciar provizoriu în condiţiile art. 45 alin. (1) lit. d) coroborat cu 
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. Notificarea deschiderii 
procedurii este obligatorie, indiferent de forma acesteia. 

Urmare a informării cu privire la situaţia debitorului, toţi 
creditorii acestuia trebuie să-şi depună declaraţie de creanţă şi 
astfel să se poată stabili masa pasivă. 

Hotărârea judecătorului-sindic va cuprinde şi termenele 
stabilite pentru depunerea declaraţiilor de creanţă, de verificare 
a acestora, de întocmire a tabelului preliminar şi apoi a celui 
definitiv, data primei şedinţe a adunării creditorilor. 

 

KEYWORDS: creditor • receivable • debtor • insolvency procedure • receivables list • 
declaration of receivable • receivable inspection • receivable registration • receviable 
leading to insolvency  

 

A B S T R A C T  

 
 

Judecător dr. 
MARCELA COMŞA 

Curtea de Apel Braşov 
 

 

The creditor that requested and obtained the 
initiation of insolvency procedures for their 
debtor does not need to file a new declaration of 
receivable, but their receivable is subject to 
inspection. Said creditor has the same rights and 
obligations as the other creditors registered on the 
list within the procedure.  
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2. Depunerea declaraţiei de creanţă 

Regula este că toţi creditorii cu creanţe anterioare deschi-
derii procedurii insolvenţei depun cerere de admitere a creanţei 
conform dispoziţiilor art. 102 din Lege. Este un principiu de 
bază ce guvernează depunerea declaraţiilor de creanţă. Legiui-
torul a reglementat o procedură colectivă în cadrul căreia toţi 
creditorii debitorului în insolvenţă să poată participa împreună 
la urmărirea şi recuperarea creanţelor lor, iar primul pas după 
deschiderea procedurii este stabilirea masei credale, care nu se 
poate realiza fără participarea activă a creditorilor prin depu-
nerea acestor declaraţii de creanţă. 

Potrivit prevederilor menţionate: „(1) Cu excepţia sala-
riaţilor ale căror creanţe vor fi înregistrate de administratorul 
judiciar conform evidenţelor contabile, toţi ceilalţi creditori, 
ale căror creanţe sunt anterioare datei de deschi-
dere a procedurii, vor depune cererea de admitere 
a creanţelor în termenul fixat în hotărârea de 
deschidere a procedurii; cererile de admitere a 
creanţelor vor fi înregistrate într-un registru, care 
se va păstra la grefa tribunalului (…)” (s.a.). 

Reţinem că pentru a fi creditor îndreptăţit să 
participe la procedura insolvenţei, titularul unui 
drept de creanţă asupra averii debitorului trebuie să 
formuleze cerere de înscriere a creanţei şi să facă 
acest lucru în termenul stabilit prin hotărârea de 
deschidere a procedurii de insolvenţă.  

Principiul se regăseşte şi în art. 53 din 
Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului 
European şi al Consiliului din 20 mai 2015 privind 
procedurile de insolvenţă5, în sensul că orice 
creditor străin poate depune o cerere de admitere a 
creanţei în cadrul procedurii de insolvenţă. Deşi 
textul utilizează sintagma „creditorul poate depune 
cerere”, reţinem că pentru a participa la procedură 
creditorul trebuie să depună declaraţie de creanţă. El 
are dreptul să fie informat şi în cunoştinţă de cauză 
să decidă dacă îşi valorifică sau nu acest drept. În 
situaţia în care vrea să participe la procedură şi să-şi 
valorifice în acest cadru creanţa, el va depune 
declaraţia de creanţă în termenele şi condiţiile prevăzute de lege 
sub sancţiunea decăderii din drept. 

Se respectă şi principiul disponibilităţii6, care lasă la apre-
cierea părţii interesate, creditor corect informat, participarea la 
procedură prin depunerea declaraţiei de creanţă ori renunţarea 
la drept. 

Nu se impune ca o creanţă să fie constatată printr-un titlu 
executoriu pentru a fi formulată cerere de admitere la masa 
credală. Se pot depune înscrisuri (contracte, facturi ş.a.) şi pro-
pune alte mijloace de probă din care să rezulte existenţa şi 
întinderea datoriei debitorului faţă de creditor.  

De asemenea, trebuie declarate şi creanţele nescadente şi 
cele sub condiţie împotriva averii debitorului existente la data 
deschiderii procedurii insolvenţei. 

Sunt prevăzute şi excepţii de la regulă, dar acestea sunt de 
strictă interpretare. 

 
2.1. Creanţa în baza căreia s-a deschis procedura – 

exceptare de la depunerea unei declaraţii 

Art. 102 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 reglementează o astfel 
de excepţie de la obligativitatea depunerii declaraţiei de creanţă în 
termenul stabilit prin hotărârea de deschidere a procedurii astfel: 
„Creanţa în baza căreia s-a deschis procedura insolvenţei este 

înregistrată de administratorul judiciar, în baza documentelor 
justificative ataşate cererii de deschidere a procedurii şi în urma 
verificării, fără a fi necesară depunerea unei cereri de admitere, 
potrivit alin. (1), cu excepţia cazului în care se calculează accesorii 
până la data deschiderii procedurii”. 

Creditorul care a solicitat deschiderea procedurii insolvenţei 
a invocat existenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile faţă de 
debitorul său şi a depus la dosar şi documentele justificative ale 
creanţei sale. Practic, cererea de chemare în judecată cuprinde 
toate elementele unei declaraţii de creanţă. El nu mai trebuie să 
depună o nouă declaraţie de creanţă în conformitate cu dispo-
ziţiile art. 100 din Lege. Va depune totuşi o astfel de cerere 
dacă solicită accesorii calculate pentru perioada ulterioară 
introducerii acţiunii la instanţă. 

Precizăm că şi acest creditor va fi notificat cu privire la 
deschiderea procedurii insolvenţei debitorului şi la 
termenele stabilite prin hotărârea judecătorului-sindic, 
deşi el a fost parte în dosarul având ca obiect cererea 
sa de declanşare a procedurii. Anterior acestei regle-
mentări, sub imperiul Legii nr. 85/20067, practica 
instanţelor judecătoreşti era neunitară: unii susţineau 
că acest creditor nu mai trebuie să depună o decla-
raţie de creanţă la dosar, alţii că cererea de 
deschidere a procedurii de insolvenţă nu echivalează 
cu o declaraţie de creanţă, deci acest creditor trebuie 
să depună în termen o astfel de cerere. Textul men-
ţionat din noua lege lămureşte această controversă. 

Remarcăm faptul că, aşa cum este reglementată 
această situaţie, legiuitorul a prevăzut că cererea de 
deschidere a procedurii echivalează cu o declaraţie 
de creanţă. 

Se poate întâmpla ca împotriva aceluiaşi debitor 
să fie formulate mai multe solicitări de declanşare a 
procedurii de insolvenţă, de către creditori ori chiar 
de către debitor. Este posibil ca unele dintre cererile 
depuse să fie lăsate nesoluţionate, conform art. 66 
alin. (6) şi (7) din Legea nr. 85/20148, iar prin admi-
terea cererii de deschidere a procedurii formulate de 
debitor în procedură necontencioasă, acestea vor fi 

calificate drept declaraţii de creanţă. În practică sunt frecvente 
şi situaţiile în care sunt formulate de către mai mulţi creditori 
cereri împotriva aceluiaşi debitor fără ca debitorul să-şi fi 
solicitat intrarea în procedura de insolvenţă. Legiuitorul a 
reglementat acest caz în art. 70 alin. (3) şi (4) din Lege9. 

Raportat la obligativitatea depunerii cererii de admitere a 
creanţelor în termenul fixat prin hotărârea de deschidere a 
procedurii insolvenţei, considerăm că aceşti creditori nu mai 
trebuie nici ei să depună declaraţie de creanţă10. Faţă de măsu-
rile administrative stabilite prin lege, cerinţa înregistrării de 
cereri noi, când deja ele există împreună cu documentele justifi-
cative ale creanţei şi ale actelor de constituire a cauzelor de 
preferinţă la dosar, nu se justifică. 

 
2.2. Lipsa exceptării de la verificare 

Observăm că legiuitorul a exceptat creditorul de la depu-
nerea declaraţiei de creanţă, însă nu a exceptat această creanţă 
de la verificare, aşa cum s-a reţinut de către o parte a 
doctrinei11. Este adevărat că judecătorul-sindic trebuie să veri-
fice existenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile peste 
cuantumul valorii-prag stabilit de lege, dar el poate să lase 
nelămurite anumite aspecte cu privire la creanţa creditorului 

 

 

Remarcăm 
faptul că, aşa 
cum este 
reglementată 
această situaţie, 
legiuitorul a 
prevăzut că 
cererea de 
deschidere a 
procedurii 
echivalează  
cu o declaraţie 
de creanţă 

“
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care a solicitat deschiderea procedurii. Poate să nu stabilească 
cuantumul total al creanţei (de exemplu, creanţa principală, 
certă este peste valoarea-prag şi nu se verifică sumele solicitate 
ca accesorii) ori nu se indică prin hotărâre rangul de prioritate al 
creanţei, natura acesteia ori partea garantată, respectiv existenţa 
unor cauze de preferinţă etc.  

În procedura de verificare a creanţelor practicianul în 
insolvenţă trebuie să aibă în vedere toate aspectele. Dacă 
judecătorul-sindic a analizat toate problemele litigioase invocate 
de părţi prin hotărârea de deschidere a procedurii insolvenţei şi 
creanţa a fost verificată din punctul de vedere al legalităţii şi 
temeiniciei, aceste constatări ale acestuia se impun cu autoritate 
de lucru judecat, iar administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
nu poate să le conteste. 

Astfel, prin decizia civilă nr. 372/Ap. din 19 
martie 2019, pronunţată de Curtea de Apel 
Braşov12, s-a admis apelul declarat de creditoarea 
I.L.R. IFN împotriva sentinţei civile nr. 1521/sind. 
din 17 decembrie 2018 a Tribunalului Braşov – 
Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi 
fiscal, pe care a anulat-o şi a trimis cauza 
judecătorului-sindic pentru deschiderea procedurii 
insolvenţei împotriva debitoarei SC C.L. SRL-D, 
reţinându-se că creditoarea SC I.L.R. SA deţine o 
creanţă certă, lichidă şi exigibilă constând din 
obligaţiile principale necontestate (reprezentând 
diferenţa de capital finanţat de la data rezilierii 
contractului de leasing financiar şi facturi 
neachitate) care depăşeşte valoarea-prag de 40.000 
lei prevăzută de Legea insolvenţei, iar penalităţile 
de întârziere se calculează conform contractului şi 
nu se facturează. 

În această situaţie, verificarea modului de calcul 
al penalităţilor se impune. 

 

3. Verificarea creanţei în baza căreia s-a 
deschis procedura 

Art. 106 din Legea nr. 85/2014 instituie în 
sarcina administratorului judiciar desemnat în 
cadrul procedurii insolvenţei debitorului obligaţia 
verificării fiecărei cereri de admitere a creanţei, precum şi a 
documentelor anexate acesteia.  

Cercetarea trebuie să fie amănunţită, inclusiv cu adminis-
trarea probei cu alte înscrisuri decât cele depuse în anexă, dacă 
este cazul. Creditorul depune înscrisurile pe care le consideră 
utile în susţinerea cererii sale. Practicianul în insolvenţă poate 
solicita explicaţii, informaţii şi documente suplimentare. El va 
corela probele invocate de creditor cu actele existente în conta-
bilitatea debitorului. Dificil de analizat sunt în special creanţele 
care nu sunt stabilite printr-un titlu.   

Verificarea creanţelor este atribuţia practicianului în insol-
venţă stabilită în mod expres prin art. 58 alin. (1) lit. k) pentru 
administratorul judiciar, respectiv prin art. 64 lit. f) din Legea 
nr. 85/2014 pentru lichidatorul judiciar.  

Judecătorul-sindic intervine în verificarea creanţelor în 
momentul în care este sesizat cu o contestaţie la tabelul de 
creanţă. Orice parte interesată, nu doar debitorul şi creditorul a 
căror cerere a fost respinsă total ori parţial, poate formula 
contestaţie. Aceasta poate viza atât înscrierea, cât şi neînscrierea 
unui drept. 

3.1. Creanţele exceptate de la procedura verificării 

Art. 105 din Legea nr. 85/2014 prevede expres care sunt 
creanţele exceptate de la procedura verificării, respectiv cre-
anţele constatate prin hotărâri judecătoreşti sau arbitrale exe-
cutorii şi creanţele bugetare rezultând dintr-un titlu executoriu 
necontestat conform Codului de procedură fiscală. 

Practicianul în insolvenţă desemnat în cadrul procedurii 
colective nu verifică cererile creditorilor cu creanţe constatate 
prin hotărâri judecătoreşti ori arbitrale executorii ori prin titluri 
executorii, cu precizarea ca, în cazul creanţelor bugetare, titlul 
executoriu să nu fi fost contestat în termenele prevăzute de legi 
speciale.  

În consecinţă, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar 
este obligat să constate existenţa titlurilor executorii şi să 

înregistreze aceste creanţe în tabelul preliminar, fără 
a proceda la verificarea lor. 

Analizam anterior situaţia creanţei în baza 
căreia s-a deschis procedura insolvenţei, aceasta 
este exceptată de la depunerea unei noi declaraţii 
după declanşarea procedurii colective, dar este 
înregistrată de administratorul judiciar în tabelul 
creanţelor, în baza documentelor justificative după 
verificarea ei.  

Pot exista mai multe ipoteze. Cererea de 
deschidere a procedurii se întemeiază pe o hotărâre 
judecătorească ori arbitrală anterioară solicitării de 
declanşare a procedurii insolvenţei care stabileşte 
cu autoritate de lucru judecat creanţa; în acest caz, 
se poate pune în discuţie eventual calculul unor 
accesorii/penalităţi (de exemplu, atunci când prin 
hotărâre debitorul este obligat la plata unei sume de 
bani şi dobânzi ori penalităţi de x% „de la data 
scadenţei până la data plăţii efective”), dar nu poate 
fi verificată dispoziţia instanţei. De asemenea, când 
creditorul bugetar a invocat un titlu executoriu 
necontestat, practicianul în insolvenţă nu-l verifică; 
dacă acesta a fost reţinut ca atare prin hotărârea de 
deschidere a procedurii de către judecătorul-sindic, 
debitorul ar fi putut invoca o plată parţială ori 
prescripţia pe calea contestaţiei la existenţa stării de 
insolvenţă ori prin întâmpinare. 

 
3.2. Hotărârea judecătorului-sindic 

Când creanţa în baza căreia s-a deschis procedura nu a fost 
stabilită anterior printr-un titlu executoriu, ci rezultă din alte 
acte emanate de la debitor, recunoscute ori nu de acesta, se pot 
identifica în practică două situaţii. 

Dacă judecătorul-sindic a stabilit prin sentinţă existenţa şi 
întinderea creanţei creditorului (o creanţă certă, lichidă şi 
exigibilă în sumă de x lei), aceste aspecte nu pot face obiectul 
verificării practicianului în insolvenţă. Reţinem că ipoteza are în 
vedere faptul că instanţa sesizată a analizat toate problemele 
litigioase invocate de părţi prin hotărârea de deschidere a 
procedurii insolvenţei pronunţată şi creanţa a fost verificată din 
punctul de vedere al legalităţii şi temeiniciei sale de către 
aceasta. Constatările judecătorului-sindic se impun cu autoritate 
de lucru judecat, iar administratorul judiciar/lichidatorul judi-
ciar nu poate să le conteste în procedura verificării creanţei în 
baza căreia s-a deschis procedura.  

Atunci când instanţa, prin hotărârea prin care a dispus 
deschiderea procedurii insolvenţei debitorului, la cererea 
creditorului, nu a reţinut cu autoritate de lucru judecat suma 
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datorată, ci s-a limitat să constate existenţa unei creanţe certe, 
lichide şi exigibile peste valoarea-prag rezultată din înscrisurile 
depuse, această creanţă este supusă verificării administratorului 
judiciar desemnat.  

Astfel, prin decizia civilă nr. 1594/Ap. din 19 noiembrie 
2019, pronunţată de Curtea de Apel Braşov13, s-a respins apelul 
declarat de debitoarea SC V.U. SRL împotriva sentinţei civile 
nr. 1009/Sind. din 4 iulie 2019 pronunţate de Tribunalul Braşov 
– Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, pe 
care a păstrat-o reţinându-se că, în cauză, cuantumul exact al 
creanţei creditorului urmează a fi stabilit cu ocazia verificării 
şi întocmirii tabelului preliminar şi ulterior poate fi contestat pe 
calea contestaţiei la acesta, deoarece judecătorul-sindic nu a 
reţinut prin hotărârea de deschidere a procedurii de 
insolvenţă, cu autoritate de lucru judecat, suma 
datorată, ci s-a limitat să constate existenţa unei 
creanţe certe, lichide şi exigibile peste valoarea-prag. 

La momentul întocmirii tabelului se pot invoca şi 
aspecte noi neavute în vedere de judecătorul-sindic la 
pronunţarea hotărârii, iar acestea se impune a fi 
analizate. De asemenea, se verifică o cerere de admi-
tere de creanţă suplimentară depusă de creditorul 
căruia i s-a admis solicitarea prin care se calculează 
accesorii până la data deschiderii procedurii insol-
venţei debitorului.  

 

4. Poziţia creditorului declanşator al 
procedurii în derularea acesteia  

Practicianul în insolvenţă întocmeşte tabelul 
preliminar de creanţe în care înscrie şi creanţa în bază 
căreia s-a deschis procedura, conform dispoziţiilor art. 
110 din Lege. Tabelul de creanţe astfel întocmit poate 
fi contestat de către debitor, creditori ori alte persoane 
interesate. Reţinem că, în situaţia în care există o 
hotărâre judecătorească prin care se stabileşte existenţa, 
întinderea creanţei şi cu privire la un eventual drept de pre-
ferinţă pretins de către creditorul ce a solicitat deschiderea 
procedurii, debitorul nu mai poate formula contestaţie la tabel. 
Cel mult, s-ar putea invoca descoperirea unui fals, dol sau 
eroare esenţială ori a unor titluri hotărâtoare necunoscute la data 
pronunţării hotărârii de deschidere a procedurii şi care nu au 
fost analizate de judecătorul-sindic.   

Întocmirea tabelului de creanţe este un demers complex. 
Atingerea scopului procedurii de insolvenţă depinde în mare 
măsură de corectitudinea stabilirii exacte a masei pasive. În 
acest sens, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar anali-
zează documentele debitorului, notifică creditorii cu deschi-
derea procedurii de insolvenţă, verifică declaraţiile de creanţă 
depuse şi întocmeşte tabelele de creanţă.  

Debitorul şi creditorii răspund de corectitudinea şi realitatea 
informaţiilor furnizate prin actele depuse, respectiv prin 
declaraţiile de creanţă. 

Judecătorul-sindic are rolul de a controla activitatea practi-
cianului în insolvenţă desemnat şi de a soluţiona procesele şi 
cererile de natură judiciară aferente procedurii insolvenţei. El 
nu verifică toate înscrierile din tabel, ci judecă contestaţiile la 
acestea atunci când este sesizat de către debitor, creditori ori 
alte persoane interesate. 

Prin înscrierea în tabelul de creanţă, creditorul care a 
solicitat deschiderea procedurii de insolvenţă devine creditor 
îndreptăţit să participe la procedură. Acesta dobândeşte dreptu-
rile şi obligaţiile prevăzute de lege, aceleaşi ca oricare alt 

creditor înscris în tabel, în funcţie de categoria din care face 
parte şi, bineînţeles, raportat la stadiul procedurii.  

Creditorilor trebuie să li se asigure un tratament colectiv şi 
egalitar în procedura insolvenţei debitorului lor. Precizăm că în 
tabelul creditorilor creanţa în baza căreia s-a deschis procedura 
este înscrisă în categoria corespunzătoare în funcţie de situaţia 
ei, garantată, bugetară, chirografară etc. Creditorii de acelaşi 
rang (înscrişi în aceeaşi categorie de creanţe) beneficiază de 
egalitate în drepturi şi au aceleaşi obligaţii pe parcursul 
desfăşurării procedurii de insolvenţă. Se respectă ordinea de 
prioritate a creanţelor stabilită de legiuitor după reguli clare. Un 
creditor chirografar care a solicitat deschiderea procedurii de 
insolvenţă a debitorului va avea aceleaşi drepturi ca şi creditorii 

chirografari care au depus declaraţii de creanţă 
ca urmare a notificării şi au fost înscrişi în 
tabelul de creanţe.  

Legiuitorul nu a reglementat situaţia în care 
creanţa în baza căreia s-a deschis procedura 
insolvenţei este contestată în condiţiile art. 113 
din Legea nr. 85/201414 pentru fals, dol, erori 
esenţiale ori descoperirea de înscrisuri noi. 
Respingerea contestaţiei la tabel nu comportă 
discuţii; în schimb, admiterea acesteia ridică 
probleme.   

Dispoziţiile art. 17715 şi 17816 din Lege 
privind închiderea procedurii nu sunt aplicabile. 
Dacă în tabelul creanţelor mai sunt înscrişi şi alţi 
creditori, apreciem că procedura de insolvenţă 
poate continua cu aceştia. În situaţia în care nu 
există declarate alte creanţe împotriva averii 
debitorului ori acestea sunt nesemnificative, se 
impune, de lege ferenda, reglementarea unei 
modalităţi de retractare/desfiinţare a hotărârii de 
deschidere a procedurii şi a efectelor acesteia ori 
a unei forme speciale de închidere a procedurii. 

Precizăm că prin art. 57 alin. (13) din Lege17 se dispune 
doar cu privire la onorariul practicianului în insolvenţă desem-
nat şi la plata acestuia, precum şi a cheltuielilor de procedură, 
raportat la prevederile din Codul de procedură civilă referitoare 
la cheltuielile de judecată.  

 
În concluzie, reţinem că procedura insolvenţei este o 

procedură concursuală şi colectivă în care creditorii participă 
împreună, în conformitate cu dispoziţiile legii speciale, la urmă-
rirea şi recuperarea creanţelor lor. Deşi procedura se declan-
şează la cererea unui creditor, acesta participă la procedură în 
aceleaşi condiţii şi are aceleaşi drepturi şi obligaţii ca toţi 
ceilalţi creditori înscrişi în tabelul creanţelor.  
 

 

Note 
1 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 

insolvenţă a fost publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. 
2 Potrivit art. 663 alin. (2) C. pr. civ.: „Creanţa este certă când 

existenţa ei neîndoielnică rezultă din însuşi titlul executoriu”. 
3 Conform art. 5 alin. (1) pct. 46: „procedura generală reprezintă 

procedura de insolvenţă prevăzută de prezenta lege, prin care un debitor 
care îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 38 alin. (1), fără a le îndeplini 
simultan şi pe cele de la art. 38 alin. (2), intră, după perioada de obser-
vaţie, succesiv, în procedura de reorganizare judiciară şi în procedura 
falimentului sau, separat, numai în reorganizare judiciară ori doar în 
procedura falimentului”. 

4 Potrivit art. 5 alin. (1) pct. 47: „procedura simplificată reprezintă 
procedura de insolvenţă prevăzută de prezenta lege, prin care debitorul 
care îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 38 alin. (2) intră direct în 
procedura falimentului, fie odată cu deschiderea procedurii insolvenţei, fie 
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după o perioadă de observaţie de maximum 20 de zile, perioadă în care 
vor fi analizate elementele prevăzute la art. 38 alin. (2) lit. c) şi d)”. 

5 Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European şi al 
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolvenţă a fost 
publicat în JOUE nr. 141L din 5 iunie 2015. 

6 Potrivit art. 9 C. pr. civ. republicat – „Dreptul de dispoziţie al 
părţilor” – „(1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, 
în cazurile anume prevăzute de lege, la cererea altei persoane, organizaţii 
ori a unei autorităţi sau instituţii publice ori de interes public. (2) Obiectul 
şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările părţilor. (3) În 
condiţiile legii, partea poate, după caz, renunţa la judecarea cererii de 
chemare în judecată sau la însuşi dreptul pretins, poate recunoaşte 
pretenţiile părţii adverse, se poate învoi cu aceasta pentru a pune capăt, în 
tot sau în parte, procesului, poate renunţa la exercitarea căilor de atac ori 
la executarea unei hotărâri. De asemenea, partea poate dispune de 
drepturile sale în orice alt mod permis de lege”. 

7 A se vedea art. 64 din Legea nr. 85/2006. 
8 Potrivit art. 66 alin. (6) şi (7): „La înregistrarea cererii, serviciul de 

registratură va efectua verificări, din oficiu, cu privire la existenţa pe rol a 
unor alte cereri de deschidere a procedurii formulate anterior de creditori. 
În cazul în care sunt înregistrate cereri formulate de creditori, se 
soluţionează cererea debitorului în procedură necontencioasă, prin 
aceeaşi încheiere judecătorul dispunând conexarea cererilor creditorilor, 
care în cazul deschiderii procedurii devin declaraţii de creanţă, iar dacă se 
respinge cererea debitorului, se soluţionează potrivit art. 72 şi 
următoarele. (7) Dacă, ulterior înregistrării cererii debitorului, dar înainte 
de soluţionarea acesteia, sunt formulate cereri de deschidere a procedurii 
de către creditori, acestea se vor înregistra direct la cererea formulată de 
debitor. În acest scop, serviciul de registratură va efectua verificări, din 
oficiu, la data înregistrării cererilor şi va înregistra cererile la dosarul ce 
are ca obiect cererea formulată de debitor. În această situaţie, se va 
proceda la soluţionarea în procedură necontencioasă a cererii debitorului. 
În cazul admiterii acesteia, cererile creditorilor se vor califica drept 
declaraţii de creanţă, iar în cazul respingerii sale, se vor soluţiona cererile 
creditorilor, potrivit art. 72 şi următoarele”. 

9 Conform art. 70 alin. (3) şi (4): „(3) Dacă între momentul înre-
gistrării cererii de către un creditor şi cel al judecării acestei cereri sunt 
formulate cereri de către alţi creditori împotriva aceluiaşi debitor, 
tribunalul, prin serviciul de registratură, va verifica, din oficiu, la data 
înregistrării, existenţa dosarului pe rol şi va înregistra cererea la dosarul 
existent. Judecătorul-sindic va stabili îndeplinirea condiţiilor referitoare la 
cuantumul minim al creanţelor, în raport cu valoarea însumată a 
creanţelor tuturor creditorilor care au formulat cereri şi cu respectarea 
valorii-prag prevăzute de prezentul titlu, şi va comunica cererile 

 

debitorului. (4) Creditorii înregistrează cererea de deschidere a procedurii 
direct în dosarul ce are ca obiect cererea debitorului sau, dacă nu există, 
în dosarul al cărui obiect îl are cererea altui creditor care are stabilit un 
termen mai scurt”. 

10 Cu aceeaşi opinie, a se vedea: N. Ţăndăreanu, Codul insolvenţei 
comentat, vol. I – art. 1-182, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 376; 
Gh. Piperea (coord.), Codul insolvenţei. Note. Corelaţii. Explicaţii.  
Art. 1-203, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2017, p. 554. 

11 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei 
comentat, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 285. 

12 C. Ap. Braşov, dec. civ. nr. 372/Ap. din 19 martie 2019, nepublicată. 
13 C. Ap. Braşov, dec. civ. nr. 1594/Ap. din 19 noiembrie 2019, 

nepublicată. 
14 Potrivit art. 113 alin. (1) şi (2): „(1) După expirarea termenului de 

depunere a contestaţiilor, prevăzut la art. 111 alin. (2), şi până la 
închiderea procedurii, orice parte interesată poate face contestaţie 
împotriva înscrierii unei creanţe sau a unui drept de preferinţă în tabelul 
definitiv de creanţe ori în tabelele actualizate, în cazul descoperirii 
existenţei unui fals, dol sau unei erori esenţiale, care au determinat 
admiterea creanţei sau a dreptului de preferinţă, precum şi în cazul 
descoperirii unor titluri hotărâtoare şi până atunci necunoscute. (2) 
Contestaţia se depune în termen de 15 zile de la data la care partea a 
cunoscut sau ar fi trebuit să cunoască situaţia ce determină promovarea 
contestaţiei. (...)”. 

15 Conform art. 177: „(1) În cazul procedurii deschise în urma 
formulării cererii introductive de către debitor, în condiţiile art. 71, dacă 
judecătorul-sindic constată, la expirarea termenului pentru înregistrarea 
cererilor de admitere a creanţelor, că nu s-a depus nicio cerere, va 
pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii. (2) În cazul prevăzut la  
alin. (1), închiderea procedurii nu produce efectele prevăzute la art. 176. 
Cu toate acestea, operaţiunile de administrare, legal făcute asupra averii 
debitorului, îşi vor produce efectele, iar drepturile dobândite până la 
închiderea procedurii rămân neatinse”. 

16 Potrivit art. 178, „dacă toţi creditorii înscrişi în tabelul definitiv al 
creanţelor primesc sumele ce li se datorează în perioada de observaţie sau 
renunţă la judecată în perioada de observaţie, judecătorul-sindic va 
dispune închiderea procedurii, fără a dispune radierea debitorului din 
registrul în care este înregistrat”. 

17 Potrivit art. 57 alin. (13), „în cazul desfiinţării pentru orice motive a 
hotărârii de deschidere a procedurii, instanţa care va desfiinţa hotărârea 
va decide asupra onorariului practicianului, aplicându-se corespunzător 
alin. (2), iar plata acestui onorariu şi a cheltuielilor de procedură va fi 
suportată de pârât sau de reclamant, potrivit reglementărilor privitoare la 
cheltuielile de judecată din Codul de procedură civilă”. 
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NOTIFICAREA PRIVIND DESCHIDEREA PROCEDURII INSOLVENŢEI. DECLARAŢIA DE CREANŢĂ. 
ASPECTE TEORETICE ŞI PRACTICE  

NOTIFICATION FOR THE OPENING OF INSOLVENCY PROCEDURES. DECLARATION OF RECEIVABLES. 
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS  

 
 
  
 
 

 
 

1. Aspecte generale 

Procedura insolvenţei se desfăşoară în scopul1 satisfacerii 
creanţelor creditorilor, context în care analiza pe care o facem 
porneşte de la modalitatea în care se dobândeşte calitatea de 
creditor participant la procedură, calitate care este de natură să 
îi confere drepturile reglementate de Legea nr. 85/2014, respec-
tiv dreptul de participare şi de decizie în organele colective ale 
creditorilor, tratamentul egal cu creditorii de acelaşi rang, recu-
noaşterea drepturilor şi respectarea ordinii de prioritate a crean-
ţelor potrivit regulilor clar determinate în cuprinsul regle-
mentării în discuţie, participarea la distribuiri în vederea 
acoperirii creanţelor. 

În vederea dobândirii calităţii de creditor2 îndreptăţit să 
participe la procedură, este necesar, de regulă, ca titularul 
dreptului de creanţă asupra averii debitorului să formuleze o 

declaraţie de creanţă, care să fie admisă şi înscrisă în tabelele de 
creanţe asupra averii debitorului. 

Dobândirea acestei calităţi îşi are sorgintea în raportul 
juridic existent între creditor şi debitorul intrat în insolvenţă şi 
presupune parcurgerea mai multor etape succesive prevăzute în 
cadrul Secţiunii a 4-a din Legea nr. 85/2014, respectiv: 
notificarea creditorului, formularea declaraţiei de creanţă şi 
înregistrarea acesteia la tribunal, verificarea creanţei de către 
administratorul sau lichidatorul judiciar, înscrierea în tabelul 
preliminar de creanţe, soluţionarea eventualelor contestaţii la 
tabelul preliminar de creanţe de judecătorul-sindic, definitivarea 
tabelului. 

 

2. Notificarea 

Hotărârea prin care s-a dispus deschiderea procedurii 
insolvenţei trebuie făcută cunoscută celor implicaţi în procedură 

 

KEYWORDS: the insolvency procedure • notification • declaration of receivables 
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The goal of insolvency procedures is to repay 
creditor receivables. For this reason, the judicial 
administrator has theobligation to notify all 
creditors of the debtor, informing them about the 
initiation of insolvency procedures. The new 
insolvency law remedies the shortcomings of the 
previous regulation, allowing the creditor who was 
not notified, in compliance with the provisions of 
art. 99 paragraph (3), to issue a receivable claim 
even after the deadline set by the syndic judge for 
receivable registration. 
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PHOENIX 

şi celor care ar putea avea un interes legal, deoarece, după acest 
moment procesual, raporturile debitorului cu creditorii săi şi cu 
terţele persoane se schimbă. Creditorii debitorului au legătură 
directă cu aceasta, iar prin raportare atât la scopul declarat al 
procedurii, cât şi la caracterul colectiv al acesteia, se impune să 
fie notificaţi individual referitor la deschiderea procedurii 
împotriva debitorului lor. 

Din acest considerent, prima măsură dispusă după deschi-
derea procedurii este notificarea tuturor creditorilor menţionaţi 
în lista depusă de către debitor în conformitate cu 
dispoziţiile art. 67 alin. (1) lit. c) ori, după caz, în 
condiţiile art. 74 din Lege.  

Potrivit art. 67 alin. (1) lit. c) şi art. 67 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, debitorul are obligaţia ca, odată cu 
formularea cererii de deschidere a procedurii, să de-
pună lista cu numele şi adresele creditorilor cunoscuţi, 
indiferent de felul creanţelor acestora, certe sau sub 
condiţie, lichide ori nelichide, scadente sau nescadente, 
necontestate ori contestate, şi să indice suma repre-
zentând creanţa, cauza acesteia şi drepturile de prefe-
rinţă care însoţesc creanţa, dacă este cazul. 

Lista prevăzută de art. 67 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 85/2014 trebuie depusă odată cu cererea de deschi-
dere a procedurii formulată de debitor sau cel mai târziu 
la termenul de judecată stabilit de judecătorul-sindic în 
acest sens, sub sancţiunea respingerii cererii, conform 
art. 67 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.  

În situaţia deschiderii procedurii insolvenţei la 
cererea creditorului/creditorilor, această listă a credito-
rilor cunoscuţi şi a creanţelor pe care ei le deţin este 
obligatorie, art. 74 prevăzând obligaţia debitorului ca, 
în termen de 10 zile de la deschiderea procedurii ca 
urmare a cererii creditorului, să depună la dosarul 
cauzei actele şi informaţiile prevăzute de art. 67  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Lista depusă trebuie să fie completă, atât din 
perspectiva cuprinderii tuturor creditorilor cu indicarea 
numelui, a adresei şi a datelor de identificare, cât şi sub 
aspectul indicării creanţei fiecărui creditor, respectiv a 
cuantumului, temeiului şi/sau a existenţei unei cauze 
de preferinţă, indiferent de felul creanţei – certă sau sub con-
diţie, lichidă ori nelichidă, scadentă sau nescadentă, necon-
testată ori contestată. 

Sarcina notificării deschiderii procedurii revine admi-
nistratorului judiciar, care, pe baza acestei liste, procedează la 
notificarea creditorilor în conformitate cu dispoziţiile art. 99 din 
Legea nr. 85/2014. Dacă debitorul nu îşi îndeplineşte obligaţia 
prevăzută de lege privind depunerea listei creditorilor, aceasta 
va fi întocmită – în măsura în care este posibil – de 
administratorul judiciar desemnat în procedură, pe baza 
evidenţelor debitorului. 

În doctrină3 s-a arătat că, în cazul în care practicianul în 
insolvenţă are motive temeinice să creadă că lista depusă de 
debitor nu este una completă, acesta poate să angajeze în 
condiţiile legii, conform art. 61, persoane de specialitate care, 
pe baza bilanţului, registrelor contabile, documentelor contabile 
şi extracontabile ale debitorului, să întocmească lista completă. 

De asemenea, administratorul judiciar va trimite o notificare 
debitorului, precum şi oficiului registrului comerţului sau, după 
caz, registrului societăţilor agricole ori altor registre în care 
acesta este înregistrat/înmatriculat, pentru a se efectua menţi-
unile corespunzătoare privind deschiderea procedurii. 

În situaţia în care debitorul are bunuri supuse transcripţiei, 
inscripţiei sau înregistrării în registrele de publicitate, practi-
cianul în insolvenţă va trimite instanţelor, autorităţilor ori 
instituţiilor care ţin aceste registre o copie de pe hotărârea de 
deschidere a procedurii, spre a se face menţiune, conform  
art. 101 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. 

Creditorii cu sediul sau domiciliul în străinătate vor fi noti-
ficaţi prin reprezentanţii din ţară.  

În cazul în care creditorii străini4 nu au reprezentanţi în ţară, 
aceştia vor fi notificaţi în conformitate cu pre-
vederile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
raportat la dispoziţiile art. 155 alin. (1) pct. 13  
C. pr. civ. privind trimiterea notificării cu scri-
soare recomandată cu conţinut declarat şi confir-
mare de primire, iar recipisa de predare la Poşta 
Română, în cuprinsul căreia se menţionează 
actele expediate, ţine loc de dovadă a îndeplinirii 
procedurii, dacă nu s-a prevăzut altfel prin tratate 
sau convenţii la care România este parte. 

Dispoziţiile Codului de procedură civilă se 
coroborează cu prevederile Regulamentului (CE) 
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 
privind procedurile de insolvenţă, cu modifi-
cările şi completările ulterioare (reformat prin 
Regulamentul UE nr. 848/2015, publicat în 
JOUE seria L nr. 141 din 5 iunie 2015) şi ale 
Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al Parla-
mentului European şi al Consiliului din 13 
noiembrie 2007 privind notificarea sau comu-
nicarea în statele membre a actelor judiciare şi 
extrajudiciare în materie civilă sau comercială 
(„notificarea sau comunicarea actelor”) şi 
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al 
Consiliului, după caz. 

În susţinerea celor anterior expuse facem 
trimitere şi la jurisprudenţa CJUE, Cauza 
Plumex5, în care s-a statuat că nu există o 
ierarhie între cele două modalităţi de transmitere, 
respectiv comunicarea actelor prin intermediul 
autorităţilor, prevăzută de art. 4-11 din Regula-

mentul (CE) nr. 1348/2000, şi cea prin poştă, la care face 
referire art. 14 din acelaşi regulament, ele putând fi folosite 
alternativ sau cumulativ. S-a evidenţiat că motivul este acela că 
regulamentul urmăreşte să asigure îndeplinirea efectivă a pro-
cedurii de comunicare şi respectarea intereselor destinatarilor. 

Potrivit art. 99 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, notificarea 
deschiderii procedurii se face, în toate cazurile, după regulile 
Codului de procedură civilă şi, totodată, se va publica într-un 
ziar de largă circulaţie şi în BPI, pe cheltuiala averii debitorului. 

Din examinarea prevederilor art. 99 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014 rezultă că hotărârea de deschidere a procedurii este 
adusă la cunoştinţa celor interesaţi printr-un sistem de 
publicitate generală, iar în ceea ce priveşte pe creditori, se insti-
tuie o publicitate specială, în scopul înştiinţării fiecărui creditor, 
de către practician, în legătură cu termenele de depunere a 
declaraţiilor de creanţă, de efectuare a verificării acestora, de 
definitivare a tabelului de creanţe, astfel cum au fost stabilite 
acestea prin hotărârea de deschidere a procedurii. 

Referitor la efectuarea notificării deschiderii procedurii, în 
jurisprudenţă6 s-a statuat că cele trei cerinţe ale efectuării 
notificării sunt cumulative, iar neîndeplinirea lor sau înde-
plinirea lor defectuoasă atrage sancţiunea nulităţii, putând fi 
invocată de orice persoană interesată.  
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Potrivit dispoziţiilor legale, art. 42 alin. (7) din Legea  
nr. 85/2014, trimiterea notificării constituie o atribuţie a practi-
cianului în insolvenţă, iar nu a judecătorului-sindic, acesta din 
urmă efectuând doar comunicarea hotărârii de deschidere a 
procedurii în vederea curgerii termenului de formulare a 
apelului. 

În ipoteza deschiderii procedurii generale a insolvenţei 
împotriva debitorului, caracterizată prin aceea că, după intrarea 
în perioada de observaţie, se intră, succesiv, în procedura de 
reorganizare judiciară şi în procedura falimentului 
sau, separat, numai în reorganizare judiciară ori 
numai în faliment, notificarea creditorilor trebuie 
făcută cu respectarea exigenţelor impuse de dispo-
ziţiile art. 100 din Legea nr. 85/2014. 

În cazul în care debitorul intră în faliment în 
procedură generală, după ce a fost deschisă proce-
dura generală fără reorganizare (fie pentru că nu 
s-a propus un plan, fie pentru că planul a eşuat), 
notificarea va fi comunicată către creditori de către 
lichidatorul judiciar cu respectarea dispoziţiilor  
art. 146 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. 

În fine, pentru situaţia în care debitorul a intrat 
în faliment prin procedura simplificată, notificarea 
va fi trimisă creditorilor identificaţi în listă con-
form art. 147 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, dis-
poziţiile art. 100 fiind aplicabile.  

În literatura de specialitate s-a evidenţiat că 
notificarea deschiderii procedurii apare ca un 
veritabil plan de acţiune cu etape şi termene clar 
stabilite de legiuitor şi pe care creditorii trebuie să-l 
urmeze întocmai, să se conformeze cu stricteţe 
celor impuse în conţinutul lui, pentru că numai în 
acest mod se realizează cerinţa legii, respectiv 
satisfacerea intereselor creditorilor7. 

În acest sens, dispoziţiile art. 100 din Legea  
nr. 85/2014 prevăd comunicarea notificării către 
fiecare creditor, individual, cu cel puţin 10 zile 
înaintea împlinirii termenului-limită pentru înre-
gistrarea cererilor de admitere a creanţelor şi con-
ţinutul notificării, care cuprinde: termenul-limită de 
depunere de către creditori a opoziţiilor la sentinţa 
de deschidere a procedurii, pronunţată ca urmare a cererii 
formulate de debitor, în condiţiile art. 71 alin. (1), precum şi 
termenul de soluţionare a opoziţiilor, care nu va depăşi 10 zile 
de la data expirării termenului de depunere a acestora; 
termenul-limită pentru înregistrarea declaraţiei de creanţă de 
maximum 45 de zile de la deschiderea procedurii şi cerinţele 
pentru ca creanţa înregistrată să fie considerată valabilă; 
termenul de verificare a creanţelor, de întocmire şi publicare în 
BPI a tabelului preliminar de creanţe, care nu va depăşi 20 de 
zile pentru procedura generală, respectiv 10 zile pentru pro-
cedura simplificată, de la termenul pentru înregistrarea cererii 
de creanţă; termenul de definitivare a tabelului de creanţe, care 
nu va putea depăşi 25 de zile atât în cazul procedurii generale, 
cât şi în cazul procedurii simplificate, de la termenul de 
verificare, întocmire şi publicare a tabelului preliminar; locul, 
data şi ora primei şedinţe a adunării creditorilor, care trebuie să 
aibă loc în maximum 5 zile de la expirarea termenului de 
verificare a creanţelor, de întocmire şi publicare a tabelului 
preliminar de creanţe. 

În cazul intrării în faliment în procedură generală, în temeiul 
prevederilor art. 146 din Legea nr. 85/2014, notificarea se 

comunică creditorilor cu cel puţin 10 zile înainte de împlinirea 
termenului-limită pentru înregistrarea cererii de admitere a 
creanţelor ce se solicită a fi trecute în tabelul suplimentar şi 
cuprinde: termenul-limită pentru înregistrarea cererii de ad-
mitere a creanţelor născute după data deschiderii procedurii, de 
maximum 45 de zile de la data intrării în faliment; termenul de 
verificare a creanţelor, de întocmire şi publicare a tabelului 
suplimentar, care nu va depăşi 30 de zile de la termenul de 
înregistrare a declaraţiilor de creanţă; termenul de depunere a 

contestaţiilor, care va fi de 7 zile de la publicarea 
în BPI a tabelului suplimentar; termenul de întoc-
mire a tabelului definitiv consolidat, care nu va 
depăşi 30 de zile de la expirarea termenului de 
verificare, întocmire şi publicare a tabelului supli-
mentar.  

 

3. Formularea şi înregistrarea decla-
raţiei de creanţă  

Astfel cum am precizat, în vederea dobândirii 
calităţii de creditori îndreptăţiţi să participe la 
procedură în sensul art. 5 alin. (1) pct. 19 din Legea  
nr. 85/2014 şi, subsecvent, pentru a avea posi-
bilitatea valorificării creanţelor în cadrul proce-
durii, creditorii debitorului insolvent trebuie să 
formuleze şi să depună la tribunal cerere de cre-
anţă însoţită de actele justificative ale acesteia, 
care urmează să fie verificate, admise şi înscrise în 
tabelul preliminar al creanţelor. 

Ca efect al declaraţiei de creanţă, creditorul 
urmăreşte să obţină un titlu pentru a participa la 
plăţile/distribuţiile din procedură în urma lichidării 
bunurilor debitorului sau la cele din reorganizarea 
judiciară. 

În vederea satisfacerii creanţelor în cadrul pro-
cedurii de insolvenţă, alin. (1) al art. 102 din noua 
lege prevede că toţi creditorii debitorului ale căror 
creanţe sunt anterioare datei de deschidere a 
procedurii, cu excepţia salariaţilor8, vor trebui să 
depună cerere de admitere a creanţelor, prin 
registratura tribunalului, însoţită de actele do-

veditoare.  
În ceea ce priveşte locul depunerii cererii de admitere a 

creanţelor, în practica judiciară au apărut divergenţe de 
interpretare care au fost generate de faptul că legea nu indică în 
mod expres locul unde trebuie depuse cererile de admitere a 
creanţelor de către creditorii cu creanţe anterioare datei de 
deschidere a procedurii, alţii decât salariaţii, şi nici atribuţia 
administratorului judiciar/lichidatorului de a prelua şi înregistra 
aceste cereri, menţionând doar limita de timp în care se depun 
declaraţiile, precum şi locul înregistrării acestora. Astfel,  
art. 102 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 stabileşte expres 
că administratorul judiciar este cel care înregistrează creanţele 
salariale, înregistrare pe care o face din oficiu în baza eviden-
ţelor contabile ale debitoarei. Este o situaţie de excepţie regle-
mentată expres doar în privinţa creanţelor salariale. 

În schimb, în privinţa celorlalţi creditori, în timp ce prima 
teză a art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 se referă la 
„depunerea” cererii de admitere a creanţelor în termenul fixat în 
hotărârea de deschidere a procedurii, teza a II-a a aceluiaşi text 
legal face menţiune despre „înregistrarea” acestor cereri într-un 
registru păstrat la grefa tribunalului. 
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PHOENIX 

Această chestiune a fost tranşată de Înalta Curte9, care, în 
temeiul art. 521 cu referire la art. 519 C. pr. civ., a stabilit că, în 
interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 102 alin. (1) teza I şi a 
II-a din Legea nr. 85/2014, cererile de admitere a creanţelor, 
formulate de creditorii cu creanţe anterioare datei de deschidere 
a procedurii, alţii decât salariaţii, trebuie să fie depuse la 
tribunal, în termenul fixat prin hotărârea de deschi-
dere a procedurii, şi înregistrate într-un registru 
care se va păstra la grefa tribunalului. 

S-a reţinut de Înalta Curte că administratorul 
judiciar nu acţionează ca un mandatar al credito-
rilor, ci este, alături de instanţele judecătoreşti, 
judecătorul-sindic şi lichidatorul judiciar, un organ 
care aplică procedura şi care trebuie să asigure 
efectuarea cu celeritate a actelor şi operaţiunilor 
prevăzute de Legea nr. 85/2014. Art. 58 din Legea 
nr. 85/2014 stabileşte principalele atribuţii ale 
administratorului judiciar, printre acestea nere-
găsindu-se primirea declaraţiilor de creanţă şi înre-
gistrarea acestora la tribunal. 

În situaţia depunerii cererii de admitere a 
creanţelor numai la administratorul judiciar, deşi 
legea nu prevede în sarcina acestuia o obligaţie sub 
acest aspect, este posibil ca administratorul judiciar 
să înainteze cererea către tribunal pentru 
înregistrare în registrul de creanţe. În acest caz, 
pentru a fi considerată în termen, cererea de 
creanţe trebuie înregistrată la tribunal în termenul 
fixat în hotărârea de deschidere a procedurii. 

În consecinţă, cererea de creanţă depusă în 
termenul fixat prin hotărârea de deschidere a 
procedurii şi înregistrată la grefa tribunalului, fie 
de către creditor, personal sau prin reprezentant, fie 
de către administratorul judiciar, prin registratură, 
prin poştă sau prin alt mijloc prevăzut de lege, are 
drept efect dobândirea calităţii de creditor 
îndreptăţit să participe la procedură. 

În doctrină10 s-a afirmat că natura acestei cereri 
diferă în funcţie de cele două faze distincte ale 
procedurii de verificare: o primă fază având carac-
ter administrativ, derulată în cadrul procedurii, dar 
nu în instanţă, în care declaraţiile de creanţă sunt 
verificate de practicianul în insolvenţă şi admise, 
dacă nu sunt contestate de cineva sau în măsura în 
care apreciază astfel practicianul, şi o a doua fază, 
în faţa tribunalului, prin judecătorul-sindic, care 
începe de îndată ce o creanţă este contestată 
printr-o sesizare adresată acestuia. 

Legiuitorul prevede o excepţie de la regula potrivit căreia 
creditorii cu creanţe anterioare au obligaţia de a formula o 
declaraţie de creanţă, prevăzând expres că creanţele salariale 
vor fi înregistrate din oficiu de către administratorul judiciar în 
conformitate cu evidenţele contabile ale debitorului. În situaţia 
în care aceste evidenţe nu se găsesc ori nu au fost ţinute în mod 
corespunzător, creanţele salariaţilor vor fi evaluate în baza 
oricăror mijloace de probă11.  

Conform alin. (2) al art. 102 din Legea nr. 85/2014, crean-
ţele în baza cărora s-a deschis procedura insolvenţei sunt 
înregistrate de administratorul judiciar, în baza documentelor 
justificative ataşate cererii de deschidere a procedurii şi în urma 
verificării, fără a fi necesară depunerea unei cereri de admitere, 
potrivit alin. (1) din acelaşi articol, cu excepţia cazului în care 
se solicită şi accesorii. Prin urmare, creditorul care a învestit 

judecătorul-sindic cu cerere de deschidere a procedurii nu 
trebuie să depună, ulterior pronunţării hotărârii prin care s-a 
dispus deschiderea procedurii, declaraţie de creanţă în ceea ce 
priveşte aceste creanţe, cu excepţia cazului în care solicită şi 
accesorii ale creanţei, calculate până la data deschiderii proce-
durii, ipoteză în care acest creditor va formula cerere de admi-

tere a creanţei constând în contravaloarea acestor 
accesorii. 

Prin intermediul dispoziţiei inserate în alin. (2) 
al art. 102 din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a 
asimilat cererea prin care creditorul a solicitat 
deschiderea procedurii insolvenţei invocând exis-
tenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile şi 
actele ataşate la aceasta cu cererea de admitere a 
creanţei şi documentele justificative ale creanţei. 

În acest mod, legiuitorul a tranşat problema 
care a generat jurisprudenţa neunitară sub vechea 
reglementare. 

În funcţie de circumstanţele cauzei şi pentru 
motive temeinice, legea conferă judecătorului-
sindic posibilitatea de a prelungi termenele de 
înregistrare a cererilor de admitere a creanţelor, 
termenul de verificare a creanţelor, de întocmire, 
afişare şi comunicare a tabelului preliminar de 
creanţe şi termenul de definitivare a tabelului de 
creanţe, cu maximum 30 de zile. 

În doctrină12 s-a apreciat că pot fi motive te-
meinice de majorare a termenelor complexitatea 
procedurii în ansamblu, datorată obiectului de 
activitate al debitorului, numărul mare de creditori 
cu sedii răspândite teritorial pe o arie întinsă, 
durata evaluării ce trebuie depusă împreună cu 
tabelul definitiv de creanţe etc. 

Natura termenului de înregistrare a creanţei, 
prelungit sau nu în condiţiile art. 100 alin. (2) din 
Legea nr. 85/2014, este aceea de termen de decă-
dere şi, prin urmare, nu se pune problema între-
ruperii sau suspendării acestui termen.  

Sancţiunea decăderii este expres prevăzută în 
art. 114 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care sta-
bileşte ca titularii de creanţe anterioare deschiderii 
procedurii care nu depun cererea de admitere a 
creanţei în termenul prevăzut de art. 100 alin. (1) 
lit. b) sunt decăzuţi din dreptul de a fi înscrişi în 
tabelul creditorilor şi nu dobândesc calitatea de 
creditor îndreptăţit să participe la procedura insol-
venţei deschisă împotriva debitorului lor.  

Decăderea prevăzută de art. 114 din Lege are natura unei 
decăderi de drept procesual civil. Chiar dacă legea dă dreptul 
judecătorului-sindic să îl prelungească, termenul prevăzut de 
art. 100 alin. (1) lit. b) reprezintă un termen procedural legal 
imperativ, ce se consideră ca fiind prezumat sub sancţiunea 
decăderii survenită în cazul nerespectării lui, excepţiile trebuind 
să fie prevăzute expres. 

S-a apreciat în doctrină că, deşi acest termen este unul de 
decădere, în anumite situaţii, creditorilor trebuie să li se recu-
noască dreptul de a fi repuşi în termen dacă, dintr-o împrejurare 
mai presus de voinţa lor, au pierdut termenul de exercitare a 
mijloacelor procesuale recunoscute de lege13. 

Decăderea din drepturile prevăzute de art. 114 alin. (1) va 
putea fi invocată oricând pe parcursul procedurii, de orice 
persoană interesată, pe cale de acţiune sau pe cale de excepţie. 

 

 

În consecinţă, 
cererea de creanţă 
depusă în 
termenul fixat prin 
hotărârea de 
deschidere a 
procedurii şi 
înregistrată la 
grefa tribunalului, 
fie de către 
creditor, personal 
sau prin 
reprezentant, fie 
de către 
administratorul 
judiciar, prin 
registratură, prin 
poştă sau prin alt 
mijloc prevăzut de 
lege, are drept 
efect dobândirea 
calităţii de creditor 
îndreptăţit să 
participe la 
procedură 
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În literatura de specialitate14 s-a menţionat că decăderea 
poate fi invocată de către debitor şi orice creditor interesat 
numai în cadrul unei contestaţii la tabelul preliminar atunci 
când practicianul în insolvenţă a înscris creanţa respectivă. 

Când notificarea s-a făcut cu încălcarea art. 42 din Lege, adică 
nu a fost comunicată creditorului conform Codului de procedură 
civilă, nu se aplică sancţiunea decăderii din drepturile respective. 

Prin urmare, creditorul care nu a avut cunoştinţă de deschi-
derea procedurii, întrucât nu a fost notificat potrivit legii, poate 
solicita înscrierea creanţei sale în tabelul creanţelor, cu condiţia 
ca procedura să se afle în derulare. 

Art. 42 alin. (3) teza a II-a prevede că, în cazul 
în care creditorii nu au fost notificaţi potrivit 
prevederilor art. 99 alin. (3), depun declaraţie de 
creanţă şi, dacă creanţa va fi considerată valabilă, 
aceştia vor prelua procedura din stadiul în care se 
află la momentul înscrierii lor la masa credală, cu 
toate efectele ce decurg din aceasta. 

În doctrină15, reglementarea în discuţie, cu 
privire la preluarea procedurii de către aceşti 
creditori din stadiul în care se află la momentul 
înscrierii lor la masa credală, a fost apreciată ca 
măsură de garantare a caracterului transparent al 
procedurii şi o bună reparaţie adusă creditorului 
nelistat de debitor. 

Considerăm că soluţia legiuitorului este supe-
rioară celei oferite de art. 7 alin. (3) teza finală din 
Legea nr. 85/2006, care asimila publicarea noti-
ficării colective în BPI cu notificarea către cre-
ditorii neidentificaţi în listă, stabilind că notificarea 
individuală va fi considerată îndeplinită dacă s-a 
efectuat publicarea notificării colective în BPI. 

În concluzie, potrivit actualei reglementări, cre-
ditorul notificat cu nerespectarea dispoziţiilor art. 99 alin. (3) are 
posibilitatea de a formula cererea de creanţă după împlinirea ter-
menului stabilit de judecătorul-sindic pentru înregistrarea acestei 
cereri, preluând procedura din etapa în care aceasta se află. 

 

4. Caz practic – Creditor unic, succesor în drepturi 
al unui creditor care a fost supus unor proceduri 
succesive de reorganizare. Lipsa notificării 
individuale a ultimului creditor succesor în drepturi. 
Închiderea procedurii insolvenţei debitoarei în 
temeiul art. 177 din Legea insolvenţei. Consecinţe 

Prin decizia civilă nr. 758/2018 din 17 octombrie 2018, 
pronunţată de Curtea de Apel Iaşi – Secţia civilă s-a admis 
apelul formulat de apelantul M.M.A.C.A. împotriva sentinţei 
civile nr. 163 din 8 februarie 2018 pronunţate de Tribunalul 
Iaşi, Secţia a II-a civilă – faliment, care a fost anulată în tot şi, 
în consecinţă, s-a constatat că apelantul creditor M.M.A.C.A. 
este repus de drept în termenul de formulare a declaraţiei de 
creanţă. S-a dispus trimiterea cauzei aceleiaşi instanţe în 
vederea continuării procedurii.  

Prin sentinţa civilă nr. 163 din 8 februarie 2018, pro-
nunţată de Tribunalul Iaşi – Secţia a II-a civilă – faliment, în 
temeiul dispoziţiilor art. 177 din Legea nr. 85/2014 privind 
procedura insolvenţei a dispus închiderea procedurii insolvenţei 
debitorului L.T. SRL. Au fost dispuse şi măsurile subsecvente 
prevăzute de art. 179 şi art. 180 din Legea nr. 85/2014. 

Pentru a pronunţa această soluţie, judecătorul-sindic a reţi-
nut că lichidatorul judiciar a solicitat prin raportul de activitate 

final, aprobarea propunerii de închidere a procedurii insolvenţei 
debitoarei L.T. SRL, în temeiul art. 177 din Legea insolvenţei, 
şi radierea acesteia din registrul în care este înmatriculată. În 
cuprinsul raportului final depus de către lichidatorul judiciar se 
arată că, aşa cum rezultă din cererea de deschidere a procedurii 
insolvenţei şi din documentele predate, societatea debitoare a 
fost obligată prin hotărâre judecătorească definitivă la plata 
sumei de 82.938,86 lei către M.E.C.R.M.A. (denumirea actuală 
a M.E.C.T.). Cu toate acestea, deşi a fost notificat prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire, M.E.C.R.M.A. nu a 

formulat cerere de înscriere la masa credală în 
termenul indicat prin sentinţa de deschidere. 

Din adresa nr. xxx din 7 septembrie 2017 
emisă de DGRFP Iaşi rezultă că debitoarea nu are 
datorii faţă de bugetul consolidat al statului. 

În condiţiile în care nu s-a formulat nicio 
cerere de înscriere la masa credală în termenul 
stabilit de instanţă, constatând că s-au întocmit şi 
comunicat notificările în condiţiile art. 61 din 
Lege, văzând şi dispoziţiile art. 177 din Legea  
nr. 85/2014, care prevăd că, „în cazul procedurii 
deschise în urma formulării cererii introductive 
de către debitor în condiţiile art. 71, dacă 
judecătorul-sindic constată că la expirarea 
termenului pentru înregistrarea cererilor de 
admitere a creanţelor, nu s-a depus nicio cerere 
va pronunţa o sentinţă de închidere a procedurii”, 
s-a dispus în consecinţă. 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel, în 
termen şi motivat, M.M.A.C.A., criticând-o 
pentru nelegalitate şi netemeinicie, solicitând 
redeschiderea procedurii insolvenţei, repunerea în 
termenul de depunere a declaraţiei de creanţă şi 

înscrierea sa în tabelul creditorilor asupra averii debitoarei L.T. 
SRL.  

În apelul declarat, M.M.A.C.A. invocă lipsa îndeplinirii 
procedurii de notificare privind deschiderea procedurii insol-
venţei prevăzute de art. 99 din Legea nr. 85/2014, de către 
lichidatorul judiciar C.I. Potrivit susţinerilor apelantului, 
lichidatorul judiciar a trimis notificarea către o instituţie care nu 
se mai afla în fiinţă la data deschiderii procedurii. 

Apelantul-creditor M.M.A.C.A. arată că este succesor în 
drepturi al M.E.C.R.M.A., care, la rândul său, este succesor în 
drepturi al M.E.C.T., iar în contradictoriu cu acesta din urmă s-a 
pronunţat sentinţa civilă nr. yyy din 7 decembrie 2015 a 
Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, prin care debitoarea L.T. 
SRL a fost obligată să-i plătească suma de 82.938,86 lei, 
această hotărâre constituind titlul său de creanţă. 

Lichidatorul judiciar al debitoarei L.T. SRL a depus întâm-
pinare, solicitând respingerea apelului formulat de M.M.A.C.A. 

Menţionează că, în baza art. 99 din Legea nr. 85/2014, a 
procedat la publicarea notificării privind deschiderea insol-
venţei în BPI, notificarea fiind publicată în BPI zzz din 29 
august 2017. De la această dată, conform dispoziţiilor art. 42 
alin. (10) din Legea nr. 85/2014, apelanta a fost notificată legal 
privind deschiderea procedurii. Mai mult, lichidatorul susţine că 
a procedat la notificarea prin scrisoare recomandată a 
M.E.C.R.M.A. Această instituţie a confirmat de primire notifi-
carea la data de 12 septembrie 2017, aşa cum rezultă din 
ştampila aplicată, semnătura olografă şi data înscrisă olograf în 
cuprinsul confirmării de primire anexate în copie. 

 

 

Decăderea din 
drepturile 
prevăzute de  
art. 114 alin. (1) va 
putea fi invocată 
oricând pe 
parcursul 
procedurii, de 
orice persoană 
interesată, pe cale 
de acţiune sau pe 
cale de excepţie 

“
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PHOENIX 

Face trimitere la dispoziţiile art. 114 din Legea nr. 85/2014, 
potrivit cărora nedepunerea cererii de admitere a creanţei până 
la termenul menţionat atrage decăderea din drepturile privind 
creanţa/creanţele deţinute împotriva debitorului. 

Examinând sentinţa atacată, prin prisma criticilor formu-
late, în raport de actele şi lucrările dosarului şi de dispoziţiile 
legale aplicabile, Curtea a apreciat că apelul este fondat, 
potrivit considerentelor ce urmează:  

Pe fondul criticilor formulate în apel, Curtea a reţinut că, în 
raport de etapa de procedură în care ne aflăm şi de momentul la 
care apelantul a luat cunoştinţă de procedura insolvenţei deru-
lată împotriva debitorului său, singura cale procedurală efi-
cientă pe care ar avea-o la îndemână creditorul care pretinde că 
nu a fost notificat corespunzător cu privire la deschiderea 
procedurii este apelul declarat împotriva sentinţei prin care s-a 
dispus închiderea procedurii în temeiul art. 177 din Legea  
nr. 85/2014. 

Instanţa de apel a constatat că, prin cererea de apel formu-
lată, apelantul solicită redeschiderea procedurii insolvenţei, 
repunerea în termenul de depunere a declaraţiei de creanţă şi 
înscrierea sa în tabelul creditorilor asupra averii debitoarei L.T. 
SRL, susţinând că prin efectuarea defectuoasă a actului de 
procedură, respectiv notificarea prevăzută de art. 99 din Legea 
nr. 85/2014, i-a fost produsă o vătămare, în valoare de 
82.938,86 lei, constând în contravaloarea creanţei pe care o 
deţine în baza sentinţei civile nr. yyy din 7 decembrie 2015, 
pronunţată de Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti. 

Curtea notează că, prin sentinţa civilă nr. 163 din 08 
februarie 2018, pronunţată de Tribunalul Iaşi, ce formează 
obiectul prezentei căi de atac, s-a dispus închiderea procedurii 
insolvenţei debitoarei L.T. SRL în temeiul dispoziţiilor art. 177 
din Legea nr. 85/2014, reţinându-se că nu a fost formulată nicio 
cerere de înscriere la masa credală în termenul stabilit de 
instanţă. În considerentele hotărârii se constată că societatea 
debitoare a fost obligată prin hotărâre judecătorească definitivă 
la plata sumei de 82.938,86 lei către M.E.C. R.M.A. (denumirea 
actuală a M.E.C.T.), care, deşi a fost notificat prin scrisoare 
recomandată cu confirmare de primire, nu a formulat cerere de 
înscriere la masa credală în termenul indicat prin sentinţa de 
deschidere.  

În apelul declarat, M.M.A.C.A. invocă lipsa îndeplinirii 
procedurii de notificare privind deschiderea procedurii insol-
venţei prevăzute de art. 99 din Legea nr. 85/2014, de către 
lichidatorul judiciar C.I., susţinând că notificarea a fost trimisă 
către o instituţie care nu se mai afla în fiinţă la data deschiderii 
procedurii.  

Prin încheierea nr. 179 din 18 august 2017 a Tribunalului 
Iaşi, s-a dispus deschiderea procedurii simplificate a insolvenţei 
şi intrarea în faliment a debitoarei L.T. SRL, fiind stabilit 
termen-limită pentru depunerea cererilor de creanţe la data de  
2 octombrie 2017.  

Potrivit art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: „Prin excep-
ţie de la prevederile alin. (1), comunicarea actelor de procedură 
anterioare deschiderii procedurii şi notificarea deschiderii 
procedurii se vor realiza potrivit prevederilor Codului de pro-
cedură civilă. Creditorii care nu au fost notificaţi potrivit pre-
vederilor art. 99 alin. (3) sunt consideraţi de drept în termenul 
de depunere a cererilor de admitere a creanţelor, prin depunerea 
unei cereri de admitere la masa credală şi vor prelua procedura 
în stadiul în care se afla în momentul înscrierii lor la masa 
credală”. 

Potrivit art. 99 din acelaşi act normativ, în urma deschiderii 
procedurii, administratorul judiciar va trimite o notificare 

tuturor creditorilor menţionaţi în lista depusă de debitor în 
conformitate cu art. 67 alin. (1) lit. c) ori, după caz, în condiţiile 
art. 74, debitorului şi oficiului registrului comerţului sau, după 
caz, registrului societăţilor agricole ori altor registre unde 
debitorul este înmatriculat/înregistrat, pentru efectuarea men-
ţiunii. 

Notificarea prevăzută la alin. (1) se realizează conform 
prevederilor Codului de procedură civilă şi se va publica, 
totodată, pe cheltuiala averii debitorului, într-un ziar de largă 
circulaţie şi în Buletinul procedurilor de insolvenţă, ea urmând 
să cuprindă, printre altele, şi termenul-limită pentru înre-
gistrarea cererii de admitere a creanţelor asupra averii 
debitorului, care va fi de maximum 45 de zile de la deschiderea 
procedurii, precum şi cerinţele pentru ca o creanţă înregistrată 
să fie considerată valabilă. 

Instanţa de apel a reţinut că debitoarea insolventă, societatea 
L.T. SRL, a fost obligată, în temeiul sentinţei civile nr. yyy din 
7 decembrie 2015 pronunţate de Judecătoria Sectorului 2 
Bucureşti, să plătească M.E.C.T. suma de 82.938,86 lei, plus 
dobânzile legale de la data efectuării plăţii şi până la achitarea 
integrală. 

Existenţa acestui creditor a fost cunoscută de lichidatorul 
judiciar, astfel cum rezultă din înscrisurile dosarului. 

În consecinţă, apelantul-creditor era identificat de către 
lichidatorul judiciar, context în care acesta din urmă era obligat 
să procedeze la efectuarea notificării acestuia conform Codului 
de procedură civilă, astfel cum prevăd expres dispoziţiile art. 99 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, notificarea doar prin BPI 
nefiind îndestulătoare. 

În ceea ce priveşte modalitatea în care s-a efectuat, în 
concret, notificarea acestui creditor, Curtea a constatat că 
aceasta nu respectă exigenţele în materie, astfel cum rezultă din 
dispoziţiile art. 99 din Legea nr. 85/2014. 

Instanţa de apel a notat că apelantul-creditor M.M.A.C.A. 
este succesor în drepturi al M.E.C.R.M.A., care, la rândul său, 
este succesor în drepturi al M.E.C.T. 

Creditorul M.E.C.T. a fost reorganizat ca urmare a apariţiei 
O.U.G. nr. 55/2015 din 19 noiembrie 2015 şi a transmis 
calitatea sa de creditor către M.E.C.R.M.A, potrivit art. 2 din 
OUG nr. 55/2015. 

Apelantul din cauza pendinte, M.M.A.C.A., a luat fiinţă prin 
reorganizarea M.E.C.R.M.A., în temeiul O.U.G. nr. 1/2017 din 
4 ianuarie 2017, astfel cum rezultă din art. 6 din O.U.G. nr. 
1/2017. 

Conform art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 1/2017, apelantul a 
devenit succesor în drepturi şi obligaţii al M.E.C.R.M.A. în 
privinţa activităţilor din domeniul întreprinderilor mici şi 
mijlocii, mediului de afaceri, comerţului, antreprenoriatului şi 
investiţiilor străine: „Ministerele nou-înfiinţate sau care preiau, 
instituţii, activităţi şi structuri, după caz, de la alte ministere sau 
autorităţi, conform prevederilor prezentei ordonanţe de urgenţă, 
preiau personalul aferent acestora în condiţiile legii şi se 
subrogă în drepturile şi obligaţiile ministerelor sau autorităţilor 
care derulau aceste activităţi”. 

Verificând înscrisurile de la dosarul cauzei, s-a constatat că 
notificarea trimisă prin scrisoare recomandată la data de  
12 septembrie 2017 a fost expediată către M.E.C.R.M.A., 
persoană juridică ce nu mai exista încă din data de 4 ianuarie 
2017, astfel cum rezultă din înscrisurile depuse de apelantă 
vizând reorganizarea sa.  

Este de observat că această notificare a fost primită de M.E., 
conform ştampilei aplicate de acest minister pe avizul de 
recepţie depus la dosarul cauzei. 
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Din cele expuse anterior rezultă cu evidenţă că notificarea 
nu a fost adresată apelantului M.M.A.C.A., care este succesor 
în drepturi al M.E.C.R.M.A. şi care, la rândul său, este succesor 
în drepturi al M.E.C.T. şi nici nu a fost primită de acesta. 

Simpla împrejurare că notificarea a fost trimisă la adresa din 
C.V. nr. 152, Sector 1 Bucureşti, unde are sediul indicat şi 
apelanta – astfel cum rezultă din cererea de apel –, nu este de 
natură a complini neajunsurile procedurii de noti-
ficare. 

În raport cu cele anterior expuse, instanţa de 
control judiciar constată că, referitor la apelantul 
M.M.A.C.A., nu a existat propriu-zis o procedură 
de notificare privind deschiderea procedurii 
insolvenţei prevăzute de art. 99 din Legea nr. 
85/2014, care să fi fost realizată de către 
lichidatorul judiciar C.I. SPRL. 

În consecinţă, apelantul M.M.A.C.A. nu a avut 
cunoştinţă de procedura derulată în legătură cu 
debitorul său din motive ce nu îi sunt imputabile. 

Pentru toate aceste considerente, Curtea a apre-
ciat că în mod neîntemeiat a procedat judecă-
torul-sindic, dispunând închiderea procedurii, în 
condiţiile în care unicul creditor al debitoarei nu a 
fost notificat corespunzător exigenţelor legale. 

Curtea a constatat că, în ceea ce priveşte 
creanţa creditorului M.M.A.C.A., se aplică dispo-
ziţiile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: „(…) 
Creditorii care nu au fost notificaţi potrivit preve-
derilor art. 99 alin. (3) sunt consideraţi de drept în 
termenul de depunere a cererilor de admitere a 
creanţelor (…)”. 

Fiind consideraţi de drept în termenul de de-
punere a cererilor de admitere a creanţelor, nu sunt 
aplicabile nici dispoziţiile referitoare la terme-
nul-limită de înregistrare a declaraţiilor de creanţă, 
nefiind îndeplinite condiţiile premisă pentru inci-
denţa instituţiei repunerii în termen, respectiv 
existenţa unui termen procedural imperativ şi 
nerespectarea acestui termen. 

În consecinţă, nu este necesar ca instanţa de judecată să 
dispună repunerea în termen, din moment ce, în ipoteza vizată 
de dispoziţiile legale anterior evocate, repunerea se realizează în 
virtutea legii. 

Astfel, s-a constatat că apelantul-creditor M.M.A.C.A. este 
repus de drept în termenul de formulare a declaraţiei de creanţă. 

Raportat considerentelor expuse, Curtea, în aplicarea  
art. 480 alin. (2) C. pr. civ., a admis apelul formulat de 
M.M.A.C.A. împotriva sentinţei civile nr. 163 din 8 februarie 
2018 pronunţate de Tribunalul Iaşi, Secţia a II-a civilă – 
faliment, hotărâre pe care a anulat-o dispunând trimiterea 
cauzei aceleiaşi instanţe în vederea continuării procedurii. 

 

5. Concluzii 

Din cazul practic prezentat rezultă, cu evidenţă, importanţa 
modalităţii în care este realizată, în concret, de către practi-
cianul în insolvenţă desemnat să administreze procedura insol-
venţei debitorului, notificarea creditorilor cu privire la 
deschiderea procedurii insolvenţei. 

Legiuitorul instituie, în cuprinsul art. 99 din Legea  
nr. 85/2014, obligaţia practicianului în insolvenţă desemnat să 
gestioneze procedura de a trimite, în urma deschiderii proce-

durii, o notificare individuală tuturor creditorilor menţionaţi în 
lista depusă de debitor în conformitate cu art. 67 alin. (1) lit. c) 
ori, după caz, în condiţiile art. 74, debitorului şi oficiului 
registrului comerţului sau, după caz, registrului societăţilor 
agricole ori altor registre unde debitorul este înmatriculat/înre-
gistrat, pentru efectuarea menţiunii. 

Instituind obligativitatea notificării creditorilor 
cunoscuţi conform prevederilor Codului de 
procedură civilă, legiuitorul a urmărit să asigure o 
informare reală şi efectivă a acestora în legătură 
cu situaţia deschiderii procedurii debitorului. 

În condiţiile în care lichidatorul judiciar a 
trimis notificarea către o instituţie care nu se mai 
afla în fiinţă la data deschiderii procedurii întrucât 
creditorul iniţial fusese supus unor proceduri de 
reorganizare succesivă, faţă de împrejurarea că 
procedura de comunicare a fost semnată de către o 
altă persoană juridică ce avea sediul la aceeaşi 
adresă, toate acestea coroborate cu faptul că nu a 
fost notificat efectiv creditorul ce era succesor în 
drepturi la momentul comunicării notificării, 
reiese cu evidenţă că exigenţele impuse de lege în 
materie, astfel cum rezultă din dispoziţiile art. 99 
din Legea nr. 85/2014, nu au fost respectate. 

În aceste circumstanţe factuale în mod neîn-
temeiat a procedat judecătorul-sindic, dispunând 
închiderea procedurii, sens în care a reţinut inci-
denţa dispoziţiilor art. 177 din Legea nr. 85/2014, 
care prevăd: „În cazul procedurii deschise în urma 
formulării cererii introductive de către debitor, în 
condiţiile art. 71, dacă judecătorul-sindic constată, 
la expirarea termenului pentru înregistrarea cere-
rilor de admitere a creanţelor, că nu s-a depus 
nicio cerere, va pronunţa o sentinţă de închidere a 
procedurii”. 

Pentru a fi operant acest caz de închidere a 
procedurii, era imperios necesar să fi existat o 
notificare individuală reală a unicului creditor 

succesor în drepturi al creditorului iniţial referitor la 
deschiderea procedurii împotriva debitorului. 

Nelegalitatea acestei notificări ce trebuia realizată, conform 
Codului de procedură civilă, în persoana creditorului succesor 
în drepturi atrage, în mod direct, şi nelegalitatea sentinţei de 
închidere a procedurii insolvenţei pe temeiul art. 177 din Legea 
nr. 85/2014. 
 

 

Note 
1 Pentru mai multe detalii asupra scopului procedurii, astfel cum este 

acesta definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014, a se vedea R. Bufan (coord.), 
Tratat practic de insolvenţă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 91 şi urm. 

2 În cuprinsul art. 5 alin. (1) pct. 19 din Legea nr. 85/2014 este definită 
noţiunea de creditor îndreptăţit sa participe la procedură, ca fiind acel titular 
al unui drept de creanţă asupra averii debitorului, care a înregistrat o cerere 
de înscriere a creanţei, în urma admiterii căreia acesta dobândeşte drepturile 
şi obligaţiile reglementate de această lege pentru fiecare stadiu al proce-
durii. Calitatea de creditor încetează ca urmare a neînscrierii sau a înlătu-
rării din tabelele creditorilor întocmite succesiv în procedură, precum şi 
prin închiderea procedurii; au calitatea de creditor, fără a depune personal 
declaraţiile de creanţă, salariaţii debitorului. 

3 R. Bufan (coord.), op. cit., p. 461. 
4 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, Codul insolvenţei comentat, 

Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 278.  
5 CJUE, Hotărârea din 9 februarie 2006, Cauza C-473/04, Plumex 

împotriva Young Sports NV. În această cauză, CJUE a fost sesizată cu două 
întrebări preliminare referitoare la interpretarea art. 4-11 şi art. 14 din 
Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind 
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notificarea şi comunicarea în statele membre a actelor judiciare şi 
extrajudiciare în materie civilă şi comercială; prima întrebare: există o 
relaţie ierarhică între comunicarea actelor prin intermediul autorităţilor 
(art. 4-11) şi cea prin poştă (art. 14)?; a doua întrebare: în cazul 
comunicării unui act prin ambele modalităţi de transmitere, care este data 
de la care începe să curgă termenul pentru exercitarea unei căi de atac? În 
fapt, societăţii portugheze Plumex, cu sediul în Portugalia, i s-a comunicat 
o hotărâre a unui tribunal de primă instanţă din Belgia, prin care a fost 
obligată la plata unei sume către Young sport NV. Comunicarea hotărârii 
s-a făcut atât prin intermediul autorităţilor desemnate, cât şi prin poştă. La 
17 decembrie 2001, Plumex a formulat apel la Hof van Beroep, care l-a 
respins ca fiind tardiv introdus, conform art. 1051 din Codul judiciar 
belgian, data expirând la 11 decembrie 2001. Motivul a fost acela că 
termenul a început să curgă de la data primei comunicări valabil efectuate 
(prin poştă). Plumex a formulat recurs la Hof van Cassatie, argumentând că 
reglementările trebuie să fie interpretate în sensul că transmiterea prin 
autorităţi a fost principala metodă care prevalează asupra celei prin poştă, 
iar data de la care ar trebui calculat termenul este data la care s-a făcut 
comunicarea prin autorităţi (ulterioară celei prin poştă).  

În aceste condiţii, Hof van Cassatie a decis să suspende procedura şi să 
adreseze două întrebări preliminare Curţii de Justiţie; prima întrebare: 
există o relaţie ierarhică între comunicarea actelor prin intermediul 
autorităţilor (art. 4-11) şi cea prin poştă (art. 14)?; a doua întrebare: în 
cazul comunicării unui act prin ambele modalităţi de transmitere, care este 
data de la care începe să curgă termenul pentru exercitarea unei căi de 
atac? 

6 C. Ap. Bucureşti, s. a. VI-a com., dec. nr. 2602 din 19 octombrie 
2006, în Culegere de practică judiciară 2007, vol. II, p. 240.  

7 I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi 
explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 422.  

8 Pentru detalii privind creanţele salariale în cadrul procedurii, a se 
vedea: M. Comşa, Creanţele salariale în procedura insolvenţei 
angajatorului – Studiu de caz, în Phoenix nr. 69, p. 16 şi urm.; I.T. 
Ştefănescu, Regimul creanţelor salariale în cazul insolvenţei angajatorului, 
în Dreptul nr. 10/2006, p. 47 şi urm.  

9 ICCJ, dec. nr. 72 din 15 octombrie 2018, publicată în M. Of. nr. 85 
din 4 februarie 2019. În considerentele deciziei s-a reţinut că una dintre 
condiţiile necesare pentru dobândirea calităţii de creditor îndreptăţit să 
participe la procedura insolvenţei, cu toate drepturile şi obligaţiile aferente, 
este înregistrarea unei cereri de admitere a creanţelor la grefa tribunalului. 
În mod similar, art. 102 alin. (9) din Legea nr. 85/2014 prevede că toate 
creanţele prezentate a fi admise şi înregistrate la grefa tribunalului vor fi 
prezumate valabile şi corecte dacă nu sunt contestate de către debitor, 
administratorul judiciar sau creditor. 

 

De la data înregistrării în registrul de creanţe, cererea dobândeşte dată 
certă, putându-se stabili dacă a fost depusă în termenul stabilit prin 
hotărârea de deschidere a procedurii, fără administrarea altor probe şi fără 
concursul altor participanţi la procedură. 

Chestiunea de drept generată de interpretarea diferită a prevederilor art. 
102 alin. (1) primele două teze din Legea nr. 85/2014 vizează situaţia 
depunerii cererilor de creanţe numai la administratorul judiciar în termenul 
stabilit prin hotărârea de deschidere a procedurii şi înregistrării acestora la 
tribunal cu depăşirea limitei de timp anterior menţionate. S-a pus problema 
dacă în această situaţie operează sancţiunea decăderii prevăzută de art. 114 
din Legea nr. 85/2014. 

Pentru lămurirea acestei chestiuni de drept trebuie pornit de la 
caracterele cererii de admitere a creanţelor. Aceasta din urmă îmbracă 
forma unei cereri de chemare în judecată cuprinzând, în special, elementele 
prevăzute de art. 104 din Legea nr. 85/2014. 

În privinţa elementelor extrinseci ale cererii, cum ar fi locul depunerii, 
deşi Legea insolvenţei nu prevede expres, devin aplicabile prevederile art. 
342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform cărora „dispoziţiile prezentei 
legi se completează, în măsura în care nu contravin, cu cele ale Codului de 
procedură civilă şi ale Codului civil”. Astfel, în temeiul normei generale 
prevăzute la art. 199 alin. (1) C. pr. civ., care se aplică în completare, 
cererea de admitere a creanţelor, depusă personal sau prin reprezentant, 
sosită prin poştă, curier, fax sau scanată şi transmisă prin poştă electronică 
ori prin înscris în formă electronică, se înregistrează şi primeşte dată certă 
prin aplicarea ştampilei de intrare la registratura tribunalului. 

Ca orice cerere adresată instanţelor judecătoreşti, cererea de admitere a 
creanţelor va fi considerată ca făcută în termen, în condiţiile art. 183 C. pr. 
civ., dacă a fost depusă înăuntrul termenului fixat în hotărârea de 
deschidere a procedurii, la poştă, servicii specializate de curierat, unităţi 
militare sau locuri de deţinere. În mod similar, în privinţa cererii de 
admitere a creanţelor este aplicabilă repunerea în termen reglementată de 
art. 186 C. pr. civ. 

Depunerea cererii de admitere a creanţelor la administratorul judiciar 
are doar rolul de informare a acestuia, facilitând verificarea creanţelor cu 
celeritate, însă nu suplineşte obligaţia creditorilor de a depune cererile la 
tribunal. 

10 A. Avram, Procedura insolvenţei. Efectele deschiderii procedurii. 
Primele măsuri, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 197. 

11 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, op. cit., p. 284. 
12 R. Bufan (coord.), op. cit., p. 465. 
13 St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeş, op. cit., p. 280. 
14 R.N. Ţăndăreanu, Codul insolvenţei comentat, vol. I – art. 1-182, Ed. 

Universul Juridic, Bucureşti, 2017, p. 416. 
15 R. Bufan (coord.), op. cit., p. 462. 
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OBIECTIVELE STABILITE ŞI MĂSURILE PROPUSE DE DIRECTIVA (UE) 2019/1023 PRIVIND CADRELE 
DE RESTRUCTURARE PREVENTIVĂ 

THE OBJECTIVES SET AND THE MEASURES PROPOSED BY THE DIRECTIVE (EU) 2019/1023 ON 
PREVENTIVE RESTRUCTURING FRAMEWORKS 

 
 
 
 
 

 
1. Premisa reglementării 

Demersurile întreprinse în ultima perioadă de instituţiile 
europene relevă o predilecţie a acestora de a impune confi-
gurarea la nivelul statelor membre a unui cadru legislativ care 
să respecte anumite principii minime de eficacitate în domeniul 
insolvenţei şi prin care să se instituie mecanisme de funcţionare 
a unor proceduri la care pot apela întreprinzătorii care se 
confruntă cu dificultăţi financiare pentru a se restructura înainte 
de a intra în insolvenţă. 1 

În iunie 2019 a fost adoptată Directiva (UE) 2019/1023 a 
Parlamentului European şi a Consiliului din 20 iunie 2019 
privind cadrele de restructurare preventivă, remiterea de datorie 
şi decăderile, precum şi măsurile de sporire a eficienţei proce-
durilor de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie 

şi de modificare a Directivei (UE) 2017/1132. Statele membre 
vor avea la dispoziţie doi ani de la publicarea în Jurnalul Oficial 
al Uniunii Europene pentru a pune în aplicare noile dispoziţii, 
însă, în cazuri justificate corespunzător, acestea pot solicita 
Comisiei un an suplimentar pentru punerea în aplicare2. 

În cadrul termenului de implementare, legiuitorul român va 
trebui să adopte noi reglementări ale legislaţiei actuale în 
vederea armonizării cadrului intern în materie de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă cu prevederile directivei. Deşi în 
reglementarea actuală sunt prevăzute cadre de prevenire a 
insolvenţei, reprezentate de mandatul ad-hoc şi concordatul 
preventiv, utilizarea lor în practică este extrem de redusă3, astfel 
că o revigorare a cadrului legal care, prin garanţiile instituite, să 
fie de natură să sporească gradul de încredere al actorilor impli-
caţi este bine-venită. Prin utilizarea la scară largă a mecanis-

 

KEYWORDS: preventive restructuring • discharge of debt • second chance • increased 
efficiency 
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Directive (EU) 2019/1023 aims to determine the 
Member States to properly adapt their internal 
rules by establishing preventive restructuring 
frameworks, granting a second chance to honest 
debtors and taking measures to increase the 
efficiency of restructuring and insolvency 
procedures and discharge of debt. By transposing 
the principles set out in the Directive, the 
differences in the legal regime between national 
laws will diminish, which will contribute to 
limiting the phenomenon of forum shopping.
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melor preventive s-ar putea evita „stigmatul” pe care intrarea în 
procedura insolvenţei îl atrage asupra debitorilor, diminuând 
şansele de relansare în mediul de afaceri.  

Directiva impune adoptarea unor norme cu privire la: 
cadrele de restructurare preventivă la care pot recurge debitorii 
aflaţi în dificultate financiară atunci când există o probabilitate 
de insolvenţă, în vederea prevenirii insolvenţei şi a asigurării 
viabilităţii debitorului; procedurile care conduc la remiterea 
datoriei angajate de întreprinzători insolvenţi; şi măsurile de 
sporire a eficienţei procedurilor de restructurare, de insolvenţă 
şi de remitere de datorie. 

Cadrele de restructurare preventivă trebuie să le permită 
debitorilor să se restructureze într-un mod eficace într-un stadiu 
timpuriu în vederea evitării insolvenţei, limitând astfel lichi-
darea inutilă a societăţilor viabile. 

Sunt excluşi din domeniul de aplicare al directivei o serie de 
debitori, precum: întreprinderile de asigurare sau întreprinderi 
de reasigurare; instituţii de credit; firmele de investiţii sau 
organisme de plasament colectiv; contrapărţi centrale; depo-
zitari centrali de titluri de valoare; organisme 
publice constituite în temeiul dreptului intern şi 
persoane fizice care nu sunt întreprinzători. Se 
prevede însă posibilitatea aplicării prevederilor 
directivei şi în cazul condamnărilor pentru încăl-
cări grave ale obligaţiilor contabile. 

 

2. Obiectivele stabilite în cuprinsul 
Directivei privind cadrele de restructurare 

Obiectivele generale ale directivei sunt de a 
contribui la buna funcţionare a pieţei interne, de a 
reduce cele mai importante bariere din calea liberei 
circulaţii a capitalurilor şi a libertăţii de stabilire 
care rezultă din diferenţele dintre statele membre 
în ceea ce priveşte cadrele de restructurare şi de 
insolvenţă şi de a consolida cultura salvării între-
prinderilor pe baza principiului celei de a doua 
şanse. 

În scopul îndepărtării obstacolelor din calea 
exercitării libertăţilor fundamentale, directiva îşi 
propune să asigure faptul că: întreprinderile şi 
întreprinzătorii viabili aflaţi în dificultate finan-
ciară au acces la cadre naţionale eficace de restruc-
turare preventivă care le permit să continue să 
funcţioneze; întreprinzătorii insolvenţi sau supra-
îndatoraţi care sunt oneşti pot beneficia de o 
remitere completă de datorie după scurgerea unei 
perioade rezonabile care să le permită astfel o a 
doua şansă; şi procedurile de restructurare, de 
insolvenţă şi de remitere de datorie devin mai 
eficace, în special prin scurtarea duratei acestora. 

Pentru a-şi atinge obiectivele generale, directiva şi-a propus 
să stabilească standarde minime de drept material pentru 
restructurarea preventivă, precum şi pentru procedurile care 
conduc la o remitere de datorie. Un alt deziderat al directivei 
constă în adoptarea de către statele membre a unor măsuri de 
sporire a eficienţei procedurilor de restructurare, de insolvenţă 
şi de remitere de datorie. 

Adoptarea Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele de 
restructurare are drept scop uniformizarea procedurilor de pre-
venţie a insolvenţei şi de insolvenţă în cadrul statelor membre. 
Procesul de unificare a conceptelor cheie utilizate în legislaţia 

statelor îşi propune să estompeze diferenţele de regim juridic 
care pot genera nedoritul fenomen de forum shopping, ce constă 
în căutarea jurisdicţiei mai favorabile de către părţile implicate 
în procedură.  

Prin diminuarea acestor diferenţe s-ar asigura un grad mai 
ridicat de transparenţă, securitate juridică şi previzibilitate pe 
întreg teritoriul Uniunii, ceea ce ar contribui semnificativ la 
maximizarea gradului de recuperare a creanţelor şi la creşterea 
investiţiilor.  

Elaborarea directivei s-a realizat prin valorificarea studiilor 
comparative a legislaţiilor europene aplicabile în materia 
insolvenţei care au promovat o cultură a salvării, în consi-
derarea importanţei implementării procedurilor de prevenire a 
insolvenţei. O sursă de inspiraţie de referinţă a reprezentat-o, 
desigur, şi legislaţia americană, care a stat la baza elaborării 
Ghidului Legislativ UNCITRAL „Directors’ obligations in the 
period approaching insolvency”. Provocările pe care le implică 
adoptarea directivei au fost expuse în cadrul Forumului 
Academic „Harmonisation of Insolvency and Restructuring 

Laws in the EU” din cadrul Insol Europe, orga-
nizat la Copenhaga, în cursul lunii septembrie 
20194.  

 

3. Măsurile propuse prin Directivă 
pentru atingerea obiectivelor asumate 

Întrucât puterea unei directive este limitată la 
stabilirea obiectivelor de atins, astfel cum sunt 
acestea fixate prin intermediul principiilor, mijloa-
cele de implementare sunt lăsate la latitudinea 
statelor membre. Cu toate acestea, directiva pro-
pune o serie de măsuri care să faciliteze adoptarea 
unor norme care să fie cât mai uniforme posibil, 
pentru a evita diferenţele dintre legislaţiile naţio-
nale. Rămâne, eventual, ca aspectele care nu vor fi 
unificate în această manieră să fie reglementate 
ulterior prin intermediul unui regulament, în mă-
sura în care discrepanţele vor fi atât de semni-
ficative încât fenomenul de forum shopping va 
persista şi după implementarea directivei.  

Principalele elemente vizate includ o serie de 
măsuri referitoare la susţinerea procesului de 
redresare a întreprinderilor viabile şi evitarea sau 
limitarea consecinţelor nefaste pe care le produce 
fenomenul insolvenţei5. Formulele sugerate în 
cadrul textelor directivei sunt elaborate de o 
manieră flexibilă, astfel încât să permită statelor să 
aleagă din mai multe opţiuni pe cea mai potrivită 
cadrului lor legal şi intereselor de ordin economic 
şi social.  

Între măsurile promovate se disting îndeosebi 
următoarele:  

 
 asigurarea mijloacelor de avertizare timpurie şi accesul 

la informaţii 
Pornind de la premisa că eficacitatea unei proceduri de 

restructurare preventivă depinde de momentul în care debitorul 
aflat în dificultate financiară iniţiază măsuri pentru restructu-
rarea activităţii sale, directiva impune statelor membre să pună 
la dispoziţie debitorilor unul sau mai multe instrumente de 
avertizare timpurie, clare şi transparente, care să permită detec-
tarea circumstanţelor care ar putea da naştere probabilităţii 
insolvenţei şi care le pot semnala acestora necesitatea de a 
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acţiona fără întârziere. Cu titlu exemplificativ, sunt enumerate 
câteva tipuri de instrumente de avertizare preventivă, precum 
mecanisme de alertă, atunci când debitorul nu a efectuat anu-
mite tipuri de plăţi, servicii de consiliere furnizate de organisme 
publice sau private ori măsuri de stimulare a terţelor persoane 
care deţin informaţii relevante despre debitor. Informaţiile cu 
privire la accesul la instrumentele de avertizare timpurie trebui 
să fie disponibile publicului în format online şi în special pentru 
IMM-uri, aceste informaţii trebuie să fie uşor de accesat şi 
prezentate într-un format uşor de utilizat6. 

Această măsură este destinată să sprijine debitorii să poată 
interveni înainte ca starea de dificultate financiară să se accen-
tueze şi să se evite astfel intrarea în insolvenţă. 

Statelor membre li se recomandă introducerea unui test de 
viabilitate, prin care să se verifice dacă starea financiară a 
debitorului se înscrie în limita de „probabilitate a insolvenţei”. 
În acest fel se evită atât abuzurile, prin declanşarea prematură a 
procedurii de către cei care urmăresc doar să se pună la adăpost 
de urmăririle individuale, cât şi tergiversarea, prin depunerea 
tardivă a cererii de a se deschide o procedură preventivă, când 
deja dificultăţile financiare cu care se confrunta debitorul s-au 
agravat într-atât încât au condus la instalarea stării 
de insolvenţă şi impun deschiderea procedurii 
generale.  

Cu toate acestea, în lipsa unor principii obiec-
tive pentru determinarea criteriilor după care se 
apreciază viabilitatea debitorului, vor persista 
diferenţele de abordare a cazurilor de deschidere a 
procedurilor preventive.  

 
 consolidarea cadrelor de restructurare 

preventivă 
Directiva a acordat o importanţă deosebită 

mecanismelor de restructurare, considerându-le a 
fi remediul cel mai eficient de tratare a difi-
cultăţilor financiare cu care se confruntă antre-
prenorii. 

Această măsură urmăreşte să faciliteze accesul 
debitorilor aflaţi în dificultate financiară, atunci 
când există o probabilitate de insolvenţă, la un 
cadru special conceput pentru restructurarea 
activităţii lor, în vederea prevenirii insolvenţei şi a 
asigurării viabilităţii întreprinderii.  

Prin „restructurare” se înţelege seria de măsuri 
prin care se urmăreşte reformarea activităţii debi-
torului care includ schimbarea componenţei, a 
condiţiilor sau a structurii activelor şi pasivelor 
debitorului sau a oricărei alte părţi a structurii 
capitalului debitorului, cum ar fi vânzarea de 
active sau de părţi din activitate şi, în cazul în care 
este astfel prevăzut în dreptul intern, vânzarea întreprinderii ca 
subansamblu funcţional, precum şi eventualele modificări 
operaţionale necesare, sau o combinaţie a acestor elemente. Cu 
excepţia cazului în care dreptul intern prevede în mod specific 
altfel, modificările operaţionale, cum ar fi rezilierea sau modifi-
carea contractelor ori vânzarea sau un alt tip de cesiune a 
activelor, ar trebui să respecte cerinţele generale care sunt 
prevăzute în dreptul intern pentru astfel de măsuri, în special 
normele de drept civil şi de drept al muncii. Orice conversie a 
creanţelor în capital social ar trebui să respecte, de asemenea, 
garanţiile prevăzute de dreptul intern7. 

 facilitarea negocierilor asupra planurilor de restruc-
turare preventivă  

Succesul negocierilor în vederea adoptării unui plan de 
restructurare preventivă este asigurat în principal prin conferirea 
unor avantaje tuturor părţilor implicate, care să le predispună la 
acordarea unor concesii reciproce. Pentru debitorii aflaţi în 
dificultate financiară, restructurarea trebuie să le permită să îşi 
continue activitatea comercială integral sau parţial. Cadrele 
preventive ar trebui să contribuie la preîntâmpinarea pierderii 
de locuri de muncă, de know-how şi de aptitudini. Pentru cre-
ditori, restructurarea ar trebui să le asigure maximizarea valorii 
creanţelor – în raport cu ce ar primi în cazul lichidării activelor 
întreprinderii sau în cazul scenariului următoarei alternative 
optime în absenţa unui plan –, precum şi pentru proprietari şi 
pentru economie în ansamblu. 

Unul dintre principalele beneficii pe care le conferă această 
strategie este revitalizarea activităţii economice şi, implicit, 
crearea posibilităţii de menţinere a locurilor de muncă. Din 
acest motiv, aceste cadre sunt disponibile inclusiv la cererea 
creditorilor şi a reprezentanţilor lucrătorilor. 

Posibilitatea iniţierii unor astfel de proceduri, inclusiv de 
către creditori, nerecunoscută până la acest moment în legislaţia 

unor state membre, este condiţionată de acceptul 
debitorului de a fi supus unei astfel de proceduri.  

Pentru a facilita accesul rapid şi eficient la pro-
cedură, directiva prevede că declararea creanţelor, 
depunerea planurilor de restructurare sau de ram-
bursare, comunicarea către creditori şi depunerea 
de contestaţii sau formularea unor căi de atac pot fi 
efectuate pe cale electronică, inclusiv în situaţii 
transfrontaliere.  

 
 încurajarea procedurilor extrajudiciare 
În vederea fluidizării procedurii, se încurajează 

degrevarea rolului instanţelor, prin extinderea ariei 
de derulare a cadrelor de restructurare preventivă 
în afara sistemului judiciar. Cadrele de restruc-
turare out-of-court sunt considerate a fi în măsură 
să asigure celeritate, confidenţialitate şi costuri 
reduse.  

Debitorii care recurg la procedurile de restruc-
turare preventivă au avantajul că îşi păstrează total 
sau cel puţin parţial controlul asupra activelor lor şi 
asupra activităţii lor curente.  

Numirea unui practician în domeniul restruc-
turării trebuie, de asemenea, restrânsă la cazurile în 
care participarea sa este necesară pentru a contribui 
la elaborarea planului.  

Directiva impune numirea unui practician în 
domeniul restructurării pentru a acorda debitorului 
şi creditorilor asistenţă în negocierea şi elaborarea 

planului, cel puţin în următoarele cazuri: 
- când o suspendare generală a executărilor silite individuale 

este acordată de către o autoritate judiciară sau administrativă, 
iar autoritatea judiciară sau administrativă decide că un astfel de 
practician este necesar pentru protejarea interesului părţilor;  

- când planul de restructurare trebuie să fie confirmat de o 
autoritate judiciară sau administrativă prin impunerea unui plan 
de restructurare în pofida neacceptării unor creditori, fie aceştia 
din mai multe clase; 

- când numirea respectivă este solicitată de debitor sau de o 
majoritate a creditorilor, cu condiţia ca onorariul practicianului 
sa fie suportat de creditori. 
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 eficientizarea planurilor de restructurare  
Pentru a asigura elaborarea unor planuri viabile de restruc-

turare şi a evita utilizarea abuzivă a procedurii, directiva im-
pune o serie de elemente care trebuie să fie incluse în alcătuirea 
unui plan, inclusiv o descriere a situaţiei economice, a părţilor 
afectate şi a claselor acestora, a clauzelor planurilor etc.  

Criteriul de apreciere a respectării corespunzătoare a intere-
selor creditorilor este indicat printr-o formulă descriptivă, 
considerându-se că un creditor este protejat, interesele sale fiind 
în mod corespunzător garantate, dacă acest creditor nu primeşte 
în cadrul planului de reorganizare mai puţin decât ar primi în 
caz de lichidare. Directiva lasă statelor posibilitatea de a deter-
mina situaţiile care pot fi asimilate unei lichidări, cum este cea a 
unei vânzări individuale sau ca subansamblu funcţional ori cea 
a „scenariului următoarei alternative optime dacă planul de 
restructurare nu ar fi confirmat”. Pe cale de consecinţă, pragul 
minim sub care creditorul nu poate fi redus va fi variabil, fiind 
recomandat să se recurgă la unul realist. Astfel, dacă acest prag 
ar fi stabilit la nivelul unei valori de întreprindere funcţională, 
instituirea acestui test devine inutilă, pentru că regulile privind 
prioritatea relativă îl acoperă pe deplin8.  

Planurile de restructurare care afectează creanţele sau 
interesele părţilor afectate disidente, care prevăd finanţare nouă 
şi cele care implică pierderea a peste 25% din forţa de muncă 
sunt obligatorii pentru părţi numai dacă sunt confirmate de o 
autoritate judiciară sau administrativă. Drepturile lucrătorilor în 
domeniul muncii nu sunt afectate de acest cadru. 

Directiva mai prevede că autoritatea judiciară sau admi-
nistrativă ia o decizie cu privire la determinarea valorii între-
prinderii debitorului numai în cazul în care planul de restruc-
turare este contestat de o parte afectată disidentă, iar orice cale 
de atac prevăzută de dreptul intern împotriva unei decizii de 
confirmare sau de respingere a planului de restructurare luată de 
o autoritate judiciară este introdusă la o autoritate judiciară 
superioară9. 

Aprobarea planului de restructurare propus în cadrul unei 
proceduri de restructurare preventivă urmează a se realiza pe 
categorii de creanţe, similar condiţiilor de aprobare a planului 
de reorganizare din cadrul procedurii insolvenţei. 

În cazul în care nu s-a format o majoritate în cadrul fiecărei 
clase de creditori, adoptarea planului este condiţionată de 
atingerea standardului de tratament corect şi echitabil, care este 
apreciat diferit în legislaţia statelor, fie după regula priorităţii 
absolute, fie după aceea a priorităţii relative. Conform regulii 
priorităţii absolute, claselor de creditori care se opun unui plan 
de reorganizare trebuie să le fie achitate integral creanţele, în 
cazul în care orice altă clasă subordonată primeşte o sumă de 
bani în cadrul planului. Conform regulii priorităţii relative, 
claselor de creditori care se opun adoptării unui plan de 
reorganizare trebuie li se asigure un tratament cel puţin identic 
cu cel aferent altor clase, de acelaşi rang şi mai favorabil decât 
al altor clase subordonate. 

Una dintre soluţiile controversate impuse de Directivă este 
adoptarea regulii priorităţii relative drept prag de impunere a 
planului de reorganizare creditorilor care nu l-au votat, ceea ce 
îi avantajează pe debitori în privinţa procesului de negociere. 

 
 suspendarea executărilor silite individuale  
Pentru a sprijini negocierile asupra unui plan de restruc-

turare, directiva prevede că debitorii pot beneficia de o suspen-
dare a executărilor silite individuale. Durata iniţială a suspen-
dării executărilor silite individuale este limitată la o perioadă de 
maximum patru luni, care poate fi prelungită ulterior succesiv, 

fără ca durata totală a suspendării determinate de accesarea unor 
proceduri de preinsolvenţă să depăşească 12 luni. De remarcat 
este faptul că se conferă posibilitatea aplicării diferenţiate a 
suspendărilor individuale, unuia sau multor creditori separaţi ori 
uneia sau mai multor categorii separate de creditori. 

Se recomandă ca măsura suspendării să se aplice şi în privinţa 
curgerii termenelor specifice perioadei suspecte, pentru a evita 
consumarea acesteia la sfârşitul ultimei proceduri de salvare a 
întreprinderii, după traversarea tuturor etapelor aferente, dând 
astfel debitorului posibilitatea de a beneficia de şansa de restruc-
turare şi în cadrul etapei de reorganizare efectivă.  

Se recunoaşte posibilitatea ca autorităţile judiciare sau 
administrative să dispună ridicarea unei suspendări a execu-
tărilor silite individuale în următoarele cazuri: 

- suspendarea nu mai îndeplineşte obiectivul de a sprijini 
negocierile privind planul de restructurare – de exemplu, dacă 
devine evident faptul că o proporţie din creditorii care, în 
temeiul dreptului intern, ar putea împiedica adoptarea planului 
de restructurare nu susţin continuarea negocierilor; 

- la cererea debitorului sau a practicianului în domeniul 
restructurării; 

- în cazul în care dreptul intern prevede acest lucru, atunci 
când unul sau mai mulţi creditori ori una sau mai multe clase de 
creditori sunt sau ar fi prejudiciate în mod injust de suspendarea 
executărilor silite individuale; 

- în cazul în care dreptul intern prevede acest lucru, atunci 
când suspendarea are drept rezultat insolvenţa unui creditor. 

De precizat este că se interzice ca expirarea unei suspendări 
a executărilor silite individuale fără adoptarea unui plan de 
restructurare să conducă în sine la deschiderea unei proceduri 
de insolvenţă care ar putea conduce la lichidarea debitorului, cu 
excepţia cazului în care celelalte condiţii pentru această deschi-
dere prevăzute de dreptul intern sunt îndeplinite10. 

 
 continuarea contractelor în derulare 
Directiva impune instituirea unor interdicţii în sarcina 

creditorilor de a refuza executarea contractelor în derulare, de a 
cere rezilierea, executarea anticipată sau modificarea acestor 
contracte în detrimentul debitorului, care s-ar întemeia exclusiv 
pe motivul: 

- formulării unei cereri de deschidere a unei proceduri de 
restructurare preventivă; 

- formulării unei cereri de suspendare a executărilor silite 
individuale; 

- deschiderii unei proceduri de restructurare preventivă;  
- acordării unei suspendări a executărilor silite individuale. 
Exemple de contracte în derulare sunt, de exemplu, acor-

durile de leasing şi de licenţă, contractele de furnizare pe 
termen lung şi acordurile de franciză. 

Rezilierea anticipată poate afecta capacitatea unei între-
prinderi de a-şi continua activitatea în cursul negocierilor de 
restructurare, în special atunci când este vorba de contracte 
pentru furnizări esenţiale, cum ar fi gazele, energia electrică, 
apa, telecomunicaţiile şi serviciile de plăţi cu cardul. 

 
 protecţia finanţărilor noi şi a finanţărilor intermediare  
Pentru a se asigura protecţia finanţărilor, directiva obligă 

statele să adopte reglementări adecvate pentru cazul în care 
procedura de restructurare preventivă eşuează şi se deschide 
insolvenţa, să se împiedice: 

- anularea sau exceptarea de la executarea silită a finan-
ţărilor intermediare de care debitorul a beneficiat în perioada în 
care a operat suspendarea executărilor individuale sau a finanţă-
rilor noi primite în perioada unui plan de restructurare; 
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- atragerea răspunderii civile, administrative sau penale a 
persoanelor care oferă astfel de finanţări, pe motiv că acestea ar 
fi în detrimentul masei credale, cu excepţia cazului în care sunt 
prezente alte motive suplimentare prevăzute de dreptul intern11. 

Prin „finanţare nouă” se are în vedere orice asistenţă finan-
ciară nouă acordată de un creditor existent sau de un creditor 
nou în vederea punerii în aplicare a unui plan de restructurare şi 
inclusă în planul de restructurare respectiv. 

Prin „finanţare intermediară” se înţelege orice asistenţă 
financiară nouă, acordată de un creditor existent sau de un 
creditor nou, care include cel puţin asistenţă financiară pe 
durata suspendării executărilor silite individuale şi care este 
rezonabilă şi imediat necesară pentru ca întreprinderea debito-
rului să poată funcţiona în continuare sau pentru ca valoarea 
respectivei întreprinderi să fie păstrată sau sporită. 

Totodată, statele membre vor trebui să se 
asigure că, în cazul insolvenţei ulterioare a unui 
debitor, tranzacţiile care sunt rezonabile şi imediat 
necesare pentru negocierea unui plan de restruc-
turare nu sunt declarate nule, anulabile sau excep-
tate de la executarea silită pe motivul ca astfel de 
tranzacţii sunt în detrimentul masei credale. Astfel 
de tranzacţii sunt: 

- plata unor taxe şi costuri pentru negocierea, 
adoptarea sau confirmarea unui plan de restruc-
turare; 

- plata unor taxe şi costuri pentru consultanţa 
profesională solicitată în legătură strânsă cu 
restructurarea; 

- plata salariilor lucrătorilor pentru munca deja 
prestată, fără a aduce atingere altor forme de pro-
tecţie prevăzute în dreptul Uniunii sau în dreptul 
intern; 

- orice plăţi şi viramente efectuate în cursul 
normal al activităţii, în afara celor menţionate mai 
sus. 

 
 remiterea de datorie şi încetarea decă-

derilor  
Susţinerea procesului de redresare se reali-

zează şi în beneficiul debitorilor aflaţi în stadiul de 
insolvenţă, pentru a asigura astfel reinserţia în 
circuitul economic a întreprinzătorilor supraîn-
datoraţi. Astfel, debitorii de bună-credinţă vor avea acces la cel 
puţin o procedură care poate duce la remiterea completă de 
datorie după o perioadă de maximum trei ani, în condiţiile 
stabilite în Directivă.  

Remitere completă de datorie înseamnă că executarea silită 
a întreprinzătorilor pentru datoriile acestora care pot fi remise 
restante este împiedicată sau că datoriile restante care pot fi 
remise ca atare sunt anulate, ca parte a unei proceduri care ar 
putea include o valorificare a activelor sau un plan de rambur-
sare ori ambele. 

Statele membre pot să extindă domeniul de aplicare al 
remiterii de datorie pentru a include în acesta persoanele fizice 
insolvente care nu sunt întreprinzători. 

Perioada după care datoria poate fi remisă integral nu poate 
fi mai mare de trei ani, termen care începe să curgă de la data 
deciziei de confirmare a planului de restructurare sau de la sta-
bilirea masei bunurilor care fac obiectul procedurii insolvenţei.  

Tot de la sfârşitul perioadei de trei ani încetează să producă 
efecte orice decădere din dreptul de a demara sau de a exercita 
o activitate comercială, economică, meşteşugărească sau 

profesională instituită exclusiv pe motivul că întreprinzătorul 
este insolvent. Încetarea efectelor decăderilor se produce de 
drept, fără a fi necesar să se solicite unei autorităţi judiciare sau 
administrative să deschidă o procedură suplimentară. 

Directiva nu limitează dreptul statelor de a institui unele 
restricţii în privinţa accesului anumitor debitori la procedurile 
de remitere de datorie sau de a stabili prelungirea perioadei 
premergătoare ori a termenelor de decădere. 

 
 eficientizarea procedurilor de insolvenţă 
Această măsură implică participarea unor practicieni care 

beneficiază de o pregătire profesională şi care dispun de cunoş-
tinţe de specialitate adecvate, care sunt numiţi şi îşi desfăşoară 
activitatea în condiţii de imparţialitate şi independenţă, schim-
bul unei remuneraţii corespunzătoare. 

Pentru ca noile reglementări ce vor fi adoptate 
în vederea implementării directivei să aibă efi-
cienţa practică scontată, se impune să se asigure o 
atragere a interesului companiilor către procedurile 
de prevenire a insolvenţei. Aceasta implică inclu-
siv adoptarea unor măsuri de ordin economic şi 
financiar care să genereze o mai mare atractivitate 
pentru utilizarea pe scară mai largă a acestor 
instrumente de restructurare. Totodată, un rol 
important îl joacă şi pârghiile de natură admi-
nistrativă care pot facilita derularea formalităţilor 
colaterale acestor proceduri.  

Nu în ultimul rând, derularea unor campanii 
mai asidue de informare se recomandă pentru a 
înlesni procesul de transformare a opticii actorilor 
implicaţi în procedură, care sunt încă tributari 
schemelor tradiţionale şi privesc cu suspiciune 
soluţiile novative. Îndeosebi creditorii trebuie să 
fie determinaţi să adopte o atitudine mai flexibilă 
inerentă procesului de negociere cu debitorii, 
aceasta implicând să conştientizeze faptul că 
numai prin concesii reciproce se poate obţine şansa 
unui nou început pentru ambele părţi.  

 

4. Concluzii 

Procesul de unificare a conceptelor cheie din 
materia procedurilor preventive urmează a fi 

valorificat prin transpunerea în legislaţia statelor membre a 
soluţiilor propuse în Directivă. Implementarea directivei 
creează premisele instituirii, în legislaţia statelor în care cultura 
prevenţiei nu a fost reprezentată până acum în plan legislativ, a 
unor noi proceduri, măsuri sau dispoziţii având ca scop 
restructurarea debitorilor aflaţi în dificultate financiară, inclusiv 
pe căi extrajudiciare în scopul evitării insolvenţei. Completarea 
legislaţiilor naţionale cu prevederi care să asigure asimilarea cât 
mai fidelă a soluţiilor impuse de Directivă este menită să asi-
gure echilibrarea intereselor debitorilor cu cele ale creditorilor, 
conferind debitorilor şansa unei restructurări reale şi eficiente, 
iar creditorilor garantându-le posibilitatea recuperării creanţelor 
într-un grad mai ridicat.  

Cu toate că o parte dintre soluţiile instituite se regăsesc 
într-o oarecare măsură şi în reglementările actuale ale statelor 
care dispun deja de mecanismele de prevenire a insolvenţei, 
perfecţionarea formulelor legislative, prin cristalizarea modului 
de determinare a condiţiilor şi efectelor implementării planu-
rilor de restructurare, va conduce la un grad mai mare de succes 
al încercărilor de depăşire a dificultăţilor financiare, în 
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beneficiul tuturor părţilor implicate în procedură, şi de degre-
vare a rolului instanţelor. 

Uniformizarea la nivel teoretic a presupus concentrarea şi 
apropierea reglementărilor din legislaţiile naţionale care s-au 
dovedit a fi cele mai eficiente în materia prevenţiei şi acordării 
unei a doua şanse entităţilor viabile. În plan practic, procesul de 
uniformizare va continua şi după transpunerea prevederilor 
directivei în dreptul intern al statelor. Divergenţele de abordare 
a problemelor în plan economic şi social vor mai genera 
dificultăţi specifice de tratament juridic, cu implicaţii dintre cele 
mai profunde în planul transpunerii. 
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DEPOZITARUL JUDICIAR DIN PROCEDURA FALIMENTULUI – O ANOMALIE LEGISLATIVĂ 

THE JUDICIAL DEPOSITORY DURING BANKRUPTCY – A LEGISLATIVE ANOMALY 
 
 
 
 
 

 
 

Motto: Fiecare vrea să facă, să apese asupra altuia nenorocirile 
care îl zdrobesc (Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Tratat de 

drept civil. Obligaţiile, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2010). 
 
Definiţia1 noţiunii de anomalie se reflectă la nivelul 

următorului concept: „(...) ceea ce constituie un defect”. 
Instituţia depozitarului judiciar în procedura de faliment îşi 

are originea în dispoziţiile art. 752 din C. com. anterior2, în 
prezent abrogat. Acesta, la rândul său, îşi are ca sursă de 
inspiraţie Codul comercial italian. 

Instituţia se regăseşte în actele normative ulterioare, într-o 
redactare textuală aproape neschimbată: 

 
Sediul materiei 
 

Art. 752 C. com. – „Inventarul odată terminat, judecă-
torul-sindic se constituie depozitar judiciar al mărfurilor, 
banilor, titlurilor de creanţe, registrelor, hârtiilor, mobilelor şi 
celorlalte obiecte ale falitului. 

Judecătorul-sindic va putea lua, cu aprobarea tribunalului, 
orice măsură de asigurare pentru paza bunurilor falimentului, 
pentru care este constituit depozitar judiciar. 

Banii trebuie să fie depuşi la Casa de Depuneri, iar recipisa 
la tribunal. 

În ce se atinge de registrele şi de hârtiile falitului în caz de 
acţiune penală pentru fals, se va urma conform art. 454 şi 457 şi 
altor dispoziţiuni relative din codul de instrucţiune criminală” (s.a.). 

Comentariu referitor la art. 743-753 C. com.:  
„Cea dintâi prerogativă pusă în sarcina judecătorului-sindic 

consta în punerea sigiliilor şi facerea inventarului (art. 743-753 
C. com.), în urma acestor operaţiuni devenind un depozitar 
judiciar al tuturor bunurilor falitului şi având explicită sarcina 
pazei acestora” (s.a.).  

Doar lichidităţile băneşti urmau a fi depuse la Casa de 
Depuneri, iar potrivita recipisă la tribunal.  

Aceste operaţiuni erau întreprinse în temeiul informaţiilor 
cuprinse în registrele şi celelalte hârtii profesionale ale 

 

KEYWORDS: judicial depository • bankruptcy • necessary deposit 

 

A B S T R A C T  

 
VIRGIL FRANGU 

Lector INPPI 
Preşedinte UNPIR Filiala Brăila 

 

 

The judicial deposit, as institution, has gradually 
become an anomaly without practical applications 
when it comes to defining the obligations and 
resposibilities of insolvency practitioners  
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comerciantului şi pe care acesta era îndatorat a le prezenta 
sindicului, în caz contrar căzând sub spectrul unei instrucţiuni 
penale imediate, după inventarierea lor şi culegerea informa-
ţiilor utile administrării falimentului, sindicul urmând a le 
depune de îndată la grefa tribunalului. 

Dupa preluarea în chip de depozitar al averii falitului, în 
temeiul informaţiilor desprinse din registrele şi celelalte hârtii 
ale falitului, judecătorulsindic identifica creditorii, pe care îi 
cuprindea într-un tablou, după care iniţia corespondenţa cu 
aceştia, în vederea declaraţiunii creanţelor, şi proceda la verifi-
carea lor, ascultând şi pe falit – art. 754, art. 768-780 C. com. 

În elaborarea Cărţii a III-a privitoare la faliment, legiuitorul 
a avut în vedere debitorul comerciant persoană fizică, 
societăţilor comerciale nefiindu-le adresate decât un număr 
redus de reglementări. 

Pe cale de consecinţă, putem aprecia că, în acele 
circumstanţe, funcţia judecătorului-sindic de depozitar judiciar 
al averii debitorului comerciant persoană fizică era restrânsă 
explicit la datoria de a asigura paza acesteia, astfel încât nu 
ridica probleme deosebite la acea vreme. 

 
Evoluţia reglementărilor ulterioare Codului comercial 
 

Legea nr. 64/1995 – art. 112 alin. (2) – „Lichidatorul, pe 
măsura desfăşurării inventarierii, ia în posesie bunurile, 
devenind depozitarul lor judiciar” (s.a.). 

Legea nr. 64/1995 a abrogat dispoziţiile din Codul comer-
cial (Cartea a III-a) privitoare la faliment. 

Legea nr. 85/2006 – art. 114 alin. (2) – „Lichidatorul, pe 
măsura desfăşurării inventarierii, ia în posesie bunurile, deve-
nind depozitarul lor judiciar” (s.a.). 

Legea nr. 85/2014 – art. 152 alin. (2) – „Pe măsura desfă-
şurării inventarierii lichidatorul judiciar ia în posesie bunurile, 
devenind depozitarul lor judiciar” (s.a.). 

Art. 152 alin. (2) s-a păstrat în forma iniţială de la proiectul 
initiatorului (PL-x nr. 90/2014 depus la Camera Deputaţilor) şi 
până la finalizarea procedurii legislative. 

Expunerea de motive nu face vreo referire la argumentarea 
acestei instituţii. 

Legislaţia italiană, care a inspirat la origine şi Codul 
comercial, a suferit la rândul ei o serie de reforme majore. 

Legea italiană a falimentului nr. 155/2017, intrată în vigoare 
în 14 noiembrie 2917, dispune, în cadrul art. 88, că admi-
nistratorul judiciar ia în posesie bunurile care figurează în 
inventar, împreună cu înregistrările contabile şi documentele 
falimentului. 

Aşadar, luarea în posesie este stipulată expres atât în 
legislaţia română, cât şi în cea italiană. Spre deosebire însă de 
legislaţia actuală italiană, care nu prevede expres instituţia 
depozitului judiciar, legislaţia română o menţine în toate 
reglementarile, în cronologia lor. 

 
Ce natură are însă depozitul judiciar şi ce efecte are 

luarea în posesia a bunurilor? 
 

Codul civil reglementează contractul de depozit în Cartea a 
V-a, Titlul IX – „Diferite contracte speciale”, Capitolul XII – 
„Contractul de depozit”, art. 2.103-2.143.  

Contractul de depozit este definit în art. 2.103 ca fiind 
contractul prin care depozitarul primeşte de la deponent un bun 
mobil, cu obligaţia de a îl păstra pentru o perioada de timp şi de 
a-l restitui în natură. 

În alin. (2) al aceluiaşi articol se precizează că remiterea 
bunului este o condiţie pentru încheierea valabilă a contractului, 

cu excepţia cazului în care depozitarul deţine deja bunul cu un 
alt titlu.  

Legiuitorul a menţinut caracterul tradiţional de contract real 
al depozitului, remiterea bunului fiind o condiţie esenţială 
pentru încheierea valabilă a contractului.  

Concepţia tradiţională de contract real al depozitului se 
regăseşte şi în legislaţia altor state – de exemplu: Austria, 
Belgia, Italia, Portugalia şi Spania.  

În Franţa, remiterea materială a bunului este necesară pentru 
încheierea valabilă a contractului de depozit, însă părţile pot 
încheia un antecontract de depozit care produce efecte similare 
contractului în sine.  

În legislaţia recent modificată a altor state europene, con-
tractul de depozit a căpătat caracter consensual.  

Este de menţionat aici situaţia Ungariei, Olandei şi 
Germaniei.  

În legislaţia Poloniei sunt reglementate două tipuri de con-
tracte asemănătoare, contractul de păstrare a unui bun, contract 
cu caracter real, şi contractul de depozit, contract cu caracter 
consensual. 

(*Acta Universitatis George Bacovia. Juridica, volume 4, 
Issue 1/2015 – http://juridica.ugb.ro, A. Opriţoiu, p. 2) 

 

În opinia noastră, depozitul judiciar, reglementat în 
materia falimentului din legislaţia română, este un veritabil 
depozit necesar, astfel cum este el consacrat de art. 2.124  
alin. (1) C. civ.  

Depozitul necesar este o variantă a depozitului propriu-zis 
care se constituie în împrejurări deosebite, când „bunul a fost 
încredinţat unei persoane sub constrângerea unei întâm-
plări neprevăzute, care făcea cu neputinţă alegerea persoa-
nei depozitarului şi întocmirea unui înscris constatator al 
contractului”. 

Astfel, în condiţiile unor evenimente neprevăzute: incendii, 
cutremure, inundaţii etc., deponentul nu are posibilitatea ale-
gerii depozitarului şi nici a materializării contractului (ca 
instrumentum). 

De precizat însă este faptul că depozitul necesar are la bază 
acordul de voinţă al părţilor contractante. Astfel, „întâmplările 
neprevăzute” nu sunt de natură să determine perfectarea con-
tractului fără consimţământul părţilor. 

Potrivit art. 2.125 C. civ. (cu tot caracterul convenţional al 
depozitului necesar), „depozitarul nu poate refuza primirea 
bunului decât în cazul în care are un motiv serios pentru 
aceasta”. 

Datorită împrejurărilor şi imposibilităţii preconstituirii unui 
înscris, contractul poate fi probat prin orice mijloc de probă, 
cum ar fi proba cu martori sau prin prezumţii legale [oricare ar 
fi valoarea bunului – art. 2.124 alin. (2) C. civ.]. 

De menţionat este faptul că dispoziţiile de mai sus sunt 
aplicabile exclusiv probaţiunii contractului, nu şi asupra dovezii 
naturii şi valorii lucrului. 

 
În lumina celor mai sus arătate, considerăm că ne aflăm 

în ipoteza unui depozit necesar, astfel cum este acesta 
reglementat de dispoziţiile art. 2.124 alin. (1) C. civ. 

 
Consecinţele juridice se regăsesc în următoarele texte de 

lege: 
  
Art. 2.125 C. civ. – „Obligaţia de acceptare” – „Depozitarul 

nu poate refuza primirea bunului decât în cazul în care are un 
motiv serios pentru aceasta” (s.a.). 
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Art. 2.126 C. civ. – „Regim juridic” – „Depozitarul 
răspunde, în caz de pieire a lucrului, conform regulilor apli-
cabile depozitului neremunerat” (s.a.). 

 
Aşadar, de la momentul efectuării inventarului, debitorul 

pierde posesia bunurilor, aceasta fiind transferată către lichi-
datorul judiciar. 

Codul civil, în cadrul art. 2.106 alin. (1), precizează că 
depozitul este gratuit, dacă din convenţia părţilor, din uzanţe ori 
alte împrejurări, precum profesia depozitarului, nu rezultă că 
trebuie să fie plătită o remuneraţie.  

Legiuitorul a păstrat concepţia tradiţională, creând astfel 
prezumţia că, în lipsa unei stipulaţii contrare, depozitul este cu 
titlu gratuit. 

Excepţia de la această prezumţie relativă o 
constituie situaţia în care depozitarul este un 
profesionist, caz în care contractul de depozit este 
încheiat cu titlu oneros, chiar şi atunci când părţile 
nu au prevăzut cuantumul remuneraţiei, conform 
art. 2.106 alin. (2) C. civ., aceasta urmând a fi 
stabilită de instanţa judecătorească, în funcţie de 
valoarea serviciilor prestate. 

Pe cale de consecinţă, situaţia în care se află 
practicianul în insolvenţă este aceea a unui 
depozit încheiat cu titlu oneros, având în vedere 
că acesta devine, prin efectul legii, odată cu 
inventarierea, depozitar judiciar al bunurilor, iar 
pentru exercitarea atribuţiilor prevăzute de lege 
judecătorul-sindic îi stabileşte o retribuţie. 

 
În această interpretare, rezultă că se con-

turează o regulă şi o excepţie, acestea 
regăsindu-se în dispoziţiile Codului civil: 

Regula – Cu excepţia dispoziţiilor cuprinse în 
Secţiunea a 2-a a Capitolului XII – art. 2.124 şi 
urm. C. civ. (depozitul necesar), depozitul necesar 
este guvernat de regulile comune privind 
contractul de depozit [art. 2.126 alin. (1)].  

În cazul depozitului necesar, depozitarul 
răspunde, în caz de pieire a lucrului, conform 
regulilor aplicabile depozitului neremunerat 
[art. 2.126 alin. (2) C. civ.].  

Textul face trimitere la dispoziţiile art. 2.107 alin. (1) C. civ.: 
„Dacă nu s-a convenit altfel, depozitarul răspunde numai în 
cazul în care nu a depus diligenţa dovedită pentru păstrarea 
propriilor sale bunuri”. 

 

Excepţia – Art. 2.107 alin. (2) C. civ. prevede că, „în lipsa 
de stipulaţie contrară, atunci când depozitarul este remunerat 
sau este un profesionist ori i s-a permis să se folosească de 
bunul depozitat, el are obligaţia de a păstra bunul cu 
prudenţă şi diligenţă” (s.a.). 

Apreciem că această din urmă dispoziţie este aplicabilă în 
situaţia depozitarului judiciar, deoarece, deşi ne aflăm în 
ipoteza unui depozit necesar, acesta este cu titlu oneros 
(retribuirea lichidatorului stabilită prin hotărâre judecătorească), 
depozitarul fiind, de asemenea, un profesionist. Pe cale de con-
secinţă, acestuia nu-i vor mai fi incidente regulile depozitului 
neremunerat. 

În consecinţă, obligaţia lichidatorului judiciar va fi aceea 
de păstrare a bunurilor cu prudenţa şi diligenţa unui bun 
profesionist, spre deosebire de situaţia depozitului cu titlu 

gratuit, în care ar fi avut obligaţia de a se îngriji de bunurile 
luate în depozit ca de propriile sale bunuri. 

Se întâlnesc însă situaţii în care natura obligaţiilor asumate 
de lichidatorul judiciar are un caracter complex, nelimitându-se 
la o simplă obligaţie de depozitare a unor bunuri, ci implicând 
şi alte obligaţii, cum ar fi administrarea şi valorificarea acestora, 
astfel încât depozitarea în sine este doar o componentă a acestor 
obligaţii. 

Cu referire la legislaţia altor state, arătăm că în Belgia, 
Austria, Germania, Olanda, Scoţia, Spania şi Anglia, atunci 
când depozitarea este o obligaţie secundară faţă de obligaţia 
principală asumată, răspunderea celui care deţine bunul va fi 
atrasă conform reglementărilor care sunt aplicabile obligaţiei 

principale. 
Faţă de cele de mai sus, putem concluziona 

că şi lichidatorul judiciar se regăseşte într-o 
situaţie complexă, datorită atribuţiilor conferite 
de legea specială. 

Lichidatorul nu este numai un simplu depozitar 
judiciar al bunurilor, el fiind totodată învestit şi cu 
atribuţiile manageriale, de bună administrare a 
acestora pentru scopul consacrat de lege, şi anume 
acela al maximizării averii debitorului. Totodată, 
acesta va proceda la valorificarea acestora în 
interesul creditorilor, încheind contracte de 
vânzare-cumpărare/procese-verbale de adjudecare 
(art. 158 din Legea nr. 85/2014). 

Făcând o retrospectivă a reglementărilor din 
legislaţia comparată şi raportându-ne la dispoziţiile 
legale privind falimentul în România, ne întrebăm, 
pe bună dreptate, care sunt natura, întinderea şi 
limitele răspunderii lichidatorului judiciar care ia 
în depozit judiciar bunurile debitorului, exercitând 
posesia asupra acestora, asumându-şi toate obli-
gaţiile de pază şi conservare, inclusiv obligaţiile de 
mediu, procedând, totodată, la valorificarea lor în 
interesul creditorilor. 

Se naşte şi întrebarea dacă nu cumva răspun-
derea lichidatorului va fi aceea care rezultă din 
însăşi natura activităţii sale principale, şi nu din 
aceea de simplu depozitar, nemafiind incidente 

dispoziţiile Codului civil.  
Răspunsul ar putea fi afirmativ, ţinând seama şi de com-

plexitatea situaţiilor în care se poate regăsi un lichidator judiciar 
la momentul preluării bunurilor în depozit, şi mai ales a unor 
situaţii particulare, care cad sub incidenţa unor legi speciale. 

 
Excepţie de la regulă? 
 

O veritabilă excepţie o constituie situaţia în care averea 
debitorului cuprinde bunuri care se află sub incidenţa unui 
regim special, cum este cel reglementat de Legea nr. 295/2004 
privind regimul armelor şi al muniţiilor3. 

Ne aflăm în ipoteza în care este desemnat lichidatorul 
judiciar al unei societăţi care deţine, comercializează şi/sau 
închiriază arme, piese de schimb, accesorii şi muniţie, din 
categoriile care intră sub incidenţa reglementărilor legale mai 
sus menţionate. 

Ipoteza nuanţată priveşte situaţia în care societatea debitoare 
nu mai are nici autorizaţiile valabile necesare pentru deţinerea, 
manipularea, transportul şi comercializarea bunurilor mai sus 
menţionate şi nici armurier autorizat, angajat pentru aceste 
operaţiuni. 

 

 

Se naşte şi 
întrebarea dacă  
nu cumva 
răspunderea 
lichidatorului va fi 
aceea care rezultă 
din însăşi natura 
activităţii sale 
principale, şi nu din 
aceea de simplu 
depozitar, 
nemafiind 
incidente 
dispoziţiile  
Codului civil 
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În această situaţie, lichidatorul judiciar nu poate efectua 
inventariarea bunurilor decât scriptic, neavând abilitatea legală 
de manipulare a bunurilor (nu este armurier). 

Lichidatorul va putea efectua doar o inventariere scriptică, 
neluând bunurile în posesie, deoarece legea specială interzice 
aceasta (art. 23-24 şi art. 95 şi urm., art. 141 din Normele 
metodologice de aprobare a Legii nr. 295/2004). 

De asemenea, nu sunt aplicabile nici dispoziţiile art. 158 din 
Legea nr. 85/2014, lichidatorului judiciar fiindu-i interzis să 
încheie contracte de vânzare pentru aceste bunuri. 

Lichidatorul judiciar va avea doar posibilitatea de a da 
bunurile în depozit/subdepozit şi regim de consignaţie unui 
armurier autorizat în condiţiile legii (art. 147-148 din Normele 
metodologice de aprobare a Legii nr. 295/2004). 

Armurierul le va vinde către terţi în condiţiile 
stabilite în cadrul procedurii de faliment, sumele 
de bani urmând a fi virate de armurierul consig-
natar în contul de avere al falitei. 

Cu referire la tema abordată, devin aplicabile 
dispoziţiile legale din Codul civil (art. 2.112-2114 
privind încredinţarea bunurilor de către 
depozitar).  

Art. 2.112 – „Încredinţarea bunului” – „Depo-
zitarul nu poate încredinţa altuia păstrarea bunului, 
fără consimţamântul deponentului, cu excepţia 
cazului în care este silit de împrejurări să 
procedeze astfel” (s.a.). 

Art. 2.113 – „Încredinţarea bunului către 
subdepozitar” – „(1) Depozitarul îndreptăţit să 
încredinţeze unei alte persoane păstrarea bunului 
răspunde numai pentru alegerea acesteia sau 
pentru instrucţiunile pe care i le-a dat, cu condiţia 
să fi adus de îndată la cunoştinţa deponentului 
locul depozitului şi numele persoanei care a primit 
bunul ( în cazul nostru, se va aduce la cunoştinţa 
judecătorului-sindic, deoarece depozitul este prin 
efectul legii, iar răspunderea este antrenată faţă de 
instanţă/judecătorul-sindic, şi nu faţă de deponent 
– debitoarea aflată în faliment – n.a.). 

(2) În caz contrar, depozitarul răspunde pentru 
fapta subdepozitarului ca pentru fapta sa proprie. 

(3) În toate cazurile, subdepozitarul răspunde faţă de depo-
nent pentru fapta sa” (s.a.). 

 
Răspunderea 
 

Art. 2.114 – „Depozitarul care, fără a avea acest drept, a 
schimbat locul sau felul păstrării ori s-a folosit de bunul 
depozitat sau l-a încredinţat unei terţe persoane răspunde şi 
pentru caz fortuit, cu excepţia situaţiei în care dovedeşte că 
bunul ar fi pierit chiar şi dacă nu şi-ar fi depăşit drepturile.” 

Aşadar, lichidatorul judiciar este obligat, prin regle-
mentările legale mai sus aratăte, să procedeze astfel:  

- să inventarieze bunurile, fără manipularea acestora şi fără 
a le lua în posesie;  

- să le încredinţeze unui subdepozitar – armurier autorizat pe 
bază de contract – şi să înştiinţeze de îndată judecătorul-sindic 
despre aceasta;  

- în situaţia în care contractul este cu titlu oneros, subde-
pozitarul urmând a fi plătit din averea debitorului, apreciem că 
se impune aprobarea adunării creditorilor. 

Lichidatorul judiciar va răspunde pentru fapta subdepozita-
rului ca pentru fapta sa proprie, iar subdepozitarul va răspunde 
faţă de deponent (judecătorul-sindic). 

De ce anomalie? 
Instituţia depozitului judiciar devine în multe situaţii 

secundară activităţii principale a lichidatorului judiciar, astfel 
încât se va crea o confuzie în ceea ce priveşte natura şi 
întinderea răspunderii acestuia. 

Luând în discuţie şi situaţiile speciale în care depozitul 
judiciar devine, prin constrângerea altor norme de drept, 
inoperant, fără a include aici şi obligaţiile de mediu pentru 
deţinerea şi manipularea substanţelor periculoase, depozitul 
judiciar poate deveni o „capcană” în derularea procedurii şi 
activitatea lichidatorului judiciar, acesta fiind supus unor 
sancţiuni severe. 

De precizat este că nu întâlnim în toate legislaţiile europene 
instituţia depozitarului judiciar. 

Ca o exemplificare de drept comparat, în argu-
mentarea celor susţinute, facem referire la 
legislaţia spaniolă privind falimentul. 

Art. 82 – Întocmirea inventarului (Secţiunea 
a 2-a din Legea nr. 22/2003 din 9 iulie 2003 
privind procedura insolvenţei, modificată şi 
completată prin Legea nr. 9/2015 – formă publi-
cată de Ministerul Spaniol de Justiţie în anul 
2015): 

1. Practicienii în insolvenţă întocmesc un 
inventar cât mai curând posibil, care va conţine 
lista şi evaluarea proprietăţilor, bunurilor şi 
drepturilor debitorului care grevează aceste active 
la data finalizării inventarului, care este (ca 
referinţă – n.a.) ziua anterioară datei de emitere a 
raportului lor. În cazul insolvabilităţii unei per-
soane căsătorite având un regim comun de achi-
ziţii, sau orice alt regim de proprietate comună, 
inventarul include lista şi evaluarea activelor şi 
drepturilor private ale debitorului insolvabil, 
precum şi cele ale proprietăţilor, bunurilor şi 
drepturilor maritale sau comune, specificând 
natura lor. 

2. Inventarul va preciza natura, caracte-
risticile, amplasarea şi, după caz, înregistrarea 
datelor de identificare a proprietăţilor, bunurilor şi 
drepturilor enumerate. Vor fi precizate drepturile, 

sarcinile şi taxele care grevează aceste proprietăţi, bunuri şi 
drepturi, indicându-se natura acestora şi datele de identificare. 

3. Evaluarea fiecăreia dintre proprietăţi, bunuri şi drepturi 
va fi efectuată în funcţie de valoarea lor de piaţă, ţinând cont de 
drepturile, sarcini sau sarcini de natură perpetuă, temporară sau 
rambursabilă care le afectează în mod direct şi care le influen-
ţează valoarea, precum şi în realitate titlurile şi grevele sau 
sechestrările care garantează datoriile care nu sunt incluse în 
pasivele agregate. 

4. O listă a tuturor petiţiilor ale căror rezultate pot afecta 
inventarul trebuie să fie adaugată, şi o alta incluzând toate 
acţiunile în drept care trebuie luate, în opinia practicanţilor în 
materie de insolvenţă, pentru reîntregirea patrimoniului falitei 
(reintegrare a activelor). Ambele liste trebuie să prezinte 
rapoarte privind fezabilitatea, riscurile, costurile şi posibilităţile 
privind finanţarea acţiunilor judiciare relevante. 

5. Activele deţinute de terţi, dar aflate în posesia debitorului 
insolvabil şi asupra cărora are dreptul de utilizare, nu vor fi 
incluse în inventar, nici nu va fi necesară evaluarea acestora, ci 
doar dreptul de a le folosi de către chiriaşul financiar sau 
debitorul insolvabil. 

 

 

Instituţia 
depozitului  
judiciar devine în 
multe situaţii 
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activităţii  
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lichidatorului 
judiciar, astfel încât 
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confuzie în ceea ce 
priveşte natura şi 
întinderea 
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acestuia 
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Legea nr. 22/2003 a fost modificată substanţial prin Legea 
nr. 38/2011; astfel, art. 36 din Legea nr. 22/2003 a fost modi-
ficat după cum urmează:  

„Article 36. Liability – 1. the bankruptcy administrators 
and auxiliary delegates will respond against the debtor and 
creditors from damages to the mass caused by unlawful acts 
and omissions or carried out without due diligence. 

2. the bankruptcy administrators respond jointly and 
severally with auxiliary delegates of the acts and omissions 
detrimental to these, except that they try to have employed 
all the diligence due to prevent or avoid damage”. 

 
1. administratorii falimentului şi delegaţii auxiliari vor 

răspunde faţă de debitor şi creditori de daunele aduse masei 
credale cauzate de acte şi omisiuni ilegale sau efectuate fără 
diligenţa necesară. 

2. administratorii de faliment răspund în solidar cu 
delegaţii auxiliari pentru actele şi omisiunile care le-ar aduce 
prejudicii, cu excepţia faptului că încearcă să-şi exercite toată 
diligenţa pentru a preveni sau a evita daunele. 

 
Remarcăm însă că instituţia răspunderii speciale administra-

torului/lichidatorului judiciar se regăseşte şi în legislaţia spa-
niolă, astfel cum este consacrată şi în legea română (dispoziţiile 
art. 182 din Legea nr. 85/2014): 

„(1) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi 
tras la răspundere pentru exercitarea atribuţiilor cu rea-credinţă 
sau gravă neglijenţă. Există rea-credinţă atunci când admi-
nistratorul judiciar/lichidatorul judiciar încalcă normele de drept 
material ori procesual, urmărind sau acceptând vătămarea unui 

interes legitim. Există gravă neglijenţă atunci când adminis-
tratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu îndeplineşte sau înde-
plineşte defectuos o obligaţie legală şi prin aceasta determină 
vătămarea unui interes legitim. 

(2) În afara dispoziţiilor alineatului precedent, adminis-
tratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la răspundere 
civilă, penală, administrativă sau disciplinară pentru actele 
efectuate în cursul procedurii, potrivit normelor de drept 
comun. 

(3) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care acţio-
nează cu bună-credinţă, în limitele atribuţiilor prevăzute de 
lege şi a informaţiilor disponibile, nu poate fi tras la răspundere 
pentru actele procesuale efectuate ori pentru conţinutul înscri-
surilor întocmite în cadrul procedurii” (s.a.). 

Concluzia poate fi aceea că instituţia depozitarului judiciar 
nu îşi mai găseşte o aplicabilitate practică în ceea ce priveşte 
definirea obligaţiilor şi răspunderilor practicianului în insol-
venţă, acestea fiind absorbite în sfera răspunderii speciale, astfel 
cum este definită de art. 182 din Legea nr. 85/2014. 

De asemenea, depozitul judiciar în procedura falimentului 
este restricţionat de alte dispoziţii legale incidente. Pe cale de 
consecinţă, credem că această instituţie a devenit, cu timpul, 
o anomalie în actuala legislaţie.  
 

 

Note 
1 Conform Dexonline: https://dexonline.ro/definitie/anomalie. 
2 Publicat în M. Of. nr. 31 din 10 mai 1887. 
3 Republicată în M. Of. nr. 425 din 10 iunie 2014, cu modificările şi 

completările ulterioare. 
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TIMPUL CREANŢELOR DUPĂ REORGANIZARE 

THE TIMING OF RECEIVABLES AFTER REORGANIZATION 
 
 
 
 

 
 

A. Timpul insolvenţei 

Mai mult decât a avea pe cineva în insolvenţă, ne sperie 
gândul de a fi noi înşine în insolvenţă. Ştim că totul ar trebui să 
fie ca înainte, dar acum nici măcar nu ne mai amintim ce era 
acest înainte. Timpul apare odată cu insolvenţa. Înainte, după şi 
până la data de, toate acestea, nu existau până la deschiderea 
procedurii. Aşa cum până la momentul Big-Bang-ului aveam 
doar o masă de energie, timpul fiind inexistent, înainte şi după 
suprapunându-se peste acum, aşa şi înainte de momentul 
deschiderii procedurii aveam doar o masă de creanţe, fără timp. 
Scadenţa diferită, natura creanţelor diferită sau momentul 
naşterii diferit nu erau impedimente peste voinţa debitoarei. 
Aceasta îşi putea plăti datoriile când dorea, indiferent de 
calităţile diferite ale datoriilor. Contează că ele existau şi deloc 
de când existau, sens în care toate creanţele erau egale. Voiai 
să-ţi achiţi integral datoriile chirografare vechi de o zi înainte de 
plata datoriilor bugetare vechi de 1.000 de zile? Nemaipomenit, 

doar fă-o, să nu mai ai datorii, indiferent ce fel de datorii. Dacă 
n-o faci, te paşte insolvenţa. 

Insolvenţa introduce timpul, care acum echivalează cu 
ordinea. Vrei să-ţi achiţi după deschiderea procedurii aceleaşi 
datorii chirografare vechi de o zi înaintea celor bugetare vechi 
de 1.000 de zile1? Grozav, păstrează-ţi determinarea până la 
raportul trimestrial din reorganizare sau la planul de distribuire 
din faliment. Doar te amânăm niţel. A, şi ar mai fi ceva: în 
legătură cu plata chirografarilor înaintea bugetarilor, acum în 
cel mai bun caz îi poţi plăţi deodată. În orice caz, niciodată 
chirografarii înaintea bugetarilor.  

Ne sperie insolvenţa, dar în realitate ne îngrozeşte ordinea 
şi, odată cu ea, conştientizarea timpului finit. De fapt, nu există 
ordine fără timp, însuşi conceptul de timp având sens doar când 
realizăm că anumite acte nu pot exista fără să fie precedate de 
altele. Ordinea este timpul şi viceversa. Dacă ai termina de citit 
această frază înainte să începi să citeşti cuvântul de debut dacă, 
atunci, în lipsa ordinii, nu ai mai avea nicio urmă a trecerii 

 

KEYWORDS: time • order of payment • insolvency • reorganization • pro rata • art. 140 para. (3) 
• Law no. 85/2014 • Law no. 85/2006 • guaranteed receivables • categories of receivables • 
groups of receivables 
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Insolvency imposes a certain order for the 
payment of claims, but in practice this subject is 
ambiguous. Reorganization provides for pro rata 
payment, while bankruptcy pays in a certain 
order. We have tried to detail what each one 
means, focusing on changing time with the 
opening of the procedure. 
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timpului. Prima dată oul este spart şi abia apoi omleta sfârâie în 
tigaie, dar n-am avea nicio ordine a trecerii timpului dacă actele 
s-ar petrece invers sau ar fi interschimbabile. 

Insolvenţa este ordine. Începe prin a ataşa un timp tuturor 
actelor debitoarei, iar în particular datoriilor acesteia. Creanţele 
trebuie plătite într-o anumită ordine sau la un anumit timp. Nu 
poţi începe să plăteşti masa credală înainte de a avea un tabel 
preliminar şi nu poţi achita creanţele anterioare înaintea celor 
ulterioare. Identificăm ordinea creanţelor în insolvenţă cu o 
succesiune clasică (cheltuielile de procedură, garantaţii, 
salariaţii, bugetarii şi chirografarii), însă asta e o înţelegere 
înceţoşată a regulilor de plată, provenită adesea din 
suprapunerea insolvenţei cu falimentul. 

Insolvenţa înseamnă în primul rând reorganizare, care, la 
rândul ei, dincolo de definiţiile elaborate, înseamnă plăţi mai 
mari decât în faliment2. Insolvenţa este o procedură de plată a 
datoriilor. Se subînţelege că ţinţa vizată este stingerea lor 
integrală sau într-o proporţie cât mai mare, iar nu parţială sau 
deloc. Falimentul este calea subsidiară, dacă reorganizarea nu 
merge. Cu toate acestea, din cauza procentului infim de 
reorganizări, în practică insolvenţa a ajuns să fie definită de 
eşecul ei, adică falimentul, iar nu de cauza ei, reorganizarea. 
Ţinteşti către stele, dar noroiul de pe tine e cel care-ţi spune 
povestea. 

B. Ierarhia nu e totuna cu ordinea 

Înţelegerea generală este că în reorganizare creanţele se 
plătesc ca în faliment, într-o anumită ordine, cu diferenţa că în 
faliment sunt mai multe categorii, pe când în reorganizare mai 
puţine. Achităm integral grupa superioară, apoi facem 
distribuiri la grupa inferioară şi aşa mai departe. Există un timp 
al fiecărei plăţi. Totuşi, regula din faliment, de interzicere a 
achitării creanţelor inferioare înainte de deplina îndestulare a 
creanţelor superioare3, nu are corespondent în reorganizare. În 
reorganizare e procedura colectivă pură, fără un întâi între egali. 

În reorganizare avem categorii de creanţe4, iar în faliment 
ranguri de prioritate5; denumiri diferite care îndeplinesc acelaşi 
scop: gruparea creanţelor în funcţie de trăsăturile comune. 
Chiar dacă în faliment avem 11 grupe, iar în reorganizare 5, 
actul împărţirii nu diferă în esenţă: în faliment sunt adăugate 
grupe ale creanţelor născute după deschiderea procedurii şi sunt 
fărâmiţate suplimentar, din raţiuni etice, creanţele chirografare. 
Avem un filon comun compus doar din succesiunea creanţele 
salariale, bugetare şi chirografare. Totuşi, această succesiune 
are în vedere o ordine de plată doar în faliment, pe când în 
reorganizare ea înseamnă cu totul altceva, fiind prezentată 
expres ca o ierarhie a categoriilor de creanţe. 

 

                 Reorganizare                 Faliment 

1. creanţe garantate 
2. creanţele salariale 
3. creanţele bugetare 
4. creanţele creditorilor indispensabili (opţională) 
5. celelalte creanţe chirografare 
  

      creanţe garantate (în afara ordinii de mai jos) 
 
1. creanţe din finanţări acordate în timpul procedurii 
2. creanţe salariale 
3. creanţe născute în timpul procedurii 
4. creanţe bugetare 
5. creanţe obligaţii întreţinere 1 
6. creanţe obligaţii întreţinere 2 
7. creanţe credite, contracte prestări 
8. alte creanţe chirografare 
9. creanţe subordonate 1 
10. creanţe subordonate 2 

este doar o ierarhie a câtimii (nu pot fi reduse 
categoriile superioare, dacă sunt plătite cele 
inferioare, şi trebuie făcute plăţi pro rata către toate 
grupele) 
reglementează viitorul 

este o ierarhie a timpului şi câtimii (nu pot fi făcute niciun fel de plăţi 
către grupele inferioare până la deplina îndestulare a grupelor 
superioare) 
reglementează prezentul 

 

C. Garantaţii evadează ordinii 

Observăm că grupa creanţelor garantate nu face parte din 
această succesiune. Motivul este simplu: garantaţii au preferinţă 
la îndestulare doar din garanţia lor, iar nu din toate bunurile 
debitoarei; în raport de acestea, ei sunt egali, venind în concurs 
cu ceilalţi chirografari. 

Totuşi, în reorganizare se întâmplă ceva aparte. Aici 
garantaţii au un soi de prioritate extra (dar nu la plată!), ceva ce 
nu regăsim în faliment. În reorganizare, însăşi calitatea credito-
rului de beneficiar al unei cauze de preferinţă asupra unui bun al 
debitoarei îi determină un statut privilegiat înainte de valori-
ficarea garanţiei, pe când în faliment calitatea de creditor 
beneficiar al unei cauze de preferinţă îi oferă un avantaj doar 
după valorificarea propriei garanţii. Prioritatea extra se traduce 
în apartenenţa la cea mai superioară grupă: creanţele garantate, 

care funcţionează ca un soi de etalon pentru restul grupelor, 
considerate inferioare. Dacă planul de reorganizare prevede 
reducerea categoriei creanţelor garantate şi aceştia nu sunt de 
acord, adică votează negativ planul, atunci este ilegal ca planul 
să prevadă distribuiri către grupele inferioare. Soluţia acordării 
unui statut superior grupei garantaţilor urmăreşte să protejeze 
integritatea câtimii acestor creanţe: ele sunt singurele creanţe 
din toate grupele care au un corespondent în realitatea faptică a 
averii debitorului. Grupa creanţelor garantate are câtimea limi-
tată exact la valoarea garanţiilor6, pe când toate celelalte grupe 
au câtimea identică cu a creanţelor originare, fără vreun fel de 
restrângere dată de valoarea activelor ce compun gajul general. 
Dacă grupa garantaţilor nu ar avea un statut superior, atunci 
aceasta s-ar putea trezi că este redusă prin plan, deşi valoarea 
faptică a garanţiilor existente le acoperă integral, ceea ce ar 
constitui un tratament păgubos faţă de ipoteza falimentului. 
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Să ne imaginăm că avem un creditor garantat cu o ipotecă 
asupra unui stoc de pupeze din porţelan. Creanţa creditorului 
este de 10 lei, dar garanţia a fost evaluată la 7 lei. Prin urmare, 
grupa garantaţilor are 7 lei, iar restul de 3 lei va coborî la grupa 
chirografarilor. Pe lângă acest creditor, mai sunt salariaţi, 
bugetari şi alţi chirografari, toţi adunând 20 de lei, însă bunurile 
libere de sarcini sunt evaluate la 5 lei. Sintetizând, avem grupa 
garantaţilor cu 7 lei, apoi salariaţi, bugetari şi chirografari cu  
23 de lei.  

În faliment, ordinea de plată interesează doar după ce este 
vândut bunul garantat. Nu contează cu cât este înscris garantatul 
în grupa garantaţilor, fiindcă drepturile îi sunt respectate 
oricum: dacă garanţia s-ar vinde la 10 lei, îi primeşte pe toţi, 
chiar dacă a fost înscris cu 7 lei. Dacă se vând 
celelalte bunuri libere de sarcini, la fel, nu 
contează cu cât este înscris la garantaţi creditorul, 
fiindcă la distribuiri el va veni în concurs cu grupa 
chirografarilor. 

În schimb, în reorganizare contează înainte de 
vânzarea bunului, fiindcă acum se stabilesc 
câtimea creanţelor care vor putea participa la 
distribuirile din viitor şi ponderea votului în 
grupe. Degeaba ai dreptul teoretic în viitor dacă 
nu vei avea în baza a ce să-l exerciţi. În faliment 
nu contează cu cât este înscris garantatul la garan-
taţi şi chirografari, deoarece câtimea creanţei 
rămâne aceeaşi. În schimb, în reorganizare poate 
fi redusă câtimea creanţei, cât timp se probează că 
tot s-ar încasa mai mult decât în faliment. Dacă nu 
ar exista o ierarhie a categoriilor de creanţe, cu grupa garan-
taţilor pusă în vârf, spre pildă, cu aceştia ordonaţi după grupa 
salariaţilor sau deodată cu grupa chirografarilor, atunci ipoteca 
ar fi încălcată. De ce? Fiindcă garantaţii şi-ar vedea redusă 
câtimea creanţei garantate chiar dacă aceasta este acoperită 
întru totul de valoarea garanţiei. În cazul nostru, să presupunem 
că garantaţii înscrişi după evaluare cu 7 lei suferă tăieri până la 
5 lei. În caz de valorificare a stocului cu 7 lei, restul de 2 s-ar 
împărţi între celelalte grupe şi garantul ar veni în concurs cu 
restul creditorilor din preţul obţinut din valorificarea propriei 
garanţii. Ceea ce ar fi inechitabil. 

 

D. Ordinea de plată a creanţelor în reorganizare 

Art. 140 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 reprezintă textul de 
căpătâi: „Sumele provenite din activitatea curentă a debitorului 
sau din valorificarea activelor negrevate de cauze de preferinţă 
vor fi prevăzute a se distribui pro rata pentru fiecare creanţă 
prevăzută a se achita în timpul reorganizării, după deducerea 
sumelor prevăzute ca fiind necesare plăţii creanţelor curente 
exigibile şi a celor necesare asigurării capitalului de lucru, 
dacă este cazul. Programul de plată a creanţelor va prevedea 
plata acestor sume în trimestrul consecutiv celui la care aceste 
sume devin disponibile”. 

La o privire macroscopică, singura ordine de plată din reor-
ganizare este cea între creanţele curente (în afara programului 

de plăţi) şi creanţele anterioare (din programul de plăţi). 
Creanţele curente se plătesc înaintea creanţelor anterioare. Atât. 
Nici în interiorul categoriei creanţelor curente, nici în interiorul 
categoriei creanţelor anterioare pare că nu există o ordine de 
plată. Creanţele anterioare trebuie plătite simultan, acelaşi timp 
de plată fiind impus legal, pe când creanţele curente trebuie 
plătite la scadenţă, iar dacă banii sunt insuficienţi, la timpii aleşi 
de conducătorul activităţii. 

La o privire microscopică, timpul achitării creanţelor 
anterioare prezintă anumite particularităţi.  

În primul rând, 140 alin. (3) nu spune exact când, adică ziua 
în care se plătesc. Art. 140 alin. (7) menţionează că „plata va 
putea fi făcută trimestrial pe bază de acte legale”, fără ca asta 

să însemne că plăţile se fac la început de 
trimestru, la mijloc sau la sfârşit ori că este 
reglementată o obligaţie, iar nu o posibilitate. 
Totul este ca scadenţa să nu fie mai mare de un 
trimestru („plata acestor sume în trimestrul 
consecutiv celui”). N-are nimic dacă este mai 
mică. În definitiv, momentul exact al plăţii este 
treaba programului de plăţi, care în esenţă este un 
grafic cu cât şi când. Cutumiar, programul de 
plăţi este întocmit cu scadenţe lunare, însă nimic 
nu împiedică practicianul să-l construiască cu 
scadenţe zilnice. Tehnic, un plan de reorganizare 
poate fi întocmit şi pe o perioadă de 3 ore, nu doar 
3 ani. Totuşi, oricare ar fi scadenţa, egală sau mai 
mică de un trimestru, constructorul planului 

trebuie să se asigure că este aceeaşi pentru toate creanţele. În 
interiorul grupei, nu se poate ca unele creanţe să primească 
scadenţă marţi, iar altele joi7 („acelaşi tratament pentru fiecare 
creanţă într-o grupă distinctă”). În exteriorul grupei, o grupă 
poate fi plătită teoretic altcândva decât o alta, cât timp data 
plăţii diferită se încadrează în acelaşi trimestru („plata acestor 
sume în trimestrul consecutiv”). Practic, ar fi un ghemotoc de 
termene, fără o eficienţă practică. 

În al doilea rând, creanţele anterioare pot fi împărţite la 
rândul lor în două tipuri: a) creanţele anterioare exigibile, adică 
majoritatea creanţelor din tabelul definitiv; b) creanţele ante-
rioare nescadente, o minoritate, care au încă termenele de plată 
iniţiale. Asta înseamnă că, în interiorul grupei, putem avea 
creanţele cu scadenţa stabilită prin plan, care se vor plăti marţi, 
şi creanţele cu scadenţa iniţială, care se vor plăti joi. Dacă 
planul impune o nouă scadenţă creanţelor nescadente înscrise în 
tabelul definitiv, cât timp aceasta este mai îndepărtată decât cea 
originară, atunci aceste creanţe vor fi defavorizate. Mai jos am 
exemplificat cu un plan de reorganizare cu trei trimestre, adică 
pe 9 luni, unde am inclus creanţe nescadente care urmează să 
fie achitate integral după finalizarea planului. Observăm că, în 
timp ce creanţele cu scadenţa originară la fiecare lună impun o 
plată la fiecare 30 de zile, celelalte, grosul, au o scadenţă doar o 
dată pe trimestru. Exemplul creionează o posibilitate. Autorul 
planului poate stabili o scadenţă lunară pentru toate creanţele. 

 
Când? Trimestrul 1 Trimestrul 2 Trimestrul 3 Afara planului 

Creanţele cu scadenţa 
originară 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Creanţele cu scadenţa dată 
de plan 

    98     98     98         

 

 

 

În faliment,  
ordinea de  
plată interesează 
doar după 
ce este vândut 
bunul garantat 

“
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În al treilea rând, unele creanţe anterioare pot suferi o 
favorizare temporală impusă de constructorul planului: plata 
integrală în termen de maximum 30 de zile de la confirmarea 
planului8. Legea spune că, dacă ele se plătesc complet într-un 
termen atât de scurt, atunci este prezumat un vot absolut din 
partea lor. Desigur, s-ar putea să se prevadă că toate creanţele se 
vor plăti în 30 de zile integral, însă, dacă toţi sunt favorizaţi, nu 
mai vorbim de mai multe trimestre, nici măcar de un trimestru 
întreg. 

În al patrulea rând, regula pro rata poate fi suprapusă uneori 
de regula stingerii succesive din faliment. Art. 140 alin. (2) 
arată că, „dacă după confirmarea planului de reorganizare se 
vor recupera sume suplimentare din acţiuni introduse în 
temeiul art. 117, acestea se vor distribui în modul prevăzut de 
art. 163”, ceea ce înseamnă că, deşi în reorganizare avem plăţi 
proporţionale către toţi, cu titlu excepţional se poate activa 
ordinea de plată din faliment şi făcute plăţi suplimentare după 

regulile de acolo. Mai exact, ordinea de plată a celor fără 
garanţii, de la art. 161. Primii serviţi vor fi salariaţii, apoi 
bugetarii şi doar apoi chirografarii (unde vor veni în concurs şi 
garantaţii). Aceste plăţi ierarhizate merg în paralel cu plăţile 
pro rata, ele neavând darul de a le dezactiva pe cele din urmă. 
Termenele de scadenţă din plan rămân valabile, însă creditorii 
pot beneficia de plăţi înainte de termenul înscris în plan, din 
aceste surse neaşteptate suplimentare. 

Recapitulând, putem avea cel puţin patru timpi diferiţi în 
care se achită creanţele conform planului: 

a) creanţele anterioare favorizate, în termen de maximum 
30 de zile de la confirmare; 

b) creanţele anterioare păstrate cu scadenţele originare; 
c) creanţele anterioare exigibile cu noua scadenţă impusă 

trimestrial prin plan; 
d) creanţele curente la scadenţa legală sau contractuală. 

 
Când? Cine? Cum? 

   
Pe toată derularea planului creanţele curente înaintea celor anterioare 

Maximum 30 de zile de la confirmare doar creanţele anterioare favorizate preferinţial 

Începând cu al doilea trimestru toate creanţele anterioare pro rata 

Câştigarea unor acţiuni în anulare toate creanţele anterioare succesiv ordinea de la art. 161 

 
Cei patru timpi aparţin doar la două categorii de creanţe 

(curente şi anterioare), ale căror ordini le vom trata în cele ce 
urmează. 

 
D.1. Ordinea creanţelor curente 

Creanţele curente sunt asemenea materiei întunecate din 
Univers: nu fac obiectul procedurii, dar însăşi procedura gravi-
tează în jurul lor. Nu formează obiectul unui tabel 
de creanţe, nu au drept de vot, nici o ordine de plată, 
dar au prioritate la plată9 în faţa tuturor creanţelor 
care beneficiază de atributele enumerate. 

Reorganizarea înseamnă programul de plăţi, 
care la rândul său înseamnă cum se vor achita 
creanţele din tabelul definitiv, care la rândul său 
înseamnă exclusiv creanţele anterioare, chiar dacă 
textul pare confuz10. Creanţele curente nu au 
instituţional niciun cuvânt de spus privind forma 
planului de reorganizare, dar asta vine la pachet cu 
garanţia că oricum toate încasările generate în 
reorganizare sunt întâi direcţionate spre plata 
creanţelor curente. Planul de reorganizare nu 
poate modifica creanţele curente. 

Din păcate, chiar dacă legea este clară, a fost 
nevoie de intervenţia ICCJ, care să arate că secţiunea legală din 
plan, numită modalitatea de achitare a creanţelor curente [art. 
133 alin. (4) lit. e)], nu poate să prevadă schimbarea termenelor 
de scadenţă ale creanţelor curente, ci ea se referă la o chestiune 
mult mai elementară: de unde se vor genera bani pentru plata 
acestor datorii? Exista o practică prin care creanţele curente 
existente la data confirmării planului erau eşalonate pe toată 
durata planului sau în afara lui, fără ca creditorii curenţi să-şi 
poată exprima voinţa la votarea planului. Dincolo de preve-
derile exprese conform cărora creanţele curente se plătesc cu 
prioritate, modificarea scadenţei acestora fără acordul credito-
rilor ar face iluzoriu dreptul de a cere falimentul sau, recent, 

executarea silită şi ar încălca dreptul comun: nicio parte nu 
poate modifica unilateral contractul. 

Prin urmare, este nelegală eşalonarea unilaterală a creanţelor 
curente prin plan. Sub ameninţarea eşecului, planul trebuie să 
fie realist întocmit, astfel încât reorganizarea să producă sufi-
cienţi bani pentru derularea activităţii curente fără acumularea 
de noi datorii, venituri capabile să achite atât nevoile curente, 
cât şi datoriile anterioare deschiderii procedurii. Nu există 

creanţe curente prioritare faţă de altele, toate fiind 
egale. Indiferent de natura creanţei, garantată, 
salarială, bugetară sau chirografară, debitorul nu 
se poate apăra că a folosit banii pentru plata unora 
în detrimentul altora. Sau ai bani să-ţi achiţi toate 
datoriile curente, sau nu mai faci reorganizare. 

 
D.2. Ordinea creanţelor anterioare 

Organizarea creanţelor în diferite grupe pentru 
momentul votării planului este desfiinţată după 
confirmarea acestuia. Nu există grupe prioritare, 
fiindcă toţi banii care rămân după achitarea crean-
ţelor curente se vor distribui pro rata către toţi. 
Avem aici două excepţii. Banii obţinuţi din valo-
rificarea bunurilor grevate de cauze de preferinţă, 

care vor fi plătiţi cu prioritate către creditorul garantat. Este o 
excepţie de la regula pro rata, însă o reconfirmare a dreptului 
comun, respectiv a mecanismului cauzei de preferinţă. Banii 
obţinuţi din câştigarea unei acţiuni în anulare, care se vor 
distribui în cascadă conform regulilor din faliment (art. 161 din 
Lege).  

Pentru ipoteza I, ne imaginăm că planul de reorganizare 
prevede achitarea tuturor creanţelor, neexistând hair-cut, chiar 
dacă, să zicem, simularea de faliment arată plăţi doar de 20 de 
lei. Astfel, la o primă încasare de 10 lei din surse negrevate de 
garanţii, banii se vor împărţi după cum urmează: 

 

 

Prin urmare, este 
nelegală 
eşalonarea 
unilaterală a 
creanţelor curente 
prin plan 

“
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Natura creanţei 
Tabel definitiv (identic 
cu programul de plăţi) 

Procent din 
total 

Cât se plăteşte acum 
în reorganizare? 

Cât se plăteşte acum 
în faliment? 

          
Garantaţi 7 20% 2 7 
Salariaţi 5 14% 1.4 3 
Bugetari 10 29% 2.9 0 
Chirografari 13 37% 3.7 0 
Total 35 100% 10 10 

 
Chiar dacă acum garantaţii şi salariaţii primesc mai puţin 

decât ar primi în faliment, dat fiind faptul că planul prevede 
achitarea integrală a creanţelor, ei vor beneficia de un tratament 
superior, luând în considerare plăţile ce vor fi făcute în viitor. 

Pentru ipoteza a II-a, ne imaginăm că planul de reorganizare 

prevede achitarea doar a unor creanţe de 20 lei, existând 
hair-cut, dat fiind faptul că simularea de faliment arată că vor fi 
disponibile lichidităţi doar de 20 lei. Astfel, la o primă încasare 
de 10 lei din bunuri libere de sarcini, banii se vor plăti conform 
tabelului de mai jos: 

 

Natura 
creanţei 

Tabel 
definitiv 

Procent din 
total 

Tabel definitiv în 
urma 

hair-cut-ului 

Noul procent 
din total 

Cât se plăteşte 
acum în 

reorganizare? 

Cât se plăteşte 
acum în 

faliment? 
Garantaţi 7 20% 7 35% 3.5 7 
Salariaţi 5 14% 5 25% 2.5 3 
Bugetari 10 29% 8 40% 4 0 

Chirografari 13 37% 0 0% 0 0 
Total 35 100% 20 100% 10 10 

 
Ce trebuie reţinut din cele două exemple este că în urma 

hair-cut-ului procentele în baza cărora sunt plătite pro rata 
creanţele se schimbă, fiind diferite faţă de ponderea creanţelor 
din tabelul definitiv iniţial. Comparaţia plăţilor din reorganizare 
versus distriburile din faliment, pentru a vedea care oferă un 
tratament mai avantajos, trebuie raportată la câtimea diminuată 
prin plan. 

Creanţele anterioare se plătesc în acelaşi timp în reorga-
nizare, pe când în faliment se plătesc succesiv. Regula pro rata 
nu intră în conflict cu imperativele tratamentului 
corect şi echitabil11. Acesta nu impune plata 
creanţelor într-o anumită ordine, ci doar într-o 
anumită câtime. Într-adevăr, nu este permis ca planul 
să prevadă plăţi către categoria inferioară, cât timp nu 
este plătită în integralitate categoria superioară (doar 
dacă aceasta nu acceptă), însă această regulă nu face 
referire la momentul plăţii. Dacă nu ar exista 
rânduirea pro rata, atunci ar fi perfect legal să se 
plătească prima dată integral grupele inferioare şi 
doar ultima dată grupele superioare. De ce? Fiindcă 
falimentul nu exportă reorganizării propria regulă12 de 
plată în cascadă a creanţelor. În schimb, falimentul exportă 
reorganizării regula plăţii cotei falimentare13 în funcţie de 
procentul creanţelor, care acum înseamnă pro rata. 

Ordinea creanţelor anterioare este viciată de timpul achitării 
creanţelor favorizate. Aşa cum am arătat, acestea pot evada 
ordinii pro rata şi pot beneficia de termene preferenţiale, de 
maximum 30 de zile de la data confirmării planului. Într-o mare 
de plăţi eşalonate pe câţiva ani, licăresc câteva picături de plăţi 
integrale aproape instantanee. Soluţia legiuitorului privind plata 
pro rata a banilor obţinuţi „în trimestrul consecutiv celui la care 
aceste sume devin disponibile” este deşteaptă, fiindcă îl obligă pe 
constructorul planului să se asigure că are banii destinaţi achitării 
creanţelor favorizate înainte de confirmarea planului. Astfel, 
banii intraţi în contul debitoarei după confirmarea planului nu 
vor putea fi folosiţi pentru plata creanţelor favorizate, ci vor fi 
destinaţi la plata unui procent către toţi. Creanţele favorizate vor 

trebui plătite din bani pe care debitoarea deja îi are, iar nu din 
bani pe care debitoarea speră că-i va avea. 

Mecanismul a fost inventat ca să corecteze inechitatea din 
procedura veche a insolvenţei: atunci constructorul planului 
putea să prevadă că anumite creanţe vor fi achitate în termen de 
30 de zile prin plan, fără ca creditorii beneficiari să poată vota 
negativ planul14, chiar dacă acesta era nerealist şi-şi fundamenta 
previziunea de încasare pe speranţe. La confirmarea planului 
acesta opera cu titlu definitiv tăieri de creanţe, apoi firma intra 
în faliment şi creditorul cu creanţa diminuată rămânea să se 

întrebe cui profită reorganizarea15. 
Însă acum, prin noua reglementare, se 

propune un schimb: primeşti de la mine 
prezumţia absolută de vot pozitiv doar dacă ai 
deja banii pentru a mă plăti imediat aşa cum 
mi-ai promis. 

 

E. Reorganizarea timpului 

La nivel fundamental, timpul este ordine, 
însă procesul curgerii timpului înseamnă 
măsurarea gradului de dezordine. Totul se 

dezorganizează în timp ce vorbim. Fie că e cuvântul pe care-l 
priveşti acum, degetul tău care ticăie nerăbdător sau imaginea 
persoanei iubite care nu-ţi dă pace să te concentrezi la articole 
plicticoase de drept. La nivel fundamental, lumea este formată 
din procese, iar nu din lucruri încremenite. Procese cu o singură 
direcţie: schimbarea permanentă către ceva infinit de dezor-
ganizat. 

Reorganizarea înseamnă schimbare. Rânduirea italienilor 
care se îmbulzesc haotic la coadă prin ordonarea lor într-un şir 
de englezi respectuoşi. Creanţele în reorganizare primesc din 
nou timp. 

 
Note 
1 Ne referim la datoriile născute anterior deschiderii procedurii. 
2 E adevărat că în lege nu scrie nicăieri că reorganizarea trebuie să 

asigure plăţi mai mari decât falimentul. Singura menţiune expresă face 

 

 

 Reorganizarea 
înseamnă 
schimbare 

“
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vorbire de o câtime cel puţin egală cu falimentul [„nu primesc mai puţin 
decât ar fi primit în cazul falimentului” – art. 139 alin. (2) lit. a) din Legea 
nr. 85/2014]. Cu toate acestea, reorganizarea presupune plăţi mai mari 
decât falimentul din două motive: a) tehnic, continuarea activităţii presu-
pune generarea de datorii noi şi plata lor, creanţe care nu există în faliment; 
b) practic, decizia de aprobare sau nu a planului ţine de oportunitate, iar nu 
de legalitate, creditorii putându-se opune planului dacă acesta nu le creează 
o situaţie mai bună. Cu toate principiile insolvenţei, judecătorul-sindic nu 
poate cenzura votul creditorilor, dacă aceştia au decis să respingă un plan 
care le asigură plăţi identice ca falimentul. Este dreptul lor, iar sindicul nu 
are acel cramdown power american prin care poate trece peste voinţa masei 
credale. 

3 Art. 163 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: „Titularilor de creanţe 
dintr-o categorie li se vor putea distribui sume numai după deplina 
îndestulare a titularilor de creanţe din categoria ierarhic superioară, 
potrivit ordinii prevăzute la art. 161”. 

4 Art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: „Următoarele creanţe se 
constituie în categorii distincte, care votează separat: a) creanţele care 
beneficiază de drepturi de preferinţă; b) creanţele salariale; c) creanţele 
bugetare; d) creanţele creditorilor indispensabili; e) celelalte creanţe 
chirografare”. 

5 Art. 5 alin. (1) pct. 69 din Legea nr. 85/2014: „tabelul preliminar de 
creanţe cuprinde toate creanţele scadente sau nescadente, sub condiţie sau 
în litigiu, născute înainte de data deschiderii procedurii, acceptate de către 
administratorul judiciar în urma verificării acestora. În tabel vor fi 
menţionate atât suma solicitată de către creditor, cât şi suma acceptată şi 
rangul de prioritate, iar în situaţia creditorului aflat în procedura insol-
venţei se va arăta şi administratorul judiciar/lichidatorul judiciar desemnat 
(...)”; art. 161 din Legea nr. 85/2014: „Creanţele se plătesc, în cazul fali-
mentului, în următoarea ordine: 1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli 
aferente procedurii instituite prin prezentul titlu, inclusiv cheltuielile 
necesare pentru conservarea şi administrarea bunurilor din averea debito-
rului, pentru continuarea activităţii, precum şi pentru plata remuneraţiilor 
persoanelor angajate potrivit prevederilor art. 57 alin. (2), art. 61, 63 şi 
73, sub rezerva celor prevăzute la art. 140 alin. (6); 2. creanţele provenind 
din finanţări acordate potrivit art. 87 alin. (4); 3. creanţele izvorâte din 
raporturi de muncă; 4. creanţele rezultând din continuarea activităţii 
debitorului după deschiderea procedurii, cele datorate cocontractanţilor 
potrivit prevederilor art. 123 alin. (4) şi cele datorate terţilor dobânditori 
de bună-credinţă sau subdobânditorilor care restituie averii debitorului 
bunurile ori contravaloarea acestora potrivit prevederilor art. 120 alin. 
(2), respectiv ale art. 121 alin. (1); 5. creanţele bugetare; 6. creanţele 
reprezentând sumele datorate de către debitor unor terţi, în baza unor 
obligaţii de întreţinere, alocaţii pentru minori sau de plată a unor sume 
periodice destinate asigurării mijloacelor de existenţă; 7. creanţele 
reprezentând sumele stabilite de judecătorul-sindic pentru întreţinerea 
debitorului şi a familiei sale, dacă acesta este persoană fizică; 8. creanţele 
reprezentând credite bancare, cu cheltuielile şi dobânzile aferente, cele 
rezultate din livrări de produse, prestări de servicii sau alte lucrări, din 
chirii, creanţele corespunzătoare art. 123 alin. (11) lit. b), inclusiv obliga-
ţiunile; 9. alte creanţe chirografare; 10. creanţele subordonate, în 
următoarea ordine de preferinţă: a) creanţele născute în patrimoniul 
terţilor dobânditori de rea-credinţă ai bunurilor debitorului în temeiul  
art. 120 alin. (2), cele cuvenite subdobânditorilor de rea-credinţă în 
condiţiile art. 121 alin. (1), precum şi creditele acordate persoanei juridice 
debitoare de către un asociat sau acţionar deţinând cel puţin 10% din 
capitalul social, respectiv din drepturile de vot în adunarea generală a 
asociaţilor ori, după caz, de către un membru al grupului de interes 
economic; b) creanţele izvorând din acte cu titlu gratuit”. 

6 Art. 103 din Legea nr. 85/2014: „Creanţele beneficiare ale unei cauze 
de preferinţă se înscriu în tabelul definitiv până la valoarea de piaţă a 
garanţiei stabilită prin evaluare, dispusă de administratorul judiciar sau de 
lichidatorul judiciar, efectuată de un evaluator desemnat potrivit preve-
derilor art. 61. În cazul în care valorificarea activelor asupra cărora 

poartă cauza de preferinţă se va face la un preţ mai mare decât suma 
înscrisă în tabelul definitiv sau în tabelul definitiv consolidat, diferenţa 
favorabilă va reveni tot creditorului garantat, chiar dacă o parte din 
creanţa sa fusese înscrisă drept creanţă chirografară, până la acoperirea 
creanţei principale şi a accesoriilor ce se vor calcula conform actelor din 
care rezulta creanţa, până la data valorificării bunului. Această prevedere 
se aplică şi în cazul eşuării planului de reorganizare şi vânzării bunului în 
procedura de faliment”. 

7 Art. 139 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 85/2014: „planul prevede 
acelaşi tratament pentru fiecare creanţă în cadrul unei categorii distincte, 
cu excepţia rangului diferit al celor beneficiare ale unor cauze de 
preferinţă, precum şi în cazul în care deţinătorul unei creanţe consimte la 
un tratament mai puţin favorabil pentru creanţa sa”. 

8 Art. 139 alin. (1) pct. E din Legea nr. 85/2014: „vor fi considerate 
creanţe nedefavorizate şi vor fi considerate că au acceptat planul creanţele 
ce se vor achita integral în termen de 30 de zile de la confirmarea planului 
ori în conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care 
rezultă”. 

9 Art. 5 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 85/2014: „creditor cu creanţe 
curente sau creditor curent este acel creditor ce deţine creanţe certe, 
lichide şi exigibile, născute în timpul procedurii de insolvenţă, şi care are 
dreptul de a i se achita cu prioritate creanţa, conform documentelor din 
care rezultă”. 

10 Art. 5 alin. (1) pct. 53 din Legea nr. 85/2014: „programul de plată a 
creanţelor este graficul de achitare a acestora menţionat în planul de 
reorganizare care include: a) cuantumul sumelor pe care debitorul se 
obligă să le plătească creditorilor, dar nu mai mult decât sumele datorate 
conform tabelului definitiv de creanţe (...)”, însă, pe de altă parte, art. 140 
alin. (6) ne spune că programul de plăţi ar trebui să facă referire şi la 
creanţele curente privilegiate din procedură: „remuneraţiile persoanelor 
angajate în temeiul art. 57 alin. (2), art. 61 şi 63, precum şi alte cheltuieli 
de procedură vor fi achitate la momentul prevăzut, după caz, de lege, cu 
excepţia cazurilor în care părţile interesate ar accepta, în scris, alte 
termene de plată. Planul trebuie să precizeze în programul de plăţi cum va 
fi asigurată această plată”. Întrucât programul de plăţi este un simplu 
grafic de plată a creanţelor anterioare, rămâne întrebarea dacă nu cumva 
legiuitorul a avut în vedere cuprinsul planului drept locaţie în care se vor 
indica sursele pentru stingerea creanţelor curente. 

11 Art. 139 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: „Tratament corect şi 
echitabil există atunci când sunt îndeplinite cumulativ următoarele 
condiţii: a) niciuna dintre categoriile care resping planul şi nicio creanţă 
care respinge planul nu primesc mai puţin decât ar fi primit în cazul 
falimentului; b) nicio categorie sau nicio creanţă aparţinând unei categorii 
nu primeşte mai mult decât valoarea totală a creanţei sale; c) în cazul în 
care o categorie defavorizată respinge planul, nicio categorie de creanţe 
cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptante, astfel cum rezultă 
din ierarhia prevăzută la art. 138 alin. (3), nu primeşte mai mult decât ar 
primi în cazul falimentului; d) planul prevede acelaşi tratament pentru 
fiecare creanţă în cadrul unei categorii distincte, cu excepţia rangului 
diferit al celor beneficiare ale unor cauze de preferinţă, precum şi în cazul 
în care deţinătorul unei creanţe consimte la un tratament mai puţin 
favorabil pentru creanţa sa”. 

12 Art. 163 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: „Titularilor de creanţe 
dintr-o categorie li se vor putea distribui sume numai după deplina 
îndestulare a titularilor de creanţe din categoria ierarhic superioară, 
potrivit ordinii prevăzute la art. 161”. 

13 Art. 163 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: „În cazul insuficienţei 
sumelor necesare acoperirii valorii integrale a creanţelor cu acelaşi rang 
de prioritate, titularii acestora vor primi o cotă falimentară, reprezentând 
suma proporţională cu procentul pe care creanţa lor îl deţine în categoria 
creanţelor respective”. 

14 Era activată prezumţia absolută de vot pozitiv. 
15 În noua reglementare, tăierea creanţelor prin plan se face cu titlu 

provizoriu, doar dacă planul are succes. 
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PROBLEME ŞI DEZBATERI PE MARGINEA IMPACTULUI ŞI A MODALITĂŢILOR DE TRANSPUNERE A 
DIRECTIVEI PRIVIND CADRELE DE RESTRUCTURARE 

ISSUES AND DEBATES ON THE IMPACT AND MEANS OF TRANSPOSING THE DIRECTIVE ON 
PREVENTIVE RESTRUCTURING FRAMEWORKS 

 
Copenhaga, Forumul Academic „Harmonisation of Insolvency and Restructuring Laws in the EU” 

 
 
 
 

În perioada 25-27 septembrie a.c., Copenhaga a găzduit 
Forumul Academic din cadrul Insol Europe, la care au parti-
cipat reprezentanţi ai mediului academic, profesori universitari, 
judecători, avocaţi specializaţi în insolvenţă, dar şi tineri 
doctoranzi de la reputate universităţi internaţionale. 

Aceştia şi-au prezentat studiile comparative realizate în 
raport cu dispoziţiile noii Directive privind cadrele de restruc-
turare, prin trimiteri la diferitele legislaţii europene aplicabile în 
materia insolvenţei, dar şi la legislaţia americană, care a repre-

zentat o importantă sursă de inspiraţie în multe dintre legislaţiile 
ţărilor din Uniunea Europeană. 

România a fost reprezentată în cadrul lucrărilor conferinţei 
de către domnii judecători Flavius Moţu, din cadrul Tribu-
nalului Specializat Cluj, doamna Nicoleta Năstăsie, din cadrul 
Tribunalului Bucureşti, doamna prof. univ. dr. Smaranda 
Angheni şi doamna avocat dr. Andreea Deli Diaconescu, 
membru în Consiliul Ştiinţific al INPPI. Materialul comun 
prezentat de către domnul judecător Flavius Moţu împreună cu 

 

KEYWORDS: directive • preventive • restructuring, framework • supplier credit • super priority 
• Insol Europe • Academic Forum 
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Membru în Consiliul ştiinţific al INPPI 
 

 

Avocat  
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The Directive on preventive restructuring frameworks does not contain sufficient guarantees for 
current creditors who agree to supply various products or services to the insolvent debtor. Most 
times, supplier credit is the only means of financing, but it is close to inexistent in practice, even 
though it benefits from super-priority guaranteed by law. 
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doamna avocat Andreea Deli Diaconescu a suscitat interesul 
publicului avizat, concretizat printr-o remarcabilă sesiune de 
întrebări şi răspunsuri, în cadrul căreia au fost prezentate pe larg 
argumentele din cadrul expunerii referitoare la calificarea 
creditului furnizor în procedura insolvenţei drept finanţare post 
deschidere procedură. 

Concret, tema aleasă pentru această conferinţă a vizat faptul 
că directiva nu conţine suficiente garanţii procesuale în privinţa 
creditorilor curenţi, care acceptă să furnizeze debitoarei în 
insolvenţă produse sau servicii, în condiţiile în care, de cele mai 
multe ori, creditul furnizor reprezintă singura sursă reală de 
finanţare, în lipsa altor modalităţi, şi care, deşi ar beneficia de 
superprioritatea garantată de lege, este aproape inexistent în 
practică. 

O dată în plus, nivelul academic înalt al lectorilor noştri a 
confirmat faptul că România este profund ancorată în realităţile 
şi problematica actuală a procedurilor de insolvenţă.  

În mod cert, adoptarea Directivei (UE) 2019/1023 privind 
cadrele de restructurare preventivă, remiterea de datorie şi decă-
derile, precum şi măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de 
restructurare, de insolvenţă şi de remitere de 
datorie, cunoscută deja ca fiind „Directiva privind 
cadrele de restructurare”, a generat şi generează în 
continuare multe discuţii şi analize, atât în spaţiul 
academic, cât şi în cadrul mediului de afaceri şi, 
desigur, şi în cadrul acestei conferinţe. 

Gândită la origine ca o încercare de unifor-
mizare a procedurilor de prevenţie a insolvenţei şi 
de insolvenţă în cadrul statelor membre, evoluţia 
propunerilor de directivă de-a lungul timpului a 
demonstrat, în concret, dificultăţile întâmpinate pe 
marginea unificării unor concepte. A rezultat astfel 
că, în anumite puncte, multe dintre acestea esen-
ţiale, diferenţele de abordare, deşi teoretic pot fi 
concentrate şi aduse la niveluri relativ apropiate ca 
tratament economic sau juridic, pot genera efecte 
dintre cele mai profunde. 

Accelerarea procedurilor în adoptarea Directi-
vei privind cadrele de restructurare a marcat, pe 
parcurs, schimbări substanţiale de optică. Astfel, 
soluţiile adoptate în final comportă şi vor comporta 
dezbateri, mare parte dintre acestea fiind lăsate la 
facultatea statelor membre, cu ocazia transpunerii. 

În egală măsură, este de remarcat faptul că 
acordarea unei opţiuni statelor membre, în sensul libertăţii de a 
decide în favoarea unei soluţii sau a alteia, deschide din păcate 
calea acţiunilor de tipul forum shopping, adică căutarea 
jurisdicţiei mai favorabile, raportat la situaţia concretă de 
interacţiune. 

 
1) Una dintre aceste soluţii este, de exemplu, adoptarea 

regulii „RPR” (Relative Priority Rule) pentru cazurile 
impunerii unui plan de reorganizare, în cazul confruntării 
cu opoziţia creditorilor care nu l-au votat 

Conceptul „impunerii” unui plan de reorganizare, în cazul 
inexistenţei unei majorităţi formate în cadrul fiecăreia dintre 
clasele de creditori, este unul consacrat şi acceptat în cadrul 
legislaţiilor statelor membre („Cross Class Cram Down”). 
Condiţia care trebuie îndeplinită, într-o astfel de situaţie, pentru 
trecerea unui plan de reorganizare este aceea a îndeplirii 

conţinutului standardului de „tratament corect şi echitabil”. 
Acest standard comportă modalităţi diferite de construcţie juri-
dică, putând să fluctueze între regula priorităţii absolute şi cea a 
priorităţii relative. 

În concret, „regula priorităţii absolute” impune ca acele 
clase de creditori care se opun unui plan de reorganizare să fie 
achitate integral, în cazul în care orice altă clasă subordonată 
primeşte o sumă de bani în cadrul planului.  

Pe de altă parte, „regula priorităţii relative” stabileşte faptul 
că acele clase (categorii) de creanţe care se opun adoptării unui 
plan de reorganizare să fie supuse unui tratament cel puţin 
identic cu cel aferent altor clase, de acelaşi rang, şi mai favo-
rabil decât al altor clase subordonate. 

Diferenţa este substanţială, pentru că permite sau nu asu-
marea unei flexibilităţi în negociere şi, implicit, o mai mare 
deschidere în cooptarea tuturor sau a mai multor clase de 
creditori în cadrul unui plan de reorganizare.  

Directiva a creat statelor membre posibilitatea de a deroga 
de la regula priorităţii absolute, impunând doar respectarea 
regulii priorităţii relative, ca standard minimal de exigenţă în 

adoptarea unui plan de reorganizare. 
A fost sesizat faptul că flexibilitatea acordată 

în adoptarea uneia sau a alteia dintre aceste 
reguli este dublată totuşi de riscul accentuării 
fenomenului de forum shopping, prin încurajarea 
adoptării unui plan de reorganizare în cadrul 
jurisdicţiei care va permite o modalitate mai 
facilă în adoptare1. 

 
2) Încurajarea masivă a cadrelor de 

restructurare în afara instanţelor de judecată 
şi evitarea procedurilor de insolvenţă 

Directiva a acordat o recunoaştere deplină 
mecanismelor de restructurare, considerându-le a 
fi esenţa şi remediul dificultăţilor financiare cu 
care se confruntă mulţi dintre antreprenori. 
Departe de a fi considerate simple deziderate, 
cadrele de restructurare out-of-court sunt văzute 
ca un instrument lucrativ eficient. Este de 
remarcat că, la acest nivel, mentalitatea sub care 
sunt analizate aceste soluţii de restructurare este 
concepută de o asemenea manieră încât evită 
elegant „vizualizarea” procedurilor de insol-
venţă, pentru că, odată ajuns „acolo”, înseamnă 
că deja s-au încercat şi s-au epuizat toate cele-
lalte soluţii disponibile. 

În acest cadru, procedurile de insolvenţă sunt percepute a fi 
eşecul unor eforturi susţinute, precedente şi în sprijinul cărora 
au acţionat de o manieră responsabilă toţi actorii importanţi ai 
mediului de afaceri. 

 
3) Relativitatea calificării debitorului ca fiind „viabil” 

sau nu – testul de vulnerabilitate 
Pentru accesarea cadrelor de restructurare preventivă şi 

pentru a preveni declanşarea unor mecanisme abuzive, directiva 
impune calificarea debitorului ca fiind într-o stare financiară de 
„probabilitate a insolvenţei”. Dezbaterile pe marginea acestui 
test al viabilităţii debitorului, situat undeva între dificultate şi 
reală necesitate, au relevat vulnerabilităţile inerente încercărilor 
de a califica o poziţionare în acest sens2. 

Problema se poate complica având în vedere şi faptul că 
statelor membre li se recomandă introducerea unui „test de 
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viabilitate”, ca o condiţie prealabilă de acces la procedurile de 
restructurare. 

Şi în această materie s-au remarcat dificultăţile care vor 
putea apărea raportat la modalităţile de transpunere a directivei, 
dat fiind faptul că lipsa unor criterii obiective pentru definirea 
unei ipoteze de aplicare a conduitei recomandate (restructu-
rarea) permite varietatea. Iar o astfel de varietate, acceptabilă ca 
nivel de percepţie a unei protecţii pe care fiecare stat membru o 
poate oferi, în anumite condiţii şi circumstanţe, va putea genera 
din nou tendinţa de forum shopping. 

 
4) Lipsa unui cadru uniform de regle-

mentare în statele membre în privinţa regi-
mului juridic al acţiunilor în anularea transfe-
rurilor anterioare. Posibile consecinţe 

Una dintre problemele ridicate, în contextul 
acestor acţiuni judiciare care caracterizează, 
într-un cadru larg, riscurile şi beneficiile unei 
proceduri de insolvenţă, este cea legată de acor-
darea „şansei” de restructurare, în mod gradual şi 
consecvent, atât prin accesarea procedurilor de 
prevenţie a insolvenţei, cât şi a celei sau a celor 
de reorganizare efectivă. 

A fost sesizat şi faptul că tipologia acestor 
proceduri permite, prin traversarea tuturor etape-
lor aferente, epuizarea perioadei suspecte, care 
apare astfel ca fiind deplin „consumată” la sfâr-
şitul ultimei proceduri de salvare a întreprinderii. 
Riscul utilizării excesive a procedurilor de 
restructurare, având beneficiul protecţiei oferite 
prin imposibilitatea declanşării acestor acţiuni, 
poate fi ponderat, eventual, prin suspendarea 
curgerii termenelor specifice perioadei suspecte. 

 
5) Răspunderea directorilor în cazul insol-

venţelor grupului de societăţi – între obligaţia 
de acţiune şi cea de non-acţiune 

Pe fondul studiilor şi cercetărilor juridice care 
au condus la elaborarea celei de-a patra părţi a 
Ghidului Legislativ UNCITRAL „Directors’ obligations in the 
period approaching insolvency”, era previzibil că directiva va 
încerca o modalitate de răspuns la dificila problemă a răspun-
derii directorilor în preajma instalării dificultăţilor financiare şi 
a insolvenţei.  

Gradul de complexitate a abordării în această privinţă este 
unul major, mai ales dacă se are în vedere tratamentul juridic al 
grupului de societăţi, în contextul unor plăţi care ar putea fi 
considerate preferenţiale3. 

Între a acţiona şi a rămâne în pasivitate, spaţiul de manevră 
pare a fi guvernat de incertitudine. Iar directiva nu oferă decât 
criterii vagi, cum ar fi „necesitatea de a lua măsuri pentru a 
evita insolvenţa”. 

 

6) Dificultăţile sesizate în aprecierea testului „creditors’ 
best interest” 

Acesta este doar unul dintre multele „standarde de exigenţă” 
pe care directiva le conceptualizează, în dorinţa de a oferi 
instrumente interactive de acţiune. În esenţă, este vorba despre 
o analiză comparativă, neutră (obiectivă), a tratamentului 
creditorului, translatat între un minim garantat de norma 
juridică şi poziţia concretă în care este supus observaţiei. 

Cu alte cuvinte, se consideră că un creditor este protejat, 
interesele sale fiind în mod corespunzător garantate, dacă acest 
creditor nu primeşte în cadrul planului de reorganizare mai 

puţin decât ar primi în caz de lichidare. Directiva 
procedează la o multiplicare nelimitativă în 
privinţa situaţiilor care pot fi asimilate unei 
lichidări, pentru care statele membre pot opta, cum 
este cea a unei vânzări individuale sau ca 
subansamblu funcţional ori cea a „scenariului 
următoarei alternative optime dacă planul de 
restructurare nu ar fi confirmat”. 

Acest prag minimal, sub care creditorul nu 
poate fi redus, capătă astfel alternative diferite în 
cuantificare, faţă de care discuţiile au apreciat 
necesitatea introducerii unui criteriu mai degraba 
realist decât descriptiv. Cu alte cuvinte, dacă acest 
prag ar fi stabilit la nivelul unei valori de între-
prindere funcţională, instituirea acestui test devine 
inutilă, pentru că regulile privind prioritatea rela-
tivă îl acoperă pe deplin. 

 
* * * 

 

Fără a reprezenta o încercare de analiză a 
tuturor elementelor de dificultate în interpretarea şi 
viitoarea transpunere a Directivei privind cadrele 
de restructurare, prezentarea de faţă şi-a propus să 
aducă în discuţie câteva dintre cele mai importante 
elemente aflate în dezbatere în materia cadrelor de 
restructurare şi a insolvenţei. 

Ecourile produse de acest act normativ 
european sunt încă intense, iar viitorul apropiat va aduce în 
discuţie noi provocări, pe măsură ce statele membre vor aduce 
la îndeplinire obligaţia transpunerii. 
 

 

Note 
1 Prof. I. Tirado, Universidad Autónoma Madrid, Creditors’ Rights in 

the New Directive: an Autopsy. 
2 L. Tsioli, PhD in Law Candidate (King’s College London), LL.M. 

(Cambridge), LL.B. (Athens), Viability test in a European corporate debt 
restructuring framework. 

3 Y. Kokorin, Leiden University, The Netherlans, Intra-group financial 
support in insolvency: Finding the balance between group interest and 
protection of creditor’s right. 
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