
 



  

 

PHOENIX 81 
REVISTA DE INSOLVENŢĂ 

IULIE-SEPTEMBRIE 2022 
 

 
 

EDITORIAL  

3 Practicieni în prevenția insolvenței 
 

RUBRICA PRACTICIANULUI 
 

5 Andreea Deli 
Din nou despre singularitatea insolvenței pe tărâmul execuțional al dreptului  
 

13 Stan Tîrnoveanu, Viorica Clima 
Corelări necesare în analiza stării de dificultate, a stării de dificultate financiară și a celei de insolvență 
prezumat instalată 
 

20 Mihai Popa 
Transferul de business în insolvență 

 
RUBRICA MAGISTRATULUI 
 

29 Anca Buta, Andreea Deli 
Probleme ridicate de planurile de reorganizare multiple  

 
 



  

PHOENIX 81 
REVISTA DE INSOLVENŢĂ 

IULIE-SEPTEMBRIE 2022 
 
 
 
 
 



 

IULIE-SEPTEMBRIE 2022 


  E

DI
TO

RI
AL

 

Practicieni în prevenția 
insolvenței 
 

Vara care tocmai s-a încheiat a adus o schimbare importantă 
pentru legislația insolvenței. Avem instrumente mai eficiente 
pentru a ajuta societățile să iasă din dificultate, dar și riscurile 
cu care se confruntă mediul de afaceri sunt mai complexe ca 
niciodată. Noua formă a legislației insolvenței pune un accent 
mai puternic pe prevenție și pe redresarea societăților înainte 
ca acestea să ajungă în starea de insolvență instalată.  
 
La jumătatea lunii iulie, Președintele României a promulgat 
Legea nr. 216/2022 pentru modificarea și completarea Legii  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de 
insolvență și a altor acte normative. Astfel, proiectul de 
modificare a legislației insolvenței s-a finalizat cu succes și am 
convingerea că se va dovedi un suport foarte bun pentru 
practica insolvenței în perioada următoare.  
 
Noua legislație a insolvenței 
 
Demersul de modificare a legislației insolvenței, de la primul 
cuvânt scris până la promulgare, a durat aproximativ doi ani și 
are la bază implementarea în legislația locală a Directiva (UE) 
2019/1023 privind restructurarea și insolvența. În redactarea 
documentului au fost implicați experți din mediile cu impact 
asupra insolvenței, inclusiv practicieni în insolvență, magistrați 
și cadre universitare.  
 
În spațiul public, modificarea legislației a fost inițiată de 
Ministerul Justiției, iar proiectul a intrat într-o amplă dezbatere 
publică. În această etapă a dezbaterii publice au fost implicați 
reprezentanți UNPIR și specialiști din partea altor asociații 
profesionale, din partea autorităților și din alte domenii conexe 
insolvenței, cu adnotări, comentarii și propuneri.  
 
Următorul pas, după dezbaterea publică și aprobarea 
Guvernului, a fost circuitul parlamentar, cu discuții de înaltă 
ținută profesională în fiecare ședință de comisie permanentă, 
atât în Senat, cât și în Camera Deputaților, cu un accent 
semnificativ pe Comisia Juridică a Senatului.  
 
Iată deci că odată cu promulgarea legii s-a încheiat partea 
teoretică, iar acum avem instrumente noi cu care putem acționa 
în redresarea societăților aflate în dificultate. Cel mai important 
lucru acum este conștientizarea de către debitori, ca beneficiari 
ai dreptului, de a declanșa procedurile de prevenire a 
insolvenței, deoarece ei sunt singurii care au abilitatea de a 
apela la aceste proceduri facultative. 
 
Pornind de la nevoia de a ataca pe cât de devreme se poate 
problemele cu care se confruntă o societate, legislația 
insolvenței include acum conceptul de avertizare timpurie,  

 
menit să indice din timp semnele unei stări de dificultate 
financiară. Administrația fiscală (ANAF) și Ministerul 
Antreprenoriatului și Turismului vor emite notificări automate 
în cazul neexecutării unor obligații către bugetul de stat sau 
bugetele asigurărilor.  
 
Totodată, se introduce conceptul de „dificultate de altă natură 
decât cea financiară”, pe care debitorul o poate invoca înainte 
de a intra în proceduri de prevenire a insolvenței. 
 
Mandatul ad-hoc este înlocuit de acordul de restructurare, un 
acord între debitor și creditori pentru soluționarea stării de 
dificultate și achitarea totală sau parțială a creanțelor, prin 
măsuri care pot include valorificarea de active, restructurare 
operațională, introducerea de noi acționari, conversia de 
creanțe în acțiuni și altele.  
 
A doua procedură de restructurare preventivă reglementată 
acum în legislație este concordatul preventiv. Acest instrument 
le este familiar practicienilor în insolvență, chiar dacă este mai 
mult vorba de teorie decât de exemple concrete relevante.  
Pe scurt, concordatul preventiv suspendă imediat executările 
silite și permite stabilirea unui plan de restructurare, care  
să fie aprobat de creditori, în primă fază, și de către judecăto-
rul-sindic, ulterior.  
 
Un aspect important legat de procedurile de restructurare este 
faptul că pe durata acestor demersuri proprietarii societăților 
dețin controlul afacerii în continuare, iar caracterul procedurii 
minimal judiciare, cu implicarea practicienilor în insolvență, 
sporește șansele de reușită ale procedurii. 
 
Arhiva disponibilă pe site-ul oficial UNPIR, la secțiunea 
„Phoenix”, vă pune gratuit la dispoziție toate numerele 
anterioare ale Revistei și puteți găsi acolo răspunsuri la foarte 
multe întrebări.  

 

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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Evenimentele profesiei 
 
Un alt mediu în care căutăm să dezbatem cât mai bine 
subiectele insolvenței este cel al conferințelor. Acum că 
restricțiile impuse de pandemie sunt mai mult o amintire, 
organizăm din nou evenimente, așa cum ne obișnuisem înainte 
de 2020. 
 
La începutul lunii iunie, de exemplu, filialele UNPIR Cluj și 
Maramureș au organizat la Vișeul de Sus Conferința națională 
de insolvență și Evenimentul de networking „Tendințe și 
controverse în insolvență”, în cadrul căreia au vorbit practicieni 
în insolvență, lectori INPPI, magistrați și reprezentanți ai 
autorităților. Aveți o scurtă descriere a evenimentului și câteva 
imagini în paginile acestei ediții a Revistei Phoenix.  
 
Totodată, am stabilit și anunțat data de desfășurare a celor două 
examene principale organizate de UNPIR: examenul pentru 
dobândirea calității de practician în insolvență și examenul 
privind includerea pe Lista administratorilor procedurii și 
lichidatorilor pentru procedura insolvenței persoanei fizice. 
Candidații, care s-au înscris în perioada 1-19 august, sunt 
așteptați la 1 octombrie 2022 să demonstreze că dețin 
cunoștințele necesare pentru a face parte din corpul profesional 
al practicienilor în insolvență.  
 
Subiectele profesiei 
 
Între timp, un alt subiect care a avut nevoie de clarificări în 
această perioadă a fost cel legat de perioada de arhivare a 
documentelor financiar-contabile. O modificare a Legii 
contabilității, operată în iulie și valabilă de la 1 ianuarie 2023, 
reduce de la 50 de ani la 5 ani perioada de arhivare obligatorie 
a documentelor financiar-contabile.  
 
În condițiile în care în practică sunt posibile mai multe 
interpretări ale prevederilor legislative, UNPIR a contactat 
Arhivele Naționale cu o solicitare de clarificare și a primit 
următorul răspuns:  
 

„Din experiența practică și având în vedere impactul social 
existent cu privire la reconstituirea drepturilor de pensie ale 
cetățenilor, apreciem că s-ar justifica menținerea aceluiași 
termen de păstrare de 50 de ani, atât în cazul dosarelor de 
personal, cât și în cazul statelor de salarii, a altor documente 
care au stat la baza înregistrării în contabilitate a cheltuielilor 
cu salariile și a obligațiilor fiscale aferente, acestea fiind utilizate 
la stabilirea drepturilor de pensie și a altor drepturi de natură 
socială.” 
 
Răspunsul specialiștilor de la Arhivele Naționale, publicat pe 
site-ul UNPIR și preluat de mai multe publicații de specialitate, 
mai clarifică și limitele de aplicare ale prevederilor legislative 
care par suprapuse în ceea ce privește arhivarea documentelor. 
 
Ediția actuală  
 
Tot clarificări vă propunem și prin articolele din această ediție 
a Revistei Phoenix. Am revenit la un format trimestrial, așa că 
de data aceasta vă propunem patru subiecte interesante.  
 
Într-un articol referitor la planurile de reorganizare multiple, 
jud. Anca Buta și av. dr. Andreea Deli argumentează că actele 
procedurale care duc la implementarea unui singur plan de 
reorganizare trebuie analizate distinct față de celelalte acte și 
operațiuni desfășurate în cadrul procedurii de insolvență.  
 
La rândul lor, av. Stan Tîrnoveanu, prim-vicepreședinte 
UNPIR, și av. Viorica Clima scriu despre starea de dificultate, 
așa cum este ea reglementată de Legea nr. 216/2022, noțiune 
care cuprinde mai mult decât starea de dificultate financiară, și 
raportează această noțiune la cea de insolvență ca stare a 
patrimoniului. 
 
Av. Mihai Popa analizează aspectele implicate în transferul de 
business în insolvență, în timp ce av. dr. Andreea Deli ne 
propune o analiză asupra efectelor sistemice pe care le produc 
executările silite în procedura insolvenței.  
 
Lectură plăcută! 
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DIN NOU DESPRE SINGULARITATEA INSOLVENŢEI PE TĂRÂMUL EXECUŢIONAL AL DREPTULUI  

THE (STILL) SINGULARITY OF INSOLVENCY PROCEEDINGS IN THE REALM OF FORECLOSURE 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  
 
 
 
 

 

1. Argumente pentru analiza de faţă 

Insolvenţa şi-a dovedit, de-a lungul timpului, caracterul de 
„lege specială” în raport de alte reglementări legale, cu care 
aceasta interacţionează, intrând în concurs. 

Dintre acestea, cele mai complicate probleme s-au ridicat la 
momentul analizei legii insolvenţei, ca lege specială per se, cu 
alte legi, considerate la rândul lor speciale, dar în materia 
acestora1 de referinţă. 

Credem că două argumente pot fi conturate, pentru început, 
în studiul de faţă: (i) primul, în sensul că se pot identifica anumite 
criterii de selecţie în cazul în care Legea nr. 85/2014 interferează, 

ca lege specială, cu alte legi speciale, criterii de natură a ajuta în 
rezolvarea problemei „care este mai specială între două legi 
speciale?”; (ii) al doilea, în sensul că anumite dezlegări în 
privinţa tipologiei problemelor deja rezolvate, în cadrul unor 
decizii pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în cadrul 
instrumentelor de uniformizare a practicii, răspund direcţiilor de 
analiză în privinţa unor probleme similare, pentru că au o raţiune 
comună şi justă. 

De altfel, consecvenţa în analizele precedente impune 
continuitatea raţionamentului judiciar, în cazul în care interpretul 
normei identifică elemente de coeziune şi similaritate. 

 

A B S T R A C T  

The issue of foreclosure with in insolvency proceedings 
may be considered recurrent, while the legislative 
practice proves it still represents an “area of interference”. 
Unfortunately, for the insolvency procedure the effect 
that such enforcement triggers is a systemic one, since it 
represents the very negation of insolvency as a fully 
collective procedure, a legitimate reason for its 
functioning. As historical interpretation, the following 
analysis aims to provide current debates with certain 
arguments under which the compatibility between the 
insolvency procedure and individual enforcements, 
including those procedeed by budgetary creditors, has 
already been tested and eventually rejected. The 
arguments justifying such solutions represent, for the 
insolvency proceeding, a remedy towards regaining 
stability and coherence as a legislative mechanism. 

Avocat dr.  
ANDREEA DELI 
Baroul Bucureşti 

Membru al Consiliului de conducere  
al INPPI 

KEYWORDS: enforcement within the insolvency proceedings • budgetary claims • collective 
procedure • compatibility •  foreclosure 
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În perspectivă, materia insolvenţei va naşte în continuare 
probleme de compatibilitate între propriul spaţiu de reglementare 
şi alte materii, în primul rând, pentru faptul că „soluţia de 
compatibilitate”, cuprinsă într-un singur articol, dispoziţiile  
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, nu este, în realitate, o 
soluţie, ci o provocare de analiză. 

 
2. Problemele analizate 

Studiul de faţă urmează a analiza problemele transmise spre 
dezlegare Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, vizând în esenţă 
interferenţa dintre executarea silită, conform 
normelor procesual-fiscale introduse prin O.G.  
nr. 30/20172, şi materia insolvenţei: 

a) „Dacă aplicarea prevederilor art. 2661 şi 
art. 2663 din Legea nr. 207/2015 (Codul de 
procedură fiscală), introduse prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 30/2017, este compatibilă cu Legea 
nr. 85/2014?” 

b) „Care sunt în concret modalităţile de 
executare silită care pot fi efectuate potrivit 
Codului de procedură fiscală? Se poate dispune 
inclusiv poprirea contului unic de insolvenţă, prin 
derogare de la prevederile art. 163 alin. (3) din 
Legea nr. 85/2014?” 

c) „Sunt considerate în curs executările silite 
încetate ope legis în temeiul art. 75 din Legea  
nr. 85/2014, conform dispoziţiilor art. 352 alin. (4) 
din Legea nr. 207/2015 (Codul de procedură 
fiscală)?” 

 

3. Sediul materiei  

a. Dispoziţiile art. 2661 C. pr. fisc. stabilesc 
astfel: „(1) Prezentul capitol se aplică pentru 
executarea silită a tuturor creanţelor bugetare 
stabilite prin hotărâri judecătoreşti pronunţate în 
materie penală, provenite din săvârşirea de 
infracţiuni, astfel: a) sumele reprezentând 
repararea prejudiciului material; b) amenzi;  
c) cheltuieli judiciare; d) sume confiscate. 

(2) Prin cazuri speciale de executare în sensul 
prezentului capitol se înţelege cazurile date în 
competenţa organului de executare prevăzut la  
art. 220 alin. (21) lit. a).” 

Practic, ceea ce reglementează această normă 
de procedură fiscală este un caz de stabilire a 
competenţei de executare a organului fiscal în 
raport cu un tip special de creanţe bugetare, 
provenienţa acestora fiind hotărârile judecătoreşti 
pronunţate în materie penală. 

 
b. Prevederile art. 2663 din acelaşi act normativ3 „extrag” 

din competenţa jurisdicţiei insolvenţei executarea silită a 
creanţelor stabilite conform art. 2661 C. pr. fisc., sub un dublu 
aspect: (i) competenţa materiei (ratione materiae) şi  
(ii) competenţa funcţională (a organului execuţional, ratione 
personae): „(1) Prin derogare de la dispoziţiile Legii nr. 85/2014 
privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, 
cu modificările şi completările ulterioare, executarea silită a 
creanţelor prevăzute la art. 2661 datorate de debitorii declaraţi 
insolvenţi se realizează potrivit dispoziţiilor prezentului cod. 

(2) Prin excepţie de la prevederile art. 220 alin. (8), în cazul 
debitorului care datorează sume de natura celor prevăzute la  
art. 2661 şi pentru care s-a dispus atragerea răspunderii potrivit 
prevederilor legislaţiei privind insolvenţa, coordonarea 
executării silite revine organului de executare silită cazuri 
speciale în a cărui rază teritorială îşi are/şi-a avut domiciliul 
fiscal debitorul insolvent.” 

 
c. Prin dispoziţiile art. 352 alin. (4) C. pr. fisc. se stabileşte, 

ca normă tranzitorie, aplicarea legii noi în ceea ce legiuitorul 
califică, prin ipoteză, „executare silită în curs”: „Prin excepţie de 

la prevederile alin. (1) şi (2), executările silite în 
curs la data intrării în vigoare a prezentei legi se 
continuă potrivit dispoziţiilor prezentului cod, 
actele îndeplinite anterior rămânând valabile.” 

 
d. La rândul său, materia insolvenţei interac-

ţionează cu normele mai sus analizate prin mai 
multe prevederi relevante. 

În primul rând, este vorba despre art. 75  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care instituie ceea 
ce insolvenţa a calificat tradiţional a fi încetarea de 
drept a executărilor silite: „De la data deschiderii 
procedurii se suspendă de drept toate […] măsurile 
de executare silită pentru realizarea creanţelor 
asupra averii debitorului. Valorificarea dreptu-
rilor acestora se poate face numai în cadrul 
procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor de 
admitere a creanţelor. Repunerea pe rol a acestora 
este posibilă doar în cazul desfiinţării hotărârii de 
deschidere a procedurii, a revocării încheierii de 
deschidere a procedurii sau în cazul închiderii 
procedurii în condiţiile art. 178. În cazul în care 
hotărârea de deschidere a procedurii este desfiin-
ţată sau, după caz, revocată, acţiunile judiciare sau 
extrajudiciare pentru realizarea creanţelor asupra 
averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar măsurile 
de executare silită pot fi reluate. La data rămânerii 
definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, 
atât acţiunea judiciară sau extrajudiciară, cât şi 
executările silite suspendate încetează.” 

În al doilea rând, avem în vedere prevederile 
art. 75 alin. (2) şi alin. (3) din Legea nr. 85/2014, 
care stabilesc excepţiile de la regula încetării de 
drept a executărilor silite: „(2) Nu sunt supuse 
suspendării de drept prevăzute la alin. (1): a) căile 
de atac promovate de debitor împotriva acţiunilor 
unui/unor creditor/creditori începute înaintea 
deschiderii procedurii şi nici acţiunile civile din 
procesele penale îndreptate împotriva debitorului; 
b) acţiunile judiciare îndreptate împotriva 
codebitorilor şi/sau terţilor garanţi; c) procedurile 

extrajudiciare aflate pe rolul comisiilor sportive din cadrul 
federaţiilor sportive care funcţionează potrivit Legii educaţiei 
fizice şi sportului nr. 69/2000, cu modificările şi completările 
ulterioare, având ca obiect denunţarea unilaterală a contrac-
telor individuale de muncă sau convenţiilor civile ale sportivilor 
şi sancţiuni sportive aplicabile în această situaţie sau orice alte 
litigii având ca obiect dreptul sportivului de a participa la 
competiţie. 

(3) Nu sunt supuse suspendării prevăzute la alin. (1) acţiunile 
judiciare pentru determinarea existenţei şi/sau cuantumului 
unor creanţe asupra debitorului, născute după data deschiderii 
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procedurii. Pentru astfel de acţiuni se va putea formula, pe 
parcursul perioadei de observaţie şi de reorganizare, o cerere 
de plată, transmisă cu confirmare de primire, ce va fi analizată 
de către administratorul judiciar într-un termen de 15 zile de la 
data primirii, cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care 
se aplică în mod corespunzător, fără ca aceste creanţe să fie 
înscrise în tabelul de creanţe. Împotriva măsurii dispuse de către 
administratorul judiciar se va putea formula contestaţie cu 
respectarea art. 59 alin. (5)-(7).” 

În al treilea rând, este relevant art. 163 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014, care a fost considerat, prin valorizarea importanţei 
sale în contextul procedurilor de insolvenţă, de 
către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin 
intermediul Deciziei RIL nr. 17/2020, un 
instrument de realizare a însuşi scopului 
procedurii de insolvenţă: „Contul de insolvenţă 
deschis în condiţiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi 
în niciun mod indisponibilizat prin nicio măsură de 
natură penală, civilă sau administrativă dispusă de 
organele de cercetare penală, de organele 
administrative sau de instanţele judecătoreşti.” 

 
e. De asemenea, dacă este să analizăm şi 

componenta de relaţionare dintre cauza de 
provenienţă a creanţelor la care se referă 
dispoziţiile art. 2661 C. pr. fisc. şi materia 
insolvenţei, devin relevante şi dispoziţiile art. 102 
alin. (8) din Legea nr. 85/2014: „Creanţa unei părţi 
vătămate din procesul penal se înscrie sub 
condiţie suspensivă (s.n.), până la soluţionarea 
definitivă a acţiunii civile în procesul penal în 
favoarea părţii vătămate, prin depunerea unei 
cereri de admitere a creanţei. În cazul în care 
acţiunea civilă în procesul penal nu se finalizează 
până la închiderea procedurii insolvenţei, fie ca 
urmare a reuşitei planului de reorganizare, fie ca 
urmare a lichidării, eventualele creanţe rezultate 
din procesul penal vor fi acoperite din averea 
persoanei juridice reorganizate sau, dacă este 
cazul, din sumele obţinute din acţiunea în 
atragerea răspunderii patrimoniale a persoanelor 
ce au contribuit la aducerea persoanei juridice în stare de 
insolvenţă, potrivit prevederilor art. 169 şi următoarele.” 

Trebuie observat, în acest context, că materia insolvenţei 
acordă un anumit tratament creanţelor din procesul penal, 
anterior consfinţirii lor prin hotărârile judecătoreşti referite prin 
dispoziţiile art. 2661 C. pr. fisc., la un moment care aparţine 
procedurii de insolvenţă, care le conferă un regim juridic 
concursual, în cadrul şi cu respectarea acestei proceduri. 

 

4. Evoluţii trecute şi impactul acestora la nivelul 
actual al analizei juridice 

Una dintre cele mai recente şi apropiate „interferenţe”, ca 
raţionament judiciar, dintre materia insolvenţei şi cea a executării 
silite este indiscutabil cea a O.U.G. nr. 88/20184.  

La momentul intrării sale în vigoare, prin dispoziţiile art. I 
pct. 14, a fost modificat art. 143 din Legea nr. 85/2014, prin 
adăugarea tezei care permitea executarea silită a creanţelor 
curente: „Pentru datoriile acumulate în perioada procedurii de 
insolvenţă care au vechime mai mare de 60 de zile se poate 
începe executarea silită.” 

Această prevedere a avut o perioadă scurtă de aplicare, fiind 
abrogată prin Legea nr. 113/20205. 

Rămâne interesantă în continuare, pe de o parte, expunerea 
de motive a O.G. nr. 88/2018, care a încercat să justifice, la acel 
moment, de ce trebuie să fie permisă executarea silită a creanţelor 
bugetare în procedura insolvenţei: „Având în vedere necesitatea 
eficientizării mecanismelor de recuperare a creanţelor bugetare 
faţă de societăţile aflate în stare de insolvenţă, cu respectarea 
şanselor de redresare a acestora;  

Ţinând seama de necesitatea adoptării unor măsuri menite 
să evite afectarea mediului concurenţial prin folosirea 

procedurilor insolvenţei în mod abuziv de către unii 
debitori care utilizează mecanismele reglementate 
de legea insolvenţei cu scopul de a se sustrage de la 
plata sumelor datorate bugetului general 
consolidat.” 

De asemenea, interesantă este şi repetitivitatea 
prin care problema activării unei executări silite 
individuale, a creditorului bugetar, în privinţa 
executării creanţelor sale în procedura colectivă a 
insolvenţei, este readusă în peisajul legislativ. 

Astfel, O.U.G. nr. 91/2013, prin care a intrat în 
vigoare, iniţial, Codul insolvenţei, a prevăzut, prin 
dispoziţiile art. 75 alin. (4) teza a doua, astfel: 
„Dacă debitorul nu efectuează plata creanţei 
născute după data deschiderii procedurii în termen 
de 90 de zile de la scadenţă, creditorul este 
îndreptăţit la pornirea executării silite, în condiţiile 
legii.” 

Considerăm că nu se poate vorbi despre o 
asemănare, ci chiar despre o identitate de text 
normativ între dispoziţiile art. I pct. 14 din O.G. 
nr. 88/2018 şi art. 75 alin. (4) din O.U.G.  
nr. 91/20136. 

La momentul intrării în vigoare a O.G.  
nr. 88/2018, doctrina juridică7 a criticat afectarea 
sistemică pe care prevederile art. I pct. 14 din acest 
act normativ o generează la nivelul întregii 
proceduri de insolvenţă, lipsind-o practic de scopul 
pentru care aceasta este legiferată: „[…] deschi-
derea posibilităţii de apelare la o procedură 

execuţională individuală, astfel cum este executarea silită, în 
cadrul şi în contra unei proceduri execuţionale concursuale, cum 
este insolvenţa, reprezintă o afectare sistemtică a acesteia din 
urmă. […] Totodată, în Raportul întocmit de către Banca 
Mondială cu privire la Legea nr. 85/2014, astfel cum fusese 
modificată prin OUG nr. 91/2013, declarată neconstituţională 
de către Curtea Constituţională, s-a reţinut în mod expres de 
către experţii Băncii Mondiale ca fiind un aspect lăudabil faptul 
că forma finală a legii a eliminat ceea ce ordonanţa propusese, 
şi anume posibilitatea de executare silită a creanţelor curente: 
[...] Codul insolvenţei 2014 a eliminat din proiect acele 
prevederi care confereau excepţii anumitor creditori cu privire 
la suspendarea executării silite, în funcţie de situaţia activităţii 
lor de recuperare a creanţelor. În general, excepţiile de la 
suspendare tind să reducă şansele de reorganizare a debitorului, 
ele pot încălca drepturile altor creditori şi încalcă principiul 
fundamental al insolvenţei, şi anume ideea că insolvenţa este un 
proces concursual şi echitabil.” 

Cea mai profundă similaritate între problema analizată 
în prezentul studiu şi cea ridicată de prevederile art. I pct. 14 
din O.G. nr. 88/2018 este aceea a posibilităţii executării silite 
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în procedura insolvenţei, iar aceasta indiferent de 
provenienţa titlului executoriu. 

Mai departe, în cadrul Deciziei nr. 17/2020, pronunţată de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cadrul unui recurs în interesul 
legii8, având a analiza problema de competenţă între instanţa de 
executare şi judecătorul-sindic, au fost statuate considerente 
decidente care construiesc soluţia firească de incompatibilitate 
între orice formă de executare silită, inclusiv cea a creditorului 
fiscal, şi arhitectura procedurii de insolvenţă: „(165) 
Compatibilitatea procedurii de insolvenţă cu cea procesual 
civilă trebuie să plece în mod obligatoriu de la scopul procedurii 
speciale, conform principiului specialia gene-
ralibus derogant. Aceasta întrucât, ori de câte ori 
este vorba despre un demers judiciar având ca 
scop realizarea unei creanţe asupra unui debitor 
aflat în insolvenţă, prevalenţă capătă legea 
insolvenţei, aşa cum s-a dezlegat cu valoare de 
principiu prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018 a 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 
I, nr. 506 din 20 iunie 2018, în care s-a reţinut că: 
«Atât legea insolvenţei, cât şi Codul fiscal conţin 
dispoziţii cu caracter special, fiecare având însă 
propriul domeniu de reglementare, dar, în 
condiţiile în care la procedura colectivă, egalitară 
şi concursuală a insolvenţei participă toţi 
creditorii, inclusiv creditorii bugetari, aceştia 
trebuie să se supună prevederilor legii insolvenţei 
în procesul de realizare a creanţei. În aceste 
condiţii se poate aprecia că în cursul acestei 
proceduri speciale de insolvenţă nu mai pot fi 
aplicate, în ceea ce priveşte realizarea creanţelor, 
dispoziţiile contrare dintr-o altă lege, chiar dacă 
aceasta reglementează o procedură de stabilire a 
creanţelor fiscale, aşa cum este Codul fiscal (...)» 
(paragrafele 65 şi 66). 

(166) Cu privire la legea specială care 
prevalează chiar şi în concursul cu o altă lege 
specială, se cuvine subliniat faptul că, potrivit art. 
2 din Legea nr. 85/2014, scopul legii insolvenţei 
este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea 
pasivului debitorului, cu acordarea, atunci când este posibil, a 
şansei de redresare a activităţii acestuia. 

(167) Art. 5 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 85/2014 defineşte 
procedura colectivă ca fiind procedura în care creditorii 
participă împreună la urmărirea şi recuperarea creanţelor lor, 
în modalităţile prevăzute de prezenta lege. 

(168) Procedura insolvenţei este, necontestat, o procedură 
execuţională, care are caracter concursual, colectiv şi egalitar, 
iar în acest context recunoaşterea dreptului unuia sau unora 
dintre creditorii înscrişi la masa credală de a purcede la 
executări silite individuale contravine eo ipso scopului şi 
caracteristicilor procedurii insolvenţei.” 

În final, trebuie avut în vedere faptul că Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie a utilizat, ca mecanisme câştigate în 
soluţionarea testului de compatibilitate dintre legea fiscală şi 
legea insolvenţei în favoarea ultimei, precedenta Decizie nr. 
28/16.04.2018, pronunţată în dezlegarea unor chestiuni de drept9. 

În egală măsură, Înalta Curte şi-a fundamentat argumentele 
în temeiul unor criterii de relaţionare cu procedura insolvenţei, în 
scopul selectării prevalenţei dintre regulile intrinseci acestei 

proceduri şi alte reguli, aplicabile altor sisteme, exterioare 
insolvenţei, dar aflate în interacţiune cu aceasta. 

Sunt relevante astfel analogiile operate prin raportare la 
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, în scopul conturării 
unui criteriu decisiv de compatibilitate, şi anume criteriul 
intensităţii legăturii cu procedura insolvenţei.  

Acest criteriu se desprinde din analiza cauzei C-111/08 (SCT 
Industri AB i likvidation v Alpenblume AB), Hotărârea din 2 iulie 
2009, în care Curtea a reţinut că: „(...) o acţiune se referă la o 
procedură de faliment dacă decurge în mod direct din faliment 
şi se află în strânsă legătură cu o procedură de lichidare de 

bunuri sau de administrare judiciară (...). Prin 
urmare, având în vedere cele ce precedă, intensi-
tatea legăturii existente, în sensul jurisprudenţei 
Gourdain, citată anterior, între o acţiune în justiţie 
precum cea din acţiunea principală şi procedura de 
insolvenţă este determinantă (...)” (paragrafele 21  
şi 25). 

De asemenea, prin Hotărârea din 10 septembrie 
2009, pronunţată în cauza C-292/08 (German 
Graphics Graphische Maschinen GmbH v Alice van 
der Schee), Curtea a subliniat, în paragraful 26, 
următoarele: „(...) în cadrul jurisprudenţei referi-
toare la Convenţia de la Bruxelles, Curtea a statuat 
că o acţiune se referă la o procedură de faliment 
dacă decurge în mod direct din faliment şi se află în 
strânsă legătură cu o procedură de lichidare de 
bunuri sau de administrare judiciară (a se vedea 
Hotărârea din 22 februarie 1979, Gourdain, 
133/78, Rec., p. 733, punctul 4). Prin urmare, o 
acţiune care prezintă astfel de caracteristici nu 
intră în domeniul de aplicare al acestei con- 
venţii (...).” 

Prin Hotărârea din 4 septembrie 2014, 
pronunţată în cauza C-157/13 (Nickel & Goeldner 
Spedition GmbH împotriva „Kintra” UAB), Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene a statuat că: „(...) 
numai acţiunile care derivă direct dintr-o 
procedură de insolvenţă şi care sunt strâns legate 
de aceasta sunt excluse din domeniul de aplicare al 
Regulamentului nr. 44/2001. Pe cale de consecinţă, 
numai aceste acţiuni intră în domeniul de aplicare 

al Regulamentului nr. 1.346/2000. (...) În consecinţă, criteriul 
determinant reţinut de Curte pentru a identifica domeniul în care 
se încadrează o acţiune nu este contextul procedural în care se 
înscrie acea acţiune, ci temeiul juridic al acesteia din urmă. 
Potrivit respectivei abordări, trebuie să se stabilească dacă 
dreptul sau obligaţia care serveşte drept temei al acţiunii îşi are 
originea în normele comune de drept civil şi comercial sau în 
norme derogatorii, specifice procedurilor de insolvenţă” 
(paragrafele 23 şi 27).  

Rezultă astfel preexistenţa la acest moment a unor 
raţionamente având un numitor comun, raportat la problemele 
deferite în analiza de faţă. 

 
5. Primul efect: soluţia incompatibilităţii este 

singura care împiedică defragmentarea procedurii 
de insolvenţă 

Ca premisă de plecare în prezenta analiză, trebuie să admitem 
faptul că Decizia RIL nr. 17/2020 a statuat faptul că nicio 
executare silită individuală nu poate avea loc în procedura 
insolvenţei. 
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Reluăm, în continuare, Considerentul (168) al acestei 
Decizii, pentru că acesta reprezintă, în opinia noastră, substanţa 
întregului raţionament: „Procedura insolvenţei este, necontestat, 
o procedură execuţională, care are caracter concursual, 
colectiv şi egalitar (s.n.), iar în acest context recunoaşterea 
dreptului unuia sau unora dintre creditorii înscrişi la masa 
credală de a purcede la executări silite individuale contravine eo 
ipso scopului şi caracteristicilor procedurii insolvenţei.” Or, 
dacă admitem că procedura insolvenţei se opune, prin chiar 
scopul său, unei executări silite individuale, rezultă că executarea 
silită în temeiul art. 2663 C. pr. fisc. nu poate avea loc în orice 
procedură de insolvenţă pendinte, fiind incompa-
tibilă cu aceasta. 

Mai departe, pentru identitate de raţiune, 
trebuie avut în vedere faptul că repetitivitatea 
exercitării unui demers, respins în esenţă cu aceeaşi 
argumentaţie, nu poate schimba soluţia iniţială. 

În acest sens, în plus faţă de considerentele 
decidente ale Deciziei RIL nr. 17/2020, consi-
derăm relevant faptul abrogării dispoziţiilor art. I 
pct. 14 din O.G. nr. 88/2018, prin Legea  
nr. 113/2020, care reprezintă în sine un argument 
distinct. De asemenea, la nivelul unei interpretări 
istorice şi pentru consecvenţa demersului juridic, 
rămân actuale motivele pentru care, ulterior 
respingerii, ca fiind neconstituţională, în tot a 
O.U.G. nr. 91/2013, dispoziţiile identice privind 
executarea silită a creditorului bugetar nu au mai 
fost introduse în Codul insolvenţei. 

Redevin astfel valoroase în analiză conside-
rentele Deciziei nr. 149/2015 a Curţii Constitu-
ţionale, prin care, în soluţia de neconstituţio-
nalitate, Curtea a analizat inclusiv lipsa de 
convergenţă a sistemului de drept creat la acel 
moment, statuând că: „procedura (de insolvenţă, 
n.n.) care impune crearea unui cadru unitar, 
colectiv, consensual şi egalitar în care creditorii 
unui debitor comun să îşi poată valorifica 
drepturile împotriva debitorului aflat în stare de 
insolvenţă. În aceste condiţii, existenţa unor 
acţiuni paralele cu procedura concursuală prevăzută de lege ar 
produce incertitudine cu privire la masa credală (s.n.).” 

Or, dacă executarea silită a unui creditor bugetar nu poate 
avea loc în privinţa unui debitor aflat în procedură de insolvenţă, 
atunci norma de procedură fiscală este incompatibilă, ca aplicare, 
în interiorul procedurii insolvenţei. 

De altfel, trebuie observat faptul că astfel de creanţe bugetare, 
cu o astfel de provenienţă (hotărâri judecătoreşti pronunţate în 
materie penală), îşi au deja un regim juridic preconstituit de 
procedura de insolvenţă, fiind „anunţate” ca apariţie şi 
conservate ca atare, prin dispoziţiile art. 108 alin. (6) din Legea 
nr. 85/2014: „Creanţa unei părţi vătămate din procesul penal se 
înscrie sub condiţie suspensivă, până la soluţionarea definitivă 
a acţiunii civile în procesul penal în favoarea părţii vătămate, 
prin depunerea unei cereri de admitere a creanţei. În cazul în 
care acţiunea civilă în procesul penal nu se finalizează până la 
închiderea procedurii insolvenţei, fie ca urmare a reuşitei 
planului de reorganizare, fie ca urmare a lichidării, eventualele 
creanţe rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea 
persoanei juridice reorganizate sau, dacă este cazul, din sumele 
obţinute din acţiunea în atragerea răspunderii patrimoniale a 
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei juridice în 

stare de insolvenţă, potrivit prevederilor art. 169 şi 
următoarele.” 

Legislaţia insolvenţei vorbeşte despre „distribuţii”10, 
„plăţi”11, iar nu despre „executare”, pentru că executarea este una 
concursuală, reprezentând însuşi scopul stabilit de legiuitor.  

Fără a prezenta un caracter de noutate, credem că cel mai 
adecvat criteriu în demonstraţia incompatibilităţii îl constituie 
criteriul intensităţii legăturii cu procedura insolvenţei, criteriu 
construit prin analogie cu soluţiile pronunţate în jurisprudenţa 
Curţii Europene, astfel cum acestea au fost prezentate supra. 

Astfel, apelarea la acest criteriu12 se justifică atunci când ceea 
ce trebuie verificat este însăşi coerenţa unei 
structuri juridice, în logica sa: „un sistem unde 
clasificările şi expunerea se bazau pe o teorie 
aproape ştiinţifică, toate regulile decurgeau 
(aproape matematic) dintr-un principiu general”13. 

Cu alte cuvinte, orice interpretare, studiu, 
analogie trebuie să plece de la un principiu 
fundamental, pentru că intensitatea acestora 
acaparează, în gândirea juridică care se formează, 
aplicarea oricărui raţionament deductiv, pe care îl 
califică automat ca fiind unul subsecvent. 

În teoria generală a dreptului, doctrina juridică14 
a identificat acest criteriu atunci când a apreciat 
asupra lipsei de identitate între valabilitatea şi 
eficacitatea normei juridice: „Normele unei ordini 
de drept pozitive sunt valabile fiindcă norma de 
bază care constituie regula fundamentală a 
producerii lor este considerată valabilă, nu fiindcă 
ele sunt valabile; însă ele sunt valabile doar dacă, 
deci doar atât timp cât această ordine de drept este 
valabilă. […] O ordine de drept nu-şi pierde însă 
valabilitatea prin aceea că o normă de drept 
individuală îşi pierde eficacitatea, adică nu este 
aplicată deloc sau nu este aplicată în cazuri 
individuale. O ordine de drept este considerată 
valabilă dacă normele ei sunt eficace în linii mari, 
deci dacă sunt urmate şi aplicate.” 

Cu alte cuvinte, norma primară, adică legislaţia 
materiei insolvenţei, atrage în sfera sa de 

reglementare şi alte norme de drept care, deşi ar putea fi 
considerate primare în materia în care au fost edictate, 
intensitatea legăturii cu procedura de insolvenţă le aplanează sau 
chiar le neutralizează. 

În aceste condiţii, considerăm că singura posibilitate de 
executare a organului fiscal, într-adevăr compatibilă cu 
procedura insolvenţei, este cea faţă de persoanele în legătură cu 
care s-a dispus atragerea răspunderii, în temeiul art. 169 din 
Legea nr. 85/2014 şi art. 2663 alin. (2) C. pr. fisc. 

De altfel, prin Decizia nr. 6/201215, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie – Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 142 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136 alin. (6) C. pr. fisc., a 
stabilit că executarea hotărârilor judecătoreşti de atragere a 
răspunderii membrilor organelor de conducere sau de 
supraveghere, în condiţiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, se va 
efectua, în cazul concursului dintre creditorii fiscali şi ceilalţi 
creditori ai debitorului, potrivit Codului de procedură fiscală. 

Diferenţa specifică este dată de caracterul paralel şi 
independent al obiectului de raportare: patrimoniul debitorului 
insolvent, respectiv patrimoniul persoanelor din conducerea 
acestuia, care au contribuit la starea de insolvenţă. 
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6. Al doilea efect: contul unic, instrument de 
esenţă, şi nu doar de natura procedurii insolvenţei, 
nu poate fi supus măsurilor de executare silită. 
Întregul mecanism al insolvenţei este acţionat doar 
prin contul unic 

Pentru a studia acest efect, analiza de faţă se va muta din 
planul scopului legii în cel al conceptelor sale esenţiale. 

Contul unic de insolvenţă reprezintă un astfel de concept 
esenţial, pentru că transpune şi reflectă în totalitate, la nivel 
singular, întreaga dinamică a procedurii de insolvenţă16.  

La nivelul mecanismelor insolvenţei, contul 
unic nu este doar o definiţie, prevăzută de dispo-
ziţiile art. 39 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, sau un 
cont bancar, astfel cum acesta este materializat în 
practică.  

În percepţia procedurii de insolvenţă, contul 
unic este un adevărat reper, prin care întreaga 
procedură, prin participanţii17 la aceasta şi organele 
sale, îşi justifică exerciţiul drepturilor şi îşi 
manfestă corelativul obligaţiilor în plan procesual 
sau în cel al dreptului material. 

La nivelul sistemului civilist al funcţiilor 
patrimoniale, se poate considera că acest cont unic 
al insolvenţei realizează subrogaţia patrimoniului, 
permiţând conversia activelor în sume de bani 
distribuite în procedură sau viceversa. 

Însă legislaţia insolvenţei percepe acest cont 
unic al insolvenţei la un standard ridicat al 
funcţiilor procedurii, pe care o justifică în ansam-
blul său, tocmai aceasta fiind raţiunea protecţiei 
maximale instituită prin dispoziţiile art. 163  
alin. (3) din Legea nr. 85/2014.  

Astfel cum sublinia prof. I. Turcu, „aceasta este 
o măsură de protecţie foarte serioasă, care 
ocroteşte drepturile comune ale creditorilor.”18 În 
acelaşi sens, a fost considerat că: „Un element de 
noutate îl constituie prevederea art. 163 alin. (3) 
din lege, care dă eficienţă caracterului colectiv, 
unitar şi concursual al procedurii insolvenţei, în 
acord cu care este instituită şi suspendarea 
acţiunilor judiciare sau extrajudiciare după data deschiderii 
insolvenţei.”19 

Astfel cum a fost dezvoltat în doctrina juridică20, „existenţa 
contului unic se fundamentează pe principiul unicităţii 
procedurii de îndestulare şi distribuire în cadrul insolvenţei, 
singura procedură care poate conduce fie la dispariţia 
subiectului de drept, în cazul falimentului, fie la renaşterea ca 
afacere a debitorului, prin reorganizarea acestuia, cu 
respectarea echitabilă a drepturilor creditorilor, urmând ca 
aceştia să fie îndestulaţi cel puţin la nivelul distribuirilor care ar 
avea loc în caz de faliment.  

De asemenea, existenţa contului unic îşi găseşte suport şi în 
tradiţionala concepţie a «unicităţii gajului general conferit 
creditorilor de către debitor»21, devenită în prezent «garanţia 
comună a creditorilor» în temeiul art. 2.324 alin. (1) C. civ., 
respectiv accesul acestora la întregul patrimoniu al debitorului, 
dar după reguli unitare, în cadrul procedurii de îndestulare 
concursuale a insolvenţei, ca o ultimă şi finală procedură 
execuţională de îndestulare a creditorilor. 

Unicitatea contului unic este, astfel, un concept care 
cuprinde toate lichidităţile debitorului care se vor putea distribui 

în cadrul procedurii colective a insolvenţei, conform unui set 
unic de reguli (ceea ce nu presupune doar o singură valută sau 
un singur simbol de cont al debitorului), deoarece există un 
singur gaj general al creditorilor şi un singur patrimoniu de 
distribuit în cadrul procedurii colective (potrivit principiului 
unicităţii patrimoniului persoanei fizice sau juridice).” 

În cadrul Deciziei nr. 17/2020, Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie a pus în valoare, la un nivel profund, regimul juridic al 
contului unic din insolvenţă, recunoscându-i caracterul de 
intangibilitate (Considerentul 181): „În aceeaşi ordine de idei, a 
admite că există posibilitatea, în cazurile supuse analizei, a unei 

executări silite de drept comun, prin executori 
judecătoreşti şi/sau fiscali, aduce atingere 
dispoziţiilor art. 163 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014, care consacră caracterul unic şi 
intangibil al contului de insolvenţă: «Contul de 
insolvenţă deschis în condiţiile art. 39 alin. (2) nu va 
putea fi în niciun mod indisponibilizat prin nicio 
măsură de natură penală, civilă sau administrativă 
dispusă de organele de cercetare penală, de 
organele administrative sau de instanţele 
judecătoreşti.»” 

Anterior, doctrina juridică22 acordase denu-
mirea marginală art. 163 alin. (3) „inadmisibilitatea 
oricărei indisponibilizări a contului de insolvenţă”. 

Raportat la toate argumentele de mai sus, 
credem că cel mai adecvat criteriu de compati-
bilitate în situaţia dată este cel al cauzalităţii 
necesare. 

În acest sens23, teoria generală a dreptului24 a 
identificat, în structura ordinii de drept, 
aşa-numitele „norme ce constituie valoare 
juridică”, şi norme care „modelează dreptul”. Din 
prima categorie fac parte acele norme juridice care 
imprimă în mod cert fundamentul de interpretare a 
structurii raportului juridic, cât timp cele din a doua 
categorie preiau şi împrumută din specificul 
primelor. În acest sens s-a considerat că: „Normele 
ce constituie valoare juridică trebuie distinse de 
normele după care este evaluată modelarea 
dreptului. În măsura în care ştiinţa juridică are de 

răspuns la întrebarea dacă un comportament concret este sau nu 
în concordanţă cu dreptul, răspunsul ei nu poate fi decât o 
afirmaţie referitoare la faptul dacă acest comportament este 
impus sau interzis, împuternicit sau nu, permis sau nepermis în 
cadrul ordinii de drept pe care trebuie să o descrie, dacă acest 
comportament este considerat ca fiind bun sau rău din punct de 
vedere moral, dacă este aprobat sau dezaprobat.” 

Cu alte cuvinte, raportat la problema de compatibilitate, dacă 
raţiunea instituirii unei norme juridice în materia insolvenţei, cu 
predilecţie a celei care instituie restricţii, decăderi sau sancţiuni, 
are în vedere protecţia unui anumit drept sau interes, aplicarea 
normelor compatibile aferente dreptului comun trebuie permisă, 
dar numai sub condiţia de a nu afecta o astfel de raţiune.  

În acest sens putem considera că norma care „modelează” 
raportul juridic aferent procedurii de insolvenţă este norma 
complementară, aferentă dreptului comun, iar norma 
„modelată”, adică cea care are „valoare juridică intrinsecă”, este 
şi rămâne norma specifică procedurii de insolvenţă. 

În consecinţă, conceptul „contului unic de insolvenţă” 
provine din însăşi procedura de insolvenţă, fiind de neacceptat 
existenţa sa în afara sau în lipsa acesteia. 

 

 

La nivelul 
sistemului civilist 
al funcţiilor 
patrimoniale, se 
poate considera 
că acest cont unic 
al insolvenţei 
realizează 
subrogaţia 
patrimoniului, 
permiţând 
conversia 
activelor în sume 
de bani 
distribuite în 
procedură sau 
viceversa 

“
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Orice aspect care vine să chestioneze modul în care contul 
unic al insolvenţei este influenţat trebuie să recunoască acestuia, 
prevalent, modelul/structura sub care a fost creat. 

Caracterul de intangibilitate constituie însăşi 
justificarea contului unic, ca instrument juridic, 
astfel încât orice altă normă juridică, exterioară 
sistemului insolvenţei, trebuie să se lase modelată 
de acesta, fiind complementară. 

În concluzie, raportat la cea de-a doua problema 
de drept ridicată în analiză, deşi procedura de 
executare silită reglementată de art. 2663, prin 
raportare la art. 2662 C. pr. fisc., este incompatibilă 
cu procedura de insolvenţă, în nicio variantă contul 
unic de insolvenţă nu poate forma obiectul unei 
măsuri de executare silită.  

 
7. Al treilea efect: „încetarea” exe-

cutărilor silite, stabilită prin dispoziţiile 
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, este 
ireversibilă, epuizându-şi efectele juridice 
chiar din momentul constatării sale 

În soluţionarea acestei ultime probleme, trebuie 
avut în vedere faptul că primele două aspecte 
analizate infra determină în mod necesar soluţia. 

Cu alte cuvinte, oricare şi toate argumentele 
pentru care executarea silită individuală este 
incompatibilă cu procedura insolvenţei, contul unic 
fiind, per se, intangibil, sunt în egală măsură 
valabile pentru a justifica de ce încetează 
executările silite concomitent cu rămânerea 
definitivă a hotărârii de deschidere a procedurii de 
insolvenţă, conform art. 75 alin. (1) teza finală din 
Legea nr. 85/2014. 

Pe de altă parte, această ultimă problemă ridică 
aspectul de aplicare a legii în timp. Astfel, 
momentul deschiderii procedurii este momentul la 
care încetarea executării se produce ope legis. 

Analizând finalitatea acestei încetări, 
ajungem la concluzia că nicio executare silită nu 
mai poate renaşte ulterior rămânerii definitive a 
procedurii de insolvenţă, întrucât creanţele, 
chiar constatate prin titluri executorii, sunt fie 
restructurate prin planul de reorganizare, 
eventuala remitere de datorie fiind efectul 
autorităţii lucrului judecat al hotărârii de 
confirmare a planului, fie sunt „descărcate”, ca 
efect al procedurii de faliment. 

Criticată în doctrina juridică25 pentru lipsa 
acurateţei exprimării juridice („încetarea acţiunii”), 
măsura anterioară prevăzută de art. 36 din Legea nr. 
85/2006 era aceea de „suspendare”, dar care nu permitea 
finalizarea procesului civil, deşi niciodată şi în nicio situaţie nu 
permitea redeschiderea: „De la data deschiderii procedurii se 
suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau 
 

 

Note 
1 Trebuie avut în vedere faptul că două acte normative nu pot reglementa, 

de pe poziții de egalitate, aceeași materie specifică, fiecare având un obiect 
de reglementare diferit. Aceasta este o construcție logico-juridică esențială, 
care nu permite o dublă lege specială în aceeași materie (obiect de 
reglementare): „Între o normă de pe o treaptă superioară și o normă de pe 
o treaptă inferioară, adică între o normă care stabilește producerea unei 
alteia și această cealaltă normă, nu poate exista un conflict, deoarece norma 

măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra 
debitorului sau bunurilor sale, cu excepţia acţiunilor exercitate 

în cadrul unui proces penal.” 
Raportat la corespondenţa termenilor, cum, în 

mod corect, a argumentat doctrina juridică citată, 
„obiectul suspendării/încetării este acţiunea civilă 
judiciară/acţiunea civilă extrajudiciară, astfel cum 
este definită de art. 29 C. pr. civ., indiferent de 
stadiul procesual în care se află, iar nu cererile în 
justiţie, care declanşează acţiunea judiciară, şi nici 
căile de atac care declanşează controlul judiciar 
asupra hotărârilor pronunţate”. 

Pornind deci de la efectul urmărit prin încetarea 
executării silite, care are ca finalitate rămânerea 
fără obiect – realizarea individuală a creanţei 
conţinută de titlul executoriu – prin dispoziţia 
legală a art. 75 alin. (1), rezultă ireversibilitatea 
mecanismului juridic care a produs acest efect. 

Raportat la norma conţinută de art. 352 alin. (4) 
C. pr. fisc., rezultă astfel că procedurile de 
insolvenţă deschise anterior datei de 3 septembrie 
2017, moment al intrării în vigoare a O.G.  
nr. 30/2017, prin care dispoziţiile analizate au fost 
introduse în Codul de procedură fiscală, nu permit 
nicio discuţie privind declanşarea unor executări 
silite care preexistau, prin raportare la cauza 
juridică (titlul executoriu), anterior acestui 
moment. 

Ceea ce a fost odată considerat „încetat”, în 
temeiul legii, nu poate fi redeschis ca executare, 
odată cu intrarea în vigoare a O.G. nr. 30/2017. 

 
8. Concluzii 

a) Aplicarea prevederilor art. 2661 şi art. 2663 
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 (Codul de 
procedură fiscală), introduse prin O.G. nr. 30/2017, 
este incompatibilă cu Legea nr. 85.2014;  

 
b) Raportat la concluzia aferentă chestiunii de 

drept de la lit. a), supra, problema modalităţilor de 
executare silită, care ar putea fi efectuate potrivit 
Codului de procedură fiscală, rămâne fără obiect, în 
privinţa subiectului de drept-debitor, aflat într-o 
procedură de insolvenţă pe rol. În raport de a doua 
problemă, contul unic de insolvenţă nu poate fi 
supus niciunei măsuri de executare silită, fiind 
intangibil;  

 
c) Procedurile de insolvenţă deschise la o  

dată anterioară intrării în vigoare a O.G.  
nr. 30/2017, adică data de 3 septembrie 2017, nu permit 
redeschiderea unor executări silite în temeiul unor titluri 
executorii deja existente la data deschiderii procedurii de 
insolvenţă. 

 
de pe treapta inferioară își are motivul de valabilitate în norma de pe treapta 
superioară. Dacă o normă de pe o treaptă inferioară este considerată 
valabilă, trebuie considerată ca fiind conformă unei norme de pe o treaptă 
superioară” (H. Kelsen, Doctrina pură a dreptului, Ed. Humanitas, 
București, 2000, p. 253).  

2 O.G. nr. 30/2017 pentru modificarea şi completarea Legii  
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală a fost publicată în M. Of. 
nr. 708 din 31 august 2017. 

 

 

Analizând 
finalitatea acestei 
încetări, ajungem 
la concluzia că 
nicio executare 
silită nu mai 
poate renaşte 
ulterior rămânerii 
definitive a 
procedurii de 
insolvenţă, 
întrucât 
creanţele, chiar 
constatate prin 
titluri executorii, 
sunt fie 
restructurate prin 
planul de 
reorganizare, 
eventuala 
remitere de 
datorie fiind 
efectul autorităţii 
lucrului judecat al 
hotărârii de 
confirmare a 
planului, fie sunt 
„descărcate”, ca 
efect al 
procedurii de 
faliment 
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3 Dispozițiile art. 2663 C. pr fisc., introduse prin pct. 102 din O.G.  
nr. 30/2017, au fost atacate ca fiind neconstituționale, prin Decizia  
nr. 90 din 16 februarie 2021 Curtea respingând excepția de neconstitu-
ționalitate, în esență considerându-se că normele în discuție stabilesc norme 
speciale în materia procedurii de executare silită, ceea ce nu contravine legii 
fundamentale. În opinia noastră, problema care se ridică este una nouă, 
pentru că un text normativ poate fi considerat constituțional, dar aplicarea și 
interpretarea sa reprezintă atribuția exclusivă a instanțelor de judecată. De 
altfel, dacă prin critica de neconstituționalitate s-ar tinde la stabilirea modului 
de interpretare sau de aplicare a legii, soluția ar fi aceea de respingere a 
criticilor ca fiind inadmisibile. În acest sens, Decizia Curții Constituționale 
nr. 393 din 18 iunie 2020, publicată în M. Of. nr. 773 din 25 august 2020, 
par. 25: „Interpretarea legilor este o operațiune rațională, utilizată de orice 
subiect de drept, în vederea aplicării și respectării legii, având ca scop 
clarificarea înțelesului unei norme juridice sau a câmpului său de aplicare. 
Instanțele judecătorești interpretează legea, în mod necesar, în procesul 
soluționării cauzelor cu care au fost învestite, interpretarea fiind faza 
indispensabilă procesului de aplicare a legii. Prin urmare, din moment ce 
instanţa judecătorească este cea competentă să stabilească aplicarea în timp 
a textului criticat, Curtea, având în vedere art. 2 alin. (2) din Legea  
nr. 47/1992, precum şi art. 126 alin. (1), art. 146 lit. d) şi art. 147 alin. (4) 
din Constituţie, constată că excepţia de neconstituţionalitate este 
inadmisibilă.” 

4 O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniul insolvenţei şi a altor acte normative a fost publicată 
în M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018. 

5 Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative în domeniul insolvenţei şi a altor acte normative a fost publicată 
în M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020. 

6 O.U.G. nr. 91/2013 a fost declarată neconstituțională în tot de către 
Curtea Constituțională a României, prin Decizia nr. 447/2013. 

7 S.M. Miloș, A. Deli-Diaconescu, Codul insolvenței, cu modififcările 
aduse prin OUG nr. 88/2018, ed. a 3-a, actualizată la data de 5 noiembrie 
2018, Ed. Rosetti, București, 2018, pp. 7-8. 

8 Publicată în M. Of. nr. 61 din 20 ianuarie 2021. 
9 Publicată în M. Of. nr. 506 din 20 iunie 2018. 
10 În acest sens, art. 5 pct. 71 din Legea nr. 85/2014, chiar în privința 

creditorului bugetar, art. 87 alin. (3) lit. b), art. 91 alin. (3), prin raportare la 
sumele distribuite către organul penal, în valorificarea bunurilor etc. 

11 În acest sens, art. 4 pct. 9, pct. 53 etc. 
12 În acest sens, A. Deli-Diaconescu, Problema de compatibilitate dintre 

procedura insolvenței și Codul de procedură civilă, sub coordonarea lui  

N. Țăndăreanu, F. Moțiu, Ed. Universul Juridic, București, 2019, p. 100 și 
urm. 

13 P. Malaurie, Antologia gândirii juridice, Ed. Humanitas, București, 
1996, p. 240. 

14 H. Kelsen, op. cit., p. 262. 
15 Publicată în M. Of. nr. 411 din 20 iunie 2012. 
16 Doctrina juridică a subliniat faptul că sursa principală prin care însăși 

procedura insolvenței poate fi derulată este acest cont unic; în acest sens,  
N. Țăndăreanu, Codul insolvenței comentat, vol. I, art. 1-182, Ed. Universul 
Juridic, București, 2017, p. 139. 

17 Noțiunea de „participanți la procedura insolvenței” a fost dezvoltată 
în doctrina juridică, considerându-se că „indiferent de procedura aleasă, 
regulile stabilite prin lege îi vizează pe participanții la procedura insolvenței. 
Noțiunea de participant la procedura insolvenței desemnează, pe de o parte, 
persoanele cărora le este destinată această procedură și, pe de altă parte, 
organele procedurii, care sunt abilitate prin lege să o aplice” – M. Sărăcuț, 
Participanții la procedura insolvenței, Ed. Universul Juridic, București, 
2015, p. 8. 

18 I. Turcu, Codul insolvenței. Legea nr. 85/2014. Comentariu pe 
articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 460. 

19 Întărirea mecanismului insolvenței în România. Codul insolvenței 
adnotat, program finanțat de BIRD, sub egida Ministerului Justiției, 2015,  
p. 231. 

20 S. Tîrnoveanu, A. Deli-Diaconescu, Concepte antagonice în 
insolvență – contul unic și executarea silită individuală, disponibil la 
www.universuljuridic.ro. 

21 Dispozițiile art. 1.718 C. civ. anterior stabileau că „oricine este obligat 
personal este ținut de a îndeplini îndatoririle sale cu toate bunurile sale 
mobile şi imobile, prezente și viitoare”. Doctrina juridică a identificat acest 
temei de drept ca fiind o adevărată funcție a patrimoniului, și anume aceea a 
„gajului general al creditorilor chirografari”; a se vedea, în acest sens,  
C. Bîrsan, M. Gaiță, M.M. Pivniceru, Drept civil. Drepturile reale,  
Ed. Institutul European, București, 1997, p. 13. 

22 St. D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul insolvenței comentat, 
ed. a II-a, revăzută și adăugită, Ed. Universul Juridic, București, 2017, p. 468. 

23 Pentru dezvoltări, a se vedea A. Deli-Diaconescu, op. cit., p. 121 și 
urm. 

24 H. Kelsen, op. cit., p. 109.  
25 În acest sens, a se vedea N. Țăndăreanu, Aspecte controversate privind 

aplicarea dispozițiilor art. 75 din Legea 85/2014, publicată în broșura 
UNPIR, 2000-2020, București, p. 17. 
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CORELĂRI NECESARE ÎN ANALIZA STĂRII DE DIFICULTATE, A STĂRII DE DIFICULTATE FINANCIARĂ ŞI 
A CELEI DE INSOLVENŢĂ PREZUMAT INSTALATĂ 

NECESSARY CORRELATIONS IN THE ANALYSIS OF THE STATE OF DIFFICULTY, THE STATE OF 
FINANCIAL DIFFICULTY AND THE STATE OF INSOLVENCY PRESUMABLY INSTATED  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Starea de dificultate şi starea de dificultate 

financiară din perspectiva Directivei (UE) 2019/1023 
a Parlamentului European şi a Consiliului şi a Legii  
nr. 216/2022 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă şi a altor acte normative 

 

La data de 17 iulie 2022 a intrat în vigoare Legea  
nr. 216/2022 de punere în aplicare a Directivei (UE) 2019/1023, 
aducând importante modificări reglementărilor care privesc 
procedurile de prevenire a insolvenţei (şi nu numai). 

Una dintre modificările esenţiale aduse Legii nr. 85/2014, 
prin intrarea în vigoare a Legii nr. 216/2022, este completarea 
scopului acesteia prevăzut la art. 2, fiind menţionate, în mod 
expres, cumva prioritar, dacă e să avem în vedere succesiunea 

 

A B S T R A C T  

The notion of “difficulty” regulated by Law no. 216/2022 offers a more comprehensive scope than the 
notion of “financial difficulty”, similar to the requirements of Directive (EU) 2019/1023. The future 
ability to pay debts as they fall due is affected by the existence of difficulty, with the risk of insolvency in 
the next 24 months. 
Insolvency, as a state of patrimony, is subsequent and different from difficulty, even excluded by the latter. 

Avocat 
VIORICA CLIMA 
Senior Associate,  

ZAMFIRESCU RACOŢI VASILE  
& PARTNERS 

KEYWORDS: difficulty • financial difficulty • insolvency • access to preventive procedures 

Avocat  
STAN TÎRNOVEANU 

Senior Partner,  
ZAMFIRESCU RACOŢI VASILE  

& PARTNERS 



14 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 81 

IULIE-SEPTEMBRIE 2022 


  R

UB
RI

CA
 PR

AC
TIC

IA
NU

LU
I 

PHOENIX 

apariţiilor în cuprinsul normei legale, procedurile de prevenire a 
insolvenţei la care pot recurge debitorii aflaţi „în dificultate”.  

Completarea scopului Legii nr. 85/2014 este un răspuns 
firesc la obiectivul propus de legiuitorul european, prin adoptarea 
Directivei (UE) 2019/1023, dar şi o valorizare a tendinţei din 
ultimii ani de a contribui la buna funcţionare a pieţei interne 
comunitare şi de a îndepărta obstacolele din calea exercitării 
libertăţilor fundamentale, cum ar fi libera circulaţie a capitalu-
rilor şi libertatea de stabilire, prin punerea la dispoziţia 
debitorilor aflaţi în dificultate financiară de cadre necesare şi 
eficace de restructurare preventive, astfel încât aceştia să aibă 
şanse de redresare şi de continuare a activităţii. 

Aşadar, pe lângă menţionarea expresă a proce-
durilor preventive de insolvenţă, legiuitorul naţio-
nal, ghidat de forul comunitar, introduce o nouă 
noţiune şi condiţie, deopotrivă, pentru accesarea 
procedurilor preventive, şi anume „starea de 
dificultate”. 

Deşi, într-adevăr, noţiunea de stare de difi-
cultate nu era o necunoscută nici în forma aflată în 
vigoare anterior adoptării actului intern de 
transpunere a Directivei (UE) 2019/1023 în dreptul 
naţional, legiuitorul anterior a preferat să limiteze 
aplicabilitatea procedurilor preventive doar faţă de 
acei debitori care se aflau în dificultate financiară1. 
În forma actuală a legii, legiuitorul foloseşte 
sintagma „stare de dificultate”, optând pentru 
extinderea sferei dificultăţilor prin care poate trece 
un debitor pentru a putea accesa mecanismele de 
restructurare, nefiind imperios necesar ca acestea să 
fie exclusiv de natură financiară. 

Prin art. 1, Directiva (UE) 2019/1023 stabileşte 
norme cu privire la cadrele de restructurare 
preventivă la care pot recurge debitorii aflaţi în 
dificultate financiară, atunci când există o 
probabilitate de insolvenţă, în vederea prevenirii 
insolvenţei şi a asigurării viabilităţii debitorului.  

Cu toate acestea, nicăieri în cuprinsul Directivei 
nu este oferită şi o definiţie stării de dificultate 
financiară, astfel încât, pentru o interpretare corectă 
şi o aplicare corespunzătoare a normelor europene, 
textele articolelor care o compun vor fi corelate 
între ele, precum şi cu considerentele avute în 
vedere de legiuitorul comunitar la adoptarea actului 
normativ. Corespunzător, normele de aplicare a 
Directivei, în dreptul naţional al statelor membre, 
îşi vor regăsi sprijinul în înţelesul şi scopul urmărit 
de legiuitorul european. 

În cuprinsul Directivei, sintagma „debitorul 
aflat în dificultate/dificultăţi” se regăseşte de 19 ori. Cu excepţia 
a două dintre aceste menţiuni, Directiva vorbeşte frecvent despre 
o dificultate financiară2 în care se află debitorul, iar starea de 
dificultate financiară ar trebui să aibă la dispoziţie un cadru 
juridic care să permită focalizarea pe dificultăţile financiare3. 
Starea de dificultate financiară constituie şi un indiciu privind o 
probabilitate de insolvenţă, conform celor prevăzute de acelaşi 
considerent. 

Pentru a nu exista niciun dubiu, cadrele de restructurare ar 
trebui să fie disponibile înainte ca „debitorii să îndeplinească 
condiţiile prevăzute de dreptul intern pentru a intra în proceduri 
de insolvenţă colectivă”, ceea ce delimitează starea de dificultate 
şi procedurile preventive de procedura formală de insolvenţă, ca 

procedură esenţialmente colectivă, care poate presupune şi 
pierderea controlului afacerii de către debitor. 

Tot astfel, când se referă la debitorii aflaţi în „dificultăţi 
financiare” care pot accesa cadrele de restructurare preventivă, 
Directiva aminteşte despre întreprinderile şi întreprinzătorii 
viabili, scopul urmărit prin restructurare fiind tocmai acela de a 
preveni insolvenţa şi de a asigura viabilitatea activităţii, în 
măsura în care acest lucru este posibil în urma aplicării măsurilor 
de restructurare (considerentul 24). 

În aceeaşi manieră, art. 6 din Directivă prevede suspendarea 
executărilor silite individuale ca fiind o facultate pe care statele 
membre o pot reglementa în beneficiul debitorilor supuşi 

restructurării, iar nu ca o obligaţie sau un efect 
automat pentru toate mecanismele de prevenire. Cu 
alte cuvinte, legiuitorul are în vedere că debitorul 
care poate accesa un mecanism de prevenire a 
insolvenţei este capabil să-şi susţină activitatea şi să 
se achite de datoriile care ajung la scadenţă chiar 
aflându-se într-o stare de dificultate, fără însă ca 
îndeplinirea acestor obligaţii să-i afecteze capa-
citatea de a face plăţile curente. Cu toate acestea, va 
fi afectată capacitatea viitoare de a-şi onora 
datoriile şi, respectiv, viabilitatea. 

Considerentul 28 din Directivă menţionează 
însă şi alte forme de dificultate în care se poate afla 
o întreprindere de-a lungul duratei sale de 
funcţionare şi care nu este exclusiv financiară: 
„Statele membre ar trebui să poată extinde 
domeniul de aplicare al cadrelor de restructurare 
preventivă prevăzute de prezenta directivă la 
situaţii în care debitorii se confruntă cu dificultăţi 
de altă natură decât financiară, cu condiţia ca 
aceste dificultăţi să dea naştere unei ameninţări 
reale şi grave la adresa capacităţii prezente sau 
viitoare a unui debitor de a-şi plăti datoriile la 
scadenţă.”  

Un exemplu pe care îl oferă Directiva în 
cuprinsul aceluiaşi considerent este „cazul în care 
debitorul a pierdut un contract de importanţă 
crucială pentru el”, eveniment care, deşi nu 
reprezintă în sine o dificultate financiară, este de 
natură a da naştere unei ameninţări reale faţă de 
capacitatea debitorului de a-şi respecta angaja-
mentele de plată în viitorul relativ apropiat. 
Exemplul poate fi completat şi cu altele similare, 
cum ar fi disfuncţionalităţi privind lanţul de 
aprovizionare, fluctuaţii semnificative ale unor 
elemente de cost, fluctuaţii ale resurselor umane 
necesare în realizarea activităţii etc. 

Aşadar, observăm că, deşi este adesea folosită 
expresia „dificultate financiară” pentru a defini sfera de aplicare 
a Directivei, dar şi pentru a determina categoria debitorilor care 
pot beneficia de una dintre procedurile de prevenire a insolvenţei, 
legiuitorul european nu limitează posibilitatea accesării 
mecanismelor de restructurare la debitorii afectaţi de cauze 
eminamente financiare care îi duc într-o stare de dificultate. 
Dimpotrivă, recunoaşte şi îndeamnă statele membre să extindă 
aplicabilitatea normelor Directivei (UE) 2019/1023 şi la debitorii 
aflaţi într-o stare de dificultate care însă nu este consecinţa 
directă a unor cauze de natură financiară, deci nu este o 
dificultate financiară, ci de altă natură. Condiţia impusă însă în 
acest din urmă caz este ca dificultatea să dea naştere unei 
ameninţări reale şi grave la adresa capacităţii prezente sau 
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viitoare a unui debitor de a-şi plăti datoriile la scadenţă. 
Ameninţarea reală şi gravă urmează să fie stabilită prin raportare 
la o perioadă de câteva luni sau chiar mai mult, perioadă în care 
poate fi afectată activitatea debitorului din cauze de altă natură 
decât financiare, precum şi, pe termen mediu, lichiditatea sa. 

Trecând prin aceeaşi analiză modificările aduse Codului 
insolvenţei prin Legea nr. 216/2022, constatăm că legiuitorul 
român optează pentru definirea sintagmei „debitor aflat în 
dificultate”, respectând integral îndrumările forului comunitar. 
Opţiunea legiuitorului naţional pentru o definire a acestei noţiuni 
are la bază interesul pentru o mai uşoară aplicare a dispoziţiilor 
legale, prin reunirea, în cadrul definiţiei, a elementelor 
caracteristice ale stării de dificultate. 

Legea nr. 216/2022 menţionează „difi-
cultate/dificultăţi” în 26 de locuri, fără a se face însă 
o distincţie între natura acestei dificultăţi, cum este 
făcută în cuprinsul Directivei, însă abrogă expres 
art. 5 alin. (1) pct. 27, care definea starea de 
dificultate financiară4. 

Legea naţională oferă o definiţie stării de 
dificultate în art. 5 alin. (1) pct. 262: „dificultatea 
reprezintă starea generată de orice împrejurare 
care determină o afectare temporară a activităţii 
ce dă naştere unei ameninţări reale şi grave la 
adresa capacităţii viitoare a debitorului de a-şi 
plăti datoriile la scadenţă, dacă nu sunt luate 
măsuri adecvate; debitorul în stare de dificultate 
este capabil să îşi execute obligaţiile pe măsură ce 
devin scadente.”  

 
Observăm că norma internă nu face altceva 

decât să aducă la un loc, în cuprinsul unei definiţii, 
elementele întrezărite în considerentele Directivei 
europene privind starea de dificultate menţionate 
mai sus, şi anume:  

(i) este generată de orice împrejurare, adică nu 
este limitată la o dificultate eminamente financiară, 
ci poate fi şi de altă natură; 

(ii) determină o afectare temporară a activităţii 
debitorului, în sensul că afectarea nu este 
permanentă, imposibil de înlăturat şi pot fi luate 
măsuri de remediere prin apelarea la cadrele de 
restructurare; 

(iii) dă naştere unei ameninţări reale şi grave, 
ceea ce înseamnă că nu se poate apela la procedurile preventive 
pentru ameninţări care sunt frecvente sau comune în cadrul 
activităţii comerciantului şi care ţin de riscul curent comercial, 
cu atât mai puţin pentru ameninţări nereale;  

(iv) ameninţarea priveşte capacitatea viitoare a debitorului 
de a-şi plăti datoriile la scadenţă, adică poate afecta solvabilitatea 
şi lichiditatea debitorului şi poate conduce la instalarea stării de 
insolvenţă;  

(v) riscul privind apariţia viitoarei stări de insolvenţă (într-un 
termen rezonabil5) poate fi evitat dacă se iau măsurile adecvate 
prin acordul de restructurare sau planul de restructurare; şi  

(vi)  această tulburare gravă a activităţii debitorului nu afec-
tează capacitatea de a plăti datoriile curente pe măsură ce devin 
scadente, deci insolvenţa nu este instalată6, măsurile preventive 
fiind susceptibile tocmai să prevină instalarea acesteia. 

 
Menţionarea în cuprinsul definiţiei a faptului că starea de 

dificultate poate fi determinată de orice împrejurare reprezintă 
punerea în aplicare a îndrumărilor din considerentul 28 al 

Directivei, legiuitorul naţional extinzând, prin urmare, categoria 
beneficiarilor măsurilor de restructurare şi la debitorii care se află 
în dificultăţi non-financiare, determinate, aşadar, de alte cauze 
precursoare stării de dificultate, incluzând şi starea financiară. 

Faptul că legiuitorul român a optat pentru definirea unei 
game mai largi a naturii dificultăţilor7 prin care poate trece 
debitorul rezultă inclusiv din reglementarea conţinutului 
raportului pe care îl face administratorul restructurării sau 
administratorul concordatar. Astfel, conform art. 6 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificată şi completată 
prin Legea nr. 216/2022, raportul va menţiona, printre altele, 
natura stării de dificultate, respectiv descrierea împrejurării care 

determină afectarea temporară a activităţii şi 
efectele previzionate.  

Prin urmare, legiuitorul român este în consens 
cu Directiva şi se desprinde de expresia „dificultate 
financiară”, stabilind obligaţia pentru administra-
torul restructurării sau concordatar să indice natura 
dificultăţii în care se află debitorul solicitant al 
restructurării, recunoscând implicit existenţa şi a 
unor cauze non-financiare care pot genera starea de 
dificultate.  

Natura stării de dificultate va indica şi modul în 
care este afectată activitatea debitorului, care, aşa 
cum o spune definiţia, trebuie să fie temporară, 
ireversibilă în mod natural, dar reversibilă ca 
urmare a implementării unor măsuri adecvate de 
restructurare8, deci susceptibilă de redresare prin 
aplicarea la timp a unor cadre de restructurare 
eficiente. Altfel, afectarea activităţii într-o manieră 
definitivă nu poate duce decât la insolvenţă9, cu 
consecinţele ei cunoscute. 

În continuare, dificultatea în care se află debi-
torul trebuie să dea naştere unei ameninţări reale şi 
grave privind capacitatea de a face faţă plăţii 
datoriilor la scadenţă. 

Considerentul 24 din Directiva (UE) 2019/1023 
vorbeşte despre crearea unui „cadru de restruc-
turare care să le permită [debitorilor, n.n.] să se 
ocupe de dificultăţile lor financiare într-un stadiu 
timpuriu, când pare probabil că insolvenţa poate fi 
prevenită şi viabilitatea activităţii asigurată”. 
Astfel, accesarea procedurilor de restructurare nu 
trebuie să se constituie într-o ieşire de urgenţă 

oricând debitorul se confruntă cu oarecare dificultăţi, ci acestea 
trebuie să fie de o anumită amploare, să indice o probabilitate a 
insolvenţei, dar, cu toate acestea, să nu atragă întrunirea 
elementelor necesare pentru declararea stării de insolvenţă, 
respectiv obligaţia debitorului de a cere deschiderea procedurii, 
conform dispoziţiilor Codului insolvenţei român. 

Directiva dă drept exemplu de stare de dificultate şi 
ameninţare reală şi gravă pierderea unui contract de o importanţă 
crucială pentru debitor. Sigur că exemplele nu se opresc la acest 
eveniment singular, activitatea unei întreprinderi fiind supusă 
mereu unor riscuri inerente specificului activităţii desfăşurate. 
Important pentru existenţa acestui element este însă efectul pe 
care îl produce sau îl poate produce asupra viabilităţii companiei, 
însemnând că poate afecta solvabilitatea şi lichiditatea 
debitorului şi conduce la instalarea stării de insolvenţă. 

Instalarea stării de insolvenţă ar putea fi privită ca un 
element-cheie al discuţiei asupra stării de dificultate, repre-
zentând un moment de răscruce în ceea ce priveşte aplicabilitatea 
procedurilor de restructurare. Astfel, pe de o parte, urmărim, prin 
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reglementarea cadrelor de prevenire a insolvenţei, tocmai 
evitarea instalării acestei stări, iar, pe de altă parte, când analizăm 
dificultatea în care se află debitorul, pentru a putea accesa 
procedurile de restructurare, avem în vedere tocmai faptul ca 
aceasta să fie susceptibilă de a atrage instalarea stării de 
insolvenţă10, dacă nu se iau măsuri adecvate de redresare a 
activităţii.  

Încă din primele considerente ale Directivei (UE) 2019/1023, 
legiuitorul european îşi exprimă interesul major pentru instituirea 
unor cadre de restructurare eficace care să le permită întreprin-
derilor şi întreprinzătorilor viabili aflaţi în dificultate să continue 
să funcţioneze11, să îşi continue activitatea comercială integral 
sau parţial12.  

Directiva nu stabileşte însă şi ce înseamnă 
viabilitatea debitorului, deşi foloseşte des această 
noţiune. Considerentul 3 conţine o interpretare per 
a contrario a ceea ce nu înseamnă viabil – 
„întreprinderile neviabile care nu au perspective 
de supravieţuire” care „ar trebui să fie lichidate 
cât mai repede posibil”. Prin urmare, în consens cu 
Directiva, şi doctrina13 ia în considerare faptul că 
ceea ce se are în vedere atunci când se analizează 
viabilitatea este echivalent cu a prezenta perspec-
tive rezonabile de redresare. 

Viabilitatea debitorului care intenţionează să 
acceseze una dintre procedurile preventive de 
insolvenţă este un concept cunoscut în legislaţia 
românească, existând deja o tradiţie cu privire la 
verificarea viabilităţii planului de reorganizare de 
către practicianul în insolvenţă14.  

Este şi justificată legătura dintre viabilitatea 
întreprinderii şi perspectiva acesteia de supra-
vieţuire, evitând, în acest mod, iminenţa unei stări 
de insolvenţă, element important pentru succesul 
cadrelor de restructurare15.  

Activitatea unei întreprinderi nu este lipsită de 
riscuri de orice natură, instalarea unei stări de insolvenţă nu 
constituie chiar o excepţie, inclusiv din perspectiva dinamis-
mului vieţii comerciale, pentru marea majoritate a agenţilor 
economici studiile recente arătând că durata medie de existenţă a 
unei societăţi este de 5 ani. Simpla existenţă însă a acestui risc nu 
ar trebui să permită o restructurare a activităţii debitorului în 
conformitate cu normele speciale prevăzute de Directiva (UE) 
2019/102316. 

Acesta este şi motivul pentru care art. 6 alin. (2) lit. c) din 
Legea nr. 85/2014, cu modificările şi completările aduse prin 
Legea nr. 216/2022, include, printre elementele obligatorii ale 
raportului administratorului restructurării sau al administra-
torului concordatar, dovada riscului apariţiei insolvenţei, 
apelându-se, în acest sens, la indicatorii financiari aplicabili 
respectivului debitor, care pot justifica existenţa unei ameninţări 
la adresa capacităţii viitoare a debitorului de a-şi plăti datoriile la 
scadenţă. 

În ceea ce priveşte perioada relevantă pentru determinarea 
gradului de risc al apariţiei stării de insolvenţă, vechea 
reglementare naţională vorbea, la art. 5 alin. (1) pct. 2717, despre 
„un grad de lichiditate pe termen scurt redus şi/sau un grad de 
îndatorare pe termen lung ridicat”. Considerentul 28 al 
Directivei (UE) 2019/1023 menţionează „o perioadă de câteva 
luni, sau chiar mai mult, pentru a ţine cont de cazurile în care 
debitorul se confruntă cu dificultăţi de altă natură decât 
financiară care ameninţă situaţia activităţii sale ca întreprindere 
în activitate şi, pe termen mediu, lichiditatea sa”.  

Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificată şi completată 
prin Legea nr. 216/2022, prevede, la art. 6 alin. (2) lit. c), citat 
mai sus, că analiza existenţei unei ameninţări la adresa capacităţii 
viitoare a debitorului de a-şi plăti datoriile la scadenţă se va face 
prin raportare la o perioadă de maximum 24 de luni de la apariţia 
împrejurării care determină afectarea temporară a activităţii 
debitorului. 

Una dintre metodele utile în determinarea riscului de apariţie 
a stării de insolvenţă s-a dovedit, în timp, a fi formula „Z Score”, 
determinată originar de către economistul Edward I. Altman18, 
metodă care a fost îmbunătăţită şi particularizată în funcţie de 
domeniul economic, zone geografice etc. Nu o să regăsim o 

trimitere la acest mecanism din partea legiuitorului 
naţional sau european, însă cu certitudine practi-
cienii în domeniu au exerciţiul privind analiza 
elementelor care afectează solvabilitatea şi lichi-
ditatea debitorului şi generarea riscului de instalare 
a insolvenţei în viitor.  

Legat de mecanismele de gestiune a riscului de 
instalare a stării de insolvenţă şi verificarea modului 
în care anumite măsuri pot sau nu să ajute redre-
sarea activităţii întreprinderii, Directiva aminteşte 
despre testul de viabilitate a debitorului. 

Scopul testului de viabilitate este stabilit prin 
art. 4 alin. (3) din Directivă19, şi anume acela de a 
exclude de la aplicarea cadrelor de restructurare 
debitorii care nu au perspective de viabilitate. Cu 
toate acestea, Directiva nu impune o obligaţie în 
acest sens statelor membre, respectiv de a introduce 
condiţia testului de viabilitate a debitorului pentru 
ca acesta să poată formula o cerere de accesare a 
unei proceduri de pre-insolvenţă, ci lasă la 
aprecierea legiuitorilor naţionali dacă menţin sau 
introduc o astfel de condiţie20.  

Considerentul 26 menţionează că „statele 
membre ar trebui să poată introduce un test de 

viabilitate a debitorului ca o condiţie pentru accesul la 
procedura de restructurare preventivă”, fără însă ca acest test să 
genereze costuri debitorului.  

Directiva prevede însă ca posibil şi un control a posteriori al 
viabilităţii acordului/planului propus de debitor pentru restruc-
turare, atunci când obligă statele membre să se asigure că 
autorităţile judiciare sau administrative pot să refuze confirmarea 
planului de restructurare dacă acesta nu ar avea perspective 
rezonabile de prevenire a insolvenţei debitorului sau de asigurare 
a viabilităţii întreprinderii [art. 10 alin. (3) din Directivă21]. 

Legea nr. 216/2022 prevede, în spiritul Directivei, testul 
posterior pentru a nu genera cheltuieli împovărătoare şi inutile 
pentru debitor22. 

Conchidem prin a preciza faptul că textul art. 6 din Legea  
nr. 85/2014, astfel cum a fost modificată şi completată prin Legea 
nr. 216/2022, impune debitorului care intenţionează să acceseze 
măsurile de restructurare sarcina dovezii stării de dificultate. 
Drept urmare, starea de dificultate nu se prezumă, ci se 
dovedeşte. 

Şi este firesc ca accesul la cadrele de restructurare să fie 
condiţionat de dovada stării de dificultate invocată, dat fiind 
scopul urmărit prin instituirea acestora, şi anume acela de a evita 
insolvenţa şi de a asigura viabilitatea întreprinderilor şi între-
prinzătorilor viabili, mai ales prin efectul pe care îl poate genera 
aplicarea procedurilor preventive de afectare a drepturilor de 
creanţă ale unor creditori, respectiv descărcarea definitivă de 
obligaţii23. 

 

 

 

Scopul testului  
de viabilitate  
este stabilit prin 
art. 4 alin. (3)  
din Directivă, şi 
anume acela  
de a exclude  
de la aplicarea 
cadrelor de 
restructurare 
debitorii care  
nu au perspective 
de viabilitate 

“
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2. Starea de insolvenţă prezumat instalată şi 
starea de dificultate 

2.1. Instalarea stării de insolvenţă şi prezumţia de 
insolvenţă  

Spre deosebire de starea de dificultate, care trebuie dovedită 
de cel care intenţionează să acceseze o procedură de 
restructurare, starea de insolvenţă este prezumat instalată la 
momentul în care se întrunesc condiţiile prevăzute de lege. 

După modificarea Legii nr. 85/2014, prin Legea  
nr. 216/2022, noţiunea de insolvenţă are 
următoarea definiţie24: „Insolvenţa este acea stare 
a patrimoniului debitorului care se caracterizează 
prin insuficienţa fondurilor băneşti disponibile 
pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile şi 
care se prezumă atunci când debitorul, după 60 de 
zile de la scadenţă, nu a plătit datoria sa faţă de 
creditor; prezumţia este relativă.” 

Astfel, insolvenţa este prezumată (prezumţia 
fiind una relativă, iuris tantum) atunci când 
debitorul, după 60 de zile de la scadenţă, nu a plătit 
datoria sa faţă de unul sau mai mulţi creditori.  

În doctrină s-a susţinut că termenul de 60 de zile 
prevăzut de la scadenţa obligaţiei de plată este un 
termen de graţie acordat de legiuitor, un moratoriu 
legal care curge de la scadenţa fiecărei datorii, 
producând un efect suspensiv în ceea ce priveşte 
obligaţia de plată pentru perioada în care debitorul 
se află în situaţii pasagere de „jenă financiară” 
care-l împiedică să-şi onoreze datoriile la 
momentul scadenţei25. 

Dat fiind efectul suspensiv pe care îl are 
termenul de 60 de zile în care este prezumată, 
implicit, capacitatea debitorului de a-şi onora 
obligaţiile devenite scadente, numai după expirarea 
acestuia se va putea discuta despre instalarea stării 
de insolvenţă, operând, la acest moment, prezumţia 
de insolvenţă. 

Practic, creditorul neplătit va putea solicita 
constatarea stării de insolvenţă şi deschiderea 
procedurii de insolvenţă împotriva debitorului abia 
după expirarea termenului de 60 de zile de la 
scadenţă. 

Trebuie amintit că, în cazul în care deschiderea 
procedurii se solicită de către un creditor, creanţa 
acestuia trebuie să îndeplinească condiţiile 
prevăzute la art. 5 alin. (1) pct. 20 şi 72 din Legea 
nr. 85/2014 – este certă, lichidă şi exigibilă de mai 
mult de 60 de zile, în cuantum minim de  
50.000 lei26. 

Astfel, deşi, în ceea ce priveşte dovada stării de insolvenţă, 
aceasta este prezumată în cazul expirării termenului de 60 de zile 
de la scadenţă (aspect care va face însă obiectul dovezii), 
creditorul27, va fi totuşi ţinut să facă dovada (cu orice mijloc de 
probă) a temeiniciei cererii de deschidere a procedurii de 
insolvenţă cu privire la elementele creanţei pretinse, şi anume:  
(i) respectă valoarea-prag şi (ii) este certă, lichidă şi exigibilă de 
mai mult de 60 de zile. 

S-a reţinut în doctrină28 că, „întrucât insolvenţa are la bază 
faptul material al neplăţii la scadenţă a datoriilor certe şi lichide 
legal asumate, înseamnă că obiectul probei trebuie să vizeze 
existenţa creanţei, a cuantumului (întinderii) ei, starea de 

încetare de plăţi, adică faptul neplăţii şi lipsa sau insuficienţa 
fondurilor băneşti disponibile. Neachitarea după trecerea unui 
termen de 60 de zile de la scadenţă a unui debit conduce la 
instituirea unei prezumţii legale relative, conform căreia 
debitorul se află în insolvenţă”. 

Din punctul de vedere al probatoriului, prezumţia insolvenţei 
instalate poate fi răsturnată de către debitor prin intermediul 
contestaţiei formulate la cererea de deschidere a procedurii 
introdusă de creditor. Astfel, pe calea contestaţiei, debitorul va 
putea invoca orice apărări şi produce orice dovezi necesare 
pentru a dovedi inexistenţa stării de insolvenţă, urmărind 

respingerea cererii creditorului. În acest sens, 
operând o inversare a sarcinii probei, debitorul va fi 
ţinut „să facă dovada inversului stării de 
insolvenţă, adică suficienţa fondurilor băneşti 
disponibile pentru plata datoriilor, plata la timp şi 
integral a datoriilor către salariaţi, fisc, furnizori 
de utilităţi şi de materii prime, bănci, societăţi de 
leasing etc.”29. 

 
2.2. Dovada stării de dificultate în funcţie 

de procedura de restructurare accesată  

Revenind la dovada stării de dificultate, art. 6 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu modificările şi 
completările aduse prin Legea nr. 216/202230, 
prevede în sarcina debitorului această obligaţie, pe 
care o îndeplineşte prin intermediul administra-
torului restructurării sau administratorului con-
cordatar. 

Astfel, în cadrul procedurii acordului de 
restructurare, verificarea şi atestarea stării de 
dificultate se fac de către administratorul 
restructurării31 (contractat de debitor din rândul 
practicienilor în insolvenţă32), prin raportul 
întocmit de acesta şi care se ataşează cererii de 
confirmare a acordului de restructurare la instanţa 
competentă33. 

În mod similar, o cerere de deschidere a 
procedurii de concordat preventiv, fie că este 
depusă de debitor, fie de către creditori, va fi 
însoţită de raportul administratorului concordatar34, 
care analizează starea de dificultate a debitorului35.  

Deşi nu se prevede în mod expres ce trebuie să 
conţină raportul administratorului restructurării sau 
al administratorului concordatar prin care se 
verifică şi atestă starea de dificultate a debitorului 
care optează pentru una dintre procedurile de 
prevenire a insolvenţei, opinăm că acesta va fi ţinut 
să analizeze elementele constitutive ale stării de 

dificultate, astfel cum le-am dezvoltat supra, în sensul că: 
(i) există o împrejurare care poate fi de orice natură, 
(ii) această împrejurare a determinat o afectare temporară a 

activităţii debitorului şi constituie o ameninţare efectivă, reală şi 
gravă,  

(iii) ameninţarea priveşte capacitatea viitoare a debitorului 
de a-şi plăti datoriile la scadenţă, 

(iv) debitorul are însă, la momentul apelării la procedura 
preventivă, capacitatea de a plăti datoriile curente pe măsură ce 
devin scadente, 

 

 

Astfel, în cadrul 
procedurii 
acordului de 
restructurare, 
verificarea şi 
atestarea stării de 
dificultate se fac 
de către 
administratorul 
restructurării 
(contractat de 
debitor din 
rândul 
practicienilor în 
insolvenţă), prin 
raportul întocmit 
de acesta şi care 
se ataşează 
cererii de 
confirmare a 
acordului de 
restructurare la 
instanţa 
competentă 

“
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(v) împrejurarea este în măsură să atragă o imposibilitate de 
a-şi plăti datoriile, dacă nu sunt luate măsuri adecvate de 
restructurare, apte să menţină viabilitatea debitorului.  

 
3. Elemente de siguranţă pentru evitarea utilizării 

procedurilor de restructurare în mod abuziv, 
prematur sau tardiv, când există o stare de 
insolvenţă instalată 

Unul dintre dezideratele Directivei în ceea ce priveşte 
aplicabilitatea procedurilor de restructurare este acordarea unei 
şanse noi întreprinzătorilor care sunt capabili să reziste pe piaţă, 
astfel încât aceasta să funcţioneze în condiţii cât mai optime, 
atunci când acest lucru este posibil. Considerentul 85 din 
Directivă vorbeşte despre necesitatea menţinerii şi măririi 
transparenţei procedurilor şi despre previzibilitatea că acestea 
vor avea consecinţe care sunt favorabile pentru menţinerea 
activităţilor şi pentru a permite întreprinzătorilor să beneficieze 
de o a doua şansă. Pentru întreprinderile neviabile, în schimb, 
acestea ar trebui să permită lichidarea eficientă. 

Am văzut mai sus că aplicarea procedurilor de prevenire a 
insolvenţei este strâns legată de starea de dificultate în care se 
află debitorul, fiind exclusă starea de insolvenţă, pe care, de 
altfel, debitorul încearcă să o evite36. 

Astfel, o primă limită, prevăzută inclusiv de legiuitorul 
european şi preluată în legislaţia naţională, în legătură cu 
aplicarea procedurilor de restructurare, este starea de dificultate 
a debitorului care indică o probabilitate de insolvenţă, fără însă 
să fie îndeplinite condiţiile insolvenţei, iar planul/acordul de 
restructurare să aibă capacitatea de a preveni insolvenţa şi de a 
asigura viabilitatea întreprinderii.  

În acest sens, Legea nr. 216/2022 a prevăzut ca un fel de 
mecanism de control elementele raportului pe care îl întocmeşte 
administratorul restructurării sau administratorul concordatar, 
printre care, în mod obligatoriu, trebuie să se regăsească 
indicatorii financiari aplicabili debitorului, care pot justifica 
existenţa unei ameninţări reale şi grave la adresa capacităţii 
 

 
Note 
1 Spre exemplu, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolvenței și de insolvență, în forma anterioară modificărilor introduse prin 
Legea nr. 216/2022, prevedea, la art. 6, că: „Prezentul titlu se aplică 
debitorilor aflați în dificultate financiară”; pct. 17, 27, 36 ale art. 5 vorbeau 
despre debitorul aflat în dificultate financiară, art. 24 alin. (1) stabilea că 
proiectul de concordat preventiv trebuie să prezinte, în mod detaliat, printre 
altele, cauzele stării de dificultate financiară etc. Debitorul în dificultate 
financiară era definit de art. 5 pct. 27, fiind debitorul care, deşi execută sau 
este capabil să execute obligațiile exigibile, are un grad de lichiditate pe 
termen scurt redus şi/sau un grad de îndatorare pe termen lung ridicat, ce pot 
afecta îndeplinirea obligațiilor contractuale în raport cu resursele generate 
din activitatea operațională sau cu resursele atrase prin activitatea financiară. 

2 Cu titlu de exemplu, considerentul 2: „Restructurarea ar trebui să le 
permită debitorilor aflați în dificultăți financiare să își continue activitatea 
comercială integral sau parțial (…). Cadrele de restructurare preventivă ar 
trebui, mai ales, să le permită debitorilor să se restructureze într-un mod 
eficace într-un stadiu timpuriu în vederea evitării insolvenței, limitând astfel 
lichidarea inutilă a societăților viabile.” 

3 Considerentul 24 teza I: „Debitorii, inclusiv entitățile juridice și, în 
cazul în care este astfel prevăzut în dreptul intern, persoanele fizice și 
grupurile de societăți, ar trebui să aibă la dispoziție un cadru de 
restructurare care să le permită să se ocupe de dificultățile lor financiare 
într-un stadiu timpuriu, când pare probabil că insolvența poate fi prevenită 
și viabilitatea activității asigurată.” 

4 Art. I pct. 13. La art. 5 alin. (1), pct. 27 se abrogă.  
5 Art. 6 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2014, modificată și completată 

prin Legea nr. 216/2022: „indicatorii financiari aplicabili respectivului 
debitor, care pot justifica existența unei amenințări la adresa capacității 

viitoare a debitorului de a-şi plăti datoriile la scadenţă într-o 
perioadă de maximum 24 de luni de la apariţia împrejurării 
respective37. Termenul de 24 de luni este prevăzut în mod expres 
tot din dorinţa legiuitorului de a stabili inclusiv un interval de 
timp rezonabil pentru verificarea situaţiei debitorului. 

O altă limită prevăzută prin legea naţională de punere în 
aplicare a Directivei (UE) 2019/1023 se referă la imposibilitatea 
debitorului de a accesa proceduri de restructurare în cascadă. 

În fapt, debitorul care a beneficiat de o descărcare definitivă 
de obligaţii prin intermediul unei proceduri de prevenire a 
insolvenţei nu mai poate accesa o altă procedură preventivă 
într-un termen de 12 luni de la data închiderii primei proceduri38.  

De asemenea, legiuitorul prevede o incapacitate a debitorului 
de a accesa o procedură de prevenire a insolvenţei dacă acesta, în 
ultimii 3 ani anteriori depunerii cererii de confirmare a acordului 
de restructurare sau cererii de deschidere a procedurii 
concordatului, a fost condamnat definitiv pentru săvârşirea unei 
infracţiuni intenţionate contra patrimoniului, de corupţie, de 
serviciu, de fals, pentru infracţiunile prevăzute de Legea 
societăţilor nr. 31/1990, Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea şi 
combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului, Legea  
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, 
Legea concurenţei nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi pentru infracţiunile prevăzute 
la art. 240 şi 241 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu 
modificările şi completările ulterioare39. 

Limitările prevăzute prin legea naţională corespund 
indicaţiilor forului comunitar din art. 4 alin. (4) al Directivei, în 
sensul că „statele membre pot limita numărul de ori, într-o 
perioadă dată, în care un debitor poate avea acces la un cadru 
de restructurare preventivă astfel cum este prevăzut în prezenta 
directivă”, respectiv standardelor naţionale privind cerinţele 
debitorului onest, existente şi în cadrul procedurii insolvenţei, ca 
procedură judiciară. 

 

viitoare a debitorului de a-şi plăti datoriile la scadență într-o perioadă de 
maximum 24 de luni de la apariția împrejurării respective.” 

6 Art. 5 alin. (1) pct. 29 din Legea nr. 85/2014, modificată și completată 
prin Legea nr. 216/2022: „29. insolvența este acea stare a patrimoniului 
debitorului care se caracterizează prin insuficiența fondurilor bănești 
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide şi exigibile şi care se 
prezumă atunci când debitorul, după 60 de zile de la scadență, nu a plătit 
datoria sa față de creditor; prezumția este relativă.” 

7 Această optică răspunde unei tradiții stabilite în legislația românească 
în ceea ce privește procedurile de prevenire a insolvenței. Se arată și în 
expunerea de motive care a însoțit proiectul Legii nr. 216/2022 că: „Dintre 
dispozițiile facultative ale Directivei, cele mai relevante din perspectiva 
concepției de până acum a procedurilor de pre-insolvență din legea română 
sunt: - aplicarea procedurilor debitorilor aflați în dificultate în sens larg, nu 
doar în dificultate financiară”, sens în care se propune „accesul la aceste 
proceduri pentru debitorii aflați în dificultate în sens larg, nu doar în 
dificultate financiară (de exemplu, un debitor care a pierdut un contract 
important și care, în consecință, se așteaptă la dificultăți ce l-ar putea 
conduce spre insolvență dacă nu ar lua măsuri de restructurare într-un 
termen scurt).” 

8 A.O. Stănescu, C. Ienciu-Dragoș, A. Popa, V. Godîncă-Herlea,  
N. Mihai, C. Viișoreanu, sub coordonarea lui R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, 
M. Sărăcuț, Tratat practic de insolvență, vol. I, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 
București, 2022, p. 123.  

9 Chiar și în acest caz, unele dintre măsurile instituite prin Directiva (UE) 
2019/1023, în concret, instrumente de avertizare timpurie, au menirea să 
eficientizeze inclusiv procedura de lichidare colectivă în cazul unei 
compromiteri definitive a viabilității companiei. A se vedea Considerentul 
22 teza I: „Cu cât un debitor poate să își detecteze dificultățile financiare și 
să ia măsurile corespunzătoare mai devreme, cu atât probabilitatea ca 
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acesta să evite o insolvență iminentă este mai mare, iar în cazul unei 
întreprinderi a cărei viabilitate este compromisă definitiv, cu atât procedura 
de lichidare este mai bine organizată și mai eficientă.” 

10 Considerentul 24 teza finală: „(...) dificultățile financiare ale 
debitorului ar trebui să indice o probabilitate de insolvență (…).” 

11 Considerentul 1: „(...) prin prezenta directivă se asigură faptul că: 
întreprinderile și întreprinzătorii viabili aflați în dificultate financiară au 
acces la cadre naționale eficace de restructurare preventivă care le permit 
să continue să funcționeze (…).” 

12 Considerentul 2: „Restructurarea ar trebui să le permită debitorilor 
aflați în dificultăți financiare să își continue activitatea comercială integral 
sau parțial (...).” 

13 A. Fuerea, A. Deli-Diaconescu, sub coordonarea lui R. Bufan,  
A. Deli-Diaconescu, M. Sărăcuț, op. cit., p. 139. 

14 Art. 139 alin. (1) lit. F din Legea nr. 85/2014: „planul respectă, din 
punct de vedere al legalității şi viabilității, prevederile art. 133.” 

15 Considerentul 22 teza I: „Cu cât un debitor poate să își detecteze 
dificultățile financiare și să ia măsurile corespunzătoare mai devreme, cu 
atât probabilitatea ca acesta să evite o insolvență iminentă este mai  
mare (...).” 

16 C. Paulus, R. Dammann, European Preventive Restructuring 
Article-by-Article Commentary, Ed. C.H. Beck, București, 2020, p. 96.  

17 Introdus prin Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului 
preventiv şi mandatului ad-hoc.  

18 Autorul afirmă că analiza bazată pe mai multe variabile cu ajutorul a 
5 indicatori permite prevederea a 75% din falimente cu 2 ani înainte de 
producerea acestora – https://www.scribd.com/doc/190300169/Mode 
lul-Z-Al-Lui-Altman.  

19 „Statele membre pot menține sau introduce un test de viabilitate în 
dreptul intern, cu condiția ca acest test să aibă scopul de excludere a 
debitorilor care nu au perspective de viabilitate și ca acesta să poată fi 
efectuat fără a aduce prejudicii activelor debitorilor.” 

20 Ajungându-se la acest compromis, avându-se în vedere opiniile 
diferite exprimate de statele membre cu privire la verificarea viabilității 
debitorului, în sensul că unele state au susținut că testul de viabilitate, drept 
condiție de accesare a cadrelor de restructurare, este esențial pentru a evita 
utilizarea abuzivă a acestor proceduri, pe când alte state au susținut că 
introducerea unei astfel de condiții poate cauza întârzieri în deschiderea 
procedurilor, ceea ce ar conduce la prejudicierea efectivității înseși a 
procedurilor. A se vedea, în acest sens, C. Paulus, R. Dammann, op. cit.,  
p. 93.  

21 Art. 10 alin. (3) din Directivă: „Statele membre se asigură că 
autoritățile judiciare sau administrative pot să refuze confirmarea planului 
de restructurare dacă acesta nu ar avea perspective rezonabile de prevenire 
a insolvenței debitorului sau de asigurare a viabilității întreprinderii.” 

22 În acest sens, prevederile Legii nr. 216/2022 privind verificarea 
viabilității acordului de restructurare, prin introducerea art. 152 alin. (1)  
lit. f), art. 157 alin. (1) A. lit. f) în Legea nr. 85/2014, sau a planului de 

restructurare, în procedura concordatului preventiv, prin modificarea art. 24 
alin. (1) lit. f), art. 28 alin. (2) A. lit. f) din Legea nr. 85/2014.  

23 Art. 5 pct. 261 din Legea nr. 85/2014, modificată și completată prin 
Legea nr. 216/2022: „descărcare definitivă de obligații reprezintă stingerea, 
în condițiile prezentei legi, a diferențelor dintre datoriile existente la data 
deschiderii procedurii şi a datoriilor reduse printr-un acord de restruc-
turare, plan de concordat sau de reorganizare, după caz, ca urmare a 
închiderii procedurii pentru motivul îndeplinirii cu succes a 
acordului/planului propus în condițiile legii. În cazul falimentului, aceasta 
operează în baza hotărârii definitive de închidere a procedurii.” 

24 Anterior modificării, legea insolvenței făcea distincție între insolvența 
prezumată/instalată și insolvența iminentă. Prin art. I pct. 15 din Legea  
nr. 216/2022 se abrogă implicit din definiția stării de insolvență ipoteza 
insolvenței iminente, reglementată prin art. 5 alin. (1) pct. 29 lit. b). 

25 C.B. Nász, sub coordonarea lui R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,  
M. Sărăcuț, op. cit., p. 271.  

26 Condiția valorii-prag a creanțelor este aplicabilă și în cazul în care 
cererea este formulată de debitor. 

27 În cazul în care debitorul este cel care solicită deschiderea procedurii 
insolvenței, operează o recunoaștere a stării de insolvență, caz în care nu se 
mai impune vreo dovadă în acest sens. A se vedea, în acest sens, și  
Gh. Piperea, Insolvența, legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer 
România, București, 2008, p. 281. 

28 C.B. Nász, sub coordonarea lui R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,  
M. Sărăcuț, op. cit., p. 273. 

29 Gh. Piperea, op. cit., p. 281.  
30 Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: „Debitorul face dovada faptului 

că este în dificultate prin raportul întocmit de administratorul restructurării 
sau administratorul concordatar (...).” 

31 Art. 151 alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 
32 Art. 151 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. 
33 Art. 155 din Legea nr. 85/2014. 
34 Potrivit art. 19 lit. a) din Legea nr. 85/2014, întocmirea raportului 

privind starea de dificultate a debitorului intră în atribuțiile legale prevăzute 
în sarcina administratorului concordatar. 

35 Art. 23 alin. (1) și (2) lit. a), alin. (3) lit. b) din Legea nr. 85/2014.  
36 A se vedea Considerentul 24 teza finală: „Pentru a se evita utilizarea 

abuzivă a cadrelor juridice de insolvență, dificultățile financiare ale 
debitorului ar trebui să indice o probabilitate de insolvență, iar planul de 
restructurare ar trebui să aibă capacitatea de a preveni insolvența 
debitorului și de a asigura viabilitatea întreprinderii.” 

37 Art. 6 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2014, cu modificările și 
completările aduse prin Legea nr. 216/2022. 

38 Art. 61 din Legea nr. 85/2014, cu modificările și completările aduse 
prin Legea nr. 216/2022. 

39 Art. 62 din Legea nr. 85/2014, cu modificările și completările aduse 
prin Legea nr. 216/2022. 
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TRANSFERUL DE BUSINESS ÎN INSOLVENŢĂ 

BUSINESS TRANSFER IN INSOLVENCY  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuvânt-înainte 

La nivelul Uniunii Europene, problematica transferului 
afacerilor prezintă interes din perspectiva creşterii economice şi 
a locurilor de muncă şi, în acest sens, se promovează politicile de 
stimulare a continuării afacerilor prin transferul acestora, ca 
alternativă la lichidarea sau crearea unei afaceri, indiferent de 
forma de organizare a afacerii, dar cu atenţie specială acordată 
transferului întreprinderilor1. 

Operatorii economici utilizează transferul de afacere în 
diferite forme, atât ca instrument de adaptare a întreprinderilor la 
situaţia şi cerinţele pieţelor, cât şi pentru consolidarea sau 
extinderea afacerilor. 

Transferul de afacere nu este consacrat sub această denumire 
de legea română, dar, preluând esenţa operaţiunilor prin 
intermediul cărora se realizează un transfer al afacerii, 
independent de denumirea concretă a acestora, doctrina şi 
jurisprudenţa le identifica constant drept „transfer de afacere”2. 

În literatura de specialitate, problematica transferului de 
afacere a fost abordată tangenţial, fie din perspectivă fiscală, fie 
în contextul procedurii insolvenţei, ca modalitate de restructurare 
sau de valorificare a activelor debitorului insolvent ori prin 
legătura sa cu drepturile salariaţilor întreprinderii transferate. 

În acest context, mi-am propus o analiză a acestui concept 
juridic din perspectiva semnificaţiei şi a sferei sale de cuprindere, 
a avantajelor juridice pe care le oferă, precum şi a relaţiei 

 

A B S T R A C T  

The transfer of a business, whether it concerns a going 
concern or an insolvent company, is a complex process 
with multiple legal, accounting and tax implications. 
 

 
Avocat 

MIHAI POPA 
Partener, Muşat & Asociaţii 

 

KEYWORDS: insolvency • transfer of business • transfer of assets • valuation • creditors 
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existente între transferul de afacere şi restructurarea societăţilor 
aflate în procedura de insolvenţă. 

Transferul de afacere, indiferent dacă vizează o societate ce 
îşi desfăşoară în mod normal activitatea sau o societate aflată în 
stare de insolvenţă, în sensul stabilit de Legea nr. 85/20143, este 
un proces complex, cu multiple implicaţii atât de ordin juridic, 
cât şi contabil şi fiscal, iar punctul de plecare în această analiză 
îl constituie textele legale consacrate, direct sau indirect, 
transferului de afacere, indiferent de denumirea concretă utilizată 
pentru desemnarea acestei operaţiuni. 

 
1. Consideraţii generale privind instituţia transfe-

rului de afacere 

(i) Transferul de active. Prezentare succintă 
 
Pe scurt, transferul de active presupune 

achiziţionarea de către potenţialul cumpărător 
exclusiv a anumitor active ce prezintă interes, fără 
a prelua însă şi activitatea aferentă acestora (de 
regulă, contracte, angajaţi, licenţe etc.).  

Codul fiscal defineşte transferul de active 
ca „operaţiunea prin care o societate transferă, fără 
a fi dizolvată, totalitatea sau una sau mai multe 
ramuri ale activităţii sale către altă societate, în 
schimbul transferării titlurilor de participare repre-
zentând capitalul societăţii beneficiare.”4 

Pentru a determina sfera operaţiunilor juridice 
concrete, prin intermediul cărora se poate realiza 
un transfer de active, utilizăm semnificaţia fiscală 
a transferului, respectiv: vânzarea, cesiunea sau 
înstrăinarea dreptului de proprietate, schimbul 
unui drept de proprietate cu servicii ori cu un alt 
drept de proprietate, precum şi transferul masei 
patrimoniale fiduciare în cadrul operaţiunii de 
fiduciar, potrivit Codului civil5. 

Legea nr. 85/2014 prevede, la rândul său, în 
cuprinsul art. 154 alin. (2), posibilitatea ca orice 
vânzare în bloc, ca subansamblu funcţional, a unor 
active, indiferent dacă aceasta se face în 
reorganizare sau în faliment, să poată fi considerată 
transfer de active, dacă operaţiunea se încadrează 
în dispoziţiile art. 270 C. fisc. 

Din economia art. 270 alin. (7) C. fisc. rezultă 
că, pentru a fi în prezenţa unui transfer de active, 
primitorul activelor trebuie să fie o persoană impozabilă stabilită 
în România, acesta fiind considerat succesorul cedentului, 
inclusiv în ceea ce priveşte ajustarea dreptului de deducere 
prevăzută de prevederile legale. 

De asemenea, Normele metodologice instituie condiţii 
suplimentare pentru ca o operaţiune să poată fi considerată 
transfer de active, în sensul art. 270 alin. (7) C. fisc., respectiv că 
primitorul activelor trebuie să facă dovada intenţiei de a 
desfăşura activitatea economică sau partea din activitatea 
economică care i-a fost transferată, şi nu să lichideze imediat 
activitatea respectivă şi, după caz, să vândă eventualele stocuri.  

Totodată, pentru calificarea unei activităţi ca transfer de 
active, nu este relevant dacă primitorul activelor este autorizat 
pentru desfăşurarea activităţii care i-a fost transferată sau dacă 
are în obiectul de activitate respectiva activitate (a se vedea 
Hotărârea Curţii Europene de Justiţie, cauza C-497/01, Zita 
Modes).  

Transferul de active poate fi total, în acest caz obiectul 
transferului fiind toate ramurile de activitate ale cedentului, sau 
parţial, ipoteza în care intervine transferul tuturor activelor sau 
al unei părţi din activele investite într-o ramură a activităţii 
economice, dacă acestea constituie, din punct de vedere tehnic, o 
structură independentă, capabilă să efectueze activităţi econo-
mice separate. 

Prin urmare, transferul de active nu este un simplu transfer 
de bunuri sau al unui ansamblu de drepturi şi obligaţii (active şi 
pasive). Datorită caracteristicilor sale definitorii, transferul de 
active (de afacere) este un transfer universal total sau parţial de 
bunuri, acestea nefiind tratate individual, ci ca un tot unitar 

care reprezintă o afacere independentă, la 
persoana impozabilă cedentă, şi, ulterior, la cesio-
nar, indiferent dacă este un transfer total sau parţial 
de active/afacere. 

Această posibilitate acordată de Legea  
nr. 85/2014 privind considerarea unei vânzări de 
active în bloc, ca subansamblu funcţional, ca fiind 
un transfer de active, în sensul legislaţiei fiscale, 
reprezintă un stimulent pentru potenţialii investitori 
care ar fi interesaţi de achiziţionarea de active de la 
societăţile aflate în procedura de insolvenţă, în 
vederea continuării unei activităţi cu acel grup de 
bunuri ale debitorului, care asigură realizarea unui 
produs finit, de sine stătător, sau permite desfă-
şurarea unei afaceri independente. 

Se impune, totodată, menţiunea că, deşi opera-
ţiunea transferului de active este diferită din punct 
de vedere tehnico-juridic de transferul de afacere, 
din punct de vedere fiscal, cele două mecanisme au 
acelaşi tratament, în sensul dreptului de deducere a 
TVA prevăzută de prevederile legale. 

 
(ii) Transferul de afacere. Noţiune, forme şi 

particularităţi de implementare 
 
Cadrul legislativ specific variilor domenii ale 

dreptului (dreptul concurenţei, dreptul muncii, 
dreptul comercial etc.) consacră multiple forme ale 
transferului de afacere, dintre care menţionăm, cu 
titlu exemplificativ: 

 
a) transferul de întreprindere: 
 

Transferul de întreprindere este o modalitate de realizare a 
transferului de afacere specifică legislaţiei muncii, mai precis 
reglementărilor care au ca scop menţinerea drepturilor 
salariaţilor în situaţia transferului întreprinderilor de la un 
angajator la altul. 

La nivel european, Directiva 23/2001/CE6 califică drept 
transfer de întreprindere orice transfer al unei întreprinderi, 
unităţi sau al unei părţi de întreprindere sau de unitate (către un 
alt angajator), ca rezultat al unei cesiuni convenţionale sau al 
unei fuziuni. 

În esenţă, regăsim la transferul de întreprindere cele mai 
importante caracteristici ale transferului de afacere, respectiv 
cele privitoare la obiectul transferului, deoarece întreprinderea 
este orice „entitate economică organizată, respectiv un 
ansamblu organizat de persoane şi elemente care permit 
exercitarea unei activităţi economice care urmăreşte un obiectiv 
propriu şi care este suficient de structurată şi autonomă” 
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(Hotărârea CJUE din 6 martie 2014, C-458/12, Lorenzo 
Amatori, punctul 9 şi jurisprudenţa acolo citată). 

Un criteriu decisiv al caracterizării ca transfer de 
întreprindere a unei operaţiuni, în sensul art. 1 alin. (1) din 
Directiva 2001/23/CE, este acela al menţinerii identităţii entităţii 
în discuţie după ce a fost preluată de noul angajator7 (Hotărârea 
din 6 septembrie 2011, Scattolon, C‑108/10, Rep., p. I‑7491, 
punctul 60 şi jurisprudenţa citată). 

 
b) Transferul de activitate sau cesionarea unei activităţi 
 
Legislaţia secundară dedicată concurenţei comerciale con-

sacră alte forme ale transferului de afacere, 
respectiv cesiunea de activitate şi transferul de 
activitate. 

În conformitate cu Legea concurenţei  
nr. 21/1996, concentrarea economică este definită 
ca fiind schimbarea durabilă a controlului care 
rezultă din dobândirea, de către una sau mai multe 
persoane, care controlează deja cel puţin o 
întreprindere, sau de către una sau mai multe 
întreprinderi, fie prin achiziţia de titluri sau active, 
fie prin contract sau prin orice alt mijloc, a 
controlului direct sau indirect asupra întregii sau a 
unor părţi din una sau mai multe alte întreprinderi. 

În consecinţă, transferul unei părţi sau al întregii 
activităţi a unei întreprinderi, căreia i se poate 
asocia o cifră de afaceri, va fi calificat drept 
concentrare economică.  

Cesionarea de activitate de către una dintre 
părţile unei concentrări economice poate fi 
realizată prin două căi: prin crearea unei noi entităţi 
concurente sau prin consolidarea concurenţilor 
existenţi. 

Practic, cesionarea de activitate se realizează: 
(i) prin vânzarea unei activităţi economice viabile 
şi competitive către un cumpărător (adecvat) sau 
(ii) prin aport la formarea capitalului unei societăţi 
beneficiare. 

În conformitate cu legislaţia românească, o 
concentrare economică trebuie notificată spre aprobare 
Consiliului Concurenţei din România, dacă sunt îndeplinite 
cumulativ următoarele condiţii:  

(i) cifra de afaceri combinată la nivel mondial a părţilor 
depăşeşte echivalentul în lei a 10 milioane euro, în anul fiscal 
anterior tranzacţiei; şi  

(ii) cel puţin două părţi implicate în tranzacţie au realizat 
fiecare o cifră de afaceri în România care depăşeşte 4 milioane 
euro în anul fiscal anterior tranzacţiei.  

Cifra de afaceri luată în considerare, în sensul acestui test de 
prag, este formată din veniturile realizate din vânzarea de bunuri 
sau servicii în anul fiscal anterior tranzacţiei, din care vor trebui 
deduse: (i) valoarea exporturilor realizate direct sau prin 
intermediul reprezentanţilor, inclusiv livrările intracomunitare, 
(ii) sumele datorate cu titlu de obligaţii fiscale şi (iii) vânzările 
intragrup.  

 
c) Transferul fondului de comerţ 
 
O altă modalitate de realizare a transferului de afacere este 

vânzarea fondului de comerţ (a se vedea Curtea de Casaţie din 
Paris, secţia socială din 20 ianuarie 1998, no 95-40.812, apud 
Francis Kessler, Niloufar Gholami). 

Menţiuni frecvente privitoare la transferul întregului fond de 
comerţ al unei întreprinderi sau numai o parte a acestuia sunt 
incluse în legislaţia concurenţei comerciale. 

Din această perspectivă, fondul de comerţ nu reprezintă 
numai un ansamblu de active corporale şi incorporale, ci este, 
mai precis, o activitate comercială prezentă pe piaţa căreia i se 
poate atribui o cifră de afaceri8. 

Operaţiunea poate fi exemplificată printr-un transfer al 
fondului de comerţ din domeniul comerţului produselor 
farmaceutice. Astfel, în anul 2012, Sensiblu, un important lanţ 
farmaceutic din Bucureşti, a anunţat „dobândirea controlului 
unic direct asupra fondului de comerţ aferent unui număr de 90 

farmacii aparţinând News Quality Pharma SRL”.  
Transferul de afacere s-a realizat prin contract 

de vânzare, ce a avut ca obiect achiziţionarea de 
către Sensiblu a fondului de comerţ aferent unui 
număr de 90 de farmacii City Pharma aparţinând 
News Quality Pharma. 

 
d) Transferul de afacere propriu-zis 
 
Potrivit celor indicate la începutul acestei 

lucrări, analizarea modalităţilor concrete de reali-
zare a transferului de afacere ne permite să stabilim 
semnificaţia şi caracteristicile acestei operaţiuni 
juridice. 

În toate operaţiunile juridice indicate anterior în 
acest studiu, prin care se realizează un transfer de 
afacere, regăsim următoarele elemente comune: 
- obiectul transferului este o activitate econo-

mică organizată, autonomă sau independentă 
organizată, care reprezintă o ramură de activitate 
sau o parte dintr-o ramură de activitate; 
- ulterior transferului de afacere, întreprin-

derea/societatea cedentă continuă să existe ca 
persoană juridică şi/sau ca entitate şi să desfăşoare 
activitate economică (de regulă, diferită faţă de 
cea/cele cesionată/cesionate); 
- transferul de afacere nu implică în mod 

necesar o modificare în structura capitalului social 
al societăţii beneficiare a transferului de afacere, cumpărător sau 
cesionar al afacerii; 
- titularitatea/controlul afacerii este preluată/preluat de 

cesionarul/cumpărătorul sau beneficiarul transferului. 
În concluzie, transferul de afacere este operaţiunea prin 

care se transferă una sau mai multe ramuri de activitate sau 
o parte a unei ramuri de activitate, respectiv activităţi econo-
mice organizate şi independente între două societăţi/entităţi 
independente din punct de vedere juridic, indiferent de tipul 
de acord sau denumirea utilizată de părţile contractului: transfer 
de întreprindere, transfer de active, transfer/cesiune de activitate, 
uzufructul sau închirierea unei întreprinderi, vânzare/transfer 
fond de comerţ, transferul patrimoniului de afectaţiune, contract 
de fiducie, fuziune, divizare etc. 

Pentru transferul de afacere este esenţial ca ansamblul 
elementelor sau al activelor transferate să fie suficient pentru 
a permite continuarea activităţii economice ce se derulează 
cu ajutorul respectivelor active.  

În ceea ce priveşte mecanismul general de implementare a 
transferului de afacere, acesta presupune încheierea unui 
contract care transferă o parte din activităţile unei societăţi 
(solvabile sau insolvabile) la o altă societate. Transferul vizează, 
în principiu, o masă patrimonială, aşadar, include nu doar 
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drepturile, ci şi obligaţiile aferente afacerii transferate (pasivul 
aferent). 

În esenţă, contractul va cuprinde, printre altele, prevederi 
referitoare la transferul (i) bunurilor mobile şi imobile,  
(ii) angajaţilor, (iii) contractelor în curs, (iv) pasivului transferat, 
(v) autorizaţilor şi licenţelor şi (vi) oricăror altor elemente care 
au legătură cu activitatea desfăşurată şi activele ce formează 
obiectul transferului. 

Drepturile şi obligaţiile strâns legate de active se vor transfera 
de la vânzător la cumpărător, în conformitate cu prevederile din 
tranzacţie, iar data efectivă a transferului va fi stabilită de către 
părţi prin contract. 

 
Urmare a unui transfer de afacere, printre altele: 
 
(a) toţi angajaţii care lucrează în strânsă legătură cu activele 

ce formează obiectul transferului sunt transferaţi automat la 
cumpărător, în virtutea legii; 

(b) cumpărătorul preia toate drepturile şi obligaţiile 
vânzătorului care decurg atât (i) din contractele individuale de 
muncă, cât şi (ii) din contractul de colectiv de muncă aplicabil, 
dacă este cazul. Fac parte integrantă din aceste obligaţii nu numai 
salariile şi alte prestaţii datorate lucrătorilor întreprinderii în 
cauză, ci şi plata cotizaţiilor la regimul legal de securitate socială 
care incumbă cedentului; 

(c) începând cu data transferului, cumpărătorul este 
răspunzător pentru toate obligaţiile şi drepturile preluate de la 
vânzător. Cu toate acestea, o răspundere comună poate fi 
convenită prin contract; 

(d) angajatul nu are dreptul de a se opune transferului. Cu 
toate acestea, angajatul: (i) are dreptul de a demisiona fără a 
justifica niciun motiv; (ii) poate propune angajatorului vânzător 
încetarea prin acord a contractului de muncă cu efect înainte sau 
începând cu data convenţiei, fără a exclude reclamarea vicierii 
consimţământului angajatului, în acest ultim caz dat fiind 
contextul convenţiei; 

În ceea ce priveşte încetarea raportului de muncă, transferul 
de afacere nu poate constitui un motiv valabil pentru concedierea 
angajaţilor. De asemenea, vânzătorul nu poate concedia angajaţii 
săi pentru a facilita transferul de afacere; 

(e) transferul contractelor presupune obţinerea acordului 
prealabil al co-contractantului cedat, în măsura în care acordul 
acestuia nu a fost deja prevăzut în contractul în cauză; 

(f) în măsura în care anumite autorizaţii nu vor putea fi 
transferate, societatea cumpărătoare va trebui să obţină noi 
autorizaţii/licenţe în nume propriu. 

 
(iii) Diferenţă esenţială între transferul de active şi 

transferul de afacere 
 
Prin urmare, transferul de afacere nu este un simplu transfer 

de bunuri sau al unui ansamblu de drepturi şi obligaţii (active şi 
pasive). Datorită caracteristicilor sale definitorii, transferul de 
afacere este un transfer universal total sau parţial de bunuri, 
acestea nefiind tratate individual, ci ca un tot unitar care 
reprezintă o afacere independentă, la persoana impozabilă 
cedentă şi, ulterior, la cesionar, indiferent dacă este un transfer 
total sau parţial de afacere. Este esenţial ca ansamblul 
elementelor sau al activelor transferate să fie suficient pentru a 
permite continuarea activităţii economice ce se derulează cu 
ajutorul respectivelor active.  

În antiteză, vânzarea de active presupune tocmai achizi-
ţionarea exclusiv a anumitor active, fără a prelua însă şi 

activitatea aferentă acestora (de exemplu, contracte, angajaţi, 
licenţe etc.).  

Distincţia esenţială existentă între un transfer obişnuit şi un 
transfer de afacere este dată de obiectul acestora, obiectul 
transferului de afacere fiind ramura de activitate, respectiv 
totalitatea activelor şi pasivelor unei diviziuni dintr-o societate 
care, din punct de vedere organizatoric, constituie o activitate 
independentă, adică o entitate capabilă să funcţioneze prin 
propriile mijloace9. 

 
2. Transferul de business în insolvenţă 

2.1. Transferul de afacere în perioada de observaţie  

Perioada de observaţie este perioada cuprinsă între data 
deschiderii procedurii şi data confirmării planului de 
reorganizare sau, după caz, a intrării în faliment. 

În condiţiile art. 87 din Legea nr. 85/2014, în perioada de 
observaţie, societatea în insolvenţă poate derula activităţile 
curente, respectiv acele fapte de comerţ şi operaţiuni financiare 
standard în cursul normal al comerţului sau, cum ar fi 
continuarea activităţilor contractate, conform obiectului de 
activitate, efectuarea operaţiunilor de încasări şi plăţi aferente 
acestora,  asigurarea finanţării capitalului de lucru în limite 
curente. 

Raportat la prevederile art. 84 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, toate actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de 
debitor, ulterior deschiderii procedurii, sunt nule de drept. 

Cu toate acestea, actele, operaţiunile şi plăţile care 
depăşesc condiţiile menţionate la art. 87 vor putea fi 
autorizate în exercitarea atribuţiilor de supraveghere de 
administratorul judiciar. În acest sens, acesta va convoca o 
şedinţă a comitetului creditorilor în vederea supunerii spre 
aprobare a cererii administratorului special, în termen de 
maximum 5 zile de la data primirii acesteia. 

Deşi Legea nr. 85/2014 nu reglementează în mod expres 
condiţiile de aprobare a unei astfel de operaţiuni particulare, 
materializata într-un transfer de afacere, stipulând exclusiv 
faptul că actele, operaţiunile şi plăţile care depăşesc condiţiile 
unei activităţi curente vor putea fi autorizate în exercitarea 
atribuţiilor de supraveghere de către administratorul 
judiciar, cu aprobarea prealabilă a comitetului creditorilor, 
apreciem oportună şi convocarea adunării creditorilor 
debitorului insolvent în vederea emiterii unui aviz favorabil 
asupra transferului de afacere.  

Sub condiţia unei hotărâri de aprobare a adunării 
creditorilor cu privire la transferul de afacere, operaţiunea 
propriu-zisă se implementează în condiţiile art. 133 sau ale 
art. 154 şi următoarele din Legea nr. 85/2014, de la etapa 
reorganizării, respectiv a lichidării, etape pentru care se 
prevede posibilitatea vânzării bunurilor în bloc – ca subansamblu 
funcţional – sau individual.  

Aceasta presupune existenţa unui raport de evaluare a 
afacerii, în ansamblul său, pentru a se stabili în concret 
preţul de transfer al activelor ce urmează a forma obiectul 
transferului de afacere, precum şi aprobarea de către 
adunarea creditorilor a metodei de vânzare propusă de către 
administratorul judiciar (licitaţie publică, negociere directă 
sau o combinaţie a celor două) şi a regulamentului de vânzare 
corespunzător modalităţii de vânzare pentru care se optează. 
Ulterior aprobării necontestate de către adunarea creditorilor, 
administratorul judiciar va întocmi caietele de sarcini şi 
publicaţiile de vânzare.  
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În cazul negocierii directe, vânzarea se va finaliza prin 
încheierea unui contract de vânzare în formă autentică.  

Dacă vânzarea se face prin licitaţie publică, (i) în cazul 
bunurilor mobile, procesul-verbal de adjudecare semnat de către 
lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate şi (ii) în cazul 
bunurilor imobile, se va încheia un proces-verbal de licitaţie, 
urmat de încheierea contractului de vânzare. Când legea impune 
pentru transferul dreptului de proprietate forma autentică, 
contractele vor fi perfectate de către notarul public pe baza 
procesului-verbal de licitaţie. 

În final, se impune menţiunea că, deşi legislaţia în materia 
insolvenţei nu instituie vreo restricţie în ceea ce priveşte 
efectuarea unui transfer de afacere în perioada de observaţie, în 
ipoteza în care activele ce formează obiectul transferului de 
afacere sunt „core business”, fiind esenţiale pentru 
reuşita unui plan de reorganizare a activităţii 
societăţii insolvente, există riscul ca, din raţiuni ce 
ţin de oportunitate, să nu fie agreată implementarea 
unei astfel de operaţiuni în perioada de observaţie 
de către creditorii societăţii debitoare. 

În acest context, apreciem că dispoziţiile art. 87 
alin. (2) din Lege, care prevăd posibilitatea autori-
zării anumitor operaţiuni care excedează activitatea 
curentă a debitorului, inclusiv a propunerilor de 
înstrăinare – în perioada de observaţie – a unor 
active grevate de cauze de preferinţă, trebuie 
aplicate cu prudenţă atunci când este vorba despre 
un transfer de afacere, aceasta întrucât achitarea 
creanţelor înscrise la masa credală poate fi făcută 
fie prin procedura de reorganizare, fie prin cea de 
faliment. 

Cu alte cuvinte, deşi nu există o restricţie în 
această privinţă, chiar dacă o eventuală autorizare a 
operaţiunii de transfer de afacere ar fi aprobată în 
perioada de observaţie, distribuirea sumelor către 
creditori şi implementarea propriu-zisă a acestei 
operaţiuni s-ar putea realiza doar printr-o reor-
ganizare, respectiv printr-o procedură de faliment. 

De altfel, în practică, nu am identificat imple-
mentarea unei astfel de tranzacţii în perioada de 
observaţie, în ipoteza în care activele/ramura de 
activitate ce formează obiectul tranzacţiei sunt 
determinante/este determinantă pentru o eventuală 
reorganizare, tocmai în considerarea faptului că 
şansele de reuşită ale unui plan de reorganizare 
judiciară în astfel de condiţii sunt reduse 
semnificativ sau chiar anihilate. 

Un posibil scenariu în care înstrăinarea unui 
„core business” s-ar justifica în perioada de 
observaţie este acela în care preţul de transfer este 
suficient de mare pentru a acoperi creanţele înscrise în tabelul 
definitiv de creanţe, situaţie în care se poate solicita închiderea 
procedurii de insolvenţă, ca urmare a achitării întregii mase 
credale. 

 
3. Transferul de afacere în perioada de reor-

ganizare  

Cu titlu prealabil, reorganizarea judiciară este procedura 
derulată în vederea achitării datoriilor societăţii debitoare, 
conform programului de plată a creanţelor. 

Procedura de reorganizare presupune întocmirea, aprobarea 
de către adunarea creditorilor în anumite condiţii cerute de lege, 

implementarea şi respectarea unui plan, numit plan de 
reorganizare.  

Strategia de reorganizare este cuprinsă în planul de 
reorganizare şi reprezintă ansamblul de măsuri necesar a fi 
întreprinse de debitoare în vederea implementării planului, în 
scopul redresării debitoarei şi al distribuirilor către creditorii săi, 
în cuantumul indicat în cuprinsul planului, iar mecanismul 
reorganizării este stabilit conform art. 133 din Legea nr. 85/2014 
şi se referă la restructurarea operaţională, financiară şi corpo-
rativă a debitorului. 

Legea nr. 85/2014 reglementează condiţii particulare cu 
privire la persoanele eligibile să propună şi să elaboreze planul 
de reorganizare şi, de asemenea, reguli relative la: obiectul 
planului, cuprinsul planului, durata planului, durata 

reorganizării, aprobarea planului, confirmarea 
planului etc. 

Printre măsurile adecvate pentru punerea sa 
în aplicare, planul de reorganizare menţionează 
la art. 133 alin. (5) lit. C din Legea nr. 85/2014 şi 
transmiterea tuturor sau a unora dintre 
bunurile averii debitorului către una ori mai 
multe persoane fizice sau juridice, constituite 
anterior ori ulterior confirmării planului. 

Un aspect important de menţionat este că şi în 
cazul propunerii unui plan de reorganizare este 
necesară evaluarea tuturor bunurilor din 
patrimoniul societăţii debitoare în baza unui 
raport de evaluare fără obiecţiuni.  

Suplimentar raportului de evaluare a 
activelor ce urmează a forma obiectul tranzac-
ţiei, este necesară întocmirea şi a unui raport de 
evaluare a afacerii, în ansamblul său, pentru a 
se stabili în concret preţul de transfer.  

Astfel, deşi, în mod tradiţional, reorganizarea 
este menită a păstra nucleul în societatea debitoare, 
care îşi continuă activitatea după acoperirea 
pasivului şi închiderea procedurii, strategia de 
reorganizare cuprinzând măsuri de transmitere a 
tuturor sau a unora dintre bunurile averii 
debitorului către una sau mai multe persoane fizice 
sau juridice constituite anterior sau ulterior 
confirmării planului a fost identificată ca una dintre 
cele mai eficiente soluţii de echilibrare a situaţiei 
patrimoniale şi de continuare a activităţii. 

În acest context, este evident că transferul de 
afacere poate fi implementat în procedura 
reorganizării judiciare a societăţii debitoare, prin 
prevederea unei astfel de strategii de reorganizare 
în cuprinsul planului de reorganizare a activităţii. 

Cu titlu de exemplu, în cadrul planului de 
reorganizare a activităţii Electrocentrale 

Bucureşti, a fost prevăzut, ca metodă de restructurare, 
transferul de afacere a activităţii de producţie a ELCEN către o 
societate deţinută de Primăria Municipiului Bucureşti, respectiv 
Compania Naţională Energetică Bucureşti. 

În cadrul procedurii de reorganizare a ELCEN, transferul de 
afacere urma a fi demarat imediat după confirmarea planului de 
reorganizare, în cuprinsul planului fiind prevăzute, sintetic, 
etapele succesive necesare implementării planului, respectiv: 

 
a) detalierea elementelor ce vor forma obiectul transferului 

care include: 
- analiza tuturor contractelor şi catalogarea acestora în 

funcţie de transferabilitatea din punct de vedere legal, 

“
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oportunitatea de transfer, delimitarea tuturor componentelor 
transferului inclusiv orice drepturi şi obligaţii aferente 
transferului; 
- analiza contractelor individuale şi colective de muncă din 

punct de vedere al transferabilităţii; 
- analiza listei complete de imobilizări supuse transferului; 
- analiza şi definirea mecanismului de încasare/plată/ 

transfer al tuturor elementelor de capital de lucru; 
b) transferul cu celeritate al activelor operaţionale, prioriti-

zând scopul principal al soluţiei de restructurare, care include: 
- stabilirea perimetrului de transfer prioritar; 
- pregătirea documentaţiei de transfer; 
- transferul efectiv al activităţii operaţionale 

către Energetica; 
c) transferul treptat al funcţiilor administrative 

ce nu pot fi incluse în transferul iniţial al activităţii 
operaţionale (analiza de către Energetica a 
funcţiilor administrative necesar a fi preluate din 
ELCEN; transferul către Energetica al tuturor 
funcţiilor agreate ca fiind parte a transferului etc). 

 
În mod similar, şi în alte proceduri de 

reorganizare judiciară (i.e. Oltchim, Electrocen-
trale Galaţi, Compania de Producţie 
Intertainment, Galli Gallo etc.) a fost prevăzut, ca 
strategie de reorganizare, transferul de afacere către 
una sau mai multe persoane juridice constituite 
anterior sau ulterior confirmării planului, 
indicându-se, totodată, condiţiile implementării în 
concret a business transfer-ului. 

Aşadar, condiţiile procedurale ale transferului 
de afacere pot fi direct inserate în planul de 
reorganizare, acestea urmând a fi votate, în 
consecinţă, de adunarea creditorilor, odată cu 
votarea planului de reorganizare, sau pot fi 
reglementate ulterior confirmării definitive a 
planului de reorganizare de către judecăto-
rul-sindic şi supuse aprobării creditorilor la 
momentul respectiv.  

Diferenţa sub acest aspect vizează regulile specifice de 
votare a planului de reorganizare (în cazul în care condiţiile 
exprese ale transferului de afacere sunt incluse în plan) şi cele 
generale de votare în cadrul unei adunări a creditorilor.  

Ulterior aprobării planului de reorganizare de către adunarea 
creditorilor, acesta trebuie confirmat de către judecătorul-sindic. 

Dacă judecătorul-sindic confirmă planul de reorganizare, 
activitatea debitorului va trebui să respecte întru totul măsurile 
dispuse prin plan.  

Cu referire la modalitatea concretă de implementare a 
transferului de afacere, astfel cum am arătat anterior, deşi este 
indicat ca ansamblul condiţiilor procedurale să fie inserat 
direct în planul de reorganizare, acestea urmând a fi votate, 
în consecinţă, de adunarea creditorilor odată cu votarea 
planului de reorganizare, există şi posibilitatea reglementarii 
unor astfel de condiţii ale tranzacţiei şi ulterior confirmării 
definitive a planului de reorganizare de către 
judecătorul-sindic, cu consecinţa supunerii aprobării 
creditorilor la momentul respectiv.  

În ipoteza în care condiţiile specifice în care va opera 
transferul de afacere (metoda de vânzare propusă – licitaţie 
publică, negociere directă sau o combinaţie a celor două, precum 
şi regulamentul de vânzare corespunzător modalităţii de vânzare 
pentru care se optează) vor fi cuprinse în planul de reorganizare 

confirmat de judecătorul-sindic, după intrarea în reorganizare 
judiciară, administratorul judiciar va întocmi caietele de sarcini 
şi publicaţiile de vânzare pentru activele ce fac obiectul 
transferului de afacere.  

În practică10, de regulă, în cazul reorganizării judiciare, o 
astfel de tranzacţie se implementează în temeiul art. 133  
alin. (5) lit. C, E şi F din Legea nr. 85/2014, cu respectarea 
prevederilor art. 154-156 din Legea nr. 85/2014, respectiv 
vânzare în bloc prin negociere directă. 

În ceea ce priveşte implementarea, în concret, a operaţiunii 
de vânzare prin negociere directă, administratorul judiciar va 
putea propune, în baza ofertelor primite, începerea negocierii cu 

unul sau mai mulţi cumpărători identificaţi, cu 
precizarea condiţiilor de plată şi a preţului minim 
de pornire a negocierii, care nu poate fi inferior 
preţului de evaluare. 

Astfel, potenţialul cumpărător va trebui să 
întocmească şi să depună o ofertă fermă şi 
angajantă către administratorul judiciar, care o va 
analiza, împreună cu eventuale alte oferte 
angajante, cu scopul validării condiţiilor de formă 
ale acestora. 

În continuare, din punct de vedere procedural, 
ulterior validării ofertelor ferme şi angajante, 
administratorul judiciar va publica într-un ziar de 
largă circulaţie un anunţ privind condiţiile de 
supraofertare, respectiv: cel mai mare preţ oferit 
până la acel moment, pasul de supraofertare, dată 
până la care sunt acceptate supraoferte, precum şi 
obligativitatea oricărui nou ofertant de a achiziţiona 
caietul de prezentare care conţine regulile de 
participare la procesul de negociere. 

Ulterior validării tuturor ofertelor ferme şi 
angajante de către administratorul judiciar, acesta 
va convoca adunarea creditorilor, în termen de 
maximum 20 de zile de la data validării, supunând 
votului creditorilor alegerea ofertei câştigătoare.  

Administratorul judiciar va stabili elementele 
obligatorii pe care trebuie să le cuprindă orice ofertă 

fermă şi angajantă, cum ar fi (i) termenul de valabilitate a ofertei, 
care trebuie să acopere întreaga perioadă de la depunerea ofertei 
până la achitarea integrală a preţului, (ii) preţul oferit pentru 
transferul de afacere, care va fi ferm şi necondiţionat, (iii) terme-
nul de plată a preţului: plata preţului, respectiv a diferenţei dintre 
preţul total de vânzare şi garanţia de participare constituită de 
către adjudecatar, care, de regulă, se va face, cel mai târziu, la 
data perfectării vânzării, precum şi care sunt documentele care 
trebuie să însoţească oferta, în original sau în copie legalizată.  

De asemenea, ca regulă, pentru a fi validată, orice ofertă 
fermă şi angajantă va trebui să fie însoţită de o garanţie de 
participare într-un cuantum stabilit de către administratorul 
judiciar. Pentru ofertantul câştigător, de regulă, garanţia depusă 
se reţine şi se deduce din valoarea totală a ofertei.  

Decizia adunării creditorilor privind oferta angajantă va fi 
adusă la cunoştinţă ofertantului, urmând a fi încheiat un 
proces-verbal prin care ofertantul câştigător va fi desemnat 
adjudecatar. 

Transferul se va finaliza prin încheierea unui contract în 
formă autentică.  

Pentru a verifica punerea în executare a tranzacţiei/predarea 
elementelor transferate, se poate solicita de către adjudecatar 
desemnarea, pe cheltuiala sa, a unui reprezentant care să 
monitorizeze în mod activ procesul de transfer, în vederea 

 

 

Condiţiile 
procedurale ale 
transferului de 
afacere pot fi 
direct inserate în 
planul de 
reorganizare, 
acestea urmând a 
fi votate, în 
consecinţă, de 
adunarea 
creditorilor, 
odată cu votarea 
planului de 
reorganizare 

“



26 REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 81 

IULIE-SEPTEMBRIE 2022 


  R

UB
RI

CA
 PR

AC
TIC

IA
NU

LU
I 

PHOENIX 

evitării, respectiv a remedierii oricăror eventuale probleme ce ar 
putea apărea în legătură cu aceste operaţiuni.  

În acest sens, reprezentantul adjudecatarului va putea semna, 
alături de reprezentanţii societăţii debitoare, fiecare act de 
transfer sau, în ipoteza în care un astfel de demers nu ar fi posibil, 
raportat la natura juridică a actului de transfer, acesta va putea 
emite un acord unilateral prin care va constata efectuarea 
transferului în cauză. Totodată, în ipoteza în care toate 
elementele patrimoniale din cadrul transferului, menţionate în 
caietul de prezentare, vor fi fost transferate, adjudecatarul şi 
societatea debitoare urmează a încheia un proces-verbal 
constatator în acest sens.  

În mod evident, toate aceste informaţii vor fi 
stabilite prin planul de reorganizare sau, ulterior 
confirmării acestuia, printr-un regulament de 
vânzare distinct.  

Întrucât la momentul întocmirii planului de 
reorganizare nu vor exista informaţii certe nici cu 
privire la data la care va avea loc tranzacţia şi nici 
cu privire la preţul care se va obţine pentru aceasta, 
ipotezele din plan privind programul de plăţi şi 
distribuirea sumelor către creditori vor putea suferi 
modificări care se vor concretiza în propuneri de 
modificare a planului de reorganizare, în condiţiile 
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014. 

În lipsa unui preţ ferm la momentul întocmirii 
planului, cel mai probabil sumele prevăzute a fi 
distribuite vor avea ca element de referinţă preţul de 
pornire a negocierii care va fi preţul stabilit prin 
raportul de evaluare.  

În ipoteza în care planul de reorganizare nu 
va stabili şi metoda de valorificare, şi 
regulamentul de vânzare, după confirmarea 
planului de către judecătorul-sindic şi intrarea 
în reorganizare judiciară, administratorul 
judiciar va propune metoda de valorificare şi 
regulamentul de vânzare pe care le va supune 
aprobării adunării creditorilor.  

Ulterior aprobării necontestate de către 
adunarea creditorilor, administratorul judiciar va 
întocmi caietele de sarcini şi publicaţiile de vânzare 
pentru activele ce fac obiectul transferului de 
afacere. 

În cazul negocierii directe, vânzarea se va 
finaliza prin încheierea unui contract de vânzare în formă 
autentică.  

Dacă vânzarea se face prin licitaţie publică (i) în cazul 
bunurilor mobile, procesul-verbal de adjudecare semnat de 
lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate şi (ii) în cazul 
bunurilor imobile, se va încheia un proces-verbal de licitaţie, 
urmat de încheierea contractului de vânzare. Când legea impune 
pentru transferul dreptului de proprietate forma autentică, 
contractele vor fi perfectate de notarul public pe baza 
procesului-verbal de licitaţie. 

 
4. Transferul de afacere în faliment  

În ceea ce priveşte transferul de active efectuat în cadrul 
procedurii falimentului, deşi există opinii doctrinare minoritare 
care apreciază că transferul de afacere este o operaţiune ce poate 
fi implementată şi în cadrul procedurii de faliment, literatura de 
specialitate, în majoritatea ei, susţine imposibilitatea efectuării 
unui transfer de afacere în etapa falimentului.  

Argumentele de ordin tehnic şi juridic indicate în susţinerea 
acestei din urmă opinii sunt întemeiate pe faptul că transferul de 
afacere este operaţiunea prin care se transferă ramura de 
activitate, respectiv activităţi economice organizate şi inde-
pendente între două societăţi/entităţi independente din punct de 
vedere juridic, intenţia clară fiind că, în urma acestui transfer, 
noua societate să deruleze activitatea desfăşurată anterior de 
societatea care transferă activele, prin menţinerea în viaţă a unei 
afaceri ce se poate dovedi rentabilă. 

Soluţia optimă pentru realizarea acestui deziderat o constituie 
valorificarea afacerii ca un întreg, prin transmiterea bunurilor 

societăţii către una sau mai multe persoane juridice, 
constituite anterior sau ulterior confirmării planului 
(transfer de afacere).  

Valorificarea concomitentă a activelor şi a 
afacerii nu se pot realiza decât în cadrul unei 
reorganizări, falimentul presupunând, în mod 
direct, stoparea oricărei activităţi şi dizolvarea 
societăţii în concordanţă cu prevederile art. 145 
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, situaţie în care 
bunurile vor fi vândute doar ca active indi-
viduale a căror valoare este mult diminuată în 
lipsa afacerii care le susţine. 

 

5. Probleme specifice care ar putea să 
apară în cazul transferului de active (de 
afacere) ce se realizează de la o societate 
aflată în insolvenţă 

În literatura de specialitate11 s-au ridicat varii 
probleme în ceea ce priveşte transferul de afacere 
în cadrul insolvenţei, dintre care menţionăm: 

 
a) Transferul de afacere implică şi transferarea 

pasivelor aferente ramurii de activitate, constând în 
creanţele înscrise la masa credală  

 
În acest context, se pune problema condiţiilor 

de aprobare a unei astfel de diminuări a masei 
credale. Astfel, se apreciază că acest transfer de 
afacere trebuie supus aprobării adunării credi-
torilor, în condiţiile identificate în cadrul secţiu-

nilor anterioare, respectiv: a) dacă transferul de afacere este 
cuprins în cadrul unui plan de reorganizare, atunci această 
operaţiune va fi permisă prin aprobarea şi confirmarea planului 
de reorganizare, cu regulile specifice votării şi confirmării 
planului de reorganizare, iar b) dacă transferul de afacere nu este 
cuprins în planul de reorganizare şi se propune în cadrul 
perioadei de observaţie, atunci această operaţiune se aprobă tot 
de către adunarea creditorilor prin vot (îmbrăcând regulile 
specifice unei valorificări de patrimoniu al societăţii debitoare). 

 
b) Opoziţia creditorilor care vor fi transferaţi, ca parte a 

ramurii de activitate ce urmează a se transfera  
 
În cazul în care operaţiunea de transfer se aprobă de către 

adunarea creditorilor prin vot, creditorii nu se pot opune 
operaţiunii de transfer, putând doar să conteste decizia adunării 
creditorilor (în condiţiile prevăzute de lege). 

 

 

Valorificarea 
concomitentă a 
activelor şi a 
afacerii nu se pot 
realiza decât în 
cadrul unei 
reorganizări, 
falimentul 
presupunând, în 
mod direct, 
stoparea oricărei 
activităţi şi 
dizolvarea 
societăţii în 
concordanţă cu 
prevederile  
art. 145 alin. (2) 
din Legea  
nr. 85/2014 

“
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c) Problema garanţiilor constituite de societatea debitoare 
asupra bunurilor care fac obiectul transferului de afacere 

Garanţiile se transferă împreună cu bunurile care fac parte din 
transferul de activitate, deoarece garanţiile imobiliare (atât 
pentru bunurile mobile, cât şi pentru bunurile imobile) urmează 
bunul, şi nu proprietarul bunului. De altfel, transferul de 
activitate presupune tocmai preluarea acelei ramuri de activitate 
în stadiul şi în forma în care se găseşte la acel moment. Nimic nu 
împiedica însă ca noul proprietar să încheie ulterior transferului 
tranzacţii care să ducă la stingerea debitelor şi, implicit, la 
radierea garanţiilor.  

Însă, de regulă, în cazul transferului de afacere, prin planul 
de reorganizare, se urmăreşte respectarea regulii statuate de 
dispoziţiile art. 91 din Legea nr. 85/20014, conform căruia 
bunurile înstrăinate de către administratorul judiciar în procedura 
insolvenţei sunt dobândite libere de orice sarcini. 

  

6. Concluzii 

Sumarizând cele de mai sus, transferul de afacere, deşi nu 
este foarte des întâlnit în practică, poate reprezenta o soluţie 
eficientă de echilibrare a situaţiei patrimoniale şi de continuare a 
activităţii societăţii debitoare. 

Pentru fiecare etapă se impun a fi respectate condiţiile 
specifice de implementare a acestei operaţiuni tehnico-juridice, 
respectiv: 

 
(i) în perioada de observaţie: 
 în primul rând, pentru aprobarea operaţiunii transferului de 

afacere, se impune convocarea comitetului creditorilor, în 
condiţiile art. 87 din Legea nr. 85/2014, în vederea supunerii spre 
aprobare a cererii administratorului special, în termen de 
maximum 5 zile de la data primirii acesteia; 

 în al doilea rând, deşi Legea nr. 85/2014 nu reglementează 
în mod expres condiţiile de aprobare a unei astfel de operaţiuni 
particulare materializate într-un transfer de afacere, apreciem 
oportună şi convocarea adunării creditorilor debitorului insol-
vent, în vederea emiterii unui aviz favorabil asupra transferului 
de afacere; 

 sub condiţia unei hotărâri de aprobare a adunării 
creditorilor cu privire la transferul de afacere, operaţiunea 
propriu-zisă se implementează în condiţiile art. 133 sau ale  
art. 154 şi urm. din Legea nr. 85/2014, de la etapa reorganizării, 
respectiv cea a lichidării, care prevăd posibilitatea vânzării 
bunurilor în bloc – ca subansamblu funcţional – sau individual;  

 aceasta presupune existenţa unui raport de evaluare a 
afacerii, în ansamblul său, pentru a se stabili în concret preţul de 
transfer ce urmează a forma obiectul transferului de afacere, 
precum şi aprobarea de către adunarea creditorilor a metodei de 
vânzare propusă de către administratorul judiciar (licitaţie 
publică, negociere directă sau o combinaţie a celor două) şi a 
 

 
Note 
1 A se vedea: Recomandarea nr. 1069 din 7 decembrie 1994 a Comisiei 

Europene privind transferul întreprinderilor mici și mijlocii și Comunicarea 
Comisiei către Consiliu, Parlamentul European, Comitetul Economic și 
Social European și Comitetul Regiunilor din 4 martie 2006 – implementarea 
programului comunitar de la Lisabona pentru creștere și locuri de muncă – 
transferarea afacerilor: Continuitate printr-un nou început [COM (2006) 117 
final, nepublicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene]. 

regulamentului de vânzare corespunzător modalităţii de vânzare 
pentru care se optează.  

 
(ii) în perioada reorganizării judiciare:  
 planul de reorganizare menţionează, la art. 133 alin. (5)  

lit. C din Legea nr. 85/2014, şi transmiterea tuturor sau a unora 
dintre bunurile averii debitorului către una ori mai multe 
persoane fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior 
confirmării planului; 

 în cazul propunerii unui plan de reorganizare este necesară 
evaluarea tuturor bunurilor din patrimoniul societăţii debitoare în 
baza unui raport de evaluare fără obiecţiuni; suplimentar 
raportului de evaluare a activelor ce urmează a forma obiectul 
tranzacţiei, este necesară întocmirea şi a unui raport de evaluare 
a afacerii, în ansamblul său, pentru a se stabili în concret preţul 
de transfer; 

 condiţiile procedurale ale transferului de afacere pot fi 
direct inserate în planul de reorganizare, acestea urmând a fi 
votate, în consecinţă, de adunarea creditorilor, odată cu votarea 
planului de reorganizare, sau pot fi reglementate ulterior 
confirmării definitive a planului de reorganizare de către 
judecătorul-sindic şi supuse aprobării creditorilor la momentul 
respectiv; diferenţa sub acest aspect vizează regulile specifice de 
votare a planului de reorganizare (în cazul în care condiţiile 
exprese ale transferului de afacere sunt incluse în plan) şi cele 
generale de votare în cadrul unei adunări a creditorilor; 

 în ipoteza în care condiţiile specifice în care va opera 
transferul de afacere (metoda de vânzare propusă – licitaţie 
publică, negociere directă sau o combinaţie a celor două, precum 
şi regulamentul de vânzare corespunzător modalităţii de vânzare 
pentru care se optează) vor fi cuprinse în planul de reorganizare 
confirmat de judecătorul-sindic, după intrarea în reorganizare 
judiciară, administratorul judiciar va respecta întocmai etapele 
transferului de afacere stabilite prin plan; 

 în ipoteza în care planul de reorganizare nu va stabili şi 
metoda de valorificare, şi regulamentul de vânzare, după 
confirmarea planului de către judecătorul-sindic şi intrarea în 
reorganizare judiciară, administratorul judiciar va propune 
metoda de valorificare şi regulamentul de vânzare, pe care le va 
supune aprobării adunării creditorilor. 

 
(iii) în faliment: 
 ne raliem opiniilor doctrinare conform cărora instituţia 

transferului de afacere nu este compatibilă cu procedura de 
faliment, falimentul presupunând în mod direct stoparea oricărei 
activităţi şi dizolvarea societăţii în concordanţă cu prevederile 
art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, situaţie în care bunurile 
vor fi vândute doar ca active individuale, a căror valoare este 
mult diminuată în lipsa afacerii care le susţine. 
 

2 A se vedea ICCJ, secția de contencios administrativ și fiscal, dec. nr. 
2748 din 15 martie 2013: „Chiar dacă legislația fiscală nu face referire la 
noțiunea de «transferare a afacerii», nefiind consacrată legislativ o 
asemenea expresie, totuși, aceasta vizează înstrăinarea unei părți a 
activității, prin transferul activelor care erau folosite în cadrul acelei 
activități (…).” 

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de 
insolvență.  

4 Art. 32 alin. (1) lit. d) C. fisc. 
5 Art. 7 pct. 42 C. fisc. 
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6 Directiva 23/2001/CE privind apropierea legislației statelor membre 
referitoare la menținerea drepturilor lucrătorilor în cazul transferului de 
întreprinderi, unități sau părți de întreprinderi sau unități.  

7 A.M. Laurențiu, A.S. Răzoare, I.R. Laurențiu, Provocări privind 
incidența legislației privind protecția drepturilor salariaților în cazul 
transferului întreprinderii, al unității sau al unor părți ale acestora, în 
RRDA nr. 8/2011, pct. 3.1.1. 

8 Pct. 21 din Instrucțiunile Consiliului Concurenței din anul 2010 privind 
conceptele de concentrare economică. 

9 Art. 32 alin. (2) lit. g) C. fisc. 
10 Planul de reorganizare a activității debitoarelor Oltchim S.A., ELCEN 

etc.  
11 M.A. Borza, Transferul de afacere – o modalitate distinctă de 

valorificare în procedura insolvenței, în Phoenix nr. 45/2013.  
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PROBLEME RIDICATE DE PLANURILE DE REORGANIZARE MULTIPLE  
 

ISSUES RAISED BY MULTIPLE REORGANIZATION PLANS  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. 1Elemente introductive2 

Conceptual, arhitectura juridică sub care este construit un 
plan de restructurare3, lato sensu, se structurează pe două nivele: 
cel contractual, în care oferta de restructurare tinde să 
întâlnească acceptul titularilor creanţelor pe care debitorul 
doreşte să le restructureze, şi cel judiciar, în care, având în vedere 
întrunirea pragurilor de materialitate legale, intervine 
„impunerea” (confirmarea) judecătorului-sindic. 

Necesitatea stratificării acestor două nivele, contractual şi 
judiciar, derivă din evoluţia şi tendinţele conceptului de 

restructurare4, demonstrând faptul că originea contractuală a 
acordului de voinţe este, în actuala concepţie, insuficientă, prin 
faptul că intervenţia instanţei de judecată devine necesară, prin 
efectul de cram-down (ro: impunere). 

Cu alte cuvinte, planul de restructurare începe prin a constitui 
o ofertă de a contracta, primeşte în parcursul judiciar acceptarea 
necesară din partea unei majorităţi-prag şi a majorităţii 
categoriilor (claselor) de creditori, dar, unanimitatea nefiind în 
niciun caz una dintre realităţile acestor proceduri de 
restructurare, judecătorul-sindic urmează a confirma planul, 
printr-o hotărâre judecătorească executorie. 

 

A B S T R A C T  

The procedure undergone by a reorganization plan, from the moment when it is filed, when relevant information 
is notified within the procedure and to creditors as well, until voting on decisions, becomes much more 
complicated when we are facing multiple reorganization plans. The specifics of procedural actions that enable the 
ultimate confirmation of a single reorganization plan need to be analysed separately from the other actions and 
operations within insolvency proceedings. It is these specifics that underscore the increased importance granted 
to reorganization, as well as the derogation characters granted to the insolvency procedure by the “chance” of 
reorganization1. 
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Traversând tărâmul contractual, dar situându-se totuşi în 
afara acestuia, procedura de reorganizare judiciară se constru-
ieşte prin instrumentul juridic al unei majorităţi şi al unor clase 
de creditori considerate relevante. 

Ce se întâmplă însă în situaţia în care, într-o procedură de 
observaţie, având formulate intenţii de reorganizare din partea 
mai multor subiecte deţinând vocaţie în acest sens, se depun două 
planuri de reorganizare? 

Care este tratamentul juridic adecvat al procedurii de 
publicitate, convocare, votare şi cum poate fi selectat acel plan 
de reorganizare care urmează a fi confirmat de către 
judecătorul-sindic, ţinând cont de faptul că poate fi confirmat 
unul singur? 

Cu alte cuvinte, dacă discutăm despre planuri de 
reorganizare multiple, avem în vedere (i) elemen-
tele de specificitate pe care procedura de 
publicitate, convocare şi vot le impune, în raport de 
generalitatea procedurii de insolvenţă, precum şi 
(ii) reperele în analiză care conduc, în final, la ceea 
ce putem numi „singularitatea” unui plan confir-
mabil de către judecătorul-sindic. 

 
2. Sediul materiei 

Pentru a fi aprobat, un plan de reorganizare 
necesită, în temeiul dispoziţiilor art. 139 alin. (1)  
lit. A, B sau C din Legea nr. 85/20145, aprobarea 
unei majorităţi de cel puţin 30% din totalul masei 
credale, precum şi a majorităţii claselor formate în 
procedură: 

„A. în cazul în care sunt 5 categorii, planul se 
consideră acceptat dacă cel puţin 3 dintre 
categoriile de creanţe menţionate în programul de 
plăţi, dintre cele prevăzute la art. 138 alin. (3), 
acceptă planul cu condiţia ca minimum una dintre 
categoriile defavorizate să accepte planul şi ca cel 
puţin 30% din totalul valoric al masei credale să 
accepte planul; 

B. în cazul în care sunt trei categorii, planul se 
consideră acceptat în cazul în care cel puţin două categorii 
votează planul, cu condiţia ca una dintre categoriile defavorizate 
să accepte planul şi ca cel puţin 30% din totalul valoric al masei 
credale să accepte planul; 

C. în cazul în care sunt două sau patru categorii, planul se 
consideră acceptat în cazul în care este votat de cel puţin 
jumătate din numărul de categorii, cu condiţia ca una dintre 
categoriile defavorizate să accepte planul şi ca cel puţin 30% din 
totalul valoric al masei credale să accepte planul.” 

Putem denumi aceste condiţii drept „condiţiile de mate-
rialitate” ale unui plan de reorganizare. 

În privinţa cerinţei „aprobării” planului, aceleaşi dispoziţii 
mai sus citate utilizează, diferenţiat, verbele „acceptă” (lit. A), 
„votează” (lit. B), respectiv „este votat” (lit. C). 

Situaţia atipică a planurilor de reorganizare multiple este 
reglementată prin dispoziţiile art. 138 alin. (6), care stabileşte 
regula unicităţii adunării creditorilor în care se va derula întreaga 
procedură de vot, precum şi de cele ale art. 139 alin. (3) şi  
alin. (4), care reglementează unicitatea planului de reorganizare 
confirmabil, precum şi, pe cale de consecinţă, excluderea unei 
proceduri de confirmare multiplă. 

Astfel, dispoziţiile legale mai sus citate prevăd următoarele: 
„Art. 138 alin. (6): «Dacă au fost propuse mai multe planuri 

de reorganizare, atunci votarea acestora se va face în aceeaşi 

şedinţă a adunării creditorilor, în ordinea decisă prin votul 
creditorilor.» 

Art. 139 alin. (3) şi (4): «Doar un singur plan de reorga-
nizare va fi confirmat»; «Confirmarea unui plan de reorganizare 
împiedică confirmarea oricărui alt plan»”.  

Dispoziţiile art. 139 alin. (1) lit. E materializează conţinutul 
unei prezumţii de vot pozitiv în privinţa planului de reorganizare: 
„vor fi considerate creanţe nedefavorizate şi vor fi considerate 
că au acceptat planul creanţele ce se vor achita integral în 
termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori în confor-
mitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezultă.” 

Odată depus planul de reorganizare, devine activă obligaţia 
de a publica un anunţ prin care să se comunice 
anumite elemente considerate esenţiale/critice în 
procedură.  

Astfel, dispoziţiile art. 137 alin. (1) stabilesc că: 
„Administratorul judiciar va publica în termen de 
5 zile de la depunerea planului un anunţ referitor 
la acesta în BPI, cu indicarea celui care l-a propus, 
a datei când se va vota cu privire la plan în 
adunarea creditorilor, precum şi a faptului că este 
permisă votarea prin corespondenţă.” 

Prin raportare la masa credală, procentul nece-
sar pentru considerarea unui plan de reorganizare 
ca fiind confirmabil (30%) este acelaşi cu cel 
aferent quorum-ului unei adunări de creditori 
ordinare în procedura de insolvenţă. 

Însă, în privinţa unei astfel de adunări ordinare, 
regimul juridic al convocatorului care o precede 
este stabilit prin dispoziţiile art. 48 alin. (1): 
„Convocarea creditorilor se realizează prin 
publicare în BPI cu cel puţin 5 zile anterior ţinerii 
şedinţei şi trebuie să cuprindă ordinea de zi a 
acesteia. Convocatorul se depune la BPI cu 3 zile 
înaintea datei la care trebuie efectuată 
publicarea.” 

Relevantă în cadrul analizei de faţă este şi 
prezumţia de cunoaştere a datei şi a conţinutului 
planului/lor de reorganizare, stabilită prin 

dispoziţiile art. 137 alin. (4): „Din momentul publicării, toate 
părţile interesate vor fi socotite că au cunoştinţă de plan şi de 
data de exprimare a votului. În toate cazurile, debitorul va 
asigura posibilitatea consultării planului la sediul său, pe 
cheltuiala solicitantului.” 

 
3. Studiu de caz 

În cadrul procedurii de insolvenţă a debitorului au fost depuse 
două planuri de reorganizare, primul aparţinând administra-
torului special („Planul A”), iar al doilea aparţinând unui 
creditor C („Planul B”). 

Cronologic, planul de reorganizare propus de către 
administratorul special a fost înregistrat primul, la data de 
14.01.2021. Corelativ, la data de 15.01.2021, practicianul în 
insolvenţă a publicat în BPI un anunţ privind depunerea acestui 
plan de reorganizare, menţionând posibilitatea transmiterii 
planului, la solicitarea creditorilor interesaţi. 

La data de 18.01.2021 a fost publicat în BPI convocatorul 
adunării de creditori pentru data de 11.02.2021, ora 9:00, cu 
menţiunea ordinii de zi având ca unic punct votarea planului de 
reorganizare al administratorului special. De asemenea, se 
reiterează disponibilitatea transmiterii planului, la solicitarea 
persoanelor interesate. 

 
 
 

Ce se întâmplă 
însă în situaţia în 
care, într-o 
procedură de 
observaţie,  
având formulate 
intenţii de 
reorganizare din 
partea mai 
multor subiecte 
deţinând vocaţie 
în acest sens, se 
depun două 
planuri de 
reorganizare? 
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A doua zi, la data de 19.01.2021, a fost publicat în BPI cel 
de-al doilea anunţ, privind depunerea planului de reorganizare al 
creditorului C, menţionându-se că: (i) votarea acestuia se va face 
în cadrul adunării creditorilor deja convocată prin convocatorul 
anterior publicat, menţionându-se, din nou, data şi ora votării, 
precum şi (ii) disponibilitatea transmiterii planului, la solicitarea 
persoanelor interesate. 

Ambele planuri de reorganizare au fost depuse în termenul 
legal la tribunal, astfel încât tardivitatea acestora nu formează un 
aspect litigios. 

Toate actele procedurale publicate în BPI, în raport de 
procedura de aprobare a planurilor de reorganizare, au menţionat, 
în mod expres, faptul că, pe fondul condiţiilor pandemice, 
sistemul de vot va fi asigurat doar prin comunicarea voturilor la 
distanţă. 

În privinţa structurii voturilor, în procedură au fost conturate 
patru categorii (clase) de creanţe, şi anume: (i) categoria 
creditorilor garantaţi; (ii) categoria creditorilor salariali;  
(iii) categoria creditorilor bugetari şi (iv) categoria creditorilor 
chirografari. Ponderea creanţelor garantate, salariale şi bugetare 
este una redusă, raportat la totalul masei credale. 

În cadrul adunării creditorilor din data de 11.02.2021,  
ora 9:00, s-a considerat că ordinea de zi a şedinţei este 
următoarea: (i) votarea planului de reorganizare depus de către 
administratorul special („Planul A”) şi (ii) votarea planului de 
reorganizare depus de către creditorul C („Planul B”). 

După verificarea quorum-ului de prezenţă, practicianul în 
insolvenţă a constatat că, în cadrul voturilor exprimate, creditorii 
salariali şi un creditor chirografar, deţinând împreună un procent 
de 26,88% din totalul masei credale, au votat în privinţa stabilirii 
ordinii votării planurilor, şi anume ordinea în care acestea au fost 
depuse la tribunal. Ceilalţi creditori nu au formulat niciun vot în 
privinţa acestei ordini de supunere la vot a celor două planuri. 

 
Raportat la voturile exprimate în privinţa planului de 

reorganizare al administratorului special („Planul A”): 
 
(i) categoria creanţelor garantate a aprobat acest plan, cu un 

procent de 100% din categorie;  
(ii) categoria creanţelor salariale a aprobat acest plan, cu un 

procent de 100% din categorie;  
(iii) categoria creanţelor bugetare a aprobat acest plan, cu un 

procent de 100% din categorie;  
 
Categoria creanţelor bugetare a fost considerată drept o 

categorie nedefavorizată, fiind prevăzută plata acestor creanţe în 
termen de 30 de zile de la confirmarea planului de reorganizare. 

 
(iv) categoria creanţelor chirografare nu a aprobat acest 

plan, votând în sensul aprobării planului un procent de 34,48%, 
în sensul respingerii planului un procent de 48,34%, restul 
creditorilor neexprimând un vot. 

 
Raportat la voturile exprimate în privinţa planului de 

reorganizare al creditorului C („Planul B”): 
 
(i) categoria creanţelor garantate nu a aprobat acest plan, cu 

un procent de 100% din categorie;  
(ii) categoria creanţelor salariale nu a aprobat acest plan, cu 

un procent de 100% din categorie;  
 
Categoria creanţelor salariale a fost considerată drept o 

categorie nedefavorizată, fiind prevăzută plata acestor creanţe în 
termen de 30 de zile de la confirmarea planului de reorganizare. 

(iii) categoria creanţelor bugetare nu a aprobat acest plan, cu 
un procent de 100% din categorie;  

(iv) categoria creanţelor chirografare nu a aprobat acest 
plan, votând în sensul neaprobării planului un procent de 
48,34%, în sensul aprobării planului un procent de 46,51%, restul 
creditorilor neexprimând un vot. 

 
Raportat la structura voturilor astfel exprimate, concluzia 

practicianului în insolvenţă a fost în sensul în care planul de 
reorganizare al administratorului special („Planul A”) a fost 
aprobat cu trei dintre cele patru categorii disponibile, iar 
planul de reorganizare al creditorului C („Planul B”) a fost 
respins de toate cele patru categorii disponibile. 

 
4. Soluţia instanţei de fond 

Învestit cu o contestaţie din partea unui creditor care a 
aprobat Planul B, judecătorul-sindic a anulat hotărârea adunării 
creditorilor, din data de 11.02.2021, de aprobare a planului de 
reorganizare al administratorului special („Planul A”), respectiv 
de respingere a planului de reorganizare al creditorului C 
(„Planul B”), reţinând, în esenţă, incidenţa următoarelor vicii de 
legalitate: 

 
a) având în vedere faptul că anunţul privind depunerea celui 

de-al doilea plan de reorganizare, aparţinând creditorului C, a 
fost publicat în BPI ulterior publicării convocatorului pentru 
adunarea creditorilor, practicianul în insolvenţă trebuia să 
publice un nou convocator, prin care să completeze ordinea de zi, 
cu votarea şi a celui de al doilea plan. În opinia instanţei de fond, 
reglementarea distinctă a legii în privinţa anunţului referitor la 
depunerea unui plan de reorganizare, în raport de cea privind 
convocatorul adunării creditorilor, justifică un astfel de 
tratament, singurul care este de natură a conferi transparenţă 
procedurii şi previzibilitate în privinţa ordinii de zi; 

  
b) ordinea de zi a adunării creditorilor a avut două puncte: 

primul, votarea planului de reorganizare al administratorului 
special; al doilea, votarea planului de reorganizare al creditorului C. 
Or, în condiţiile în care completarea ordinii de zi cu un nou punct, 
cu respectarea dispoziţiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, 
ar fi impus unanimitatea prezenţei creditorilor şi acceptarea de 
către aceştia a unei astfel de măsuri, rezultă că în mod nelegal a 
fost inclus în ordinea de zi un punct neanunţat prin convocator;  

 
c) în cadrul planului de reorganizare propus de către 

creditorul C, categoria creditorilor salariali urma a fi achitată în 
termen de 30 de zile de la confirmare, situaţie în care, prin 
aplicarea dispoziţiilor art. 139 alin. (1) lit. E din Legea  
nr. 85/2014, trebuia considerat că această din urmă categorie a 
aprobat planul. 

 

5. Soluţia instanţei de apel 

Opinia majoritară a fost în sensul respingerii apelului, 
argumentele esenţiale fiind următoarele: 

 
a) Este corect a susţine faptul că adunarea creditorilor care 

are ca obiect aprobarea unui plan de reorganizare are un caracter 
special, în raport de alte adunări de creditori care pot fi convocate 
în procedura insolvenţei. Însă acest caracter se reflectă în două 
aspecte incidente prezentei cauze: (i) modul de stabilire a datei 
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la care va avea loc şedinţa în care planul de reorganizare va fi 
votat şi (ii) modul de aducere la cunoştinţa participanţilor a 
acestei date. În acest context, într-adevăr, dispoziţiile art. 137 
alin. (1) pot fi interpretate şi aplicate în sensul în care anunţul 
privind depunerea planului de reorganizare este similar unui 
convocator, suplinind acest act procedural. Însă, în cazul de faţă, 
anunţul privind depunerea planului de reorganizare al debitorului 
nu a inclus şi data la care urma a avea loc adunarea creditorilor 
având ca ordine de zi votarea acestuia; 

 
b) În ipoteza singularităţii unui plan de reorganizare, ca 

element-premisă al „anunţului privind depunerea 
planului”, în varianta standard a legii, niciun dubiu 
nu poate apărea, astfel încât acest anunţ ar cuprinde 
toate datele necesare, ţinând loc de convocator. 
Însă situaţia planurilor multiple este una complexă, 
dispoziţiile normative incidente, care pot construi 
un instrument aplicabil dezlegării acestei 
probleme, fiind doar cele ale art. 138 alin. (6). 
Tocmai de aceea, în cazul apariţiei unui al doilea 
plan de reorganizare, este necesar ca practicianul în 
insolvenţă să întreprindă măsuri suplimentare, de 
natură a asigura previzibilitatea justă a procedurii 
de insolvenţă, respectiv organizarea votării 
planurilor de reorganizare în cadrul unei şedinţe 
unice, în ordinea decisă, în prealabil, de creditori;  

 
c) Atât timp cât legea admite faptul că este 

posibilă votarea mai multor planuri de 
reorganizare, atunci nici posibilitatea aprobării 
ambelor planuri nu poate fi exclusă, iar dispoziţia 
privind votarea planurilor în cadrul aceleiaşi 
şedinţe a adunării creditorilor este imperativă. 
Rezultă astfel că este obligatorie menţiunea, ca 
punct distinct asupra căruia creditorii să-şi exprime 
voturile, a ordinii în care planurile urmează a fi 
votate; 

  
d) Practicianul în insolvenţă însuşi a stabilit o 

practică în privinţa primului plan de reorganizare, 
dar pe care nu a aplicat-o, consecvent, şi în privinţa celui de-al 
doilea plan. Astfel, pentru primul plan de reorganizare, a fost 
publicat, distinct, anunţul care semnalează depunerea planului de 
reorganizare, având drept titular administratorul special, iar 
ulterior a fost publicat convocatorul aferent adunării creditorilor, 
cu acest obiect. Cu toate acestea, pentru cel de-al doilea plan, nu 
a fost publicat decât un anunţ, care nu poate fi considerat similar 
unui convocator ori că ar putea ţine locul acestuia. Creditorii au 
fost, astfel, induşi în eroare, aceasta fiind şi o posibilă explicaţie 
a indeciziei unui procent care putea fi semnificativ în cadrul 
categoriei creditorilor chirografari, creditori deţinând o pondere 
majoritară în masa credală. De asemenea, aceeaşi explicaţie 
poate fi acordată şi în privinţa numărului redus de creditori, un 
creditor chirografar şi creditorii salariali, care au exprimat un vot 
în privinţa ordinii de vot a celor două planuri de reorganizare. O 
astfel de măsură nu concordă, în consecinţă, cu standardele de 
transparenţă şi previzibilitate în procedură, fiind de natură a crea 
confuzie, afectând procesul decizional;  

 
e) În strânsă relaţionare cu aptitudinea de a crea confuzie a 

modului în care a fost realizată procedura de publicitate a 
planurilor şi de convocare a adunării creditorilor în cadrul căreia 
acestea urmau a fi supuse la vot, ca atare în legătură cu 

posibilitatea teoretică de aprobare a planului de reorganizare al 
creditorului C, prezumţia de aprobare a planului pentru ipoteza 
prevăzută de art. 139 alin. (1) lit. E din Legea nr. 85/2014 este o 
prezumţie absolută. În această interpretare a legii, categoria 
creanţelor salariale este considerată că a aprobat ambele planuri 
de reorganizare, atât pe cel al administratorului special, prin 
valorizarea votului pozitiv expres, cât şi pe cel al creditorului C, 
prin valorizarea prezumţiei absolute de vot pozitiv. Astfel, 
întrucât textul de lege al art. 139 alin. (1) lit. E din Legea  
nr. 85/2014 nu distinge între situaţiile în care titularii acestor 
creanţe îşi exercită sau nu dreptul de vot şi nici între cele în care 
se exprimă un vot poztiv sau negativ, în acord cu regula de 

interpretare „unde legea nu distinge, nici 
interpretul nu trebuie să distingă” , trebuie 
considerat că prezumţia operează în oricare dintre 
aceste cazuri, deci inclusiv dacă titularul creanţei 
nedefavorizate a votat negativ în privinţa planului 
care îi conferă acest beneficiu;  

 
f) Caracterul acestei prezumţii se coroborează 

cu faptul că analiza concretă a procentului care a 
aprobat planul de reorganizare propus de creditorul 
C (48,34%) relevă o susţinere extrem de apropiată 
de pragul majorităţii necesare, lipsind practic un 
procent infim, de doar 1,66%, ceea ce poate reflecta 
diferenţa de 5% a creanţelor pentru care titularii nu 
au exprimat un vot în şedinţa adunării creditorilor. 
Or, pentru acest procent care nu a exprimat un vot, 
în categoria majoritară (în total, masă credală) a 
creditorilor chirografari, nu se poate specula în ce 
sens ar fi votat, adică în favoarea planului propus 
de creditorul C sau de către administratorul special, 
după cum nici „tăcerea” acestor creditori nu ar 
putea fi interpretată în sensul unei simple pasivităţi, 
asumate în considerarea anunţurilor publicate de 
practicianul în insolvenţă; 

 
g) Rezultă că nu poate fi exclusă posibilitatea 

ca planul de reorganizare al creditorului C să fie 
aprobat de către două dintre cele patru categorii de 
creanţă, astfel încât trebuie să primeze interesul 

legitim al asigurării condiţiilor de transparenţă în procesul de 
votare a celor două planuri, precum şi de acordare a unui 
tratament egal participanţilor îndreptăţi la propunerea unui plan 
de reorganizare. 

 
Opinia minoritară a fost în sensul admiterii apelului, 

argumentele esenţiale fiind următoarele: 
Dispoziţiile cuprinse în art. 137 sunt norme speciale, în raport 

de cele generale, cuprinse în art. 486, iar din analiza acestora, 
coroborat cu art. 136, care aduce un plus de claritate7, s-a 
considerat că: 

1. În ceea ce priveşte publicarea anunţului referitor la 
propunerea planului în BPI, alin. (1) al art. 137 prevede că 
administratorul judiciar va publica în termen de 5 zile de la 
depunerea planului un anunţ referitor la acesta în BPI, cu 
indicarea celui care l-a propus, a datei când se va vota cu privire 
la plan în adunarea creditorilor, precum şi a faptului că este 
admisibilă votarea prin corespondenţă8.  

2. Scopul acestui anunţ este acela de a asigura publicitatea şi 
opozabilitatea depunerii planului faţă de terţii interesaţi9. 

 

 

Este corect a 
susţine faptul  
că adunarea 
creditorilor care 
are ca obiect 
aprobarea unui 
plan de 
reorganizare are 
un caracter 
special,  
în raport de alte 
adunări de 
creditori care pot 
fi convocate în 
procedura 
insolvenţei 

“



  REVISTA DE INSOLVENŢĂ NR. 81 33 

 IULIE-SEPTEMBRIE 2022 

PHOENIX 


  R

UB
RI

CA
 M

AG
IS

TR
AT

UL
UI

 

3. Şedinţa adunării creditorilor în care se va exprima votul 
asupra planului de reorganizare se va ţine în termen de 20-30 de 
zile de la publicarea anunţului, cu menţiunea că planul de 
reorganizare şi anexele acestuia se vor comunica în format 
electronic, scanat, prin grija administratorului judiciar, prin 
e-mail sau prin postare pe site-ul acestuia. 

Textele alineatelor de mai sus nu pot fi valorificate separat de 
cel al alin. (4) al art. 137, care cuprinde prezumţia că orice 
persoană interesată a luat la cunoştinţă de conţinutul planului. 
Din momentul publicării, toate părţile interesate vor fi socotite 
că au cunoştinţă de plan şi de data de exprimare a votului. În 
toate cazurile, debitorul va asigura posibilitatea consultării 
planului la sediul său, pe cheltuiala solicitantului. 

Astfel, chiar dacă anunţul priveşte un plan sau 
mai multe ori dacă acestea s-au publicat separat, 
obligativitatea publicării unui convocator este 
înlăturată chiar de dispoziţia legii, tocmai pentru 
considerentele expuse mai sus, respectiv a 
includerii în anunţ a aspectelor considerate 
relevante, adică: faptul depunerii planului, al 
persoanei care l-a depus, al datei la care se votează 
şi al posibilităţii votării prin corespondenţă. 

4. De asemenea, legea prezumă faptul că, 
odată publicat anunţul, oricare şi toate persoanele 
interesate au luat cunoştinţă de conţinutul planului 
şi de data de exprimare a votului. 

În analiza aspectelor cauzei, nu doar că s-a 
considerat că dispoziţia legală de la alin. (1) al  
art. 137 este lipsită de eficienţă, dar şi că prezumţia 
de la alin. (4) nu se aplică. Or, deşi este permisă 
proba împotriva unei prezumţii legale relative, cum 
este şi cea de faţă, niciuna dintre părţile interesate 
nu a susţinut că, deşi publicat anunţul, acesta 
omitea aspectele privind data la care se votează sau 
conţinutul planului. Asupra datei, ambele anunţuri 
au stipulat, fără echivoc, acest aspect. Asupra 
cuprinsului planului sau al planurilor, chiar legea 
statuează că acestea, fiind depuse şi comunicate 
[art. 137 alin. (4), alin. (2) şi art. 136], sunt 
prezumate a fi cunoscute10. 

Sintetizând cele de mai sus, a fost reţinută 
obligativitatea de a se proceda la: 

a) publicarea anunţului în BPI;  
b) care se face în termen de 5 zile de la 

depunerea planului;  
c) acesta indică: persoana care l-a propus, data 

la care se va vota cu privire la plan în adunarea creditorilor, 
permisiunea votării prin corespondenţă;  

d) şedinţa adunării creditorilor se va ţine în termen de 20-30 
de zile de la publicarea anunţului;  

e) planul de reorganizare, inclusiv anexele, se va transmite 
persoanelor prevăzute la art. 136 prin e-mail sau prin postare pe 
site-ul practicianului;  

f) din momentul publicării, toate părţile interesate vor fi 
socotite că au cunoştinţă de plan şi de data de exprimare a 
votului;  

g) debitorul va asigura posibilitatea consultării planului la 
sediul său, pe cheltuiala solicitantului. 

5. Din punct de vedere procedural, deşi instanţa de fond 
concluzionează că, în temeiul art. 45 alin. (1) lit. n), corelat cu 
art. 48 alin. (7), contestaţia este considerată întemeiată, textul de 
la art. 137 precizează expres că adunarea generală se va ţine 
într-un interval de 20-30 de zile de la publicarea anunţului, fără 

a face vreo referire, cum este cea cuprinsă în art. 48 alin. (1), care 
are în vederea convocarea prin BPI, că trebuie să cuprindă 
ordinea de zi a acesteia şi minimul de depunere al acesteia cu 3 
zile înaintea datei la care trebuie efectuată publicarea, deci 
concluzia nulităţii absolute a hotărârii adunării generale faţă de 
încălcarea principiului transparenţei a fost greşit admisă. 

6. Aserţiunea, validată în această speţă, în sensul că unii 
dintre creditori nu au înţeles sau cunoscut faptul că se votează 
două planuri şi care, de asemenea, ar conduce la anularea 
hotărârii, este lipsită de fundament legal, atât din prisma absenţei 
calităţii de reprezentant a contestatoarei – creditoarea care a 
depus planul –, cât şi a nedovedirii unei vătămări11. 

7. Opinia majoritară apreciază că a stat la  
baza deciziei aplicarea greşită a prevederilor  
art. 137-138, însă sentinţa a dispus admiterea 
demersului pentru motivele cuprinse în art. 48 din 
Legea nr. 85/2014. 

8. Practica judiciară consideră că votul cate-
goriei nedefavorizate, care urmează a-şi recupera 
creanţa în termen de 30 de zile de la implementarea 
planului de reorganizare, este prezumată de lege a 
fi în favoarea planului ce cuprinde o astfel de 
măsură, dacă nu există o manifestare de voinţă 
expresă din care să rezulte contrariul12, astfel că şi 
în speţa de faţă corect s-a procedat la aprecierea 
acestuia ca fiind vot negativ, în privinţa aprobării 
planului creditoarei, deoarece: 

a) poate fi considerată că a acceptat pla-
nul numai acea creanţă nedefavorizată care nu a 
fost prezentă şi nu a exprimat un vot asupra 
planului, astfel că planul nu va fi considerat 
acceptat în situaţia în care creditorul titular votează 
împotriva planului, în adunare sau prin scrisoare;  

b) legea instituie o prezumţie relativă de 
acceptare a planului, considerând că planul este 
acceptat de creditorul ce deţine o creanţă nedefa-
vorizată numai în situaţia în care acesta nu se 
prezintă şi nu votează, în această ipoteză, în opinia 
legiuitorului, tăcerea creditorului valorând acceptare;  

c) potrivit art. 1.196 alin. (2) C. civ.: „Tăcerea 
sau inacţiunea destinatarului nu valorează 
acceptare decât atunci când aceasta rezultă din 
lege, din acordul părţilor, din practicile statornicite 
între acestea, din uzanţe sau din alte împrejurări”. 
Întrucât tăcerea reprezintă inacţiunea destinatarului 
şi legea acordă valoare de consimţământ, în cazuri 

excepţionale, doar tăcerii, nu se poate reţine că are valoare de 
acceptare şi actul prin care destinatarul înfrânge actul tăcerii şi se 
manifestă;  

d) a admite contrariul înseamnă a încălca principiul libertăţii 
de exprimare şi, totodată, a goli de conţinut dreptul de vot. 
Practic, în acest caz, ar însemna că legea suprimă nu doar efectele 
tăcerii, ci şi efectele actului contrar prin care titularul dreptului 
se manifestă, situaţie în care nu se mai poate susţine că dreptul 
de vot mai are conţinut. Cu alte cuvinte, prin efectul legii, doar 
tăcerea prezumă acceptare, nu şi actul prin care creditorul se 
manifestă. Votul împotrivă nu poate fi considerat tăcere;  

e) cu atât mai mult, în cazul în care un plan de reorganizare 
cuprinde măsuri contrare legii şi ordinii publice, nu se poate 
prezuma că acesta este acceptat de un creditor prin efectul legii, 
chiar dacă acesta „tace”;  

f) un creditor nu poate fi „silit” să accepte un plan de 
reorganizare în nicio ipoteză, nici chiar în cazul în care planul 
cuprinde măsuri legale şi viabile;  
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g) legea insolvenţei îl protejează pe debitorul aflat în 
dificultate, dându-i şansa să conceapă un plan şi să încerce să-i 
convingă pe creditori că pot să se redreseze şi că pot plăti eşalonat 
creanţele, însă acestui drept nu-i corespunde şi obligaţia 
creditorului de a accepta planul şi de a nu cere lichidarea 
imediată, atunci când nu este de acord cu vreo amânare a plăţii, 
considerând că măsurile propuse prin plan sunt nelegale şi 
sporesc riscul neachitării creanţei şi al agravării stării de 
insolvenţă;  

h) or, în cauză nefiind de acord cu planul de reorganizare (al 
creditorului), considerându-l nelegal şi neviabil, creditorul a 
votat împotriva planului, neputând să fie astfel reţinut că planul 
a fost acceptat de acest creditor prin efectul legii13. 

9. Orice recalculări ale procentelor de vot, în apel, sunt inutile 
şi lipsite de temei legal, rezultatul fiind cel consemnat, în sensul 
că numai planul propus de debitoare a fost votat, iar cel propus 
de creditoare nu a beneficiat de susţinerea niciunei categorii de 
creditori (susţineri privitoare la modul în care recalcularea 
procentelor cu care s-a votat sau s-ar fi putut vota nu sunt 
cuprinse nici în apel, nici în întâmpinare şi nici în încheierea de 
amânare a pronunţării din data de 24.11.2021; ca urmare, aceste 
considerente excedează limitelor învestirii instanţei). 

 
6. Dezvoltarea problemelor de drept analizate 

Principala problemă care a stat la baza formării viziunilor 
diferite în privinţa aprobării sau a respingerii planurilor de 
reorganizare a fost aceea a satisfacerii criteriilor de previzi-
bilitate, cunoaştere şi vot informat în procedura de exercitare a 
voturilor faţă de cele două planuri de reorganizare. 

Cristalizarea unui procent relativ apropiat de cel decident, fie 
în sensul aprobării, fie în cel al respingerii unui plan de 
reorganizare, nu poate fi însă explicată, ca o primă poziţionare în 
analiză, doar în temeiul lipsei de previzibilitate sau al necu-
noaşterii, întrucât procedura insolvenţei pune la dispoziţia 
părţilor instrumente specifice, dedicate special etapei de 
publicitate, convocare şi vot în privinţa planului de reorganizare.  

Principalul argument pe care îl aducem în acest sens derivă 
din structura diferită sub care se formează decizia masei credale 
în situaţia voturilor asupra planului/planurilor de reorganizare. 

Astfel, procedura insolvenţei este gândită ca o procedură 
fluidă, a cărei continuitate trebuie asigurată, tocmai de aceea 
legiuitorul reglementând o variantă facilă în scopul luării 
deciziilor uzuale şi necesare în procedură.  

În acest sens, dispoziţiile art. 49 alin. (1) stabilesc că: „Cu 
excepţia cazurilor în care legea cere o majoritate specială, 
şedinţele adunării creditorilor au loc în prezenţa titularilor de 
creanţe însumând cel puţin 30% din valoarea totală a creanţelor 
cu drept de vot asupra averii debitorului, iar deciziile adunării 
creditorilor se adoptă cu votul favorabil manifestat expres al 
titularilor majorităţii, prin valoare, a creanţelor prezente cu 
drept de vot.” 

Pe această linie de gândire, subsumată cerinţei de continuitate 
în implementarea unei proceduri esenţialmente legale, au fost 
edictate şi dispoziţiile art. 45 alin. (1) lit. o), care constituie 
instrumentul de substituire a pasivităţii creditorilor în procedură. 

Cu toate acestea, decizia de a acorda debitorului sau, după 
caz, activităţii sale, şansa unei reorganizări, are la bază o altă 
concepţie decât aceea de asigurare a continuităţii/fluidităţii 
procedurii judiciare. 

Reorganizarea nu este obligatorie.  
Per a contrario, ceea ce este obligatoriu într-o procedură de 

insolvenţă este, de exemplu, vânzarea bunurilor în cazul 

lichidării. Cu alte cuvinte, este firesc că, atât timp cât există 
creanţe neîndestulate, procedura de lichidare trebuie să-şi urmeze 
cursul, până la obţinerea finalităţii sale. Bineînţeles că şi alte 
exemple pot fi găsite relevante. 

Însă reorganizarea este o opţiune, în primul rând, una a 
debitorului, echivalentul acordării „şansei”, iar în al doilea rând, 
o materializare a capacităţii de exerciţiu a drepturilor „credito-
rilor îndreptăţiţi” să participe la procedură. 

În acest sens, literatura juridică14 a considerat că: „În ceea ce 
priveşte valoarea juridică a tăcerii, adică a neexprimării unui 
vot în privinţa planului de reorganizare, considerăm că numai o 
manifestare expresă, în sensul unui vot pozitiv, poate să valoreze 
vot. Singura excepţie de la această regulă o constituie votul 
prezumat, aplicabil în cazul creanţelor care se vor achita în 
termen de 30 de zile de la confirmarea planului sau în 
conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care 
rezultă. În cazul acestora, votul negativ sau chiar lipsa unui vot 
este considerată acceptare, ca efect al fixării acestui termen de 
30 de zile pentru plată sau, în cazul contractelor de credit sau de 
leasing în derulare, prin respectarea termenelor deja asumate.” 

În acelaşi sens este şi recenta Decizie nr. 28/2022 a Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, pronunţată de Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept15, care a avut a analiza 
posibilitatea judecătorului-sindic de a substitui votul creditorilor 
„pasivi” în privinţa unui plan de reorganizare supus, repetitiv, 
sistemul de vot în cadrul adunării creditorilor având acest obiect. 

Relevante în sprijinul celor de mai sus sunt considerentele 
(103) şi (105) ale Deciziei nr. 28/2022: 

„103. Totuşi, o asemenea atribuţie a judecătorului-sindic 
trebuie exercitată numai atunci când legea obligă la obţinerea 
acordului/aprobării adunării creditorilor sau comitetului 
creditorilor pentru săvârşirea unui act de procedură de către 
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, după caz, iar 
creditorii, legal convocaţi, ignoră rolul pe care îl au în cadrul 
procedurii colective şi nu îşi dau concursul la două şedinţe 
consecutive având aceeaşi ordine de zi. Aceasta a fost situaţia 
avută în vedere de legiuitor pentru care s-a reglementat, prin 
actuala Lege-cadru a insolvenţei, posibilitatea conferită 
judecătorului-sindic de a substitui pasivitatea decizională a 
creditorilor.” 

„105. Prin urmare, dacă creditorii nu aprobă, indiferent din 
ce motiv, fie pentru că planul nu a fost acceptat [(i) în cazul în 
care sunt cinci categorii, de cel puţin trei dintre categoriile de 
creanţe menţionate în programul de plăţi, dintre cele prevăzute 
la art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cu condiţia ca 
minimum una dintre categoriile defavorizate să accepte planul 
şi ca cel puţin 30% din totalul valoric al masei credale să accepte 
planul sau (ii) în cazul în care sunt trei categorii de creanţe, de 
cel puţin două categorii, cu condiţia ca una dintre categoriile 
defavorizate să accepte planul şi ca cel puţin 30% din totalul 
valoric al masei credale să accepte planul, (iii) iar în cazul în 
care sunt două sau patru categorii, de cel puţin jumătate din 
numărul de categorii, cu condiţia ca una dintre categoriile 
defavorizate să accepte planul şi ca cel puţin 30% din totalul 
valoric al masei credale să accepte planul], fie pentru că votul 
asupra planului nu a putut fi exprimat din lipsă de cvorum, 
consecinţa acestui fapt este aceeaşi: judecătorul-sindic va 
decide, prin sentinţă, intrarea în faliment, fiind incidentă ipoteza 
de la lit. c) pct. A a primului alineat al art. 145 din Legea nr. 
85/2014 – niciunul dintre planurile propuse nu a fost acceptat.” 

Pe de altă parte, raţionamentul de mai sus, astfel cum 
subliniază şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, se sprijină şi pe 
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modul diferit în care este construit sistemul de vot în cadrul unui 
plan de reorganizare. 

Dacă în adunările ordinare de creditori decizia este impusă 
prin votul majorităţii, pentru trecerea unui plan de reorganizare, 
în cadrul adunării speciale a creditorilor, ceea ce contează sunt 
categoriile de creditori. De altfel, singura „utilitate” a 
categoriilor de creditori, reglementate prin dispoziţiile art. 138 
alin. (3), se regăseşte în cadrul votului asupra planului de 
reorganizare, având reflexia corespunzătoare sub aspectul 
asigurării tratamentului corect şi echitabil. 

Sintetizând rolul major al formării claselor, doctrina juridică 
a subliniat astfel că „un plan de restructurare poate fi considerat 
un contract încheiat între clasele de creditori”16. 

 
Rolul categoriilor de creanţe este acela de a 

scădea presiunea în privinţa ponderii matematice a 
voturilor prin raportare la totalul masei credale, în 
beneficiul disipării lor în clase, cu formarea unei 
majorităţi decidente în interiorul acestora17. 

Tocmai de aceea, verificarea existenţei unui 
procent din totalul masei credale, ca argument 
într-un sens sau altul, raportat de soarta planului de 
reorganizare, nu este neapărat concludentă, pentru 
că, exceptând pragul minimal de 30%, clasele de 
creditori sunt cele care decid, chiar dacă, în interior, 
procentul majorităţii în clasă, raportat la masa 
credală în ansamblu, este redus. 

Mai departe, prezumţia de cunoaştere instituită 
prin dispoziţiile art. 137 alin. (4) este un instrument 
distinct în analiza comportamentului creditorilor în 
procedura de vot, pentru că reflectă modul în care 
transpune legiuitorul în procedură, raportat la 
subiectul de drept destinatar (incertitudinea 
cunoaşterii conţinutului planului/data de exprimare 
a votului), faptul cunoscut, vecin şi conex al 
cunoaşterii publicării anunţului despre plan. 

Or, în cazul de faţă, dacă admitem că scopul 
normei conţinute de dispoziţiile art. 137 alin. (1) 
este aducerea la cunoştinţă participanţilor la procedură despre 
data ţinerii adunării creditorilor care va vota asupra planului de 
reorganizare, rezultă că, odată atins acest deziderat, data rămâne 
unică, nemaiputând forma obiect al vreunei suplimentări, tocmai 
datorită regulii imperative a unicităţii adunării creditorilor, care 
va vota în privinţa planurilor de reorganizare. 

Cu alte cuvinte, privită din perspectiva unui plan singular, 
dacă norma juridică satisface exigenţele de previzibilitate şi 
transparenţă, atunci, cu atât mai mult, transpunerea sa în 
perspectiva planurilor de reorganziare multiple nu poate schimba 
datele problemei, în sensul inutilităţii repetabilităţii informaţiei, 
atât timp cât, oricum, nu se poate acţiona altfel.  

Tocmai de aceea, un plan de reorganizare depus ulterior, 
intrând în concurs cu primul deja înregistrat, se subsumează 
automat aceleiaşi date de convocare a adunării.  

Aceasta este consecinţa constatării, în mod corect, a 
caracterului imperativ al regulii unicităţii adunării creditorilor 
privind votarea planurilor de reorganizare multiple, consecinţă 
care lipseşte de obiect repetarea convocatorului, şi în raport de 
un al doilea sau chiar de un al treilea plan de reorganizare. 

Odată fixată o dată în privinţa adunării de creditori care va 
vota în privinţa primului plan, ex lege, această dată este consec-
vent aceeaşi, indiferent de numărul planurilor de reorganizare 
care pot fi depuse. 

Ca efect direct al caracterului imperativ al normei conţinute 
de art. 138 alin. (6) – „în aceeaşi şedinţă”, deci de la care nu se 
poate deroga –, gradul de previzibilitate în privinţa drepturilor 
creditorilor, în exercitarea dreptului de vot, nu poate fi în mod 
rezonabil afectat, creditorii cunoscând, ex lege, regula unicităţii 
adunării. 

De asemenea, consecutiv, prezumţia de cunoaştere derivată 
din dispoziţiile art. 137 alin. (4) este activată la momentul 
publicării în BPI a (i) datei şi a (ii) conţinutului planului, 
elemente considerate de legiuitor a reprezenta standardul 
minimal necesar, de la complinirea căruia funcţionează, în mod 
independent, obligaţia de diligenţă în sarcina creditorilor 

interesaţi. 
Faţă de prezumţia cunoasterii planurilor de reor-

ganizare, creditorii sunt îndreptăţiţi să se pronunţe, 
dacă doresc, şi cu privire la ordinea votării planu-
rilor, acesta fiind corolarul legal intrinsec al 
unicităţii votului pe planuri, dedus tocmai de situa-
ţia atipică a planurilor de reorganizare multiple. 

De asemenea, ordinea votării planurilor a fost 
implicit aprobată în cazul de faţă, în ordinea care a 
figurat în procesul-verbal, pentru că (i) toţi 
creditorii care au exprimat voturi au stabilit expres 
care este planul pe care îl votează sau îl resping;  
(ii) aplicând rezultatul simetriei juridice şi 
indiferent de ordinea votării, rezultă că un singur 
plan de reorganizare a fost aprobat de către 
categoriile de creditori, ca atare acesta este singurul 
plan confirmabil de către judecătorul-sindic.  

Aplicând principiul tranzitivităţii, înseamnă că 
finalitatea ar fi fost aceeaşi, indiferent de ordinea 
votării planurilor, selecţia fiind una clară. 

În privinţa prezumţiei de vot pozitiv, stabilită de 
art. 139 alin. (1) lit. E, considerăm că situaţia 
specifică a planurilor de reorganizare multiple 
obligă la aplicarea acesteia doar în situaţia unei 
pasivităţi, adică a lipsei de reacţie, pentru că 
exercitarea votului faţă de un plan (mai mult chiar, 

respingerea expresă a celuilalt) nu poate conduce la concluzia 
susţinerii de către un participant la procedură a două sau mai 
multe planuri. 

Ieşind din zona pasivităţii, creditorul îndreptăţit optează, 
astfel încât opţiunea trebuie să-i fie permisă ca exercitare a 
voinţei, neputându-se accepta ca acelaşi creditor să aprobe, prin 
efectul prezumţiei, două planuri, deşi creditorul a exercitat 
selecţia. 

 
Mai multe argumente pot fi subsumate acestui raţionament: 
 
a) Trebuie plecat, la origine, de la conceptul originar al 

reorganizării, care este acela al unei alternative superioare 
falimentului.  

 
Aceasta este şi filosofia sub care a fost sedimentat şi a evoluat 

conceptul „următoarei alternative optime”, concept promovat 
prin Directiva privind cadrele de restructurare, care are în vedere 
faptul că între scenariul falimentului şi cel al soluţiei de 
restructurare avută în vedere trebuie identificată „Varianta B”, 
adică „scenariul următoarei alternative optime dacă planul de 
restructurare nu ar fi confirmat”, scenariu care poate fi inclusiv 
falimentul.  

Creditorii sunt încurajaţi astfel să susţină restructurarea, 
tocmai pentru că aceasta este prezentată ca fiind una superioară 
alternativei optime. 
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Însă, atât timp cât alternativa optimă trebuie identificată, nu 
putem admite existenţa unei pluralităţi de alternative18 optime, ci 
a uneia singure.  

Tocmai de aceea, creditorii, dacă îşi manifestă beneficiul (iar 
nu obligaţia) deciziei, optând pentru identificarea alternativei 
optime faţă de faliment, nu fac altceva decât să certifice 
singularitatea acesteia. 

 
b) Fiecare dintre cele două (sau mai multe) planuri de 

reorganizare transpun o ofertă de a contracta. Dacă există un 
concurs de oferte în contractare, dar acestea diferă în substanţa 
lor, raportul juridic este format prin întâlnirea acceptării faţă de 
oferta care, în viziunea (subiectivă) a creditorului, 
îi materializează „optim” interesele. 

 
Dispoziţiile art. 1.188 alin. (1) C. civ. prevăd 

că: „O propunere constituie ofertă de a contracta 
dacă aceasta conţine suficiente elemente pentru 
formarea contractului şi exprimă intenţia 
ofertantului de a se obliga în cazul acceptării ei de 
către destinatar.” 

Corelativ, acceptarea unei oferte trebuie să fie 
concordantă cu specificul clar determinat al 
acesteia, art. 1.196 alin. (1) teza I C. civ. stabilind 
astfel: „Orice act sau fapt al destinatarului 
constituie acceptare dacă indică în mod 
neîndoielnic acordul său cu privire la ofertă, astfel 
cum aceasta a fost formulată, şi ajunge în termen 
la autorul ofertei.” 

Distincţia este una subtilă, pentru că vine nu 
doar din acordarea unui tratament creanţei defa-
vorizate, dar şi din integrarea acestuia în cadrul 
larg, distinct al Planului A, raportat la modul în 
care, în temeiul aceluiaşi tratament (în principiu), 
este integrată în alt Plan, adică Planul B.  

În acest sens, doctrina juridică civilistă19 a 
subliniat necesitatea distincţiei în privinţa 
specificul ofertei acceptate: „Acceptarea trebuie să vizeze oferta 
aşa cum aceasta din urmă a fost formulată, de vreme ce doar 
astfel se poate încheia contractul, după cum prescrie art. 1.182 
alin. (1) C. civ.” 

Or, Planul A diferă de Planul B, ca atare elementul de 
distincţie trebuie raportat la oferta de apartenenţă a acceptării. În 
acest sens, vechea doctrină civilistă20, încercând să argumenteze 
izvorul creator de drept al actului unilateral de voinţă, a susţinut 
astfel: „Aşadar, nu o voinţă unilaterală ambulatorie este 
generatoare de efecte juridice prin ea însăşi, ci numai o voinţă 
care, întâlnindu-se cu o altă voinţă (a acceptului ofertei), pot da 
naştere împreună unui raport de drept. Teoria declaraţiei 
unilaterale de voinţă, ca act creator de efecte juridice obligatorii 
pentru emitentul voinţei, este contrazisă de inaptitudinea de a 
genera efecte, dacă nu se întâlneşte cu o altă voinţă concordantă. 
Nu voinţa singură produce efectul, ci adeziunea altei voinţe la 
acea propunere făcută de emitentul celei dintâi.” 

Iar din perspectiva unei restructurări, creditorul – destinatar 
direct al efectelor acesteia – trebuie lăsat să opteze dacă există 
două sau mai multe opţiuni – adică planuri de reorganizare – 
pentru că fiecare dintre acestea este diferită. Modalitatea de 
executarea unei obligaţii, dacă are alternative, trebuie să fie 
decisă de creditorul al cărui raport juridic cu debitorul este novat, 
efect al acceptării unui anumit plan de reorganizare. 

Putem admite că, raportat la modalitatea concretă în care este 
construită prezumţia de acceptare din partea creanţelor nedefa-
vorizate („vor fi considerate creanţe nedefavorizate şi vor fi 

considerate că au acceptat planul”), un standard al unei oferte 
considerate de plano acceptabile de către creditor întruneşte 
necesarul de exigenţă al tratamentului corect şi echitabil, 
neimpunându-se, din această cauză, necesitatea verificării pe 
fond a acestuia. 

Însă pluralitatea planurilor de reorganizare în raport de care, 
individual, este întrunit acest standard, dar diferă în conţinutul 
implementării sale (modalităţi concrete de reorganizare etc.), 
necesită nuanţarea soluţiei. 

Este adevărat faptul că plata în 30 de zile de la confirmarea 
planului, ca una dintre cele două ipoteze de materializare a 
ipostazelor „creanţelor nedefavorizate”, conferă un grad ridicat 

de certitudine, în teorie, a încasării creanţei21. 
Mai clară din perspectiva analizată este ipoteza 

plăţii creanţelor „în conformitate cu contractele de 
credit sau de leasing din care rezultă”, pentru că 
aici factorul „timp” este decident, în această ipoteză 
exercitarea unui vot de către creditori fiind corolarul 
exprimării opţiunii viabilităţii planului. 

În plus, aplicarea unei prezumţii de vot în 
privinţa categoriei creditorilor defavorizaţi funcţio-
nează în condiţiile existenţei deja a unei stări de 
insolvenţă, circumstanţă care, în condiţiile dreptului 
comun al obligaţiilor, ar îndreptăţi creditorul 
interesat, mai mult decât o simplă stare de difi-
cultate, în activarea decăderii debitorului din 
beneficiul termenului, conform dispoziţiilor  
art. 1.417 alin. (1) C. civ.: „Debitorul decade din 
beneficiul termenului dacă se află în stare de 
insolvabilitate sau, după caz, de insolvenţă 
declarată în condiţiile legii, precum şi atunci când, 
cu intenţie sau dintr-o culpă gravă, diminuează prin 
fapta sa garanţiile constituite în favoarea credito-
rului sau nu constituie garanţiile promise.” 

Însă protecţia oferită de procedura de insol-
venţă, prin dispoziţiile art. 123 alin. (1), exclude, 
pentru debitor, riscul de a fi decăzut din termenul de 

executare a obligaţiei (prin raportare la teza „în conformitate cu 
contractele de credit sau de leasing din care rezultă”). 

Dar tocmai pentru acest motiv, exerciţiul votului acestui 
creditor, cu predilecţie din perspectiva alegerii acelui plan care îi 
satisface mai exigent propriile interese, credem că trebuie 
recunoscută. 

 
c) Rămânerea în pasivitate a creditorului poate explica 

funcţionarea prezumţiei de vot pozitiv în privinţa unuia sau chiar 
a mai multor planuri de reorganizare. Abandonarea pasivităţii şi 
exercitarea unui vot selectiv decident nu permite menţinerea 
prezumţiei, pentru că lipseşte de valoare manifestarea de voinţă 
în sine. 

 
Este adevărat şi faptul că, teoretic, se poate ajunge la situatia 

în care, din patru categorii disponibile, două categorii votează 
expres pentru Planul A, iar celelalte două votează expres pentru 
Planul B.  

Ambele ipoteze trebuie să fie confirmate de procentul 
minimal de 30% din totalul creanţelor, astfel încat departajarea 
ar trebui, cumva, soluţionată, pentru că un singur plan este 
confirmabil. 

Însă prin „vot expres” excludem prezumţia, pentru că ieşirea 
din pasivitate a creditorului în favoarea căruia prezumţia putea fi 
exercitată conduce la exprimarea unei manifestări de voinţă în 
direcţia acelui plan de reorganizare care îi satisface propriile 
interese.
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Note 
1 Prezenta analiză se raportează la soluţia pronunţată de către C. Ap. 

Timişoara, s. a II-a civ., în dos. nr. 6802/30/2017/a21, dec. nr. 685/A din 24 
noiembrie 2021. 

2 Atât speța analizată în prezentul material, cât și anumite componente 
ale analizei au fost cuprinse în materialul aflat în curs de publicare în RRJ nr. 
2/2022, Ed. Universul Juridic, București. De asemenea, materialul a fost 
susținut în cadrul Conferinței Naționale de Insolvență, București, 19 mai 
2022. Autorii le mulțumesc participanților și lectorilor Conferinței pentru 
interesantele intervenții și dezbateri pe marginea prezentării, multe dintre 
aceste argumente/contra-argumente fiind tratate și dezvoltate în prezenta 
variantă a expunerii.  

De asemenea, autorii mulțumesc Editurii Universul Juridic pentru 
permisiunea includerii unor fragmente din materialul transmis spre publicare 
în prezenta analiză, dezvoltările și completările aferente acesteia fiind 
construite pe acea bază. 

3 Ne referim inclusiv la procedurile de restructurare introduse prin Legea 
nr. 216/2022 pentru modificarea și completarea Legii nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență și a altor acte 
normative, publicată în M. Of. nr. 709 din 14 iulie 2022, prin care a fost 
transpusă în dreptul intern Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de 
restructurare preventivă, remiterea de datorie și decăderile, precum și 
măsurile de sporire a eficienței procedurilor de restructurare, de insolvență și 
de remitere de datorie privind restructurarea și insolvența (denumită, în 
continuare, „Directiva privind cadrele de restructurare”), publicată în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la data de 26 iunie 2019. 

4 În acest context, în literatura juridică internațională, a fost subliniat 
faptul că intervenția instanțelor de judecată în ceea ce, la origine, era doar 
simpla voință a părților este de natură a rupe echilibrul unei restructurări 
„clasice” („out-of-court”), pentru că se traversează linia de departajare 
contractuală. Una dintre criticile ridicate la momentul adoptării Directivei 
privind cadrele de restructurare a fost următoarea: „Frenezia legislativă a 
creat o normă a restructurării și insolvenței, o zonă juridică căreia îi lipsesc 
bazele fundamentale, cu linii clare între procedurile de insolvență și 
restructurare... Orice soluție care trece peste linia comună impune un acord 
între debitor și (cei mai mulți dintre) creditori. O astfel de soluție este, 
întotdeauna, una contractuală și, în consecință, orice cadru legal în 
susținerea acestor acorduri ar trebui să fie bazat pe contracte și pe 
principiile legislației societare, iar nu pe cele ale legislației insolvenței”  
(S. Madaus, Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A proposal to 
Divide the Realms of Insolvency and Restructuring Law, 2018).  

5 Analiza de față are în vedere forma Legii nr. 85/2014 anterior intrării 
în vigoare a Legii nr. 216/2022, publicată în M. Of. nr. 709 din 14 iulie 2022. 
De altfel, neretroactivitatea noii legi în raport de procedurile de insolvență 
deschise anterior intrării sale în vigoare este stabilită prin dispozițiile art. VII. 

6 Dispozițiile art. 48 sunt următoarele: 
„(1) Convocarea creditorilor se realizează prin publicare în BPI cu cel 

puțin 5 zile anterior ținerii ședinței şi trebuie să cuprindă ordinea de zi a 
acesteia. Convocatorul se depune la BPI cu 3 zile înaintea datei la care 
trebuie efectuată publicarea. 

(2) Orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse în convocare este 
nulă, cu excepția cazului în care la ședință participă titularii tuturor creanțelor 
şi aceștia sunt de acord cu introducerea chestiunii respective pe ordinea de zi 
a ședinței. 

(3) Creditorii pot fi reprezentați în adunare prin împuterniciți cu procură 
specială autentică sau, în cazul creditorilor bugetari şi al celorlalte persoane 
juridice, cu delegație semnată de conducătorul unității. 

(4) Dacă prin lege nu se interzice în mod expres, creditorii vor putea vota 
şi prin corespondență. Scrisoarea prin care își exprimă votul, semnată de 
creditor, sau înscrisul în format electronic căruia i s-a încorporat, atașat ori 
asociat semnătura electronică extinsă, bazată pe un certificat valabil, pot fi 
comunicate prin orice mijloace, până în ziua şi la ora fixată pentru 
exprimarea votului, administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar. 

(5) La ședințele adunării creditorilor, salariații debitorului vor putea fi 
reprezentați de un delegat din rândul acestora, care va vota pentru întreaga 
valoare a creanțelor reprezentând salariile şi alte drepturi bănești ce li se 
cuvin. 

(6) Deliberările şi hotărârile adunării creditorilor vor fi cuprinse într-un 
proces-verbal, care va fi semnat de președintele ședinței, membrii 
comitetului creditorilor, precum şi de administratorul judiciar sau de 
lichidatorul judiciar, după caz. Procesul-verbal va fi depus, prin grija 
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, la dosarul cauzei şi trimis 

spre publicare în BPI, în termen de două zile lucrătoare de la data adunării 
creditorilor. 

(7) Hotărârea adunării creditorilor poate fi anulată de judecătorul-sindic 
pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat împotriva luării 
hotărârii respective şi au făcut să se consemneze aceasta în procesul-verbal 
al adunării, precum şi la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la 
ședința adunării creditorilor sau ale căror voturi nu au fost consemnate în 
procesul-verbal întocmit. Hotărârea, cu excepția celei prin care a fost 
desemnat, poate fi atacată, pentru motive de nelegalitate, şi de 
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar. 

(8) Cererea prevăzută la alin. (7) va fi depusă la dosarul cauzei, inclusiv 
în format electronic, în termen de 5 zile de la data publicării în BPI a 
procesului-verbal al adunării creditorilor şi va fi soluționată în camera de 
consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului 
judiciar/lichidatorului judiciar şi a creditorilor. Citarea părților şi 
comunicarea actelor către aceștia se fac prin BPI.” 

7 Textul art. 137 stabileşte că: 
„(1) Administratorul judiciar va publica în termen de 5 zile de la 

depunerea planului un anunţ referitor la acesta în BPI, cu indicarea celui 
care l-a propus, a datei când se va vota cu privire la plan în adunarea 
creditorilor, precum şi a faptului că este permisă votarea prin corespondenţă. 

(2) Şedinţa adunării creditorilor în care se va exprima votul asupra 
planului de reorganizare se va ţine în termen de 20-30 de zile de la publicarea 
anunţului. Planul de reorganizare, inclusiv anexele, se va transmite 
persoanelor prevăzute la art. 136 în format electronic, scanat, prin grija 
administratorului judiciar, prin e-mail sau prin postare pe site-ul 
acestuia. 

(3) Creditorii cu titluri de valoare la purtător vor trebui să depună 
originalele la administrator cu cel puţin 5 zile înainte de data fixată pentru 
exprimarea votului, sub sancţiunea decăderii din dreptul de a vota. 

(4) Din momentul publicării, toate părţile interesate vor fi socotite că 
au cunoştinţă de plan şi de data de exprimare a votului. În toate cazurile, 
debitorul va asigura posibilitatea consultării planului la sediul său, pe 
cheltuiala solicitantului.” 

Art. 136 impune ca „[…] o copie de pe planul propus va fi depusă la 
grefa tribunalului şi la registrul în care este înregistrat debitorul şi va fi 
transmisă debitorului, prin administratorul special, administratorului judiciar 
şi comitetului creditorilor”.  

8 Textul stabileşte, în mod deliberat, faptul că se publică un anunţ, şi nu 
un convocator, respectiv că anunţul înlocuieşte efectiv convocatorul, 
indiferent dacă este vorba de unul sau mai multe planuri asupra cărora 
creditorii sunt chemaţi să voteze. 

9 Omisiunea referitoare la convocarea administratorului nu trebuie 
interpretată ca o scăpare a legiuitorului, deoarece, prin aducerea la 
îndeplinire a dispoziţiei instanţei de publicare a unui anunţ referitor la 
propunerea planului în BPI, el cunoaşte data convocării adunării generale şi 
a creditorului şi, totodată, se aduc la cunoştinţa celor interesaţi aceleaşi 
elemente. În același sens, St. D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul 
insolvenţei comentat, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 391 şi Codul 
Insolvenţei Adnotat, editat de către Ministerul Justiţiei, comentariul aferent 
articolului menționat. 

10 Ca urmare, în absenţa unor elemente care să susţină şi să probeze 
expres că aceste aspecte cuprinse în lege nu au fost îndeplinite, acţiunea nu 
putea fi admisă şi, cu atât mai puţin, soluţia nu putea fi menţinută de instanţa 
de control, care nu putea să valideze înlăturarea aplicării unei dispoziţii 
speciale numai din prisma susţinerii incidenţei parţiale a uneia generale. 

11 Pretinsa încălcare a principiului transparenţei nu era de natură să 
atragă anularea hotărârii adunării creditorilor; enunţarea simplă a acestuia 
tinde la asigurarea respectării unor reguli de către participanţii la procedură 
şi de către organele care le aplică, dar, cum nu beneficiază de o protecţie 
suplimentară, a cărei subliniere, făcută ulterior, în corpul actului normativ, 
asociată unor sancţiuni exprese, să poată conduce la admiterea unei acţiuni 
prin simpla referire la acestea, efect ce se poate obţine numai prin aplicarea 
concretă a normelor exprese, efectul nu poate fi cel pretins în sentinţă.  

Şi în privinţa lezării propriului interes, contestatoarea trebuia să îl 
dovedească, în concret, deşi, referitor la maniera interpretării votului unor 
creditori, acest aspect nu a fost cuprins în obiecţiunile formulate iniţial, în 
cadrul consemnării olografe din procesul-verbal. 

12 Prezumţia instituită de lege este una relativă. Din simpla lectură a 
articolelor din lege se poate constata că şi în privinţa celorlalte prezumţii 
reglementate se pot aduce dovezi pentru ca acestea să fie răsturnate, 
indiferent dacă se stabileşte că acest drept este conferit numai anumitor 
persoane, ca exemplu: prezumţia de insolvenţă reglementată de art. 5 pct. 29, 
respectiv art. 70 alin. (1), art. 42 alin. (8) – prezumţia de cunoaştere a 
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termenelor în privinţa creditorilor care au înregistrat o cerere, alin. (10) – 
prezumţia dedusă din publicarea actelor în BPI, art. 102 alin. (9) – prezumţia 
conferită corectitudinii şi valabilităţii creanţelor, prezumţia de fraudă de la 
capitolul anularea actelor frauduloase, art. 122, art. 150 alin. (3) – cea 
specifică acţiunii în atragerea răspunderii. Faptul că legiuitorul a înţeles să 
confere un caracter relativ prezumţiilor instituite în cuprinsul reglementării 
la care ne referim se coroborează cu natura de drept privat a raporturilor 
juridice la care se referă, astfel că, în absenţa unei dispoziţii legale exprese, 
o concluzie în sensul caracterului absolut al acesteia nu se poate desprinde. 

13 C. Ap. București, dec. nr. 889 din 17 septembrie 2014; în acelaşi sens, 
C. Ap. București, dec. nr. 1359 din 12 iunie 2014, citate în RRDA nr. 6/2020, 
p. 53, în care se face trimitere şi la o decizie a Curţii de Apel Suceava. 

14 În acest sens, Codul insolvenței adnotat, „Întărirea mecanismului 
insolvenței în România”, program finanțat de BIRD, sub egida Ministerului 
de Justiție și a Băncii Mondiale, p. 201. Jurisprudența acolo citată 
concluzionează astfel: „În mod greșit tribunalul a apreciat că, în lipsa 
exprimării votului de către creditorul bugetar, «tăcerea» acestuia trebuie 
considerată în sensul unui vot pozitiv pentru planul de reorganizare. 
Prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 nu constituie, în sine, prin 
conținutul lor, un argument real în sensul susținut de tribunal, neimplicând 
nicio referire care să fie interpretată în sensul că tăcerea creditorului ar 
însemna un vot pozitiv asupra planului. În cadrul Legii nr. 85/2006, 
dispozițiile art. 99 reglementează în mod special exprimarea votului asupra 
planului, în cadrul adunării creditorilor convocată în acest scop, iar această 
reglementare derogă de la reglementarea cu caracter general a adunărilor 
creditorilor prevăzută de art. 13-15 din aceeași lege, fiind necesar să fie 
aplicată în mod prioritar. Astfel, prin art. 100 alin. (2), se prevede expres nu 
numai că fiecare creanță beneficiază de un vot, dar și că titularul acestuia 
«exercită» votul respectiv, ceea ce înseamnă o manifestare expresă de voință 
și că pentru aprecierea măsurii în care se constituie sau nu majoritatea 
prevăzută de art. 100 alin. (4) se impun a fi avute în vedere voturile 
exercitate (direct în adunarea creditorilor sau prin corespondență), iar 
«tăcerea» în privința votului nu se încadrează, ca manifestare, în vreun 
demers de exercitare reală a votului (Curtea de Apel București, secția a VI-a 
civilă, dec. nr. 1359/12.06.2014).” 

15 Publicată în M. Of. nr. 534 din 31 mai 2022. 
16 Tomáš Richter & Adrian Thery, INSOL Europe Guidance Note on the 

Implementation of Preventive Restructuring Frameworks under EU 
Directive 2019/1023, Claims, Classes, Voting, Confirmation and the 
Cross-Class Cram-Down, april 2020, par. (1). În același sens, în cadrul 
Directivei privind cadrele de restructurare, par. (44) din Considerente 

prevede că: „Împărțirea în clase înseamnă gruparea părților afectate în 
scopul adoptării unui plan în așa fel încât să li se reflecte drepturile aferente 
creanțelor și intereselor afectate și rangul de prioritate al acestora.” 

17 Pe de altă parte, sistemul de vot al restructurării, prin fundamentarea 
creanțelor în clase, prezintă riscul, subliniat în literatura de specialitate, de a 
se ceda decizia în favoarea unei minorități lipsită de reprezentativitate reală, 
acționând uneori în protejarea unor interese proprii: „Într-adevăr, pe de o 
parte, majoritatea claselor pot fi obținute prin manipulare 
(gerrymandering) (adică cel care propune Planul descompune în mod 
artificial structura capitalului în multe clase mici, astfel încât să se asigure 
că creditorii prietenoși sunt prezenți în majoritatea acestor clase, a căror 
susținere nu este neapărat reprezentativă pentru corectitudinea Planului)” – 
Tomáš Richter & Adrian Thery, op. cit., par. 120. 

18 Conform Dicționarului explicativ al limbii române (DEX), 
„alternativă” = posibilitatea de a alege între două soluții/situații care se 
exclud reciproc. 

19 Fl. A. Baias (coord.), Noul Cod civil, Ed. C.H. Beck, București, 2014, 
p. 1329. 

20 P.C. Vlachide, Repetiția principiilor de drept civil, Biblioteca 
Facultății de Drept, București, ISBN 973-96424-0-3, vol. I, p. 24. 

21 Votul în privința planului de reorganizare este, în mod esențial, un vot 
asupra viabilității, or, elementul „timp” este decisiv, astfel încât executarea 
instantanee a obligației lipsește de interes (inclusiv obiect) exercitarea unui 
vot, însă executarea în timp marchează comportamentul creditorului, care își 
vede obligația supusă unor factori incerți, fiecare dintre aceștia formând 
conținutul unui vot asupra viabilității, care trebuie acceptat. În acest sens s-a 
considerat că: „Principalul argument rezidă în faptul că a primi beneficiul 
unei asumări la plată nu înseamnă a stinge efectiv obligația. Ceea ce 
contează este caracterul realizabil sau nu al obligației, iar aceasta depinde 
de situația viitoare a debitorului, adică de viabilitatea planului, asupra 
căreia creditorul poate exprima un vot. Or, în ipoteza în care creditorul a 
cărui creanță urmează a fi încasată «în conformitate cu contractele de credit 
sau de leasing din care rezultă», dar care poate însemna totuși o perioadă 
lungă de timp, într-o astfel de situație, credem că ar trebui permisă 
exercitarea unui vot negativ. În aceste condiții, considerăm că aprecierea în 
privința viabilității debitorului, deci a riscului de a nu încasa creanța, 
raportat la un moment în timp, îi aparține titularului creanței respective, 
fiind o chestiune de oportunitate” – R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,  
M. Sărăcuț (coord.), Tratat practic de insolvență, vol. I, ed. a II-a, revizuită 
și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2022, pp. 665-666.  

 
 
 
 



 

 

Conferința națională de insolvență și Evenimentul de networking 
„TENDINȚE ȘI CONTROVERSE ÎN INSOLVENȚĂ” 

23-25 iunie 2022 
 

 
Uniunea Națională a Practicienilor în Insolvență din România – Filialele Cluj și Maramureș, Institutul 

Național pentru Pregătirea Practicienilor în Insolvență și Editura Universul Juridic au organizat, în perioada  
23-25 iunie 2022, începând cu ora 14:30, Conferința națională de insolvență și Evenimentul de networking 
„TENDINȚE ȘI CONTROVERSE ÎN INSOLVENȚĂ”, eveniment tradițional care a adus în prim-plan cele mai recente 
și relevante subiecte din domeniul insolvenței. 

 
În deschiderea Conferinței au luat cuvântul:  
 

 Vasile Godîncă-Herlea, președinte UNPIR – Filiala Cluj, și 
 

 Claudia Roșianu, consilier, Ministerul Justiției,  
 

abordând tema „Despre avertizarea timpurie”, instituție normativă introdusă prin Legea nr. 216/2022 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței şi de insolvență şi a 
altor acte normative, în vigoare din data de 17 iulie 2022.  
 
 Conferința a fost organizată pe durata a două zile, prima zi fiind împărțită pe 3 paneluri, iar cea de-a 
doua ilustrând un panel, urmat de prezentarea concluziilor extrase pe fondul desfășurării evenimentului științific 
și profesional, în cadrul acestora fiind prezentate perspective și opinii de specialitate care au putut fi discutate 
în sesiunile de dezbateri. Cea de-a treia zi a fost dedicată evenimentului de networking menționat mai sus.  
 
 I. În ceea ce privește prima zi (23 iunie 2022), având ca temă principală transpunerea în legislația 
națională̆ a Directivei (UE) nr. 2019/1023 privind restructurarea preventivă și moderată de către av. Alina Popa, 
în cel dintâi panel, au fost susținute următoarele prezentări și dialoguri: 
 

 Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca, și  
av. Cristina Ienciu-Dragoș, formator INPPI, Acordul de restructurare – noua procedură de prevenire a 
insolvenței  

 Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timișoara, în dialog cu  
lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca, și  
av. Cristina Ienciu-Dragoș, formator INPPI 

 
 
În cel de-al doilea panel, au fost prezentate și dezbătute următoarele:  
 

 Av. Stan Tîrnoveanu, practician în insolvență, prim-vicepreședinte UNPIR, Concordatul preventiv. Rolul 
practicianului în noile proceduri de restructurare 

 Av. dr. Andreea-Deli-Diaconescu, practician în insolvență, formator INPPI, în dialog cu  
av. Stan Tîrnoveanu, practician în insolvență, prim-vicepreședinte UNPIR 

 
Referitor la cel de-al treilea panel, au fost ilustrate și dezbătute următoarele perspective:  

 
 Jud. dr. Mihaela Sărăcuț, Curtea de Apel Cluj, Apelul și contestațiile în noile proceduri de 

restructurare 
 Jud. dr. Csaba Bela Nász, Înalta Curte de Casație și Justiție, în dialog cu jud. dr. Mihaela Sărăcuț, 

Curtea de Apel Cluj 
 



 

În cadrul panelului desfășurat în cea de-a doua zi (24 iunie 2022), moderator fiind jud. dr. Mihaela 
Sărăcuț, au fost abordate următoarele teme:  

 
 Alexandru Luchici, director general, Direcția Juridică a ANAF, Creditorul fiscal în procedura insolvenței 
 Conf. univ. dr., av. Felix Hodoș, Universitatea „1 Decembrie” din Alba Iulia, Qui pro quo în procedura 

insolvenței: probleme ale legitimării procesuale 
 Jud. Mariana Moncea, Tribunalul București, Perioada de observație a debitoarei. Desființarea sentinței 

privind confirmarea planului de reorganizare. Consecințe 
 Ec. Mariana-Georgeta Boiciuc, practician în insolvență, în dialog cu un debitor invitat: studiu de caz, 

interviu, discuție liberă, dezbateri  
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