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Practicieni in preventia
insolventei

Vara care tocmai s-a incheiat a adus o schimbare importanta
pentru legislatia insolventei. Avem instrumente mai eficiente
pentru a ajuta societatile sa iasd din dificultate, dar si riscurile
cu care se confruntd mediul de afaceri sunt mai complexe ca
niciodatd. Noua forma a legislatiei insolventei pune un accent
mai puternic pe preventie si pe redresarea societatilor inainte
ca acestea sa ajungd in starea de insolventa instalatd.

La jumatatea lunii iulie, Presedintele Roméniei a promulgat
Legea nr. 216/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd si a altor acte normative. Astfel, proiectul de
modificare a legislatiei insolventei s-a finalizat cu succes si am
convingerea cd se va dovedi un suport foarte bun pentru
practica insolventei in perioada urmaétoare.

Noua legislatie a insolventei

Demersul de modificare a legislatiei insolventei, de la primul
cuvént scris pand la promulgare, a durat aproximativ doi ani si
are la baza implementarea in legislatia localad a Directiva (UE)
2019/1023 privind restructurarea si insolventa. In redactarea
documentului au fost implicati experti din mediile cu impact
asupra insolventei, inclusiv practicieni in insolventa, magistrati
si cadre universitare.

In spatiul public, modificarea legislatiei a fost initiatd de
Ministerul Justitiei, iar proiectul a intrat intr-o ampld dezbatere
publica. In aceastd etapa a dezbaterii publice au fost implicati
reprezentanti UNPIR si specialisti din partea altor asociatii
profesionale, din partea autoritatilor si din alte domenii conexe
insolventei, cu adnotari, comentarii si propuneri.

Urmatorul pas, dupa dezbaterea publici si aprobarea
Guvernului, a fost circuitul parlamentar, cu discutii de inaltd
tinuta profesionald in fiecare sedintd de comisie permanenta,
atdt in Senat, cit si in Camera Deputatilor, cu un accent
semnificativ pe Comisia Juridica a Senatului.

Iata deci ca odatd cu promulgarea legii s-a incheiat partea
teoretica, iar acum avem instrumente noi cu care putem actiona
in redresarea societitilor aflate in dificultate. Cel mai important
lucru acum este constientizarea de catre debitori, ca beneficiari
ai dreptului, de a declansa procedurile de prevenire a
insolventei, deoarece ei sunt singurii care au abilitatea de a
apela la aceste proceduri facultative.

Pornind de la nevoia de a ataca pe cat de devreme se poate
problemele cu care se confruntd o societate, legislatia
insolventei include acum conceptul de avertizare timpurie,

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

menit si indice din timp semnele unei stiri de dificultate
financiard. Administratia fiscala (ANAF) si Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului vor emite notificari automate
in cazul neexecutdrii unor obligatii citre bugetul de stat sau
bugetele asigurarilor.

Totodatd, se introduce conceptul de ,,dificultate de altd naturd
decit cea financiara”, pe care debitorul o poate invoca inainte
de a intra in proceduri de prevenire a insolventei.

Mandatul ad-hoc este inlocuit de acordul de restructurare, un
acord intre debitor si creditori pentru solutionarea starii de
dificultate si achitarea totald sau partiald a creantelor, prin
mdsuri care pot include valorificarea de active, restructurare
operationald, introducerea de noi actionari, conversia de
creante in actiuni si altele.

A doua procedura de restructurare preventiva reglementatd
acum in legislatie este concordatul preventiv. Acest instrument
le este familiar practicienilor in insolventa, chiar daca este mai
mult vorba de teorie decit de exemple concrete relevante.
Pe scurt, concordatul preventiv suspendéd imediat executarile
silite si permite stabilirea unui plan de restructurare, care
sa fie aprobat de creditori, in prima faza, si de catre judecato-
rul-sindic, ulterior.

Un aspect important legat de procedurile de restructurare este
faptul ca pe durata acestor demersuri proprietarii societatilor
detin controlul afacerii in continuare, iar caracterul procedurii
minimal judiciare, cu implicarea practicienilor in insolvents,
sporeste sansele de reusita ale procedurii.

Arhiva disponibild pe site-ul oficial UNPIR, la sectiunea
»Phoenix”, va pune gratuit la dispozitie toate numerele
anterioare ale Revistei si puteti gasi acolo raspunsuri la foarte
multe intrebari.
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Evenimentele profesiei

Un alt mediu in care cautim si dezbatem cit mai bine
subiectele insolventei este cel al conferintelor. Acum ca
restrictiile impuse de pandemie sunt mai mult o amintire,
organizdm din nou evenimente, aga cum ne obisnuisem inainte
de 2020.

La inceputul lunii iunie, de exemplu, filialele UNPIR Cluj si
Maramures au organizat la Viseul de Sus Conferinta nationald
de insolventd si Evenimentul de networking ,Tendinte si
controverse in insolventd”, in cadrul cdreia au vorbit practicieni
in insolventd, lectori INPPI, magistrati si reprezentanti ai
autoritatilor. Aveti o scurtéd descriere a evenimentului si citeva
imagini in paginile acestei editii a Revistei Phoenix.

Totodatd, am stabilit §i anuntat data de desfasurare a celor doua
examene principale organizate de UNPIR: examenul pentru
dobandirea calitdtii de practician in insolventa si examenul
privind includerea pe Lista administratorilor procedurii si
lichidatorilor pentru procedura insolventei persoanei fizice.
Candidatii, care s-au inscris in perioada 1-19 august, sunt
asteptati la 1 octombrie 2022 si demonstreze cd detin
cunostintele necesare pentru a face parte din corpul profesional
al practicienilor in insolventa.

Subiectele profesiei

Intre timp, un alt subiect care a avut nevoie de clarificari in
aceasta perioada a fost cel legat de perioada de arhivare a
documentelor financiar-contabile. O modificare a Legii
contabilitatii, operata in iulie §i valabild de la 1 januarie 2023,
reduce de la 50 de ani la 5 ani perioada de arhivare obligatorie
a documentelor financiar-contabile.

In conditiile in care in practici sunt posibile mai multe
interpretari ale prevederilor legislative, UNPIR a contactat
Arhivele Nationale cu o solicitare de clarificare §i a primit
urmatorul raspuns:

,Din experienta practicid si avand in vedere impactul social
existent cu privire la reconstituirea drepturilor de pensie ale
cetdtenilor, apreciem cd s-ar justifica mentinerea aceluiasi
termen de pastrare de 50 de ani, atdt in cazul dosarelor de
personal, cat i in cazul statelor de salarii, a altor documente
care au stat la baza Inregistrérii in contabilitate a cheltuielilor
cu salariile si a obligatiilor fiscale aferente, acestea fiind utilizate
la stabilirea drepturilor de pensie si a altor drepturi de natura
sociald.”

Réspunsul specialistilor de la Arhivele Nationale, publicat pe
site-ul UNPIR si preluat de mai multe publicatii de specialitate,
mai clarifica si limitele de aplicare ale prevederilor legislative
care par suprapuse in ceea ce priveste arhivarea documentelor.

Editia actuala

Tot clarificari vd propunem si prin articolele din aceasta editie
a Revistei Phoenix. Am revenit la un format trimestrial, asa cd
de data aceasta va propunem patru subiecte interesante.

Intr-un articol referitor la planurile de reorganizare multiple,
jud. Anca Buta si av. dr. Andreea Deli argumenteaza ca actele
procedurale care duc la implementarea unui singur plan de
reorganizare trebuie analizate distinct fata de celelalte acte si
operatiuni desfasurate in cadrul procedurii de insolventa.

La randul lor, av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte
UNPIR, si av. Viorica Clima scriu despre starea de dificultate,
asa cum este ea reglementatd de Legea nr. 216/2022, notiune
care cuprinde mai mult decat starea de dificultate financiars, si
raporteazd aceastd notiune la cea de insolventd ca stare a
patrimoniului.

Av. Mihai Popa analizeazi aspectele implicate in transferul de
business in insolventd, in timp ce av. dr. Andreea Deli ne
propune o analiza asupra efectelor sistemice pe care le produc
executarile silite in procedura insolventei.

Lectura placutd!
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DIN NOU DESPRE SINGULARITATEA INSOLVENTEI PE TARAMUL EXECUTIONAL AL DREPTULUI

THE (STILL) SINGULARITY OF INSOLVENCY PROCEEDINGS IN THE REALM OF FORECLOSURE

ABSTRACT

The issue of foreclosure with in insolvency proceedings
may be considered recurrent, while the legislative
practice proves it still represents an “area of interference”.
Unfortunately, for the insolvency procedure the effect
that such enforcement triggers is a systemic one, since it
represents the very negation of insolvency as a fully
collective procedure, a legitimate reason for its
functioning. As historical interpretation, the following
analysis aims to provide current debates with certain
arguments under which the compatibility between the
insolvency procedure and individual enforcements,
including those procedeed by budgetary creditors, has
already been tested and eventually rejected. The
arguments justifying such solutions represent, for the
insolvency proceeding, a remedy towards regaining
stability and coherence as a legislative mechanism.
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ANDREEA DELI
Baroul Bucuresti

Membru al Consiliului de conducere
al INPPI

KEYWORDS: enforcement within the insolvency proceedings « budgetary claims « collective

procedure « compatibility « foreclosure

1. Argumente pentru analiza de fata

Insolventa si-a dovedit, de-a lungul timpului, caracterul de
»lege speciald” in raport de alte reglementari legale, cu care
aceasta interactioneaza, intrand in concurs.

Dintre acestea, cele mai complicate probleme s-au ridicat la
momentul analizei legii insolventei, ca lege speciala per se, cu
alte legi, considerate la randul lor speciale, dar in materia
acestora' de referinta.

Credem ca doua argumente pot fi conturate, pentru inceput,
in studiul de fata: (i) primul, in sensul ca se pot identifica anumite
criterii de selectie in cazul in care Legea nr. 85/2014 interfereaza,

ca lege speciald, cu alte legi speciale, criterii de natura a ajuta in
rezolvarea problemei ,,care este mai speciald intre doud legi
speciale?”; (ii) al doilea, In sensul cd anumite dezlegari in
privinta tipologiei problemelor deja rezolvate, in cadrul unor
decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul
instrumentelor de uniformizare a practicii, raspund directiilor de
analiza 1n privinta unor probleme similare, pentru ca au o ratiune
comuna si justa.

De altfel, consecventa in analizele precedente impune
continuitatea rationamentului judiciar, in cazul 1n care interpretul
normei identifica elemente de coeziune si similaritate.

IULIE-SEPTEMBRIE 2022

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

6 PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 81

3

In perspectivi, materia insolventei va naste in continuare
probleme de compatibilitate intre propriul spatiu de reglementare
si alte materii, In primul rand, pentru faptul ca ,solutia de
compatibilitate”, cuprinsd Intr-un singur articol, dispozitiile
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, nu este, in realitate, o
solutie, ci o provocare de analiza.

2. Problemele analizate

Studiul de fad urmeaza a analiza problemele transmise spre
dezlegare Inaltei Curti de Casatie si Justitie, vizand in esentd
interferenta dintre executarea silitd, conform
normelor procesual-fiscale introduse prin O.G.
nr. 30/20172, si materia insolventei: ‘ ‘

a) ,.Daca aplicarea prevederilor art. 266" si
art. 266° din Legea nr. 207/2015 (Codul de
procedura fiscald), introduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 30/2017, este compatibild cu Legea

in perspectiva,

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 220 alin. (8), in cazul
debitorului care datoreaza sume de natura celor prevazute la
art. 266! §i pentru care s-a dispus atragerea rdspunderii potrivit
prevederilor legislatiei privind insolventa, coordonarea
executarii silite revine organului de executare silita cazuri
speciale in a carui raza teritoriala isi are/si-a avut domiciliul
fiscal debitorul insolvent.”

c. Prin dispozitiile art. 352 alin. (4) C. pr. fisc. se stabileste,
ca norma tranzitorie, aplicarea legii noi in ceea ce legiuitorul
califica, prin ipoteza, ,,executare silitd in curs™: ,,Prin exceptie de

la prevederile alin. (1) si (2), executarile silite in
curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
continud potrivit dispozitiilor prezentului cod,
actele indeplinite anterior ramanand valabile.”

d. La randul sdu, materia insolventei interac-
tioneaza cu normele mai sus analizate prin mai

nr. 85/2014?” materia mulge prevederi relevante.

b) ,,Care sunt in concret modalitafile de insolventei va . In pr imul rand, este vorba de.spre. art. 75
executare silitd care pot fi efectuate potrivit L allp. (1) din Legeg nr. 85/2(.)}4, care instituie ceea
Codului de procedurd fiscala? Se poate dispune nastein ce insolventa a calificat traditional a fi incetarea de
inclusiv poprirea contului unic de insolventd, prin continuare drept a e>-(-ecutérilor si}ite: »De la data desclvzide;.fii
derogare de la prevederile art. 163 alin. (3) din probleme de procedurii se Suf]?evnda de drept tgate [...] masurile
Legea nr. 85/2014?7” de executare silita pentru realizarea creantelor

compatibilitate asupra averii debitorului. Valorificarea dreptu-

¢) ,,Sunt considerate in curs executarile silite
incetate ope legis in temeiul art. 75 din Legea
nr. 85/2014, conform disporzitiilor art. 352 alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 (Codul de procedura
fiscala)?”

3. Sediul materiei

a. Dispozitiile art. 266' C. pr. fisc. stabilesc
astfel: ,,(1) Prezentul capitol se aplica pentru
executarea silita a tuturor creantelor bugetare
stabilite prin hotarari judecatoresti pronuntate in
materie penald, provenite din savarsirea de

intre propriul
spatiu de
reglementare si
alte materii, in
primul rand,
pentru faptul ca
»solutia de
compatibilitate”,
cuprinsa intr-un

rilor acestora se poate face numai in cadrul
procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de
admitere a creantelor. Repunerea pe rol a acestora
este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de
deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de
deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care
hotardrea de deschidere a procedurii este desfiin-
fatd sau, dupd caz, revocata, actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra
averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile
de executare silitd pot fi reluate. La data ramdnerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii,

infractiuni, as.y"el.: . a). sumel.e repr ezentdnfi SI_ngur.aitICOI' atat actiunea judiciard sau extrajudiciard, cat i
repararea prejudiciului material, b) amenzi; dispozitiile executdrile silite suspendate inceteazd.”

¢/ cheltuieli judiciare; d) sume confiscate. 42 alin. (1 In al doilea rand, avem in vedere prevederile
. ; . . art. 342 alin. (1) ) p

(2) Prin cazuri speciale de executare in sensul dinL art. 75 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 85/2014,

prezentuluicapitol se infelege cazurile date in integea care stabilesc exceptiile de la regula incetirii de

competenfa organului de executare prevazut la  nr.85/2014, nu drept a executarilor silite: ,,(2) Nu sunt supuse

art. 220 alin. (2') lit. a).”

Practic, ceea ce reglementeaza aceastd norma
de procedurd fiscala este un caz de stabilire a
competentei de executare a organului fiscal in
raport cu un tip special de creante bugetare,
provenienta acestora fiind hotararile judecatoresti
pronuntate in materie penala.

analiza

1)

b. Prevederile art. 266° din acelasi act normativ® ,,extrag’
din competenta jurisdictiei insolventei executarea silitd a
creantelor stabilite conform art. 266! C. pr. fisc., sub un dublu
aspect: (i) competenta materiei (ratione materiae) si
(i) competenta functionald (a organului executional, ratione
personae): (1) Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
cu modificarile si completarile ulterioare, executarea silitd a
creantelor prevdzute la art. 266" datorate de debitorii declarati
insolventi se realizeaza potrivit dispozitiilor prezentului cod.

este, in realitate,
o solutie, cio
provocare de

suspendarii de drept prevazute la alin. (1): a) cdile
de atac promovate de debitor impotriva actiunilor
unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din
procesele penale indreptate impotriva debitorului;
b) actiunile judiciare indreptate impotriva
codebitorilor si/sau tertilor garanti; c) procedurile
extrajudiciare aflate pe rolul comisiilor sportive din cadrul
federatiilor sportive care functioneaza potrivit Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand ca obiect denuntarea unilaterald a contrac-
telor individuale de munca sau conventiilor civile ale sportivilor
si sanctiuni sportive aplicabile in aceasta situatie sau orice alte
litigii avand ca obiect dreptul sportivului de a participa la
competifie.

(3) Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin. (1) actiunile
Judiciare pentru determinarea existentei si/sau cuantumului
unor creante asupra debitorului, nascute dupa data deschiderii

IULIE-SEPTEMBRIE 2022
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procedurii. Pentru astfel de actiuni se va putea formula, pe
parcursul perioadei de observatie si de reorganizare, o cerere
de plata, transmisd cu confirmare de primire, ce va fi analizatd
de catre administratorul judiciar intr-un termen de 15 zile de la
data primirii, cu respectarea prevederilor art. 106 alin. (1), care
se aplica in mod corespunzdtor, fara ca aceste creante sda fie
inscrise in tabelul de creante. Impotriva masurii dispuse de cdtre
administratorul judiciar se va putea formula contestatie cu
respectarea art. 59 alin. (5)-(7).”

In al treilea rand, este relevant art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care a fost considerat, prin valorizarea importantei
sale In contextul procedurilor de insolventa, de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
intermediul Deciziei RIL nr. 17/2020, un “
instrument de realizare a finsusi scopului
procedurii de insolventa: ,,Contul de insolventa
deschis in conditiile art. 39 alin. (2) nu va putea fi
in niciun mod indisponibilizat prin nicio mdasura de
naturd penala, civila sau administrativa dispusa de
organele de cercetare penald, de organele

Daca este sa
analizam si
componenta de

Aceasta prevedere a avut o perioada scurtd de aplicare, fiind
abrogata prin Legea nr. 113/2020°,

Réamane interesanta in continuare, pe de o parte, expunerea
de motive a O.G. nr. 88/2018, care a incercat sa justifice, la acel
moment, de ce trebuie sa fie permisa executarea silitd a creantelor
bugetare 1n procedura insolventei: ,,Avdnd in vedere necesitatea
eficientizarii mecanismelor de recuperare a creantelor bugetare
fata de societdtile aflate in stare de insolventd, cu respectarea
sanselor de redresare a acestora;

Tindnd seama de necesitatea adoptarii unor mdsuri menite
sa evite afectarea mediului concurential prin folosirea
procedurilor insolventei in mod abuziv de catre unii
debitori care utilizeaza mecanismele reglementate
de legea insolventei cu scopul de a se sustrage de la
plata  sumelor datorate  bugetului  general
consolidat.”

De asemenea, interesantd este si repetitivitatea
prin care problema activarii unei executdri silite
individuale, a creditorului bugetar, in privinta
executdrii creantelor sale In procedura colectiva a

administrative sau de instantele judecdtoresti.” relationare dintre insolventei, este readusa in peisajull legislatiy. A
d Astfel, O.U.G. nr. 91/2013, prin care a intrat in
e. De asemenea, dacd este sa analizdm si A O vigoare, initial, Codul insolventei, a prevazut, prin

componenta de relationare dintre cauza de
provenientd a creantelor la care se referd
dispozitiile art. 266! C. pr. fisc. §i materia
insolventei, devin relevante si dispozitiile art. 102

nienta a creante-
lor la care se
refera dispozitiile

dispozitiile art. 75 alin. (4) teza a doua, astfel:
»<Daca debitorul nu efectueaza plata creantei
nascute dupa data deschiderii procedurii in termen
de 90 de zile de la scadentd, creditorul este

alin. (8) din Legea nr. 85/2014: ,,Creanfa unei par{i art. 266’ indreptatit la pornirea executdrii silite, in conditiile
vatamate din procesul penal se inscrie sub C. pr. fisc. i legii.”

conditie suspensivd (s.n.), pana la solufionarea T Considerim ci nu se poate vorbi despre o
definitiva a actiunii civile in procesul penal in materia aseminare, ci chiar despre o identitate de text

favoarea partii vatamate, prin depunerea unei
cereri de admitere a creantei. In cazul in care
actiunea civild in procesul penal nu se finalizeaza

insolventei, devin
relevante si

normativ intre dispozitiile art. I pct. 14 din O.G.
nr. 88/2018 si art. 75 alin. (4) din O.U.G.
nr. 91/2013°.

pdna la lnchla.’er.ealprolce.dzm msolvgn[ez, fie ca dispozitiile La momentul intrdrii in vigoare a O.G.
urmare a ’;eu;j lctle}p anui i;;eorgan izare, ﬁle @ art.102alin. (8) nr. 88/2018, doctrina juridica’ a criticat afectarea
urmare a lichidari, eveniuaicle creanje rezullate din Legea sistemica pe care prevederile art. I pct. 14 din acest
din procesul penal vor fi acoperite din averea . < . . ..

o ) . act normativ o genereaza la nivelul intregii
persoanel juridice reorganizate sau, dacd este nr.85/2014

cazul, din sumele obfinute din acfiunea in

atragerea raspunderii patrimoniale a persoanelor

ce au contribuit la aducerea persoanei juridice in stare de

insolventa, potrivit prevederilor art. 169 si urmatoarele.”
Trebuie observat, in acest context, cd materia insolventei

acordd un anumit tratament creantelor din procesul penal,

anterior consfintirii lor prin hotararile judecatoresti referite prin

dispozitiile art. 266' C. pr. fisc., la un moment care apartine

procedurii de insolventa, care le conferda un regim juridic

concursual, in cadrul si cu respectarea acestei proceduri.

4. Evolutii trecute si impactul acestora la nivelul
actual al analizei juridice

Una dintre cele mai recente si apropiate ,.interferente”, ca
rationament judiciar, dintre materia insolventei i cea a executarii
silite este indiscutabil cea a O.U.G. nr. 88/2018%.

La momentul intrarii sale In vigoare, prin dispozitiile art. I
pet. 14, a fost modificat art. 143 din Legea nr. 85/2014, prin
addugarea tezei care permitea executarea silita a creantelor
curente: ,,Pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile se poate
incepe executarea silita.”

proceduri de insolventa, lipsind-o practic de scopul
pentru care aceasta este legiferata: ,,/...] deschi-
executionala individuala, astfel cum este executarea silita, in
cadrul §i in contra unei proceduri executionale concursuale, cum
este insolventa, reprezintd o afectare sistemtica a acesteia din
urmd. [...] Totodatd, in Raportul intocmit de catre Banca
Mondiald cu privire la Legea nr. 85/2014, astfel cum fusese
modificata prin OUG nr. 91/2013, declarata neconstitutionala
de catre Curtea Constitutionald, s-a retinut in mod expres de
catre expertii Bancii Mondiale ca fiind un aspect laudabil faptul
ca forma finala a legii a eliminat ceea ce ordonanta propusese,
si anume posibilitatea de executare silitd a creantelor curente:
[...] Codul insolventei 2014 a eliminat din proiect acele
prevederi care confereau exceptii anumitor creditori cu privire
la suspendarea executarii silite, in functie de situatia activitatii
lor de recuperare a creantelor. In general, exceptiile de la
suspendare tind sd reduca sansele de reorganizare a debitorului,
ele pot incdlca drepturile altor creditori §i incalca principiul
fundamental al insolventei, si anume ideea cd insolventa este un
proces concursual si echitabil.”

Cea mai profunda similaritate intre problema analizata
in prezentul studiu si cea ridicata de prevederile art. I pct. 14
din O.G. nr. 88/2018 este aceea a posibilititii executarii silite
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in procedura insolventei, iar aceasta indiferent de
provenienta titlului executoriu.

Mai departe, in cadrul Deciziei nr. 17/2020, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul unui recurs in interesul
legii®, avand a analiza problema de competenta intre instanta de
executare si judecdtorul-sindic, au fost statuate considerente
decidente care construiesc solutia fireasca de incompatibilitate
intre orice forma de executare silitd, inclusiv cea a creditorului
fiscal, si arhitectura procedurii de insolventd: ,,(765)
Compatibilitatea procedurii de insolvenfd cu cea procesual
civila trebuie sa plece in mod obligatoriu de la scopul procedurii
speciale, conform principiului specialia gene-
ralibus derogant. Aceasta intrucdt, ori de cdte ori
este vorba despre un demers judiciar avind ca
scop realizarea unei creante asupra unui debitor “
aflat in insolventd, prevalentd capata legea
insolventei, asa cum s-a dezlegat cu valoare de
principiu prin Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul

Cea mai profunda
similaritate intre

proceduri si alte reguli, aplicabile altor sisteme, exterioare
insolventei, dar aflate in interactiune cu aceasta.

Sunt relevante astfel analogiile operate prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in scopul conturarii
unui criteriu decisiv de compatibilitate, si anume criteriul
intensitatii legaturii cu procedura insolventei.

Acest criteriu se desprinde din analiza cauzei C-111/08 (SCT
Industri AB i likvidation v Alpenblume AB), Hotararea din 2 iulie
2009, in care Curtea a retinut ca: ,,(...) o actiune se referd la o
procedura de faliment daca decurge in mod direct din faliment
si se afla in stransa legatura cu o procedura de lichidare de
bunuri sau de administrare judiciara (...). Prin
urmare, avand in vedere cele ce precedd, intensi-
tatea legaturii existente, in sensul jurisprudentei
Gourdain, citatd anterior, intre o actiune in justitie
precum cea din actiunea principala si procedura de
insolventa este determinanta (...)” (paragrafele 21
si 25).

De asemenea, prin Hotararea din 10 septembrie

pentru  dezlegarea unor chestiuni de drept, 2009, pronuntata in cauza C-292/08 (German
s . . P problema Graphics Graphische Maschinen GmbH v Alice van

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea . P P A

I nr. 506 din 20 iunie 2018, in care s-a refinut cd: analizatain der Schee), Curtea a subliniat, in paragraful 26,

«Atdt legea insolventei, cdt si Codul fiscal contin prezentul studiu urmatoarele: ,(...) i cadrul jurisprudentei referi-

disporzitii cu caracter special, fiecare avand insa
propriul domeniu de reglementare, dar, in
conditiile in care la procedura colectiva, egalitard

si cearidicata de
prevederile art. |

toare la Conventia de la Bruxelles, Curtea a statuat
ca o actiune se referda la o procedura de faliment
daca decurge in mod direct din faliment i se afla in
stransa legaturd cu o procedura de lichidare de

si concursuald a insolvenfei participd tofi pct. 14 din O.G. bunuri sau de administrare judiciard (a se vedea

credzt.orll: zncluszvv credltoml buget.c.zr.l, acestia nr.88/2018 este Hotardrea din 22 februarie 1979, Gourdain,

trebuie sa se supund prevederilor legii insolventei 13378 R 733 I 4) P !

in procesul de realizare a creantei. In aceste Cleazic] /70, fec, p- 733, p unctul 4). Prin urmare, o
L . Ry actiune care prezintda astfel de caracteristici nu

conditii se poate aprecia ca in cursul acestei posibilitatii intréi in domeniul de aplicare al acestei con-

proceduri speciale de insolventa nu mai pot fi executdriisilitein e (..)"

aplicate, in ceea ce priveste realizarea creantelor, procedura Prin Hotirdrea din 4 septembrie 2014,

disporzitiile contrare dintr-o alta lege, chiar daca
aceasta reglementeaza o procedura de stabilire a
creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal (...)»
(paragrafele 65 si 66).

(166) Cu privire la legea speciala care
prevaleaza chiar si in concursul cu o alta lege
speciald, se cuvine subliniat faptul ca, potrivit art.
2 din Legea nr. 85/2014, scopul legii insolventei
este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cdnd este posibil, a
sansei de redresare a activitatii acestuia.

(167) Art. 5 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 85/2014 defineste
procedura colectivai ca fiind procedura in care creditorii
participd impreund la urmarirea §i recuperarea creantelor lor,
in modalitatile prevazute de prezenta lege.

(168) Procedura insolventei este, necontestat, o procedurd
executionald, care are caracter concursual, colectiv si egalitar,
iar in acest context recunoasterea dreptului unuia sau unora
dintre creditorii inscrisi la masa credala de a purcede la
executari silite individuale contravine eo ipso scopului §i
caracteristicilor procedurii insolventei.”

In final, trebuie avut in vedere faptul ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie a utilizat, ca mecanisme castigate in
solutionarea testului de compatibilitate dintre legea fiscald si
legea insolventei in favoarea ultimei, precedenta Decizie nr.
28/16.04.2018, pronuntata in dezlegarea unor chestiuni de drept’.

In egali masurd, Inalta Curte si-a fundamentat argumentele
in temeiul unor criterii de relationare cu procedura insolventei, In
scopul selectarii prevalentei dintre regulile intrinseci acestei

insolventei, iar
aceasta indiferent
de provenienta
titlului executoriu

pronuntatd in cauza C-157/13 (Nickel & Goeldner
Spedition GmbH impotriva ,,Kintra” UAB), Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca: ,,(...)
numai actiunile care deriva direct dintr-o
procedura de insolventd si care sunt strans legate
de aceasta sunt excluse din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001. Pe cale de consecinta,
numai aceste actiuni intra in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 1.346/2000. (...) In consecintd, criteriul
determinant retinut de Curte pentru a identifica domeniul in care
se incadreazad o actiune nu este contextul procedural in care se
inscrie acea actiune, ci temeiul juridic al acesteia din urmd.
Potrivit respectivei aborddri, trebuie sa se stabileasca daca
dreptul sau obligatia care serveste drept temei al actiunii isi are
originea in normele comune de drept civil §i comercial sau in
norme derogatorii, specifice procedurilor de insolventa”
(paragrafele 23 si 27).

Rezulta astfel preexistenta la acest moment a unor
rationamente avand un numitor comun, raportat la problemele
deferite in analiza de fata.

5. Primul efect: solutia incompatibilitatii este
singura care impiedica defragmentarea procedurii
de insolventa

Ca premisa de plecare 1n prezenta analiza, trebuie sa admitem
faptul ca Decizia RIL nr. 17/2020 a statuat faptul ca nicio
executare silitd individuald nu poate avea loc in procedura
insolventei.
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Reludm, in continuare, Considerentul (168) al acestei
Decizii, pentru cé acesta reprezintd, in opinia noastra, substanta
intregului rationament: ,,Procedura insolventei este, necontestat,
o procedura executionald, care are caracter concursual,
colectiv si egalitar (s.n.), iar in acest context recunoasterea
dreptului unuia sau unora dintre creditorii inscrisi la masa
credala de a purcede la executari silite individuale contravine eo
ipso scopului §i caracteristicilor procedurii insolventei.” Or,
dacd admitem c@ procedura insolventei se opune, prin chiar
scopul sau, unei executari silite individuale, rezulta ca executarea
silitd in temeiul art. 2663 C. pr. fisc. nu poate avea loc in orice
procedurd de insolventd pendinte, fiind incompa-
tibila cu aceasta.

Mai departe, pentru identitate de ratiune,
trebuie avut in vedere faptul cad repetitivitatea “
exercitarii unui demers, respins in esenta cu aceeasi
argumentatie, nu poate schimba solutia initiala.

In acest sens, in plus fati de considerentele
decidente ale Deciziei RIL nr. 17/2020, consi-
derdm relevant faptul abrogarii dispozitiilor art. I
pct. 14 din O.G. nr. 88/2018, prin Legea
nr. 113/2020, care reprezintd in sine un argument
distinct. De asemenea, la nivelul unei interpretari
istorice §i pentru consecventa demersului juridic,
raman actuale motivele pentru care, ulterior
respingerii, ca fiind neconstitutionala, in tot a
O.U.G. nr. 91/2013, dispozitiile identice privind

Daca executarea
silita a unui
creditor bugetar
nu poate avea
locin privinta
unui debitor aflat
in procedura de

stare de insolventd, 169 i
urmadtoarele.”

Legislatia insolventei vorbeste despre ,distributii”!?,
,,plati”!!, iar nu despre ,,executare”, pentru ci executarea este una
concursuald, reprezentand nsusi scopul stabilit de legiuitor.

Fara a prezenta un caracter de noutate, credem ca cel mai
adecvat criteriu in demonstratia incompatibilitatii il constituie
criteriul intensitatii legaturii cu procedura insolventei, criteriu
construit prin analogie cu solutiile pronuntate in jurisprudenta
Curtii Europene, astfel cum acestea au fost prezentate supra.

Astfel, apelarea la acest criteriu'? se justifica atunci cand ceea
ce trebuie verificat este 1nsdsi coerenta unei
structuri juridice, in logica sa: ,,un sistem unde
clasificarile si expunerea se bazau pe o teorie
aproape stiinfifica, toate regulile decurgeau
(aproape matematic) dintr-un principiu general”'.

Cu alte cuvinte, orice interpretare, studiu,
analogie trebuie sa plece de la un principiu
fundamental, pentru cad intensitatea acestora
acapareaza, in gandirea juridica care se formeaza,
aplicarea oricarui rationament deductiv, pe care il
califica automat ca fiind unul subsecvent.

In teoria general a dreptului, doctrina juridica'
a identificat acest criteriu atunci cand a apreciat
asupra lipsei de identitate intre valabilitatea si
eficacitatea normei juridice: ,,Normele unei ordini
de drept pozitive sunt valabile fiindca norma de

potrivit prevederilor art.

executarea silitd a creditorului bugetar nu au mai Insolventa, baza care constituie regula fundamentalda a
fost introduse in Codul insolventei. atunci norma producerii lor este considerata valabild, nu fiindca

Redevin astfel valoroase in analizd conside- de procedura ele sunt valabile; insa ele sunt valabile doar daca,
rentele Deciziei nr. 149/2015 a Curtii Constitu- . < deci doar atdt timp cat aceasta ordine de drept este
tionale, prin care, in solutia de neconstitutio- fiscala este valabila. [...] O ordine de drept nu-si pierde insa
nalitate, Curtea a analizat inclusiv lipsa de incompatibilé, valabilitatea prin aceea ca o normd de drept
convergentd a sistemului de drept creat la acel ca aplicare, in individuala isi pierde eficacitatea, adica nu este
moment, statudnd ca: ,procedura (de insolventa, . . aplicata deloc sau nu este aplicata in cazuri
n.n.) care impune crearea unui cadru unitar, interiorul individuale. O ordine de drept este considerata
colectiv, consensual si egalitar in care creditorii procedurii valabila daca normele ei sunt eficace in linii mari,
unui debitor comun sa 1isi poatda valorifica insolventei deci daca sunt urmate i aplicate.”

drepturile impotriva debitorului aflat in stare de
insolventd. In aceste conditii, existenta unor
actiuni paralele cu procedura concursuald prevazutdi de lege ar
produce incertitudine cu privire la masa credali (s.n.).”

Or, daca executarea silitd a unui creditor bugetar nu poate
avea loc in privinta unui debitor aflat in procedura de insolventa,
atunci norma de procedura fiscald este incompatibila, ca aplicare,
in interiorul procedurii insolventei.

De altfel, trebuie observat faptul ca astfel de creante bugetare,
cu o astfel de provenienta (hotarari judecatoresti pronuntate in
materie penald), 1si au deja un regim juridic preconstituit de
procedura de insolventd, fiind ,anuntate” ca aparitic si
conservate ca atare, prin dispozitiile art. 108 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014: ,,Creanta unei parti vatamate din procesul penal se
inscrie sub conditie suspensivd, pand la solutionarea definitiva
a actiunii civile in procesul penal in favoarea partii vatamate,
prin depunerea unei cereri de admitere a creantei. In cazul in
care actiunea civild in procesul penal nu se finalizeazd pana la
inchiderea procedurii insolventei, fie ca urmare a reugitei
planului de reorganizare, fie ca urmare a lichidarii, eventualele
creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea
persoanei juridice reorganizate sau, daca este cazul, din sumele
obtinute din actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei juridice in

Cu alte cuvinte, norma primara, adica legislatia

materiei insolventei, atrage 1n sfera sa de

reglementare si alte norme de drept care, desi ar putea fi

considerate primare in materia in care au fost edictate,

intensitatea legaturii cu procedura de insolventa le aplaneaza sau
chiar le neutralizeaza.

in aceste conditii, considerim ci singura posibilitate de
executare a organului fiscal, Intr-adevar compatibila cu
procedura insolventei, este cea fatd de persoanele in legatura cu
care s-a dispus atragerea raspunderii, in temeiul art. 169 din
Legea nr. 85/2014 si art. 266 alin. (2) C. pr. fisc.

De altfel, prin Decizia nr. 6/2012"3, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sd judece recursul in interesul
legii, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136 alin. (6) C. pr. fisc., a
stabilit cd executarea hotararilor judecatoresti de atragere a
raspunderii membrilor organelor de conducere sau de
supraveghere, in conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, se va
efectua, In cazul concursului dintre creditorii fiscali si ceilalti
creditori ai debitorului, potrivit Codului de procedura fiscala.

Diferenta specifica este datd de caracterul paralel si
independent al obiectului de raportare: patrimoniul debitorului
insolvent, respectiv patrimoniul persoanelor din conducerea
acestuia, care au contribuit la starea de insolventa.
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6. Al doilea efect: contul unic, instrument de

esentd, si nu doar de natura procedurii insolventei,
nu poate fi supus masurilor de executare silita.
intregul mecanism al insolventei este actionat doar
prin contul unic

Pentru a studia acest efect, analiza de fatd se va muta din
planul scopului legii in cel al conceptelor sale esentiale.

Contul unic de insolventd reprezintd un astfel de concept
esential, pentru ca transpune si reflecta in totalitate, la nivel
singular, intreaga dinamicd a procedurii de insolventa'®.

La nivelul mecanismelor insolventei, contul
unic nu este doar o definitie, prevazuta de dispo-
zitiile art. 39 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, sau un
cont bancar, astfel cum acesta este materializat in
practica.

in perceptia procedurii de insolventd, contul
unic este un adevarat reper, prin care intreaga
procedura, prin participantii'” la aceasta si organele

La nivelul
sistemului civilist

in cadrul procedurii colective a insolventei, conform unui set
unic de reguli (ceea ce nu presupune doar o singurd valutd sau
un singur simbol de cont al debitorului), deoarece exista un
singur gaj general al creditorilor si un singur patrimoniu de
distribuit in cadrul procedurii colective (potrivit principiului
unicitatii patrimoniului persoanei fizice sau juridice).”

In cadrul Deciziei nr. 17/2020, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a pus 1n valoare, la un nivel profund, regimul juridic al
contului unic din insolventd, recunoscandu-i caracterul de
intangibilitate (Considerentul 181): ,./n aceeasi ordine de idei, a
admite ca exista posibilitatea, in cazurile supuse analizei, a unei
executari silite de drept comun, prin executori
Judecatoresti  si/sau  fiscali, aduce atingere
dispozitiilor art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care consacra caracterul unic §i
intangibil al contului de insolventa: «Contul de
insolventa deschis in conditiile art. 39 alin. (2) nuva
putea fi in niciun mod indisponibilizat prin nicio
mdsura de naturd penald, civild sau administrativa

sale, isi justificd exercitiul drepturilor si isi = al functiilor dispusd de organele de cercetare penald, de
manfestd corelativul obligatiilor in plan procesual .. organele  administrative sau  de  instantele
sau in cel al dreptului material. patrimoniale, se Judecatoresti.»”

La nivelul sistemului civilist al functiilor = poate considera Anterior, doctrina juridica® acordase denu-

patrimoniale, se poate considera ca acest cont unic
al insolventei realizeaza subrogatia patrimoniului,
permitdnd conversia activelor in sume de bani

ca acest cont unic
al insolventei

mirea marginala art. 163 alin. (3) ,,inadmisibilitatea
oricarei indisponibilizari a contului de insolventa”.
Raportat la toate argumentele de mai sus,

distribuite n procedura sau viceversa. realizeaza credem ca cel mai adecvat criteriu de compati-
.Insa I?glslapa 1psolvente1 percepe agegt cont subrogatia bilitate in situatia datd este cel al cauzalitatii
unic al insolventei la un standard ridicat al X . necesare.
functiilor procedurii, pe care o justificd in ansam- patrimoniului, In acest sens™, teoria generala a dreptului* a
blul siu, tocmai aceasta fiind ratiunea protectiei permitand identiﬁca}t, in  structura ordinii. .de drept,
maximale instituitd prin dispozitiile art. 163 conversia asa-numitele ,norme ce constituie valoare
alin. (3) din Legea nr. 85/2014. juridica”, si norme care ,,modeleaza dreptul”. Din
Astfel cum sublinia prof. I. Turcu, ,,aceasta este activelorinsume  prima categoric fac parte acele norme juridice care
o mdsura de protectie foarte serioasd, care de bani imprima in mod cert fundamentul de interpretare a
ocrotegste drepturile comune ale creditorilor.”'® In distribuite in structurii raportului juridic, cat timp cele din a doua
acelasi sens, a fost considerat ca: ,,Un element de N categoric prelau §1 Imprumutd din specificul
noutate il constituie prevederea art. 163 alin. (3) procedura sau primelor. In acest sens s-a considerat ca: ,,Normele
din lege, care da eficientd caracterului colectiv, viceversa ce constituie valoare juridica trebuie distinse de

unitar §i concursual al procedurii insolventei, in

acord cu care este instituitd §i suspendarea

actiunilor judiciare sau extrajudiciare dupd data deschiderii
insolventei.”"®

Astfel cum a fost dezvoltat in doctrina juridica®, ,existenta
contului unic se fundamenteaza pe principiul unicitatii
procedurii de indestulare si distribuire in cadrul insolventei,
singura procedurd care poate conduce fie la disparitia
subiectului de drept, in cazul falimentului, fie la renasterea ca
afacere a debitorului, prin reorganizarea acestuia, cu
respectarea echitabild a drepturilor creditorilor, urmand ca
acestia sd fie indestulati cel putin la nivelul distribuirilor care ar
avea loc in caz de faliment.

De asemenea, existenta contului unic isi gaseste suport si in
traditionala conceptie a «unicitafii gajului general conferit
creditorilor de catre debitor»?', devenitd in prezent «garanfia
comuna a creditorilory in temeiul art. 2.324 alin. (1) C. civ,,
respectiv accesul acestora la intregul patrimoniu al debitorului,
dar dupd reguli unitare, in cadrul procedurii de indestulare
concursuale a insolventei, ca o ultima si finala procedura
executionala de indestulare a creditorilor.

Unicitatea contului unic este, astfel, un concept care
cuprinde toate lichiditatile debitorului care se vor putea distribui

520

normele dupd care este evaluata modelarea

dreptului. In mdsura in care stiinta Jjuridica are de
raspuns la intrebarea daca un comportament concret este sau nu
in concordanta cu dreptul, raspunsul ei nu poate fi decdt o
afirmatie referitoare la faptul daca acest comportament este
impus sau interzis, imputernicit sau nu, peymis sau nepermis in
cadrul ordinii de drept pe care trebuie sa o descrie, daca acest
comportament este considerat ca fiind bun sau rau din punct de
vedere moral, daca este aprobat sau dezaprobat.”

Cu alte cuvinte, raportat la problema de compatibilitate, daca
ratiunea instituirii unei norme juridice in materia insolventei, cu
predilectie a celei care instituie restrictii, decaderi sau sanctiuni,
are 1n vedere protectia unui anumit drept sau interes, aplicarea
normelor compatibile aferente dreptului comun trebuie permisa,
dar numai sub conditia de a nu afecta o astfel de ratiune.

In acest sens putem considera ci norma care ,,modeleazi”
raportul juridic aferent procedurii de insolventd este norma
complementara, aferenta dreptului comun, iar norma
»modelata”, adica cea care are ,,valoare juridica intrinseca”, este
si ramane norma specificd procedurii de insolvent.

in consecintd, conceptul ,contului unic de insolventa”
provine din insdsi procedura de insolventd, fiind de neacceptat
existenta sa 1n afara sau in lipsa acesteia.
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Orice aspect care vine sa chestioneze modul in care contul
unic al insolventei este influentat trebuie sa recunoasca acestuia,

madsurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia actiunilor exercitate

prevalent, modelul/structura sub care a fost creat.

Caracterul de intangibilitate constituie insasi
justificarea contului unic, ca instrument juridic,
astfel incat orice altd norma juridica, exterioard
sistemului insolventei, trebuie sa se lase modelata
de acesta, fiind complementara.

in concluzie, raportat la cea de-a doua problema
de drept ridicatd in analiza, desi procedura de
executare silitd reglementatd de art. 266°, prin
raportare la art. 266 C. pr. fisc., este incompatibila
cu procedura de insolventa, 1n nicio varianta contul
unic de insolventa nu poate forma obiectul unei
masuri de executare silita.

7. Al treilea efect: ,incetarea” exe-
cutarilor silite, stabilita prin dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, este
ireversibila, epuizandu-si efectele juridice
chiar din momentul constatarii sale

in solutionarea acestei ultime probleme, trebuie
avut in vedere faptul ca primele doua aspecte
analizate infra determind in mod necesar solutia.

Cu alte cuvinte, oricare si toate argumentele
pentru care executarea silitd individuala este
incompatibild cu procedura insolventei, contul unic
fiind, per se, intangibil, sunt in egald masura
valabile pentru a justifica de ce inceteaza
executdrile silite concomitent cu ramanerea
definitiva a hotararii de deschidere a procedurii de
insolventa, conform art. 75 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014.

Pe de alta parte, aceasta ultima problema ridica
aspectul de aplicare a legii in timp. Astfel,
momentul deschiderii procedurii este momentul la
care incetarea executdrii se produce ope legis.

Analizind finalitatea acestei incetari,
ajungem la concluzia ca nicio executare silita nu
mai poate renaste ulterior raméanerii definitive a
procedurii de insolventsi, intrucit creantele,
chiar constatate prin titluri executorii, sunt fie
restructurate prin planul de reorganizare,
eventuala remitere de datorie fiind efectul
autoritatii lucrului judecat al hotararii de
confirmare a planului, fie sunt ,,descarcate”, ca
efect al procedurii de faliment.

Criticatd in doctrina juridica® pentru lipsa
acuratetei exprimarii juridice (,,incetarea actiunii’’),
masura anterioara prevazuta de art. 36 din Legea nr.

Analizand
finalitatea acestei
incetari, ajungem
la concluzia ca
nicio executare
silita nu mai
poate renaste
ulterior ramanerii
definitive a
procedurii de
insolventa,
intrucat
creantele, chiar
constatate prin
titluri executorii,
sunt fie
restructurate prin
planul de
reorganizare,
eventuala
remitere de
datorie fiind
efectul autoritatii
lucrului judecat al
hotararii de
confirmare a
planului, fie sunt
»descarcate”, ca
efect al
procedurii de
faliment

in cadrul unui proces penal.”

Raportat la corespondenta termenilor, cum, in
mod corect, a argumentat doctrina juridica citata,
»obiectul suspendarii/incetarii este actiunea civila
Judiciard/actiunea civila extrajudiciara, astfel cum
este definita de art. 29 C. pr. civ., indiferent de
stadiul procesual in care se afld, iar nu cererile in
Justitie, care declanseaza actiunea judiciard, §inici
cdile de atac care declanseaza controlul judiciar
asupra hotararilor pronuntate”.

Pornind deci de la efectul urmarit prin incetarea
executarii silite, care are ca finalitate ramanerea
fara obiect — realizarea individuala a creantei
continuta de titlul executoriu — prin dispozitia
legala a art. 75 alin. (1), rezulta ireversibilitatea
mecanismului juridic care a produs acest efect.

Raportat la norma continuta de art. 352 alin. (4)
C. pr. fisc.,, rezultd astfel cd procedurile de
insolventa deschise anterior datei de 3 septembrie
2017, moment al intrdrii in vigoare a O.G.
nr. 30/2017, prin care dispozitiile analizate au fost
introduse in Codul de procedura fiscala, nu permit
nicio discutie privind declansarea unor executari
silite care preexistau, prin raportare la cauza
juridica (titlul executoriu), anterior acestui
moment.

Ceea ce a fost odatd considerat ,,incetat”, in
temeiul legii, nu poate fi redeschis ca executare,
odata cu intrarea in vigoare a O.G. nr. 30/2017.

8. Concluzii

a) Aplicarea prevederilor art. 266' si art. 266>
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 (Codul de
procedura fiscald), introduse prin O.G. nr. 30/2017,
este incompatibila cu Legea nr. 85.2014;

b) Raportat la concluzia aferenta chestiunii de
drept de la lit. a), supra, problema modalitatilor de
executare silita, care ar putea fi efectuate potrivit
Codului de proceduri fiscala, ramane fara obiect, in
privinta subiectului de drept-debitor, aflat intr-o
proceduri de insolventa pe rol. In raport de a doua
problema, contul unic de insolventd nu poate fi
supus niciunei masuri de executare silita, fiind
intangibil;

¢) Procedurile de insolventa deschise la o
datd anterioard intrdrii in vigoare a O.G.

85/2006 era aceea de ,suspendare”, dar care nu permitea
finalizarea procesului civil, desi niciodata si in nicio situatie nu
permitea redeschiderea: ,,De la data deschiderii procedurii se
suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau

Note

! Trebuie avut in vedere faptul ¢ doud acte normative nu pot reglementa,
de pe pozitii de egalitate, aceeasi materie specificd, fiecare avand un obiect
de reglementare diferit. Aceasta este o constructie logico-juridica esentiala,
care nu permite o dublda lege speciala in aceeasi materie (obiect de
reglementare): ,,[ntre o normd de pe o treapti superioard si o normd de pe
o treapta inferioard, adica intre o norma care stabileste producerea unei
alteia si aceastd cealalta norma, nu poate exista un conflict, deoarece norma

nr. 30/2017, adicd data de 3 septembrie 2017, nu permit
redeschiderea unor executari silite in temeiul unor titluri
executorii deja existente la data deschiderii procedurii de
insolventa.

de pe treapta inferioara isi are motivul de valabilitate in norma de pe treapta
superioard. Dacd o normd de pe o treaptd inferioard este consideratd
valabila, trebuie consideratd ca fiind conformd unei norme de pe o treaptd

=93

superioara” (H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2000, p. 253).
2 0.G. nr. 302017 pentru modificarea §i completarea Legii

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala a fost publicata in M. Of.
nr. 708 din 31 august 2017.
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3 Dispozitiile art. 266> C. pr fisc., introduse prin pct. 102 din O.G.
nr. 30/2017, au fost atacate ca fiind neconstitutionale, prin Decizia
nr. 90 din 16 februarie 2021 Curtea respingdnd exceptia de neconstitu-
tionalitate, in esentd considerandu-se cd normele in discutie stabilesc norme
speciale in materia procedurii de executare silitd, ceea ce nu contravine legii
fundamentale. In opinia noastra, problema care se ridica este una noua,
pentru cd un text normativ poate fi considerat constitutional, dar aplicarea si
interpretarea sa reprezinta atributia exclusiva a instantelor de judecata. De
altfel, daca prin critica de neconstitutionalitate s-ar tinde la stabilirea modului
de interpretare sau de aplicare a legii, solutia ar fi aceea de respingere a
criticilor ca fiind inadmisibile. In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 393 din 18 iunie 2020, publicata in M. Of. nr. 773 din 25 august 2020,
par. 25: , Interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop
clarificarea intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind faza
indispensabila procesului de aplicare a legii. Prin urmare, din moment ce
instanta judecdatoreascd este cea competentd sd stabileasca aplicarea in timp
a textului criticat, Curtea, avdand in vedere art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, precum si art. 126 alin. (1), art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, constatd cd exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.”

4 O.U.G. nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei §i a altor acte normative a fost publicata
in M. Of. nr. 840 din 2 octombrie 2018.

5 Legea nr. 113/2020 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea §i completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative a fost publicata
in M. Of. nr. 600 din 8 iulie 2020.

% 0.U.G. nr. 91/2013 a fost declaratd neconstitutionala in tot de citre
Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 447/2013.

7 S.M. Milos, A. Deli-Diaconescu, Codul insolventei, cu modififcarile
aduse prin OUG nr. 88/2018, ed. a 3-a, actualizata la data de 5 noiembrie
2018, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2018, pp. 7-8.

8 Publicatd in M. Of. nir. 61 din 20 ianuarie 2021.

° Publicatd in M. Of. nr. 506 din 20 iunie 2018.

10 fn acest sens, art. 5 pct. 71 din Legea nr. 85/2014, chiar in privinta
creditorului bugetar, art. 87 alin. (3) lit. b), art. 91 alin. (3), prin raportare la
sumele distribuite catre organul penal, in valorificarea bunurilor etc.

111n acest sens, art. 4 pct. 9, pet. 53 etc.

1211 acest sens, A. Deli-Diaconescu, Problema de compatibilitate dintre
procedura insolventei si Codul de procedurd civild, sub coordonarea lui

N. Tandéreanu, F. Motiu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 100 si
urm.
13 P. Malaurie, Antologia gandirii juridice, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1996, p. 240.

14 H. Kelsen, op. cit., p. 262.

15 Publicatd in M. Of. nr. 411 din 20 iunie 2012.

16 Doctrina juridic a subliniat faptul cd sursa principala prin care insasi
procedura insolventei poate fi derulatd este acest cont unic; in acest sens,
N. Tandareanu, Codul insolventei comentat, vol. 1, art. 1-182, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 139.

17 Notiunea de ,,participanti la procedura insolventei” a fost dezvoltatd
in doctrina juridica, considerandu-se ca ,.indiferent de procedura aleasa,
regulile stabilite prin lege i vizeaza pe participantii la procedura insolventei.
Notiunea de participant la procedura insolventei desemneaza, pe de o parte,
persoanele carora le este destinatd aceasta procedurd si, pe de altd parte,
organele procedurii, care sunt abilitate prin lege s o aplice” — M. Saracut,
Participantii la procedura insolventei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 8.

8 1. Turcu, Codul insolventei. Legea nr. 85/2014. Comentariu pe
articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 460.

19 Intdrirea mecanismului insolventei in Romdnia. Codul insolventei
adnotat, program finantat de BIRD, sub egida Ministerului Justitiei, 2015,
p. 231.

20S. Tiroveanu, A. Deli-Diaconescu, Concepte antagonice in
insolventa — contul unic si executarea silitd individuald, disponibil la
www.universuljuridic.ro.

2! Dispozitiile art. 1.718 C. civ. anterior stabileau ci ,,oricine este obligat
personal este tinut de a indeplini indatoririle sale cu toate bunurile sale
mobile si imobile, prezente si viitoare”. Doctrina juridica a identificat acest
temei de drept ca fiind o adevarata functie a patrimoniului, s anume aceea a
»gajului general al creditorilor chirografari”’; a se vedea, in acest sens,
C. Birsan, M. Gaitd, M.M. Pivniceru, Drept civil. Drepturile reale,
Ed. Institutul European, Bucuresti, 1997, p. 13.

228t. D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
ed. a Il-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 468.

2 Pentru dezvoltdri, a se vedea A. Deli-Diaconescu, op. cit., p. 121 si
urm.

24 H. Kelsen, op. cit., p. 109.

25 Tn acest sens, a se vedea N. Téandareanu, Aspecte controversate privind
aplicarea dispozitiilor art. 75 din Legea 85/2014, publicatd in brosura
UNPIR, 2000-2020, Bucuresti, p. 17.
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CORELARI NECESARE iN ANALIZA STARII DE DIFICULTATE, A STARII DE DIFICULTATE FINANCIARA S|
A CELEI DE INSOLVENTA PREZUMAT INSTALATA

NECESSARY CORRELATIONS IN THE ANALYSIS OF THE STATE OF DIFFICULTY, THE STATE OF
FINANCIAL DIFFICULTY AND THE STATE OF INSOLVENCY PRESUMABLY INSTATED

ABSTRACT

Avocat Avocat

STAN TIRNOVEANU VIORICA CLIMA
Senior Partner, Senior Associate,
ZAMFIRESCU RACOTI VASILE ZAMFIRESCU RACOTI VASILE
& PARTNERS & PARTNERS

The notion of “difficulty” regulated by Law no. 216/2022 offers a more comprehensive scope than the
notion of “financial difficulty”, similar to the requirements of Directive (EU) 2019/1023. The future
ability to pay debts as they fall due is affected by the existence of difficulty, with the risk of insolvency in
the next 24 months.

Insolvency, as a state of patrimony, is subsequent and different from difficulty, even excluded by the latter.

KEYWORDS: difficulty « financial difficulty - insolvency - access to preventive procedures

La data de 17 iulie 2022 a intrat in vigoare Legea

. 1. ?tafe:. de d'f"“'.tateD?' starea UdEe :'?‘“:tazte nr. 216/2022 de punere in aplicare a Directivei (UE) 2019/1023,
inanciaré din perspectiva Directivei (UE) 2019/1023 aducand importante modificari reglementarilor care privesc

a Parlamentului European si a Consiliului si a Legii procedurile de prevenire a insolventei (si nu numai).
nr.216/2022 pentru modificarea si completarea Legii Una dintre modificirile esentiale aduse Legii nr. 85/2014,
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a prin intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2022, este completarea

insolventei si de insolventa si a altor acte normative scopului acesteia prevazut la art. 2, fiind mentionate, In mod
expres, cumva prioritar, dacd e sa avem in vedere succesiunea
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aparitiilor in cuprinsul normei legale, procedurile de prevenire a
insolventei la care pot recurge debitorii aflati ,,in dificultate”.
Completarea scopului Legii nr. 85/2014 este un raspuns
firesc la obiectivul propus de legiuitorul european, prin adoptarea
Directivei (UE) 2019/1023, dar si o valorizare a tendintei din
ultimii ani de a contribui la buna functionare a pietei interne
comunitare §i de a Indeparta obstacolele din calea exercitarii
libertatilor fundamentale, cum ar fi libera circulatie a capitalu-
rilor si libertatea de stabilire, prin punerea la dispozitia
debitorilor aflati in dificultate financiard de cadre necesare si
eficace de restructurare preventive, astfel inct acestia sa aiba
sanse de redresare si de continuare a activitatii.
Asadar, pe langa mentionarea expresa a proce-
durilor preventive de insolventa, legiuitorul natio-
nal, ghidat de forul comunitar, introduce o noua “
notiune si conditie, deopotrivd, pentru accesarea
procedurilor preventive, si anume ,starea de

procedurd esentialmente colectivd, care poate presupune si
pierderea controlului afacerii de catre debitor.

Tot astfel, cand se refera la debitorii aflati in ,dificultati
financiare” care pot accesa cadrele de restructurare preventiva,
Directiva aminteste despre intreprinderile si intreprinzatorii
viabili, scopul urmarit prin restructurare fiind tocmai acela de a
preveni insolventa si de a asigura viabilitatea activitatii, in
masura n care acest lucru este posibil in urma aplicérii masurilor
de restructurare (considerentul 24).

in aceeasi maniera, art. 6 din Directiva prevede suspendarea
executarilor silite individuale ca fiind o facultate pe care statele
membre o pot reglementa in beneficiul debitorilor supusi

restructurdrii, iar nu ca o obligatie sau un efect
automat pentru toate mecanismele de prevenire. Cu
alte cuvinte, legiuitorul are In vedere ca debitorul
care poate accesa un mecanism de prevenire a
insolventei este capabil sa-si sustina activitatea si sa

dificultate”. Completarea se achite de datoriile care ajung la scadentd chiar
Desi, intr-adevar, notiunea de stare de difi- scopului Legii aflandu-se intr-o stare de dificultate, fard insa ca
cultate nu era o necunoscuta nici in forma aflata in indeplinirea acestor obligatii sa-i afecteze capa-
vigoare anterior adoptdrii actului intern de nr.85/2014 este citatea de a face platile curente. Cu toate acestea, va
transpunere a Directivei (UE) 2019/1023 in dreptul unraspuns firesc  fi afectatd capacitatea viitoare de a-si onora
national, legiuitorul anterior a preferat sa limiteze la obiectivul datoriile i, respectiv, viabilitatea.
aplicabilitatea procedurilor preventive doar fata de Considerentul 28 din Directivd mentioneaza
acei debitori care se aflau 1n dificultate financiara'. propus de insa si alte forme de dificultate 1n care se poate afla
In forma actuali a legii, legiuitorul foloseste legiuitorul o intreprindere de-a lungul duratei sale de
sintagma ,stare de dificultate”, optand pentru . functionare si care nu este exclusiv financiara:
. L . ) european, prin g 1 .
extinderea sferei dificultatilor prin care poate trece WOtatele membre ar trebui sa poatd extinde
un debitor pentru a putea accesa mecanismele de adoptarea domeniul de aplicare al cadrelor de restructurare
restructurare, nefiind imperios necesar ca acestea sa Directivei (UE) preventiva prevazute de prezenta directiva la
fie exclusiv de natura financiara. 2019/1023, dar situatii in care debitorii se confruntd cu dificultiti
Prin art. 1, Directiva (UE) 2019/1023 stabileste ) ) ! de altd natura decdt financiard, cu conditia ca
norme cu privire la cadrele de restructurare si o valorizare a aceste dificultafi sa dea nastere unei amenintari
preventiva la care pot recurge debitorii aflati in tendintei din reale si grave la adresa capacitafii prezente sau

dificultate  financiard, atunci cand existd o
probabilitate de insolventd, in vederea prevenirii
insolventei si a asigurarii viabilitatii debitorului.

Cu toate acestea, nicdieri in cuprinsul Directivei
nu este oferitd si o definitie starii de dificultate
financiara, astfel incat, pentru o interpretare corecta
si 0 aplicare corespunzatoare a normelor europene,
textele articolelor care o compun vor fi corelate
intre ele, precum si cu considerentele avute 1n
vedere de legiuitorul comunitar la adoptarea actului
normativ. Corespunzator, normele de aplicare a
Directivei, In dreptul national al statelor membre,
isi vor regasi sprijinul in intelesul si scopul urmarit
de legiuitorul european.

in cuprinsul Directivei, sintagma ,,debitorul

ultimii anide a
contribui la buna
functionare a
pietei interne
comunitare si de
aindeparta
obstacolele din
calea exercitarii
libertatilor
fundamentale

viitoare a unui debitor de a-si plati datoriile la
scadentad.”

Un exemplu pe care il ofera Directiva in
cuprinsul aceluiasi considerent este ,,cazul in care
debitorul a pierdut un contract de importantd
cruciala pentru el”, eveniment care, desi nu
reprezintd in sine o dificultate financiard, este de
naturd a da nastere unei amenintari reale fatd de
capacitatea debitorului de a-si respecta angaja-
mentele de platd in viitorul relativ apropiat.
Exemplul poate fi completat si cu altele similare,
cum ar fi disfunctionalitdti privind lantul de
aprovizionare, fluctuatii semnificative ale unor
elemente de cost, fluctuatii ale resurselor umane
necesare in realizarea activitatii etc.

aflat in dificultate/dificultati” se regaseste de 19 ori. Cu exceptia
a doud dintre aceste mentiuni, Directiva vorbeste frecvent despre
o dificultate financiard® in care se afld debitorul, iar starea de
dificultate financiara ar trebui sd aiba la dispozitie un cadru
juridic care sd permitd focalizarea pe dificultitile financiare®.
Starea de dificultate financiara constituie si un indiciu privind o
probabilitate de insolventd, conform celor prevazute de acelasi
considerent.

Pentru a nu exista niciun dubiu, cadrele de restructurare ar
trebui s fie disponibile inainte ca ,.debitorii sa indeplineasca
conditiile prevazute de dreptul intern pentru a intra in proceduri
de insolventa colectiva”, ceea ce delimiteaza starea de dificultate
si procedurile preventive de procedura formala de insolventa, ca

Asadar, observam ca, desi este adesea folosita
expresia ,,dificultate financiara” pentru a defini sfera de aplicare
a Directivei, dar si pentru a determina categoria debitorilor care
pot beneficia de una dintre procedurile de prevenire a insolventei,
legiuitorul european nu limiteaza posibilitatea accesarii
mecanismelor de restructurare la debitorii afectati de cauze
eminamente financiare care ii duc intr-o stare de dificultate.
Dimpotriva, recunoaste si indeamna statele membre sa extinda
aplicabilitatea normelor Directivei (UE) 2019/1023 si la debitorii
aflati intr-o stare de dificultate care insi nu este consecinta
directd a unor cauze de natura financiara, deci nu este o
dificultate financiara, ci de alta natura. Conditia impusa insa in
acest din urma caz este ca dificultatea si dea nastere unei
amenintdri reale si grave la adresa capacitatii prezente sau
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viitoare a unui debitor de a-si plati datoriile la scadenta.
Amenintarea reald si grava urmeaza sa fie stabilitd prin raportare
la o perioadd de cateva luni sau chiar mai mult, perioada in care
poate fi afectata activitatea debitorului din cauze de alta natura
decat financiare, precum si, pe termen mediu, lichiditatea sa.

Trecand prin aceeasi analizd modificarile aduse Codului
insolventei prin Legea nr. 216/2022, constatdm ca legiuitorul
roman opteazd pentru definirea sintagmei ,.debitor aflat in
dificultate”, respectand integral indrumarile forului comunitar.
Optiunea legiuitorului national pentru o definire a acestei notiuni
are la baza interesul pentru o mai usoara aplicare a dispozitiilor
legale, prin reunirea, in cadrul definitiei, a elementelor
caracteristice ale starii de dificultate.

Legea nr. 216/2022 mentioneaza ,,difi-
cultate/dificultiti” in 26 de locuri, fard a se face Insa ‘ ‘
o distinctie intre natura acestei dificultati, cum este
facuta in cuprinsul Directivei, insd abroga expres
art. 5 alin. (1) pct. 27, care definea starea de
dificultate financiari®.

Legea nationald ofera o definitie starii de
dificultate in art. 5 alin. (1) pct. 262, dificultatea
reprezintd starea generatd de orice imprejurare
care determind o afectare temporard a activitdtii
ce da nastere unei amenintari reale si grave la
adresa capacitatii viitoare a debitorului de a-gi
plati datoriile la scadenta, dacd nu sunt luate
masuri adecvate; debitorul in stare de dificultate
este capabil sa isi execute obligatiile pe masura ce

Legea

Trecand prin
aceeasi analiza
modificarile
aduse Codului
insolventei prin

nr.216/2022,
constatam ca

Directivei, legiuitorul national extinzand, prin urmare, categoria
beneficiarilor masurilor de restructurare si la debitorii care se afla
in dificultati non-financiare, determinate, asadar, de alte cauze
precursoare starii de dificultate, incluzand si starea financiara.

Faptul ca legiuitorul roman a optat pentru definirea unei
game mai largi a naturii dificultatilor’ prin care poate trece
debitorul rezultd inclusiv din reglementarea continutului
raportului pe care il face administratorul restructurarii sau
administratorul concordatar. Astfel, conform art. 6 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 216/2022, raportul va mentiona, printre altele,
natura starii de dificultate, respectiv descrierea Imprejurarii care
determind afectarea temporara a activitatii si
efectele previzionate.

Prin urmare, legiuitorul roméan este in consens
cu Directiva si se desprinde de expresia ,dificultate
financiara”, stabilind obligatia pentru administra-
torul restructurdrii sau concordatar sa indice natura
dificultatii in care se afla debitorul solicitant al
restructurarii, recunoscand implicit existenta si a
unor cauze non-financiare care pot genera starea de
dificultate.

Natura starii de dificultate va indica si modul in
care este afectatd activitatea debitorului, care, asa
cum o spune definitia, trebuie sa fie temporara,
ireversibila in mod natural, dar reversibila ca
urmare a implementérii unor masuri adecvate de
restructurare®, deci susceptibild de redresare prin

devin scadente.”

Observam ca norma interna nu face altceva

legiuitorul roman
opteaza pentru

aplicarea la timp a unor cadre de restructurare
eficiente. Altfel, afectarea activitatii intr-o maniera
definitivi nu poate duce decét la insolventd’, cu

A ox < R ) : o definirea . .
decat s aduca la un loc, in cuprinsul unei definitii, consecintele ei cunoscute.
elementele iIntrezarite in considerentele Directivei sintagmei In continuare, dificultatea in care se afla debi-
europene 'prlvmd starea de dificultate mentionate debitor aflatin torul trebplg sa dea nastere unei amenintari vrealez i
mai sus, 1 anume: o7 0 grave privind capacitatea de a face fatd platii

. o L . .. dificultate”, .. -

(1) este generatd de orice imprejurare, adicd nu datoriilor la scadenta.
este limitata la o dificultate eminamente financiara, respectand Considerentul 24 din Directiva (UE) 2019/1023
ci poate fi si de alta natura; o integral vorbeste despfe crearea }mui wcadru de restruc-

(ii) determina o afectare temporara a activitatii ind ril turare care sd le permita [debitorilor, n.n.] sa se
debitorului, 1n sensul cad afectarea nu este UL LIS ocupe de dificultatile lor financiare intr-un stadiu
permanentd, imposibil de inlaturat si pot fi luate forului timpuriu, cand pare probabil cad insolventa poate fi
masuri de remediere prin apelarea la cadrele de comunitar prevenita si viabilitatea activitatii asigurata”.

restructurare;

(iii) da nastere unei amenintari reale si grave,
ceea ce inseamna ca nu se poate apela la procedurile preventive
pentru amenintari care sunt frecvente sau comune in cadrul
activitatii comerciantului si care tin de riscul curent comercial,
cu atdt mai putin pentru amenintari nereale;

(iv) amenintarea priveste capacitatea viitoare a debitorului
de a-si plati datoriile la scadentd, adica poate afecta solvabilitatea
si lichiditatea debitorului si poate conduce la instalarea starii de
insolventa;

(v) riscul privind aparitia viitoarei stari de insolventa (intr-un
termen rezonabil®) poate fi evitat dacd se iau masurile adecvate
prin acordul de restructurare sau planul de restructurare; si

(vi) aceasta tulburare grava a activitatii debitorului nu afec-
teaza capacitatea de a plati datoriile curente pe masura ce devin
scadente, deci insolventa nu este instalati®, masurile preventive
fiind susceptibile tocmai sa previna instalarea acesteia.

Mentionarea in cuprinsul definitiei a faptului ci starea de
dificultate poate fi determinatd de orice imprejurare reprezinta
punerea in aplicare a Indrumarilor din considerentul 28 al

Astfel, accesarea procedurilor de restructurare nu

trebuie sd se constituie intr-o iesire de urgentd
oricand debitorul se confrunta cu oarecare dificultati, ci acestea
trebuie sa fie de o anumita amploare, sa indice o probabilitate a
insolventei, dar, cu toate acestea, si nu atragd Intrunirea
elementelor necesare pentru declararea stirii de insolventa,
respectiv obligatia debitorului de a cere deschiderea procedurii,
conform dispozitiilor Codului insolventei roman.

Directiva da drept exemplu de stare de dificultate si
amenintare reald si grava pierderea unui contract de o importanta
cruciala pentru debitor. Sigur ca exemplele nu se opresc la acest
eveniment singular, activitatea unei intreprinderi fiind supusa
mereu unor riscuri inerente specificului activitatii desfasurate.
Important pentru existenta acestui element este insa efectul pe
care 1l produce sau il poate produce asupra viabilitatii companiei,
insemnand cd& poate afecta solvabilitatea si lichiditatea
debitorului si conduce la instalarea starii de insolventa.

Instalarea stirii de insolventd ar putea fi privitd ca un
element-cheie al discutiei asupra starii de dificultate, repre-
zentand un moment de rascruce in ceea ce priveste aplicabilitatea
procedurilor de restructurare. Astfel, pe de o parte, urmarim, prin
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reglementarea cadrelor de prevenire a insolventei, tocmai
evitarea instalarii acestei stari, iar, pe de altd parte, cand analizam
dificultatea in care se afla debitorul, pentru a putea accesa
procedurile de restructurare, avem in vedere tocmai faptul ca
aceasta sa fie susceptibila de a atrage instalarea starii de
insolventd'®, dacd nu se iau misuri adecvate de redresare a
activitatii.

inca din primele considerente ale Directivei (UE) 2019/1023,
legiuitorul european isi exprima interesul major pentru instituirea
unor cadre de restructurare eficace care sa le permita intreprin-
derilor si intreprinzatorilor viabili aflati in dificultate sa continue
sd functioneze!!, s isi continue activitatea comerciala integral
sau partial 2.

Directiva nu stabileste 1nsd si ce nseamna
viabilitatea debitorului, desi foloseste des aceasta “
notiune. Considerentul 3 contine o interpretare per
a contrario a ceea ce nu inseamna viabil —

Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificata si completata
prin Legea nr. 216/2022, prevede, la art. 6 alin. (2) lit. c), citat
mai sus, cd analiza existentei unei amenintari la adresa capacitatii
viitoare a debitorului de a-si plati datoriile la scadenta se va face
prin raportare la o perioadd de maximum 24 de luni de la aparitia
imprejurarii care determina afectarea temporara a activitatii
debitorului.

Una dintre metodele utile in determinarea riscului de aparitie
a starii de insolventa s-a dovedit, in timp, a fi formula ,,Z Score”,
determinatd originar de catre economistul Edward 1. Altman'8,
metoda care a fost imbunatatita si particularizata in functie de
domeniul economic, zone geografice etc. Nu o sa regdsim o

trimitere la acest mecanism din partea legiuitorului
national sau european, insa cu certitudine practi-
cienii in domeniu au exercitiul privind analiza
elementelor care afecteaza solvabilitatea si lichi-
ditatea debitorului si generarea riscului de instalare

Lintreprinderile neviabile care nu au perspective Scopul testului a insolventei 1n viitor.
de supravietuire” care ,ar trebui sa fie lichidate de viabilitate Legat de mecanismele de gestiune a riscului de
cdt mai repede posibil”. Prin urmare, in consens cu . ) instalare a starii de insolventa si verificarea modului
Directiva, si doctrina'® ia in considerare faptul ca este stabilit prin in care anumite masuri pot sau nu sd ajute redre-
ceea ce se are 1n vedere atunci cand se analizeaza art. 4 alin. (3) sarea activitatii intreprinderii, Directiva aminteste
Yiabilitatea este echivalent cu a prezenta perspec- din Directiva, si despre testul de Viqbilitat'e: avd'ebitorului. o
tive rezonabile de redresare. Scopul testului de viabilitate este stabilit prin
Viabilitatea debitorului care intentioneaza sa anume acela art. 4 alin. (3) din Directivd'®, si anume acela de a
acceseze una dintre procedurile preventive de de a exclude exclude de la aplicarea cadrelor de restructurare
insolventa este un concept cunoscut in legislatia de la aplicarea debitorii care nu au perspective de viabilitate. Cu
romaneasca, existand deja o traditie cu privire la toate acestea, Directiva nu impune o obligatie in
verificarea viabiliti{ii planului de reorganizare de cadrelor de acest sens statelor membre, respectiv de a introduce
citre practicianul in insolvent!*. restructurare conditia testului de viabilitate a debitorului pentru
Este si justificatd legatura dintre viabilitatea AT ca acesta sd poatd formula o cerere de accesare a
intreprinderii §i perspectiva acesteia de supra- . unei proceduri de pre-insolventd, ci lasd la
vietuire, evitdnd, in acest mod, iminenta unei stiri nu au perspective  precicrea legiuitorilor nationali daci mentin sau
de insolventd, element important pentru succesul de viabilitate introduc o astfel de conditie®.

cadrelor de restructurare’,

Activitatea unei intreprinderi nu este lipsita de
riscuri de orice naturd, instalarea unei stari de insolventd nu
constituie chiar o exceptie, inclusiv din perspectiva dinamis-
mului vietii comerciale, pentru marea majoritate a agentilor
economici studiile recente aratand ca durata medie de existenta a
unei societati este de 5 ani. Simpla existenta insa a acestui risc nu
ar trebui sd permitd o restructurare a activitatii debitorului in
conformitate cu normele speciale prevazute de Directiva (UE)
2019/10231,

Acesta este si motivul pentru care art. 6 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile aduse prin
Legea nr. 216/2022, include, printre elementele obligatorii ale
raportului administratorului restructurarii sau al administra-
torului concordatar, dovada riscului aparitiei insolventei,
apelandu-se, in acest sens, la indicatorii financiari aplicabili
respectivului debitor, care pot justifica existenta unei amenintari
la adresa capacitatii viitoare a debitorului de a-si plati datoriile la
scadenta.

in ceea ce priveste perioada relevanti pentru determinarea
gradului de risc al aparifiei starii de insolventd, vechea
reglementare nationald vorbea, la art. 5 alin. (1) pct. 27'7, despre
»un grad de lichiditate pe termen scurt redus si/sau un grad de
indatorare pe termen lung ridicat”. Considerentul 28 al
Directivei (UE) 2019/1023 mentioneaza ,,0 perioada de cdteva
luni, sau chiar mai mult, pentru a tine cont de cazurile in care
debitorul se confrunta cu dificultafi de alta natura decat
financiard care amenin{d situatia activitatii sale ca intreprindere
in activitate i, pe termen mediu, lichiditatea sa”.

Considerentul 26 mentioneaza ca ,statele

membre ar trebui sa poatd introduce un test de

viabilitate a debitorului ca o conditie pentru accesul la

procedura de restructurare preventiva”, fara insa ca acest test sa
genereze costuri debitorului.

Directiva prevede insa ca posibil si un control a posteriori al
viabilitatii acordului/planului propus de debitor pentru restruc-
turare, atunci cand obligd statele membre sia se asigure ca
autoritatile judiciare sau administrative pot sa refuze confirmarea
planului de restructurare dacd acesta nu ar avea perspective
rezonabile de prevenire a insolventei debitorului sau de asigurare
a viabilitatii intreprinderii [art. 10 alin. (3) din Directiva?!].

Legea nr. 216/2022 prevede, in spiritul Directivei, testul
posterior pentru a nu genera cheltuieli impovaratoare si inutile
pentru debitor??.

Conchidem prin a preciza faptul ca textul art. 6 din Legea
nr. 85/2014, astfel cum a fost modificata si completatd prin Legea
nr. 216/2022, impune debitorului care intentioneaza s acceseze
masurile de restructurare sarcina dovezii starii de dificultate.
Drept urmare, starea de dificultate nu se prezuma, ci se
dovedeste.

Si este firesc ca accesul la cadrele de restructurare sa fie
conditionat de dovada starii de dificultate invocata, dat fiind
scopul urmadrit prin instituirea acestora, si anume acela de a evita
insolventa si de a asigura viabilitatea intreprinderilor si intre-
prinzatorilor viabili, mai ales prin efectul pe care il poate genera
aplicarea procedurilor preventive de afectare a drepturilor de
creantd ale unor creditori, respectiv descarcarea definitiva de
obligatii®*.
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2, Starea de insolventa prezumat instalata si
starea de dificultate

2.1. Instalarea stdrii de insolventa si prezumtia de
insolventa

Spre deosebire de starea de dificultate, care trebuie dovedita
de cel care intentioneaza sa acceseze o procedurd de
restructurare, starea de insolventd este prezumat instalatd la
momentul in care se Intrunesc conditiile prevazute de lege.

Dupa modificarea Legii nr. 85/2014, prin Legea
nr. 216/2022, notiunea de insolventa are
urmitoarea definitie?*: ,,Insolventa este acea stare
a patrimoniului debitorului care se caracterizeazd
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile “
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile §i
care se prezumd atunci cand debitorul, dupa 60 de

incetare de plati, adica faptul neplatii si lipsa sau insuficienta
fondurilor banesti disponibile. Neachitarea dupa trecerea unui
termen de 60 de zile de la scadentd a unui debit conduce la
instituirea unei prezumfii legale relative, conform careia
debitorul se afla in insolventa”.

Din punctul de vedere al probatoriului, prezumtia insolventei
instalate poate fi rasturnatid de catre debitor prin intermediul
contestatiei formulate la cererea de deschidere a procedurii
introdusa de creditor. Astfel, pe calea contestatiei, debitorul va
putea invoca orice aparari si produce orice dovezi necesare
pentru a dovedi inexistenta starii de insolventa, urmarind

respingerea cererii creditorului. In acest sens,
operand o inversare a sarcinii probei, debitorul va fi
tinut ,sa faca dovada inversului starii de
insolventa, adica suficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor, plata la timp si

zile de la scadentd, nu a plitit datoria sa fatd de Astfel, in cadrul integral a datoriilor catre salariafi, fisc, fur}zizori
creditor; prezum ,tit; este relativi.” procedurii de utilitati si de materii prime, banci, societati de
’ : H 2929
Astfel, insolventa este prezumatd (prezumtia q leasing etc.”™.
. AR - acordului de
fiind una relativa, iuris tantum) atunci cénd e . . )
debitorul, dupi 60 de zile de la scadentd, nu a plitit restructurare, 2.2. Dovada stdrii de dificultate in functie
datoria sa fati de unul sau mai multi creditori. verificarea si de procedura de restructurare accesatd
II} doctrind s-a susfinut ca te@enul de 6}) dezle atestarea starii de Revenind la dovada starii de dificultate, art. 6
prevazut de la scadenta obligatiei de plata este un alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
termen de gratie acordat de legiuitor, un moratoriu dificultate se fac R i ’ 30
i . .. completarile aduse prin Legea nr. 216/2022°°,
legal care curge de la scadenta fiecirei datorii, de cat Pt ) P £ X hlioogs
Jucand foct . vest e catre prevede 1n sarcina debitorului aceasta obligatie, pe
producanc un elect Suspensiv In ceea ce priveste administratorul care o indeplineste prin intermediul administra-
obligatia de plata pentru perioada in care debitorul torului restructurarii sau administratorului con-
se afld in situatii pasagere de ,jend financiard” restructurarii cordatar
crel Tmpiecicl  si-sionoreze.datorille 2 (contractat de Astfel, in cadrul procedurii acordului de
momentu! scadener™. . . debitor di restructurare, verificarea §i atestarea stirii de
Dat fiind efectul suspensiv pe care il are ebitor cin dificultate ’se fac de catre administratorul
termenul de 60 de zile in care este prezumata, randul e ! o
implicit, capacitatea debitorulii de a-si onora . restructurarii*' (contractat de debitor din randul
prctl, capactt AR practicienilor in practicienilor in insolventd’?), prin raportul
obligatiile devenite scadente, numai dupa expirarea . . . ' ) ) ’ 8 .
acestuia se va putea discuta despre instalarea starii insolventa), prin intocmit de acesta §i care se atageaza cererii de
de insolventd, operand, la acest moment, prezumtia raportul intocmit conﬁrmarev ;a3 acordului de restructurare la instanta
; 5 . competenta’.
de 1nsolV'en§a. i ati ioi de acesta si care in mod similar, o cerere de deschidere a
Practic, creditorul neplatit va putea solicita 5 » > N
constatarea starii de insolventd si deschiderea se ataseaza procedurii de 'concordat preventiv, ﬁe _Cé este
procedurii de insolventd impotriva debitorului abia = cererii de depusd de debitor, fie de catre creditori, va fi
dupd expirarea termenului de 60 de zile de la confirmare a insotitd de raportul administratorului concordatar’,
scadenta. care analizeaza starea de dificultate a debitorului®.
Trebuie amintit ca, in cazul in care deschiderea acordului de Desi nu se prevede in mod expres ce trebuie sa
procedurii se solicita de catre un creditor, creanta restructurare la contina raportul administratorului restructurarii sau
acestuia trebuie sd indeplineascd conditiile e e al administratorului concordatar prin care se
prevazute la art. 5 alin. (1) pct. 20 si 72 din Legea 2 y verificd si atestd starea de dificultate a debitorului
nr. 85/2014 — este certd, lichida si exigibild de mai competenta care opteazi pentru una dintre procedurile de

mult de 60 de zile, In cuantum minim de
50.000 lei®®.

Astfel, desi, in ceea ce priveste dovada starii de insolventa,
aceasta este prezumata in cazul expirarii termenului de 60 de zile
de la scadentd (aspect care va face insd obiectul dovezii),
creditorul®’, va fi totusi tinut s faca dovada (cu orice mijloc de
probd) a temeiniciei cererii de deschidere a procedurii de
insolventa cu privire la elementele creantei pretinse, si anume:
(1) respecta valoarea-prag si (ii) este certa, lichida si exigibila de
mai mult de 60 de zile.

S-a retinut in doctrind®® ¢, ,intrucdt insolventa are la bazd
faptul material al neplatii la scadenta a datoriilor certe i lichide
legal asumate, inseamnd ca obiectul probei trebuie sa vizeze
existenta creantei, a cuantumului (intinderii) ei, starea de

prevenire a insolventei, opindm ca acesta va fi tinut
sd analizeze elementele constitutive ale starii de
dificultate, astfel cum le-am dezvoltat supra, in sensul ca:

(i) existd o Imprejurare care poate fi de orice natura,

(ii) aceastda Tmprejurare a determinat o afectare temporara a
activitatii debitorului si constituie o amenintare efectiva, reala si
grava,

(iii) amenintarea priveste capacitatea viitoare a debitorului
de a-si plati datoriile la scadenta,

(iv) debitorul are insa, la momentul apelarii la procedura
preventiva, capacitatea de a plati datoriile curente pe masura ce
devin scadente,
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(v) imprejurarea este in masura sa atraga o imposibilitate de
a-si plati datoriile, dacd nu sunt luate masuri adecvate de
restructurare, apte sd mentina viabilitatea debitorului.

3. Elemente de siguranta pentru evitarea utilizarii
procedurilor de restructurare in mod abuziv,
prematur sau tardiv, cand exista o stare de
insolventa instalata

Unul dintre dezideratele Directivei in ceea ce priveste
aplicabilitatea procedurilor de restructurare este acordarea unei
sanse noi intreprinzatorilor care sunt capabili sa reziste pe piata,
astfel incat aceasta sa functioneze in conditii cit mai optime,
atunci cand acest lucru este posibil. Considerentul 85 din
Directiva vorbeste despre necesitatea mentinerii i maririi
transparentei procedurilor si despre previzibilitatea ca acestea
vor avea consecinte care sunt favorabile pentru mentinerea
activitatilor si pentru a permite Intreprinzatorilor sa beneficieze
de o a doua sansa. Pentru intreprinderile neviabile, in schimb,
acestea ar trebui sa permita lichidarea eficienta.

Am vazut mai sus ca aplicarea procedurilor de prevenire a
insolventei este strans legata de starea de dificultate in care se
afld debitorul, fiind exclusa starea de insolventa, pe care, de
altfel, debitorul incearcd si o evite®.

Astfel, o primd limitd, prevazutd inclusiv de legiuitorul
european si preluatd 1n legislatia nationald, in legiturd cu
aplicarea procedurilor de restructurare, este starea de dificultate
a debitorului care indica o probabilitate de insolventa, fard insa
sd fie indeplinite conditiile insolventei, iar planul/acordul de
restructurare sa aiba capacitatea de a preveni insolventa si de a
asigura viabilitatea intreprinderii.

In acest sens, Legea nr. 216/2022 a previzut ca un fel de
mecanism de control elementele raportului pe care il intocmeste
administratorul restructurarii sau administratorul concordatar,
printre care, in mod obligatoriu, trebuic sa se regaseasca
indicatorii financiari aplicabili debitorului, care pot justifica
existenta unei amenintari reale si grave la adresa capacitatii

Note

! Spre exemplu, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, in forma anterioara modificarilor introduse prin
Legea nr. 216/2022, prevedea, la art. 6, ca: ,Prezentul titlu se aplica
debitorilor aflati in dificultate financiard”; pet. 17, 27, 36 ale art. 5 vorbeau
despre debitorul aflat in dificultate financiara, art. 24 alin. (1) stabilea ca
proiectul de concordat preventiv trebuie sa prezinte, in mod detaliat, printre
altele, cauzele starii de dificultate financiara etc. Debitorul in dificultate
financiard era definit de art. 5 pct. 27, fiind debitorul care, desi executd sau
este capabil sd execute obligatiile exigibile, are un grad de lichiditate pe
termen scurt redus si/sau un grad de indatorare pe termen lung ridicat, ce pot
afecta Indeplinirea obligatiilor contractuale in raport cu resursele generate
din activitatea operationala sau cu resursele atrase prin activitatea financiara.

2 Cu titlu de exemplu, considerentul 2: ,,Restructurarea ar trebui sa le
permita debitorilor aflati in dificultati financiare sa isi continue activitatea
comerciala integral sau partial (...). Cadrele de restructurare preventiva ar
trebui, mai ales, sa le permita debitorilor sa se restructureze intr-un mod
eficace intr-un stadiu timpuriu in vederea evitarii insolventei, limitand astfel
lichidarea inutila a societdtilor viabile.”

3 Considerentul 24 teza I: ,,Debitorii, inclusiv entitdtile juridice §i, in
cazul in care este astfel prevazut in dreptul intern, persoanele fizice si
grupurile de societati, ar trebui sa aiba la dispozitie un cadru de
restructurare care sa le permita sa se ocupe de dificultatile lor financiare
intr-un stadiu timpuriu, cdnd pare probabil ca insolventa poate fi prevenita
si viabilitatea activitatii asigurata.”

4 Art. I pet. 13. La art. 5 alin. (1), pct. 27 se abroga.

5 Art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, modificatd si completatd
prin Legea nr. 216/2022: ,indicatorii financiari aplicabili respectivului
debitor, care pot justifica existenta unei amenintari la adresa capacitatii

viitoare a debitorului de a-si plati datoriile la scadentd intr-o
perioadd de maximum 24 de luni de la aparitia Tmprejurarii
respective’’. Termenul de 24 de luni este prevazut in mod expres
tot din dorinta legiuitorului de a stabili inclusiv un interval de
timp rezonabil pentru verificarea situatiei debitorului.

O altd limita prevazuta prin legea nationald de punere in
aplicare a Directivei (UE) 2019/1023 se refera la imposibilitatea
debitorului de a accesa proceduri de restructurare in cascada.

in fapt, debitorul care a beneficiat de o descircare definitiva
de obligatii prin intermediul unei proceduri de prevenire a
insolventei nu mai poate accesa o altd procedurd preventiva
intr-un termen de 12 luni de la data inchiderii primei proceduri®.

De asemenea, legiuitorul prevede o incapacitate a debitorului
de a accesa o procedura de prevenire a insolventei daca acesta, in
ultimii 3 ani anteriori depunerii cererii de confirmare a acordului
de restructurare sau cererii de deschidere a procedurii
concordatului, a fost condamnat definitiv pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate contra patrimoniului, de coruptie, de
serviciu, de fals, pentru infractiunile prevazute de Legea
societatilor nr. 31/1990, Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spaldrii banilor §i finantarii terorismului, Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pentru infractiunile prevazute
la art. 240 si 241 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completdrile ulterioare®.

Limitdrile prevazute prin legea nationald corespund
indicatiilor forului comunitar din art. 4 alin. (4) al Directivei, in
sensul cd ,statele membre pot limita numarul de ori, intr-o
perioada datd, in care un debitor poate avea acces la un cadru
de restructurare preventiva astfel cum este prevazut in prezenta
directiva”, respectiv standardelor nationale privind cerintele
debitorului onest, existente si in cadrul procedurii insolventei, ca
procedurd judiciara.

viitoare a debitorului de a-si plati datoriile la scadentd intr-o perioada de
maximum 24 de luni de la aparitia imprejurdrii respective.”

6 Art. 5 alin. (1) pet. 29 din Legea nr. 85/2014, modificata si completatd
prin Legea nr. 216/2022: ,,29. insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile si care se
prezuma atunci cand debitorul, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a platit
datoria sa fata de creditor; prezumfia este relativa.”

7 Aceasta opticd raspunde unei traditii stabilite in legislatia roméneasca
in ceea ce priveste procedurile de prevenire a insolventei. Se arata si in
expunerea de motive care a insotit proiectul Legii nr. 216/2022 ca: ,,Dintre
dispozitiile facultative ale Directivei, cele mai relevante din perspectiva
conceptiei de pana acum a procedurilor de pre-insolventa din legea romana
sunt: - aplicarea procedurilor debitorilor aflati in dificultate in sens larg, nu
doar in dificultate financiard”, sens in care se propune ,,accesul la aceste
proceduri pentru debitorii aflati in dificultate in sens larg, nu doar in
dificultate financiara (de exemplu, un debitor care a pierdut un contract
important si care, in consecintd, se asteaptd la dificultdfi ce l-ar putea
conduce spre insolventd dacd nu ar lua masuri de restructurare intr-un
termen scurt).”

8 A.O. Stinescu, C. lenciu-Dragos, A. Popa, V. Godinci-Herlea,
N. Mihai, C. Viisoreanu, sub coordonarea lui R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,
M. Saracut, Tratat practic de insolventd, vol. 1, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022, p. 123.

% Chiar si in acest caz, unele dintre miasurile instituite prin Directiva (UE)
2019/1023, in concret, instrumente de avertizare timpurie, au menirea sa
eficientizeze inclusiv procedura de lichidare colectiva in cazul unei
compromiteri definitive a viabilitatii companiei. A se vedea Considerentul
22 teza I: ,,Cu cdt un debitor poate sa isi detecteze dificultatile financiare si
sd ia mdsurile corespunzdtoare mai devreme, cu atdt probabilitatea ca
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acesta sa evite o insolventa iminentd este mai mare, iar in cazul unei
intreprinderi a carei viabilitate este compromisa definitiv, cu atdt procedura
de lichidare este mai bine organizata si mai eficientd.”

10 Considerentul 24 teza finald: ,,(..) dificultdtile financiare ale
debitorului ar trebui sa indice o probabilitate de insolventa (...).”

1 Considerentul 1: ,,(...) prin prezenta directiva se asigurd faptul cd:
intreprinderile si intreprinzdtorii viabili aflati in dificultate financiara au
acces la cadre nationale eficace de restructurare preventiva care le permit
sa continue sd functioneze (...).”

12 Considerentul 2: ,,Restructurarea ar trebui sd le permitd debitorilor
aflati in dificultati financiare sd isi continue activitatea comerciald integral
sau partial (...).”

3" A. Fuerea, A. Deli-Diaconescu, sub coordonarea lui R. Bufan,
A. Deli-Diaconescu, M. Saracut, op. cit., p. 139.

4 Art. 139 alin. (1) lit. F din Legea nr. 85/2014: , planul respectd, din
punct de vedere al legalitatii si viabilitatii, prevederile art. 133.”

15 Considerentul 22 teza I: ,,Cu cdt un debitor poate sd isi detecteze
dificultatile financiare si sa ia masurile corespunzdtoare mai devreme, cu
atat probabilitatea ca acesta sa evite o insolventda iminentd este mai
mare (...).”

16 C. Paulus, R. Dammann, European Preventive Restructuring
Article-by-Article Commentary, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 96.

'7 Introdus prin Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului
preventiv si mandatului ad-hoc.

18 Autorul afirmi cd analiza bazatd pe mai multe variabile cu ajutorul a
5 indicatori permite prevederea a 75% din falimente cu 2 ani inainte de
producerea acestora — https://www.scribd.com/doc/190300169/Mode
lul-Z-Al-Lui-Altman.

19 Statele membre pot mentine sau introduce un test de viabilitate in
dreptul intern, cu conditia ca acest test sa aiba scopul de excludere a
debitorilor care nu au perspective de viabilitate si ca acesta sa poatd fi
efectuat fard a aduce prejudicii activelor debitorilor.”

20" Ajungandu-se la acest compromis, avandu-se in vedere opiniile
diferite exprimate de statele membre cu privire la verificarea viabilitatii
debitorului, in sensul ca unele state au sustinut ca testul de viabilitate, drept
conditie de accesare a cadrelor de restructurare, este esential pentru a evita
utilizarea abuziva a acestor proceduri, pe cand alte state au sustinut ca
introducerea unei astfel de conditii poate cauza intarzieri in deschiderea
procedurilor, ceeca ce ar conduce la prejudicierea efectivititii insesi a
procedurilor. A se vedea, in acest sens, C. Paulus, R. Dammann, op. cit.,
p- 93.

21 Art. 10 alin. (3) din Directiva: ,.Statele membre se asigurd cd
autoritdtile judiciare sau administrative pot sa refuze confirmarea planului
de restructurare dacd acesta nu ar avea perspective rezonabile de prevenire
a insolventei debitorului sau de asigurare a viabilitatii intreprinderii.”

22 fn acest sens, prevederile Legii nr. 216/2022 privind verificarea
viabilitatii acordului de restructurare, prin introducerea art. 152 alin. (1)
lit. 1), art. 157 alin. (1) A. lit. f) in Legea nr. 85/2014, sau a planului de

restructurare, in procedura concordatului preventiv, prin modificarea art. 24
alin. (1) lit. f), art. 28 alin. (2) A. lit. f) din Legea nr. 85/2014.

2 Art. 5 pet. 26! din Legea nr. 85/2014, modificata si completatd prin
Legea nr. 216/2022: , descarcare definitiva de obligatii reprezintd stingerea,
in conditiile prezentei legi, a diferentelor dintre datoriile existente la data
deschiderii procedurii si a datoriilor reduse printr-un acord de restruc-
turare, plan de concordat sau de reorganizare, dupa caz, ca urmare a
inchiderii  procedurii  pentru  motivul indeplinirii cu succes a
acordului/planului propus in conditiile legii. In cazul falimentului, aceasta
opereaza in baza hotararii definitive de inchidere a procedurii.”

24 Anterior modificarii, legea insolventei facea distinctie intre insolventa
prezumata/instalata si insolventa iminenta. Prin art. I pct. 15 din Legea
nr. 216/2022 se abrogd implicit din definitia starii de insolventa ipoteza
insolventei iminente, reglementata prin art. 5 alin. (1) pct. 29 lit. b).

25 C.B. Nasz, sub coordonarea lui R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,
M. Séracut, op. cit., p. 271.

26 Conditia valorii-prag a creantelor este aplicabild si in cazul in care
cererea este formulatd de debitor.

27 cazul in care debitorul este cel care solicitd deschiderea procedurii
insolventei, opereaza o recunoastere a stirii de insolventd, caz in care nu se
mai impune vreo dovadd in acest sens. A se vedea, In acest sens, si
Gh. Piperea, Insolventa, legea, regulile, realitatea, Ed. Wolters Kluwer
Romania, Bucuresti, 2008, p. 281.

28 C.B. Nasz, sub coordonarea lui R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,
M. Saracut, op. cit., p. 273.

2 Gh. Piperea, op. cit., p. 281.

30 Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: ,,Debitorul face dovada faptului
cd este in dificultate prin raportul intocmit de administratorul restructurarii
sau administratorul concordatar (...).”

31 Art. 15! alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

32 Art. 15" alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

3 Art. 15° din Legea nr. 85/2014.

3% Potrivit art. 19 lit. a) din Legea nr. 85/2014, intocmirea raportului
privind starea de dificultate a debitorului intra in atributiile legale prevazute
in sarcina administratorului concordatar.

35 Art. 23 alin. (1) si (2) lit. a), alin. (3) lit. b) din Legea nr. 85/2014.

36 A se vedea Considerentul 24 teza finald: ,,Pentru a se evita utilizarea
abuziva a cadrelor juridice de insolventd, dificultdtile financiare ale
debitorului ar trebui sd indice o probabilitate de insolventd, iar planul de
restructurare ar trebui sa aibd capacitatea de a preveni insolventa
debitorului si de a asigura viabilitatea intreprinderii.”

37 Art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 216/2022.

38 Art. 6! din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completirile aduse
prin Legea nr. 216/2022.

3 Art. 6% din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completirile aduse
prin Legea nr. 216/2022.
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TRANSFERUL DE BUSINESS iN INSOLVENTA

BUSINESS TRANSFER IN INSOLVENCY

ABSTRACT

The transfer of a business, whether it concerns a going
concern or an insolvent company, is a complex process
with multiple legal, accounting and tax implications.

Avocat
MIHAI POPA
Partener, Musat & Asociatii

KEYWORDS: insolvency « transfer of business - transfer of assets « valuation . creditors

Cuvant-inainte

La nivelul Uniunii Europene, problematica transferului
afacerilor prezinta interes din perspectiva cresterii economice si
a locurilor de munca si, in acest sens, se promoveaza politicile de
stimulare a continuarii afacerilor prin transferul acestora, ca
alternativa la lichidarea sau crearea unei afaceri, indiferent de
forma de organizare a afacerii, dar cu atentie speciala acordata
transferului intreprinderilor’.

Operatorii economici utilizeaza transferul de afacere in
diferite forme, atat ca instrument de adaptare a intreprinderilor la
situatia si cerintele pietelor, cat §i pentru consolidarea sau
extinderea afacerilor.

Transferul de afacere nu este consacrat sub aceastd denumire
de legea roméand, dar, preluand esenta operatiunilor prin
intermediul carora se realizeaza un transfer al afacerii,
independent de denumirea concretdi a acestora, doctrina si
jurisprudenta le identifica constant drept ,,transfer de afacere™.

in literatura de specialitate, problematica transferului de
afacere a fost abordata tangential, fie din perspectiva fiscala, fie
in contextul procedurii insolventei, ca modalitate de restructurare
sau de valorificare a activelor debitorului insolvent ori prin
legatura sa cu drepturile salariatilor intreprinderii transferate.

In acest context, mi-am propus o analizi a acestui concept
juridic din perspectiva semnificatiei si a sferei sale de cuprindere,
a avantajelor juridice pe care le oferd, precum si a relatiei
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existente intre transferul de afacere si restructurarea societatilor
aflate in procedura de insolventa.

Transferul de afacere, indiferent dacé vizeaza o societate ce
isi desfasoara in mod normal activitatea sau o societate aflatd in
stare de insolventd, in sensul stabilit de Legea nr. 85/2014°, este
un proces complex, cu multiple implicatii atdt de ordin juridic,
cat si contabil si fiscal, iar punctul de plecare 1n aceasta analiza
il constituie textele legale consacrate, direct sau indirect,
transferului de afacere, indiferent de denumirea concreta utilizata
pentru desemnarea acestei operatiuni.

1. Consideratii generale privind institutia transfe-

rului de afacere

(i) Transferul de active. Prezentare succinti

Pe scurt, transferul de active presupune
achizitionarea de catre potentialul cumparator
exclusiv a anumitor active ce prezinta interes, fara

Transferul de

Transferul de active poate fi fofal, in acest caz obiectul
transferului fiind toate ramurile de activitate ale cedentului, sau
partial, ipoteza 1n care intervine transferul tuturor activelor sau
al unei parti din activele investite intr-o ramurd a activitatii
economice, daca acestea constituie, din punct de vedere tehnic, o
structurd independentd, capabila sa efectueze activitati econo-
mice separate.

Prin urmare, transferul de active nu este un simplu transfer
de bunuri sau al unui ansamblu de drepturi si obligatii (active §i
pasive). Datoritd caracteristicilor sale definitorii, transferul de
active (de afacere) este un transfer universal total sau partial de
bunuri, acestea nefiind tratate individual, ci ca un tot unitar
care reprezintd o afacere independentd, la
persoana impozabila cedenta, si, ulterior, la cesio-
nar, indiferent daca este un transfer total sau partial
de active/afacere.

Aceastd posibilitate acordatd de Legea
nr. 85/2014 privind considerarea unei vanzari de
active 1n bloc, ca subansamblu functional, ca fiind

a prelua insd si activitatea aferentd acestora (de srEptingete un transfer de active, in sensul legislatiei fiscale,
reguld, contracte, angajati, licente etc.). este o modalitate  reprezintd un stimulent pentru potentialii investitori

Codul fiscal defineste transferul de active de realizare a care ar ﬁ interesati de achizitionarea fle active de la
ca ,,operatiunea prin care o societate transferd, fira transferului de societdtile af.'late: in pr(.)ced}lr.av de insolventd, in
a fi dizolvatd, totalitatea sau una sau mai multe uiul vederea continuarii unei activitati cu acel grup de
ramuri ale activitatii sale catre altd societate, in afacere specifica bunuri ale debitorului, care asigurd realizarea unui

schimbul transferdrii titlurilor de participare repre-
zentind capitalul societitii beneficiare.”
Pentru a determina sfera operatiunilor juridice

legislatiei muncii,
mai precis

produs finit, de sine statitor, sau permite desfa-
surarea unei afaceri independente.
Se impune, totodata, mentiunea ca, desi opera-

concrete, prin intermediul cirora se poate realiza ~ reglementarilor fiunea transferului de active este diferitd din punct
un transfer de active, utilizam semnificatia fiscali  care au ca scop de vedere tehnico-juridic de transferul de afacere,
a transferului, respectiv: vanzarea, cesiunea sau ) din punct de vedere fiscal, cele doud mecanisme au
instrainarea dreptului de proprietate, schimbul mentinerea acelasi tratament, in sensul dreptului de deducere a
unui drept de proprietate cu servicii ori cu un alt ~ drepturilor TVA prevazuta de prevederile legale.
drept de proprietate, precum §i transferul masei salariatilor in B . .
patrimoniale fiduciare in cadrul operatiunii de . L (ii) Transferul de afacere. Nofiune, forme §i
fiduciar, potrivit Codului civil®. situatia particularitafi de implementare

Legea nr. 85/2014 prevede, la randul sau, in transferului
cuprinsul art. 154 alin. (2), posibilitatea ca orice intreprinderilor Cadl’}ll legislativ specific V?.I'iilOI‘ domenii a.l.e
vanzare in bloc, ca subansamblu functional, a unor dreptului (dreptul concurentei, dreptul muncii,
active, indiferent daci aceasta se face in delaun dreptul comercial etc.) consacrd multiple forme ale
reorganizare sau in faliment, sa poata fi considerata angajator t.ransferulu? de gfacere, dintre care mentiondm, cu
transfer de active, daca operatiunea se incadreaza la altul titlu exemplificativ:

in dispozitiile art. 270 C. fisc.

Din economia art. 270 alin. (7) C. fisc. rezulta
cd, pentru a fi In prezenta unui transfer de active,
primitorul activelor trebuie sé fie o persoana impozabila stabilita
in Romania, acesta fiind considerat succesorul cedentului,
inclusiv in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere
prevazuta de prevederile legale.

De asemenea, Normele metodologice instituie conditii
suplimentare pentru ca o operatiune sa poatd fi consideratd
transfer de active, in sensul art. 270 alin. (7) C. fisc., respectiv ca
primitorul activelor trebuie sid facd dovada intentiei de a
desfasura activitatea economicd sau partea din activitatea
economica care i-a fost transferatd, si nu sa lichideze imediat
activitatea respectiva si, dupa caz, sa vanda eventualele stocuri.

Totodatd, pentru calificarea unei activitati ca transfer de
active, nu este relevant dacad primitorul activelor este autorizat
pentru desfasurarea activitatii care i-a fost transferatd sau daca
are in obiectul de activitate respectiva activitate (a se vedea
Hotararea Curtii Europene de Justitie, cauza C-497/01, Zita
Modes).

a) transferul de intreprindere:

Transferul de intreprindere este o modalitate de realizare a
transferului de afacere specifica legislatiei muncii, mai precis
reglementarilor care au ca scop mentinerea drepturilor
salariatilor 1n situatia transferului intreprinderilor de la un
angajator la altul.

La nivel european, Directiva 23/2001/CE°® calificd drept
transfer de intreprindere orice transfer al unei intreprinderi,
unitati sau al unei parfi de intreprindere sau de unitate (catre un
alt angajator), ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau al
unei fuziuni.

in esentd, regisim la transferul de intreprindere cele mai
importante caracteristici ale transferului de afacere, respectiv
cele privitoare la obiectul transferului, deoarece intreprinderea
este orice ,entitate economicd organizatd, respectiv un
ansamblu organizat de persoane §i elemente care permit
exercitarea unei activitdfi economice care urmareste un obiectiv
propriu si care este suficient de structuratd si autonomd”
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(Hotidrarea CJUE din 6 martie 2014, C-458/12, Lorenzo
Amatori, punctul 9 si jurisprudenta acolo citata).

Un criteriu decisiv al caracterizdrii ca transfer de
intreprindere a unei operatiuni, in sensul art. 1 alin. (1) din
Directiva 2001/23/CE, este acela al mentinerii identitatii entitatii
in discutie dupi ce a fost preluatd de noul angajator’ (HotiArarea
din 6 septembrie 2011, Scattolon, C-108/10, Rep., p. 1-7491,
punctul 60 si jurisprudenta citati).

b) Transferul de activitate sau cesionarea unei activitditi

Legislatia secundara dedicatd concurentei comerciale con-
sacra alte forme ale transferului de afacere,
respectiv cesiunea de activitate §i transferul de
activitate. ‘ ‘

In conformitate cu Legea concurentei
nr. 21/1996, concentrarea economica este definita
ca fiind schimbarea durabila a controlului care

Pentru transferul

Mentiuni frecvente privitoare la transferul intregului fond de
comert al unei Intreprinderi sau numai o parte a acestuia sunt
incluse in legislatia concurentei comerciale.

Din aceastd perspectivd, fondul de comert nu reprezinta
numai un ansamblu de active corporale si incorporale, ci este,
mai precis, o activitate comerciala prezentd pe piata careia i se
poate atribui o cifrd de afaceri®.

Operatiunea poate fi exemplificatd printr-un transfer al
fondului de comert din domeniul comertului produselor
farmaceutice. Astfel, in anul 2012, Sensiblu, un important lant
farmaceutic din Bucuresti, a anuntat ,,dobandirea controlului
unic direct asupra fondului de comert aferent unui numar de 90
farmacii apartindand News Quality Pharma SRL”.

Transferul de afacere s-a realizat prin contract
de vanzare, ce a avut ca obiect achizitionarea de
catre Sensiblu a fondului de comert aferent unui
numar de 90 de farmacii City Pharma apartinand
News Quality Pharma.

rezultd din dobandirea, de citre una sau mai multe de afacere este
persoane, care controleazd deja cel putin o . d) Transferul de afacere propriu-zis
intreprindere, sau de céatre una sau mai multe esential ca
intreprinderi, fie prin achizitia de titluri sau active, ansamblul Potrivit celor indicate la inceputul acestei
fie prin contract sau prin orice alt mijloc, a elementelor sau lucrari, analizarea modalitatilor concrete de reali-
controlului direct sau indirect asupra intregii sau a ., zare a transferului de afacere ne permite sa stabilim
unor parti din una sau mai multe alte intreprinderi. al activelor semnificatia §i caracteristicile acestei operatiuni
In consecintd, transferul unei parti sau al intregii transferate juridice.
activitati a unei intreprinderi, céreia i se poate sa fie suficient In toate operatiunile juridice indicate anterior in
asocia o cifrd de afaceri, va fi calificat drept . acest studiu, prin care se realizeaza un transfer de
concentrare economica. pentru a permite afacere, regasim urmatoarele elemente comune:
Cesionarea de activitate de catre una dintre continuarea -obiectul transferului este o activitate econo-
partile unei concentriri economice poate fi activitatii micd organizatd, autonomd sau independentd
realizata prin doud cai: prin crearea unei noi entitati ’ organizata, care reprezintd o ramurd de activitate
concurente sau prin consolidarea concurentilor economice ce se sau o parte dintr-o ramura de activitate;
existenti. deruleaza cu -ulterior transferului de afacere, intreprin-
Practic, cesionarea de activitate se realizeaza: ajutorul derea/societatea cedenti continui si existe ca
(i) prin vanzarea unei activitd{i economice viabile . persoani juridica si/sau ca entitate si si desfisoare
si competitive cdtre un cumpdritor (adecvat) sau respectivelor activitate economica (de regula, diferitd fati de
(i1) prin aport la formarea capitalului unei societati active cea/cele cesionatd/cesionate);

beneficiare.

In conformitate cu legislatia roméneasca, o
concentrare economicd trebuie notificata spre aprobare
Consiliului Concurentei din Romania, daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) cifra de afaceri combinatd la nivel mondial a partilor
depaseste echivalentul in lei a 10 milioane euro, in anul fiscal
anterior tranzactiei; si

(i1) cel putin doud parti implicate in tranzactie au realizat
fiecare o cifra de afaceri in Roménia care depaseste 4 milioane
euro in anul fiscal anterior tranzactiei.

Cifra de afaceri luata in considerare, In sensul acestui test de
prag, este formata din veniturile realizate din vanzarea de bunuri
sau servicii in anul fiscal anterior tranzactiei, din care vor trebui
deduse: (i) valoarea exporturilor realizate direct sau prin
intermediul reprezentantilor, inclusiv livrarile intracomunitare,
(i1) sumele datorate cu titlu de obligatii fiscale si (iii) vanzarile
intragrup.

¢) Transferul fondului de comery

O altd modalitate de realizare a transferului de afacere este
vanzarea fondului de comert (a se vedea Curtea de Casatie din
Paris, sectia sociala din 20 ianuarie 1998, n° 95-40.812, apud
Francis Kessler, Niloufar Gholami).

-transferul de afacere nu implica in mod

necesar o modificare n structura capitalului social

al societatii beneficiare a transferului de afacere, cumparator sau
cesionar al afacerii;

- titularitatea/controlul afacerii este preluatd/preluat de
cesionarul/cumparatorul sau beneficiarul transferului.

in concluzie, transferul de afacere este operatiunea prin
care se transfera una sau mai multe ramuri de activitate sau
o parte a unei ramuri de activitate, respectiv activititi econo-
mice organizate si independente intre doui societiti/entitati
independente din punct de vedere juridic, indiferent de tipul
de acord sau denumirea utilizatd de partile contractului: transfer
de intreprindere, transfer de active, transfer/cesiune de activitate,
uzufructul sau inchirierea unei intreprinderi, vanzare/transfer
fond de comert, transferul patrimoniului de afectatiune, contract
de fiducie, fuziune, divizare etc.

Pentru transferul de afacere este esential ca ansamblul
elementelor sau al activelor transferate sa fie suficient pentru
a permite continuarea activitatii economice ce se deruleaza
cu ajutorul respectivelor active.

in ceea ce priveste mecanismul general de implementare a
transferului de afacere, acesta presupune incheierea unui
contract care transfera o parte din activitatile unei societiti
(solvabile sau insolvabile) la o alta societate. Transferul vizeaza,
in principiu, o masd patrimoniald, asadar, include nu doar
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drepturile, ci si obligatiile aferente afacerii transferate (pasivul
aferent).

In esentd, contractul va cuprinde, printre altele, prevederi
referitoare la transferul (i) bunurilor mobile si imobile,
(i1) angajatilor, (iii) contractelor in curs, (iv) pasivului transferat,
(v) autorizatilor si licentelor si (vi) oricdror altor elemente care
au legaturd cu activitatea desfagurata si activele ce formeaza
obiectul transferului.

Drepturile si obligatiile strans legate de active se vor transfera
de la vanzétor la cumparator, in conformitate cu prevederile din
tranzactie, iar data efectiva a transferului va fi stabilitd de catre
parti prin contract.

Urmare a unui transfer de afacere, printre altele:

(a) toti angajatii care lucreaza in stransa legatura cu activele
ce formeaza obiectul transferului sunt transferati automat la
cumpdrator, in virtutea legii;

(b) cumparatorul preia toate drepturile si obligatiile
vanzatorului care decurg atét (i) din contractele individuale de
munca, cat si (ii) din contractul de colectiv de munca aplicabil,
daca este cazul. Fac parte integranta din aceste obligatii nu numai
salariile si alte prestatii datorate lucratorilor intreprinderii in
cauza, ci si plata cotizatiilor la regimul legal de securitate sociala
care incumba cedentului;

(c) incepand cu data transferului, cumparatorul este
raspunzator pentru toate obligatiile si drepturile preluate de la
vanzator. Cu toate acestea, o raspundere comund poate fi
convenita prin contract;

(d) angajatul nu are dreptul de a se opune transferului. Cu
toate acestea, angajatul: (i) are dreptul de a demisiona fara a
justifica niciun motiv; (ii) poate propune angajatorului vanzator
incetarea prin acord a contractului de munca cu efect Tnainte sau
incepand cu data conventiei, fard a exclude reclamarea vicierii
consimtamantului angajatului, in acest ultim caz dat fiind
contextul conventiei;

in ceea ce priveste incetarea raportului de munca, transferul
de afacere nu poate constitui un motiv valabil pentru concedierea
angajatilor. De asemenea, vanzatorul nu poate concedia angajatii
sdi pentru a facilita transferul de afacere;

(e) transferul contractelor presupune obtinerea acordului
prealabil al co-contractantului cedat, in masura in care acordul
acestuia nu a fost deja prevazut in contractul in cauza;

(f) in masura in care anumite autorizatii nu vor putea fi
transferate, societatea cumparitoare va trebui sd obtind noi
autorizatii/licente In nume propriu.

(iii) Diferenta esentiald intre transferul de active si
transferul de afacere

Prin urmare, transferul de afacere nu este un simplu transfer
de bunuri sau al unui ansamblu de drepturi si obligatii (active si
pasive). Datoritd caracteristicilor sale definitorii, transferul de
afacere este un transfer universal total sau partial de bunuri,
acestea nefiind tratate individual, ci ca un tot unitar care
reprezintd o afacere independenti, la persoana impozabila
cedenta si, ulterior, la cesionar, indiferent daca este un transfer
total sau partial de afacere. Este esential ca ansamblul
elementelor sau al activelor transferate sa fie suficient pentru a
permite continuarea activititii economice ce se deruleaza cu
ajutorul respectivelor active.

In antiteza, vanzarea de active presupune tocmai achizi-
tionarea exclusiv a anumitor active, farda a prelua insa si

activitatea aferentd acestora (de exemplu, contracte, angajati,
licente etc.).

Distinctia esentiala existenta intre un transfer obisnuit si un
transfer de afacere este datd de obiectul acestora, obiectul
transferului de afacere fiind ramura de activitate, respectiv
totalitatea activelor si pasivelor unei diviziuni dintr-o societate
care, din punct de vedere organizatoric, constituic o activitate
independenta, adicd o entitate capabild sa functioneze prin
propriile mijloace’.

2. Transferul de business in insolventa
2.1. Transferul de afacere in perioada de observatie

Perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii si data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment.

in conditiile art. 87 din Legea nr. 85/2014, in perioada de
observatie, societatea in insolventi poate derula activititile
curente, respectiv acele fapte de comert si operatiuni financiare
standard in cursul normal al comerfului sau, cum ar fi
continuarea activitatilor contractate, conform obiectului de
activitate, efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente
acestora, asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite
curente.

Raportat la prevederile art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, toate actele, operatiunile si platile efectuate de
debitor, ulterior deschiderii procedurii, sunt nule de drept.

Cu toate acestea, actele, operatiunile si platile care
depiasesc conditiile mentionate la art. 87 vor putea fi
autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de
administratorul judiciar. in acest sens, acesta va convoca o
sedinti a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre
aprobare a cererii administratorului special, in termen de
maximum 5 zile de la data primirii acesteia.

Desi Legea nr. 85/2014 nu reglementeaza in mod expres
conditiile de aprobare a unei astfel de operatiuni particulare,
materializata intr-un transfer de afacere, stipulind exclusiv
faptul ca actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile
unei activititi curente vor putea fi autorizate in exercitarea
atributiilor de supraveghere de catre administratorul
judiciar, cu aprobarea prealabila a comitetului creditorilor,
apreciem oportunid si convocarea adunirii creditorilor
debitorului insolvent in vederea emiterii unui aviz favorabil
asupra transferului de afacere.

Sub conditia unei hotiriri de aprobare a adunérii
creditorilor cu privire la transferul de afacere, operatiunea
propriu-zisi se implementeaza in conditiile art. 133 sau ale
art. 154 si urmaétoarele din Legea nr. 85/2014, de la etapa
reorganizarii, respectiv a lichiddrii, etape pentru care se
prevede posibilitatea vanzarii bunurilor in bloc — ca subansamblu
functional — sau individual.

Aceasta presupune existenta unui raport de evaluare a
afacerii, in ansamblul siu, pentru a se stabili in concret
pretul de transfer al activelor ce urmeaza a forma obiectul
transferului de afacere, precum si aprobarea de catre
adunarea creditorilor a metodei de vinzare propusa de citre
administratorul judiciar (licitatie publica, negociere directa
sau o combinatie a celor doud) si a regulamentului de vanzare
corespunzator modalitatii de vanzare pentru care se opteaza.
Ulterior aprobarii necontestate de catre adunarea creditorilor,
administratorul judiciar va intocmi caietele de sarcini si
publicatiile de vanzare.
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In cazul negocierii directe, vanzarea se va finaliza prin
incheierea unui contract de vanzare in forma autentica.

Daca vanzarea se face prin licitatie publicd, (i) in cazul
bunurilor mobile, procesul-verbal de adjudecare semnat de catre
lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate si (ii) in cazul
bunurilor imobile, se va incheia un proces-verbal de licitatie,
urmat de Incheierea contractului de vanzare. Cand legea impune
pentru transferul dreptului de proprietate forma autentica,
contractele vor fi perfectate de catre notarul public pe baza
procesului-verbal de licitatie.

in final, se impune mentiunea ci, desi legislatia in materia
insolventei nu instituie vreo restrictie in ceea ce priveste
efectuarea unui transfer de afacere in perioada de observatie, in
ipoteza in care activele ce formeaza obiectul transferului de
afacere sunt ,,core business”, fiind esentiale pentru
reusita unui plan de reorganizare a activitatii
societatii insolvente, exista riscul ca, din ratiuni ce
tin de oportunitate, sa nu fie agreata implementarea ‘ ‘
unei astfel de operatiuni in perioada de observatie
de catre creditorii societatii debitoare.

In acest context, apreciem ca dispozitiile art. 87
alin. (2) din Lege, care prevad posibilitatea autori-
zarii anumitor operatiuni care excedeaza activitatea
curentd a debitorului, inclusiv a propunerilor de
instrainare — 1n perioada de observatie — a unor
active grevate de cauze de preferintd, trebuie
aplicate cu prudentd atunci cand este vorba despre
un transfer de afacere, aceasta intrucat achitarea

mobile,

Daca vanzarea se
face prin licitatie
publica, (i) in
cazul bunurilor

procesul-verbal

UNP\“

implementarea §i respectarea unui plan, numit plan de
reorganizare.

Strategia de reorganizare este cuprinsd in planul de
reorganizare si reprezintd ansamblul de masuri necesar a fi
intreprinse de debitoare in vederea implementarii planului, in
scopul redresarii debitoarei si al distribuirilor catre creditorii sai,
in cuantumul indicat in cuprinsul planului, iar mecanismul
reorganizarii este stabilit conform art. 133 din Legea nr. 85/2014
si se referd la restructurarea operationald, financiara si corpo-
rativa a debitorului.

Legea nr. 85/2014 reglementeaza conditii particulare cu
privire la persoanele eligibile sd propuna si sa elaboreze planul
de reorganizare si, de asemenea, reguli relative la: obiectul
planului, cuprinsul planului, durata planului, durata
reorganizarii, aprobarea planului, confirmarea
planului etc.

Printre masurile adecvate pentru punerea sa
in aplicare, planul de reorganizare mentioneaza
la art. 133 alin. (5) lit. C din Legea nr. 85/2014 si
transmiterea tuturor sau a unora dintre
bunurile averii debitorului citre una ori mai
multe persoane fizice sau juridice, constituite
anterior ori ulterior confirmarii planului.

Un aspect important de mentionat este ca si in
cazul propunerii unui plan de reorganizare este
necesard evaluarea tuturor bunurilor din
patrimoniul societitii debitoare in baza unui
raport de evaluare fira obiectiuni.

Suplimentar raportului de evaluare a

creantelor inscrise la masa credala poate fi facutd de adjudecare ) ' :

fie prin procedura de reorganizare, fie prin cea de . activelor ce urmeaza a f?rma _Ob‘ecufl tranzac-

faliment semnat de catre tiei, este necesara intocmirea si a unui raport de
Cu alte cuvinte, desi nu existi o restrictie in lichidatorul evaluare a afacerii, in ansamblul sau, pentru a

aceasta privinta, chiar daca o eventuald autorizare a
operatiunii de transfer de afacere ar fi aprobata in

judiciar constituie

se stabili in concret pretul de transfer.
Astfel, desi, in mod traditional, reorganizarea

perioada de observatie, distribuirea sumelor catre titlu de este m?r}lta a;igstr? nuctl.e u}[ 1? soc&eta‘fea debltogre,
creditori i implementarea propriu-zisd a acestei proprietate si care 151 -continua activitatea dupa acopetirea
o . . pasivului si inchiderea procedurii, strategia de

operatiuni s-ar putea realiza doar printr-o reor- (i) in cazul . N DR ;
. . < . reorganizare cuprinzand masuri de transmitere a
ganizare, respectiv printr-o procedura de faliment. ) : . .
bunurilor tuturor sau a unora dintre bunurile averii

De altfel, in practica, nu am identificat imple-
mentarea unei astfel de tranzactii in perioada de
observatie, in ipoteza in care activele/ramura de
activitate ce formeaza obiectul tranzactiei sunt
determinante/este determinanta pentru o eventuala
reorganizare, tocmai in considerarea faptului ca
sansele de reusitd ale unui plan de reorganizare

imobile, se va
incheia un
proces-verbal de
licitatie, urmat de

debitorului catre una sau mai multe persoane fizice
sau juridice constituite anterior sau ulterior
confirmarii planului a fost identificata ca una dintre
cele mai eficiente solutii de echilibrare a situatiei
patrimoniale si de continuare a activitatii.

In acest context, este evident ca transferul de

T .. incheierea afacere poate fi implementat in procedura
Jud1c1.ara m astfc?l de, .Condltll sunt  reduse tractului d reorganizarii judiciare a societatii debitoare, prin
semnlﬁcatly sau chiar .anlAhllate. . . contractuiui de prevederea unei astfel de strategii de reorganizare

Un posibil scenariu in care instrainarea unui vanzare in cuprinsul planului de reorganizare a activitatii.

»~core business” s-ar justifica in perioada de

observatie este acela in care pretul de transfer este

suficient de mare pentru a acoperi creantele Inscrise in tabelul
definitiv de creante, situatie in care se poate solicita inchiderea
procedurii de insolventa, ca urmare a achitarii intregii mase
credale.

3. Transferul de afacere in perioada de reor-
ganizare

Cu titlu prealabil, reorganizarea judiciara este procedura
derulatd in vederea achitarii datoriilor societatii debitoare,
conform programului de plata a creantelor.

Procedura de reorganizare presupune intocmirea, aprobarea
de catre adunarea creditorilor in anumite conditii cerute de lege,

Cu titlu de exemplu, in cadrul planului de

reorganizare a activitifii Electrocentrale

Bucuresti, a fost prevazut, ca metoda de restructurare,

transferul de afacere a activitatii de productie a ELCEN catre o

societate detinutd de Primaria Municipiului Bucuresti, respectiv

Compania Nationald Energetica Bucuresti.

in cadrul procedurii de reorganizare a ELCEN, transferul de

afacere urma a fi demarat imediat dupa confirmarea planului de

reorganizare, in cuprinsul planului fiind prevazute, sintetic,
etapele succesive necesare implementarii planului, respectiv:

a) detalierea elementelor ce vor forma obiectul transferului
care include:

- analiza tuturor contractelor si catalogarea acestora in
functie de transferabilitatea din punct de vedere legal,

IULIE-SEPTEMBRIE 2022




3

PHOENIX 25

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 81

oportunitatea de transfer, delimitarea tuturor componentelor
transferului inclusiv orice drepturi si obligatii aferente
transferului;

- analiza contractelor individuale si colective de munca din
punct de vedere al transferabilitatii;

- analiza listei complete de imobilizari supuse transferului;

- analiza si definirca mecanismului de incasare/platd/
transfer al tuturor elementelor de capital de lucru;

b)transferul cu celeritate al activelor operationale, prioriti-
zand scopul principal al solutiei de restructurare, care include:

- stabilirea perimetrului de transfer prioritar;

- pregatirea documentatiei de transfer;

- transferul efectiv al activitatii operationale
catre Energetica;

c)transferul treptat al functiilor administrative
ce nu pot fi incluse in transferul initial al activitatii

confirmat de judecatorul-sindic, dupd intrarea in reorganizare
judiciara, administratorul judiciar va intocmi caietele de sarcini
si publicatiile de vanzare pentru activele ce fac obiectul
transferului de afacere.

in practica'®, de regula, in cazul reorganizirii judiciare, o
astfel de tranzactie se implementeazi in temeiul art. 133
alin. (5) lit. C, E si F din Legea nr. 85/2014, cu respectarea
prevederilor art. 154-156 din Legea nr. 85/2014, respectiv
vanzare in bloc prin negociere directa.

In ceea ce priveste implementarea, in concret, a operatiunii
de vanzare prin negociere directd, administratorul judiciar va
putea propune, in baza ofertelor primite, inceperea negocierii cu

unul sau mai multi cumparatori identificati, cu
precizarea conditiilor de plata si a pretului minim
de pornire a negocierii, care nu poate fi inferior
pretului de evaluare.

operationale (analiza de catre Energetica a Conditiile . Astfel, Vpot.entlfl lué cump aratorf va tfrebui sa
functiilor administrative necesar a fi preluate din * 1ntoc.rlleetscel $1 (;an' ‘epuna f. Z,elfta erma 1
ELCEN; transferul citre Energetica al tuturor procedurale ale angajanta catre administratorul judiciar, care o va

functiilor agreate ca fiind parte a transferului etc).

In mod similar, si in alte proceduri de
reorganizare judiciara (i.e. Oltchim, Electrocen-

transferului de
afacere pot fi
direct inserate in

analiza, mpreund cu eventuale alte oferte
angajante, cu scopul validarii conditiilor de forma
ale acestora.

in continuare, din punct de vedere procedural,
ulterior validarii ofertelor ferme si angajante,

trale  Galatii, Compania de  Productie planul de o o iR -
Intertainment, Galli Gallo etc.) a fost previzut, ca . administratorul judiciar va publica intr-un ziar de
. ’ . o reorganizar i ci i ivi itii
strategie de reorganizare, transferul de afacere catre eorganiza eA' largd circulatie un gn}lnt p “V?nd conditjile d.e
una sau mai multe persoane juridice constituite acestea urméand a sgp{aofenare, respectiv: cel mai mare pre{ oferlf
anterior sau ulterior confirmarii planului, fi votate, in pana }a acel moment, pasul de su}}raofertare, data}
indicandu-se, totodata, conditiile implementarii in . x pana fa care sunt. avcce.:ptate supraoferte, precum s
concret a business transfer-ului consecinta, de obligativitatea oricarui nou ofertant de a achizitiona
Asadar, conditiile procedurale ale transferului adunarea ca1e.tu.l de lprezentarled carc C(?n’;lne regulile de
de afacere pot fi direct inserate in planul de creditorilor partlclpa?e a procesul de negociere. .
reorganizare, acestea urmdind a fi votate, in ) z Ulterior validarii tuturor ofertelor ferme si
consecind, de adunarea creditorilor, odatd cu odata cu votarea angajante de catre adminis‘qatqrul judiciar, acesta
votarea planului de reorganizare, sau pot fi planului de va c'onvocezloaélun..':ilrez clre;httorllof,din..termenAd(el
reglementate ulterior confirmarii definitive a : maximum 2 de zile de la data validaril, Supunan
& /i /i e votului creditorilor alegerea ofertei castigatoare.

planului de reorganizare de catre judecdto-
rul-sindic §i supuse aprobarii creditorilor la
momentul respectiv.

Diferenta sub acest aspect vizeaza regulile specifice de
votare a planului de reorganizare (in cazul in care conditiile
exprese ale transferului de afacere sunt incluse in plan) si cele
generale de votare in cadrul unei adunari a creditorilor.

Ulterior aprobarii planului de reorganizare de catre adunarea
creditorilor, acesta trebuie confirmat de catre judecatorul-sindic.

Dacé judecatorul-sindic confirmd planul de reorganizare,
activitatea debitorului va trebui sa respecte intru totul masurile
dispuse prin plan.

Cu referire la modalitatea concreta de implementare a
transferului de afacere, astfel cum am aratat anterior, desi este
indicat ca ansamblul conditiilor procedurale sa fie inserat
direct in planul de reorganizare, acestea urmand a fi votate,
in consecinti, de adunarea creditorilor odata cu votarea
planului de reorganizare, exista si posibilitatea reglementarii
unor astfel de conditii ale tranzactiei si ulterior confirmarii
definitive a planului de reorganizare de catre
judecatorul-sindic, cu consecinta supunerii aprobarii
creditorilor la momentul respectiv.

in ipoteza in care conditiile specifice in care va opera
transferul de afacere (metoda de vénzare propusa — licitatie
publica, negociere directd sau o combinatie a celor doua, precum
si regulamentul de vanzare corespunzator modalitatii de vanzare
pentru care se opteazd) vor fi cuprinse in planul de reorganizare

Administratorul judiciar va stabili elementele
obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda orice oferta
ferma si angajanta, cum ar fi (i) termenul de valabilitate a ofertei,
care trebuie sa acopere intreaga perioada de la depunerea ofertei
pand la achitarea integrald a pretului, (ii) pretul oferit pentru
transferul de afacere, care va fi ferm si neconditionat, (iii) terme-
nul de platd a pretului: plata pretului, respectiv a diferentei dintre
pretul total de vanzare si garantia de participare constituitd de
catre adjudecatar, care, de reguld, se va face, cel mai tarziu, la
data perfectarii vanzarii, precum i care sunt documentele care
trebuie sd Insoteasca oferta, n original sau In copie legalizata.

De asemenea, ca reguld, pentru a fi validata, orice oferta
ferma si angajantd va trebui sd fie insotitd de o garantie de
participare intr-un cuantum stabilit de catre administratorul
judiciar. Pentru ofertantul castigator, de reguld, garantia depusa
se retine si se deduce din valoarea totala a ofertei.

Decizia adunarii creditorilor privind oferta angajanta va fi
adusd la cunostintd ofertantului, urmand a fi incheiat un
proces-verbal prin care ofertantul castigator va fi desemnat
adjudecatar.

Transferul se va finaliza prin incheierea unui contract in
forma autentica.

Pentru a verifica punerea in executare a tranzactiei/predarea
elementelor transferate, se poate solicita de citre adjudecatar
desemnarea, pe cheltuiala sa, a unui reprezentant care si
monitorizeze In mod activ procesul de transfer, in vederea
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evitdrii, respectiv a remedierii oricdror eventuale probleme ce ar
putea aparea in legatura cu aceste operatiuni.

In acest sens, reprezentantul adjudecatarului va putea semna,
alaturi de reprezentantii societatii debitoare, fiecare act de
transfer sau, in ipoteza in care un astfel de demers nu ar fi posibil,
raportat la natura juridicd a actului de transfer, acesta va putea
emite un acord unilateral prin care va constata efectuarea
transferului in cauzd. Totodatd, in ipoteza in care toate
elementele patrimoniale din cadrul transferului, mentionate in
caietul de prezentare, vor fi fost transferate, adjudecatarul si
societatea debitoare urmeaza a Incheia un proces-verbal
constatator in acest sens.

In mod evident, toate aceste informatii vor fi
stabilite prin planul de reorganizare sau, ulterior
confirmarii acestuia, printr-un regulament de “
vanzare distinct.

Intrucat la momentul intocmirii planului de
reorganizare nu vor exista informatii certe nici cu
privire la data la care va avea loc tranzactia si nici
cu privire la pretul care se va obtine pentru aceasta,
ipotezele din plan privind programul de plati si
distribuirea sumelor catre creditori vor putea suferi
modificari care se vor concretiza in propuneri de
modificare a planului de reorganizare, in conditiile
art. 139 alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

Valorificarea
concomitenta a
activelor sia
afacerii nu se pot
realiza decat in
cadrul unei

UNP\“

Argumentele de ordin tehnic si juridic indicate in sustinerea
acestei din urma opinii sunt intemeiate pe faptul ca transferul de
afacere este operatiunea prin care se transferda ramura de
activitate, respectiv activitdti economice organizate si inde-
pendente intre doud societati/entitati independente din punct de
vedere juridic, intentia clard fiind ca, in urma acestui transfer,
noua societate si deruleze activitatea desfasurata anterior de
societatea care transfera activele, prin mentinerea 1n viata a unei
afaceri ce se poate dovedi rentabila.

Solutia optima pentru realizarea acestui deziderat o constituie
valorificarea afacerii ca un intreg, prin transmiterea bunurilor
societatii catre una sau mai multe persoane juridice,
constituite anterior sau ulterior confirmarii planului
(transfer de afacere).

Valorificarea concomitenta a activelor si a
afacerii nu se pot realiza decat in cadrul unei
reorganiziri, falimentul presupunind, in mod
direct, stoparea oricarei activitati si dizolvarea
societatii in concordanti cu prevederile art. 145
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, situatie in care
bunurile vor fi vindute doar ca active indi-
viduale a caror valoare este mult diminuati in
lipsa afacerii care le sustine.

In lipsa unui pret ferm la momentul intocmirii reorganiziri . .
planului, cel mai probabil sumele previzute a fi fali tul ! 5. Probleme specifice care ar putea sa
distribuite vor avea ca element de referinti pretul de alimentu apara in cazul transferului de active (de
pornire a negocierii care va fi preful stabilit prin presupunand,in  afacere) ce se realizeazi de la o societate
raportul de evaluare. mod direct, aflata in insolventa

In ipoteza in care planul de reorganizare nu
va stabili si metoda de valorificare, si
regulamentul de vinzare, dupd confirmarea

stoparea oricarei
activitati si

in literatura de specialitate'’ s-au ridicat varii
probleme in ceea ce priveste transferul de afacere

planului de catre judecatorul-sindic si intrarea dizolvarea in cadrul insolventei, dintre care mentionam:
in reorganizare judiciari, administratorul etatii i
judiciar va propune metoda de valorificare si socletatil m- a) Transferul de afacere implica si transferarea
regulamentul de vanzare pe care le va supune = concordanta cu pasivelor aferente ramurii de activitate, constdnd in
aprobarp adunaruvcr'edltorllor : . prevederile creantele inscrise la masa credala
Ulterior ~aprobdrii necontestate de catre .

adunarea creditorilor, administratorul judiciar va = art. 145 alin. (2) 5 -
N s C . . . In acest context, se pune problema conditiilor
intocmi caietele de sarcini si publicatiile de vanzare din Legea . .. .

entru_ activele ce fac obiectul transferului de de aprobare a unei astfel de diminuari a masei
p nr.85/2014 credale. Astfel, se apreciaza ca acest transfer de

afacere.

In cazul negocierii directe, vinzarea se va
finaliza prin incheierea unui contract de vanzare in forma
autentica.

Daca vanzarea se face prin licitagie publica (i) In cazul
bunurilor mobile, procesul-verbal de adjudecare semnat de
lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate si (ii) in cazul
bunurilor imobile, se va Incheia un proces-verbal de licitatie,
urmat de Incheierea contractului de vanzare. Cand legea impune
pentru transferul dreptului de proprietate forma autentica,
contractele vor fi perfectate de notarul public pe baza
procesului-verbal de licitatie.

4. Transferul de afacere in faliment

In ceea ce priveste transferul de active efectuat in cadrul
procedurii falimentului, desi existd opinii doctrinare minoritare
care apreciaza ca transferul de afacere este o operatiune ce poate
fi implementata si in cadrul procedurii de faliment, literatura de
specialitate, in majoritatea ei, sustine imposibilitatea efectuarii
unui transfer de afacere 1n etapa falimentului.

afacere trebuie supus aprobarii adunarii credi-

torilor, in conditiile identificate in cadrul sectiu-
nilor anterioare, respectiv: a) daca transferul de afacere este
cuprins in cadrul unui plan de reorganizare, atunci aceasta
operatiune va fi permisa prin aprobarea si confirmarea planului
de reorganizare, cu regulile specifice votdrii si confirmarii
planului de reorganizare, iar b) daca transferul de afacere nu este
cuprins in planul de reorganizare si se propune in cadrul
perioadei de observatie, atunci aceastd operatiune se aproba tot
de catre adunarea creditorilor prin vot (imbracand regulile
specifice unei valorificari de patrimoniu al societatii debitoare).

b) Opozitia creditorilor care vor fi transferati, ca parte a
ramurii de activitate ce urmeaza a se transfera

in cazul in care operatiunea de transfer se aproba de citre
adunarea creditorilor prin vot, creditorii nu se pot opune
operatiunii de transfer, putdnd doar sa conteste decizia adunarii
creditorilor (in conditiile prevazute de lege).
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c)Problema garantiilor constituite de societatea debitoare
asupra bunurilor care fac obiectul transferului de afacere

Garantiile se transfera impreuna cu bunurile care fac parte din
transferul de activitate, deoarece garantiile imobiliare (atat
pentru bunurile mobile, cat si pentru bunurile imobile) urmeaza
bunul, si nu proprietarul bunului. De altfel, transferul de
activitate presupune tocmai preluarea acelei ramuri de activitate
in stadiul i In forma in care se gaseste la acel moment. Nimic nu
impiedica insd ca noul proprietar sa incheie ulterior transferului
tranzactii care sd ducd la stingerea debitelor si, implicit, la
radierea garantiilor.

insi, de regula, in cazul transferului de afacere, prin planul
de reorganizare, se urmareste respectarea regulii statuate de
dispozitiile art. 91 din Legea nr. 85/20014, conform caruia
bunurile instrainate de catre administratorul judiciar in procedura
insolventei sunt dobandite libere de orice sarcini.

6. Concluzii

Sumarizand cele de mai sus, transferul de afacere, desi nu
este foarte des intalnit in practica, poate reprezenta o solutie
eficienta de echilibrare a situatiei patrimoniale si de continuare a
activitatii societdtii debitoare.

Pentru fiecare etapa se impun a fi respectate conditiile
specifice de implementare a acestei operatiuni tehnico-juridice,
respectiv:

(i) in perioada de observatie:

e in primul rind, pentru aprobarea operatiunii transferului de
afacere, se impune convocarea comitetului creditorilor, in
conditiile art. 87 din Legea nr. 85/2014, in vederea supunerii spre
aprobare a cererii administratorului special, In termen de
maximum 5 zile de la data primirii acesteia;

e in al doilea rand, desi Legea nr. 85/2014 nu reglementeaza
in mod expres conditiile de aprobare a unei astfel de operatiuni
particulare materializate intr-un transfer de afacere, apreciem
oportund §i convocarea adundrii creditorilor debitorului insol-
vent, In vederea emiterii unui aviz favorabil asupra transferului
de afacere;

e sub conditia unei hotdrari de aprobare a adundrii
creditorilor cu privire la transferul de afacere, operatiunea
propriu-zisa se implementeazd in conditiile art. 133 sau ale
art. 154 si urm. din Legea nr. 85/2014, de la etapa reorganizarii,
respectiv cea a lichidarii, care prevad posibilitatea vanzarii
bunurilor in bloc — ca subansamblu functional — sau individual,

® aceasta presupune existenta unui raport de evaluare a
afacerii, in ansamblul sau, pentru a se stabili in concret pretul de
transfer ce urmeaza a forma obiectul transferului de afacere,
precum si aprobarea de cétre adunarea creditorilor a metodei de
vanzare propusd de catre administratorul judiciar (licitatie
publica, negociere directd sau o combinatie a celor doud) si a

Note

! A se vedea: Recomandarea nr. 1069 din 7 decembrie 1994 a Comisiei
Europene privind transferul intreprinderilor mici si mijlocii si Comunicarea
Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European, Comitetul Economic si
Social European si Comitetul Regiunilor din 4 martie 2006 — implementarea
programului comunitar de la Lisabona pentru crestere si locuri de munca —
transferarea afacerilor: Continuitate printr-un nou inceput [COM (2006) 117
final, nepublicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene].

regulamentului de vanzare corespunzator modalitatii de vanzare
pentru care se opteaza.

(ii) in perioada reorganizarii judiciare:

e planul de reorganizare mentioneaza, la art. 133 alin. (5)
lit. C din Legea nr. 85/2014, si transmiterea tuturor sau a unora
dintre bunurile averii debitorului citre una ori mai multe
persoane fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmarii planului;

e in cazul propunerii unui plan de reorganizare este necesara
evaluarea tuturor bunurilor din patrimoniul societatii debitoare in
baza unui raport de evaluare fard obiectiuni; suplimentar
raportului de evaluare a activelor ce urmeaza a forma obiectul
tranzactiei, este necesara intocmirea si a unui raport de evaluare
a afacerii, In ansamblul sau, pentru a se stabili in concret pretul
de transfer;

e conditiile procedurale ale transferului de afacere pot fi
direct inserate in planul de reorganizare, acestea urmand a fi
votate, In consecintd, de adunarea creditorilor, odatd cu votarea
planului de reorganizare, sau pot fi reglementate ulterior
confirmarii definitive a planului de reorganizare de catre
judecatorul-sindic si supuse aprobarii creditorilor la momentul
respectiv; diferenta sub acest aspect vizeaza regulile specifice de
votare a planului de reorganizare (in cazul in care conditiile
exprese ale transferului de afacere sunt incluse in plan) si cele
generale de votare in cadrul unei adunari a creditorilor;

e in ipoteza in care conditiile specifice in care va opera
transferul de afacere (metoda de véanzare propusd — licitatie
publicd, negociere directd sau o combinatie a celor doua, precum
si regulamentul de vanzare corespunzator modalitatii de vanzare
pentru care se opteaza) vor fi cuprinse in planul de reorganizare
confirmat de judecatorul-sindic, dupa intrarea in reorganizare
judiciara, administratorul judiciar va respecta intocmai etapele
transferului de afacere stabilite prin plan;

e in ipoteza in care planul de reorganizare nu va stabili gi
metoda de wvalorificare, si regulamentul de vanzare, dupa
confirmarea planului de cétre judecatorul-sindic si intrarea in
reorganizare judiciard, administratorul judiciar va propune
metoda de valorificare si regulamentul de vanzare, pe care le va
supune aprobarii adundrii creditorilor.

(iii) in faliment:

e ne raliem opiniilor doctrinare conform carora institutia
transferului de afacere nu este compatibild cu procedura de
faliment, falimentul presupunand in mod direct stoparea oricarei
activitati si dizolvarea societdtii In concordantd cu prevederile
art. 145 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, situatie in care bunurile
vor fi vandute doar ca active individuale, a caror valoare este
mult diminuata in lipsa afacerii care le sustine.

2 A se vedea ICCJ, sectia de contencios administrativ si fiscal, dec. nr.
2748 din 15 martie 2013: ,,Chiar daca legislatia fiscala nu face referire la
notiunea de «transferare a afaceriiy, nefiind consacrata legislativ o
asemenea expresie, totusi, aceasta vizeazd instrdinarea umei pdrti a
activitatii, prin transferul activelor care erau folosite in cadrul acelei
activitati (...).”

3 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa.

4 Art. 32 alin. (1) lit. d) C. fisc.

S Art. 7 pet. 42 C. fisc.
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% Directiva 23/2001/CE privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati.

7 AM. Laurentiu, A.S. Rézoare, L.R. Laurentiu, Provocari privind
incidenta legislatiei privind protectia drepturilor salariatilor in cazul
transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora, In
RRDA nr. 8/2011, pet. 3.1.1.

8 Pct. 21 din Instructiunile Consiliului Concurentei din anul 2010 privind
conceptele de concentrare economica.

% Art. 32 alin. (2) lit. g) C. fisc.

10 Planul de reorganizare a activititii debitoarelor Oltchim S.A., ELCEN
etc.

"' M.A. Borza, Transferul de afacere — o modalitate distinctd de
valorificare in procedura insolventei, in Phoenix nr. 45/2013.
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The procedure undergone by a reorganization plan, from the moment when it is filed, when relevant information
is notified within the procedure and to creditors as well, until voting on decisions, becomes much more
complicated when we are facing multiple reorganization plans. The specifics of procedural actions that enable the
ultimate confirmation of a single reorganization plan need to be analysed separately from the other actions and
operations within insolvency proceedings. It is these specifics that underscore the increased importance granted
to reorganization, as well as the derogation characters granted to the insolvency procedure by the “chance” of

reorganization'.

KEYWORDS: reorganization plan - notification/announcement . voting order - voting
presumptions « multiple plans « special creditors’ meeting

1. Elemente introductive?

Conceptual, arhitectura juridica sub care este construit un
plan de restructurare?, lato sensu, se structureaza pe doud nivele:
cel contractual, in care oferta de restructurare tinde sa
intdlneasca acceptul titularilor creantelor pe care debitorul
doreste sa le restructureze, si cel judiciar, in care, avand in vedere
intrunirea pragurilor de materialitate legale, intervine
»impunerea” (confirmarea) judecatorului-sindic.

Necesitatea stratificarii acestor doud nivele, contractual si
judiciar, derivd din evolutia si tendintele conceptului de

restructurare?, demonstrand faptul ci originea contractuald a
acordului de vointe este, in actuala conceptie, insuficienta, prin
faptul ca interventia instantei de judecatd devine necesara, prin
efectul de cram-down (ro: impunere).

Cu alte cuvinte, planul de restructurare Incepe prin a constitui
o ofertd de a contracta, primeste in parcursul judiciar acceptarea
necesard din partea unei majoritafi-prag §$i a majoritatii
categoriilor (claselor) de creditori, dar, unanimitatea nefiind in
niciun caz una dintre realitatile acestor proceduri de
restructurare, judecatorul-sindic urmeaza a confirma planul,
printr-o hotarare judecatoreasca executorie.
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Traversand taramul contractual, dar situdndu-se totusi in
afara acestuia, procedura de reorganizare judiciard se constru-
ieste prin instrumentul juridic al unei majoritati si al unor clase
de creditori considerate relevante.

Ce se Intampla 1nsa in situatia in care, intr-o procedurd de
observatie, avand formulate intentii de reorganizare din partea
mai multor subiecte detinand vocatie 1n acest sens, se depun doua
planuri de reorganizare?

Care este tratamentul juridic adecvat al procedurii de
publicitate, convocare, votare si cum poate fi selectat acel plan
de reorganizare care urmeaza a fi confirmat de -catre
judecatorul-sindic, tinand cont de faptul ca poate fi confirmat
unul singur?

Cu alte cuvinte, daca discutam despre planuri de
reorganizare multiple, avem in vedere (i) elemen-
tele de specificitate pe care procedura de “
publicitate, convocare si vot le impune, in raport de
generalitatea procedurii de insolventd, precum si
(ii) reperele in analizé care conduc, in final, la ceea
ce putem numi ,,singularitatea” unui plan confir-
mabil de catre judecatorul-sindic.

2. Sediul materiei

Pentru a fi aprobat, un plan de reorganizare
necesitd, in temeiul dispozitiilor art. 139 alin. (1)
lit. A, B sau C din Legea nr. 85/2014°, aprobarea

Ce seintampla
insa in situatia in
care, intr-o
procedura de
observatie,
avand formulate
intentii de

sedintd a adunarii creditorilor, in ordinea decisa prin votul
creditorilor.»

Art. 139 alin. (3) si (4): «Doar un singur plan de reorga-
nizare va fi confirmaty; « Confirmarea unui plan de reorganizare
impiedica confirmarea oricarui alt plany”.

Dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. E materializeaza continutul
unei prezumtii de vot pozitiv in privinta planului de reorganizare:
»vor fi considerate creante nedefavorizate §i vor fi considerate
ca au acceptat planul creantele ce se vor achita integral in
termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori in confor-
mitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezulta.”

Odata depus planul de reorganizare, devine activa obligatia
de a publica un anunt prin care sd se comunice
anumite elemente considerate esentiale/critice in
procedura.

Astfel, dispozitiile art. 137 alin. (1) stabilesc ca:
LAdministratorul judiciar va publica in termen de
5 zile de la depunerea planului un anunt referitor
la acesta in BPI, cu indicarea celui care [-a propus,
a datei cand se va vota cu privire la plan in
adunarea creditorilor, precum i a faptului ca este
permisd votarea prin corespondentd.”

Prin raportare la masa credald, procentul nece-
sar pentru considerarea unui plan de reorganizare
ca fiind confirmabil (30%) este acelasi cu cel
aferent quorum-ului unei adundri de creditori
ordinare in procedura de insolventa.

Lo ; ) . reorganizare din P ) c
unei majoritati de cel putin 30% din totalul masei 9 . Insa, in privinta unei astfel de adunari ordinare,
credale, precum si a majoritatii claselor formate in partea mai regimul juridic al convocatorului care o precede
procedura: multor subiecte este stabilit prin dispozitiile art. 48 alin. (1):

,A. In cazul in care sunt 5 categorii, planul se detinand vocatie ,Convocarea creditorilor se realizeaza prin

considera acceptat daca cel putin 3 dintre
categoriile de creante mentionate in programul de
plati, dintre cele prevazute la art. 138 alin. (3),
accepta planul cu conditia ca minimum una dintre
categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel
pugin 30% din totalul valoric al masei credale sa
accepte planul;

B. in cazul in care sunt trei categorii, planul se
considerd acceptat in cazul in care cel putin doud categorii
voteaza planul, cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate
sa accepte planul §i ca cel putin 30% din totalul valoric al masei
credale sa accepte planul;

C. in cazul in care sunt doud sau patru categorii, planul se
considera acceptat in cazul in care este votat de cel putin
Jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre
categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din
totalul valoric al masei credale sa accepte planul.”

Putem denumi aceste conditii drept ,,conditiile de mate-
rialitate” ale unui plan de reorganizare.

in privinta cerintei ,,aprobarii” planului, aceleasi dispozitii
mai sus citate utilizeaza, diferentiat, verbele ,,acceptd” (lit. A),
,»voteaza” (lit. B), respectiv ,,este votat” (lit. C).

Situatia atipica a planurilor de reorganizare multiple este
reglementatd prin dispozitiile art. 138 alin. (6), care stabileste
regula unicitatii adunarii creditorilor in care se va derula intreaga
procedurd de vot, precum si de cele ale art. 139 alin. (3) si
alin. (4), care reglementeaza unicitatea planului de reorganizare
confirmabil, precum si, pe cale de consecinta, excluderea unei
proceduri de confirmare multipla.

Astfel, dispozitiile legale mai sus citate prevad urmatoarele:

»Art. 138 alin. (6): «Daca au fost propuse mai multe planuri
de reorganizare, atunci votarea acestora se va face in aceeasi

in acest sens, se
depun doua
planuri de
reorganizare?

publicare in BPI cu cel putin 5 zile anterior tinerii
sedintei si trebuie sa cuprindd ordinea de zi a
acesteia. Convocatorul se depune la BPI cu 3 zile
inaintea datei la care trebuie efectuatd
publicarea.”

Relevantd in cadrul analizei de fata este si
prezumtia de cunoastere a datei si a continutului
planului/lor de reorganizare, stabilita prin
dispozitiile art. 137 alin. (4): ,,Din momentul publicarii, toate
partile interesate vor fi socotite ca au cunostingda de plan si de
data de exprimare a votului. In toate cazurile, debitorul va
asigura posibilitatea consultarii planului la sediul sau, pe
cheltuiala solicitantului.”

3. Studiu de caz

in cadrul procedurii de insolventi a debitorului au fost depuse
doud planuri de reorganizare, primul apartindnd administra-
torului special (,,Planul A”), iar al doilea apartinind unui
creditor C (,,Planul B”).

Cronologic, planul de reorganizare propus de catre
administratorul special a fost inregistrat primul, la data de
14.01.2021. Corelativ, la data de 15.01.2021, practicianul in
insolventa a publicat in BPI un anunt privind depunerea acestui
plan de reorganizare, mentionand posibilitatea transmiterii
planului, la solicitarea creditorilor interesati.

La data de 18.01.2021 a fost publicat in BPI convocatorul
adunarii de creditori pentru data de 11.02.2021, ora 9:00, cu
mentiunea ordinii de zi avand ca unic punct votarea planului de
reorganizare al administratorului special. De asemenea, se
reitereaza disponibilitatea transmiterii planului, la solicitarea
persoanelor interesate.
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A doua zi, la data de 19.01.2021, a fost publicat in BPI cel
de-al doilea anunt, privind depunerea planului de reorganizare al
creditorului C, mentionandu-se ca: (i) votarea acestuia se va face
in cadrul adunarii creditorilor deja convocata prin convocatorul
anterior publicat, mentionandu-se, din nou, data si ora votarii,
precum si (ii) disponibilitatea transmiterii planului, la solicitarea
persoanelor interesate.

Ambele planuri de reorganizare au fost depuse in termenul
legal la tribunal, astfel incat tardivitatea acestora nu formeaza un
aspect litigios.

Toate actele procedurale publicate in BPI, in raport de
procedura de aprobare a planurilor de reorganizare, au mentionat,
in mod expres, faptul cd, pe fondul conditiilor pandemice,
sistemul de vot va fi asigurat doar prin comunicarea voturilor la
distanta.

In privinta structurii voturilor, in procedura au fost conturate
patru categorii (clase) de creante, si anume: (i) categoria
creditorilor garantati; (ii) categoria creditorilor salariali;
(iii) categoria creditorilor bugetari si (iv) categoria creditorilor
chirografari. Ponderea creantelor garantate, salariale si bugetare
este una redusa, raportat la totalul masei credale.

In cadrul adunirii creditorilor din data de 11.02.2021,
ora 9:00, s-a considerat cd ordinea de zi a sedintei este
urmatoarea: (i) votarea planului de reorganizare depus de catre
administratorul special (,,Planul A”) si (ii) votarea planului de
reorganizare depus de catre creditorul C (,,Planul B”).

Dupa verificarea quorum-ului de prezentd, practicianul in
insolventa a constatat ca, In cadrul voturilor exprimate, creditorii
salariali si un creditor chirografar, detindnd impreund un procent
de 26,88% din totalul masei credale, au votat in privinta stabilirii
ordinii votarii planurilor, i anume ordinea in care acestea au fost
depuse la tribunal. Ceilalti creditori nu au formulat niciun vot in
privinta acestei ordini de supunere la vot a celor doua planuri.

Raportat la voturile exprimate in privinta planului de
reorganizare al administratorului special (,,Planul A”):

(i) categoria creantelor garantate a aprobat acest plan, cu un
procent de 100% din categorie;

(ii) categoria creantelor salariale a aprobat acest plan, cu un
procent de 100% din categorie;

(iii) categoria creantelor bugetare a aprobat acest plan, cu un
procent de 100% din categorie;

Categoria creantelor bugetare a fost considerata drept o
categorie nedefavorizata, fiind prevazuta plata acestor creante in
termen de 30 de zile de la confirmarea planului de reorganizare.

(iv) categoria creantelor chirografare nu a aprobat acest
plan, votand in sensul aprobarii planului un procent de 34,48%,
in sensul respingerii planului un procent de 48,34%, restul
creditorilor neexprimand un vot.

Raportat la voturile exprimate in privinta planului de
reorganizare al creditorului C (,,Planul B”):

(i) categoria creantelor garantate nu a aprobat acest plan, cu
un procent de 100% din categorie;

(i1) categoria creantelor salariale nu a aprobat acest plan, cu
un procent de 100% din categorie;

Categoria creantelor salariale a fost consideratd drept o
categorie nedefavorizata, fiind prevazuta plata acestor creante in
termen de 30 de zile de la confirmarea planului de reorganizare.

(iii) categoria creantelor bugetare nu a aprobat acest plan, cu
un procent de 100% din categorie;

(iv) categoria creantelor chirografare nu a aprobat acest
plan, votand in sensul neaprobarii planului un procent de
48,34%, in sensul aprobarii planului un procent de 46,51%, restul
creditorilor neexprimand un vot.

Raportat la structura voturilor astfel exprimate, concluzia
practicianului in insolventd a fost in sensul in care planul de
reorganizare al administratorului special (,,Planul A”) a fost
aprobat cu trei dintre cele patru categorii disponibile, iar
planul de reorganizare al creditorului C (,,Planul B”) a fost
respins de toate cele patru categorii disponibile.

4. Solutia instantei de fond

Investit cu o contestatie din partea unui creditor care a
aprobat Planul B, judecatorul-sindic a anulat hotdrarea adunarii
creditorilor, din data de 11.02.2021, de aprobare a planului de
reorganizare al administratorului special (,,Planul A”), respectiv
de respingere a planului de reorganizare al creditorului C
(5,Planul B”), retinand, in esenta, incidenta urmatoarelor vicii de
legalitate:

a) avand in vedere faptul ca anuntul privind depunerea celui
de-al doilea plan de reorganizare, aparfindnd creditorului C, a
fost publicat iIn BPI wulterior publicarii convocatorului pentru
adunarea creditorilor, practicianul in insolventd trebuia si
publice un nou convocator, prin care sa completeze ordinea de zi,
cu votarea si a celui de al doilea plan. In opinia instantei de fond,
reglementarea distinctd a legii in privinta anuntului referitor la
depunerea unui plan de reorganizare, in raport de cea privind
convocatorul adundrii creditorilor, justifica un astfel de
tratament, singurul care este de naturd a conferi transparentd
procedurii si previzibilitate 1n privinta ordinii de zi;

b) ordinea de zi a adunarii creditorilor a avut doud puncte:
primul, votarea planului de reorganizare al administratorului
special; al doilea, votarea planului de reorganizare al creditorului C.
Or, in conditiile in care completarea ordinii de zi cu un nou punct,
cu respectarea dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
ar fi impus unanimitatea prezentei creditorilor si acceptarea de
catre acestia a unei astfel de masuri, rezulta ca in mod nelegal a
fost inclus in ordinea de zi un punct neanuntat prin convocator;

¢) in cadrul planului de reorganizare propus de catre
creditorul C, categoria creditorilor salariali urma a fi achitata in
termen de 30 de zile de la confirmare, situatie in care, prin
aplicarea dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. E din Legea
nr. 85/2014, trebuia considerat ca aceastd din urma categorie a
aprobat planul.

5. Solutia instantei de apel

Opinia majoritara a fost in sensul respingerii apelului,
argumentele esentiale fiind urmatoarele:

a) Este corect a sustine faptul ca adunarea creditorilor care
are ca obiect aprobarea unui plan de reorganizare are un caracter
special, in raport de alte adunari de creditori care pot fi convocate
in procedura insolventei. Insd acest caracter se reflectd in doud
aspecte incidente prezentei cauze: (i) modul de stabilire a datei
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la care va avea loc sedinta in care planul de reorganizare va fi
votat si (ii)) modul de aducere la cunostinta participantilor a
acestei date. In acest context, intr-adevar, dispozitiile art. 137
alin. (1) pot fi interpretate si aplicate In sensul in care anuntul
privind depunerea planului de reorganizare este similar unui
convocator, suplinind acest act procedural. Ins, in cazul de fat3,
anuntul privind depunerea planului de reorganizare al debitorului
nu a inclus si data la care urma a avea loc adunarea creditorilor
avand ca ordine de zi votarea acestuia;

b) In ipoteza singularitafii unui plan de reorganizare, ca
element-premisa al ,,anuntului privind depunerea
planului”, in varianta standard a legii, niciun dubiu
nu poate aparea, astfel incat acest anunt ar cuprinde
toate datele necesare, tinand loc de convocator. “
Insa situatia planurilor multiple este una complexa,
dispozitiile normative incidente, care pot construi

posibilitatea teoretica de aprobare a planului de reorganizare al
creditorului C, prezumtia de aprobare a planului pentru ipoteza
prevazuta de art. 139 alin. (1) lit. E din Legea nr. 85/2014 este o
prezumfie absolutd. In aceastd interpretare a legii, categoria
creantelor salariale este considerata ca a aprobat ambele planuri
de reorganizare, atat pe cel al administratorului special, prin
valorizarea votului pozitiv expres, cét si pe cel al creditorului C,
prin valorizarea prezumtiei absolute de vot pozitiv. Astfel,
intrucat textul de lege al art. 139 alin. (1) lit. E din Legea
nr. 85/2014 nu distinge intre situatiile in care titularii acestor
creante 1si exercitd sau nu dreptul de vot si nici intre cele in care
se exprima un vot poztiv sau negativ, In acord cu regula de

interpretare  ,unde legea nu distinge, nici

interpretul nu trebuie sa distinga” , trebuie

considerat ca prezumtia opereaza in oricare dintre

aceste cazuri, deci inclusiv daca titularul creantei

nedefavorizate a votat negativ in privinta planului

un instrument aplicabil dezlegirii acestei Este corecta care fi conferd acest beneficiu,
robleme, fiind doar cele ale art. 138 alin. (6). i . . .
p . N o . ( ) sustine faptul f) Caracterul acestei prezumtii se coroboreaza
Tocmai de aceea, In cazul aparitiei unui al doilea - - . . .
. .. N ca adunarea cu faptul ca analiza concretd a procentului care a
plan de reorganizare, este necesar ca practicianul in . !
creditorilor care aprobat planul de reorganizare propus de creditorul

insolventa sa intreprinda mdsuri suplimentare, de
naturd a asigura previzibilitatea justda a procedurii
de insolventd, respectiv organizarea votarii
planurilor de reorganizare in cadrul unei sedinte

are ca obiect
aprobarea unui

C (48,34%) releva o sustinere extrem de apropiatd
de pragul majoritatii necesare, lipsind practic un
procent infim, de doar 1,66%, ceea ce poate reflecta

. O . ..
unice, in ordinea decisa, in prealabil, de creditori; plan de dlferent? de5%a ere an;elp 'p entruvce'l're tlm.lan.l u
) au exprimat un vot in sedinta adunarii creditorilor.
¢) Atat timp cat legea admite faptul ci este reorganizare are Or, pentru acest procent care nu a exprimat un vot,
posibili votarea mai multor planuri de un caracter in categoria majoritara (in total, masa credald) a
. L o - ial creditorilor chirografari, nu se poate specula in ce
reorganizare, atunci nici posibilitatea aprobarii special, sens ar fi votat, adica in favoarea planului propus
ambelor planuri nu poate fi e)fclusa, iar dispozitia raport de alte de creditorul C ;au de citre administratorul special
privind votarea planurilor in cadrul aceleiasi dunrid dupd cum nici ticerea” tor creditori 1 ;
sedinte a adunarii creditorilor este imperativa. el upa ;:‘u Cl nacerea alcesq ¢ el ort nu ai
Rezulta astfel ca este obligatorie mentiunea, ca creditori care pot putea 1111terpretqta in sensulunet simiple pasivitapt,
. o . ST . asumate in considerarea anunturilor publicate de

punct distinct asupra caruia creditorii sa-si exprime fi convocate in . o <.

voturile, a ordinii in care planurile urmeaza a fi practicianul in insolvent3;

votate; procedura o
’ q q 2) Rezultd ca nu poate fi exclusa posibilitatea
insolventei

d) Practicianul in insolventa insusi a stabilit o

practica in privinta primului plan de reorganizare,

dar pe care nu a aplicat-o, consecvent, si in privinta celui de-al
doilea plan. Astfel, pentru primul plan de reorganizare, a fost
publicat, distinct, anuntul care semnaleaza depunerea planului de
reorganizare, avand drept titular administratorul special, iar
ulterior a fost publicat convocatorul aferent adunarii creditorilor,
cu acest obiect. Cu toate acestea, pentru cel de-al doilea plan, nu
a fost publicat decat un anunt, care nu poate fi considerat similar
unui convocator ori ca ar putea tine locul acestuia. Creditorii au
fost, astfel, indusi in eroare, aceasta fiind si o posibild explicatie
a indeciziei unui procent care putea fi semnificativ in cadrul
categoriei creditorilor chirografari, creditori detinand o pondere
majoritard in masa credald. De asemenea, aceeasi explicatie
poate fi acordata si in privinta numarului redus de creditori, un
creditor chirografar si creditorii salariali, care au exprimat un vot
in privinga ordinii de vot a celor doud planuri de reorganizare. O
astfel de masura nu concorda, in consecinta, cu standardele de
transparenta si previzibilitate in procedura, fiind de natura a crea
confuzie, afectand procesul decizional,

e) In stransa relationare cu aptitudinea de a crea confuzie a
modului 1n care a fost realizata procedura de publicitate a
planurilor si de convocare a adundrii creditorilor in cadrul careia
acestea urmau a fi supuse la vot, ca atare In legdturd cu

ca planul de reorganizare al creditorului C sa fie
aprobat de cétre doud dintre cele patru categorii de
creantd, astfel incat trebuie sa primeze interesul
legitim al asigurarii conditiilor de transparenta in procesul de
votare a celor doud planuri, precum si de acordare a unui
tratament egal participantilor indreptati la propunerea unui plan
de reorganizare.

Opinia minoritara a fost in sensul admiterii apelului,
argumentele esentiale fiind urmatoarele:

Dispozitiile cuprinse 1n art. 137 sunt norme speciale, in raport
de cele generale, cuprinse in art. 48°, iar din analiza acestora,
coroborat cu art. 136, care aduce un plus de claritate’, s-a
considerat ca:

1. in ceea ce priveste publicarea anuntului referitor la
propunerea planului in BPI, alin. (1) al art. 137 prevede ca
administratorul judiciar va publica in termen de 5 zile de la
depunerea planului un anunt referitor la acesta in BPI, cu
indicarea celui care I-a propus, a datei cand se va vota cu privire
la plan in adunarea creditorilor, precum si a faptului ca este
admisibild votarea prin corespondent®.

2. Scopul acestui anunt este acela de a asigura publicitatea si
opozabilitatea depunerii planului fat de tertii interesati’.
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3. Sedinta adundrii creditorilor in care se va exprima votul
asupra planului de reorganizare se va tine in termen de 20-30 de
zile de la publicarea anunfului, cu mentiunea ca planul de
reorganizare si anexele acestuia se vor comunica in format
electronic, scanat, prin grija administratorului judiciar, prin
e-mail sau prin postare pe site-ul acestuia.

Textele alineatelor de mai sus nu pot fi valorificate separat de
cel al alin. (4) al art. 137, care cuprinde prezumgia ca orice
persoand interesata a luat la cunostinta de continutul planului.
Din momentul publicérii, toate partile interesate vor fi socotite
cd au cunostintd de plan si de data de exprimare a votului. in
toate cazurile, debitorul va asigura posibilitatea consultarii
planului la sediul sau, pe cheltuiala solicitantului.

Astfel, chiar daca anunful priveste un plan sau
mai multe ori daca acestea s-au publicat separat,
obligativitatea publicarii unui convocator este “
inlaturata chiar de dispozitia legii, tocmai pentru

a face vreo referire, cum este cea cuprinsa in art. 48 alin. (1), care
are in vederea convocarea prin BPI, cad trebuie sd cuprinda
ordinea de zi a acesteia si minimul de depunere al acesteia cu 3
zile inaintea datei la care trebuie efectuatd publicarea, deci
concluzia nulitatii absolute a hotararii adunarii generale fata de
incalcarea principiului transparentei a fost gresit admisa.

6. Asertiunea, validatd in aceastd spetd, in sensul cd unii
dintre creditori nu au ingeles sau cunoscut faptul ca se voteaza
doua planuri si care, de asemenea, ar conduce la anularea
hotararii, este lipsita de fundament legal, atat din prisma absentei
calitatii de reprezentant a contestatoarei — creditoarea care a
depus planul —, cat si a nedovedirii unei vatimari'!.

7. Opinia majoritard apreciaza ca a stat la
baza deciziei aplicarea gresitd a prevederilor
art. 137-138, insd sentinta a dispus admiterea
demersului pentru motivele cuprinse in art. 48 din
Legea nr. 85/2014.

considerentele expuse mai sus, respectiv a Poate fi 8. Practica judiciard considerd ca votul cate-
includerii in anunt a aspectelor considerate . . v goriei nedefavorizate, care urmeaza a-§i recupera
relevante, adica: faptul depunerii planului, al considerata ca a creanta in termen de 30 de zile de la implementarea
persoanei care 1-a depus, al datei la care se voteaza acceptat planului de reorganizare, este prezumata de lege a

4. De asemeneca, legea prezumia faptul ca,

planul numai

fi in favoarea planului ce cuprinde o astfel de
masura, dacd nu existd o manifestare de vointa

odata publicat anuntul, oricare si toate persoanele
interesate au luat cunostinta de continutul planului
si de data de exprimare a votului.

In analiza aspectelor cauzei, nu doar ci s-a
considerat ca dispozitia legala de la alin. (1) al
art. 137 este lipsita de eficienta, dar si ca prezumtia
de la alin. (4) nu se aplica. Or, desi este permisa
proba impotriva unei prezumtii legale relative, cum
este si cea de fatd, niciuna dintre partile interesate
nu a sustinut ca, desi publicat anuntul, acesta
omitea aspectele privind data la care se voteaza sau
continutul planului. Asupra datei, ambele anunturi
au stipulat, fard echivoc, acest aspect. Asupra
cuprinsului planului sau al planurilor, chiar legea
statueaza cd acestea, fiind depuse si comunicate
[art. 137 alin. (4), alin. (2) si art. 136], sunt
prezumate a fi cunoscute'’.

Sintetizdnd cele de mai sus, a fost retinuta
obligativitatea de a se proceda la:

a) publicarea anuntului in BPI;

b) care se face in termen de 5 zile de la

acea creanta
nedefavorizata
care nu a fost
prezentd sinua
exprimat un vot
asupra planului,
astfel

ca planul nu va fi
considerat
acceptat in
situatia in care
creditorul titular
voteaza impo-
triva planului, in
adunare sau prin
scrisoare

expresa din care si rezulte contrariul'?, astfel ca si
in speta de fatd corect s-a procedat la aprecierca
acestuia ca fiind vot negativ, in privinta aprobarii
planului creditoarei, deoarece:

a) poate fi consideratd ca a acceptat pla-
nul numai acea creantd nedefavorizata care nu a
fost prezentd $i nu a exprimat un vot asupra
planului, astfel ca planul nu va fi considerat
acceptat 1n situatia in care creditorul titular voteaza
impotriva planului, in adunare sau prin scrisoare;

b) legea instituie o prezumtie relativa de
acceptare a planului, considerdnd ca planul este
acceptat de creditorul ce detine o creantd nedefa-
vorizatd numai 1n situatia in care acesta nu se
prezinta si nu voteaza, in aceastd ipoteza, in opinia
legiuitorului, ticerea creditorului valorand acceptare;

¢) potrivit art. 1.196 alin. (2) C. civ.: ,,Tacerea
sau inactiunea destinatarului nu valoreazd
acceptare decdt atunci cand aceasta rezulta din
lege, din acordul partilor, din practicile statornicite
intre acestea, din uzante sau din alte imprejurari”.

depunerea planului;

¢) acesta indica: persoana care l-a propus, data
la care se va vota cu privire la plan in adunarea creditorilor,
permisiunea votarii prin corespondenta;

d) sedinta adunarii creditorilor se va tine in termen de 20-30
de zile de la publicarea anunfului;

e) planul de reorganizare, inclusiv anexele, se va transmite
persoanelor prevazute la art. 136 prin e-mail sau prin postare pe
site-ul practicianului;

f) din momentul publicarii, toate partile interesate vor fi
socotite cd au cunostintd de plan si de data de exprimare a
votului;

g) debitorul va asigura posibilitatea consultarii planului la
sediul sau, pe cheltuiala solicitantului.

5. Din punct de vedere procedural, desi instanta de fond
concluzioneaza ca, in temeiul art. 45 alin. (1) lit. n), corelat cu
art. 48 alin. (7), contestatia este considerata intemeiata, textul de
la art. 137 precizeaza expres ca adunarea generald se va tine
intr-un interval de 20-30 de zile de la publicarea anuntului, fara

Intrucét ticerea reprezinti inactiunea destinatarului

si legea acorda valoare de consimamant, in cazuri
exceptionale, doar tacerii, nu se poate retine ca are valoare de
acceptare si actul prin care destinatarul infrange actul tacerii i se
manifestd,

d) a admite contrariul inseamna a incélca principiul libertatii
de exprimare si, totodatd, a goli de continut dreptul de vot.
Practic, in acest caz, ar insemna ca legea suprima nu doar efectele
tacerii, ci si efectele actului contrar prin care titularul dreptului
se manifesta, situatie in care nu se mai poate sustine ca dreptul
de vot mai are continut. Cu alte cuvinte, prin efectul legii, doar
tacerea prezuma acceptare, nu si actul prin care creditorul se
manifestd. Votul impotriva nu poate fi considerat tacere;

e) cu atdt mai mult, in cazul in care un plan de reorganizare
cuprinde masuri contrare legii si ordinii publice, nu se poate
prezuma ca acesta este acceptat de un creditor prin efectul legii,
chiar daca acesta ,,face”;

f) un creditor nu poate fi ,silif’ sa accepte un plan de
reorganizare in nicio ipoteza, nici chiar in cazul in care planul
cuprinde masuri legale si viabile;
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g) legea insolventei il protejeaza pe debitorul aflat in
dificultate, dandu-i sansa sa conceapa un plan si sd incerce sa-i
convinga pe creditori cd pot sa se redreseze si ca pot plati esalonat
creantele, insa acestui drept nu-i corespunde si obligatia
creditorului de a accepta planul si de a nu cere lichidarea
imediata, atunci cand nu este de acord cu vreo amanare a platii,
considerand cd masurile propuse prin plan sunt nelegale si
sporesc riscul neachitarii creantei si al agravarii starii de
insolventa;

h) or, In cauza nefiind de acord cu planul de reorganizare (al
creditorului), considerandu-l nelegal si neviabil, creditorul a
votat impotriva planului, neputand sa fie astfel retinut ca planul
a fost acceptat de acest creditor prin efectul legii'>.

9. Orice recalculari ale procentelor de vot, in apel, sunt inutile
si lipsite de temei legal, rezultatul fiind cel consemnat, in sensul
ca numai planul propus de debitoare a fost votat, iar cel propus
de creditoare nu a beneficiat de sustinerea niciunei categorii de
creditori (sustineri privitoare la modul in care recalcularea
procentelor cu care s-a votat sau s-ar fi putut vota nu sunt
cuprinse nici in apel, nici 1n Intdmpinare §i nici in incheierea de
amanare a pronuntarii din data de 24.11.2021; ca urmare, aceste
considerente excedeaza limitelor Investirii instantei).

6. Dezvoltarea problemelor de drept analizate

Principala problema care a stat la baza formarii viziunilor
diferite in privinta aprobdrii sau a respingerii planurilor de
reorganizare a fost aceea a satisfacerii criteriilor de previzi-
bilitate, cunoagtere si vot informat in procedura de exercitare a
voturilor fata de cele doud planuri de reorganizare.

Cristalizarea unui procent relativ apropiat de cel decident, fie
in sensul aprobarii, fie in cel al respingerii unui plan de
reorganizare, nu poate fi insa explicatd, ca o prima pozitionare in
analiza, doar in temeiul lipsei de previzibilitate sau al necu-
noasterii, intrucdt procedura insolventei pune la dispozitia
partilor instrumente specifice, dedicate special etapei de
publicitate, convocare si vot in privinta planului de reorganizare.

Principalul argument pe care 1l aducem 1n acest sens deriva
din structura diferita sub care se formeaza decizia masei credale
in situatia voturilor asupra planului/planurilor de reorganizare.

Astfel, procedura insolventei este ganditd ca o procedurad
fluida, a carei continuitate trebuie asigurata, tocmai de aceea
legiuitorul reglementand o variantd facild in scopul ludrii
deciziilor uzuale si necesare in procedura.

In acest sens, dispozitiile art. 49 alin. (1) stabilesc ci: ,,Cu
exceptia cazurilor in care legea cere o majoritate speciald,
sedintele adunarii creditorilor au loc in prezenta titularilor de
creante insumdnd cel putin 30% din valoarea totala a creantelor
cu drept de vot asupra averii debitorului, iar deciziile adunarii
creditorilor se adopta cu votul favorabil manifestat expres al
titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente cu
drept de vot.”

Pe aceasta linie de gandire, subsumata cerintei de continuitate
in implementarea unei proceduri esentialmente legale, au fost
edictate si dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. 0), care constituie
instrumentul de substituire a pasivitatii creditorilor in procedura.

Cu toate acestea, decizia de a acorda debitorului sau, dupa
caz, activitatii sale, sansa unei reorganizari, are la baza o alta
conceptiec decat aceea de asigurare a continuitatii/fluiditatii
procedurii judiciare.

Reorganizarea nu este obligatorie.

Per a contrario, ceea ce este obligatoriu intr-o procedura de
insolventd este, de exemplu, vanzarea bunurilor in cazul

lichidarii. Cu alte cuvinte, este firesc ca, atit timp cat exista
creante neindestulate, procedura de lichidare trebuie sd-si urmeze
cursul, pana la obtinerea finalitatii sale. Bineinteles ca si alte
exemple pot fi gasite relevante.

Insa reorganizarea este o opfiune, in primul rand, una a
debitorului, echivalentul acordarii ,,sansei”, iar in al doilea rand,
o materializare a capacitatii de exercitiu a drepturilor ,,credito-
rilor indreptatiti” sa participe la procedura.

In acest sens, literatura juridica'* a considerat ca: In ceea ce
priveste valoarea juridicd a tacerii, adica a neexprimarii unui
vot in privinta planului de reorganizare, consideram ca numai o
manifestare expresd, in sensul unui vot pozitiv, poate sa valoreze
vot. Singura exceptie de la aceasta reguld o constituie votul
prezumat, aplicabil in cazul creantelor care se vor achita in
termen de 30 de zile de la confirmarea planului sau in
conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care
rezultd. In cazul acestora, votul negativ sau chiar lipsa unui vot
este considerata acceptare, ca efect al fixarii acestui termen de
30 de zile pentru plata sau, in cazul contractelor de credit sau de
leasing in derulare, prin respectarea termenelor deja asumate.”

in acelasi sens este si recenta Decizie nr. 28/2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pronuntatda de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept'®, care a avut a analiza
posibilitatea judecatorului-sindic de a substitui votul creditorilor
»pasivi” in privinta unui plan de reorganizare supus, repetitiv,
sistemul de vot 1n cadrul adunarii creditorilor avand acest obiect.

Relevante in sprijinul celor de mai sus sunt considerentele
(103) si (105) ale Deciziei nr. 28/2022:

,103. Totusi, o asemenea atribufie a judecdatorului-sindic
trebuie exercitatda numai atunci cand legea obliga la obtinerea
acordului/aprobarii  adunarii  creditorilor sau comitetului
creditorilor pentru savarsirea unui act de procedura de catre
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, dupa caz, iar
creditorii, legal convocati, ignora rolul pe care il au in cadrul
procedurii colective i nu isi dau concursul la doua sedinte
consecutive avand aceeagi ordine de zi. Aceasta a fost situatia
avuta in vedere de legiuitor pentru care s-a reglementat, prin
actuala Lege-cadru a insolventei, posibilitatea conferita
Jjudecatorului-sindic de a substitui pasivitatea decizionala a
creditorilor.”

,,105. Prin urmare, daca creditorii nu aprobad, indiferent din
ce motiv, fie pentru ca planul nu a fost acceptat [(i) in cazul in
care sunt cinci categorii, de cel putin trei dintre categoriile de
creante mentionate in programul de plati, dintre cele prevazute
la art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, cu conditia ca
minimum una dintre categoriile defavorizate sa accepte planul
si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul sau (ii) in cazul in care sunt trei categorii de creante, de
cel putin doud categorii, cu conditia ca una dintre categoriile
defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul
valoric al masei credale sa accepte planul, (iii) iar in cazul in
care sunt doud sau patru categorii, de cel pufin jumdtate din
numarul de categorii, cu condifia ca una dintre categoriile
defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul
valoric al masei credale sa accepte planul], fie pentru ca votul
asupra planului nu a putut fi exprimat din lipsa de cvorum,
consecinta acestui fapt este aceeasi: judecdtorul-sindic va
decide, prin sentintd, intrarea in faliment, fiind incidenta ipoteza
de la lit. ¢) pct. A a primului alineat al art. 145 din Legea nr.
85/2014 — niciunul dintre planurile propuse nu a fost acceptat.”

Pe de altd parte, rationamentul de mai sus, astfel cum
subliniazi si Inalta Curte de Casatie si Justitie, se sprijina si pe
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modul diferit in care este construit sistemul de vot in cadrul unui
plan de reorganizare.

Daci 1n adundrile ordinare de creditori decizia este impusa
prin votul majoritatii, pentru trecerea unui plan de reorganizare,
in cadrul adundrii speciale a creditorilor, ceea ce conteaza sunt
categoriile de creditori. De altfel, singura ,utilitate” a
categoriilor de creditori, reglementate prin dispozitiile art. 138
alin. (3), se regaseste in cadrul votului asupra planului de
reorganizare, avand reflexia corespunzitoare sub aspectul
asigurarii tratamentului corect §i echitabil.

Sintetizand rolul major al formarii claselor, doctrina juridica
a subliniat astfel ca ,,un plan de restructurare poate fi considerat
un contract incheiat intre clasele de creditori”'®.

Rolul categoriilor de creante este acela de a
scadea presiunea in privinta ponderii matematice a
voturilor prin raportare la totalul masei credale, in

Ca efect direct al caracterului imperativ al normei continute
de art. 138 alin. (6) — ,,in aceeasi sedinta”, deci de la care nu se
poate deroga —, gradul de previzibilitate in privinta drepturilor
creditorilor, 1n exercitarea dreptului de vot, nu poate fi In mod
rezonabil afectat, creditorii cunoscand, ex lege, regula unicitatii
adunarii.

De asemenea, consecutiv, prezumtia de cunoastere derivata
din dispozitiile art. 137 alin. (4) este activatd la momentul
publicérii in BPI a (i) datei si a (ii) continutului planului,
elemente considerate de legiuitor a reprezenta standardul
minimal necesar, de la complinirea caruia functioneaza, in mod
independent, obligatia de diligentd in sarcina creditorilor

interesati.

Fata de prezumtia cunoasterii planurilor de reor-
ganizare, creditorii sunt indreptatiti sa se pronunte,
daca doresc, si cu privire la ordinea votarii planu-
rilor, acesta fiind corolarul legal intrinsec al

ben.eﬁ.ciu.l dis?périi lor in clase, cu formarea unei Daci in adunarile u.nicijcé‘gii votului pe planuri, dedu.s tocmai dg situa-

majoritati decidente in interiorul acestora!’. di d tia atipica a planurilor de reorganizare multiple.
Tocmai de aceea, verificarea existenei unui LG L De asemenea, ordinea votarii planurilor a fost

procent din totalul masei credale, ca argument creditori decizia implicit aprobata 1n cazul de fata, in ordinea care a

intr-un sens sau altul, raportat de soarta planului de
reorganizare, nu este neaparat concludentd, pentru
ca, exceptand pragul minimal de 30%, clasele de
creditori sunt cele care decid, chiar daca, in interior,
procentul majoritatii in clasd, raportat la masa
credald in ansamblu, este redus.

este impusa prin
votul majoritatii,
pentru trecerea
unui plan de

figurat in procesul-verbal, pentru ca (i) toti
creditorii care au exprimat voturi au stabilit expres
care este planul pe care il voteazd sau il resping;
(ii) aplicand rezultatul simetriei juridice si
indiferent de ordinea votarii, rezultd ca un singur
plan de reorganizare a fost aprobat de catre

Mai departe, prezumtia de cunoastere instituita réorganizare, in categoriile de creditori, ca atare acesta este singurul
prin dispozitiile art. 137 alin. (4) este un instrument cadrul adunarii plan confirmabil de catre judecatorul-sindic.
distinct 1n analiza comportamentului creditorilor in speciale a Aplicénd principiul tranzitivitatii, inseamna ca

procedura de vot, pentru ca reflectd modul in care
transpune legiuitorul in procedura, raportat la
subiectul de drept destinatar (incertitudinea
cunoasterii continutului planului/data de exprimare
a votului), faptul cunoscut, vecin si conex al
cunoasterii publicarii anunfului despre plan.

Or, in cazul de fata, daca admitem ca scopul
normei continute de dispozitiile art. 137 alin. (1)
este aducerea la cunostintd participantilor la procedura despre
data tinerii adundrii creditorilor care va vota asupra planului de
reorganizare, rezulta ca, odata atins acest deziderat, data raiméane
unica, nemaiputand forma obiect al vreunei suplimentari, tocmai
datorita regulii imperative a unicitatii adunarii creditorilor, care
va vota in privinta planurilor de reorganizare.

Cu alte cuvinte, privitd din perspectiva unui plan singular,
daca norma juridica satisface exigentele de previzibilitate si
transparentd, atunci, cu atdt mai mult, transpunerea sa 1in
perspectiva planurilor de reorganziare multiple nu poate schimba
datele problemei, in sensul inutilitatii repetabilitatii informatiei,
atat timp cat, oricum, nu se poate actiona altfel.

Tocmai de aceea, un plan de reorganizare depus ulterior,
intrdnd in concurs cu primul deja inregistrat, se subsumeaza
automat aceleiagi date de convocare a adunarii.

Aceasta este consecinta constatarii, in mod corect, a
caracterului imperativ al regulii unicitatii adunarii creditorilor
privind votarea planurilor de reorganizare multiple, consecinta
care lipseste de obiect repetarea convocatorului, si in raport de
un al doilea sau chiar de un al treilea plan de reorganizare.

Odata fixata o data in privinta adunarii de creditori care va
vota in privinta primului plan, ex lege, aceasta data este consec-
vent aceeasi, indiferent de numarul planurilor de reorganizare
care pot fi depuse.

creditorilor, ceea
ce conteaza sunt
categoriile de
creditori

finalitatea ar fi fost aceeasi, indiferent de ordinea
votarii planurilor, selectia fiind una clara.

In privinta prezumfiei de vot pozitiv, stabilita de
art. 139 alin. (1) lit. E, consideram ca situatia
specifica a planurilor de reorganizare multiple
obligad la aplicarea acesteia doar in situatia unei
pasivitati, adicd a lipsei de reactie, pentru ca
exercitarea votului fatd de un plan (mai mult chiar,
respingerea expresd a celuilalt) nu poate conduce la concluzia
sustinerii de catre un participant la procedurd a doud sau mai
multe planuri.

Iesind din zona pasivitatii, creditorul indreptatit opteaza,
astfel incat optiunea trebuie sd-i fie permisd ca exercitare a
vointei, neputandu-se accepta ca acelasi creditor sa aprobe, prin
efectul prezumtiei, doud planuri, desi creditorul a exercitat
selectia.

Mai multe argumente pot fi subsumate acestui rationament:

a) Trebuie plecat, la origine, de la conceptul originar al
reorganizarii, care este acela al unei alternative superioare
falimentului.

Aceasta este si filosofia sub care a fost sedimentat si a evoluat
conceptul ,urmatoarei alternative optime”, concept promovat
prin Directiva privind cadrele de restructurare, care are in vedere
faptul cd 1intre scenariul falimentului si cel al solutiei de
restructurare avuta in vedere trebuie identificatd ,,Varianta B”,
adica ,,scenariul urmatoarei alternative optime daca planul de
restructurare nu ar fi confirmat”, scenariu care poate fi inclusiv
falimentul.

Creditorii sunt incurajati astfel sa sustind restructurarea,
tocmai pentru ca aceasta este prezentatd ca fiind una superioara
alternativei optime.
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Insa, atat timp cét alternativa optima trebuie identificata, nu
putem admite existenta unei pluralititi de alternative'® optime, ci
a uneia singure.

Tocmai de aceea, creditorii, daca isi manifesta beneficiul (iar
nu obligatia) deciziei, optdnd pentru identificarea alternativei
optime fatd de faliment, nu fac altceva decat sa certifice
singularitatea acesteia.

b) Fiecare dintre cele doud (sau mai multe) planuri de
reorganizare transpun o ofertd de a contracta. Daca exista un
concurs de oferte in contractare, dar acestea difera in substanta
lor, raportul juridic este format prin intalnirea acceptarii faa de
oferta care, In viziunea (subiectiva) a creditorului,

ii materializeaza ,,optim” interesele.

Dispozitiile art. 1.188 alin. (1) C. civ. prevad
ca: ,,0 propunere constituie ofertd de a contracta
daca aceasta contine suficiente elemente pentru
formarea contractului §i exprimd intentia
ofertantului de a se obliga in cazul acceptarii ei de
catre destinatar.”

Corelativ, acceptarea unei oferte trebuie sa fie
concordantd cu specificul clar determinat al

Mai clara din
perspectiva
analizata este
ipoteza platii

considerate ca au acceptat planul”), un standard al unei oferte
considerate de plano acceptabile de catre creditor intruneste
necesarul de exigentd al tratamentului corect si echitabil,
neimpunandu-se, din aceasta cauzd, necesitatea verificarii pe
fond a acestuia.

Insi pluralitatea planurilor de reorganizare in raport de care,
individual, este intrunit acest standard, dar difera in continutul
implementarii sale (modalitati concrete de reorganizare etc.),
necesita nuantarea solutiei.

Este adevarat faptul ca plata in 30 de zile de la confirmarea
planului, ca una dintre cele doud ipoteze de materializare a
ipostazelor ,,creantelor nedefavorizate”, confera un grad ridicat
de certitudine, in teorie, a incasarii creantei’'.

Mai clara din perspectiva analizata este ipoteza
platii creantelor ,,in conformitate cu contractele de
credit sau de leasing din care rezultd”, pentru ca
aici factorul ,,timp” este decident, in aceasta ipoteza
exercitarea unui vot de catre creditori fiind corolarul
exprimarii optiunii viabilitatii planului.

In plus, aplicarea unei prezumtii de vot in
privinta categoriei creditorilor defavorizati functio-
neaza in conditiile existentei deja a unei stari de
insolventd, circumstanta care, in conditiile dreptului

acesteia, art.. 1.196 alin. (1) teza I C. CiV: stabilinq creantelor ,in comun al obligatiilor, ar findreptati creditorul
astfel: ,,Orice act sau fapt al destinatarului conformitate cu interesat, mai mult decit o simpli stare de difi-
constituie acceptare daca indica in  mod cultate, in activarea deciderii debitorului din
neindoielnic acordul sau cu privire la ofertd, astfel contractele de beneficiul termenului, conform dispozitiilor
cum aceasta‘a_féff,formulatd, §i ajunge in termen  credit sau de art. 1.417 alin. (1) C. civ.: ,,Debitorul decade din
la autorul ofertei. leasina di beneficiul termenului daca se afld in stare de
Distinctia este una subtild, pentru ca vine nu e insolvabilitate sau, dupd caz, de insolventd
doar din acordarea unui tratament creantei defa- rezulta”, pentru declaratd in conditiile legii, precum si atunci cdnd,
vorizat;, .dar si din integrarea acestuia in Cadl’}ll 3 aici factorul cu intentie sau d?nr—o culpé .graAvci, diminueazad p.rin
larg, distinct al Planului A, raportat la modul in . fapta sa garantiile constituite in favoarea credito-
care, in temeiul aceluiasi tratament (in principiu), »timp~ este rului sau nu constituie garantiile promise.”
este integrata in alt Plan, adica Planul B. decident Insa protectia oferita de procedura de insol-

in acest sens, doctrina juridica civilistd' a
subliniat necesitatea distinctiei 1n privinta
specificul ofertei acceptate: ,,Acceptarea trebuie sa vizeze oferta
asa cum aceasta din urma a fost formulata, de vreme ce doar
astfel se poate incheia contractul, dupa cum prescrie art. 1.182
alin. (1) C. civ.”

Or, Planul A diferd de Planul B, ca atare elementul de
distinctie trebuie raportat la oferta de apartenentd a acceptirii. in
acest sens, vechea doctrind civilista?’, incercand si argumenteze
izvorul creator de drept al actului unilateral de vointa, a sustinut
astfel: |, Asadar, nu o vointda unilaterald ambulatorie este
generatoare de efecte juridice prin ea insagi, ci numai o vointd
care, intalnindu-se cu o altd vointa (a acceptului ofertei), pot da
nagstere impreund unui raport de drept. Teoria declaratiei
unilaterale de vointd, ca act creator de efecte juridice obligatorii
pentru emitentul voingei, este contrazisda de inaptitudinea de a
genera efecte, dacd nu se intdlneste cu o altd vointa concordanta.
Nu vointa singura produce efectul, ci adeziunea altei vointe la
acea propunere facutd de emitentul celei dintai.”

Iar din perspectiva unei restructurari, creditorul — destinatar
direct al efectelor acesteia — trebuie lasat sa opteze dacd exista
doud sau mai multe optiuni — adica planuri de reorganizare —
pentru ca fiecare dintre acestea este diferitd. Modalitatea de
executarea unei obligatii, dacd are alternative, trebuie sd fie
decisa de creditorul al carui raport juridic cu debitorul este novat,
efect al acceptdrii unui anumit plan de reorganizare.

Putem admite ca, raportat la modalitatea concreta in care este
construitd prezumtia de acceptare din partea creantelor nedefa-
vorizate (,,vor fi considerate creante nedefavorizate si vor fi

venta, prin dispozitiile art. 123 alin. (1), exclude,

pentru debitor, riscul de a fi decazut din termenul de
executare a obligatiei (prin raportare la teza ,,in conformitate cu
contractele de credit sau de leasing din care rezulta”).

Dar tocmai pentru acest motiv, exercitiul votului acestui
creditor, cu predilectie din perspectiva alegerii acelui plan care ii
satisface mai exigent propriile interese, credem ca trebuie
recunoscuta.

c) Raméanerea 1n pasivitate a creditorului poate explica
functionarea prezumtiei de vot pozitiv in privinta unuia sau chiar
a mai multor planuri de reorganizare. Abandonarea pasivitatii si
exercitarea unui vot selectiv decident nu permite mentinerea
prezumtiei, pentru ca lipseste de valoare manifestarea de vointa
in sine.

Este adevdrat si faptul c4, teoretic, se poate ajunge la situatia
in care, din patru categorii disponibile, doud categorii voteaza
expres pentru Planul A, iar celelalte doud voteaza expres pentru
Planul B.

Ambele ipoteze trebuie si fie confirmate de procentul
minimal de 30% din totalul creantelor, astfel incat departajarea
ar trebui, cumva, solutionata, pentru ca un singur plan este
confirmabil.

Insa prin ,,vot expres” excludem prezumtia, pentru ci iesirea
din pasivitate a creditorului in favoarea caruia prezumtia putea fi
exercitatd conduce la exprimarea unei manifestari de vointa in
directia acelui plan de reorganizare care 1i satisface propriile
interese.
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Note

! Prezenta analizd se raporteazd la solutia pronuntatd de citre C. Ap.
Timisoara, s. a II-a civ., in dos. nr. 6802/30/2017/a21, dec. nr. 685/A din 24
noiembrie 2021.

2 AtAt speta analizat in prezentul material, ct si anumite componente
ale analizei au fost cuprinse n materialul aflat in curs de publicare in RRJ nr.
2/2022, Ed. Universul Juridic, Bucuresti. De asemenea, materialul a fost
sustinut in cadrul Conferintei Nationale de Insolventd, Bucuresti, 19 mai
2022. Autorii le multumesc participantilor si lectorilor Conferintei pentru
interesantele interventii si dezbateri pe marginea prezentarii, multe dintre
aceste argumente/contra-argumente fiind tratate si dezvoltate in prezenta
variantd a expunerii.

De asemenea, autorii multumesc Editurii Universul Juridic pentru
permisiunea includerii unor fragmente din materialul transmis spre publicare
in prezenta analizd, dezvoltarile si completirile aferente acesteia fiind
construite pe acea baza.

3 Ne referim inclusiv la procedurile de restructurare introduse prin Legea
nr. 216/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd si a altor acte
normative, publicatda in M. Of. nr. 709 din 14 iulie 2022, prin care a fost
transpusa in dreptul intern Directiva (UE) 2019/1023 privind cadrele de
restructurare preventivd, remiterea de datorie si decaderile, precum si
masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si
de remitere de datorie privind restructurarea si insolventa (denumitd, in
continuare, ,,Directiva privind cadrele de restructurare”), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la data de 26 iunie 2019.

4 Tn acest context, in literatura juridica internationald, a fost subliniat
faptul cd interventia instantelor de judecata 1n ceea ce, la origine, era doar
simpla vointd a partilor este de naturd a rupe echilibrul unei restructurari
,clasice” (,out-of-court”), pentru ca se traverseaza linia de departajare
contractuald. Una dintre criticile ridicate la momentul adoptarii Directivei
privind cadrele de restructurare a fost urmatoarea: ,,Frenezia legislativa a
creat o normd a restructurdrii §i insolventei, o zond juridica cdreia 1i lipsesc
bazele fundamentale, cu linii clare intre procedurile de insolventd si
restructurare... Orice solutie care trece peste linia comund impune un acord
intre debitor si (cei mai mulfi dintre) creditori. O astfel de solutie este,
intotdeauna, una contractuald si, in consecintd, orice cadru legal in
sustinerea acestor acorduri ar trebui sa fie bazat pe contracte §i pe
principiile legislatiei societare, iar nu pe cele ale legislatiei insolventei”
(S. Madaus, Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A proposal to
Divide the Realms of Insolvency and Restructuring Law, 2018).

5 Analiza de fata are in vedere forma Legii nr. 85/2014 anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 216/2022, publicatd in M. Of. nr. 709 din 14 iulie 2022.
De altfel, neretroactivitatea noii legi in raport de procedurile de insolventa
deschise anterior intrarii sale in vigoare este stabilita prin dispozitiile art. VII.

¢ Dispozitiile art. 48 sunt urmétoarele:

,(1) Convocarea creditorilor se realizeazd prin publicare in BPI cu cel
putin 5 zile anterior tinerii sedintei §i trebuie sa cuprindd ordinea de zi a
acesteia. Convocatorul se depune la BPI cu 3 zile inaintea datei la care
trebuie efectuata publicarea.

(2) Orice deliberare asupra unei chestiuni necuprinse in convocare este
nuld, cu exceptia cazului in care la sedinta participa titularii tuturor creantelor
si acestia sunt de acord cu introducerea chestiunii respective pe ordinea de zi
a sedintei.

(3) Creditorii pot fi reprezentati in adunare prin Imputerniciti cu procura
speciala autentica sau, in cazul creditorilor bugetari si al celorlalte persoane
juridice, cu delegatie semnata de conducatorul unitatii.

(4) Daca prin lege nu se interzice in mod expres, creditorii vor putea vota
si prin corespondentd. Scrisoarea prin care isi exprima votul, semnata de
creditor, sau nscrisul in format electronic céruia i s-a incorporat, atasat ori
asociat semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat valabil, pot fi
comunicate prin orice mijloace, pand in ziua si la ora fixata pentru
exprimarea votului, administratorului judiciar sau lichidatorului judiciar.

(5) La sedintele adunarii creditorilor, salariatii debitorului vor putea fi
reprezentati de un delegat din randul acestora, care va vota pentru intreaga
valoare a creantelor reprezentand salariile si alte drepturi banesti ce li se
cuvin.

(6) Deliberarile si hotararile adunarii creditorilor vor fi cuprinse intr-un
proces-verbal, care va fi semnat de presedintele sedintei, membrii
comitetului creditorilor, precum si de administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar, dupa caz. Procesul-verbal va fi depus, prin grija
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, la dosarul cauzei si trimis

spre publicare in BPI, in termen de doua zile lucratoare de la data adunarii
creditorilor.

(7) Hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de judecatorul-sindic
pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii
hotararii respective si au facut sd se consemneze aceasta in procesul-verbal
al adunarii, precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost consemnate in
procesul-verbal intocmit. Hotdrarea, cu exceptia celei prin care a fost
desemnat, poate fi atacatid, pentru motive de nelegalitate, si de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

(8) Cererea prevazuta la alin. (7) va fi depusa la dosarul cauzei, inclusiv
in format electronic, in termen de 5 zile de la data publicarii in BPI a
procesului-verbal al adunarii creditorilor si va fi solutionatd in camera de
consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar si a creditorilor. Citarea partilor si
comunicarea actelor cétre acestia se fac prin BP1.”

7 Textul art. 137 stabileste c:

(1) Administratorul judiciar va publica in termen de 5 zile de la
depunerea planului un anunt referitor la acesta in BPI, cu indicarea celui
care l-a propus, a datei cind se va vota cu privire la plan in adunarea
creditorilor, precum si a faptului ca este permisa votarea prin corespondenta.

(2) Sedinta adunarii creditorilor in care se va exprima votul asupra
planului de reorganizare se va {ine in termen de 20-30 de zile de la publicarea
anuntului. Planul de reorganizare, inclusiv anexele, se va transmite
persoanelor prevazute la art. 136 in format electronic, scanat, prin grija
administratorului judiciar, prin e-mail sau prin postare pe site-ul
acestuia.

(3) Creditorii cu titluri de valoare la purtator vor trebui sd depuna
originalele la administrator cu cel putin 5 zile inainte de data fixata pentru
exprimarea votului, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a vota.

(4) Din momentul publicarii, foate partile interesate vor fi socotite ca
au cunostinta de plan si de data de exprimare a votului. in toate cazurile,
debitorul va asigura posibilitatea consultdrii planului la sediul sau, pe
cheltuiala solicitantului.”

Art. 136 impune ca ,,[...] o copie de pe planul propus va fi depusa la
grefa tribunalului si la registrul in care este inregistrat debitorul si va fi
transmisa debitorului, prin administratorul special, administratorului judiciar
si comitetului creditorilor”.

8 Textul stabileste, in mod deliberat, faptul cd se publica un anun, si nu
un convocator, respectiv ca anuntul inlocuieste efectiv convocatorul,
indiferent daca este vorba de unul sau mai multe planuri asupra carora
creditorii sunt chemati sa voteze.

° Omisiunea referitoare la convocarea administratorului nu trebuie
interpretatd ca o scdpare a legiuitorului, deoarece, prin aducerea la
indeplinire a dispozitiei instantei de publicare a unui anunt referitor la
propunerea planului in BPI, el cunoaste data convocarii adunarii generale si
a creditorului si, totodata, se aduc la cunostinta celor interesati aceleasi
elemente. in acelasi sens, St. D. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul
insolventei comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 391 si Codul
Insolventei Adnotat, editat de catre Ministerul Justitiei, comentariul aferent
articolului mentionat.

10 Ca urmare, in absenta unor elemente care si sus{ind si sd probeze
expres cd aceste aspecte cuprinse in lege nu au fost indeplinite, actiunea nu
putea fi admisa si, cu atat mai putin, solutia nu putea fi mentinuta de instanta
de control, care nu putea sa valideze inlaturarea aplicarii unei dispozitii
speciale numai din prisma sustinerii incidentei parfiale a uneia generale.

! Pretinsa incalcare a principiului transparentei nu era de naturd s
atragd anularea hotararii adundrii creditorilor; enuntarea simpld a acestuia
tinde la asigurarea respectdrii unor reguli de catre participantii la procedura
si de catre organele care le aplicd, dar, cum nu beneficiaza de o protectie
suplimentara, a carei subliniere, facutd ulterior, in corpul actului normativ,
asociata unor sanctiuni exprese, sa poata conduce la admiterea unei actiuni
prin simpla referire la acestea, efect ce se poate obtine numai prin aplicarea
concretd a normelor exprese, efectul nu poate fi cel pretins in sentinta.

Si in privinta lezarii propriului interes, contestatoarea trebuia sa il
dovedeasca, in concret, desi, referitor la maniera interpretarii votului unor
creditori, acest aspect nu a fost cuprins in obiectiunile formulate initial, in
cadrul consemndrii olografe din procesul-verbal.

12 Prezumfia instituitd de lege este una relativd. Din simpla lecturd a
articolelor din lege se poate constata ca si in privinta celorlalte prezumtii
reglementate se pot aduce dovezi pentru ca acestea sa fie rasturnate,
indiferent daca se stabileste ca acest drept este conferit numai anumitor
persoane, ca exemplu: prezumtia de insolventa reglementata de art. 5 pet. 29,
respectiv art. 70 alin. (1), art. 42 alin. (8) — prezumtia de cunoastere a
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termenelor in privinta creditorilor care au inregistrat o cerere, alin. (10) —
prezumtia dedusa din publicarea actelor in BPI, art. 102 alin. (9) — prezumtia
conferitd corectitudinii si valabilitatii creantelor, prezumtia de frauda de la
capitolul anularea actelor frauduloase, art. 122, art. 150 alin. (3) — cea
specifica actiunii in atragerea raspunderii. Faptul ca legiuitorul a inteles sa
confere un caracter relativ prezumtiilor instituite in cuprinsul reglementarii
la care ne referim se coroboreaza cu natura de drept privat a raporturilor
juridice la care se referd, astfel ca, in absenta unei dispozitii legale exprese,
o concluzie in sensul caracterului absolut al acesteia nu se poate desprinde.

13 C. Ap. Bucuresti, dec. nr. 889 din 17 septembrie 2014; in acelasi sens,
C. Ap. Bucuresti, dec. nr. 1359 din 12 iunie 2014, citate in RRDA nr. 6/2020,
p- 53, in care se face trimitere si la o decizie a Curtii de Apel Suceava.

14 in acest sens, Codul insolventei adnotat, ,intirirea mecanismului
insolventei in Romania”, program finantat de BIRD, sub egida Ministerului
de Justitie si a Bancii Mondiale, p. 201. Jurisprudenta acolo citata
concluzioneazi astfel: ,,/n mod gresit tribunalul a apreciat cd, in lipsa
exprimarii votului de cdtre creditorul bugetar, «tdcereay acestuia trebuie
consideratd in sensul unui vot pozitiv pentru planul de reorganizare.
Prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 nu constituie, in sine, prin
continutul lor, un argument real in sensul sustinut de tribunal, neimplicand
nicio referire care sd fie interpretatd in sensul cd tdcerea creditorului ar
insemna un vot pozitiv asupra planului. In cadrul Legii nr. 85/2006,
dispozitiile art. 99 reglementeaza in mod special exprimarea votului asupra
planului, in cadrul adunarii creditorilor convocatda in acest scop, iar aceastd
reglementare deroga de la reglementarea cu caracter general a adunarilor
creditorilor prevazutd de art. 13-15 din aceeasi lege, fiind necesar sa fie
aplicata in mod prioritar. Astfel, prin art. 100 alin. (2), se prevede expres nu
numai cd fiecare creantd beneficiaza de un vot, dar $i ca titularul acestuia
«exercitay votul respectiv, ceea ce inseamnd o manifestare expresd de vointd
si cd pentru aprecierea mdsurii in care se constituie sau nu majoritatea
prevazuta de art. 100 alin. (4) se impun a fi avute in vedere voturile
exercitate (direct in adunarea creditorilor sau prin corespondenta), iar
«tdcereay in privinta votului nu se incadreazd, ca manifestare, in vreun
demers de exercitare reald a votului (Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VI-a
civila, dec. nr. 1359/12.06.2014).”

15 Publicatd in M. Of. nr. 534 din 31 mai 2022.

16 Tomas Richter & Adrian Thery, INSOL Europe Guidance Note on the
Implementation of Preventive Restructuring Frameworks under EU
Directive 2019/1023, Claims, Classes, Voting, Confirmation and the
Cross-Class Cram-Down, april 2020, par. (1). In acelasi sens, in cadrul
Directivei privind cadrele de restructurare, par. (44) din Considerente

prevede ca: ,.Jmpdrtirea in clase inseamnd gruparea pdrilor afectate in
scopul adoptarii unui plan in asa fel incat sa li se reflecte drepturile aferente
creantelor i intereselor afectate si rangul de prioritate al acestora.”

17 Pe de altd parte, sistemul de vot al restructurdrii, prin fundamentarea
creantelor in clase, prezinta riscul, subliniat in literatura de specialitate, de a
se ceda decizia in favoarea unei minoritati lipsitd de reprezentativitate reala,
actionand uneori in protejarea unor interese proprii: ,,/ntr-adevir, pe de o
parte, majoritatea  claselor pot fi obtinute prin  manipulare
(gerrymandering) (adica cel care propune Planul descompune in mod
artificial structura capitalului in multe clase mici, astfel incdt sd se asigure
ca creditorii prietenogi sunt prezenti in majoritatea acestor clase, a caror
sustinere nu este neapdrat reprezentativa pentru corectitudinea Planului)” —
Tomas Richter & Adrian Thery, op. cit., par. 120.

8 Conform Dictionarului explicativ al limbii romdne (DEX),
»alternativd” = posibilitatea de a alege intre doud solutii/situatii care se
exclud reciproc.

9 F1. A. Baias (coord.), Noul Cod civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
p. 1329.

20 P.C. Vlachide, Repetitia principiilor de drept civil, Biblioteca
Facultatii de Drept, Bucuresti, ISBN 973-96424-0-3, vol. I, p. 24.

2! Votul in privinta planului de reorganizare este, in mod esential, un vot
asupra viabilitatii, or, elementul ,,timp” este decisiv, astfel incat executarea
instantanee a obligatiei lipseste de interes (inclusiv obiect) exercitarea unui
vot, insa executarea in timp marcheaza comportamentul creditorului, care isi
vede obligatia supusd unor factori incerti, fiecare dintre acestia formand
continutul unui vot asupra viabilitatii, care trebuie acceptat. in acest sens s-a
considerat ca: ,,Principalul argument rezida in faptul ca a primi beneficiul
unei asumari la platda nu inseamnd a stinge efectiv obligatia. Ceea ce
conteaza este caracterul realizabil sau nu al obligatiei, iar aceasta depinde
de situatia viitoare a debitorului, adica de viabilitatea planului, asupra
careia creditorul poate exprima un vot. Or, in ipoteza in care creditorul a
carui creantd urmeaza a fi incasata «in conformitate cu contractele de credit
sau de leasing din care rezultay, dar care poate insemna totusi o perioada
lunga de timp, intr-o astfel de situatie, credem cd ar trebui permisd
exercitarea unui vot negativ. In aceste conditii, considerdm cd aprecierea in
privinta viabilitatii debitorului, deci a riscului de a nu incasa creanta,
raportat la un moment in timp, ii apartine titularului creantei respective,

fiind o chestiune de oportunitate” — R. Bufan, A. Deli-Diaconescu,

M. Saracut (coord.), Tratat practic de insolventa, vol. 1, ed. a II-a, revizuita
si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 665-666.
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Conferinta nationala de insolventa si Evenimentul de networking
,TENDINTE S| CONTROVERSE IN INSOLVENTA”
23-25 iunie 2022

Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania — Filialele Cluj si Maramures, Institutul
National pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa si Editura Universul Juridic au organizat, in perioada
23-25 iunie 2022, incepand cu ora 14:30, Conferinta nationala de insolventa si Evenimentul de networking
,TENDINTE S| CONTROVERSE IN INSOLVENTA”, eveniment traditional care a adus in prim-plan cele mai recente
si relevante subiecte din domeniul insolventei.

in deschiderea Conferintei au luat cuvantul:
e Vasile Godinca-Herlea, presedinte UNPIR — Filiala Cluj, si
e Claudia Rosianu, consilier, Ministerul Justitiei,

abordand tema ,Despre avertizarea timpurie”, institutie normativa introdusa prin Legea nr. 216/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa si a
altor acte normative, in vigoare din data de 17 iulie 2022.

Conferinta a fost organizata pe durata a doua zile, prima zi fiind impartita pe 3 paneluri, iar cea de-a
doua ilustrand un panel, urmat de prezentarea concluziilor extrase pe fondul desfasurarii evenimentului stiintific
si profesional, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de specialitate care au putut fi discutate
in sesiunile de dezbateri. Cea de-a treia zi a fost dedicata evenimentului de networking mentionat mai sus.

l. In ceea ce priveste prima zi (23 iunie 2022), avand ca teméd principald transpunerea in legislatia
nationala a Directivei (UE) nr. 2019/1023 privind restructurarea preventiva si moderata de catre av. Alina Popa,
in cel dintdi panel, au fost sustinute urmatoarele prezentari si dialoguri:

e Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, si
av. Cristina lenciu-Dragos, formator INPPI, Acordul de restructurare — noua procedurd de prevenire a
insolventei

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, in dialog cu
lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea , Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, si
av. Cristina lenciu-Dragos, formator INPPI

n cel de-al doilea panel, au fost prezentate si dezbatute urméatoarele:

e Av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Concordatul preventiv. Rolul
practicianului in noile proceduri de restructurare

e Av. dr. Andreea-Deli-Diaconescu, practician in insolventa, formator INPPI, in dialog cu
av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR

Referitor la cel de-al treilea panel, au fost ilustrate si dezbatute urmatoarele perspective:

e Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Apelul si contestatiile in noile proceduri de
restructurare

e Jud. dr. Csaba Bela Nasz, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in dialog cu jud. dr. Mihaela Saracut,
Curtea de Apel Cluj



In cadrul panelului desfdsurat in cea de-a doua zi (24 iunie 2022), moderator fiind jud. dr. Mihaela
Saracut, au fost abordate urmatoarele teme:

e Alexandru Luchici, director general, Directia Juridica a ANAF, Creditorul fiscal in procedura insolventei

e Conf. univ. dr., av. Felix Hodos, Universitatea ,1 Decembrie” din Alba lulia, Qui pro quo in procedura
insolventei: probleme ale legitimdrii procesuale

e Jud. Mariana Moncea, Tribunalul Bucuresti, Perioada de observatie a debitoarei. Desfiintarea sentintei
privind confirmarea planului de reorganizare. Consecinte

e Ec. Mariana-Georgeta Boiciuc, practician in insolventd, in dialog cu un debitor invitat: studiu de caz,
interviu, discutie libera, dezbateri

ey
—

\* : \-_J

% Universul
 Jaridice"

Editoriale
Opinii l
4 © Interviuri
' © Stiri juridice
@ Articole
& Jurisp

| @ | !{:*',
ey S

o

ALA
UJ

Inea
mnala
cienilor
lventa
n_,
ania




	Coperta Phoenix 81
	Revista_Phoenix_nr_81_BTcolor

