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Principalii piloni de activitate

❑ Coordonarea fundamentării pozițiilor juridice ale întregii echipe UNPIR în probleme de drept, inclusiv în privința 

Legii 113/2020 de aprobare a OUG88/2018 pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul 

insolvenţei şi a altor acte normativ (ex. Legea 55/2020): 

• vot covârșitor pozitiv din partea tuturor partidelor (vot pozitiv unanim - două abțineri), rezolvat problema sechestrelor 

asiguratorii si distribuirii onorariului practicianului etc.

❑ În ultimii 4 ani, prin efortul membrilor comisiei juridice și a specialiștilor în insolvență cooptați de către UNPIR, 

s-au sesizat  ICCJ si pronunțat cele  mai multe hotărâri prealabile de interpretare  a legii și decizii pronunțate în 

recursuri în interesul legii de către ICCJ care au contribuit la unificarea practicii judiciare.

• Demersuri sub formă de  amicus curiae

• aceste decizii de interpretare obligatorie și de practică judiciară pozitivă au fost popularizate prin intermediul articolelor de 

specialitate și a seminarelor de pregătire profesională.

❑ Fundamentat din punct de vedere juridic poziția UNPIR in relația cu diverse autorități (ex. Registru Comerțului, 

ONPCSB etc) ; 

❑ Fundamentarea interpretării legislației secundare si  in vederea aprobării de către CNC, întocmirea de rapoarte 

in pentru cauzele care sunt pe rolul CNC ca prima instanță sau de control, rapoarte cu privire la anumite acte 

normative



Activități: conform atribuțiilor stabilite în cadrul CNC

❑ 1. Întocmirea de rapoarte de analiză a cauzelor care sunt în competența CNC ca instanță disciplinară,

precum și de rapoarte juridice de analiză a cazurilor de nedemnitate cu care a fost sesizat CNC la inițiativa

organelor judiciare sau a terțelor persoane interesate.

❑ 2. Formularea de propuneri de completare și/sau perfectare a prevederilor Statutului și a celorlalte norme

interne emise în aplicarea legii în funcție de situații deosebite apărute în organizarea și funcționarea profesiei

❑ 3. Întocmirea de rapoarte juridice cu propuneri privind modul de interpretare a legislației secundare -

statutul UNPIR și alte norme interne emise de UNPIR, pe care le-a supus aprobării CNC la solicitarea membrilor

UNPIR

❑ 4. Demersuri sub formă de amicus curiae, comunicarea articolelor publice în vederea realizării unei

interpretări și aplicări unitare și pozitive a dispozițiilor legale care ușurează activitatea practicianului în

insolvență în cauze complexe care au pus probleme deosebite de interpretare a legii



❑ Decizia ICCJ nr.28/2018 Prevederile art. 147^3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se interpretează în

sensul că dacă s-a constatat, prin hotărâre definitivă, că o creanță fiscală nu poate fi valorificată în procedura

insolvenței reglementată de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii tardive a acesteia, aceeași creanță nu mai

poate fi valorificată de organul fiscal în procedura soluționării cererii de rambursare a T.V.A., formulată de
debitoarea aflată în procedura insolvenței.

❑ Decizia ICCJ nr.19/2020 În interpretarea dispozițiilor art. 90 alin. (1)-(2) și art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, coroborate cu prevederile art. 1.617 alin. (1) și

alin. (3) din Codul Civil, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea respectivelor dispoziții renunțarea la

compensație este compatibilă cu procedura insolvenței, cu excepția situației în care creanța ce face obiectul

compensației aparține creditorului îndreptățit să solicite deschiderea procedurii.

• De asemenea, potrivit Înaltei Curți, este admisibilă invocarea compensației legale a datoriilor reciproce dintre

un creditor înscris la masa credală și debitorul aflat în insolvență, de către un alt creditor îndreptățit să

participe la procedură, dacă acesta din urmă poate dovedi prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijența
debitorului insolvent și a practicianului în insolvență în exercitarea acestui drept.

Hotărâri prelabile de interpretare a legii ale ICCJ



❑ Decizia ICCJ nr.49/2019 În interpretarea dispozițiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 88/2018

cerința referitoare la cuantumul creanțelor bugetare mai mic de 50% din totalul declarat al creanțelor

debitorului nu este aplicabilă pentru cererile de deschidere a procedurii insolvenței formulate de lichidatorul
numit în procedura de lichidare prevăzută de Legea nr. 31/1990.

❑ Decizia ICCJ nr. 1/2020 în interpretarea dispozițiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) și art. 154-158 din Legea

nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, cu modificările și completările

ulterioare, raportat la dispozițiile art. 249 alin. (1) și (2) din Codul de procedură penală, existența unor măsuri

asigurătorii înființate în cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii

procedurii insolvenței, în vederea confiscării speciale, a reparării pagubei produse prin infracțiune sau a

garantării executării cheltuielilor judiciare: a) nu suspendă procedura de lichidare prevăzută de Legea nr.

85/2014 în ceea ce privește bunul sechestrat; b) nu este de natură a indisponibiliza bunul asupra căruia a fost

începută procedura de valorificare conform dispozițiilor Legii nr. 85/2014; c) nu împiedică lichidarea bunurilor
efectuată de lichidatorul judiciar în exercitarea atribuțiilor conferite de Legea nr. 85/2014.

Hotărâri prelabile de interpretare a legii ale ICCJ



❑ Decizia nr. 12/2019, ÎCCJ (Complet RIL), ICCJ a stabilit că sumele reprezentând impozite locale datorate

pentru bunuri valorificate în procedură, grevate de o cauză de preferință în favoarea unui creditor (sau „de

ipoteci, gajuri sau alte garanții reale mobiliare ori drepturi de retenție de orice fel”, în terminologia Legii nr.

85/2006), devenite scadente după data intrării în faliment a debitorului, nu beneficiază de ordinea de prioritate

la plată instituită prin art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței, cu

modificările și completările ulterioare, respectiv, art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, cu modificările și completările ulterioare.

❑ Decizia ICCJ (RIL) nr.18/2020 interdicția inițierii ori, după caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau

lichidare a persoanei juridice nu vizează și dizolvarea, respectiv lichidarea în procedura falimentului prevăzută

de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență.

❑ Decizia ICCJ (RIL) nr. 42/2021 in interpretarea dispozițiilor art. 123 alin. (1), (3) și (9) din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, Înalta Curte a stabilit că nu sunt admisibile

acțiunile de reziliere a contractelor cu executare succesivă menținute de administratorul judiciar sau

lichidatorul judiciar, introduse pe calea dreptului comun după momentul deschiderii procedurii insolvenței

pentru nerespectarea de către pârâtul debitor a obligațiilor contractuale constând în plata unor sume scadente

anterior deschiderii acestei proceduri.

Recursuri în interesul legii 



❑ Decizia ICCJ (RIL) nr.17/2020 ICCJ a stabilit că în interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 41 alin.

(1) și art. 45 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență,

art. 260 alin. (1) și (4) din Codul de procedură fiscală, art. 651 alin. (1), art. 714 alin. (1) și art. 719 alin. (1) și

(7) din Codul de procedură civilă, competența materială de soluționare a contestațiilor privind executarea silită

începută de creditorii bugetari în temeiul dispozițiilor art. 143 alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014

aparține judecătorului-sindic învestit cu procedura de insolvență în care se formulează respectivele contestații,

potrivit art. 45 alin. (1) lit. r) și alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

• În interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 997 alin. (1) din Codul de procedură civilă, raportat la

art. 233 alin. (1) lit. a) și art. 260 din Codul de procedură fiscală, sunt admisibile cererile adresate

judecătorului-sindic pe calea ordonanței președințiale având ca obiect măsuri vremelnice privind ridicarea,

suspendarea și suspendarea provizorie a măsurilor de executare silită luate de organele de executare fiscală, în

cazurile în care executarea silită a fost începută de acestea în temeiul art. 143 alin. (1) teza finală din Legea nr.

85/2014.

Recursuri în interesul legii 



Colaborări cu comisiile de lucru permanente din cadrul CNC  

❑ am lucrat la fundamentarea poziției UNPIR privind propuneri pentru amendarea OUG nr. 88/2018 prin Legea

nr. 113/2020 de aprobare a acesteia, principale propuneri fiind acceptate de legiuitor, din care enumerăm pe

cele care elimină blocajele în derularea procedurilor de insolvență:

• sechestrul asigurător nu indisponibilizează bunul

• executările silite individuale, inclusiv fiscale, nu se pot realiza cât debitorul este în insolvență

❑ am contribuit, alături de toți membrii CNC, la aprobarea propunerilor cu un vot covârșitor pozitiv din partea

tuturor partidelor (vot potitiv unanim- două abțineri) a Legii 113/2020 de aprobare a OUG 88/2018

❑ am contribuit, prin comunicarea poziției UNPIR, la aprobarea, într-o formă prietenoasă față de fenomenul

insolvenței a Legii nr. 55/2020, în sensul acordării posibilității de prelungire a planului de reorganizare cu încă

un an față de cea prevăzută de Legea nr. 85/2014

❑ am colaborat, în toate proiectele, cu INPPI și specialiștii atrași de acesta, în pregătirea fundamentărilor abordării

corecte a dispozițiilor legale și interpretării adecvate.



Membrii Comisiei Juridice

Stan Tirnoveanu Carmen Popa Velican Oana Nicorici Vasile Pop Radu

Președintele Membru Membru Membru Membru
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Vă mulțumim!
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