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Principalii piloni de activitate /’)“5

Coordonarea fundamentarii pozitiilor juridice ale intregii echipe UNPIR in probleme de drept, inclusiv in privinta
Legii 113/2020 de aprobare a OUG88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normativ (ex. Legea 55/2020):

vot covarsitor pozitiv din partea tuturor partidelor (vot pozitiv unanim - doua abtineri), rezolvat problema sechestrelor
asiguratorii si distribuirii onorariului practicianului etc.

in ultimii 4 ani, prin efortul membrilor comisiei juridice si a specialistilor in insolvent& cooptati de catre UNPIR,
s-au sesizat ICCJ si pronuntat cele mai multe hotarari prealabile de interpretare a legii si decizii pronuntate in
recursuri in interesul legii de catre ICCJ care au contribuit la unificarea practicii judiciare.

Demersuri sub forma de amicus curiae

aceste decizii de interpretare obligatorie si de practica judiciara pozitiva au fost popularizate prin intermediul articolelor de
specialitate si a seminarelor de pregatire profesionala.

Fundamentat din punct de vedere juridic pozitia UNPIR in relatia cu diverse autoritati (ex. Registru Comertului,
ONPCSB etc) ;

Fundamentarea interpretarii legislatiei secundare si in vederea aprobarii de catre CNC, intocmirea de rapoarte
in pentru cauzele care sunt pe rolul CNC ca prima instanta sau de control, rapoarte cu privire la anumite acte
normative
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Activitati: conform atributiilor stabilite in cadrul CNC

1. Intocmirea de rapoarte de analizd a cauzelor care sunt in competenta CNC ca instantd disciplinara,
precum si de rapoarte juridice de analiza a cazurilor de nedemnitate cu care a fost sesizat CNC la initiativa
organelor judiciare sau a tertelor persoane interesate.

2. Formularea de propuneri de completare si/sau perfectare a prevederilor Statutului si a celorlalte norme
interne emise in aplicarea legii in functie de situatii deosebite aparute in organizarea si functionarea profesiei

3. intocmirea de rapoarte juridice cu propuneri privind modul de interpretare a legislatiei secundare -
statutul UNPIR si alte norme interne emise de UNPIR, pe care le-a supus aprobarii CNC la solicitarea membrilor
UNPIR

4, Demersuri sub forma de amicus curiae, comunicarea articolelor publice in vederea realizarii unei
interpretari si aplicari unitare si pozitive a dispozitiilor legale care usureaza activitatea practicianului in
insolventa in cauze complexe care au pus probleme deosebite de interpretare a legii




Hotarari prelabile de interpretare a legii ale ICCJ

Decizia ICCJ nr.28/2018 Prevederile art. 147”3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se interpreteaza in
sensul cd dacad s-a constatat, prin hotdrdre definitivd, cd o creantd fiscald nu poate fi valorificatd in procedura
insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii tardive a acesteia, aceeasi creantd nu mai
poate fi valorificatd de organul fiscal in procedura solutiondrii cererii de rambursare a T.V.A., formulata de
debitoarea aflata in procedura insolventei.

Decizia ICCJ nr.19/2020 in interpretarea dispozitiilor art. 90 alin. (1)-(2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, coroborate cu prevederile art. 1.617 alin. (1) si
alin. (3) din Codul Civil, Tnalta Curte a stabilit c& in interpretarea respectivelor dispozitii renuntarea la
compensatie este compatibild cu procedura insolventei, cu exceptia situatiei in care creanta ce face obiectul
compensatiei apartine creditorului indreptadtit sa solicite deschiderea procedurii.

De asemenea, potrivit inaltei Curti, este admisibild invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre
un creditor inscris la masa credala si debitorul aflat in insolventa, de catre un alt creditor indreptatit sa
participe la procedura, daca acesta din urma poate dovedi prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta
debitorului insolvent si a practicianului in insolventa in exercitarea acestui drept.




Hotarari prelabile de interpretare a legii ale ICCJ

Decizia ICCJ nr.49/2019 in interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, astfel cum a fost modificat prin 0.U.G. nr. 88/2018
cerinta referitoare la cuantumul creantelor bugetare mai mic de 50% din totalul declarat al creantelor
debitorului nu este aplicabila pentru cererile de deschidere a procedurii insolventei formulate de lichidatorul
numit in procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 31/1990.

Decizia ICCJ nr. 1/2020 in interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificdrile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penald, existenta unor mdsuri
asigurdtorii_infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii
procedurii_insolventei, in vederea confiscdrii speciale, a repardrii_pagubei produse prin infractiune sau a
garantarii_executarii_cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda procedura de lichidare prevdzuta de Legea nr.
85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat; b) nu este de naturd a indisponibiliza bunul asupra cdruia a fost
inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; c) nu impiedica lichidarea bunurilor
efectuata de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.
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Recursuri 1n interesul legii e

Decizia nr. 12/2019, 1CCJ (Complet RIL), ICCJ a stabilit cd sumele reprezentdnd impozite locale datorate
pentru bunuri valorificate in procedurd, grevate de o cauzd de preferintd in favoarea unui creditor (sau ,,de
ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel”, in terminologia Legii nr.
85/2006), devenite scadente dupd data intrdrii in faliment a debitorului, nu beneficiaza de ordinea de prioritate
la platd instituitd prin art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv, art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Decizia ICCJ (RIL) nr.18/2020 interdictia initierii ori, dupd caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice nu vizeazad si dizolvarea, respectiv lichidarea in procedura falimentului prevazutda
de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd.

Decizia ICCJ (RIL) nr. 42/2021 in interpretarea dispozitiilor art. 123 alin. (1), (3) si (9) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, Inalta Curte a stabilit cd nu sunt admisibile
actiunile de reziliere a contractelor cu executare succesivda mentinute de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, introduse pe calea dreptului comun dupd momentul deschiderii procedurii insolventei
pentru nerespectarea de catre pdrdtul debitor a obligatiilor contractuale constdnd in plata unor sume scadente
anterior deschiderii acestei proceduri.
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Recursuri 1n interesul legii e

Decizia ICCJ (RIL) nr.17/2020 ICCJ a stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 41 alin.
(1) si art. 45 alin. (2) teza | din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd,
art. 260 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd fiscald, art. 651 alin. (1), art. 714 alin. (1) si art. 719 alin. (1) si
(7) din Codul de procedura civild, competenta materiald de solutionare a contestatiilor privind executarea silitd
inceputd de creditorii_bugetari in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014
apartine judecdtorului-sindic investit cu procedura de insolventa in care se formuleaza respectivele contestatii,
potrivit art. 45 alin. (1) lit. r) si alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 997 alin. (1) din Codul de procedura civild, raportat la
art. 233 alin. (1) lit. a) si art. 260 din Codul de procedurd fiscald, sunt admisibile cererile adresate
judecdtorului-sindic pe calea ordonantei presedintiale avand ca obiect masuri vremelnice privind ridicarea,
suspendarea si suspendarea provizorie a masurilor de executare silitd luate de organele de executare fiscald, in
cazurile in care executarea silitd a fost inceputd de acestea in temeiul art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr.
85/2014.
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Colaborari cu comisiile de lucru permanente din cadrul CNC

am lucrat la fundamentarea pozitiei UNPIR privind propuneri pentru amendarea OUG nr. 88/2018 prin Legea
nr. 113/2020 de aprobare a acesteia, principale propuneri fiind acceptate de legiuitor, din care enumeram pe
cele care elimina blocajele in derularea procedurilor de insolventa:

sechestrul asigurator nu indisponibilizeaza bunul
executarile silite individuale, inclusiv fiscale, nu se pot realiza cat debitorul este in insolventa

am contribuit, alaturi de toti membrii CNC, la aprobarea propunerilor cu un vot covarsitor pozitiv din partea
tuturor partidelor (vot potitiv unanim- doua abtineri) a Legii 113/2020 de aprobare a OUG 88/2018

am contribuit, prin comunicarea pozitiei UNPIR, la aprobarea, intr-o forma prietenoasa fata de fenomenul
insolventei a Legii nr. 55/2020, in sensul acordarii posibilitatii de prelungire a planului de reorganizare cu inca
un an fata de cea prevazuta de Legea nr. 85/2014

am colaborat, in toate proiectele, cu INPPI si specialistii atrasi de acesta, in pregatirea fundamentarilor abordarii
corecte a dispozitiilor legale si interpretarii adecvate.
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