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Cuvantul

presedintelui

Incepe epoca dosarului electronic in
practica insolventei

In ultimele trei luni s-au clarificat mai multe subiecte privind
instrumentele la care au acces practicienii in insolventa. Intrim
intr-o noud perioada de colaborare cu INM, avem un calendar
al evenimentelor profesionale §i stim cum vom putea accesa
gratuit datele din cadastru. In viitorul apropiat urmeazi
utilizarea dosarului electronic in practica de zi cu zi. Dar si le
parcurgem pe rand.

Noutitile profesiei

La inceputul lunii mai, Consiliul Superior al Magistraturii a
numit-o pe doamna judecitor Simona-Camelia Marcu, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in functia de director al Institutului
National al Magistraturii, pentru un mandat de trei ani,
incepand din iunie. O felicitim pe doamna judecitor Marcu si
ii uram succes in noul proiect, cu increderea ca vom avea in
continuare o colaborare excelentd intre INM si INPPI.

INPPI a incheiat un protocol de colaborare cu practicienii in
insolventa din Republica Moldova, pentru schimb de
experientd, colaborare in urmarirea obiectivelor comune si
organizare de evenimente profesionale. Este un pas inainte in
relatia strdnsd pe care am dezvoltat-o de-a lungul timpului cu
colegii nostri de peste Prut, iar beneficiile se vor vedea in timp,
pentru ca ambele organizatii au cite ceva de invatat.

In cadrul unei sedinte a Consiliului National de Conducere, am
pus la punct o lista de evenimente care vor avea loc anul acesta,
mai numeroase fiind cele din al doilea semestru. Congresul va
fi in toamna, la inceputul lunii octombrie, iar examenul de acces
in profesie va fi organizat spre finalul lunii octombrie. Tot in
toamnd, la Constanta, vom organiza o conferinta nationala de
insolventd, iar la Iasi va avea loc o conferintd regionala de
insolventa, organizata impreund cu omologii din Republica
Moldova.

In ceea ce priveste digitalizarea profesiei, la inceputul lunii
iunie, am ajuns la un punct de cotiturd pentru practica
insolventei. Incepand cu data de 2 iunie este obligatorie
utilizarea platformei electronice SEDIS, in conformitate cu
prevederile statutare ale profesiei. Aceasta platforma va face ca
munca fiecdrui practician in parte sa fie mult mai eficienta:
Sistemul genereazd automat notificarile de deschidere a
procedurii si de intrare in faliment, adauga automat inraportul
sumar valoarea de vinzare a bunurilor, realizeaza distributiile
in baza informatiilor deja completate in sistem. Practicienii pot
accesa datele din SEDIS pe orice dispozitiv, pot lucra in echipa

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

sau individual pe fiecare dosar si pot exporta toate informatiile
in documente standard. Inci de la jumitatea lunii mai am
observat o crestere puternica a numarului de dosare inregistrate
in sistem, ceea ce reprezintd un semnal bun pentru evolutia
situatiei in viitor.

Legile profesiei

O recentd modificare legislativdi de la Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliard a inclus practicienii in
insolventa in grupul profesiilor care au acces gratuit la cadastru.
Pentru a accesa aceste date insi e nevoie ca UNPIR si trimita la
ANCPI lista validata cu practicienii care vor folosi sistemul. Am
initiat o procedura pentru colectarea acestor informatii i vom
putea anunta peste citeva siptadmani finalizarea formalitatilor.

In Parlament, la Senat, existd o initiativd legislativa prin care
USR incearca si echivaleze creantele provenite din contracte de
activitate sportiva cu creantele salariale. Aceste creante din
activitatea sportiva ar fi inscrise din oficiu in tabel de citre
administratorul judiciar, iar detinatorii unor astfel de contracte
ar avea dreptul sd isi aleagd un reprezentant pentru adunarea
creditorilor.

Momentan, proiectul se afld la comisiile Senatului, iar, la
inceputul lunii mai, Comisia pentru buget, finante, activitate
bancara si piata de capital a dat un aviz negativ pentru aceasta
initiativa.

In al doilea trimestru, a fost programati o activitate de inspectie
din partea unei.delegatii a Arhivelor Nationale, obiectivele
controlului, comunicate in prealabil, fiind legate de modul in
care UNPIR isi arhiveazd documentele si cum se poate
imbunatati acest proces. A fost o inspectie care a durat mai
multe zile si a implicat o deplasare in teren, la Valcea, unde sunt
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depozitate arhivele UNPIR. Concluzia a fost cd avem de rezolvat
o serie de recomanddri, pentru care s-a aprobat un plan de
actiune in CNC si un calendar pentru conformitate.

Evenimentele profesiei

In luna martie a avut loc Conferinta nationald de insolventi
»Restructurarea si insolventa - sub semnul schimbirilor”,
gizduitd in Aula INM. In cadrul evenimentului, au fost tratate
subiecte precum verificarea legalitatii in confirmarea planului
de reorganizare, abordari noi ale concordatului preventiv si
provocari ale procedurilor de pre-insolventa.

Al doilea segment al conferintei a abordat teme precum
facilitatile fiscale pentru redresare, problematici in reorganizare
si aspecte privind contractele esentiale in derulare. De
asemenea, s-au discutat si provocdrile pentru persoana juridica
care se confruntd simultan cu procedurile insolventei si cu
procedurile penale.

In aprilie, filialele Timis, Arad si Caras-Severin au organizat
»Conferinta de insolventa Timisoara”, in parteneriat cu Curtea
de Apel Timisoara. Evenimentul a fost structurat pe trei
segmente.

Primul segment, moderat de catre jud. dr. Stefan Lucaciuc, a
cuprins discutii referitoare la principalele dileme legate de
despédgubirile cocontractantului in cazul denuntirii contrac-
tului de cdtre administratorul judiciar, drepturile, obligatiile si
sanctiunile procedurale ale creditorilor in insolventa si
comentarii asupra ultimelor modificéri ale procedurii fiscale.

In al doilea segment, moderat de citre domnul avocat Citilin
Dascil, presedintele UNPIR - Filiala Bucuresti, s-au discutat
teme precum rolul practicianului in prevenirea insolventei si
radierea sechestrului asigurétor, noutatile introduse de propu-
nerea de directiva privind armonizarea anumitor aspecte ale
normelor de drept in materie de insolventa si obligatiile lichi-
datorului in expunerea adecvatda a bunurilor debitorului pe
piatd.

In ultimul segment au fost discutate aspecte precum rolul
profesionistului contabil in diminuarea riscurilor de insolventa
ale IMM-urilor, actiunea in declararea simulatiei unui proces
de insolventd, atributiile si stimulentele pentru negociere.

Editia curenta

Acest numar al revistei noastre prezinta patru articole esentiale
care exploreazi diverse aspecte ale dreptului insolventei. De la
interpretarea practica a Legii nr. 85/2014 in reorganizare, la

UNP\“

complexitatea reglementarilor procedurilor executionale si la
examinarea noului concordat preventiv conform Legii
nr. 216/2022, articolele ofera perspective importante asupra
evolutiilor curente. In plus, editia se incheie cu o privire asupra
provocirilor uniformizarii dreptului insolventei in cadrul
Uniunii Europene. Aceste articole servesc ca resursa valoroasa
pentru profesionistii din domeniul insolventei, oferind
interpretdri de ultima ord si clarificari asupra subiectelor
majore din domeniu.

Rubrica magistratului

Primul articol, ,,Noul concordat preventiv la 6 luni de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2022”, semnat de catre
jud. dr. Flavius-Iancu Motu, in colaborare cu av. dr. Andreea Deli,
exploreaza avantajele noii structuri a procedurii de concordat
preventiv. Noua procedurd este comparati cu cea veche,
subliniind elementele de coerentd si continuitate a efectelor.

Rubrica practicianului

»Problematici in reorganizare”, un articol semnat de citre
av. Alina Popa, prezinta aplicabilitatea concreta a prevederilor
Legii nr. 85/2014 referitoare la procedurile de pre-insolventa si
insolventd. Accentul este pus pe interpretarea practici a
principiului prioritatii creditorilor si pe modul in care se
transpune aceasta in realitate. Articolul cuprinde, de asemenea,
mentiuni privind distribuirea platilor pe principiul pro-rata sau
gestionarea creantelor in situatia divizarii unei companii.

Al doilea articol al rubricii, ,,Efectul sechestrului asigurétor in
vederea repararii prejudiciului inceteaza ulterior valorificarii
bunului printr-o procedura executionald, inclusiv sub imperiul
Legii nr. 85/2006”, este scris de catre av. Stan Tirnoveanu si
av. Viorica Clima. Studiul pune in evidenta complexitatea
reglementarilor procedurilor executionale, se subliniaza faptul
ca sechestrul penal nu schimba regimul juridic al bunului si nu
confera titularului masurii vreun drept de preferinta fata de alti
creditori.

Rubrica analistului

In incheiere, ,Restructurarea si insolventa — noi provociri in
dreptul Uniunii Europene”, un articol semnat de catre
prof. univ. dr. Augustin Fuerea si av. dr. Andreea Deli, trateaza
provocarile legate de uniformizarea anumitor aspecte ale
insolventei in Uniunea Europeana. Printre acestea, se numara
recuperarea activelor, eficienta procedurilor si distribuirea
echitabila a valorii recuperate intre creditori.
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NOUL CONCORDAT PREVENTIV LA 6 LUNI DE LA INTRAREA iN VIGOARE A LEGII NR. 216/2022

THE NEW PREVENTIVE CONCORDAT SIX MONTHS AFTER THE ENTRY INTO FORCE OF LAW
NO. 216/2022

ABSTRACT

Avocat dr.
ANDREEA DELI
Baroul Bucuresti
Membru al Consiliului de conducere
al INPPI

Judecator dr.
FLAVIUS-IANCU MOTU
Tribunalul Specializat Cluj

An impartial benefit of the newly structured preventive concordat proceedings lies in its economic implications. To
comprehend the architecture of these proceedings, a comparison with the former system - which suffered from a lack of
consistency and continuity in its effects — proves insightful.

Unlike its predecessor, the new preventive concordat proceedings are woven into the company's economic fabric. They are
designed as a strategic resource for financially distressed debtors, serving a preventive function that offers the legal mechanisms
for recovery.

An examination of the preventive concordat proceedings initiated under Law No. 216/2022 reveals that debtors resorting to
such proceedings are challenged to promptly demonstrate the reversibility of their financial predicament. Consequently, this
accelerates the alignment of debtors with their economic reality when they engage with these proceedings. This results in a

swifter evaluation of the debtor's potential for recovery.

KEYWORDS: preventive concordat - distress « votes on the plan « cross-class cram-down « claims dynamics
» comparison with insolvency

trebuie selectat ceea ce constituie, in mod obiectiv, sistemul de

1. Aspecte introductive

Una dintre calificarile sub care se verifica si care justifica
caracterul functional al unei proceduri de insolventa si, cu atat
mai mult, al unei proceduri de preventie este cea de
,eficientd™!.

fntrebuin‘;area conceptului de ,.eficientd a procedurii” a
ajuns un standard axiomatic, dar, pentru a Iintelege

mecanismele prin care se poate valoriza un anumit efect,

referinta in care standardul se reflecta.

Doctrinele economice’ au demonstrat faptul cid orice
procedura de restructurare, pentru a se bucura de efectivitate,
reprezintd o aplicare a principiului economic Pareto si care
poate fi redusa, simplu, astfel: nicio realocare a unor venituri
fatd de un subiect de drept nu poate fi obtinuta fara diminuarea
corespunzatoare a veniturilor altora.
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Restructurarea debitorului reprezintd, matematic, echiva-
lentul renuntarilor pe care i le ofera creditorii.

Pe de alta parte, dar in acelasi sens, un alt principiu care
abstractizeaza avantajele si dezavantajele la nivel economic
este principiul Kaldor-Hicks, conform caruia o norma este
eficientd la nivel social daca cel putin o parte obtine avantaje,
iar starea celeilalte nu este inrautdtitd.

Dintr-o alta perspectiva, ,eficienta ex-post a procedurii de
insolventad se masoard prin raportare la valoarea ex-post a
debitorului in insolventa, pe cand eficienta ex-ante a procedurii
se analizeaza prin raportare la gradul de maximizare a
recuperdarii de catre creditori a creantelor lor in cadrul unei
proceduri de reorganizare si, respectiv, la
masura In care procedura de insolventa
incurajeaza  creditorii sd  monitorizeze
activitatea debitorului™. ‘ ‘

In cadrul unei analize a eficientei ex-ante a
unei proceduri, testul respectdrii intereselor
creditorilor, in procedurile de preventie,
respectiv tratamentul corect si echitabil, in
cadrul procedurii de reorganizare, reprezinta
limita fatd de care caracterul ,sacrificial” al
reducerilor de creantd poate ramane in sfera
echitabila.

Rezulta, astfel, cd ambele aceste principii
economice mai sus enuntate se regasesc
impregnate, in mod profund, in mecanismele
pentru care o procedurd de preventie poate fi
sau nu cu adevarat eficienta.

Raportat la aceste doud principii econo-
mice, ceea ce devine relevant din perspectiva
noii proceduri de concordat este provocarea de
a alege sau de a refuza alternativa optima.

De ce este o provocare?

Pentru ca doar materializarea post factum a
procedurii de insolventd, prin comparatie cu
esecul procedurii de concordat, va confirma
sau nu termenul de comparatie al Incasarii pe
care o putea avea o clasd sau subclasa de
creditori.

Per a contrario, validarea prin experiment
a alternativei optime nu va putea fi facuta nici
macar 1n cazul unei insolvente, pentru un
argument simplu: timpul nu este reversibil...

2. Vechiul concordat vs. noul concordat -
elemente de substanta in blocajele instalate

a) Suspendarea era acordati, discutabil daca
individual sau colectiv, cu doua nivele temporale diferite

Deschiderea procedurii de concordat a generat intr-un caz
problema unei alegeri: suspendarea trebuie cerutd si obtinuta,
individual, intr-o executare silitdi nominalizatd sau putea
functiona o suspendare comuna generala? Textele normative nu
erau clare®,

Cum urma a se proceda fata de potentialele executari silite,
atat timp cat reactia in privinta concordatului nu putea fi
anticipatd cu o marja rezonabila de predictibilitate?

Discutiile cu reprezentantii  birourilor executorilor
judecatoresti s-au finalizat cu solutii diferite, fiecare inter-
pretaind de o manierd proprie dispozitiile neclare raportat
la momentul si intinderea (i) suspendarii provizorii;
(i1) suspendarii definitive.

Sub imperiul vechii
reglementari,
teoretic, puteau adera
la concordat doar
dobanditorii unor
titluri executorii
ulterioare
omologarii. Dar de ce
nu ar fi putut adera,
benevol, si cei care nu
detineau astfel de
titluri? Era un fals
avantaj oferit
debitorului
concordatar, in

realitate, o cerinta
formala, lipsita de
necesitate practica.

Au existat si deschideri succesive de dosare de executare
diferite, pentru acelasi titlu executoriu, in diferite jurisdictii ale
curtilor de apel, tocmai ca urmare a practicii neuniforme create.

Creditorii ,,fortau” limitele sub care se acordase suspen-
darea executdrilor, iar debitorul era obligat sa renegocieze, la
randul sau, de fiecare datd. S-a alocat un buget separat pentru
astfel de cazuri, depdsit de mai multe ori.

Avantajul noului concordat: suspendarea opereaza ope
legis, indiferent de caracterul afectat sau neafectat al
creantelor, caracter prin care creantele urmeaza a fi
departajate abia ulteriorS. Mai mult, limitarea in timp si
durata determinatid a suspendirii executarilor silite
individuale contribuie atit la predicti-
bilitatea procedurii noului concordat, cat si
la o disciplind sporiti a debitorului in
exercitarea drepturilor sale in cadrul
acestei proceduri.

b) Data de referinti a creantelor
concordatare

In vechea procedurd de concordat, nu
exista pragul de demarcatie a creantelor
anterioare sau ulterioare, similar insolventei,
astfel incat trasabilitatea era dificild. Pe cale de
consecintd, s-a ajuns la negocieri duble, nu se
putea aplica mereu un tratament juridic
uniform.

Avantajul noului concordat: existd un
moment a quo, acela al scadentei creantelor
prin raportare la deschiderea procedurii de
concordat. Decdderea din beneficiul terme-
nului nu este aplicabild, cu argumentul
protectiei acordate prin art. 6%, tezele a doua si
a treia din lege®.

Exista astfel ,,vizibilitatea” unui pasiv care
se poate restructura, cu obligatia de platd a
celui care devine scadent ulterior. Matricea
temporald se poate determina din momentul
depunerii cererii de deschidere a procedurii de
concordat, dar trebuie sa existe si fondurile
necesare pentru respectarea acesteia.

¢) Aderarea la concordat — si daca se
vrea, dar nu se poate?

Sub imperiul vechii reglementéri, teoretic, puteau adera la
concordat doar dobanditorii unor titluri executorii ulterioare
omologarii’. Dar de ce nu ar fi putut adera, benevol, si cei care
nu detineau astfel de titluri? Era un fals avantaj oferit debitorului
concordatar, in realitate, o cerinta formala, lipsita de necesitate
practica.

S-a ajuns, din aceastd cauza, la formalitatea unor declaratii
notariale, pentru a se putea beneficia de efectul de titlu
executoriu al asumdrii unei obligatii banesti, conform
art. 101 alin. (1) din Legea nr. 36/1995.

In temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din lege, noua
procedurd a concordatului preventiv impune creditorilor ale
cdror creante nu sunt afectate ca, anterior demararii oricaror
proceduri de executare silita, sa notifice debitorul in acest sens.
In termen de cel mult 30 de zile de la primirea notificarii,
debitorul poate derula negocieri referitoare la conditiile de
aderare la planul de restructurare, inclusiv prin stabilirea unor
conditii de acordare a unei protectii corespunzitoare, negociere
la care creditorul este obligat sa participe.
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3. Perspectivele diferite din care au fost analizate
cererile de deschidere a noilor proceduri de
concordat preventiv

La momentul de referintd al elaborarii acestui studiu, si
anume 10.02.2023, fusesera introduse 28 cereri de deschidere
a procedurii de concordat preventiv pe rolul a 13 instante din
tara.

Analizele instantelor de judecatd care au fost investite cu
solutionarea cererilor de deschidere a procedurii au fost variate,
putandu-se incadra in urmétoarea tipologie:

a) Prima perspectiva — analiza starii de dificultate a
debitorului este realizata la nivelul aplicarii textelor de lege prin
raportare la o situatie-premisa considerata incidenta. De esenta
acestor solutii este argumentul caracterului necontencios al
cererilor, fatd de care cererea de deschidere a procedurii este
acceptatd ca atare:

»,Debitoarea este o societate cu raspundere limitatd, avand
ca administrator social pe |[...], conform certificatului
constatator [...] (f-19).

Potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea insolventei nr. 85/2014,
orice debitor aflat in dificultate financiara, mai putin cei
exclusi conform art. 16, pot introduce la Tribunalul competent
o cerere de deschidere a procedurii de concordat preventiv.

In cauzd, debitorul nu se afld in niciuna dintre situatiile de
exceptie reglementate de art. 16 din legea insolventei.

Fata de acestea, judecatorul-sindic constatd ca sunt
indeplinite conditiile art. 23 in aplicarea dispozitiilor art. 16
din Legea privind procedura de insolventa, respectiv debitorul
este in dificultate financiard, sens in care urmeazd sa admita
cererea acestuia de deschidere a procedurii concordatului

preventiv’s.

b) Cea de-a doua abordare in analiza a vizat cazuri de
verificare a vechimii creantelor in raport de care se invoca
starea de dificultate si comportamentul debitorului fatd de
aceste creante, recunoasterile precedente ale debitorului in
corelatie cu existenta lichiditatilor care sd demonstreze,
credibil, acoperirea acestora:

SYAstfel, daca in cazul starii de insolventa debitorul nu
dispune de fondurile banesti necesare pentru plata datoriilor
certe, lichide si exigibile pe care le are, in cazul starii de
dificultate, debitorul dispune de astfel de fonduri si este capabil
sa isi execute obligatiile scadente, insa exista pericolul ca in
viitor capacitatea sa de platd sa fie afectata.

Debitoarea a contractat un credit de 5.000.000 lei de la
[...], reusind achitarea obligatiilor asumate doar pdnd la
inceputul anului 2022, ulterior acestei date societatea
nemaiachitand la timp ratele si dobdnzile. Conform adresei
nr. [...], emisa de [...], atasata raportului, la data respectiva,
debitoarea figura restantd in evidentele bancii cu suma
restantd totald de 3.792.962,04 lei si o intdrziere de 140 de zile.
Prin raspunsul transmis de debitoare ca urmare a adresei
primite, aceasta recunoaste existenta datoriei restante,
obligindu-se sa o achite. Fata de aceasta stare de fapt,
judecatorul-sindic  apreciaza cd situatia financiara a
debitoarei nu este una de dificultate, in sensul art. 5 pct. 262
din Legea nr. 85/2014, intrucadt debitoarea nu este in masura a
achita creantele pe care le datoreaza, neavind fondurile
banesti disponibile pentru achitarea acestora. Dimpotriva,
starea sa patrimoniald este una caracteristica starii de

insolventa, astfel ca debitoarei nu ii poate fi aplicatd procedura

concordatului preventiv?’®.

c) A treia perspectiva in analiza s-a bazat pe extrase din
raportul practicianului in insolventd, dandu-se prevalenta
considerentelor de analiza financiara de specialitate:

,Relevante in acest sens sunt notele scrise §i inscrisurile
depuse la filele 121-127, potrivit carora debitoarea are

bancar, ar conduce, evident, la un dezechilibru in activitatea
ce o desfasoard, ceea ce ar periclita, intr-adevar, sansele sale
de redresare. Practic, prin cererea de fata, debitoarea solicitd
a i se acorda o sansd, un ragaz pentru redresarea starii de
dificultate financiard in care se gaseste, pentru a-si putea
continua normal activitatea si, implicit, pastrarea locurilor de
muncd.

Totodata, din raportul de analizda a starii de dificultate a
debitoarei, intocmit de administratorul concordatar, se
observa tendinta de scadere a cifrei de afaceri, concomitent cu
cresterea costurilor privind energia, modificarile abrupte ale
prefului la energie avand un impact puternic asupra activitatii
debitoarei, generand, de altfel, situatia de dificultate ce se

urmdreste a fi depdsita prin formularea cererii de fata”"°.

d) Cea de-a patra perspectiva este cea care materializeaza
o analizd financiard proprie a judecatorului-sindic, prin
raportare la detaliile cauzei, vizand modul de transpunere a
unor elemente comerciale in notiunea ,.testului de lichiditate”.
Au fost situatii in care perspectiva creantelor in curs de
incasare, din contractele aflate in derulare, au condus la
determinarea unui caracter incert al resursei de lichiditate, in
alte situatii, astfel de creante (active financiare) convingand din

o Este adevarat ca, potrivit fisei de clienti de la fila
nr. 11 din dosar, debitoarea are de incasat sume considerabile
de la partenerii sdi de afaceri. Totusi, aceste creante nu pot fi
considerate lichiditati ce pot fi folosite de indata la stingerea
datoriilor scadente. Totusi, aceste creanfe nu pot fi
considerate lichiditdti ce pot fi folosite de indatd la stingerea
datoriilor scadente.

In concluzie, de vreme ce debitoarea nu a dovedit cd detine
lichiditatile necesare pentru stingerea obligatiilor scadente, nu
se poate refine cd aceasta este in stare de dificultate, ce o
indreptateste sa apeleze la o procedurd de prevenire a
insolventei. Prin urmare, avand in vedere si prevederile art. 16
lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, judecatorul-sindic va respinge
cererea de deschidere a procedurii de concordat preventiv
formulatd de debitoare™!.

o Societatea isi poate sustine capacitatea de rambursare
a tuturor datoriilor din continuarea activitatii si activele pe
care le detine in acest moment, cu urmdtoarele precizari: pand
la finele anului 2024 are de incasat sume in cuantum de
37.578.712,94 lei, precum §i creante ce urmeazd a se incasa
in urmdtoarea perioadd de timp, in cuantum de 3.350.181,41
lei, astfel incat se poate depdsi perioada de dificultate. In
cauzd, se retine ca debitoarea a invederat ca dificultatea
financiara este datd tocmai de imposibilitatea de corelare a
transformarii garantiilor de bund executie in resurse la
dispozitia societatii, rezultand astfel dificultatea in sustinerea
datoriilor pe termen scurt. Dificultatea societdtii este generatd
de raportul nefavorabil intre scadentele datoriilor catre
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furnizorii curenti (scadente scurte) si termenele lungi de
receptie, facturare si incasare din partea beneficiarilor
contractuali™?.

e) Ultima perspectiva din care au fost analizate cererile de
deschidere a procedurii de concordat se concretizeaza intr-un
rationament de tipul per a contrario: starea de dificultate era
atestatd de Imprejurarea cd, din verificérile efectuate, rezulta ca
nu ar fi fost deschisd vreo procedura de insolventa impotriva
debitorului:

»Potrivit art. 23 din Legea nr. 85/2014, procedura concor-
datului preventiv se aplica persoanelor juridice care se afla in
dificultate financiara, fara a fi in stare de
insolventa.

Din declaratia debitoarei, la data pronun- ‘ ‘
tarii prezentei, se constata ca fata de debi-
torul-reclamant nu s-a dispus deschiderea
procedurii generale a insolventei.

In consecintd, la data solutiondrii cererii
de deschidere a procedurii concordatului
preventiv formulate de catre debitor, acesta
nu se afla in insolventd de drept sau judiciara,
constatata printr-o hotdardre judecdtoreascd
executorie.

Judecatorul-sindic constata ca debitorul,
fata de declaratiile date pe propria
raspundere §i fata de inscrisurile depuse, se
afla in stare de dificultate financiara si poate
beneficia de procedura  concordatului
preventiv, prevdzutd de Legea insolventei
nr. 85/2014.

In consecintd, va admite cererea §i va
desemna |[...] in calitate de administrator
concordatar provizoriu [...]”"3.

4. Pozitionarea actorilor in noile
proceduri de concordat. Analize comparative.
Repere de gandire, de negociere si de actiune

Analizand cazuistica disponibild la momentul elaborarii
acestui studiu, raportandu-ne la procedurile de concordat
deschise, observam cd nu s-a ajuns inca la verificarea reusitei
economice a vreunuia dintre planurile de restructurare
omologate.

Probabil ca este inca prea devreme pentru a trage o
concluzie privind efectivitatea solutiilor concrete de
restructurare identificate.

Cu toate acestea, vom incerca sa demonstram, in cele ce
urmeaza, ca, din analiza cazurilor de concordat, intrarea intr-o
astfel de procedura a unui debitor care nu se califici, la origine,
in coordonatele tehnice ale ,dificultatii” este destinata a fi in
mod natural reglatd de mecanismele economice ale pietei.
se mentina prea mult Intr-o astfel de procedura, pentru ca testul
realitatii trebuie realizat rapid, si nu doar prin aspectul formal
al prezentarii unui plan de restructurare.

a) Poate parea paradoxal, insd deschiderea procedurii de
concordat genereazd mult mai repede decat insolventa o
pozitionare obiectiva a debitorului in mediul economic.

Daca este sa calculam care este perioada in care, intr-o
procedurad de concordat, executarea silitd este efectiv blocata,
aceasta este de maximum 150 de zile, fiind compusd din:
(1) perioada de 60 de zile aferenta depunerii ofertei initiale de
plan; (ii) perioada de 60 de zile de negociere, pentru depunerea

Analizand cazuistica
disponibila la
momentul elaborarii
acestui studiu,
raportandu-ne la
procedurile de

concordat deschise,
observam ca nu s-a
ajunsincala
verificarea reusitei
economice a vreunuia
dintre planurile de
restructurare
omologate.

ofertei finale de plan; (iii) intervalul optional de 30 de zile in
care se poate solicita prelungirea depunerii ofertei finale.

In cazul in care nu se pot obtine voturile pentru aprobarea
planului de restructurare/planul de restructurare nu este
omologat, suspendarea de drept inceteaza, iar debitorul trebuie
sd solicite deschiderea procedurii de insolventa intr-un termen
de 5 zile.

Comparand procedura concordatului preventiv cu ,tiparul”
cel mai apropiat, si anume cu procedura de reorganizare
Judiciara, se observa ca perioada de observatie anterioara
deschiderii procedurii reorganizarii judiciare depaseste,
cateodatd, 2-3 ani, de unde si pertinenta Intrebarii teinice: Ce
anume Impiedica definitivarea unei proceduri
generale de insolventd, fie intr-o procedura de
reorganizare, fie intr-una de faliment?

Raspunzand acestei intrebari la acelasi
nivel tehnic, retinem ca, 1n practica, se invoca
complexitatea procedurilor de evaluare sau
durata de solutionare a contestatiilor
impotriva tabelului preliminar. Laun nivel mai
profund, cauza este (si) una de naturd
economica, creatd de dificultatea de repozi-
tionare a debitorului intr-un plan de reorga-
nizare coerent, intr-o negociere directd cu
creditorii. Debitorul va avea tendinta de a
invoca mereu cd mai are nevoie de timp, iar
perceptia este comund, generalizandu-se
efectul intarziat.

In toatd aceasta perioada, asupra debito-
rului nu planeaza pericolul executarilor silite;
mai mult, insasi ,extractia de garantii” in
procedurd, astfel cum este reglementatd prin
dispozitiile art. 78 din lege, este dificil de
admis, criteriul legaturii cu activitatea curenta,
deci reorganizabila, fiind dificil de contrazis.

Procedura de concordat a translatat toate
mijloacele procedurale prin care se contesta fie
rapoartele de evaluare, fie creantele declarate la masa credala
direct in calea de atac a apelului. La nivelul tehnicalitatii
juridice, concordatul a eliminat tot ceea ce, potential, genera un
cadru contradictoriu al procedurii, accelerand momentul la care
debitorul este asteptat si demonstreze, concret, propriile
mijloace de redresare.

Teoretic, de aici rezultd un avantaj pentru concordat, dar
doar daca: (i) se doreste cunoasterea mai rapida a realitatii
obiective a afacerii companiei; (ii) mijloacele financiare/opera-
tionale sunt apte sd functioneze rapid.

b) Elementul psihologic al unor negocieri sub presiunea
termenului. Lipsa prezumtiilor de vot. Necesitatea votului
categoriei ,,in the money” — creditori care ar primi ceva si
in caz de faliment

Avantajul procedurii de concordat, pentru creditori, este
faptul ca il pot obliga pe debitor sd negocieze, iar acesta are un
timp limitat in care s-o faca. Pe de alta parte, si creditorii trebuie
sa fie dispusi sd cedeze in cadrul negocierii, pentru o incasare
mai sigura.

Pentru a se ajunge la omologarea unui plan de restructurare
prin ,,impunere”, acesta trebuie sa fie votat de cel putin o
categorie de creditori ,,in the money” — creditori care ar primi
ceva si in caz de faliment, precum si de cel putin 30% din
creantele afectate; in procedura de concordat preventiv,
debitorul nu se poate baza pe categoria creditorilor neafectati
(echivalentul categoriei creditorilor nedefavorizati din
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procedura reorganizarii judiciare), aceasta nefiind printre
categoriile disponibile, in comparatie cu procedura de
reorganizare judiciara.

In varianta reorganizarii judiciare, pentru a avea o predictie
cat mai clara n privinta categoriilor votante, debitorul utilizeaza
categoria creditorilor nedefavorizati. In practici, rare sunt
procedurile in care nu existd formata aceastd categorie, strict
pentru momentul depunerii si votarii planului de reorganizare.

in concordat, in schimb, din prisma scenariilor posibile, este
greu de crezut cd debitorul poate obtine procentul necesar de
30% din creantele afectate, bazandu-se pe votul salariatilor,
astfel Incat, pentru a obtine sprijinul unei categorii ,,in the
money” cu cel putin 30% din creantele
afectate, care sa 1i voteze planul, debitorul ar
trebui, In principiu, sd convingd prin
prezentarea unei restructurari viabile. ‘ ‘

¢) Concordatul poate reprezenta o
»repetitie” pentru scenariul reorganizarii
in insolventa

Obtinerea voturilor in procedura de
reorganizare este, ca reguld, un scenariu
,one-off”. In cazul in care debitorul nu obtine
voturile necesare, nu existd posibilitatea
reintoarcerii In punctul initial, adica refacerea
negocierilor, particularizarea sau acceptarea
unor compromisuri.

Anticipativ, procedura de concordat
permite cunoasterea de catre debitor «
limitelor in care creditorii sunt dispusi sd
negocieze, adicd marja pana la care acestia
acceptd sa fie afectati. Transpunand aceste
informatii Intr-o procedura ulterioara de
reorganizare, teoretic posibilda ca efect al
esecului concordatului si al deschiderii
procedurii de insolventd, debitorul poate
remedia greselile trecutului, cunoscind si

refacerea

avantajele care 1i sunt disponibile. Creditorii compromisuri.
pot fi, la randul lor, mai dispusi la
compromisuri.

in plus, procedura de insolventi oferd un timp mai lung
pentru negociere, perioada de observatie demarand in acest caz
cu doua elemente considerate ,,castigate” cauzei: (i) rapoartele
de evaluare care pot oferi predictia rezonabila a veniturilor
afacerii, (ii) stabilizarea creantelor afectate prin punctajele
comune pe care partile le-au realizat deja.

Nu in ultimul rand, scenariul alternativei optime in materia
reorganizarii coboara o treaptd, pentru ca devine, obligatoriu,
comparatia cu falimentul, astfel Incat, teoretic, distributiile n
procedura de reorganizare sunt mai defavorabile fatd de cele
oferite in concordat, iar baza de formare a voturilor, prin
raportarea procentului de 30%, este mai mare, pentru ca este
aceea a totalitatii masei credale.

d) Concordatul poate opri mai devreme fenomenul de
»contaminare” economica in piata relevanta

Atat in procedura de concordat preventiv, cdt si in
procedura de insolventd, este nevoie de resursd financiara
imediatd, pentru a se plati creantele care devin scadente,
respectiv creantele curente.

Obtinerea voturilor
in procedura de
reorganizare este,
caregula, un scenariu
~one-off’.n cazul

in care debitorul nu
obtine voturile
necesare, nu exista
posibilitatea
reintoarcerii in
punctul initial, adica

negocierilor,
particularizarea sau
acceptarea unor

Dacé presupunem ca debitorul a apelat totusi prea tarziu la
procedura de concordat preventiv, astfel 1incat, dupa
deschiderea acesteia si stoparea executarilor silite, nu dispune
de lichiditatea necesard pentru a achita creantele care devin
scadente, rezultatul poate fi mai bun In concordat decat in
insolventa — la un nivel obiectiv al analizei — fara a ne raporta
la interese particulare ale creditorilor sau ale debitorului.

Debitorul va esua mai repede in concordat decdt intr-o
procedura de insolventa.

Marele ,,repros” al procedurilor de insolventd, in special al
celor in care procedura de observatie se prelungeste
nerezonabil, a fost cel al acumuldrii creantelor curente. Din
acest motiv, a apdrut si Ordonanta Guvernului
nr. 88/2018, cu intreaga dezbatere declansata
ca urmare a fenomenului, considerat nociv, de
executare a contului unic de insolventa.

in procedura de concordat preventiv, timpul
in care se pot acumula creante scadente care
raman neplatite este mult limitat, iar esecul
procedurii de concordat, determinat de lipsa de
lichiditati, va Insemna, cel mai probabil, o
procedura de insolventd mai rapida.

Astfel, s-ar putea rezolva, prin ,reglajul”
natural al fenomenului economic, situatiile in
care debitorul nu acceptd ca trebuie sa
falimenteze, oprind orice activitate de natura a
contamina alti parteneri comerciali, desi are o
problema grava de cash.

e) Mecanismul de suspendare ope legis
este mai drastic in procedura insolventei
deciat in procedura de concordat

Creditorii neafectati isi recapata ,liber-
tatea” de a executa silit debitorul imediat dupa
ce expird perioada/perioadele de suspendare
aferentd/e pre-omologarii sau, cel mai tarziu, la
momentul omologarii planului de restructurare.

Prin comparatie, un creditor nedefavorizat
va obtine stingerea creantei sale abia dupa
confirmarea planului de reorganizare sau chiar
30 de zile mai tarziu.

f) Dinamica diferita a creantelor in concordat fata de
insolventa

in procedura de insolventd, creantele nescadente sunt
trecute in tabelul preliminar/definitiv de creante, fiind practic
,blocate” de la indestulare, ceea ce se plateste fiind creantele
curente.

in procedura de concordat, creantele care devin scadente se
platesc impreund cu creantele curente. Din punct de vedere
economic, este un efort mai mare pentru debitor. Tocmai de
aceea, procedura de concordat este functionald doar daca exista
suficiente surse de lichiditate.

In procedura de insolventi, experienta practici este ci
disclaimer-ul de neplata al debitorului este, din pdcate, mai
extins.

g) Procedura de insolventa, spre deosebire de procedura
de concordat preventiv, beneficiaza de instrumente apte sa
demonstreze frauda. Acestea sunt actiunile in anularea
actelor/operatiunilor frauduloase/dezechilibrate si actiunea
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in angajarea raspunderii pentru contributia la starea de
insolventa

Prin comparatie cu procedurile clasice de insolventa,
procedura de concordat nu dispune de astfel de proceduri.

La nivel teoretic, aceasta situatie poate parea un avantaj al
procedurii de insolventa.

in general, se formeazi o perceptie intuitivi in privinta
debitorului care, ca regula, fraudeaza.

Nu am identificat statistici In acest sens, dar ar fi interesant de
explorat doua niveluri concrete de analiza: (i) valoarea economica
provenitd din actele/operatiunile anulate ca
fiind frauduloase/dezechilibrate, valoare
efectiv recuperatd si distribuita prin incasari;

ii) valoarea Incasata si distribuita din cererile ‘ ‘
de admitere a raspunderii pentru contributia la
cauzarea insolventei.

La finalul unei proceduri de insolventa,
poate rezulta cd toate costurile si timpul
consumate pentru derularea unor demersuri
judiciare care nu au adus, efectiv, Incasari
efective reprezintd un deficit la nivelul
criteriului ,,eficienta”.

Pe de alta parte, procedura de concordat
preventiv se poate derula in paralel cu
traditionala actiune pauliand a dreptului
comun. Resorturile sub care se activeaza o
astfel de actiune pot fi declansate, iar
beneficiul indestularii din eventuala
admitere a acestei actiuni este unul
individual, iar nu concursual, la fel ca in
procedurile de insolventa.

Rémane deschisd analizei si ipoteza
conform céreia, 1n cadrul unui apel
impotriva hotararii de omologare a planului
de restructurare pentru motivul gresitei incadrari a unei creante
in categoria celor neafectate (sau in cadrul unei contestatii
intemeiate pe art. 29!, cu aceeasi motivare), un creditor afectat

si mai clara
pozitionare a
debitorului in locul
pe care il merita in
mediul economic
relevant.

Note

! Raportandu-se la acest criteriu de calificare, recenta propunere de
Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind privind
armonizarea anumitor aspecte ale normelor de drept in materie de
insolventd (07.12.2022, disponibild la: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0702&from=EN, accesat
la data de 27.04.2023) 1l considera ca fiind invers proportional cu costurile
de finantare ale afacerii, in general. Astfel, in expunerea de motive, se arata
ca: ,,Cu cat regimul de insolventa este mai putin eficient, cu atdt mai mare
este prima pe care investitorii o vor percepe, in conditiile in care toate
celelalte elemente ramdn constante”.

2 Despre analiza acestui principiu si dezvoltri interesante privind
modul de intelegere a ,,sansei” de functionare a unei norme juridice intr-o
abordare economica, a se vedea V. Rotaru, The Restructuring Directive: a
functional law and economic analysis from a French perspective,
disponibil la: https://droitetcroissance.fi/wp-content/uploads/2015/01/
Vasile-Rotaru-The-Restructuring-Directive-a-functional-law-and-econo
mics-analysis-from-a-French-law-perspective.pdf, accesat la data de
08.03.2023.

3 Francesca Cornelli si Leonardo Felli, Ex-ante efficiency of bankruptcy
procedures, in European Economic Review, Elsevier, vol. 41(3-5),
pp. 475-485, aprilie, 1997, disponibil la Attps://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=34857, accesat la data de 14 martie 2023.

4 Ne referim la prevederile art. 25 alin. (1), art. 30 alin. (1) si art. 29
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in forma anterioara modificdrilor aduse

Procedura de
concordat ar putea
reprezenta, in
practica, un
instrument util
pentru o mai rapida

ar putea invoca aceleasi argumente ca i in situatia unei actiuni
intemeiate pe art. 117 din procedura traditionala a insolventei.

5. Fara a trage neaparat concluzii, ci doar pentru o
sinteza a intrebarilor remanente...

Inainte de a concluziona daca un debitor este in stare de
dificultate sau insolventa, consideram ca merita urmarite mai

multe coordonate 1n ansamblul procedurilor in care
debitorul/creditorii se pot regasi, fiecare cu propriile
consecinte.

Procedura de concordat ar putea reprezenta,
in practicd, un instrument util pentru o mai rapida
si mai clard pozitionare a debitorului in locul pe
care il meritd in mediul economic relevant. De
asemenea, activarea unor negocieri prin care se
ajunge la stabilizarea pasivului 1n afara lungilor
proceduri de contestare a tabelelor de creantd
reprezintd un castig atat pentru debitor, cat si
pentru creditor, fie si pentru derularea ulterioara
aunei forme mai simple a ,,clasicei” proceduri de
insolventa.

in orice caz, atat timp cit procedura de
insolventa se va caracteriza in continuare printr-o
procedurd de observatie de duratd (pe care am
putea-o denumi ca fiind o perioada de
incertitudine), cu riscul de a epuiza resursele
active ale debitorului, generand in plus si pasive
suplimentare greu recuperabile, poate ca cea care
ar trebui corectatd, din perspectiva mecanismului
de aplicare, ar trebui sa fie procedura formala de
insolventa.

Din aceastd perspectiva, noua redactare a
dispozitiilor art. 112 alin. (3) — prelungirea in
conditii restrictive a perioadei de observatie de
1 an — poate reprezenta un punct valoros in evolutie, cu
rezultatul diferentierilor la nivelul functiilor economice pe care
trebuie sa le Indeplineasca atat procedurile de preventie, cat si
cele de insolventa.

prin Legea nr. 216/2022, care aveau urmitoarea redactare: ,,/n baza ofertei
de concordat preventiv, debitorul poate cere judecatorului-sindic
suspendarea provizorie a urmaririlor silite, potrivit prevederilor art. 996
si 999 din Codul de procedura civila”; ,,Dispundnd omologarea,
Judecatorul-sindic suspenda toate procedurile de executare silita”; ,,.De la
data comunicarii hotardrii de omologare a concordatului preventiv se
suspenda de drept urmaririle individuale ale creditorilor semnatari
asupra debitorului §i curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea
silitd a creantelor acestora contra debitorului”. Interpretarea doctrinard a
corelatiei acestor texte a fost urmatoarea: ,,/.../ consideram ca suspen-
darea executarilor silite prevazuta de art. 30 alin. (1) este distincta de
suspendarea prevazutd de art. 29 alin. (1). Astfel, aceasta din urma se
aplicd numai dacd nu fusese anterior introdusda sau admisd o cerere de
suspendare provizorie, in temeiul art. 25 alin. (1). De asemenea,
suspendarea prevazuta de art. 29 alin. (1) se aplica de la data comunicarii
hotardarii de omologare a concordatului (ope legis), iar efectele sale se
produc fatd de creditorii semnatari. In schimb, suspendarea previzutd de
art. 30 alin. (1) este una judiciard, producand efecte de la data pronun-
tarii” [Arin Octav Stanescu, Procedurile de prevenire a insolventei, in
R. Bufan (coord.), Tratat practic de insolventa, cap. 111, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2016, pp. 117].

5 Scindarea creantelor in ,.afectate” si, respectiv, ,,neafectate” repre-
zintd noua paradigma a procedurilor de preventie a insolventei (F.-I. Motu,
Spre deosebire de procedura insolventei, care este aplicabila tuturor
creditorilor ale caror creante sunt inscrise in tabel, creditorii indreptatiti
sa participe la procedurile de pre-insolventa sunt doar creditorii titulari

ai creantelor afectate de planul de restructurare”, in Phoenix nr. 75-76,
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p- 20, disponibil la: https://www.unpir.ro/sites/default/files/inline-files/
Revista_Phoenix_nr_75 76 _complet%20%283%29.pdf).

¢ Dispozitiile citate prevad astfel: ,,Orice decdderi, limitari sau
interdictii instituite prin norme legale pentru ajungerea debitorului in
stare de dificultate in sensul prezentei legi nu sunt aplicabile, iar preve-
derile contractuale in acest sens sunt considerate nescrise. Propunerea
unui acord de restructurare, depunerea unei cereri de confirmare sau
confirmarea unui acord de restructurare ori introducerea unei cereri de
deschidere a unei proceduri de concordat, deschiderea unei astfel de
proceduri sau confirmarea unui plan de restructurare nu determind de
drept modificarea clasificarii expunerilor debitorului si a calculului de
provizion, cadrele de reglementare prudentiala ramdnand aplicabile”.

7 Analiza acestui termen al comparatiei are in vedere prevederile
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in forma anterioara adoptarii Legii
nr. 216/2022: ,Orice creditor care obtine un titlu executoriu asupra

debitorului in cursul procedurii poate formula cerere de aderare la
concordat sau poate sa isi recupereze creanga prin orice alte modalitati
prevdzute de lege”.

8 Incheierea nr. 383/2022, pronuntati de Tribunalul Sibiu, publicata in
BPI nr. 13212/16.08.2022.

® ncheierea civild nr. 176/2022, pronuntati de Tribunalul Arad,
nepublicata.

10 {ncheierea nr. 162/F/CC/2022, pronuntata de Tribunalul Hunedoara,
nepublicata.

' Sentinta nr.
Mures, nepublicata.

12 fncheierea f.n. pronuntati de Tribunalul Dolj, nepublicata.

13 fncheierea nr. 134/CC/2022, pronuntati de Tribunalul Iasi,
nepublicata.

127/C/2022, pronuntatd de Tribunalul Specializat
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PROBLEMATICI iN REORGANIZARE

ISSUES WITHIN REORGANISATION

ABSTRACT

While the stipulations of Law No. 85/2014 concerning
pre-insolvency and insolvency proceedings may seem quite
clear, our experience has shown that, in practice, there are
situations that require further clarification. These situations
often demand interpretation and guidance beyond what the law
explicitly outlines.

Questions arise on how to apply the relative priority rule when
some classes of creditors are proposed to be compensated more
than superior classes. Additionally, queries surface regarding
the possibility of implementing a new ‘haircut’ in the event of a
reorganization plan modification.

Further complexity arises when discussing how pro-rata

payments are executed in practice, or what happens to the
claims in the event of a company division. These challenges can
be addressed by applying solutions rooted in practical
experience.

Avocat
ALINA POPA
Head of Legal CITR

KEYWORDS: restructuring « absolute priority rule « haircut to haircut

H RUBRICA PRACTICIANULUI

Ca orice 1n aceasta lume, si companiile/afacerile au un ciclu
de viatd care incepe cu etapa de infiintare si stabilizare, trece
apoi catre crestere, maturizare si, Intr-o perioadd care poate
dura chiar si decenii, poate aparea declinul afacerii, mai ales
daca, pe parcursul vietii sale, compania nu se mai reinventeaza,
nu mai identifica la timp dificultatile, dar si solutiile optime de
redresare.

In Romania, anual, incepand cu anul 2013, CITR deruleazi
un studiu al companiilor de impact, companii cu o cifra de
afaceri mai mare de 1 milion euro, urmarind, in principal,
gradul de indatorare al acestora, prin raportare la nivelul
profitului si la rata de Incasare a creantelor. Desi, din totalul
numarului de companii, aceste companii de impact sunt doar

32.027, ele genereaza 70% din cifra de afaceri la nivel national,
astfel incat ceea ce se intdmpld 1n aceste companii este
important pentru contextul economic.

La nivelul anului 2022, 42% din aceste afaceri se aflau
intr-o zond de dificultate, fiind fie restructurabile', fie in stare
de insolventd iminent3”.

Tot in anul 2022, au fost deschise 6.737 de proceduri de
insolventa. Dintre acestea, doar 67 de cereri au fost ale unor
companii de impact, desi, asa cum ardtam mai sus, companii de
impact care au nevoie si apeleze la restructurarea afacerii erau
13.451,34.

Legea pune la dispozitie companiilor aflate in dificultate
mai multe proceduri de restructurare, in functie de gradul de
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dificultate pe care il traverseaza — dificultate ce poate fi depasita
printr-o procedura de restructurare sau reorganizare:

- Acordul de restructurare — o procedurd de prevenire a
insolventei, implementatd in legislatia romaneascad in cursul
anului 2022, ca urmare a procesului de transpunere a Directivei
2019/1023 privind restructurarea;

- Concordatul preventiv — o procedurd de prevenire a

insolventei modernizatd in
cursul anului 2022, tot ca
urmare a procesului de
transpunere a Directivei
2019/1023 privind restruc-
turarea;

- Reorganizarea  judi-
ciara — o procedurd de
restructurare a afacerii in
cadrul procedurii de insol-
venta.

Prezentul material 1isi
propune sa abordeze, por-
nind de la intrebari primite
de-a lungul timpului, mai
multe problematici care pot
aparea in cadrul derularii
procedurii de reorganizare
judiciara in ceea ce priveste:

1. Absolut priority rule
vs. Relative priority rule —
Regula prioritatii absolute
vs. Regula prioritatii rela-
tive;

2. Interpretarea art. 140
alin. (3) — distribuiri pro
rata,

3. O noud reducere a
creantelor (haircut supli-

in practica, felul in
care vor vota
creditorii dintr-o clasa
superioara nu este

cunoscut la momentul
intocmirii Planului de
reorganizare. in
consecinta, in

scenariul de mai sus,
pericolul este dat de
votul negativ al
creantelor garantate,
care, in aplicarea
dispozitiilor art. 139
alin. (2) lit. c), ar
impiedica creantele
salariale sa mai
primeasca 100%.

care guverneaza distribuirile de sume catre creditori in cadrul
procedurii de faliment, raportat la art. 161 din Legea
nr. 85/2014: ,,Creantele se platesc, in cazul falimentului, in
urmatoarea ordine: [...]”.

Insa — intrebarea ce face obiectul prezentului material —
regula prioritatii absolute este consacrati si pentru
distribuirile de sume conform planului de reorganizare?

in ceea ce priveste programul de plati, desi se intalneste o
impartire pe categorii a creantelor ce urmeaza a fi platite, nu se
intalneste sireglementarea similard din procedura falimentului.
Compania trebuie sd aloce sumele de bani obtinute din
valorificarea garantiilor catre creditorii garantati, insa, pentru
ceilalti creditori, nu existi o ordine de plati. In acest caz,
vorbim despre regula prioritatii relative.

Regula prioritatii relative presupune, pentru creditorii
disidenti (care nu voteaza planul de reorganizare), un tratament
al creantelor cel putin egal cu cel din faliment, pe de-o parte,
iar, pe de alta parte, faptul ca o clasa superioar este tratatd mai
favorabil decat orice clasa de rang inferior.

Art. 139 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014: ,,Tratament
corect si echitabil exista atunci cand sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: [...] ¢) in cazul in care o categorie
defavorizata respinge planul, nicio categorie de creante cu
rang inferior categoriei defavorizate neacceptante (...) nu
primeste mai mult decdt ar primi in cazul falimentului.

Regula prioritatii relative, cu aplicarea art. 139 alin. (2)
lit. c), este reflectatd, in scemariul pe care ni l-a alocat
intrebarea de la inceput, dupa cum urmeaza:

Categorie de Faliment — Reorganizare — | Reorganizare —
creante scenariul de | daci garantatii | daca garantatii
baza voteaza planul nu voteazi
planul
Garantate 50% 70% 100%
Salariale 100% 100% 100%
Bugetare 45% 55% 45%
Chirografare 0% 15% 0%

mentar) la modificarea planului de reorganizare;

4. Divizarea prin planul de reorganizare cu transferul
creantelor;

5. Vanzarea prin plan catre un cumpdrator identificat.

1. Regula prioritatii absolute vs. Regula prioritatii
relative

Intrebare: Subiectul privind ,,absolute priority rule vs.
relative priority rule”, din perspectiva reorganizarii. Ma
refer la ipoteza reducerii creantelor dintr-o categorie
superioard, in sensul in care se intampla frecvent in
practica, anume dacd s-au indestulat categoriile superioare,
cu respectarea tratamentului corect si echitabil, sa poti
acorda si categoriilor inferioare ceva. Este/nu este necesar
sa acorzi 100% categoriei superioare, ca sa poti propune
distribuiri catre cea inferioard — de exemplu, 70% garantati,
100% salariali, 55% bugetari, 15% chirografari?

Regula prioritatii absolute presupune ca o clasa de creditori
nu poate primi nicio suma pand ce nu este indestulata clasa
superioard. Regula prioritatii absolute este, incontestabil, cea

Asa cum ziceam anterior, In aplicarea prevederilor art. 139
alin. (2) lit. ¢), clasa superioara ar trebui sa primeasca pufin mai
mult decat clasa inferioard, insa nu existd o prevedere care sa
impund o platd integrald, ca in cazul falimentului, tocmai
aceasta fiind reflectarea regulii prioritatii relative. in exemplul
la care s-a gandit colega noastra, in care creantele garantate sunt
platite in procent de 70%, iar salariatii in procent de 100%, daca
grupa creantelor garantate voteazd Impotriva planului,
devenind clasa disidentd, aceasta ar fi trebuit sd primeasca
100% — cel putin la fel cu clasa inferioara. Aceasta Intrucat, din
interpretarea per a contrario a art. 139 alin. (2) lit. c), rezulta
ca, daca o categorie defavorizatd voteaza planul, atunci o
categorie de creante cu rang inferior categoriei defavorizate
neacceptante poate primi mai mult decdat ar primi in cazul
falimentului, respectdnd tratamentul corect si echitabil. In mod
evident, planul trebuie si propuna, catre fiecare clasa, o
distribuire mai mare decat in cazul falimentului.

In practica, felul in care vor vota creditorii dintr-o clasi
superioard nu este cunoscut la momentul intocmirii Planului de
reorganizare. In consecintd, in scenariul de mai sus, pericolul
este dat de votul negativ al creantelor garantate, care, in
aplicarea dispozitiilor art. 139 alin. (2) lit. ¢), ar impiedica
creantele salariale sa mai primeasca 100%.
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In acest caz, confirmarea planului de citre judeci-
torul-sindic poate fi in pericol, cdci nu ar mai fi respectat
tratamentul corect si echitabil, din perspectiva art. 139 alin. (2)
lit. ¢), anterior amintit. Cu toate acestea, de regula, practicienii
anticipeaza pozitionarea creditorilor sau, cel putin, a celor care
influenteaza votul in ceea ce priveste o viitoare reorganizare a
companiei. In cazul anterior descris, considerim ci pot fi
aplicate 2 solutii, pentru a asigura confirmarea conditiilor de
legalitate de catre judecatorul-sindic la momentul confirmarii
planului:

- fie sa se aloce, din start, o acoperire de 100% a
creantelor garantate,

- fie creantele salariale sa fie prevazute a se achita intr-un
procent mai mic decat cei 70% acordati creantelor garantate.

De asemenea, precizam ca, daca, in exemplul de mai sus,
creantele garantate (creante disidente) nu voteaza planul,
corectitudinea programului de plati pentru celelalte categorii de
creante se verifica prin raportare la comparatia reorganizare —
faliment [art. 133 alin. (4) lit. d)], avand 1n vedere respectarea
tratamentului corect si echitabil de la art. 139 alin. (2) lit. ¢).

Desi regula prioritatii absolute nu se aplicd In privinta
programului de plati, totusi, in raport de dispozitiile art. 139, in
interiorul fiecarei grupe, fiecare creditor are acelasi tratament,
dacd nu consimte in mod expres la un tratament mai putin
favorabil. Din aceasta perspectiva, interesantd este problema
tratamentului creantelor garantate, cunoscut fiind faptul ca
procentul de acoperire a creantelor garantate din valorificarea
garantiilor detinute poate fi diferit intre titularii acestei
categorii. Astfel, in practica, exista situatii in care administra-
torul judiciar estimeaza cd, in ciuda valorii de piatd estimate
prin Raportul de evaluare, activele aflate in garantia unor
creditori diferiti nu vor fi vandute la 100% din valoarea de piata
prevazuta in Raport. Daca programul de plati va reflecta acest
aspect de la inceput, atunci confirmarea ar fi pusa in pericol,
nefiind 1indeplinite conditiile de legalitate referitoare la
tratamentul fiecarei creante in interiorul categoriei de creante
garantate. In practicd, s-a observat ci remediul in aceastd
situatie poate fi dat de prevederea din plan conform careia, daca
creditorul garantat va accepta vanzarea la un pret inferior,
acestuia i se va distribui pretul obtinut, programul de plati
urmand a fi considerat respectat integral.

2. Interpretarea art. 140 alin. (3) - distribuiri pro
rata

Intrebare: Nu mi se pare foarte clar art. 140 alin. (3) —
vorbim despre toate sumele prezente si viitoare? Ne referim
la toate sumele, in sensul ca, in trimestrul 1, ai incasat 10
lei, de 5 lei ai nevoie pentru plata datoriilor curente exigibile
si pentru asigurarea capitalului de lucru, iar restul de 5 lei
il distribui pro rata? Se intdmpla asta in practica? Oare
locul articolului acestuia e potrivit aici sau mai degraba la
art. 133, unde vorbim despre continutul planului/progra-
mului de plati? De ce nu este acolo? Pentru ca este o
scapare sau pentru cd are de fapt un alt inteles?

Art. 140 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 prevede ca: ,,Sumele
provenite din activitatea curentd a debitorului sau din
valorificarea activelor negrevate de cauze de preferinta vor fi
prevazute a se distribui pro rata pentru fiecare creantd
prevazutd a se achita in timpul reorganizarii, dupad deducerea

sumelor prevazute ca fiind necesare platii creantelor curente
exigibile si a celor necesare asigurarii capitalului de lucru,
daca este cazul. Programul de plata a creantelor va prevedea
plata acestor sume in trimestrul consecutiv celui la care aceste
sume devin disponibile”.

Prioritar, clarificam ca textul de lege vorbeste despre:

- sumele provenind din activitatea curentd — adica din cele
rezultate ca urmare a continudrii activitatii — evident din cele
viitoare pe care le incaseaza debitorul, ca urmare a continuarii
afacerii sale, pe parcursul derularii planului;

- sumele provenind din

vanzarea de active nega-
rantate.

Scopul acestui articol

este de a preveni plati

mai rapide ale unor

creante din aceeasi

categorie sau

categorii diferite, in

detrimentul altora,

ceeace, in

Secundar, observam ca
aceastd reguld vine si ea In
reflectarea principiului rela-
tive priority rule, prezentat la
pct. 1, supra, intrucat textul
citat stabileste distribuiri de
sume pentru foafe creantele
din programul de plati, in
cazul incidentei art. 140
alin. (3), fara vreo prioritizare
a acestora.

Suplimentar, fata de intre-
barea formulata, e corecta
intelegerea din intrebarea
adresata — respectiv, daca se
incaseaza 10 lei, iar valoarea
creantelor curente exigibile si
a capitalului de lucru necesar
este de 5 lei — atunci catre
creditorii cuprinsi in progra-
mul de pliti se vor face
distribuiri de 5 lei, pro rata,
adica proportional cu
valoarea creantelor prevazute
la plata in acesta.

Din perspectiva locului articolului, consider ca este potrivit
in economia textului de la art. 140, fiind, practic, o situatie
exceptionala fata de programul de plati, care prevede o estimare
a datei distribuirii, n raport de un flux de numerar pe care
compania il are In vedere la momentul redactarii planului.
Astfel, compania estimeaza termene de platd in raport de
momentul la care considera ca pot fi platiti creditorii. Daca, din
derularea activitatii, se Incaseazd sume mai rapid fatd de
previziunile initiale, atunci se vor face distribuirile in trimestrul
urmator incasarii. Daca activele negrevate de sarcini se vand,
de exemplu, mai repede decét a estimat compania prin plan,
atunci, de asemenea, se fac distribuirile mai inainte de
programul de plati — In trimestrul imediat urmator incasarii
pretului.

Scopul acestui articol este de a preveni plati mai rapide ale
unor creante din aceeasi categorie sau categorii diferite, in
detrimentul altora, ceea ce, in eventualitatea unui esec al
planului, ar duce la situatia in care riscul de faliment a fost
suportat doar de unele creante — si anume cele pe care compania
nu le-a platit.

in aplicarea art. 140 alin. (3), consideram ca solutia potrivita
este 0 mentiune in plan, in care sd se precizeze ca, dacad sunt

eventualitatea unui
esec al planului, ar

duce la situatia in care

riscul de faliment a
fost suportat doar de
unele creante - si
anume cele pe care
compania nu le-a
platit.
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incasari din activitatea curentd mai rapide sau mai mari decét
estimate ori dacd activele negarantate se vand mai repede,
atunci se va face aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (3),
programul de plati urménd a fi considerat respectat. Oricum,
chiar si in lipsa unor astfel de mentiuni, aplicarea art. 140
alin. (3) se poate face, fara ca aceasta sa afecteze programul de
plati sau sa se considere cd este o modificare de plan care
impune necesitatea unei noi supuneri la vot, de exemplu.

3. Reducerea suplimentara a creantelor (haircut
nou) la modificarea planului - reducerea cuantu-
mului creantelor deja reduse

Intrebare: In cazul unei modificari de plan, se poate da
un nou haircut? Dacd da, la ce se raporteaza valoarea
creantelor?

Dacd situatia economicd o impune, iar
creditorii sustin planul in conditiile de vot
prevazute de lege, consideram ca se poate.
Totusi, trebuie avut In vedere sa se respecte, in
continuare, prevederile art. 133 alin. (4) legate
de sumele platite in reorganizare versus
faliment, respectiv creditorii sa recupereze, in
continuare, in reorganizare cel putin cét ar
recupera In faliment, ceea ce presupune o
incadrare in limita valorii stabilite prin raportul
de evaluare a patrimoniului intocmit in cauza.
Creditorii se vor raporta la testul creditorului
privat — chiar daca legea prevede acest test
pentru creditorul bugetar; in fapt, acesta este
rationamentul aflat la baza deciziei tuturor
creditorilor. Testul, in fapt, este un instrument
de analizd prin care se determind care este
conduita cel mai probabil de urmat pentru un
creditor in fata unei decizii de a ,,renunta” la o
parte din creanta sa (haircut). Or, un creditor
privat intr-o asemenea situatie nu doreste,
paradoxal, sa isi maximizeze castigurile, ci mai degraba sa
diminueze pierderile valorice, respectiv cele generate de lipsa
incasdrii la timp/trecerea timpului.

Consideram ca raportarea trebuie facuta la creantele in sold
raportat la programul de plati, luand in calcul eventualele plati
deja facute in perioada reorganizarii.

4.Divizarea cu transferul creantelor prin planul de
reorganizare

Intrebare: Daca ati implementat vreodatd, prin plan, o
divizare cu transfer al creantelor pe noua entitate, la ce
valoare  s-au transferat  creantele, la  valoarea
haircut-ului/la cea din tabelul definitiv, cum s-a facut
simularea de faliment?

in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (1) teza I din
Legea nr. 85/2014, ,,cdand sentinta care confirma un plan intra
in vigoare, activitatea debitorului este reorganizata in mod
corespunzator, creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevazut in plan”.

Solutia, pe scurt,
ar fi sa se apeleze
la un notar

familiarizat cu
procedura
insolventei, care
va autentifica
contractul

de vanzare.

Stergerea unei parti din creantd, conform prevederilor
programului de plati, este efectul confirmarii unui plan de
reorganizare. In consecinti, si operatiunea de divizare trebuie
raportata la valoarea creantelor conform programului de plati,
caci aceasta este noua realitate financiara a companiei.

Simularea de faliment trebuie facuta tinand cont de valoarea
pe care ar fi recuperat-o creditorul in caz de faliment raportat la
valoarea pe care o va obtine ca urmare a transferului creantei
sale pe noua entitate.

Problema se pune, mai degraba, in ceea ce priveste activele
si pasivele care se transferd prin divizare — de exemplu, daca se
transferd o creantd garantati, ar trebui sd se transfere
impreuni cu garantia sa?

In opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare trebuie si
fie pozitiv — transferul creantei garantate sa se faca impreuna
cu activul asupra caruia poartd garantia. Explicatia rezida in
protectia pe care legea o acordd creditorului garantat —
creditorul suficient de diligent pentru a-si proteja posibilitatea
de incasare a creantei prin constituirea unei
garantii. Cu atat mai mult cu cat chiar regula
generala este cd ipoteca urmareste bunurile in
mainile oricui s-ar afla, deci creditorul
garantat nu poate fi vaduvit de garantia sa.
Activul va continua sa fie garantat pana la
acoperirea creantei garantate conform celor
asumate prin operatiunea de divizare.

De asemenea, se pune problema platii
creantelor de catre noua entitate — cand se
considera ca planul a reusit?

Opiniile sunt impartite in acest caz, fie
cand noua entitate a platit creantele conform
celor asumate prin programul de plati, fie la
momentul operdrii transferului pe noua
entitate. Unul dintre cele mai puternice
argumente pentru ultima opinie consideram
ca este in raport de statutul juridic al noii
entitati — aceasta capata personalitate juridica
distinctd, de sine statatoare, de la momentul producerii
efectelor divizarii, intrd in raporturi juridice independente fata
de debitoare, iar creditorii rdmasi ai debitoarei in
procedura/judecatorul-sindic/administratorul judiciar nu mai
au nicio putere de interventie in noua entitate. In consecint, in
lipsa unui control privitor la noua companie, nu se poate sustine
ca debitoarea trebuie sa astepte reinsertia in economie pana la
momentul la care noua entitate isi va fi respectat obligatiile
asumate fata de, acum, actionarii sai/creditorii sai.

Desigur, se pune si problema unei eventuale nerespectari a
platilor asumate de noua entitate — daca creditorii transferati,
mai ales cei fortati, nu sunt platiti conform proiectului de
divizare, vor mai putea invoca nerespectarea prevederilor
planului de reorganizare? Daca da, care este cadrul procesual
in care s-ar putea invoca acest aspect? De asemenea, care ar fi
termenul legal si remediile procesuale? Dar despre acestea
intr-un articol viitor.

5. Vanzarea prin plan catre un cumparator
identificat

Intrebare: Au existat situatii in care cumpdratorul
activelor a fost identificat inca din planul de reorganizare,
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urmand ca, in perioada de reorganizare, sa se implementeze
efectiv operatiunile de vanzare. In acest caz, ne-am intdlnit
cu notari care solicitau, pentru perfectarea actelor, si
proces-verbal de licitatie si de adjudecare. Ce se poate face?

Solutia, pe scurt, ar fi sd se apeleze la un notar familiarizat
cu procedura insolventei, care va autentifica contractul de
vanzare. Planul este confirmat de judecatorul-sindic printr-o
hotarare cu valoare de titlu executoriu, astfel incat intreaga

Note

!'7.448 companii de impact restructurabile.
25.971 companii de impact in insolventd iminenta.

activitate a companiei trebuie restructuratd conform continu-
tului planului, raportat la prevederile art. 140 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014.

In acest caz, planul si hotirarea de confirmare trebuie sa fie
suficiente pentru notar, pentru a se semna contractul de vanzare
ulterior. Am pornit, in acest raspuns, de la premisa ca atat
cumparatorul, cat si valoarea de vanzare, si termenul de plata
sunt prevazute in plan, existand deja toate elementele care sa
permita notarului verificarea contractului de vanzare.
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ULTERIOR VALORIFICARII BUNULUI PRINTR-O PROCEDURA EXECUTIONALA, INCLUSIV SUB
IMPERIUL LEGII NR. 85/2006

THE EFFECT OF SEIZURE FOR THE PURPOSE OF REPAIRING THE DAMAGE CEASES AFTER THE
REALIZATION OF THE ASSET THROUGH AN EXECUTION PROCEDURE, INCLUDING UNDER THE
PROVISIONS OF LAW NO. 85/2006

ABSTRACT

Avocat Avocat
STAN TIRNOVEANU VIORICA CLIMA
Senior Partner, Senior Associate,

ZAMFIRESCU RACOTI VASILE & ZAMFIRESCU RACOTI VASILE
PARTNERS & PARTNERS

The seizure measure instituted in criminal proceedings, aimed at repairing damage, should not be conflated with a legal
mortgage. It doesn't alter the legal status of the property, nor does it grant the beneficiary of the measure any preferential rights
over other creditors. Consequently, the sale of the property upon which the distraint is imposed leads to the cessation of the
distraint's effect. The beneficiary of the measure is then prohibited from pursuing the property after it has been awarded.
From the perspective of enforcement proceedings, whether individual or collective, the sale of an asset effectively removes all
burdens imposed on it. However, this does not apply if the burden directly affects the debtor's property rights, as is the case
with the seizure measure intended for confiscation.

The removal of the land registry's reference to a seizure aimed at repairing damage, which follows the sale of the property
within an enforcement proceeding, should not and cannot be contingent on obtaining a court order that annuls the distraint
measure. This is in accordance with the process stipulated by Article 250 of the Criminal Procedure Code'.

KEYWORDS: distraint upon property ¢ compensation for damages - criminal proceedings
« deletion of encumbrances « seizure « preferential right « right of disposition « unsecured creditor
« future, and potential claim

1. Scopul si premisele prezentei analize diciului, 1n cadrul procedurilor colective executionale?, fatd de
Scopul prezentei analize este clarificarea efectelor juridice efectele sechestrului asiguritor instituit in vederea confiscarii’

civile ale sechestrului asiguritor in vederea acoperirii preju-  SPeciale sau extinse, acesta din urma punand sub semnul
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intrebarii chiar dreptul de proprietate si titularul acestuia, ceea
ce Inseamna cd, din punct de vedere juridic, putem vorbi chiar
si despre o posibild proprietate rezolubila.

Sechestrul penal in vederea acoperirii prejudiciului este o
masurd preventiva prin care se urmareste mentinerea bunului
asupra cdruia este instituitd in patrimoniul proprietarului,
aceasta pentru a-i permite creditorului realizarea creantei sale
la momentul obtinerii titlului executoriu. Bunurile nu sunt
scoase din patrimoniul proprietarului sau nu se instituie o
indoiald cu privire la titularul dreptului de proprietate, rdman in
circuitul civil, fiind suspendat, pe durata instituirii masurii, doar
dreptul de dispozitie voluntard apartinand proprietarului.

In ceea ce priveste confiscarea speciala’,
doctrina arata ca aceasta presupune, in fapt, o
trecere silita si gratuita in proprietatea privati a ‘ ‘
statului a anumitor bunuri care se afla in
posesia sau proprictatea persoanei care a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald®,
deoarece mentinerea bunurilor in patrimoniul
faptuitorului creeaza o stare de pericol pentru
valorile sociale ocrotite’.

Asadar, spre deosebire de sechestrul asigu-
rator instituit in vederea acoperirii prejudi-
ciului, adica in cadrul actiunii civile exercitate
in cadrul procesului penal®, ,,scopul mdsurii
asiguratorii dispuse in vederea confiscarii nu
este acela de a crea un avantaj patrimonial
vreunei persoane avand un potential drept de
creantd, ci de a asigura cd anumite categorii
de bunuri ramdn in patrimoniul unei persoane,
urmand fi trecute in patrimoniul statului in
conditiile in care se dispune luarea masurii”®,
respectiv. in conditille in care masura
confiscarii este validatd definitiv de catre
instanta.

2. Definirea si scopul procedur
insolventei si al procedurii executar
silite desfasurata conform Codului de
procedura civila

.o
.o

Legea insolventei din 2006 defineste, la art. 2, scopul
procedurii de insolventd ca fiind instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventd'’, ceea ce inseamnd cd, in cadrul procedurii, se
urmareste si prevaleaza plata tuturor datoriilor certe, lichide si
exigibile conform tabelului definitiv sau definitiv consolidat,
respectiv creantelor curente ndscute dupa intocmirea tabelului
definitiv consolidat, daca debitorul este in faliment. Dupa
intocmirea raportului final de catre lichidatorul judiciar si
aprobarea acestuia de catre judecatorul-sindic, urmeaza sa se
realizeze distribuirea finald, iar persoana juridica inceteaza ca
subiect de drept, in timp ce persoana fizicd va fi descarcata de
obligatii numai 1n masura in care aceasta nu a fost gasitd
vinovatd de bancrutd frauduloasd sau nu a facut plati sau
transferuri frauduloase'!.

Procedura de executare silita desfasurata conform Codului
de procedura civila, insumand masurile si demersurile pe care
le poate lua creditorul unei obligatii neexecutate benevol de
debitor, are, in sine, acelasi scop al indestularii creantei certe,
lichide si exigibile a creditorului, izvorata dintr-un titlu
executoriu, apeland la forta coercitiva a statului in acest sens.

Abordarea
falimentului, ca
institutie
executionala, a fost
consecventa
doctrinar prin aceea
ca, finalmente, s-a
considerat ca este o
procedura

executionala,

aratandu-se ca
»procedura
falimentului este o
procedura de
executare silita
unitarad, colectiva si
egdlitara (...)".

Distinctia dintre cele doua proceduri este data de caracterul
colectiv al procedurii insolventei (in cadrul careia sunt chemati,
in mod obligatoriu, toti creditorii care ar putea pretinde vreun
drept de creanta fatd de debitor) si de caracterul individual al
executarii silite, conform procedurii reglementate de Codul de
procedura civild (de reguld, executarea pornind la cererea
expresa a unui/unor creditori, participarea altor creditori fiind
lasata la latitudinea acestora, dar si conditionatd, pe de alta
parte, de detinerea unui titlu executoriu impotriva debitorului).

Doctrina a evidentiat scopul comun al ambelor proceduri,
individualad sau colectiva, respectiv caracterul unor proceduri
executionale reglementate legal, subliniind cd ,ambele
proceduri — si cea individuald si cea colectiva —
au aceeasi finalitate: plata datoriilor prin
valorificarea bunurilor in conditiile legii.
Ambele sunt: a) proceduri legale, regle-
mentate prin dispozitii legale predominant de
ordine publica; b) proceduri judiciare ce se
desfasoara sub autoritatea  justitiei i
c) proceduri executionale™'?.

In ceea ce priveste procedura falimentului,
care are specific caracterul colectiv prin
participarea tuturor creditorilor pe care 1i are
debitorul, aceiasi reputati autori au aratat ca si
wprocedura falimentului poartd amprenta
executarii silite. Ca §i aceasta, ea constd in
lichidarea fortata a bunurilor debitorului,
dar prin cai mai variate, ldasandu-se

litati  largi  de
optiune”'3.

De cealaltd parte, in cadrul procedurilor
executionale individuale, existd institutia
interventiei creditorilor interesati, regle-
mentatd de art. 690-696 C. pr. civ., ceea ce
inseamnd cd, in functie de specificul indi-
vidual sau colectiv al procedurii, o discutie cu
privire la procedura poate avea loc doar in
ceea ce priveste numarul persoanelor partici-
pante si modalitatea efectivd de exercitare a
drepturilor acestora si mai putin in privinta
scopului celor doua tipuri de proceduri
executionale, care ramane a fi unul comun.

Privind procedura insolventei in intregul ei, s-a sustinut in
doctrina ca ,,procedura reorganizarii judiciare si a falimentului
este o procedurd executionald, dar nu se confunda cu
procedura executdrii silite de drept comun™?, ceea ce
inseamna ca, in sine, insolventa este tot o procedurda
executionald, deci, in mod firesc, forma in care aceasta se
desfasoard — individual sau colectiv — nu trebuie sa schimbe
sensul si tratamentul institutiei juridice.

Autori reputati au subliniat In mod constant caracterul
executional al falimentului, aratand ca ,falimentul a mai fost
definit ca fiind o procedura de executare silita, avand un
caracter unitar, concursual si egalitar (...)”".

Abordarea falimentului, ca institutie executionald, a fost
consecventd doctrinar prin aceea cd, finalmente, s-a considerat
ca este o procedurd executionald, aratandu-se ca ,procedura
falimentului este o procedurd de executare silita unitard,
colectiva si egalitard (...)”'S.

Mai mult decét atat, alti autori au ardtat cd, in privinta
procedurii de insolventa, prevederile Codului de procedura
civila reprezintd dreptul comun, astfel ca ,procedura
reglementata de Legea nr. 85/2006 este o procedurad speciala
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de executare silitd, concursuala si egalitard. Dispozitiile
acestei legi speciale se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila, care reprezintda dreptul comun in materia
executarii silite”!’. Aceasta inseamna ca, prin dispozitiile de
trimitere cuprinse in art. 149 din Legea nr. 85/2006, in ipoteza
unei taceri a legii insolventei, efectele asupra bunurilor
lichidate trebuie sa fie cele reglementate de Codul de procedura
civila.

3. Definirea, scopul si efectul sechestrului
asigurator in vederea acoperirii prejudiciului; decizii
ale ICCJ privind dezlegarea unor probleme de drept
sau uniformizarea practicii

Doctrina de specialitate in materie penala aratd cd masurile
asiguratorii privind reparatiile civile urmaresc sa ofere protectie
partii civile Tmpotriva riscului iesirii din patrimoniul suspectului
sau al inculpatului si partii responsabile civilmente pana la
solutionarea definitivd a cauzei, a bunurilor si a veniturilor
acestora, grevarea cu sarcini ori pierderea dreptului de folosinta
asupra lor si garanteaza posibilitatea realizarii eficiente a actiunii
civile, prin impiedicarea instraindrii unor bunuri sub orice titlu'®.
Rezultd ca masura asiguratorie are menirea de a asigura repararea
unui eventual prejudiciu prin impiedicarea iesirii bunurilor din
patrimoniu, si nu de a institui o garantie in vederea indestularii
cu preferintd sau in a urmari bunul in orice patrimoniu, deci nu
de a repara efectiv prejudiciul.

In ceea ce priveste efectul sechestrului penal asigurator in
vederea recuperdrii prejudiciului, s-a sustinut'® ca ,pdna la
solutionarea definitiva a procesului penal, bunurile nu sunt
confiscate si nici nu pot servi la repararea prejudiciului daca
asupra lor exista drepturi constituite anterior infiintarii
masurii asiguratorii de terti de bund-credinta”. Astfel, rezulta
ca dreptul persoanei In favoarea careia se instituie sechestrul in
vederea repararii pagubei nu este preferat dreptului creditorului
ipotecar, ci este un simplu drept de creantd chirografara.

Investitd cu solutionarea unui recurs in interesul legii pentru
rezolvarea divergentei aparute in practica in legatura cu corelatia
si efectele sechestrului asigurdtor penal si dreptul de ipoteca
imobiliara, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
2/2018, a retinut ca aceastd problema ,presupune, in primul
rand, analiza celor doua institutii juridice in concurs, respectiv
sechestrul asigurator penal si dreptul de ipoteca (imobiliara) in
etapa valorificarii sale pe cale silitd, prin observarea efectelor
si scopului instituirii sechestrului asigurator penal, a drepturilor
conferite beneficiarului unui drept de ipoteca si a regimului
general aplicabil executdarilor silite”.

In continuare, instanta supremi aratd in considerente ca:
»Nicio dispozitie legala a Codului de procedura penala ori a
Codului de procedura civila nu declara ca fiind inalienabile ori
insesizabile bunurile asupra carora a fost instituit un sechestru
asigurator penal ori bunurile indisponibilizate, ceea ce
presupune, implicit, ca regimul juridic al unui bun grevat de o
astfel de masura nu este incompatibil cu derularea unei
proceduri  executionale [in procedura civild, madsura
sechestrului asigurdtor instituitd asupra unui bun supus unei
proceduri executionale aflate in curs da dreptul creditorului in
beneficiul caruia a fost instituita de a interveni in respectiva
procedurad, in conditiile art. 690 alin. (2) pct. 2 din Codul de
procedura civila]*".

Masurile asiguratorii instituite n cursul procesului penal nu
infirmad contractele si situatiile juridice existente anterior
sechestrului, cu atat mai putin ar putea afecta exercitarea

drepturilor creditorilor izvorate din acestea in cadrul
procedurilor executionale.

Inalta Curte a stabilit, in mod definitiv si obligatoriu, ci
sechestrul asigurator dispus 1n procesul penal nu poate conduce
la o inalienabilitate sau insesizabilitate, fie si temporara, a
bunurilor asupra carora a fost instituit, intrucat ,mdsura
asigurdatorie astfel instituita tinde sa apere un interes
particular, iar beneficiarul acesteia — parte civilda in procesul
penal — este titularul unei creante incerte sau eventuale care,
in caz de condamnare definitiva a inculpatului, va deveni un
simplu creditor chirografar”. Astfel ca existenta unei masuri
cu functie de garantie In vederea nediminudrii patrimoniului in
cadrul procesului penal, cum este sechestrul asigurator, nu
poate paraliza exercitarea unui drept de creanta cu caracter cert,
lichid si exigibil, izvorat dintr-un titlu executoriu, titularul
masurii asiguratorii nedobandind si un drept de preferinta.

Astfel, devine incontestabild afirmatia potrivit céreia ,,exis-
tenfa unui sechestru asigurdtor penal asupra imobilelor unei
persoane fizice sau juridice nu suspenda executarea silita inceputd
de un creditor ipotecar, al carui drept de ipoteca asupra aceloragi
bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintarii masurii
asiguratorii din procesul penal si nu determina nulitatea actelor
de executare ulterioare infiintarii mdsurii asigurdatorii din
procesul penal asupra acelorasi bunuri”. Ceea ce Inseamna ca
bunul indisponibilizat de méasura asiguratoric a sechestrului in
cadrul procesului penal nu este exclus de la urmdrirea silitd in
cadrul unei proceduri executionale.

Mai mult, procedura judiciard executionala nici nu poate fi
conditionatd de desfiintarea masurilor asigurdtorii in cauza
penald, ICCJ retinand, fara dubiu, ca: ,,Pentru a proceda la
executarea silitd a bunului ce face obiectul sechestrului,
creditorul (chirografar sau ipotecar) nu trebuie sa parcurgad
procedura contestatiei impotriva mdsurii  asigurdtorii
prevazute de art. 250 din Codul de procedurda penala (...)
Intrucdt executarea silitd nu este conditionata de ridicarea
sechestrului™?.

Decizia nr. 2/2018 nu reprezinta un reviriment al ICCJ in
ceea ce priveste concursul intre sechestrul asigurator, creditorii
ipotecari si executarea silitd; a se vedea in acest sens si decizia
de spetd a ICCJ, Sectia Penald, Decizia nr. 1392/23.04.2013%,
prin care se constatd ca sechestrul asigurator penal are ca obiect
0 ,,prezumtivd creantd a unor prezumtivi creditori chirografari”.

Desi nu este o hotarare prin care s-a admis sesizarea si s-a
dezlegat o problema de drept, si anterior Deciziei nr. 2/2018, in
mod similar, prin Decizia nr. 8/27.04.2015, ICC]J a retinut ca:
»(-..) hotardrile judecatoresti aflate la dosar cuprind, in cele
mai multe cazuri, solutia de respingere a contestatiilor la
executare formulate de parchet, refinandu-se, in principal, ca
0 mdasurd asigurdtorie instituita intr-un dosar penal nu poate
constitui un impediment la inifierea sau continuarea executarii
silite, iar creanta ipotecard are prioritate chiar §i in ipoteza in
care o parte vatamata ar avea un drept de creantd impotriva
proprietarului imobilului supus urmaririi silite (s.n.)”, ceea ce
dovedeste afirmatia anterioara, in sensul ca Decizia nr. 2/2018
nu reprezintd un reviriment al ICCJ in dezlegarea unor
probleme de drept sau unificarea practicii.

Continuand analiza asupra considerentelor Deciziei nr. 2/2018,
constatam, in ceea ce priveste efectele masurii asigurdtorii a
sechestrului penal, ca legiuitorul nu a conferit acesteia rangul
unei ipoteci legale, cu atdt mai putin al vreunei masuri care sa
tinda la insesizabilitatea ori inalienabilitatea bunului.

Mai mult decat atat, jurisprudenta ICCJ confirma faptul ca
sechestrul penal in vederea repararii pagubei nu este nici
asimilat unei ipoteci legale, neavand caracter constitutiv al unor
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drepturi reale asupra bunurilor sechestrate, care ar putea
permite urmdrirea bunurilor in patrimoniul tertilor, in masura
in care acesta iese in mod legal din patrimoniul debitorului, prin
exercitarea dreptului creditorilor de a se indestula din averea
debitorului urmarit. Eventualii beneficiari ai masurii
sechestrului asigurator sunt doar posibili creditori chirografari,
fiind astfel lipsiti de beneficiul vreunui drept real accesoriu.

De altfel, nu exista nicio ratiune pentru care s-ar considera
ca simpla imprejurare a constituirii unei masuri asiguratorii in
actiunea civild formulatd in cadrul unui proces penal ar avea
caracter special, prioritar fata de orice alta garantie, fie ea legala
sau conventionala.

Principiile de abordare a corelatiei intre
institutiile sechestrului asigurator, in vederea
acoperirii prejudiciului, si efectul valorificarii
bunului, subliniate 1in Decizia ICCJ
nr. 2/2018, au fost preluate si in Decizia ICCJ
nr. 1/2020%, care priveste in mod particular
procedura insolventei si corelatia intre
prevederile art. 91 din Legea nr. 85/2014 si
prevederile art. 249 C. pr. pen., respectiv
textul similar din Codul de procedura penala
din 1968, art. 163, subliniind ca: ,,(..)
existenta unor mdsuri asigurdtorii infiintate
in cadrul unui proces penal asupra bunurilor
unei persoane juridice, anterior deschiderii
procedurii insolventei, in vederea confiscarii
speciale, a repararii pagubei produse prin
infractiune sau a garantarii executarii
cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda
procedura de lichidare prevazuta de Legea
nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul
sechestrat; b) nu este de naturd a indispo-
nibiliza bunul asupra cdruia a fost inceputd
procedura de valorificare conform dispozi-
tiilor Legii nr. 85/2014; c) nu impiedica
lichidarea bunurilor efectuata de lichidatorul
Judiciar in exercitarea atributiilor conferite
de Legea nr. 85/2014”.

In decizia anterior mentionata se arati clar ca efectul
masurii asiguratorii este acela de indisponibilizare a bunului in
mainile suspectului, inculpatului sau persoanei responsabile
civilmente, in scopul impiedicarii dispunerii voluntare de bun:
»Consecinta acestei masuri (sechestrul penal instituit in
vederea repararii prejudiciului partii civile sau a recuperarii
cheltuielilor judiciare, s.n.) consta in mentinerea bunului in
proprietatea celui ce urmeazd a fi obligat prin solutionarea
laturii civile a procesului penal, adica (...) impiedicarea
vanzarii bunului de bunavoie de cdtre cel la care se refera
masura sechestrului, nicidecum impiedicarea vanzarii silite a
bunului, chiar si prin intermediul unei proceduri concursuale
(a insolventei)”.

Ca atare, efectul indisponibilizarii bunului asupra céruia
este aplicat sechestrul penal priveste doar dreptul de dispozitie
al suspectului, inculpatului sau persoanei responsabile
civilmente.

Or, in cadrul procedurilor de executare silita, deci inclusiv
in insolventd, dreptul de dispozitie al debitorului este limitat,
vanzarile fiind organizate si incheiate de executorul
judecatoresc sau, dupa caz, de lichidatorul judiciar.

Astfel, cand situatia bunurilor este gestionata de o altd
persoand decat suspectul, inculpatul sau partea responsabilda
civilmente, si anume de executorul judecdtoresc sau

De altfel, nu exista
nicio ratiune pentru
care s-ar considera
ca simpla imprejurare
a constitu

masuri asiguratorii in
actiunea civila
formulata in cadrul
unui proces penal ar
avea caracter special,
prioritar fata

de orice alta

garantie, fie ea legala

sau conventionala.

lichidatorul judiciar, nu poate fi vorba despre o vénzare
benevola, prin urmare, scopul pentru care este instituitd masura
asiguratorie — indisponibilizarea in mainile suspectului,
inculpatului sau a partii responsabile civilmente — este atins,
fard a afecta insa regimul juridic al bunurilor, care raméan a fi
sesizabile si alienabile.

ICCJ retine, prin aceeasi decizie mentionatd mai sus, ca
atunci ,,cand bunurile vizate de masura sechestrului asigurator
apartin unei persoane aflate in procedura falimentului, un
astfel de avantaj patrimonial [impiedicarea vanzarii bunului de
bunavoie de catre cel la care se refera masura sechestrului, s.n.]
nu mai poate fi mentinut, dat fiind faptul ca dispozitiile legii
insolventei nu instituie niciun tratament
privilegiat in ceea ce priveste creanfa unei
parti civile din cadrul unui proces penal, fata
de ceilalti creditori din aceeasi procedurd™®,
astfel cd orice confuzie intre institutiile civile
este transata, instituirea sechestrului asigurator
neacordand un drept de urmarire a bunului in
mainile tertilor.

Revenind la corelatia facuta mai sus, intre
procedura insolventei si procedura de
executare silitd, transpare cu evidentd ca
dezlegarile oferite de ICCJ in cadrul Deciziei
nr. 2/2018, care, potrivit par. 96 din Decizia
nr. 1/2020%, se aplicd prin analogie si
procedurii insolventei, se aplicda mutatis
mutandis $i In cadrul procedurii insolventei,
avand in vedere ca procedura insolventei este
tot o procedura de executare silitd colectiva,
care suspendd orice executare = silitd
individuala. Astfel, odata declansata procedura
de faliment si de lichidare, toate bunurile
debitorului urmeaza a fi valorificate, iar
creditorii trebuie sa participe Impreund la
distribuirea fondurilor rezultate numai in
cadrul acestei proceduri. In contextul in care
debitorul este supus unei proceduri de
lichidare judiciara, bunurile acestuia nu mai
pot face obiectul unei distribuiri sau valorificari in afara
procedurii, fiind limitat, asadar, dreptul de dispozitic al
debitorului asupra bunurilor.

Efectul indisponibilizarii pe care il produce masura
sechestrului asigurator inceteazd in momentul iesirii bunului
asupra cdruia este instituitd masura din patrimoniul suspectului,
inculpatului sau partii responsabile civilmente printr-o
procedura executionala, fie ea individuala, conform Codului de
procedura civila, fie colectiva a insolventei.

In primul rind, pentru ci efectul indisponibilizarii nu
presupune schimbarea regimului juridic al bunului, acesta nu
devine inalienabil sau insesizabil. Daca s-ar sustine altfel, s-ar
incdlca dispozitiile legale care reglementeazd masurile
asiguratorii in procesul penal.

In al doilea rand, drept consecinti a celor de mai sus,
efectul de indisponibilizare nu este perpetuu, nici absolut,
pentru cd indisponibilizarea nu are aptitudinea de a opri,
suspenda sau 1mpiedica procedura de valorificare silita a
bunurilor de catre executorul judecatoresc sau lichidatorul
judiciar®®,

In al treilea rdnd, cum nu are caracter perpetuu si absolut,
efectul indisponibilizarii prevazut de legea penala nu se poate
extinde temporal si dupa ce bunul a fost vandut in cadrul
procedurilor executionale, de vreme ce nu existd dispozitii

I APRILIE-IUNIE 2023




)

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 84

legale care sa prevada acest efect. Legiuitorul a dat dovada de
consecventd 1n ceea ce priveste efectul de ,,curatare” de sarcini
al vanzarii silite a bunurilor imobile in cadrul procedurilor
executionale: art. 53 din Legea nr. 85/2006, preluat in art. 91
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, precum si in art. 518 C. pr. civ.
1865, respectiv in art. 857 alin. (3) C. pr. civ. actual, care dispun
in mod expres cd bunurile vandute silit de lichidatorul judiciar
sau executorul judecétoresc se dobandesc libere de sarcini.

in ipoteza in care Legea insolventei, fie nr. 85/2006, fie
nr. 85/2014, nu ar cuprinde nicio prevedere cu privire la efectul
liberatoriu al wvalorificarii bunurilor in cadrul procedurii
insolventei, acesta ar trebui sa se aplice oricum in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila la care face trimitere
art. 149 din Legea nr. 85/2006 (respectiv art. 342 din Legea
nr. 85/2014), Codul de procedura civila constituind dreptul
comun.

4, Procedura de radiere din cartea
funciara a sechestrului asigurator in
situatia in care in actul de adjudecare
nu se mentioneaza expres ,liber de
sarcini” sau registrul de carte funciara
nu radiaza din cartea funciara
mentiunea privind sechestrul asigu-
rator in vederea acoperirii preju-
diciului

Sunt situatii in care

Sunt situatii In care actul de adjudecare nu
mentioneaza expres ca bunul se vinde liber de
sarcini, pe motiv ca efectul liberatoriu este
unul legal, astfel incat adjudecatarul este tinut
sa facd demersuri suplimentare in vederea
radierii tuturor sarcinilor notate in cartea
funciara. In special, cand vine vorba despre
sechestrul asigurator penal, cu privire la care
au existat si existd atatea divergente sau
temeri, iar Regulamentul de avizare, receptie
si Inscriere 1n evidentele de cadastru si carte
funciard® nu este tocmai clar in acest sens.

In masura in care, ca efect al intabularii
dreptului de proprietate al adjudecatarului, nu
se dispune si radierea din oficiu a tuturor
sarcinilor, ipotecilor si a altor drepturi de
preferintd care greveazd bunul adjudecat, inclusiv mdasura
asigurdtorie a sechestrului penal, titularul dreptului de propri-
etate urmeaza sa formuleze o cerere de radiere a sarcinilor pe
care sa o depund la oficiul de cadastru si publicitate imobiliara
in circumscriptia céruia se situeaza bunul.

Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului
si publicitatii imobiliare, persoanele interesate sau notarul
public pot formula cerere de reexaminare a incheierii de
admitere sau de respingere in termen de 15 zile de la
comunicarea acesteia. Cererea de reexaminare se depune la
biroul teritorial de cadastru si publicitate imobiliara si se inscrie
din oficiu in cartea funciara, urmand sa fie solutionata de catre
registratorul-sef al biroului teritorial, prin incheiere, in termen
de 20 de zile.

La alin. (3) al aceluiasi text legal, se prevede ca impotriva
incheierii registratorului-sef, prin care se solutioneaza cererea
de reexaminare formulata potrivit alin. (2), cei interesati sau
notarul public pot formula plangere in termen de 15 zile de la
comunicarea incheierii. Plangerea se depune la biroul teritorial

funciara.

actul de adjudecare
nu mentioneaza
expres ca bunul se
vinde liber de sarcini,
pe motiv ca efectul
liberatoriu este unul
legal, astfel incat
adjudecatarul este ar.
tinut sa faca
demersuri
suplimentarein
vederea radierii
tuturor sarcinilor
notate in cartea

de cadastru si publicitate imobiliard (care o va inainta spre
solutionare, impreunad cu tot dosarul, judecétoriei in a carei raza
de competenta teritoriald se afla imobilul) si se inscrie din
oficiu in cartea funciara sau la judecatoria in a carei raza de
competentd teritoriald se afld imobilul (in aceasta situatie,
instanta va solicita din oficiu biroului teritorial comunicarea
dosarului incheierii §i copia cartii funciare, precum §i notarea
plangerii in cartea funciard). Conform alin. (5), hotararea
pronuntatd de judecéatorie poate fi atacata numai cu apel.

5. Cazul particular al evolutiei legislative in ceea
ce priveste art. 53 din Legea nr. 85/2006: indiferent
de forma legii in urma abrogarii exprese a
prevederilor art. 81 din Legea nr. 255/2013, bunurile
valorificate in procedura insolventei se
dobandesc libere de sarcini

Sechestrul asigurator instituit de organele
de cercetare si urmarire penald a fost de mai
multe ori un mar al discordiei in cadrul
modificarilor legislative privind efectul de
indisponibilizare al acestuia In raport de
procedura insolventei, precum si de intinderea
acestuia in timp. Modificarile succesive ale
dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 85/2006 au dat
nastere la mai multe interpretari si aplicari
distincte ale ,.efectului liberator” al instrai-
narilor facute de practicianul in insolventa.

in cele ce urmeazi, prezentim o evolutie
succesiva a modificarilor art. 53 din Legea
85/2006, precum si analiza acestor
modificari din punctul de vedere al efectului
purgatoriu al vanzarii silite.

i) Evolutia dispozitiilor legale privind
efectul instrainirii bunurilor in cadrul
procedurii insolventei. Succesiunea modifi-
cirilor art. 53 din Legea nr. 85/2006

Prima varianta a textului art. 53 din Legea
nr. 85/2006 era dupa cum urmeaza: ,,Bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau de
lichidator, in exercitiul atributiilor sale
prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice
sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi
de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii™°.

Prin aceasta prevedere se enunta textul de lege care facea
posibila producerea efectului purgatoriu al unei proceduri care
are si caracter executional, logica institutiei constand In aceea
ca drepturile tuturor creditorilor sunt exercitate deja in carul
procedurii; or, dupa exercitare, dreptul nu mai poate subzista®'.

Prin Legea nr. 169/2010 (in vigoare de la data de 24 iulie
2010) s-a realizat prima modificare a art. 53 din Legea
nr. 85/2006, art. I pct. 26 prevazand ca: ,Articolul 53 se
modifica si va avea urmdtorul cuprins: Art. 53. Bunurile
instrdinate de administratorul judiciar sau lichidator, in
exercitiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt
dobdndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii
reale mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri
asigurdtorii, inclusiv masurile asiguratorii instituite in cursul
procesului penal”.
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In opinia noastra, textul nu aduce o redefinire a principiului
purgatoriu al procedurilor executionale asupra sarcinilor si
interdictiilor existente dupd exercitarea drepturilor creditorilor
asa cum sunt si cate sunt, ci, cel mai probabil, o clarificare a
efectelor sechestrului asigurator 1n vederea acoperirii
prejudiciului, dat fiind ca perioada respectiva era dominata de
interpretari extensive in privinta acestora.

A doua modificare a textului art. 53 are loc odati cu
adoptarea Legii nr. 255/2013 (in vigoare de la data de
1 februarie 2014), care, la art. 81, prevede: ,,Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile §i completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: (...) 2. Articolul
53 va avea urmatorul cuprins: «Bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau “
lichidator, in exercitiul atributiilor sale,
prevazute de prezenta lege, sunt dobdndite
libere de orice sarcini, precum ipoteci,
garantii reale mobiliare sau drepturi de
retentie, de orice fel, ori mdsuri asiguratorii,
cu exceptia masurilor asigurdtorii  sau
masurilor preventive specifice, instituite in
cursul procesului penal»”.

Aparent, impotriva cursului firesc al logicii
juridice referitoare la efectul sechestrului
asigurator in vederea acoperirii prejudiciului,
se instituie o prevedere care mentioneaza o
persistentd a masurilor asiguratorii si dupa o
posibild valorificare a bunului, ceea ce
finalmente lipseste de efecte juridice posibile
ipoteci anterioare legal constituite, goleste de
valoare economica bunul si il face relativ
insesizabil, deoarece, aparent, dobanditorul va
lua bunul cu pretinse sarcini asupra lui,
dovedind o confuzie a unor institutii juridice
care nu erau noi sau echivoce.

Ultima modificare a textului reprezintd o
abrogare expresa a textului modificator prin
art. 344 lit. f) din Legea nr. 85/2014 (in vigoare
de la data de 28 iunie 2014), prin care s-a stabilit ca: ,,La data
intrarii tn vigoare a prezentei legi se abroga: (...) art. 81 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual-penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013”.

De altfel, abrogarea art. 81 din Legea nr. 255/2013 de
modificare a Legii nr. 85/2006 vine, in ordine, dupa abrogarea
expresa a Legii nr. 85/2006 in integralitatea sa la momentul
intrérii In vigoare a noii legi a insolventei, nr. 85/2014, prin
art. 344 lit. a)*2.

Asadar, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, s-a
realizat o a treia modificare a textului art. 53 din Legea
nr. 85/2006, in sensul in care acesta a tins la revenirea efectelor
juridice statuate prin Legea nr. 169/2010, ca urmare a abrogarii
exprese a modificdrii intervenite prin art. 81 din Legea
nr. 255/2013.

Asadar, prin intrarea
in vigoare a Legii
nr.85/2014, s-a
realizat o a treia
modificare a textului
art. 53 din Legea

nr. 85/2006, in sensul

in care acesta a tins la
revenirea efectelor
juridice statuate prin
Legea nr. 169/2010,
ca urmare a abrogarii
exprese a modificarii
intervenite prin

art. 81 din Legea
nr.255/2013.

ii) Reguli posibile de interpretare a aplicarii in timp a
prevederilor art. 53 din Legea nr. 85/2006

Intervenirea unor modificari succesive asupra aceleiasi
institutii pune in dificultate profesionistii in interpretarea si
aplicarea in practicd a acestora, mai ales in conditiile in care
tratamentul juridic aplicabil aceleiasi situatii de fapt este
distinct in functie de data care determina forma legii aplicabile.

Existenta art. 53 din Legea nr. 85/2006 este marcatd de
cateva momente importante, si anume: 24.07.2010 — cand intra
in vigoare prima modificare introdusa prin Legea nr. 169/2010,
care mentioneazd expressis verbis efectul purgatoriu al
valorificarii asupra sechestrului asiguratoriu; 01.02.2014 —
cand intra in vigoare a doua modificare
introdusa prin Legea nr. 255/2013, prin care,
atipic, pare sa subziste masura asiguratorie
independent de natura acesteia; 28.06.2014 —
cand intrd in vigoare a treia modificare cu
privire la regimul juridic instituit prin art. 53,
respectiv odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 85/2014, cénd este abrogat expres textul
modificator al mentinerii masurii asiguratorii,
independent de natura acestuia (fie in vederea
asigurarii acoperirii prejudiciului, fie 1in
vederea confiscarii).

Dacé in privinta formei art. 53 aplicabile
procedurilor deschise inainte si dupd prima
modificare (din 2010) nu poate exista vreun
dubiu de interpretare, in ceea ce priveste
aplicarea modificarilor ulterioare (din 2013 si
2014), se pot analiza mai multe variante de
interpretare a vointei legiuitorului si, respectiv,
a efectelor unui text de lege modificat sau
abrogat, insa, finalmente, cu privire la efectul
de curatare de sarcini al valorificarii bunului
intr-o procedurd executionald nu exista dubiu,
indiferent de interpretarea aplicarii legii In
timp.

In raport de abrogarea expresi a Legii
nr. 85/2006 si a art. 81 din Legea nr. 255/2013,
la intrarea 1n vigoare a Legii nr. 85/2014, in
ceea ce priveste efectul purgatoriu al valori-
ficarii bunurilor In procedura insolventei, in
special in ceea ce priveste sechestrul asigurator in vederea
repardrii  prejudiciului, sunt posibile doud interpretari: fie
(1) prin art. 344 lit. f) din Legea nr. 85/2014 a fost abrogat doar
articolul modificator — art. 81, asa cum acesta a fost redactat
prin Legea nr. 255/2013, ceea ce presupune ca subzista textul
art. 53 din Legea nr. 85/2006 in forma in vigoare pana la
modificarea prin Legea nr. 255/2013, respectiv cu continutul
introdus prin Legea nr. 169/2010, fie (2) art. 53 din Legea
nr. 85/2006 nu mai exista cu desavarsire, ca urmare a abrogarii
textului de modificare a acestuia, prin urmare, situatiei juridice
ii sunt aplicabile dispozitiile Codului de procedura civild cu
care legea insolventei (2006) se completeaza, potrivit art. 149.

Prima interpretare are la baza urmatoarele argumente:

Este evident ca Legea nr. 255/2013 modifica, prin art. 81,
textul art. 53 din Legea nr. 85/2006, prevazand, in mod expres,
spre deosebire de reglementarea in vigoare pand la acel
moment, cd bunurile instriinate in cadrul procedurii de
insolventa sunt dobandite libere de sarcini, cu exceptia
masurilor asigurdtorii sau mdsurilor preventive specifice,
instituite in cursul procesului penal.
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Aceastd modificare a continutului textului art. 53 nu poate
fi considerata 1nsa o dispozitie de abrogare a art. 53, care sa
presupuna ca textul de lege a disparut definitiv ca prevedere
legala. Scopul dispozitiei de modificare cuprinse in art. 81 din
Legea nr. 255/2013 este de adaugare la textul de lege anterior a
unei exceptii exprese de la efectul dobandirii bunurilor libere
de sarcini, ,,cu exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor
preventive specifice, instituite in cursul procesului penal”.
Anterior modificarii, textul prevedea ca bunurile se dobandesc
libere de sarcini, ,inclusiv [libere de, s.n.] mdsurile
asigurdtorii instituite in cursul procesului penal”.

Ulterior, art. 81 din Legea nr. 255/2013, care dispune
mentinerea masurilor asiguratorii si dupa valorificarea bunului,
a fost abrogat in mod expres prin art. 344
lit. f) din Legea nr. 85/2014, vointa legiuitorului
fiind foarte clard in sensul abrogarii exprese a
acelei adaugiri la textul anterior al art. 53, “
respectiv cu privire la exceptia liberatorie
asupra masurilor asiguratorii sau masurilor
preventive specifice, instituite in cursul
procesului penal, care se mentin si dupd
valorificarea bunului in cadrul insolventei.

Asadar, o prima variantd de interpretare
poate fi aceea ca nu avem o abrogare a unui
text de lege abrogat, ci doar abrogarea legii,
mai concret a partii din legea care modifica
textul anterior al art. 53 din Legea nr. 85/2006,
ceea ce ar face si subziste textul anterior
adaugirii facute prin Legea nr. 255/2013.
Aceasta, deoarece, prin Legea nr. 85/2014, s-a
abrogat, separat, intreaga Lege nr. 85/2006.

Abrogarea expresa a art. 81 din Legea
nr. 255/2013 nu face decat sa reflecte intentia
directd a legiuitorului de a lipsi de efecte
juridice anume aceste prevederi legale,
independent de abrogarea Legii nr. 85/2006 in
integralitatea sa.

Nevoia unei abrogari explicite a exceptiei
de la efectul liberatoriu (in ceea ce priveste masurile
asigurdtorii instituite in procesul penal) o regasim in art. 343
din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia ,procesele incepute
Inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse
legii aplicabile anterior acestei date”, instituind practic
principiul ultraactivitatii legii vechi in cazul procedurilor
incepute Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014%.

Prin urmare, procedand de asemenea manierd, intentia
legiuitorului este clard in sensul de a abroga expres forma
modificata, conform art. 81 din Legea nr. 255/2013, a art. 53
din Legea nr. 85/2006, urmand ca forma textului de lege care
urmeazd sa se aplice procedurilor de insolventa deschise sub
imperiul legii vechi, in conformitate cu art. 343 din Legea
nr. 85/2014 si art. 24 C. pr. civ., sa fie cea anterioara modificarii
prin Legea nr. 255/2013, abrogata expres la intrarea in vigoare
a noii legi a insolventei.

Practic, abrogarea expresa a formei art. 53, introdusa prin
art. 81 din Legea nr. 255/2013, face ca regimul juridic aplicabil
instrainarilor facute in cadrul procedurilor de insolventa
incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 169/2010 si pana
la intrarea in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 85/2014 sa fie cel
stabilit de forma art. 53, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 169/2010, si anume: ,,Bunurile instrdinate de administra-
torul judiciar sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale
prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice

anterior.

Aceasta interpretare
poate fi vulnerabila
prin aceea ca legea
de modificare,

desi reproduce
textul legal anterior,
poate fi considerata,
in baza regulilor de
tehnica legislativa,
ca fiind o abrogare
implicita a textului

sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi
de retentie, de orice fel, ori mdsuri asiguratorii, inclusiv
masurile asiguratorii instituite in cursul procesului penal”.

Aceasta interpretare poate fi vulnerabila prin aceea ca legea
de modificare®, desi reproduce textul legal anterior, poate fi
considerata, in baza regulilor de tehnica legislativa, ca fiind o
abrogare implicita a textului anterior.

Asa ajungem la a doua interpretare, pe care o consideram
insa destul de formalista si de naturd a pune cumva in umbra
intentia legiuitorului la adoptarea Legii nr. 85/2014,
interpretare intemeiata pe dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora: ,,Abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui
act de abrogare anterior sa se repund in
vigoare actul normativ initial”.

Aplicand aceasta interpretare, ajungem la
concluzia ca abrogarea expresa a art. 81 din
Legea nr. 255/2013 atrage o abrogare a formei
art. 53, modificatd prin Legea nr. 255/2013,
dar si o abrogare implicita a formei modificate
prin Legea nr. 169/2010 (care abroga, la randul
sau, forma initiala a textului de lege), caz in
care legea insolventei din 2006, care continua
sd fie aplicabild procedurilor deschise sub
imperiul acesteia, nu ar mai avea o prevedere
expresa in ceea ce priveste dobandirea libera
de sarcini a bunurilor vandute in procedura de
insolventd in ceea ce priveste masurile
asiguratorii si nici in ceea ce priveste alte
sarcini, astfel ca dispare complet art. 53, care
prevedea cd bunurile instrainate de
administratorul judiciar sau de lichidator, in
exercifiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobdndite libere de orice
sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel,
ori masuri asiguratorii’.

O interpretare de o maniera deosebit de acoperitoare in ceea
ce priveste tehnica legislativa a fost avutd in vedere de unele
instante®, care insa au subliniat cd acest lucru nu trebuie sd
impieteze radierea din cartile funciare a mentiunii privind
masura sechestrului asigurator ulterior valorificdrii bunului
intr-o procedura executionald, fie ca este individuala, fie ca este
colectiva’.

Chiar si 1n ipoteza 1n care s-ar ajunge la concluzia ca art. 53
din Legea nr. 85/2006 ar fi fost abrogat integral, situatia
sechestrului asigurator penal (ca, de altfel, a tuturor sarcinilor
care greveazd bunul valorificat in cadrul procedurii de
lichidare) urmeaza a fi rezolvata prin aplicarea principiilor de
drept comun in materia executarii silite, respectiv dispozitiile
Codului de procedura civila [art. 518 alin. (3) C. pr. civ. 1865
sau art. 857 alin. (3) C. pr. civ. actual], cu care Legea
nr. 85/2006 se completeaza potrivit art. 149 si care prevad ca
bunul ramane liber de orice ipoteci sau alte sarcini privind
garantarea drepturilor de creanta.

Indiferent de abordarea acceptata in ceea ce priveste efectul
abrogdrii exprese a art. 81 din Legea nr. 255/2013, efectul de
»curdtare” de sarcini, 1n special de sechestrul penal asigurator
in vederea repardrii pagubei, a bunurilor vandute silit, fie in
procedura individuala, fie in procedura colectiva a insolventei,
este de necontestat.
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iii) Mentinerea masurii sechestrului asiguritor, instituit
pentru repararea pagubei, este lipsita de ratiune practica in
cazul vAanzarii silite a bunului, deoarece sechestrul
asigurator nu da dreptul de a urmari bunul in maiinile
tertilor adjudecatari in cadrul unei proceduri executionale
individuale sau colective

Aratam anterior, in cuprinsul prezentei analize, cd mésura
asiguratoric a sechestrului in procesul penal are ca scop
constituirea unei garantii imperfecte fixate exclusiv la limitarea
dreptului de dispozitie al titularului dreptului de proprietate in
favoarea titularului acesteia pentru repararea pagubei care se va
stabili (deci, eventuald) la definitivarea
procesului penal. Ca atare, masura este una
menita doar sd indisponibilizeze bunul asupra ‘ ‘
caruia se instituie sechestrul, pentru evitarea
dispunerii de acesta de catre suspect, inculpat
sau persoana responsabild civilmente si
pierderea posibilitatii repararii pagubei.

Masura asiguratorie a sechestrului penal in
vederea repararii pagubei nu este asimilata
unei ipoteci legale, nu are ca efect schimbarea
regimului juridic al bunului, care continua sa
fie alienabil si sesizabil, si nici nu conferd
titularului masurii vreun drept de preferinta.
Vanzarea silitd a bunurilor asupra cérora este
instituit sechestrul asigurator atrage incetarea
efectului indisponibilizarii, lipsind de efecte
masura asiguratorie, intrucat titularul masurii
nu poate urmari bunul in mainile oricui s-ar
afla.

Agsa fiind, rationamentul care a stat la baza
reglementarii regimului juridic al dobandirii
libere de sarcini a bunurilor valorificate in
cadrul procedurilor executionale, fie indivi-
duale, fie colective, este golit de continut in masura In care s-ar
accepta ca masura sechestrului asigurator instituit in vederea
repardrii pagubei trebuie mentinut si dupa vanzarea silita®’.

iv) Radierea din cartea funciara a sechestrului
asigurator nu este conditionatd de desfiintarea masurii
asiguratorii in cadrul procesului penal

Efectul sechestrului asigurator in vederea repararii pagubei,
asa cum detaliam anterior in prezenta analiza, este acela de
indisponibilizare a bunului In mainile suspectului, inculpatului
sau persoanei responsabile civilmente, in scopul impiedicarii
dispunerii voluntare de bun, fard a transforma bunul intr-unul
inalienabil, mai ales insesizabil, si fara a constitui in favoarea
titularului masurii asigurdtorii a vreunui drept de preferintd si
de urmarire in mainile oricui s-ar afla.

Opiniile exprimate 1n literatura de specialitate nu lasa urma
de echivoc in privinta efectului sechestrului asigurator,

Note

U Art. 250 alin. (1) C. pr. pen.: ,Jmpotriva mdsurii asigurdtorii luate
de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul
ori inculpatul sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie, in
termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii sau
de la data aducerii la indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in

fond”.

La momentul
valorificarii bunului in
cadrul unei proceduri
executionale, fie ea
individuala, fie
colectiva, efectul de
indisponibilizare al
masurii asiguratorii
inceteaza ope legis, la
fel ca efectele altor
sarcini care ar putea

greva bunul.

aratandu-se cd, pana la solutionarea definitivd a procesului
penal, bunurile nu sunt confiscate si nici nu pot servi la
repararea prejudiciului, dacd asupra lor existd drepturi
constituite anterior infiintdrii masurii asiguratorii de terti de
buni-credintd®®, asa incat, indiferent de existenta unei masuri
asiguratorii, creditorii garantati vor fi platiti inainte de
potentialii creditori din procesul penal, iar sechestrul va raméane
instituit asupra sumei de bani rdmase, daca e cazul, dupa plata
creditorilor garantati®’.

La momentul valorificarii bunului in cadrul unei proceduri
executionale, fie ea individuala, fie colectiva, efectul de
indisponibilizare al masurii asiguratorii inceteaza ope legis, la
fel ca efectele altor sarcini care ar putea greva
bunul. Consecinta fireasca a incetérii efectelor
este radierea din cartea funciara, astfel incat
dobanditorul bunului in procedura execu-
tionald sa poatd beneficia nestingherit de toate
atributele dreptului de proprietate®.

Radierea din cartea funciara a sechestrului
asigurator in vederea repardrii pagubei nu
presupune o infirmare a masurii, Intrucat, in
niciun moment, nu sunt analizate legalitatea si
modul de aducere la indeplinire a acesteia, ci o
aplicare a dispozitiilor legale exprese in
privinta efectului liberatoriu al valorificarii
bunurilor 1n cadrul procedurilor executionale.

Asadar, chiar legala fiind, existenta
masurii asiguratorii a sechestrului in vederea
repardrii prejudiciului, instituitd in cursul
procesului penal, nu poate impieta exercitarea,
inclusiv pe calea executarii silite, a drepturilor
de preferinta notate anterior sechestrului de
cétre alti creditori*!. Dacd s-ar accepta ideea
contrard, ar insemna sia se incalce ordinea
legald de preferintd In caz de concurs intre
creditorul ipotecar sau titular al unui alt drept de preferinta
anterior si potentialul creditor chirografar — titular al
sechestrului.

In acest context, radierea din cartea funciard a mentiunii
privind sechestrul asigurator in vederea repardrii prejudiciului,
ca efect al valorificarii bunului in cadrul executarii silite, nu
este si nici nu poate fi conditionata de obtinerea, in prealabil, a
unei hotarari de desfiintare a masurii asigurdtorii pe calea
contestatiei prevazute de art. 250 C. pr. pen.*?, mijloc
procedural pus la dispozitia partilor implicate in procesul penal
interesate sd obtind desfiintarea masurii asiguratorii pentru
motive care tin strict de legalitatea instituirii acesteia®.

Incetarea efectului de indisponibilizare prin vanzarea silita
a bunului lipseste si de mizd practici mentinerea notarii
sechestrului asigurator, in conditiile in care bunul a fost vandut
silit (deci, nu voluntar de debitor) si nu mai poate fi urmarit in
mainile tertului adjudecatar®*.

2 Art. 249 alin. (5) C. pr. pen.: ,,Masurile asigurdtorii in vederea
repararii pagubei produse prin infractiune §i pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora”.

3 Art. 249 alin. (4) si (4)) C. pr. pen.: ,,(4) Masurile asiguratorii in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia cdarora se afld bunurile ce urmeazd a fi
confiscate. (4') In cazul bunurilor care pot face obiectul confiscdrii
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speciale sau al confiscarii extinse, luarea de catre procuror a mdsurilor
asiguratorii pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau
sustragerea de la urmdrire a acestor bunuri este obligatorie”.

41CCJ, dec. 2/2018, par. 65, ultima teza.

5 Confiscarea extinsd se deosebeste de confiscarea speciald, deoarece
consta in trecerea silitd §i cu titlu gratuit in proprietatea statului atat a
bunurilor prevazute de lege in cazul confiscdrii simple, cat si, prin
extindere, a altor bunuri ale persoanei condamnate, precum si a bunurilor
transferate altor persoane decat cea condamnatd, in prezenta intrunirii
cumulative a anumitor conditii. A se vedea, pentru mai multe detalii,
M. Bratis, Aplicarea mdsurilor de sigurantd privind confiscarea speciald
si confiscarea extinsd, precum s§i a mdsurii preventive a suspendarii
lichidarii judiciare asupra debitorului persoand juridica aflat in
insolventa, in Revista Roméana de Drept al Afacerilor nr. 3/2017.

6 C-tin Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald,
ed. a IX-a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
p- 243; C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 1l-a,
revizuita si actualizatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 137; a se vedea
si E. Rosu, Impactul procesului penal asupra insolventei. Efectele
masurilor asigurdtorii dispuse in procesul penal asupra procedurii
insolventei, in Revista Romana de Drept al Afacerilor nr. 6/2019.

"E. Rosu, op. cit.

8 T.C. Briciu si A.-R. Trandafir (Ilie), Incidenta dispozitiilor Codului
de procedura civila sau ale Codului de procedura fiscala in materia
masurilor asiguratorii luate in procesul penal. Concursul intre masurile
asiguratorii luate in procesul penal i titlurile executorii, in Revista
Romana de Drept Privat nr. 4 din 31 octombrie 2014.

° E. Rosu, op. cit.

10 fn vederea redresdrii activititii sale, atunci cind aceasta este
posibila, conform art. 2 din Legea nr. 85/2014.

"' Art. 137 din Legea nr. 85/2006.

12§, Zilberstain, M. Ciobanu, Tratat de executare silita, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 2001, p. 556.

13 Idem, p. 557.

4 Idem, p. 557.

15 1. Schiau, Regimul juridic al insolventei comerciale, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2001, p. 7.

16 1. Turcu, Falimentul — Noua Procedurd — Tratat, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2003, p. 18.

17 N. Tandareanu, Insolventa in reglementarea Legii nr. 85/2006,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 359.

18 C. Serban-Morireanu, R. Diaconu-Simonescu, Natura bunurilor
asupra carora se poate institui sechestrul asigurator in procesul penal, in
Revista de Drept Penal nr. 3/2012, p. 125; 1. Doltu, D. Toma, Sechestrul
penal, inscriptia ipotecara §i poprirea. Contestarea acestor mdsuri
asiguratorii, in Dreptul nr. 1/2005, p. 219.

19 A.-R. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 723, par. 51.

20 Par. 60.

2! Par. 68.

22 Par. 97.

23 Decizia este citatdi de A.-R. Trandafir, in M. Udroiu (coord.),
op. cit., p. 723, par. 62.

24 Privind interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, care prevad ca: ,,Bunurile instrdinate de administratorul
Judiciar sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale prevazute
de prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini, precum privilegii,
ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac exceptie
de la acest regim masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscarii speciale si/sau confiscarii extinse”; art. 102 alin. (8) si
art. 154-158 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
raportate la dispozitiile art. 249 alin. (1) si (2) C. pr. pen., conform cérora:
(1) (...) din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin
ordonantd sau, dupd caz, prin incheiere motivatd, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii
extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune.
(2) Masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile
sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora” [respectiv
art. 163 alin. (1) si (2) C. pr. pen. 1968, care prevedeau: ,,(1) Masurile
asiguratorii (...) constau in indisponibilizarea, prin instituirea unui

sechestru, a bunurilor mobile i imobile, in vederea confiscarii speciale, a
repararii pagubei produse prin infractiune, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii. (2) Masurile asiguratorii in vederea
repararii pagubei se pot lua asupra bunurilor invinuitului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pdna la concurenta valorii
probabile a pagubei’).

2 ICCJ, dec. nr. 1/2020, par. 100.

26 1CCJ, dec. nr. 1/2020, par. 101.

271CCJ, dec. nr. 1/2020, par. 96: ,,Pe de altd parte, in ciuda acestor
distinctii, care conferd procedurii insolventei un caracter pronuntat de
specificitate, majoritatea argumentelor refinute de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in Decizia nr. 2/2018 se aplica prin analogie si in cauza de fata
(ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio)”.

28 Prin ICCJ, dec. nr. 1/2020, s-a statuat: ,,/n interpretarea dispozitiilor
art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventda, cu
modificarile si completdrile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 249
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala [respectiv art. 163 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala de la 1968], existenta unor masuri
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea
confiscarii speciale, a repararii pagubei produse prin infractiune sau a
garantarii executarii cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda procedura de
lichidare prevazutd de Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul
sechestrat; b) nu este de naturd a indisponibiliza bunul asupra caruia a
fost inceputa procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii
nr. 85/2014; ¢) nu impiedica lichidarea bunurilor efectuata de lichidatorul
Judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014”.

2 Aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 700/2014, dar si Regulamentul din
2023 de receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard,
aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 600/2023.

30 Forma textului la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 85/2006,
publicatd in M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006.

31 fn Codul de proceduri civild (1865) exista o prevedere similard in
art. 518 alin. (3) si (4): ,,(3) De la data intabularii, imobilul ramdne liber
de orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creantd,
creditorii putdndu-si realiza aceste drepturi numai din pretul obtinut.
Daca pretul de adjudecare se plateste in rate, sarcinile se sting la plata
ultimei rate. (4) Ipotecile si celelalte sarcini reale se vor radia din oficiu,
afard de cele pentru care adjudecatarul ar conveni sd fie mentinute; de
asemenea, vor fi radiate din oficiu drepturile reale intabulate ulterior
inscrierii vreunei ipoteci, dacd vanzarea s-a facut in conditiile prevazute
de art. 509 alin. (4), toate notarile facute cu urmdrirea silitd, precum si
interdictia de instrdinare sau de grevare, daca existd (...)"”.

32 Conform art. 344: ,,La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

33 Prin Jud. Campina, sent. civ. nr. 1809/16.06.2022, rimasa definitiva
la data de 18 ianuarie 2023, prin respingerea apelului declarat de DNA,
s-a retinut, in acest sens, ca: ,,dbrogarea expresa a art. 81 din Legea
nr. 255/2013 trebuie sa primeasca un efect util pornind de la regula de
interpretare logica potrivit careia legea trebuie interpretatad in sensul de
a produce efecte, iar nu in sensul in care sa nu producd. Or, textul ar fi
lipsit de orice efect daca ar fi interpretat in sensul ca urmareste tot
abrogarea Legii nr. 85/2006, dar in parte, numai in privinta articolelor
izolate vizate de modificare. Cum exista deja o dispozitie de abrogare
expresd a intregii Legi nr. 85/2006, ar fi redundant sa se reia dispozitia
de abrogare, dar intr-o masura mai mica. Astfel, instanta opineaza ca
dispozitia de abrogare a art. 81 din Legea nr. 255/2013 trebuie
interpretata in sensul ca abrogarea legii de modificare urmeaza sa
producd efecte asupra formei in care legea modificatd urmeazd sd
ultraactiveze”.

34 Art. 53 din Legea nr. 85/2006, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 169/2010, prevedea: ,,Bunurile instrdinate de administratorul judiciar
sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege,
sunt dobandite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori mdsuri asigurdtorii,
inclusiv mdsurile asigurdtorii instituite in cursul procesului penal”.
Art. 53 din Legea nr. 85/2006, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 255/2013, prevedea: ,,Bunurile instrainate de administratorul judiciar
sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale, prevazute de prezenta lege,
sunt dobdndite libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale
mobiliare sau drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii, cu
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exceptia masurilor asiguratorii sau masurilor preventive specifice,
instituite in cursul procesului penal”.

35 Prin Jud. Campina, sent. civ. nr. 1809/16.06.2022, pronuntatd de
Judecatoria Campina, citatd anterior, instanta a retinut ca: ,(...) prin
modificarea legii, in esentd, este scoasa din vigoare norma in forma ei
anterioara modificarii, pentru viitor urmand sa produca efecte norma asa
cum a fost modificatda. Cum modificarea se incorporeazd in legea
modificata, identificandu-se cu aceasta, inseamnd ca abrogarea
modificarii conduce la abrogarea integrala a dispozitiei, aga cum apdrea
ea dupa modificare, fard a se putea reveni la forma anterioard, prin
ipoteza scoasa din vigoare (...)”.

36 Idem: In orice caz, rezolvarea problemei anterioare nu afecteazd
solutia din prezenta cauza, deoarece, in oricare dintre variante, ar fi
incidente, alternativ, unul dintre doud texte identice din punct de vedere
substantial: textul de drept comun, din art. 857 alin. (3) din Codul de
procedura civila, «de la data intabularii, imobilul ramdne liber de orice
ipoteci sau alte sarcini privind garantarea drepturilor de creantd,
creditorii putindu-si realiza aceste drepturi numai din preful obfinut.
Daca pretul de adjudecare se plateste in rate, sarcinile se sting la plata
ultimei ratey; textul in forma anterioara modificarii, art. 53 din Legea
nr. 85/2006, «bunurile instrainate de administrator sau lichidator, in
exercifiul atributiilor sale prevazute de prezenta lege, sunt dobdndite
libere de orice sarcini, precum ipoteci, garantii reale mobiliare sau
drepturi de retentie, de orice fel, ori masuri asiguratorii, inclusiv masurile
asiguratorii instituite in cursul procesului penaly”.

37 Idem: ,,In aceste conditii, este evident cd, din bunurile ipotecate §i
asupra carora era instituit sechestrul, independent de solutia care ar fi
pronuntatd in dosarul penal, nu s-ar putea recupera eventualul prejudiciu
prin vdnzarea imobilelor, deoarece acestea au fost instrdinate pentru o
valoare inferioara decdt creanta pe care o garanta. Astfel, instanta nu
poate sa identifice o ratiune pentru care sa fie mentinutda notarea privind
sechestrul penal chiar §i in mdsura in care ar fi incidente prevederile
art. 53 din Legea nr. 85/2006 in forma anterioara iesirii din vigoare a
legii. Chiar si aceste dispozitii, precum $i cele corespunzdtoare din Legea
nr. 85/2014 trebuie sa fie interpretate teleologic. Or, din moment ce
persoana prejudiciatd oricum nu ar mai putea sd urmdreascd bunul, apare
lipsit de miza practica sa se mentind notarea sechestrului asigurator”.

3 A.-R. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op. cit., pp. 719-720,
par. 51.

3 T.C. Briciu si A.-R. Trandafir (Ilie), op. cit.

40 1CCJ, dec. nr. 2/2018, par. 92: Sunt lipsite ,,de orice fundament
argumentele prin care s-a afirmat ca indisponibilizarea data de instituirea
sechestrului penal asigurdtor se rdsfrange asupra intregii situatii juridice
a bunurilor (...), iar ca, prin inscrierea mdsurii in cartea funciard,
indisponibilizarea ar produce efecte erga omnes, inclusiv fata de tertii de
buna-credinta”.

41 Prin ICCJ, dec. nr. 2/2018, par. 95, s-a retinut ca: ,,Legalitatea
masurii asigurdtorii a sechestrului inscris ipotecar nu poate afecta sub
nicio forma legalitatea altor sarcini prealabil inscrise in cartea funciara
si nici a dreptului creditorului de a-si satisface creanta pe calea executarii
silite”.

42 Art. 250 alin. (1) C. pr. pen.: ,Jmpotriva mdsurii asigurdtorii luate
de procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia, suspectul
ori inculpatul sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie, in
termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii sau
de la data aducerii la indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
fond”.

4 1n acest sens, ICCJ, dec. nr. 2/2018, par. 96: ,,Nu poate fi acceptatd
ideea potrivit careia creditorul titular al unei creante ar trebui sa obtina
cu prioritate o hotardre a instantei penale de ridicare a sechestrului
intr-o procedurd de contestare a acestuia pe calea prevazutd de art. 250
din Codul de procedura penala, singurele aspecte pe care instanta penala
le poate verifica intr-o astfel de procedura fiind cele privitoare la
legalitatea masurii gi a modului de aducere la indeplinire a acesteia, iar
nu §i chestiunea restabilirii ordinii de preferintd in caz de concurs intre
creditori”.

4 in Jud. Campina, sent. civ. nr. 1809/16.06.2022, citatd anterior, s-a
retinut ca: ,,(...) din moment ce bunul ipotecat a fost instrdinat in cursul
procedurii de executare silitd, tertul adjudecatar nu mai are de ce sa
suporte mentinerea notarii referitoare la sechestru atdt timp cdt persoana
in beneficiul careia a dispus sechestrul nu poate sa mai procedeze la
urmarirea bunului, deoarece el a fost viandut silit in mod permis de lege,
chiar si in prezenta sechestrului, iar nu voluntar de catre debitor”.
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RESTRUCTURAREA SI INSOLVENTA - NOI PROVOCARI iN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

RESTRUCTURING AND INSOLVENCY - NEW CHALLENGES IN EUROPEAN UNION LAW

ABSTRACT
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The proposed Directive aiming to harmonize certain aspects of insolvency law extends previous endeavors to establish a
unified legislative framework for pre-insolvency, restructuring, and insolvency within the European Union. This proposal
addresses three critical facets of insolvency law: (i) the retrieval of assets from the liquidated estate, (ii) the efficiency of
proceedings, and (iii) the equitable and predictable distribution of the reclaimed assets among creditors.

In the context of this Directive, standardizing annulment actions presents one of the most challenging tasks, as over time, this
topic has given rise to some of the most intricate issues in both national law and the jurisprudence of the Court of Justice of

the European Union.

Additionally, the proposed Directive introduces the pre-pack’ procedure, a mechanism delicately balanced on the boundary

between restructuring and liquidation.

KEYWORDS: harmonization « annulment actions ¢ closely related parties . pre-pack procedure

« insolvency

1. Tendinte si evolutii ale insolventei in dreptul
Uniunii Europene

A devenit de notorietate faptul ca, in urma crizei financiare
din 2011, Comisia Europeana a prezentat primul sau plan de
actiune privind unificarea pietelor de capital. Planul a fost pus
in aplicare in mare masurd, dar se considerd cd mai sunt multe
etape de parcurs pentru a se obtine o uniune a pietelor de capital
functionala!.

La nivelul anului 2019, Fondul Monetar International
(FMI), alaturi de alte grupuri de reflectie special constituite, a

nominalizat, din nou, practicile de insolventd’ ca fiind unul
dintre ,,cele trei obstacole principale in calea unei mai bune
integrari a pietelor de capital in Europa, aldturi de transpa-
renta si calitatea reglementarii”.

In cadrul Raportului Anual al Fondului Monetar
International pe anul 2019, FMI a evidentiat una dintre
realitdtile in raport de care ar trebui sd functioneze politicile
legislative in materia insolventei:

»Procedurile de insolventd cotate la standardele cele mai
inalte sunt cele asociate cu factori eficienti de realocare in cazul
producerii unor socuri (...). Rigiditatile majore fac economiile
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mai fragile, conducand la o povara majora in privinta politicilor
fiscale™.

Directiva (UE) privind restructurarea si insolventa’ a
reprezentat o prima si uriasa provocare In privinta necesitatii de
uniformizare a legislatiilor in Statele Membre.

Intr-un studiu recent, realizat sub egida FMI, intitulat
»Restructurare si insolventa in Europa: Optiuni de politica in
implementarea Directivei UE™®, autorii analizeazd conse-
cintele’, la nivelul dezideratului de uniformizare, in privinta

principalul obiectiv al Directivei privind restructurarea si

insolventa, le vor putea avea®.
Se conchide, astfel, ci modelele legisla-

tive specifice, detinind vocatia unui

caracter distinctiv, sub care cadrele de “

restructurare au luat fiinti, reprezinti in

la nivelul Uniunii Europene consideram ca este esentialmente
marcat de evolutiile inregistrate in domeniul digitalizarii, al
transparentei si al protectiei datelor cu caracter personal, la care
se adaugd pandemia de Covid-19, rizboiul si criza energeticd'?.

Elementele constitutive ale Propunerii au fost selectate pe
baza experientei dobandite in urma procedurilor de negociere a
Directivei privind restructurarea si insolventa, a deliberarilor si
a recomandarilor finale ale grupului de experti, a rezultatelor
consultdrii publice, a unui studiu realizat de un consultant
extern si a interactiunii extinse cu partile interesate.

Obiectivele urmarite prin aceastd propunere de act juridic al
Uniunii Europene se regasesc la pct. 5 al
Expunerii de motive — Alte elemente —
»Explicatii detaliate cu privire la prevederile
specifice ale propunerii”, si anume:

- ,maximizarea recuperarii valorii de la

Statele Membre, in aceste conditii, un
revers previzibil al pluralititii de optiuni, cu

societatea insolventd pentru creditori. In acest
scop, dispozitiile privind actiunile in anulare

Ratiunile
logico-juridice ale

efect direct in cazurile de insolventa L. . si  urmarirea activelor se consolideazd
transfrontalier. s s e reciproc. In acest sens, ele introduc un set
In acest context, Banca Centrala

realismul; minim de conditii armonizate pentru exerci-
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Europeani a subliniat, in mai multe randuri’,
necesitatea ,de a aborda deficientele si
divergentele majore dintre cadrele de
insolventa (...) dincolo de proiectul de
directiva privind insolventa, restructurarea §i
a doua sansa”, deoarece ,,norme de drept in
materie de insolventd mai eficiente §i
armonizate [alaturi de alte masuri] pot
imbunatati certitudinea pentru investitori, pot
reduce costurile §i pot facilita investitiile transfrontaliere,
sporind, in acelasi timp, atractivitatea si accesibilitatea
capitalului de risc pentru intreprinderi”.

Necesitatea cresterii gradului de uniformizare s-a reflectat
astfel, din ce in ce mai pregnant, la nivelul proiectiilor
modelelor legislative in materia insolventei.

S-a constatat faptul ca intre 10-20% din cele 120.000-
150.000 de cazuri anuale de insolventa din Uniunea Europeana
contineau o finantare/creditare cu element de extraneitate. De
asemenea, analizele la nivel de oportunitate a afacerii au relevat
un raport direct proportional intre calificarea unui sistem
de insolventa ca fiind ineficient si cresterea costurilor
investitionale specifice'’.

Acestea sunt premisele avute 1n vedere la data de 7 decembrie
2022, cand a fost lansata Propunerea de Directivad a Parlamentului
European si a Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte
ale normelor de drept in materie de insolventa!!.

2. Noi repere de gandire in cadrul Propunerii de
Directiva privind uniformizarea anumitor aspecte
privind insolventa

Propunerea de Directiva privind uniformizarea anumitor
aspecte privind insolventa (denumitid, in continuare,
»Propunerea de Directivd” sau ,Directiva privind
uniformizarea”) vizeazd cele trei dimensiuni-cheie ale
normelor de drept in materie de insolventd: (i) recuperarea
activelor din masa lichidata a bunurilor care face obiectul
insolventei; (ii) eficienta procedurilor; si (iii) distribuirea
previzibila si echitabila a valorii recuperate intre creditori.

Ratiunile logico-juridice ale propunerii vizeaza: realismul;
oportunitatea; celeritatea; coerenta; eficienta; eficacitatea si
securitatea juridica. Contextul initierii acestui demers legislativ

oportunitatea;
celeritatea;
coerenta; eficienta;

eficacitatea si
securitatea juridica.

tarea actiunilor in anulare si consolideaza
trasabilitatea activelor prin imbundtatirea
accesului  practicienilor in insolventa la
informatii privind conturile bancare, la
informatii privind beneficiarii reali si la
anumite registre nationale de active, inclusiv
la cele din alte state membre. Aceste dispozitii
sunt combinate cu posibilitatea de a maximiza
valoarea de recuperare a intreprinderii
intr-un stadiu incipient prin intermediul procedurii de ,,pre-
pack” si cu obligatia directorilor de a depune cu promptitudine o
cerere de deschidere a unei proceduri de insolventd pentru a evita
eventualele pierderi de valoare a activelor pentru creditori”;

- ,consolidarea eficientei procedurale, in special in ceea ce
priveste lichidarea microintreprinderilor insolvente. Este
important sa se asigure cd noile norme functioneazd
corespunzator si pentru microintreprinderile din UE. Costul
procedurilor de insolventa obisnuite pentru aceste
intreprinderi este prohibitiv, iar posibilitatea de a beneficia de
o remitere de datorie le-ar permite sa deblocheze capitalul
antreprenorial pentru noi proiecte. Acest lucru este completat
de o mai mare transparentd pentru creditori in ceea ce priveste
principalele caracteristici ale normelor de drept intern privind
procedurile de insolventa, inclusiv cu privire la declansarea
procedurii de insolventa’;

- asigurarea unei distribuiri echitabile si previzibile a
valorilor recuperate intre creditori, prin introducerea unei
cerinte  pentru Imbundtdtirea reprezentarii  intereselor
creditorilor in  cadrul procedurilor prin intermediul
comitetelor creditorilor. La aceasta se adaugd o mai mare
transparenta pentru creditori in ceea ce priveste normele care
reglementeaza rangul creantelor”.

La acestea se adauga alte doua, pe care le consideram a fi
cele mai importante la acest moment, si anume: 1. buna
functionare a pietei interne si 2. indepartarea obstacolelor din
calea exercitarii libertatilor fundamentale, cu precadere libera
circulatie a capitalurilor si libertatea de stabilire (obstacole
rezultate din diferentele dintre normele de drept intern si
procedurile nationale din domeniul insolventei intreprin-
derilor)'3.

Pentru a atinge aceste obiective, Propunerea stabileste
numai cerinte minime de armonizare si doar in domenii
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specifice ale dreptului material al insolventei, care pot avea cel
mai mare impact asupra eficientei si duratei acestor proceduri'4.
Totodatd, Propunerea de Directivd ofera Statelor Membre
suficienta flexibilitate pentru a adopta masuri in materiile care
nu intrd in domeniul sdu de aplicare si pentru a stabili masuri
suplimentare in domeniile care sunt armonizate, sub conditia ca
aceste masuri si fie conforme cu obiectivele propunerii'®.

La o analizd atentd a propunerii, observam faptul ca
viitoarea directivd va contribui la indeplinirea unui obiectiv
stabilit Incd din anul 1993, prin Tratatul de la Maastricht,
obiectiv care se referd la Uniunea Economica si Monetara.
Avem 1n vedere prevederile art. B din Tratat, potrivit carora
Uniunea si-a propus, intre altele, si ,promovarea progresului
economic §i social echilibrat si durabil, in special prin crearea
unui spatiu farda frontiere interne, prin
consolidarea coeziunii economice §i sociale
si prin instituirea unei uniuni economice si “
monetare; inclusiv, eventual, o monedd
unicd, in conformitate cu prevederile prezen-
tului tratat”.

Ca o concluzie care se impune, apreciem
cd un astfel de demers este necesar si oportun
in aceasta etapa.

3. Uniformizarea cadrului juridic al
actiunilor in anulare, mecanisme
menite sa protejeze creditorii

Pentru a intelege, realist, plus valoarea pe
care o generaza Propunerea de uniformizare,
aducem 1n atentie una dintre ,piesele de
rezistentd” din jurisprudenta consolidatd a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si anume
o hotardre ale carei considerente au creat
fundamentul unei viziuni comune in privinta
acestor tipuri de actiuni speciale ale materiei insolventei.

Mai exact, este vorba despre hotédrarea pronuntata in cauza
Christopher Seagon vs. Deko Marty Belgium NV'°.

Motivand instrumentul conceptual identificat, si anume
acela de ,,a decurge in mod direct din sau afldndu-se in stransa
legatura cu o procedura de insolventa”, Curtea a argumentat ca
astfel se ajunge la ,,0 concentrare a tuturor actiunilor legate in
mod direct de insolventa unei intreprinderi, actiuni introduse
la instantele din statul membru competent pentru deschiderea
procedurii de insolventd”, aceasta fiind ,,conforma cu
obiectivul de a ameliora eficienta si de a accelera procedurile
de insolventa cu efecte transfrontaliere, prevazut in conside-
rentele (2) si (8) ale Regulamentului nr. 1346/2000”.

In egala masurd, un plus de autenticitate este conferit si de
Concluziile Avocatului General'”, dl Damaso Ruiz-Jarabo
Colomer, care a demonstrat modul in care arhitectura juridica
sub care este creata actio pauliana se regaseste 1n repere vechi,
dar profund umane:

Insolventa unei intreprinderi nu este o comedie umand,
dar comportamentele disperate ale celor care nu pot face fata
datoriilor proprii isi au obdrsia la originile omenirii. Dreptul
Incearca sa combatd din fasa vicleniile debitorului, chiar daca
uneori aplicarea normelor sale se loveste de dificultati
practice. In pofida diferentelor existente intre ordinile juridice
ale statelor membre, exista un cod genetic comun al solutiilor
pe care acestea le oferd ca rispuns la actele de dispozifie
asupra patrimoniului realizate prin fraudarea drepturilor
creditorilor”.

juridic”.

Astfel, prevederile
art. 2 lit. f) din
capitolul dedicat
definitiilor stabilesc

ca ,act juridic”
inseamna ,orice
comportament
uman, inclusiv o
omisiune, care
produce un efect

Acesta a fost inceputul, iar evolutia actiunilor in anulare'®,
exercitabile In procedurile de insolventa ale Statelor Membre,
a demonstrat, 1n timp, aparitia unora dintre cele mai complexe
solutii ale unor probleme de drept in jurisprudenta Curtii.

De aici, si nevoia, din ce in ce mai clard, de uniformizare,
careia Propunerea de Directiva ii raspunde, oferind un standard
minimal sub care astfel de actiuni vor putea si functioneze'®.

A. Una dintre cele mai interesante prevederi este
reprezentata de tipologia ,,actelor” care pot forma obiectul
anulirii — este vorba despre omisiuni

Astfel, prevederile art. 2 lit. f) din capitolul dedicat
definitiilor stabilesc cd ,act juridic” inseamna ,orice
comportament uman, inclusiv o omisiune, care
produce un efect juridic”.

O astfel de justificare in privinta conceptului
de act juridic in materia actiunilor in anulare din
insolventd se regaseste in considerentul (6) al
Preambulului, care transpune in limbaj juridic
acel ,specific” aparte al comportamentului
uman al debitorului, magistral surprins in
concluziile Avocatului General, in cazul Deko
Marty:

~Domeniul de aplicare al actelor juridice
care ar putea fi contestate in temeiul normelor
privind actiunile in anulare ar trebui sa fie
trasat in sens larg, pentru a acoperi orice
comportament uman cu efecte juridice.
Principiul egalitatii de tratament intre creditori
implica faptul ca actele juridice ar trebui sa
includa si omisiunile, deoarece nu existd nicio
diferenta semnificativa daca creditorii sufera
un prejudiciu ca urmare a unei actiuni sau ca
urmare a pasivitatii partii in cauzd. De
exemplu, nu existd nicio diferentd dacd un
debitor renuntd, in mod activ, la o creantd fata de debitorul sau
sau daca ramdne pasiv si accepta prescrierea creantei. Alte
exemple de omisiuni care pot face obiectul unor actiuni in
anulare includ omisiunea de a contesta o hotdardre
Judecdtoreasca dezavantajoasd sau alte decizii ale instantelor
sau ale autoritdtilor publice sau omisiunea de a inregistra un
drept de proprietate intelectuala”.

Un exemplu poate fi relevant pentru a Incerca sa surprinda
ceea ce Avocatul General Incerca sa demonstreze, pe cale de
analogie, in cauza Deko Marty.

Cu cateva zile anterior depunerii propriei cereri de
deschidere a procedurii de insolventa, debitorul X primeste o
notificare de reziliere a celor mai importante contracte de
arendd pe care le detinea in exploatare. Notificarea fusese
transmisa din partea afiliatului sdu, Y, supus unei proceduri de
executare silitd in privinta terenurilor in discutie, pe care le
detinea cu titlu de proprietar. Contractele de arenda fusesera
inregistrate in registrele speciale tinute de consiliile locale,
pentru evidenta arendarilor, avand o durata intre 4 si 10 ani.

in cadrul procedurii de executare siliti a terenurilor,
adjudecatarul incheie noi contracte de arenda cu un alt afiliat al
debitorului, Z, entitate infiintatd la Registrul Comertului in
aceeasi perioadd de timp cu procedura de transmitere a
notificarilor de reziliere de catre Y.

Problema care s-a ridicat in cauza respectiva era, in primul
rand, includerea sau nu in tipologia actiunilor in anulare a
actelor frauduloase a ,ticerii”, adica a lipsei de reactie a
debitorului fatd de notificarile de reziliere a contractelor, fatd
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de care ar fi trebuit s riposteze, avand mijloacele juridice si
interesul teoretic sa o faca, pentru a-si conserva veniturile din
arenzi.

in mod previzibil, prin lipsa de reactie in fata notificarilor
de reziliere, debitorul a afectat masa credala, care a pierdut,
astfel, principala sursa de exploatare, esentiald din perspectiva
unei virtuale reorganizari, si anume a veniturilor aferente
terenurilor arendate, a caror opozabilitate fusese asigurata, si
care ar fi permis obligarea adjudecatarului la respectarea lor.

Hotararea instantei de fond?’, desi a retinut elemente certe
care conturau frauda, a expus argumentele pentru care nu s-a
putut identifica, din punct de vedere tehnico-juridic, un act
anulabil n sine, ,,tdcerea” debitorului neavand
acest potential juridic, in cadrul legislativ de
lege lata:

LEste adevarat ca rezilierea unilaterald a “
celor 18 contracte de arendare din data de
15.01.2018 a fost acceptata fara rezerve de
catre debitoare (...) prin directorul sau general
de la acea data (..), iar noul arendas (...) a
devenit pdrdta (...), societate infiintatd la data
de 06.11.2017, avand ca asociat cu participare
de 50% din capitalul social si administrator
statutar tot pe dl (...), insa aceastd imprejurare
nu transformd noile contracte de arendd in acte
frauduloase in sensul definit de art. 117 alin. (4)
lit. a) si e) din Legea nr. 85/2014 si nu poate
«fortay incidenta acestor prevederi asupra
regimului lor juridic.”

B. O alta tezd care vine sa clarifice disputele ivite in
practica in privinta actiunilor in anulare vizeaza posibilitatea
de a ataca si acte care, din punct de vedere conceptual, nu
sunt neapirat ale debitorului, dar impacteazi in mod cert
averea acestuia, prejudiciind astfel creditorii

Trebuie observat, de la inceput, faptul ca teza finald a
considerentului (6) din Preambulul Propunerii de Directiva
asigura continuitatea in gandire, fatd de teza precedenta: ,,.Din
acelasi motiv, normele privind actiunile in anulare nu ar trebui
sa se limiteze la actele juridice efectuate de debitor, ci ar trebui
sa includa si actele juridice efectuate de contraparte sau de o
parte terta”.

Un exemplu relevant il putem identifica in cazul unei
stipulatii pentru altul, care nu poate avea ca finalitate crearea
unei compensatii admisibile, dar care ,,forteaza” capacitatea de
indestulare a unui creditor peste ceea ce ar fi fost posibil,
afectand 1n final Insdsi mentinerea continuitatii activitatii.

Un creditor, (X), impune debitorului sau, (Y), stiind ca
acesta urmeaza a intra In procedura de insolventd (cunostea
faptul refuzului acordérii finantdrii bancare, finantare critic
necesara la momentul relevant al analizei), sd accepte
urmatoarea operatiune: in loc ca debitorul sa incaseze de la un
debitor al sau (Z, aflat in relatie de afiliere cu creditorul), Z sa
plateasca direct creditorului X. Creanta creditorului X nu era
scadentd, fiind si contestatd de cétre debitor, dar recuperarea
debitului de la Z intrunea toate exigentele pentru a fi incasata.

Din punctul de vedere al dreptului material, mecanismul
descris se incadreaza in tipologia stipulatiei pentru altul. Plata
pe care X o primeste nu este o platd directd a debitorului Y, ci
o platd a unui tert, Z, care nu ,intersecteazd” patrimoniul
debitorului. Cu toate acestea, debitorul este fortat sa o accepte,
in detrimentul platilor care ar fi fost necesare pentru un contract

Actul in sine,

desi nu reprezinta,

propriu-zis, un act
al debitorului,
inevitabil il implica,
~traversandu-i”
patrimoniul.

calificabil ca fiind strategic si care, din aceasta cauza, a fost in
final reziliat. Valoarea afacerii debitorului scade considerabil
prin aceastd pierdere, afectand capacitatea de indestulare a
celorlalti creditori, care nu mai percep astfel activitatea ca fiind,
in mod realist, una functionala.

Actul in sine, desi nu reprezinta, propriu-zis, un act al
debitorului, inevitabil il implica, ,traversandu-i” patrimoniul.
Debitorul Y, daca ar fi incasat suma pe care i-o datora debitorul
sau Z, ar fi directionat-o catre un furnizor critic, neplatit de o
perioadd semnificativd de timp, miza fiind mentinerea
»intreagd” a afacerii, fara dezintegrarea sa.

Hotdrrea instantei?! a argumentat in sensul inexistentei
unui interes in anularea operatiunii prin care o
astfel de stipulatie pentru altul a fost imple-
mentatd, desprinderea individuald a presta-
tiilor, in cazul unei anulari, nefiind de natura
a conduce la un avantaj concret 1n cauza:

wAnularea acestei plati, ca o consecinta a
admiterii actiunii intemeiata pe dispozitiile
art. 117 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 85/2014,
are ca efect reintoarcerea sumei de bani din
patrimoniul (...) in patrimoniul celui care a
efectuat plata, intimata (...), §i activarea
obligatiei de platd pe care aceasta o avea
catre debitoare. Ca atare, contrar sustinerilor
apelantului V.B., eventuala anulare a acestei
plati in prezenta cauza nu are drept
consecintd obligarea intimatei (..) sa
plateasca debitoarei suma datoratd de
intimata (...), ci aceasta din urmd va redeveni,
la randul sau, debitor al debitoarei”.

Noua incadrare normativa pe care Propunerea de Directiva
o are in vedere este aceea a unor prestatii aparent conforme din
perspectiva caracterului reciproc datorat, insa avand vocatia de
a prejudicia creditorii tocmai din cauza cunoasterii instalarii
insolventei, considerentul (8) din Preambul introducand
tipologia acestor actiuni:

WIn contextul actiunilor in anulare, ar trebui sd se facd o
distinctie intre actele juridice in care creanta contrapartii era
exigibila §i executorie si a fost satisfacuta in mod
corespunzdtor (acoperiri conforme) si cele in care prestatia nu
a fost in intregime conformd cu creanta creditorului (acoperire
neconformd). (...) In cazul acoperirilor conforme, motivul de
anulare al preferintelor poate fi invocat numai daca creditorul
actului juridic care poate fi declarat nul a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostintda de faptul ca, la momentul tranzactiei,
debitorul era insolvent”.

Din aceastd perspectiva, prestatia oferita creditorului, desi
conformd, a reprezentat o afectare a debitorului aflat deja in
dificultate financiara grava, de unde rezulta interesul in anulare
a actului juridic, tocmai pentru faptul cd tertul este de
rea-credintd, astfel incat nu poate compensa prestatia anulata
asupra patrimoniului debitorului, masa credald urmand a primi
contravaloarea prejudiciului suferit ca urmare a perfectarii
actului 1n discutie.

4. Momentul analizei relevante, in verificarea
conditiilor de incadrare in astfel de actiuni, este cel al
»perfectarii actului”, iar nu cel al ,implementarii”
sale

in acest sens, considerentul (5) al Preambulului stabileste
distinctia dintre momentul perfectdrii actului si cel al
executarii:
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»Avand in vedere ca actiunile in anulare vizeaza anularea
efectelor prejudiciabile asupra masei bunurilor care face
obiectul insolventei din actul juridic, este oportun sa se faca
referire la terminarea® cauzei acestui prejudiciu ca fiind
momentul relevant, si anume la perfectarea actului juridic, si
nu la executarea prestatiei”.

In egala masura, reflectarea ca etalon determinant al
momentului perfectarii actului are loc si prin referintd la
circumstantele care pot fi considerate relevante, considerentul
(7) din Preambul:

»Pentru a proteja asteptarile legitime ale contrapartii
debitorului, orice ingerinta in valabilitatea sau caracterul
executoriu a(l) unui act juridic ar trebui sa fie proportionald
cu circumstantele in care este perfectat actul respectiv. Aceste
circumstante ar trebui sa includa intentia debitorului,
cunostintele contrapartii sau intervalul de
timp dintre perfectarea actului juridic si
initierea procedurii de insolventa”. ‘ ‘

5. Introducerea procedurii de
pre-pack, procedura situata la limita
posibilda/vulnerabila dintre restruc-
turare si lichidare

in mod traditional, procedurile de
pre-pack sunt acele proceduri care permit
unei companii sd iasa rapid si eficient din
starea de dificultate, prin utilizarea unor
mecanisme care reduc riscurile si incertitu-
dinile aferente negocierilor si confirmarii
unui plan clasic de reorganizare?.

Astfel de proceduri au fost si sunt
semnificativ utilizate in Statele Unite ale
Americii, avand la baza sistemul Chapter
11** din Bankruptcy Code (1987), fiind
formalizate si In dreptul anglo-saxon, prin
Enterprise Act 2002.

A. Sistemul american al restructu-
rarilor califica ca fiind prima procedurd de
pre-pack cauza Crystal Oil Co (1988),
caracteristicile unei astfel de proceduri
fiind demonstrate din modul de evolutie a
raporturilor dintre debitor si creditorii

sii®

in octombrie 1986, Crystal Oil Co. a
accesat procedura oferita de Chapter 11, avand drept principal
creditor, garantat, pe Bankers Trust. Creanta acestuia se situa
la nivelul sumei de 43.000.000 dolari, existand posibilitatea
cresterii acestei expuneri prin riscul de executare a unor scrisori
de garantie emise de catre Bankers Trust in beneficiul
Halliburton, garantand conformitatea executarii unor contracte
din partea Crystal Oil Co. De asemenea, Halliburton detinea o
creantd proprie, in cuantum de 12.000.000 dolari, fatd de
Crystal Oil, creanta provenind dintr-o finantare anterioara celei
acordate de Bankers Trust.

Garantia detinutd de Bankers Trust viza elemente de active
critice, concurand la derularea activitatii Crystal Oil, in sectorul
de petrol si gaze. La randul sau, si Halliburton detinea o
garantie asupra unei parti a acestor active, dar subordonata fata
de principalul creditor, Bankers Trust. Restul datoriilor Crystal

Bankers Trust a fost
primul care a facut
concesii in privinta
planului de
reorganizare aflat in
negociere, fiind de
acord sa cedeze
primele incasariin
cuantum de 2.000.000
dolari catre
Halliburton,
acceptand
restructurarea
creantei sale la o rata
mai redusa a
dobanzilor, contra
unei incasari imediate
de 2.500.000 dolari

Oil erau structurate In creante chirografare, avand diferite cauze
de provenienta.

In sistemul de negociere al planului de reorganizare,
Bankers Trust si Halliburton erau principalii actori, sistemul
incrucisat al garantiilor si expunerilor pozitionadndu-i in relatie
de dependenta unul fatd de celaldlat: Bankers Trust, desi
prioritar prin rang si prin amploarea garantiilor detinute, era
totusi expus direct fatd de Halliburton, in ipoteza in care
debitorul Crystal Oil nu ar fi reusit si execute conform
contractele securizate prin garantii de buna executie. La randul
sau, Halliburton, desi subsecvent in rang, se prevala in mod cert
de forta in negociere, din prisma riscului existent in cresterea
expunerii potentiale a creditorului garantat Bankers Trust. in
egald masura, valoarea financiard a activelor depindea de
comportamentul ambilor creditori, in acelasi sistem de
interferentd, fiind substantial conditionata si de
mentinerea activa a afacerii.

Bankers Trust a fost primul care a facut
concesii in privinta planului de reorganizare
aflat In negociere, fiind de acord sa cedeze
primele incasari in cuantum de 2.000.000 dolari
catre Halliburton, acceptind restructurarea
creantei sale la o ratd mai redusa a dobanzilor,
contra unei incasari imediate de 2.500.000
dolari, fiind de acord inclusiv cu incasarea de
catre creditorii chirografari a unei sume
importante, in cuantum de 4.000.000 dolari,
pentru a-i mentine interesati in continuitatea
afacerii.

O parte din incasarile viitoare ale Crystal Oil
urma sa intre intr-un cont escrow, un procent de
87% din aceste fonduri urmand a fi repartizat
spre incasare, progresiv, catre Bankers Trust, la
fiecare repartitie o cotd urmand a fi prezervata,
conservand asfel vocatia unei viitoare distributii
catre Halliburton. Dar o astfel de distributie
urma a fi efectiva doar dupa ce Bankers Trust ar
fi fost complet eliberatd de garantia de care era
tinut pentru contractele aflate in derulare.
Halliburton putea retrage sume din contul
escrow si anterior acestui moment, dar sub
conditia de a elibera de raspundere Bankers
Trust, in cazul in care s-ar fi activat garantiile
contractuale pentru neexecutare.

Halliburton s-a declarat nemultumit de
ultima versiune a planului de reorganizare,
obiectdnd si atacand cu apel hotdrdrea de
omologare. Fiind Tnsa constient de efectul distructiv al trecerii
timpului fard interventii imediate, astfel cum a fost prevazut
prin plan, a fost de acord cu punerea sa in aplicare, noile
garantii si sisteme de refinantare fiind aprobate si de citre
Comisia pentru Valori Mobiliare si Burse (SEC)*.

Astfel, Crystal Oil a reintrat pe piata de capital.

Péna in noiembrie 1987, mai mult de jumatate din valoarea
financiara a instrumentelor de restructurare din cadrul planului
fusese deja implementatdi. La acel moment, avand in
solutionare apelul formulat de catre Halliburton, Curtea a
ridicat problema lipsei de interes (,,/m00t on grounds”) a acestei
cai de atac, aducand in dezbaterea partilor aceastd chestiune,
careia 1i acordd aceeasi valoare juridica cu cea a respingerii
apelui ca nefondat (,,dismissed on equitable grounds”™).

Curtea a argumentat aceasta problema ridicata in dezbatere,
astfel: (i) admiterea apelului unei parti nemultumite, cum este
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Halliburton, nu ar trebui sa afecteze distribuirile deja efectuate
catre celelalte parti, dar nici structura fundamentald negociata
a restructurarii, in ansamblu; (ii) concesiile deja oferite de catre
Bankers Trust, in calitatea sa de creditor principal si detindtor
al garantiilor financiare critice, trebuie avute in vedere de catre
Halliburton, mai ales cd acesta din urma a obtinut incasari
prioritare raportat la structura juridica la care era indreptatit,
iar creditorii chirografari au primit sume semnificative;
(iii) finalitatea la care se tinde prin apelul Halliburton prezinta
riscuri importante fatd de alti creditori; (iv) Halliburton
incearca, in realitate, sa obtina concesii mai mari decét cele deja
oferite; (v) daca Halliburton ar fi fost dispus sa-si riste propriile
incasari, ar fi trebuit sa se opuna ferm la implementarea
imediatd a planului, intr-un regim nedife-
rentiat.

Apelul a fost respins, cu motivarea potrivit ‘ ‘
careia ,,schimbdrile intervenite intre timp sunt
substantiale, astfel incdt admiterea apelului
ar fi complet inechitabila, raportat la efectele
asupra planului deja implementat”, apelul
fiind refuzat a fi analizat pe fond.

Ce anume apropie aceasta solutie de
caracteristicile unei proceduri de pre-pack? atributul

In primul rdnd, planul de reorganizare a
reprezentat o interventie imediatd, in conditii
de risc major existent si constientizat de catre
toti actorii implicati, raportat la degradarea
continud a indicatorilor financiari ai Crystal
Oil. Orice intarziere in refacerea sistemului
corelat de garantii, necesar a mentine valoarea
si siguranta activelor financiare, ar fi condus
la refuzul din partea SEC a listdrii, cu
consecinte imposibil de remediat.

In realitate, toti actorii implicati au ajuns
la un acord de principiu, necesar pentru
continuitatea afacerii, ceea ce a reprezentat cea mai buna
optiune, in conditiile date, caracterizate de presiunea timpului
si a pietei.

Modul in care instanta de apel a analizat efectele nocive, in
timp, ale revenirii la o situatie aflatd in continud evolutie
marcheaza efectul post factum, efect fatd de care se conchide
ca solutia unei instante de control judiciar nu mai poate aduce
beneficii doar uneia dintre parti, daca ar fi s le afecteze
substantial pe altele.

B. Sistemul anglo-saxon este, la rindul siu, un sistem de
drept care cunoaste de mult timp astfel de proceduri

In doctrina de specialitate?’, procedurile de pre-pack au fost
calificate ca fiind ,,acele practici prin care se realizeaza o
vanzare a unei afaceri aflate in dificultate financiard, anterior
deschiderii procedurii formale, in cadrul careia aceastd
vdnzare va fi executatd”.

Relativ recent, in anul 2021, printr-un act normativ intitulat
SAddministration  Regulations 20217, legislatia privind
procedurile de pre-pack a fost modificata.

Cele mai importante critici au fost aduse tocmai din
perspectiva caracteristicilor definitorii pentru procedura de
pre-pack, si anume viteza de reactie si confidentialitatea.

Criticile au vizat urmatoarele aspecte-cheie: (i) lipsa de
transparentd sub care, aparent, se actioneazd, pentru a se

Introducerea de
restrictii majore
privind viteza cu care
se reactioneaza si

confidentialitatii ar . . .
’ ’ transferate catre terti independenti.

afecta insasi esenta
in care este gandit
mecanismul de
pre-pack, ca forma
deinterventie intr-o
afacere aflatain
dificultate financiara.

asigura rapiditatea ludrii deciziilor, esentiala pentru afacerea
aflata in dificultate financiard acuta; (ii) tocmai din cauza
acestei lipse de transparenta, corolarul confidentialitatii, apare
problema afiliatilor, fatd de care intervine suspiciunea ca ar
achizitiona afacerea. Argumentul final constd in faptul ca
afiliatii au cel mai mare avantaj in preluare, ca urmare a
cunoasterii informatiilor din interior. Aceste critici au fost
formulate, in general, de catre acei creditori care nu au
prezervate drepturi de garantie cu efect direct in afacerea in
discutie, acestia fiind primii inlaturati din negocierile aferente
unei proceduri de pre-pack.

in studiile®® care au fost realizate asupra acestor proceduri,
a rezultat cd, in 69% din procedurile de pre-pack analizate ca
esantion, creditorii chirografari nu au incasat
nimic, in timp ce, in procedurile formale de
vanzare 1In insolventd, situatiile in care
creditorii chirografari nu au Incasat nimic
reprezintd un procent de 63% din numarul total
de vanzari formale 1n insolventa.

Ramane concludent in analiza faptul ca
aceleasi studii au demonstrat ca aproape 30%
din procedurile de pre-pack care au transferat
activitatea catre afiliati au esuat in mai putin
de 36 de luni, in timp ce mai putin de 18%
s-au confruntat cu un esec in cazul celor

Fara a aduce in discutie neaparat intuitia
vizionara initiald a Directivei privind cadrele
de restructurare, care purta in insasi denumirea
actului normativ ideea celei de-a doua sanse,
apreciem ca obtinerea aceluiasi rezultat, si
anume acela al esecului, dar la un interval
redus de timp, demonstreaza fie (i) perceptia
reald In privinta continuatorului unui business,
care a pierdut prea mult din perspectiva
increderii partenerilor din piata, fie (ii) lipsa de
viabilitate a activitatii, indiferent ca aceasta a
fost sau nu transferabila.

Pe de alta parte, a fost subliniat faptul cd instanta de
judecata, chematd sa omologheze acordul de transfer in
procedura de pre-pack, ,jnu este chemata sa analizeze
caracterul adecvat al tranzactiei propuse, ci sa verifice daca
detaliile cadrului de formalizare si scopurile astfel urmarite se
regdseac in aceastd tranzatie”®. De asemenea, s-a avut in
vedere faptul ca instantele au demonstrat, de-a lungul anilor de
practica, faptul ca ,,avantajul unui pre-pack nu poate fi reflectat
neapdrat in argumentele prezentate intr-o tranzactie™’, fiind
mult diferit de ceea ce poate fi aparent sesizat la nivel
documentar.

C. Chiar si criticii procedurii de pre-pack admit faptul
ca aceasta procedura poate fi insa o solutie vitala, atunci
cand imprejuririle o impun

Introducerea de restrictii majore privind viteza cu care se
reactioneaza si atributul confidentialitétii ar afecta Insési esenta
in care este gandit mecanismul de pre-pack, ca forma de
interventie intr-o afacere aflatd in dificultate financiara.

in mod cert, mediul economic a demonstrat, in multe
randuri, necesitatea unei astfel de proceduri, care se bazeaza pe
(i) asumarea unor riscuri in preluare, (ii) continuitatea in
actiune din pozitia celui care va supraveghea transferul
controlat al afacerii si a celui care va asigura lichidarea
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elementelor remanente, precum si (iii) conturarea unui set de
bune practici in selectia si negocierea cu cel care va prelua o
astfel afacere.

Prin Propunerea de Directivd, aceasta procedura este
gandita a se derula in doua etape consecutive, ambele aflate sub
supravegherea aceluiasi specialist.

In prima etapd, afacerea debitorului sau o parte a acesteia
este supusa valorificarii, afacerea fiind in derulare (going
concern), prin negocieri si testari in piatd, pentru maximum 4
saptamani, avand ca finalitate selectia celei mai bune oferte in
conditiile date.

Ulterior, in etapa a doua, debitorul intrd in procedura de
insolventa, valorificarea anterioara a afacerii
este omologata de o instantd, verificindu-se
respectarea criteriilor de referintd, iar sumele
obtinute sunt astfel distribuite. ‘ ‘

Ceea ce este esential este ca business-ul sa
continue sa opereze, dar si criteriile de selectie
a celei mai bune oferte trebuie sia fi fost
indeplinite. Pentru atingerea acestor obiec-
tive, confidentialitatea este importanta, pentru
ca piata nu va avea cunostintd despre tran-
sferul business-ului si nici despre insolventa
debitorului decat dupd implementarea sa,
tocmai pentru ca, altfel, riscul de dezintegrare
a afacerii este ridicat.

De asemenea, un instrument extrem de util
este preluarea contractelor in derulare de
catre noul cesionar al afacerii, fara acordul
contractantilor. Totodata, pasivele debitorului
nu se transfera.

Pentru ca prima etapd sia poatd avea
substantd, se acordd o suspendare a
executarilor silite, astfel incat afacerea sa nu
fie afectatd 1n continuitatea sa.

Procedura de selectie a celei mai bune
oferte trebuie sia fie una transparentd si
echitabila.

in cadrul art. 32 din Propunerea de Directivd, au fost
introduse mecanisme de naturd sd impiedice manipularea
transferului de activitate de catre ,partile strdns legate de
debitor”, astfel de subiecte de drept avand obligatia de a
informa, in timp util, administratorul judiciar si instanta cu
privire la relatia lor cu debitorul.

Definitia ,,partilor strans legate de debitor” are in vedere
persoane care au acces preferential la informatii fara caracter
public cu privire la afacerile debitorului. Prin relationarea
conceptului cu persoana juridica, rezultd cd directiile de
aplicare sunt, ,,in special” (deci nu exclusiv), (i) orice membru
al organelor de administrare, de conducere sau de supraveghere
a debitorului; (ii) detinatorii de titluri de capital cu o participatie
care asigura controlul in cadrul debitorului; (iii) persoane care
indeplinesc functii similare celor indeplinite de persoanele
mentionate la punctul (i).

In egald masura, trebuie create conditiile necesare, astfel
incdt oricare alti participanti la procesul de vanzare sa
primeasca informatii adecvate cu privire la existenta anumitor
participanti strans legati de debitor si la relatia lor cu acesta din
urma, iar participantilor care nu au legaturi cu debitorul li se
acorda suficient timp pentru a prezenta o oferta.

D. Doctrinele economice si juridice’! au evidentiat
vulnerabilitatea sub care se afld atit activitatea care se

O astfel de
suspendare a
executarilor ar trebui,
per se, acordata de o
instanta de judecata
si ar trebui

comunicata tertilor
pentru opozabilitate,
astfel incat este dificil
de imaginat cum vor
putea functiona cele
doua deziderate in
paralel.

doreste si fie transferata printr-un pre-pack, cat si deciziile
sub care se actioneaza in astfel de proceduri, tocmai din
cauza caracterului dual al acestei pozitionari, calificata a fi
oarecum ,,in umbra legii”

Intr-un studiu recent’?>, pe marginea Propunerii de
Directiva, s-au evidentiat totusi unele puncte considerate a fi
neclare In cadrul mecanismelor, chiar minimale, de regle-
mentare a procedurii de pre-pack:

a) Referinta la sistemul de determinare a testului ,,criteriului
respectarii intereselor creditorilor” nu este functionala in acest
caz, pentru cd induce o nuantd de ambiguitate

Astfel, dacd in cadrele de restructurare
comparatia se face cu urmatoarea alternativa
fatd de faliment, in procedurile de pre-pack,
comparatia ar trebui sa fie facuta cu standardul
continuitatii afacerii in cadrul existent al
acesteia, iar nu cu cel al falimentului, doar
astfel procedura de pre-pack fiind justificata.
Cu alte cuvinte, termenul comparatiei nu este
acelasi, de aici si critica privind ambiguitatea
rezultatului.

b) Dificultatea de a acomoda caracterul
confidential al procedurilor prin care se
negociaza si se decide vanzarea afacerii fata de
necesitatea acordarii suspenddrii executarilor
silite

O astfel de suspendare a executarilor ar
trebui, per se, acordatd de o instanta de
judecata si ar trebui comunicata tertilor pentru
opozabilitate, astfel 1incat este dificil de
imaginat cum vor putea functiona cele doua
deziderate in paralel.

6.1n loc de concluzii

Necesarul de uniformizare in cadrul procedurilor de
restructurare si de insolventa in spatiul Uniunii Europene este
mai mult decat un deziderat sau o perceptie, este o realitate.
Structurile si conceptele juridice sub care se opereaza in astfel
de proceduri difera la nivelul Statelor Membre, ceea ce induce,
in continuare, un grad ridicat de complexitate in aplicare, pe
de-o parte, si o reticentd tradusd In costuri ridicate la nivel
investitional, pe de alta parte.

Consideram ca este inca prematur sd tragem o concluzie
dacd acele instrumente care reprezintd noutdti in cadrul
Proiectului de Directiva vor putea fi mai ,,uniform” transpuse
decat acelea care vor regasi, in sisteme nationale, structuri
juridice sau economice preexistente.

Cu toate acestea, sistemul de referintd al procedurilor de
insolventa, cu atat mai mult al celor de restructurare, impune,
din ce in ce mai mult, efectuarea unor calcule cu un grad cat
mai ridicat de similaritate in aplicare, tocmai pentru
previzibilitatea rezultantei analizei, mediul de afaceri fiind cel
care suporta, in final, riscul financiar indus de astfel de calcule.

Este adevarat si faptul ca un model, chiar plasat la standarde
ridicate de eficienta si functionare, rimane un model verificabil
in mediul economic, social si, in final, uman din care provine.
Repetabilitatea unui astfel de model, dar Intr-un mediu diferit
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de cel de provenienta, nu garanteaza identitatea rezultatului.
Insa ceea ce ar trebui sa fie extras si promovat la nivelul de
uniformitate dorit in obtinerea unui rezultat previzibil raman

Note

' Conform hitps://www.consilium.europa.eu/ro/policies/capital-

markets-union/, accesat la data de 27 februarie 2023.

2 Insolventa este calificatd, in continuare, drept unul dintre cele trei
obstacole in realizarea unei uniuni a pietelor de capital, alaturi de:
(i) supraveghere si (ii) impozitare, considerandu-se, in plus, ca
(iii) retragerea Regatului Unit din UE complicé aceste provocari, intrucat
parti importante ale pietelor financiare si ale infrastructurii din UE sunt
situate in Regatul Unit. In acest sens, https://www.consilium.europa.
eu/ro/policies/capital-markets-union/, accesat la data de 27 februarie
2023.

3 IMF Annual Report 2019 — ,,Our Connected World”, disponibil la:
https://www.imf.org/external/pubs/ft/ar/2019/eng/assets/pdf/imf-annual-
report-2019.pdf, accesat la data de 27 februarie 2023.

4 Traducere neoficiald (,,Higher-quality insolvency regimes are
associated with more efficient factor reallocation following a shock. [...]
Greater rigidities make economies more fragile, putting a higher burden
on fiscal policy. This is especially true for members of a monetary union”).

5 Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de
datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (,,Directiva privind restructurarea
si insolventa”) a fost adoptatd de Parlamentul European, la data de
29.03.2019, in procedura ordinard, si publicata in Jurnalul Oficial, la data
de 26.06.2019. Procedura de adoptare a Directivei privind restructurarea
si insolventa, inclusiv prin publicarea in J.O. L 172 din 26 iunie 2019, s-a
finalizat in ultima decada a ultimei luni de exercitare a presedintiei
Consiliului UE de céatre Romania. Aceasta s-a gasit intre propunerile
grupului de lucru ,Justitie”, constituit la Ministerul Afacerilor Externe,
pentru pregitirea exercitarii presedintiei, propunere care a fost agreata si
de Ministerul Justitiei, alaturi de altele (de exemplu, digitalizarea
economiei corporative). Pentru o analizd ampla in privinta evolutiei,
dezbaterilor si a transpunerii Directivei privind restructurarea si insolventa
in dreptul intern, a se vedea A. Fuerea, A. Deli, Directiva (UE) 2019/1023
privind cadrele de restructurare preventiva si insolventa, cap. 1V, in
R. Bufan (coord.), Tratat practic de insolventd, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
2022, p. 128 si urm.

¢ In original: ,,Restructuring and Insolvency in Europe: Policy Options
in the Implementation of the EU Directive”.

7 Jose M. Garrido, Chanda M. DeLong, Amira Rasekh, Anjum Rosha,
Restructuring and Insolvency in Europe: Policy Options in the
Implementation of the EU Directive, 27 mai 2021, disponibil la:
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2021/05/27/Restructurin
g-and-Insolvency-in-Europe-Policy-Options-in-the-Implementation-of-
the-EU-50235, accesat la data de 3 martie 2023. Autorii acestui studiu iau
in considerare efectele economice care se vor produce ca urmare a cadrelor
diferite de restructurare, create ca optiune la nivelul Statelor Membre:
,,Directiva privind restructurarea si insolventa stabileste standarde minime
pentru restructurare, precum si unele chestiuni legate de insolventa, insa
efectul sau de armonizare va fi unul limitat, avand in vedere multiplele
optiuni de implementare, ceea ce poate duce la modele de restructurare
divergente in Europa. Aceste optiuni dezvaluie abordari politice diferite in
ceea ce priveste reglementarea restructurdrii si a insolventei. Analiza din
acest studiu 1si propune sa ilustreze amploarea alegerilor de politica si
consecintele acestora asupra activitatii de restructurare. Statele ar trebui sa
elaboreze cu atentie procedurile de restructurare pentru a evita efectele
economice negative ale anumitor optiuni care ar putea submina drepturile
creditorilor sau ar putea duce la rezultate imprevizibile, in special in
cazurile transfrontaliere” (traducere neoficiald: ,,The Directive on
Restructuring and Insolvency sets minimum standards for restructuring
and certain insolvency matters, but its harmonization effect will be limited
given multiple options for implementation, likely leading to divergent
restructuring models in Europe. These options reveal different policy
approaches to the regulation of restructuring and insolvency. The analysis
in this paper aims to illustrate the breadth of the policy choices and their
consequences for restructuring activity. States should carefully design
restructuring procedures to avoid the negative economic effects of certain
options that could undermine creditors’ rights or result in unpredictable
outcomes, particularly in cross-border cases”).

totusi principiile si arhitectura sub care este construit sistemul
in sine.

8 Pentru o analizd de drept comparat si pentru un istoric privind
amendamentele aduse Proiectului de Directiva, precum si pentru solutiile
de compromis identificate in dezbateri, a se vedea A. Fuerea, A. Deli,
Transpunerea Directivei privind (a doua sansa) cadrele de restructurare —
repetitia unor compromisuri acceptate, in Phoenix nr. 75-76/2021,
pp- 11-18.

® Conform Expunerii de motive a Propunerii de Directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind armonizarea anumitor
aspecte ale normelor de drept in materie de insolventa (denumita, in
continuare, ,,Propunerea de Directivd privind armonizarea”), cap. 1
(Contextul propunerii), teza a Il-a.

10 Tn acest sens, in cadrul contextului Propunerii, o analiza interesanta
este realizatd la nivelul perceptiei pe care mediul financiar/investitional o
are, raportat la criteriile substantial-decidente, in functie de care se are in
vedere accesarea unui proiect relevant de afaceri: ,,[ Valorile de recuperare
scazute, procedurile de insolventd indelungate si costurile ridicate ale
procedurilor, n.n.] reprezintda, de asemenea, un considerent primordial
pentru investitori sau creditori, atunci cdnd stabilesc nivelul primei de risc
pe care se asteaptd sa o recupereze dintr-o investitie. Cu cdt regimul de
insolventa este mai putin eficient, cu atdt mai mare este prima pe care
investitorii o vor percepe, in conditiile in care toate celelalte elemente
raman constante. O prima de risc ridicat creste costul capitalului pentru
intreprindere i, dacd riscul este deosebit de ridicat, ii descurajeaza pe
investitori sa acorde credite. La randul sdu, acest fapt limiteaza optiunile
de finantare disponibile pentru intreprindere si, in general, limiteaza
capacitatea acesteia de a obtine finantare la preturi accesibile pentru a-si
extinde operatiunile”.

' Disponibild la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52022PC0702&from=EN, accesata la data de 3
martie 2023.

12 Actuala crizd energeticd si marja de manevrd bugetard limitata
pentru subventiile publice pot conduce la o crestere a numarului de
intreprinderi inchise in viitor. Un numar mai mare de intreprinderi s-ar
putea afla in situatia in care nivelul de indatorare sia se dovedeasca
nesustenabil. Mai mult, cele mai recente evolutii economice aratd ca
economia UE este inca vulnerabild la socuri si dificultati economice
considerabile. in acest din urmi caz, cresterea gradului de eficienti si de
aliniere a normelor de insolventa in UE ar spori capacitatea de absorbtie a
acestor socuri. Aceastd crestere ar contribui, de asemenea, la limitarea
impactului negativ (si a costurilor pentru investitori) al operatiunilor de
lichidare dezordonata. in scenariul de referinti, cazurile de insolventa vor
continua sa puna la incercare capacitatea sistemelor judiciare, dar nu s-ar
pune in aplicare solutii pentru a rezolva problemele legate de procedurile
indelungate si ineficiente, de valorile de recuperare mai mici si, in cele din
urmd, de reducerea furnizarii de credite si de ajustarea structurald in
economie” (Expunerea de motive).

13 Potrivit Expunerii de motive.

4 Idem.

15 Idem.

16 Hotararea Curtii din 12 februartie 2009, Christopher Seagon vs.
Deko Marty Belgium NV, C-339/07, EU:C:2009:83.

17 Concluziile Avocatului General prezentate la data de 16 octombrie
2008, in cauza cauza C-339/07, EU:C:2008:575.

18 Denumite ,,4voidance actions”.

19 Initiativa si elaborarea setului de propuneri legislative pentru
armonizarea modelelor nationale ale Statelor Membre a apartinut unui
grup de experti internationali, sub coordonarea prof. Reinhard Bork si a
prof. Michael Veder, rezultanta proiectului fiind legea-model, disponibila
la: https://www.intersentiaonline.com/library/model-law-on-transactions-
avoidance-law, accesatd la data de 26.04.2023. Autorii aratd faptul ca
rezultatul acestui proiect este obtinut pe baza atingerii unui nivel minim de
armonizare, dar care sa confere o certitudine juridica in raport de care
astfel de acte pot fi atacate sau nu in Statele Membre, in anumite conditii.

20 Trib. Vaslui, s. civ., sent. civ. nr. 65/F/2022, rimasi definitiva prin
neapelare, nepublicata.

2l C. Ap. Bucuresti, s. a Vl-a civ., dec. civ. nr. 1891/A din
22 noiembrie 2021, nepublicata.

22 Redarea prevederilor acestui considerent are in vedere traducerea
oficiald in limba romana. in opinia noastrd, pentru pastrarea sensului
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juridic al termenului, textul poate fi citit ,,cu referire la conturarea/aparitia
cauzei acestui prejudiciu”.

2 In acest sens, https.//globalrestructuringreview.com/guide/the-art-
of-the-pre-pack/edition-1/article/pre-packaged-chapter-11-in-the-united-
states-overview, accesat la data de 3 martie 2023.

24 Capitolul 11 — Bazele falimentului. Acest capitol al Codului
Falimentului prevede, in general, reorganizarea, implicand, de reguld, o
corporatie sau un parteneriat. Un debitor propune un plan de reorganizare
pentru a-si mentine afacerea si pentru a plati creditorii la timp. Oamenii de
afaceri sau persoanele fizice pot, de asemenea, sa caute ajutor in Capitolul
11 — detalii a se vedea la https://www.uscourts.gov/services-forms/
bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics#:~:text=
This%20chapter%200f%20the%20Bankruptcy,seek%20relief%620in%20
chapter%2011, accesat la data de 3 mai 2023.

25 Cauza este analizatd si comentatd, la nivelul aplicdrii instrumentelor
de negociere si confirmare intre creditori, precum si al rationamentelor
instantei de apel, la https://casetext.com/case/matter-of-crystal-oil-co,
accesat la data de 3 martie 2023.

26 Securities and Exchange Commission (SEC).

27 V. Finch, Pre-packeged Administrations: Bargains in the Shadow
of Insolvency or Shadowy Bargains? [2006] JBL 568, in Bolanle Adebola,

Transforming Perceptions: The Development of Pre-pack Regulations in
England and Wales, Oxford Journal of Legal Studies, 29 octombrie 2022,
disponibil la Attps://academic.oup.com/ojls/advance-article/doi/10.1093/
0jls/gqac026/6779857, accesat la data de 3 martie 2023.

28 Studiul efectuat de cétre Sandra Frisby, a cérui elaborare a fost
solicitata de catre Association of Business Recovery Professionals, in
Bolanle Adebola, op. cit.

2 ReChristoforus 3 Limited [2014] ewhc 1162 (Ch).

30 ReKayley Vending Ltd [2009] EWHC 904.

31 A se vedea, in acest sens, pentru un amplu studiu al etapelor,
punctelor-cheie si al factorilor de instabilitate, Dennis F. Dunne, Dennis
C. O’Donnell and Nelly Almeida, Pre-packaged Chapter 11 in the United
States: An  Overview, 11 decembrie 2019, studiu disponibil la
https://globalrestructuringreview.com/guide/the-art-of-the-pre-pack/editi
on-1/article/pre-packaged-chapter-11-in-the-united-states-overview,
accesat la data de 1 martie 2023.

32 Arnaud Moussatoff, Potential Impact on the French Legal System
of the Draft EU Directive to Harmonise Insolvency Laws, 8 februarie 2023,
disponibil la https://www.restructuring-globalview.com/2023/02/poten
tial-impact-on-the-french-legal-system-of-the-draft-eu-directive-to-har
monise-insolvency-laws/, accesat la data de 3 martie 2023.
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Conferinta nationala de insolventa: , Restructurarea si insolventa —
sub semnul schimbarilor”
17 martie 2023

Institutul National pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa, in parteneriat cu Institutul National al Magistraturii
si Editura Universul Juridic, a organizat, in data de 17 martie 2023, incepand cu ora 10,00, Conferinta nationala de
insolventa, eveniment traditional care a adus in prim-plan cele mai recente si relevante subiecte din domeniul
insolventei.

n deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

e Simona Maria Milos, presedinte INPPI

Cristina Rotaru-Radu, director INM

Niculae Balan, presedinte UNPIR

Ramona-Gratiela Milu, membru CSM

Cristina Stroie, presedinte UNPIR — Filiala Constanta
Valentina Burdescu, director general, ONRC

Conferinta a fost organizata in doua sectiuni, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de specialitate
care au putut fi discutate Tn sesiunile de dezbateri.

In prima parte, moderatd de citre av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, au fost sustinute urmétoarele
prezentari:

e Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, Facultatea de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, si
av. dr. Andreea Deli, practician in insolventa, formator INPPI, Restructurarea si insolventa — noi provocdri in
dreptul Uniunii Europene

e Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Verificarea aspectelor de legalitate in procedura confirmdrii
planului de reorganizare. Era necesar art. 138 din Legea nr. 85/2014?

e lonela Mariana Ghiugan, fost judecator, Tribunalul Bucuresti, Aspecte ale practicii judiciare legate de
accesarea procedurilor de pre-insolventd

e Av. Geanina Oancea-Olteanu, practician in insolventa, formator INPPI, Raportul practicianului in insolventd
in procedurile de restructurare preventivd

e Jud. dr. Flavius-lancu Motu, Tribunalul Specializat Cluj, si av. dr. Andreea Deli, practician in insolventa,
formator INPPI, Noul concordat preventiv la 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 216/2022

In cea de-a doua parte, moderata de citre prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din
Timisoara, au fost abordate urmatoarele teme:

e Alexandru Luchici, director general al Directiei Juridice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Facilitdtile
fiscale ca metode de redresare

e Av. Alina Popa, practician n insolventd, formator INPPI, Problematici in reorganizare — requla prioritdatii
absolute vs. regula prioritdtii relative

e Av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventd, prim-vicepresedinte UNPIR, Contractele in derulare esentiale
sau obisnuite si cauzele extrinseci de dezechilibrare/echilibrare pentru cauza de insolventad

e Av. dr. Cozmin-Antoniu Obancia, practician in insolventd, Persoana juridicd supusd concomitent procedurii
insolventei si procedurii penale. Provocdrile practicianului in insolventd

e Ec. Carmen Sanda, practician in insolventd, formator INPPI, Aspecte legislative si jurisprudentiale cu privire
la contabilitatea si fiscalitatea societdtii in insolventd

n prezentul numar al Revistei puteti regasi in forma scrisa cateva dintre aceste interventii.
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Conferinta de insolventa
Timisoara, 7 aprilie 2023

Uniunea Nationalad a Practicienilor in Insolventa din Romania — Filiala Timis, Uniunea Nationala a Practicienilor in
Insolventa din Romania — Filiala Arad, Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania — Filiala Caras-Severin,
in parteneriat cu Curtea de Apel Timisoara, au organizat, in data de 7 aprilie 2023, incepand cu ora 9,00, Conferinta
de insolventa, eveniment de referinta al domeniului insolventei.

Tn deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

e Romeo Urechiatu, presedinte UNPIR — Filiala Timis

e Dana Anghel, presedinte UNPIR — Filiala Arad

¢ Niculae Balan, presedinte UNPIR Romania

e Mircea Cretu, presedinte, Curtea de Apel Timisoara

e Desideriu Cristian Debreni, presedinte, Sectia a ll-a Civila, Tribunalul Arad
e (Catalin-Andrei Dascal, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti

e Cristina Stroie, presedinte UNPIR — Filiala Constanta

Conferinta a fost organizata in doud sectiuni principale, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii
de specialitate care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

In prima parte, moderata de cétre jud. dr. Stefan Lucaciuc, Curtea de Apel Timisoara, au fost sustinute urméatoarele
prezentari:

e Jud. dr. Oana-Sanda Avramescu-Bunea, Curtea de Apel Timisoara, Dileme privind intinderea despdgubirii
cuvenite cocontractantului, in cazul denuntdrii unui contract in derulare de cdtre administratorul judiciar

e Jud. dr. Anca Buta, Curtea de Apel Timisoara, Drepturi, obligatii si sanctiuni procedurale ale creditorilor in
insolventd. Cateva consideratii practice

e Ec. dr. Doru Petru Dudas, director executiv, Camera Consultantilor Fiscali, Comentarii asupra ultimelor
modificari ale procedurii fiscale

In cea de-a doua parte, structuratd pe dousd segmente si moderatd de cétre av. Catilin-Andrei Dascil, presedinte
UNPIR — Filiala Bucuresti, au fost abordate urmatoarele teme:

e Av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Practicianul, intre proceduri de
prevenire a insolventei si radierea sechestrului asigurdtor — tendinte juridice

e Conf. univ. dr., av. Vasile Nemes, Facultatea de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti,
membru CNC al UNPIR, Elemente de noutate introduse de Propunerea de Directiva privind armonizarea
anumitor aspecte ale normelor de drept in materie de insolventd

e Av. Carmen Popa, practician in insolventda, membru CNC al UNPIR, formator INPPI, Obligatia lichidatorului
de expunere pe piatd, intr-o manierd adecvatd, a bunurilor debitorului — art. 154 din Legea nr. 85/2014

e Prof. univ. dr. Ovidiu-Constantin Bunget, director, Departamentul de Contabilitate si Audit al Universitatii
de Vest din Timisoara, si drd. Cristian Lungu, asistent de cercetare, Universitatea de Vest din Timisoara, Rolul
profesionistului contabil in diminuarea riscurilor de insolventa ale IMM-urilor

e Jud. dr. Csaba Bela Nasz, inalta Curte de Casatie si Justitie, Actiune in declararea simulatiei unui proces de
insolventa

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, Atributiile si
stimulentele pentru negociere ale creditorilor

Lucrarile Conferintei s-au incheiat cu o sesiune de intrebari si‘'raspunsuri, cu participarea lectorilor.
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