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Cuvantul
presedintelui

Noua ani, patruzeci de evenimente

Prima Conferintd Nationald de Insolventd din anul 2023 este
gazduitd de Institutul National al Magistraturii (INM), in
cadrul unui parteneriat care dureaza deja de noud ani si care a
inclus peste 40 de evenimente. In cea mai mare parte a acestei
perioade, institutul a fost condus de doamna prof. univ. dr.,
judecator Cristina Rotaru Radu, céreia ii multumim pentru
implicarea constantd in bunul mers al lucrurilor. Conferintele
pe care le organizam aldturi de INM reunesc magistrati,
profesionisti ai insolventei §i reprezentanti ai mediului
academic, pentru a discuta cele mai importante si interesante
chestiuni din practica insolventei. Suntem convinsi cd ceea ce
am construit impreund pand acum este doar inceputul unei
colaboriri de lungé durata.

Temele anuntate pentru conferinta de anul acesta sunt
majoritar concentrate pe procedurile de pre-insolventd si
reorganizare, la opt luni de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 216/2022 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2014. Totodatd, in cadrul conferintei, se anunta discutii
mai ample pe subiecte incluse si in paginile acestui numar al
Revistei Phoenix. De exemplu, doamna av. Geanina Oancea-
Olteanu, lector INPPI, va avea o prezentare legatd de raportul
practicianului in insolventd asupra concordatului preventiv,
subiect pe care il trateaza si in paginile care urmeaza.
Av. dr. Antoniu Obancia va avea o prezentare despre derularea
concomitentd a procedurii insolventei si a procedurii penale, in
cazul aceleiasi persoane juridice, iar doamna judecator
dr. Mihaela Séardcut si doamna Ionela-Mariana Ghiugan, fost
judecator-sindic, vor prezenta teme legate de practica judiciara,
cu subiecte incluse, de asemenea, in paginile care urmeaza.

Evenimentele profesiei

Anul 2023 a inceput cu o serie de evenimente relevante pentru
profesia de practician in insolventi. In ianuarie a avut loc, la
Palatul Camerei de Comert si Industrie a Municipiului
Bucuresti, Conferinta nationald ,Prevenirea si combaterea
spaldrii banilor. Impactul legii asupra profesiilor liberale”. In
cadrul acestui eveniment, profesia de practician in insolventd a
fost reprezentatd de cdtre doamna av. Simona Milos,
presedintele Institutului National de Pregitire a Practicienilor
in Insolventd (INPPI).

Ulterior, in februarie, la Iasi, s-a tinut Conferinta Nationala a
Profesiilor Liberale, cu discutii foarte interesante si participarea
liderilor unor profesii liberale, cum ar fi: avocatii, juristii,
expertii contabili, notarii publici etc. Domnul Florin Dragomir,
vicepresedinte UNPIR, a avut o prezentare referitoare la

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

vanzarea online a bunurilor mobile si imobile in procedura
falimentului.

Un alt eveniment important pentru practica insolventei a fost
Conferinta ,Restructurarea preventivé — o solutie pentru a evita
insolventa”, organizata de Ziarul Financiar si urmdritd de peste
130 de invitati, in sald, si in jur de 2.000 de spectatori online.
Doamna Geanina Oancea-Olteanu a vorbit, in cadrul confe-
rintei, despre procedurile de preventie a insolventei, menti-
ondnd cd acestea sunt, in primul rind, o invitatie la negociere
intre debitor si creditori.

La jumétatea lunii februarie, publicatia Bursa a organizat, in
parteneriat cu INPPI, editia a IX-a a Conferintei ,,Codul
Insolventei”, unde au participat doamna Simona Milos si
domnul Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR, aléturi
de alti vorbitori de prestigiu.

Online, INPPI a organizat deja doud seminare, tinute de
practicienii Florin Balescu si, respectiv, Bogdan Biter, iar pentru
perioada urmétoare mai sunt programate cateva seminare.

Legile profesiei

Toate aceste seminare si evenimente includ o abundentd de
subiecte tehnice, mai ales in contextul in care legislatia profesiei
este in continud transformare. Din punctul nostru de vedere,
scopul actualizarilor legislative din perioada urmétoare ar trebui
sé fie acela de a optimiza procedurile pentru mediul de afaceri.
Relatia practicienilor in insolventd cu oamenii de afaceri
reprezinta unul dintre pilonii necesari succesului in reorganizare.
In ultima perioadd, am remarcat un interes sporit al mediului de
afaceri pentru gasirea de solutii, cum ar fi pre-insolventa si
reorganizarea judiciara, deci va trebui sa venim cu raspunsuri.

IANUARIE-MARTIE 2023
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Un proiect de lege care va fi promulgat in perioada urmatoare
prevede cd practicienii in insolvents, aldturi de alte profesii, vor
avea ,acces gratuit, direct, permanent, personal sau prin
reprezentant, la platforma, seturile de date si serviciile on-line
ale sistemului integrat de cadastru si carte funciara”. Ne bucura
aceastd modificare legislativd, mai ales in conditiile in care
reprezentantii UNPIR discutd de ceva timp acest subiect cu
reprezentantii Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara (ANCPI).

La Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF), ordinul
in baza céiruia sunt agreati practicienii in insolventd a fost
modificat. O parte din ,,povara” dosarului de inscriere a fost
mutatd la secretariatul UNPIR. Practicienii care doresc s fie
agreati de ANAF nu vor mai trebui sd prezinte un act justificativ
eliberat de UNPIR. Reprezentantii ANAF solicitd acum direct
de la secretariatul UNPIR actele justificative.

De asemenea, plafonul onorariului fix pentru intreaga
procedura a fost majorat de la 5.000 lei la 7.000 lei, iar onorariul
de succes este de maximum 5% din sumele distribuite

creditorilor.
Digitalizarea profesiei

Practicienii pot obtine online, prin SEDIS, certificate
constatatoare i extrase din Registrul Formelor de Organizare
UNPIR. Procedura e mult mai simpld acum. Solicitarea trebuie
sd vind din partea asociatului coordonator sau a titularului CII,
plata se face online, iar documentul se livreazé prin e-mail in
cateva minute.

Tot prin intermediul SEDIS, practicienii pot depune online
declaratia anuala de venituri, iar filialele pot gestiona mult mai
rapid fluxul de date pe acest subiect.

Incepand cu anul acesta, vom pune un accent mai puternic pe
digitalizarea profesiei, preponderent prin platforma SEDIS.
Utilizarea platformei este o prevedere din statutul profesiei de
practician in insolventa.

Art. 6 alin. (3) din Statut precizeazda ca UNPIR opereaza
portalul de date in indeplinirea atributiilor sale legale si in
interesul organizdrii si promovirii profesiei de practician in
insolventd. La randul lor, practicienii au obligatia de a folosi
portalul de date, potrivit art. 21 lit. f), h), 1), j), k), 1) si art. 123
alin. (11).

Avem deci toate motivele sd ne asigurdm cd fiecare membru in
parte are acces la SEDIS si intelege cum se foloseste acest sistem.

UNP\“

Pe tot parcursul anului 2023, informarile si cursurile legate de
digitalizarea profesiei de practician in insolventd vor avea
prioritate la seminarele de pregitire profesionald si in cadrul
conferintelor pe care le organizam. SEDIS este un instrument
foarte util si usor de folosit, astfel ca fiecare practician in parte
va trebui si il includa in activitatea sa in perioada urmatoare.

In numirul curent

Numarul curent al revistei incepe cu un editorial realizat de
catre doamna prof. univ. dr., judecator Cristina Rotaru Radu pe
tema colabordrii intre INM si INPPL. Noi ii suntem
recunoscdtori doamnei Cristina Rotaru Radu pentru
deschiderea pe care ne-a ardtat-o INM in ultimii ani. Au fost o
onoare si un privilegiu, fira de care dezvoltarea profesiei de
practician in insolventd ar fi fost vizibil diminuata.

Rubrica Magistratului

Doamna judecitor dr. Mihaela Saracut argumenteaza
necesitatea art. 138' din Legea nr. 85/2014, referindu-se la
atributiile judecatorului-sindic in ceea ce priveste contestatiile
impotriva deciziilor creditorilor si impotriva planului de
reorganizare. La randul sdu, doamna Ionela-Mariana Ghiugan,
fost judecdtor-sindic, aduce in discutie criteriile si aspectele
practice ale dificultatii financiare invocata in accesarea
procedurilor de prevenire a insolventei.

Rubrica Practicianului

Doamna av. Geanina Oancea-Olteanu abordeaza subiectul
raportului depus de practicianul in insolventa in procedurile de
restructurare preventiva, document esential atit in deschiderea
procedurii de concordat preventiv, cit si in confirmarea
acordului de restructurare.

Av. dr. Antoniu Obancia, pe de alta parte, analizeaza situatia
complicatd in care o societate aflata in procedura de insolventa
se confruntd cu acuzatii de spalare a banilor. Sechestrul si
confiscarea, in aceste cazuri, pot avea un impact negativ asupra
procedurii de insolventd, astfel cd autorul vine cu un set de
recomandari pentru practicianul in insolventa.

Revista se incheie cu un articol in care colegele noastre, Oana
Velican si drd. Cristina Stroie, prezintd cele mai recente evolutii
in digitalizarea profesiei. Autoarele fac parte din echipa de
dezvoltare a proiectului SEDIS si sunt in masurd si discute toate
elementele acestui proiect complex.

Lectura placuta!

IANUARIE-MARTIE 2023
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COLABORAREA INSTITUTIONALA iNTRE INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII SI INSTITUTUL
NATIONAL PENTRU PREGATIREA PRACTICIENILOR iN INSOLVENTA

Colaborarea intre Institutul National al Magistraturii si
Institutul National pentru Pregitirea Practicienilor in
Insolventd a plecat de la interesul comun al judecatorilor si
practicienilor in insolventa de a gési cele mai potrivite solutii
pentru rezolvarea problemelor determinate de dinamica
legislatiei nationale si de necesitatea armonizarii acesteia cu
principiile si normele europene in materie.

Cooperarea intre cele doud institutii a debutat in anul 2014 si
a continuat in perioada urmatoare, prin planificarea si
punerea in aplicare a unor programe de formare profesionald
continud comune, ce vizeazd dezvoltarea competentelor
profesionale ale celor implicati in solutionarea unor astfel de
cauze. Cele 40 de evenimente de formare profesionald con-
tinud in domeniul insolventei organizate pAna acum au repre-
zentat un prilej pentru judecatori, procurori si practicieni in
insolventd de a schimba opinii in ceea ce priveste interpre-
tarea unor texte de lege, pentru a evidentia efectele pe care le
pot produce unele modificari legislative sau orientari ale
practicii judiciare asupra mediului economic, pentru a inte-
lege dificultatile pe care ceilalti actori angajati in solutionarea
unor astfel de litigii le intampina.

In cadrul conferintelor au fost dezbitute probleme de actua-
litate, generate de intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014 pri-
vind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
modificarile cu impact semnificativ asupra derularii proce-
selor de insolvents, inclusiv cele din Codul penal si Codul de
procedurd penald, interferenta procedurii insolventei cu
procesul penal si solutiile oferite de Legea nr. 85/2014, aspecte
privind fiscalitatea cu impact in procedura insolventei,
posibile probleme privind insolventa persoanei fizice, in
contextul adoptdrii Legii nr. 151/2015, si modul in care
prevederile acestei legi pot fi puse in aplicare.

Subiecte  precum ipotecile mobiliare asupra bunurilor
viitoare, noua procedura a concordatului preventiv, gestio-
narea datelor cu caracter personal in procedura insolventei,
elemente de drept privat international in materie de insol-
venta au reprezentat, de asemenea, teme de interes pentru
aceste intalniri comune.

La aceste conferinte au participat, in calitate ‘de lectori,
formatori ai Institutului National al Magistraturii, formatori
ai Institutului National pentru Pregitirea Practicienilor in

Judecator
CRISTINA ROTARU RADU
Director al Institutului National al
Magistraturii

Insolventd, profesori universitari si practicieni in insolventa
cu o bogatd experienta profesionala.

Si‘in Programul de formare continud a judecatorilor si
procurorilor din acest an sunt propuse doud conferinte
organizate in comun de Institutul National al Magistraturii si
Institutul National pentru Pregitirea Practicienilor in
Insolventd, la care vor participa si practicieni in insolventa, iar
temele care vor fi abordate in cadrul celor doud evenimente
vor viza, in principal, modificarile aduse Legii nr. 85/2014,
probleme derivate din stabilirea despdgubirilor aferente
denuntarii contractelor in derulare la deschiderea procedurii

IANUARIE-MARTIE 2023
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de insolventd, tratamentul in insolventd al ipotecilor asupra
creantelor, respectiv al cesiunilor de creantd cu titlu de
garantie, inscrierea in tabelul preliminar a creantelor sub
conditie suspensiva.

Aceste intalniri de pregitire profesionald comune reprezintd
un mijloc eficient de unificare a practicii judiciare si de
cristalizare a unor solutii, inainte ca problemele sa fie unele
reale, aflate in dezbatere pe rolul instantelor, dar, in acelasi
timp, reprezinta un model de dialog interprofesional, o
modalitate de intelegere mai profunda a importantei rolului

tuturor participantilor la realizarea actului de justitie si, nu in
ultimul rdnd, de intelegere a complexitatii societatii in care
traim.

De aceea as vrea si multumesc Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Roménia si Institutului
National pentru Pregitirea Practicienilor in Insolventd pentru
initierea acestei forme de cooperare cu Institutul National al
Magistraturii, pentru implicarea §i atentia cu care sunt
pregatite aceste intalniri si sd exprim speranta ca astfel de
proiecte comune vor exista si in viitor.

IANUARIE-MARTIE 2023
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VERIFICAREA ASPECTELOR DE LEGALITATE iN PROCEDURA CONFIRMARII

PLANULUI DE

REORGANIZARE. ERA NECESAR ART. 138" DIN LEGEA NR. 85/2014?

CHECKING FOR LEGALITY DURING THE PROCEDURE TO CONFIRM THE REORGANIZATION PLAN. IS
IT NECESSARY TO INCLUDE ART. 138" INLAW NO. 85/2014?

Nu putine sunt situatiile in care, ca magistrat, am reclamat
abundenta reglementarilor legislative, modificérile eterne si fara
numar, necorelarea diverselor norme juridice cuprinse in legi
speciale etc. De aceea, m-am Intrebat si eu, ca multi alti
practicieni ai dreptului, dacd introducerea art. 138' in Legea
nr. 85/2014 si, corelativ, modificarea art. 139 din acelasi act
normativ erau necesare.

Prezentul studiu urmareste sa ofere o serie de raspunsuri, pe
de-o parte, judecatorilor-sindici care sunt investiti cu diverse
cereri in etapa confirmarii planului de reorganizare, iar, pe de alta
parte, tuturor celor care, in calitate de participanti la o procedura
de insolventd, s-au intrebat care sunt limitele verificarilor pe care

Judecator
MIHAELA SARACUT
Curtea de Apel Cluj

judecatorul-sindic le poate realiza in etapa confirmarii unui plan
de reorganizare.

Am afirmat in nenumdrate randuri' ¢ judecitorul-sindic, in
ciuda mentiunilor cuprinse in art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, este chemat de multe ori sa analizeze masuri de
oportunitate adoptate in procedura de insolventa, adoptind
veritabile decizii de afaceri. Asa fiind, in considerarea principa-
lelor sale atributii’ si retindnd rolul pe care judecatorul-sindic il
are 1n procedurd, magistratul trebuie sa asigure respectarea
principiului legalitatii. De altfel, Codul de procedura civila, prin
art. 7, cu privire la care apreciem ca nu exista o incompatibilitate,
din perspectiva art. 342 din Legea nr. 85/2014, mentioneaza,

[ IANUARIE-MARTIE 2023
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exprimand principiul legalitatii procesului civil, ca: ,,(1) Procesul
civil se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii”, iar
»(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea
disporzitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor partilor din proces™.

Prin urmare, revine judecatorului-sindic si, bineinteles,
instantei de control judiciar in materia insolventei sarcina (a se
citi ,,obligatia”) de a lua toate mésurile care sunt necesare pentru
ca principiul sa fie respectat (alaturi de celelalte principii care
guverneaza procesul civil). Poate de aceea Legea insolventei, in
cuprinsul art. 45 alin. (1), mentioneaza expres,
pe de-o parte, atributiile principale ale
judecatorului-sindic, evidentiind cele doud
astfel de categorii — jurisdictionale si de control
judiciar asupra activitatii participantilor la
procedura — iar, pe de alta parte, stabileste, prin
alin. (2) al aceluiasi articol, faptul ca
judecatorului-sindic nu i revin atributii
manageriale, astfel ca, din perspectiva oportu-
nitatii masurilor adoptate de organele care
aplica procedura insolventei, nicio analiza nu i
este permisa.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin
deciziile pronuntate, a statuat de altfel cu
privire la atributiile judecdtorului-sindic si
competenta ce revine acestuia, subliniind
componenta legalitatii activitatii de judecata.
Astfel, intr-o decizie, analizind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) pct. 23 si ale art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, Curtea Constitutionald* a menti-
onat ca: ,,Delimitarea prin lege a competentelor
tuturor celor implicati in procedura prevazuta
de legea insolventei stabileste cadrul procesual
in care partile isi pot exercita eficient drepturile
procesuale. Extinderea competentei judecato-
rului-sindic asupra controlului oportunitatii
deciziilor adoptate in activitatea de admi-
nistrare a debitorului ar constitui o depasire a
atributiilor instantelor judecatoresti, o inter-
ventie inadmisibila in activitatea de organizare
si functionare a unei societdti comerciale.
Controlul exercitat de instantd trebuie sa se
limiteze la aspectele de legalitate ale deciziilor manageriale, iar
nu sd cenzureze optiunile considerate oportune de catre
persoanele competente legal in exercitarea atributiilor de
administrare, respectiv administratorul judiciar sau lichidatorul”.

Tot astfel, intr-o altd decizie®, care intereseazi mai ales din
perspectiva temei de analiza, cercetdnd exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 101 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, care reglementeaza procedura de judecata
in etapa de confirmare a planului de reorganizare, Curtea
Constitutionald a retinut ca, ,potrivit dispozitiillor de lege
criticate, in scopul administrarii eficiente a procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2006, planul de reorganizare este
confirmat de judecatorul-sindic dupa depunerea la tribunal de
catre administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii
creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Inainte de confirmarea
lui, judecatorul-sindic poate sa ceard unui practician in insolventa
sa isi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a
planului. in vederea confirmarii planului de reorganizare,

judecatorul-sindic analizeaza Intrunirea cumulativa a celor cinci
conditii prevazute la art. 101 alin. (1) lit. A.-E. din Legea
nr. 85/2006”.

Cat priveste atributiile judecatorului-sindic si, implicit,
limitele verificarilor realizate, Curtea Constitutionald statueaza
ca: ,(...) atributia judecdtorului-sindic vizeazd admiterea si
confirmarea planului de reorganizare dupa votarea si aprobarea
lui de catre Adunarea creditorilor. Curtea apreciazd ca, din
redactarea intregii legi privind procedura insolventei, rezida
principiul stabilit de legiuitor, potrivit cdruia atributiile
Jjudecatorului-sindic sunt cele de verificare a
legalitatii actelor de procedura, iar atributiile
creditorilor privesc managementul procedurii.
Astfel, apare necesar un control de legalitate a
actelor de procedurd, in conditiile in care nu toti
reprezentantii creditorilor dintr-o procedura au
pregatire juridica. (...)”.

Am demonstrat §i cu alte ocazii ca aceasta
afirmatie nu este intru totul exacta si ca, in fapt,
judecdtorul-sindic este tinut sa faca analize 1n
oportunitate, adoptdnd veritabile decizii de
afaceri. Dar studiul de fatd nu este despre aceste
atributii ale judecatorului-sindic, ci despre
analiza cu care acesta este investit in etapa
confirmarii unui plan de reorganizare si, mai
ales, intereseazd dezlegarile pe care le poate
realiza in aceasta etapa.

Jurisprudenta ofera o imagine de ansamblu
asupra problemelor cu care judecatorul-sindic
este confruntat in etapa confirmarii planului de
reorganizare §i, nu de putine ori, o intrebare
justificatd este aceea de a sti dacd, in aceasta
etapd, pentru ca planul sa poatd fi confirmat,
mai trebuie analizatd hotardrea Adunarii
creditorilor prin care s-au pronuntat asupra
planului. Daca hotararea Adundrii creditorilor
de vot asupra planului nu a fost contestata,
judecatorul-sindic mai poate repune in discutie
legalitatea acesteia?

De aceea, ne propunem, pentru inceput, un
scurt rezumat de practicd judiciara, pentru ca
impreund sd stabilim dacd actualul art. 138!,
respectiv art. 139 in forma actuald din Legea
nr. 85/2014, introduse prin Legea nr. 216/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa si a altor
acte normative®, erau necesare sau nu.

Introducerea textelor legale mentionate anterior a fost
prilejuita de procedura de implementare a Directivei (UE)
2019/10237, transpusd 1in legislatia nationald prin Legea
nr. 216/2022. Potrivit Directivei:

- intreprinzatorii onesti aflati in stare de insolventd sau
supraindatorati trebuie sd beneficieze de o a doua sansa, prin
descarcarea de datorie dupa trecerea unei perioade de timp
rezonabile;

- procedurile de restructurare preventiva, de insolventa si de
descarcare de datorie trebuie sd devina mai eficiente, in special
prin reducerea duratei acestora, prin digitalizare, dar si prin
specializarea celor chemati sa aplice procedura.

Din Expunerea de motive®, intocmitd de legiuitor drept
justificare a adoptarii dispozitiilor legale mentionate, retinem ca:
~Pentru procedura reorganizarii judiciare, proiectul de lege
propune solutii de corelare cu noile prevederi in materia pre-
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insolventei si de asigurare a standardelor directivei in ceea ce
priveste remiterea de datorie, dar si de eficientizare §i crestere a
celeritatii, astfel cum impune Directiva, a acestui mecanism de
redresare. Se prevad, astfel: (...) conditiile in care creditorii pot
contesta hotardrea adunarii creditorilor de votare a unui plan
de reorganizare si in care pot formula obiectiuni cu privire la
legalitatea planului, pentru a evita abuzurile de drepturi
procesuale intdlnite deseori in practica” — fiind una dintre
acestea, alaturi de posibilitatea prelungirii duratei de executare a
planului de reorganizare sau ,premise pentru
organizarea prin mijloace electronice a aduna-
rilor creditorilor §i pentru comunicarea
electronica cu creditorii [ex: art. 48 alin. (6),
art. 51 alin. (3), art. 100 alin. (1) lit. f), art. 104
alin. (1), art. 110 alin. (4), art. 153 alin. (3),
art. 154 alin. (4)]”.

Rezulta, prin urmare, ca au existat in
practicd abuzuri de drepturi procesuale in
derularea procedurii de reorganizare, care,
teoretic, au impus modificarea legii!

Ce presupune confirmarea unui plan de
reorganizare?

Deschiderea procedurii de reorganizare se
realizeaza in doud etape: cea dintai este aceea in
care Adunarea creditorilor este chematd sa
voteze planul de reorganizare (art. 138 din
Legea nr. 85/2014), urmata de o a doua, in care
judecatorul-sindic este chemat sa confirme
planul, daca sunt indeplinite anumite conditii
(art. 139 din Legea nr. 85/2014) privind
numarul categoriilor care voteaza, totalul
valoric al creantelor acceptante, existenta unui
tratament corect si echitabil, legalitatea si
viabilitatea lui.

Confirmarea planului aprobat de creditori presupune o
analizd ampla atat a conditiilor impuse de art. 139 din Legea
nr. 85/2014, referitoare la modalitatea de acceptare a planului
a obligatiilor asumate prin plan, in raport de resursele pe care
si le poate procura societatea. Astfel, pe langa conditiile de vot
asupra planului de reorganizare de catre Adunarea creditorilor,
prevazute de art. 139 alin. (1) lit. A.-E. si alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, pentru a fi confirmat, art. 139 alin. (1) lit. F.
precizeaza ca planul trebuie sa respecte, din punctul de vedere al
legalitatii si al viabilitatii, prevederile art. 133 din Legea
nr. 85/2014. Prin urmare, judecatorul-sindic nu este limitat la
controlul conditiilor de legalitate pe care planul trebuie si le
indeplineasca, viabilitatea planului fiind altceva decat legali-
tatea sa.

Jurisprudenta a aratat ca etapa de confirmare a unui plan de
reorganizare poate presupune mai multe ipoteze.

Astfel, cea dintai situatie posibila este aceea n care (1) nu se
contestd hotararea Adundrii creditorilor, iar la confirmare nu se
formuleaza critici decat asupra planului de reorganizare. O alta
ipotezd intalnitd este cea in care (2) se contestd hotdrarea
Adundrii creditorilor, prin care a fost votat planul de reorga-
nizare, iar la confirmare nu exist alte incidente. In fine, o a treia
situatie este cea in care (3), In etapa confirmarii, judecatorul-
sindic este chemat sa analizeze atat legalitatea procesului-verbal
ce consfinteste votul creditorilor, cat si legalitatea si viabilitatea
planului.

Le vom analiza pe rand. Astfel:

1. O prima ipoteza posibila este aceea in care nu se contesta
hotararea Adunarii creditorilor, iar la confirmare nu se
formuleaza critici nici cu privire la planul de reorganizare, dar
nici referitor la hotararea Adundrii creditorilor prin care s-a votat
planul. Aceasta situatie este rar intalnita in practica, procedurile
de insolventd in care toti participantii — debitor, creditori,
administrator special etc. — sd fie multumiti de programul de
plati, asa incat s nu existe observatii, fiind greu de obtinut. in
aceste situatii, judecatorul-sindic verifica
aproape formal 1indeplinirea  conditiilor
mentionate la art. 139 din Legea nr. 85/2014 si
procedeazd la confirmarea planului de
reorganizare, deja aprobat de creditori.

Un exemplu in acest sens este oferit de o
solutie pronuntatd de catre judecatorul-sindic,
in care se mentioneaza: ,,Instanta constata astfel
ca planul de reorganizare al debitorului a fost
votat de creditori in cadrul adunarii generale a
creditorilor, convocata pentru data de
12.01.2021. Avand in vedere ca planul de
reorganizare propus de debitor, prin
administrator special, a fost intocmit cu
respectarea dispozitiilor legale si, mai mult,
este unul viabil, prezentand sanse de reusita,
urmeaza a se confirma planul de reorganizare al
debitorului pe o perioada de 3 ani, fiind astfel
indeplinite conditiile art. 139 din Legea
nr. 85/20147°.

2. Dacd se contestd doar hotararea Adunarii
creditorilor, jurisprudenta a evidentiat ca
motivele de nelegalitate care pot fi invocate
drept sunt foarte diferite. Cu titlu de exemplu,
mentionam:

(i) nu a fost luata in calcul o creantd (bugetard) la stabilirea
cvorumului de prezenta si vot;

Judecatorul-sindic a stabilit: ,,Controlul de legalitate a
hotararilor adunarii creditorilor vizeaza doar conditiile in care
vointa creditorilor a fost exprimatd, adica respectarea regulilor
pe care legiuitorul le-a statuat pentru hotardrile acestei entitafi,
iar nu cenzurarea libertatii de vointd a celor care exprimd o
anumitd intentie in cadrul adunarii. Motivul de anulare potrivit
caruia administratorul judiciar ar fi trebuit sd ia in considerare
la determinarea votului §i creantele creditorilor bugetari nu
poate fi primit, intrucdt acestia au fost pldatiti”*°.

Observam astfel ca judecatorul-sindic a verificat si modali-
tatea in care s-a obtinut votul din perspectiva creditorilor,
realizand verificdri cu privire la creantele achitate si creditorii
care mai sunt indreptétiti sa voteze.

(ii) creditorul sustine nelegalitatea hotararii Adunarii
creditorilor, invocand drept motive: lipsa dreptului de vot a unor
creditori cu privire la aprobarea planului de reorganizare; lipsa
conditiilor legale de stingere a unor creante prin compensare
pentru a stabili cvorumul de vot;

in analiza realizat, prin solutia pronuntati, se stabileste ca:
primul dintre motivele invocate de cétre contestatoare privind
lipsa dreptului de vot al creditorilor A. si B. cu privire la
aprobarea planului de reorganizare a debitoarei, judecétorul-
sindic retine cd acesta vizeaza nelegalitatea hotararii Adundrii
creditorilor, fiind admisibila invocarea acestuia, in temeiul
prevederilor art. 48 alin. (8) teza I din Legea nr. 85/2014.

in ceea ce priveste insd celelalte motive invocate de citre
contestatoarea A., referitoare la neindeplinirea, pentru creantele

[ IANUARIE-MARTIE 2023

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA MAGISTRATULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 83

)

creditorilor A. si B., a conditiilor necesare compensatiei legale si
referitoare la neasigurarea unui tratament corect si echitabil prin
planul de reorganizare a debitoarei, judecatorul-sindic constata
ca acestea nu pot fi calificate ca motive de nelegalitate ale
hotararii Adunarii creditorilor debitoarei, privind aspecte ce pot
fi analizate si avute in vedere doar la pronuntarea judecatorului
asupra cererii de confirmare a planului de reorganizare a
debitoarei'!.

(iii) creditorul sustine cad clasificarea
creditorilor in trei categorii, printre care una
bugetard, s-a realizat in mod gresit de catre
administratorul judiciar, ignorand tabelul de
creante publicat in BPIL; Administratorul
Judiciar avea obligatia de a nu fine cont de
votul transmis de un creditor, intrucat s-ar afla
in conflict de interese cu interesul concursual
al creditorilor; netinand cont de categoriile
defavorizate din planul de reorganizare supus
la vot, nu a aplicat in mod corect prevederile
art. 139 alin. (1) lit. b) din Lege;

Cercetand motivele invocate, judecatorul-
sindic a procedat la analizarea pe fond a
acestora, investindu-se  deopotrivdi  cu
solutionarea motivelor de nelegalitate atat a
hotdrarii Adunarii creditorilor, cat si a
neregulilor care vizau planul de reorganizare.
Statueaza astfel instanta de judecata ca clasifi-
carea creantelor realizatd de Administratorul
judiciar a avut in vedere tabelul definitiv de
creante (necontestat), iar dispozitiile art. 51
alin. (5) din Legea nr. 85/2014 invocate de
cétre creditorul-contestator nu sunt aplicabile
in spetd (nu este membru in comitetul
creditorilor) in lipsa unei obligatii legale de a
se abtine de la vot; votul creditorului J., in
cadrul Adunarii creditorilor, este unul valabil
exprimat si luat in mod corect in considerare
de catre administratorul judiciar. De
asemenea, in spetd, exista doud categorii de creante defavorizate,
respectiv creante bugetare si creante chirografare, aceasta din
urma votand planul de reorganizare si acoperind conditia impusa
de art. 139 alin. (1) lit. B. din Legea nr. 85/2014!2.

(iv) creditorul a invocat aprecierea gresita a votului
exprimat de creditorul bugetar asupra planului de reorganizare
ca fiind un vot conditionat.

Judecitorul-sindic a stabilit ca nu pot fi analizate, in cadrul
prezentei contestatii, argumentele vizand strict legalitatea
planului de reorganizare, intrucét aceste argumente vor fi avute
in vedere la momentul discutdrii asupra confirmarii planului.
Contestatia vizeaza efectiv legalitatea sedintei Adunarii
creditorilor, indiferent de ordinea de zi discutata'>.

(v) creditorul fiscal contesta hotararea Adunarii creditorilor,
sustinand cd nu a existat un vot valabil, intrucat au fost incilcate
dispozitiile art. 133 alin. (5")-art. (5°) din Legea nr. 85/2014 —
cele referitoare la criteriile ce trebuie indeplinite pentru ca acest
creditor sofisticat s poatd aproba un plan de reorganizare unde
se realizeaza o reducere a creantei sale.

Procedand la verificarea contestatiei formulate, judecétorul-
sindic conchide ca toate criticile formulate ,nu vizeaza decdt
incidental adunarea creditorilor, din perspectiva cvorumului de
vot, insa aceste dispozitii legale nu stabilesc obligatii pentru alti
participanti la procedura decdt creditorul bugetar, ci vizeaza
analiza proprie pe care acesta este obligat sa o efectueze pentru

a stabili daca voteaza sau respinge planul de reorganizare.
Ulterior exprimarii de catre acest creditor a votului sdu,
instanta, practicianul in insolventa ori ceilalti creditori nu sunt
tinuti in vreun fel de evaluarile pe care le prevad aceste dispozitii
legale, al caror scop se limiteaza strict la formarea votului
creditorului respectiv, fara a fi vorba de obligatii suplimentare
de legalitate a planului, care sd vizeze confirmarea acestuia”'*.

Observam ca, in aceastd etapa, premer-
gatoare confirmdrii planului de reorganizare,
este adusd frecvent in discutie legalitatea
hotararilor Adunarii creditorilor adoptate in
etapa de vot asupra planului de reorganizare. in
acest context, s-a pus problema valorii juridice
pe care o hotirare a Adundrii creditorilor
adoptatd anterior confirmdrii planului de
reorganizare o are in analiza pe care
judecitorul-sindic este chemat sa o realizeze in
etapa confirmarii planului. Altfel spus, intrebari
precum: hotardrile adoptate de Adunarea
creditorilor §i care nu au fost contestate pot fi
opuse judecatorului-sindic sau altor partici-
panti la procedura? Legea impune adoptarea
unei hotardari a Adunarii creditorilor de
acceptare a planului? Este necesard anularea
hotararii Adunarii creditorilor de acceptare a
planului pentru ca judecatorul sa poata verifica
independent indeplinirea conditiilor pentru
confirmarea planului? Dezlegari precum:
planul a fost votat de majoritatea ceruta de
lege, in clase si categorii corespunzatoare, sau
ca nu exista vreun conflict de interese sau cu
privire la valentele votului acordat (in sensul ca
nu este nul, ca este conditionat etc.), pot fi
opuse judecatorului-sindic? Se pot relua aceste
analize §i, eventual, sa se ajunga la alte
concluzii? — gi-au gasit raspunsuri diferite in
practica instantelor de judecata.

Astfel, intr-o decizie pronuntata, Curtea a
constatat ca procesul-verbal al Adunarii creditorilor, ce face
obiectul contestatiei, este nelegal, intrucat a fost intocmit cu
incalcarea dispozitiilor legale anterior invocate, nefiind acceptat
si de categoria creantelor defavorizate dintre cele doua categorii
de creante, astfel incat, pentru inlaturarea vatamarii suferite de
acestia, se impune anularea sa.

In acest context, Curtea constati cd, in mod gresit,
judecatorul-sindic a retinut cd aspectele sesizate de apelanta-
contestatoare urmeaza a fi analizate cu prilejul luarii 1n discutie
a planului de reorganizare, intrucat, in spetd, apelanta-creditoare
a contestat chiar procesul-verbal si hotardrea Adundrii
creditorilor, prin care a fost considerat acceptat planul de
reorganizare al debitoarei.

Or, o hotarare a Adunarii creditorilor cu privire la acceptarea
planului de reorganizare de catre acestia, care a nu a fost
contestata printr-o actiune in anulare sau o astfel de actiune a fost
respinsd, trebuie respectatd de judecatorul-sindic, care nu mai
poate examina aceste aspecte ulterior, in etapa confirmarii
planului, acesta neputind face altceva decat sa ia act de vointa
creditorilor, exprimata prin hotarare!>.

Intr-o altd solutie, instanta constati ca critica apelantei, care
vizeaza faptul ca, pentru confirmarea unui plan de reorganizare,
trebuie sd existe o hotarare a Adunarii creditorilor prin care se
aproba planul de reorganizare, ca planul trebuie sa prevada un
tratament corect si echitabil al creantelor defavorizate si ca planul
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trebuie sa fie legal i viabil, este constatatd printr-o hotérare de
aprobare a planului care nu a fost atacata in termenul legal si de
persoane care au avut calitatea de a o ataca, in baza art. 48
alin. (7) dinLegea nr. 85/2014, astfel cd poate fi opusa
judecitorului-sindic!®.

Au existat insd solutii prin care instantele de judecata au
apreciat cd nu se poate face confuzie intre verificarile cu privire
la legalitatea hotararii Adunarii creditorilor si indeplinirea tuturor
conditiilor pentru confirmarea planului, judecétorul-sindic
nefiind limitat la controlul conditiilor de legalitate pe care planul
trebuie sa le indeplineasca. Instanta de judecatd mentioneaza ca
»exprimarea votului creditorilor nu reprezintd
un motiv de nelegalitate al hotdrarii, ci da
expresie manifestdrii de vointa a acestora. Se
face confuzie intre legalitatea hotararii
Adundrii creditorilor si indeplinirea tuturor
conditiilor pentru confirmarea planului; faptul
ca votul 1n cadrul Adunérii creditorilor este
mentionat intr-un sens sau altul nu face ca
hotérarea adoptata sa fie prin ea insasi nelegala,
cata vreme manifestarea de vointa a creditorilor
a fost exprimata in mod legal.

Nu exista astfel identitate Intre indeplinirea
conditiilor legale pentru adoptarea unei hotarari
a Adundrii creditorilor (al cdrui scop este
consemnarea voturilor creditorilor) si indepli-
nirea conditiilor, pentru ca planul de reorga-
nizare sa fie confirmat.

Motivele invocate privind existenta unui
tratament discriminatoriu iIntre creante pot fi
analizate cu ocazia punerii in discutie a
confirmirii planului”"’.

Tot astfel, intr-o altd solutie, se mentio-
neaza ca ,,judecdtorul-sindic nu este limitat la
controlul conditiilor de legalitate pe care planul
trebuic sd le indeplineasca. Confirmarea
planului aprobat de creditori presupune o
analizd ampld atdt a conditiilor impuse de
art. 139, referitoare la modalitatea de acceptare
a planului din partea creditorilor, cat si a
plan, 1n raport de resursele pe care si le poate procura
societatea”!®.

Tot astfel, ,cu privire la confirmarea planului de
reorganizare, prerogativa aflata exclusiv in atributia de dispozitie
a judecatorului-sindic, Curtea releva ca orice critici care se
indreapta impotriva hotararii de confirmare a planului de
reorganizare trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art. 139 din
Legea nr. 85/2014. Astfel, doar lipsa indeplinirii uneia dintre
conditiile prevazute expres de art. 139 alin. (1) poate conduce la
neconfirmarea planului de reorganizare, iar nu orice aprecieri de
oportunitate sau de nesatisfactie asupra insuficientei indestulari
aunui creditor pe durata desfasurdrii planului de reorganizare™'®.

Apreciem ca singura solutie care se poate impune in
asemenea situatii este aceea potrivit careia, indiferent daca
hotdrdrea Adunarii creditorilor a fost contestati sau nu,
judecatorul-sindic este obligat sa facd toate verificarile de
legalitate pe care art. 139 din Legea nr. 85/2014 le impune,
deciziile adoptate de creditori neputand fi o piedica in activitatea
judecatorului-sindic. Tot astfel, apreciem ca& depunerea
procesului-verbal al Adunarii creditorilor, care a fost intocmit cu
prilejul Adunarii creditorilor in care a fost aprobat (sau nu) planul
de reorganizare, nu poate fi opus cu putere de lucru judecat

judecatorului-sindic in etapa confirmarii planului. Singura
exceptie in acest sens o poate constitui ipoteza in care partici-
pantii la procedura de insolventa au contestat hotararea Adunarii
creditorilor adoptata, iar, cu prilejul solutiondrii contestatiei
formulate, judecatorul-sindic a analizat chestiuni judiciare care,
ulterior, pot fi opuse erga omnes in etapa confirmarii planului (de
exemplu, judecatorul-sindic statueaza asupra categoriilor de
creante care voteaza planul, interpretarea votului unui creditor in
lipsa unei exprimari directe a acestuia etc.).

3. In fine, o alta ipoteza intdlnitd in practica instantelor de
judecatd este aceea in care, in etapa confirmdrii, judecatorul-
sindic este chemat sa analizeze atat legalitatea
procesului-verbal ce consfinteste  votul
creditorilor, cat si legalitatea si viabilitatea
planului. Jurisprudenta a evidentiat cd aceasta
ipoteza este intdlnita atunci cand:

(i) creditorul contesta legalitatea pla-
nului de reorganizare, invocand drept motive:
inexistenta dreptului de vot al unor creditori cu
privire la aprobarea planului de reorganizare,
neindeplinirea conditiilor legale relativ la
compensare, neasigurarea unui tratament
corect si echitabil prin planul de reorganizare.

Investit fiind cu aceste critici, judecitorul-
sindic, Intr-o solutie pronuntatd, a statuat ca:
»Faptul ca planul de reorganizare astfel aprobat
ar prevedea in cuprinsul sdu masuri care ar fi,
in acceptiunea contestatoarei, nelegale, cum
este prevederea compensatiei unor creante fara
respectarea conditiilor legii, nu este de natura
sd atraga nulitatea hotararii adunarii credito-
rilor care au aprobat planul de reorganizare in
astfel de conditii. Tot astfel, imprejurarea ca
planul de reorganizare aprobat de Adunarea
creditorilor nu ar asigura un tratament corect si
echitabil pentru contestatoare nu este de natura
sd atragd anularea hotdrarii adundrii credito-
rilor, care si-ar pastra valabilitatea chiar in
astfel de conditii, putdnd produce consecinte
doar 1n ceea ce priveste confirmarea sau
respingerea planului de reorganizare, aspect subsecvent votarii
planului de cétre adunarea creditorilor°.

(ii) sustine creditorul ca, In mod gresit, judecatorul-sindic a
respins contestatia impotriva masurilor dispuse de Adunarea
creditorilor prin care s-a votat planul, intrucat, printr-o hotirare
anterioard, s-a dispus trecerea la faliment a debitoarei, votul
acordat in cadrul adunarii, in sensul aprobarii planului de
reorganizare, fiind astfel nul.

in aceastd situatie, s-a considerat astfel: ,,Curtea constata ca
in mod corect judecatorul-sindic a apreciat ca votarea planului de
reorganizare ulterior dispunerii trecerii la faliment constituie
doar o problema de utilitate a votului, cata vreme, printr-o decizie
ulterioara, s-a dispus anularea sentintei de trecere la faliment si
trimiterea cauzei la judecdtor pentru parcurgerea procedurii de
confirmare a planului de reorganizare, astfel ca motivul invocat
de apelantd nu mai subzistd, urmand ca judecdtorul-sindic sa
dispuna asupra trecerii la faliment dupa discutarea planului de
reorganizare, asa cum a fost votat in cadrul adundrii
creditorilor?!.

(iii) judecatorul-sindic putea efectua o analizad a hotararii
adoptate si, implicit, a planului de reorganizare, exclusiv sub
aspectul conditiilor impuse de art. 139 raportat la art. 132 si 133
din Legea nr. 85/2014, neputand extinde aceasta verificare la alte
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dispozitii, cum sunt cele ale art. 140, care nu erau incidente in
cauza.

»Curtea nu poate valida acest argument. Astfel, cu ocazia
examindrii unei cereri de confirmare a unui plan de reorganizare,
judecatorul-sindic analizeaza modalitatea in care planul respecta
exigentele reglementate de art. 139, art. 132, art. 133 din Legea
nr. 85/2014. Chiar daca Adunarea creditorilor a aprobat planul
de reorganizare care deroga de la dispozitiile art. 140 alin. (4),
numai cu concursul tuturor creditorilor, expres sau tacit, se putea
deroga de la aceste prevederi legale. Insa, de vreme ce creditorul
bugetar nu a inteles sd-si dea acceptul in acest sens, ci,
dimpotriva, a contestat votarea unui plan care, in ceea ce il
priveste, prevede pldti care il discrimineazd, opozitia sa este
suficientd pentru a se retine o incélcare a prevederilor art. 140
alin. (3) din Legea nr. 85/2014. Aceste constatari raméan valabile,
chiar daca alti creditori care nu beneficiau de plati preferentiale,
respectiv creditorii salariati, au inteles sa accepte derogarea de la
art. 140 alin. (3) din Legea nr. 85/2014°22,

(iv) 1n mod gresit, judecatorul-sindic considera ca indepli-
nirea cvorumului de 30%, prevazuta de art. 139 alin. (1) pct. C)
din Legea nr. 85/2014, nu este un motiv de nelegalitate a
hotararii.

,Legea stabileste conditiile (de legalitate) de aprobare de
catre creditori a planului de reorganizare (ce devin, ulterior,
conditii de confirmare) si sunt mentionate la art. 139 lit. C. din
Legea nr. 85/2014; rezultd deci ca, pentru aprobare, in conditiile
in care sunt doud sau patru categorii de creante, planul trebuie
acceptat de ,,cel putin 30% din totalul valoric al masei credale”.
Prin urmare, in aceastd etapa, a confirmarii planului, in mod
gresit, instanta de judecatd a retinut ca in vederea verificarii
indeplinirii conditiilor de legalitate a hotararii adunarii
creditorilor, ce are ca obiect votarea planului de reorganizare,
sunt aplicabile doar prevederile art. 47-49 din Lege”?.

(v) creditoarea a invocat doud aspecte de nelegalitate ale
planului de reorganizare i, pe cale de consecintd, ale hotararii
judecatorului-sindic, prin care acesta a fost confirmat: a) faptul
ca prin plan urmeaza a-i fi achitatd numai o parte din creantd
(creanta garantatd, nu si restul de creanta inscrisd in categoria
bugetara) si b) faptul ca la aprobarea planului de catre Adunarea
generald a creditorilor a participat, in calitate de creditor
chirografar, si administratorul special al debitoarei, care a propus
planul de reorganizare si care ar fi trebuit sa nu participe la vot
din cauza unui pretins conflict de interese, in sensul art. 51
alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

in acest sens, ,,cu privire la participarea la vot, in calitate de
creditor, a administratorului special care a si propus planul de
reorganizare — aspectul invocat nu tine de oportunitatea confir-
marii planului, ci de legalitatea hotararii adunarii creditorilor care
a aprobat prin vot planul de reorganizare. Altfel spus, modul de
valorificare a voturilor celor cinci categorii de creditori,
rezultatul votului acestora, dreptul de a participa sau nu la
procedura de votare pot fi analizate exclusiv pe calea unei
contestatii Impotriva hotararii adundrii creditorilor, promovate

Note

! M. Saracut, Din nou despre atributiile judecdtorului-sindic in
procedura insolventei — art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014, in
Revista de Insolventd ,,Phoenix” nr. 79-80/2022, pp. 40-45, disponibil la
https.//www.unpir.ro/sites/default/files/inline-files/Revista_Phoenix nr 79
80 BTcolor.pdf, accesat la data de 19.02.2023.

2 Art. 45 din Legea nr. 85/2014 mentioneaza principalele atributii ale
judecatorului-sindic.

de persoana interesata, iar nu in cadrul unei proceduri ulterioare,
cum este cea de analizd a oportunitatii confirmarii sau infirmarii
planului de reorganizare, stadiu in care legalitatea si rezultatul
votului creditorilor nu mai pot fi luate in examinare™?*,

lata, asadar, cat de inventivi sunt participantii la procedura
insolventei si cate solutii de practica (neunitara) exista!

De la contestatie la hotararea Adunarii creditorilor, care
presupune si verificarea conditiilor de legalitate a planului de
reorganizare, pana la solutionarea cererii de confirmare anterior
solutiondrii definitive a contestatiei la hotirarea Adunarii
creditorilor, toate sunt cereri pe care judecatorul-sindic este
chemat sa le solutioneze.

Procedand la solutionarea acestora, dupa cum am aritat
anterior, judecatorul-sindic fie a respins ca inadmisibile
contestatiile prin care se contestd planul de reorganizare in etapa
contestatiei la hotdrarea Adundrii creditorilor, fie s-a pronuntat
deodata asupra contestatiei Tmpreuna cu cererea de confirmare
sau nu a mai solutionat contestatia la hotararea Adunarii credito-
rilor, ci doar cererea de confirmare, respingerea contestatiei fiind
oarecum subinteleasa.

Dacé la acest tablou mai adaugdm si ipotezele in care
contestatia la hotararea Adunarii creditorilor este solutionata sau
chiar formulatd ulterior confirmarii planului de reorganizare,
observam ca abuzul de drept procesual semnalat in Expunerea de
motive este posibil, iar solutiile diferite pronuntate reprezinta o
realitate.

De aceea, apreciem cd modificarea legislativa adusd prin
art. 138! 2 si art. 139%° din Legea nr. 85/2014 este binevenita.

Ce ne aduce nou aceasta modificare a Legii insolventei?

in primul rand, faptul cid obiectiunile la planul de
reorganizare, cererile in anularea hotararii Adunarii creditorilor,
dar si confirmarea planului trebuie formulate la acelasi moment,
printr-o cerere comunad, unicd. Astfel, sunt eliminate situatiile in
care unele argumente din cererile in anularea hotararii Adunarii
creditorilor sunt respinse ca inadmisibile, intrucat privesc critici
relativ la planul de reorganizare care nu pot fi analizate in etapa
contestatiei la hotararea Adundrii creditorilor si invers.

In al doilea rand, judecdtorul-sindic va fi tinut sa solutioneze
deodata, printr-o singura sentintd, obiectiunile cu privire la
legalitatea planului de reorganizare, cererile de anulare a
hotararii Adunarii creditorilor prin care s-a votat planul de
reorganizare §i cererea de confirmare a planului in cel mult 15
zile de la depunerea la tribunal de catre administratorul judiciar
a procesului-verbal al Adunarii creditorilor prin care acesta a
fost aprobat.

in fine, in cele din urmi, vor fi eliminate situatiile in care,
ulterior confirmarii unui plan de reorganizare, judecatorul-sindic
va putea fi investit cu solutionarea unor cereri in anularea
hotararii Adunarii creditorilor, prin care planul de reorganizare a
fost votat si care, eventual, poate readuce in discutie intreaga
procedura.

3 Pentru o dezvoltare a principiului legalititii, a se vedea C.A. Susanu,
Principiul legalitatii §i manifestarile acestuia in domeniul insolventei.
Delimitari teoretice si aspecte practice, in Analele Stiintifice ale
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, tomul LXVIII/1, Stiinte
Juridice, 2022, pp. 107-127, disponibil la https://pub.law.uaic.ro/files/arti
cole/2022/vol. 1/6.susanu.pdf, accesat la data de 22.02.2023.

4 CC, dec. nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicatd in M. Of. nr. 565 din
5 iulie 2018; CC, dec. nr. 525 din 9 aprilie 2009, publicatd in M. Of. nr. 430
din 24 iunie 2009.
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5 CC, dec. nr. 148 din 21 februarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 268 din
2 mai 2012; CC, dec. nr. 687 din 20 mai 2010, publicata in M. Of. nr. 402
din 17 iunie 2010.

% Publicatd in M. Of. nr. 709 din 14 iulie 2022.

7 Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de
datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor
de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa)
este publicata in J. Of. L 172/18 din 26 septembrie 2019.

8 Expunerea de motive din Proiectul Ministerului Justitiei este dispo-
nibild la Attps://www.just.ro/update-22-12-202 1-proiectul-de-lege-pentru-
modificarea-si-completarea-legii-nr-85-2014-privind-procedurile-de-
prevenire-a-insolventei-si-de-insolventay.

9 Trib. Dolj, sent. nr. 49 din 2 februarie 2021, disponibild la
https://ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13703161.

10 Trib. Bucuresti, sent. nr. 391 din 1 februarie 2021, disponibild la
https.//ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13701897.

' Trib. Spec. Cluj, sent. nr. 87 din 14 ianuarie 2021, disponibild la
https://ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13707067.

12 Trib. lasi, sent. civ. nr. 52 din 4 februarie 2021, disponibilad la
https.//ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13736447.

3 C. Ap. lasi, dec. nr. 27 din 21 ianuarie 2021, disponibild la
https://ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13680425.

4 C. Ap. Pitesti, dec. nr. 55 din 28 ianuarie 2021, disponibild la
https.//ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13737590.

15 C. Ap. Craiova, s. a Il-a civ., dec. nr. 517 din 21 iunie 2017,
disponibila la http.//rolii.ro/hotarari/5977fb03e490095¢230002¢6.

16.C. Ap. Cluj, s. all-a civ., dec. civ. nr. 411 din 4 iulie 2017, disponibila
la http://rolii.ro/hotarari/5977f592e49009c¢41a000338.

17.C. Ap. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. civ. nr. 1165 din 30 iunie 2016,
disponibila la Attp.//rolii.ro/hotarari/58a0607de490091036000aa0.

18 C. Ap. Constanta, s. aIl-a civ., dec. civ. nr. 611 din 16 noiembrie 2015,
disponibila la Attp://rolii.ro/hotarari/589a2a86e49009ac3500259a.

19 C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ., dec. nr. 887 din 7 decembrie 2016,
disponibila la Attp://rolii.ro/hotarari/589526c4e490098027000191.

20 Trib. Spec. Cluj, sent. nr. 87/2021, disponibild la https.//ilegis.ro/
practica-extinsa/index/act/id/13707067.

2 C. Ap. Pitesti, dec. nr. 87 din 11 februarie 2021, disponibild la
https://ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/13795964.

22 C. Ap. Cluj, dec. nr. 32 din 18 ianuarie 2022, disponibild la
https./filegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/14724649.

23 C. Ap. Targu Mures, dec. nr. 11 din 11 ianuarie 2022, disponibila la
https://ilegis.ro/practica-extinsa/index/act/id/14727096.

24 C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ., dec. civ. nr. 717 din 29 septembrie
2016, disponibild la https://legeS.ro/gratuit/gi3tcnbqguzq/reorganizare-

Judiciara-confirmare-plan-de-reorganizare-conditii-inexistenta-
conflictului-de-interese.

25 Potrivit art. 138! din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Creditorii pot formula
atat obiectiuni cu privire la legalitatea planului de reorganizare, cat si cereri
de anulare a hotararii adunarii creditorilor prin care s-a votat planul de
reorganizare, potrivit prevederilor art. 48 alin. (7) si (8). (2) in cazul in care
se solicita si anularea hotararii adunarii creditorilor prin care s-a votat planul,
eventualele obiectiuni cu privire la legalitatea planului de reorganizare vor fi
formulate prin aceeasi cerere.”

26 fn forma actuald a Legii, conform art. 139 alin. (1): ,,Judecitorul-
sindic solutioneaza deodata, printr-o singura sentinta, obiectiunile cu privire
la legalitatea planului de reorganizare, cererile de anulare a hotararii adunarii
creditorilor prin care s-a votat planul de reorganizare si cererea de confirmare
a planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de catre
administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care
acesta a fost aprobat. Judecatorul-sindic poate sa ceara unui specialist sa isi
exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, Tnainte de
confirmarea lui. (...).”
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DIFICULTATEA FINANCIARA - CONDITIE DE ACCESARE A PROCEDURILOR DE PREVENIRE A

INSOLVENTEI. ASPECTE PRACTICE

FINANCIAL PROBLEMS - A REQUIREMENT FOR ACCESS TO INSOLVENCY PREVENTION PROCEDURES.

PRACTICAL ASPECTS

Menite sa pund in aplicare prevederile Directivei (UE)
2019/1023 si sa confere un cadru mai coerent procedurilor de
prevenire a insolventei, dispozitiile Legii nr. 216/2022 au deja
peste sase luni de aplicabilitate.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 85/2014, modificatd prin Legea
nr. 216/2022, procedurile de prevenire a insolventei se aplica
debitorilor aflati in stare de dificultate, dar care nu se afla in
insolventa.

Mentionarea expresa a acestor conditii impune analizarea de
catre judecatorul-sindic a situatiei financiare a societatii, asa cum
rezultd din datele puse la dispozitie de catre administratorul
restructurdrii sau administratorul concordatar.

Fost judecator
IONELA-MARIANA GHIUGAN
Tribunalul Bucuresti

Coroborand definitia datd starii de dificultate de art. 5 pct. 267
din Legea nr. 85/2014 cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din
Lege, rezultd ca accesarea procedurii de prevenire a insolventei
necesita, din aceasta perspectiva, demonstrarea a trei elemente:

- existenta unei imprejurdri care determind o afectare
temporara a activitatii, de naturd a conduce la instalarea, in cel
mult 24 de luni, a incapacitatii de plata;

- imposibilitatea redresdrii In mod natural a situatiei
financiare, fara luarea unor masuri adecvate;

- capacitatea de platd a debitorului la momentul depunerii
cererii.
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Desi ceea ce parea a fi cel mai greu de conciliat era caracterul
temporar al afectarii activitatii cu ireversibilitatea naturala a
situatiei financiare, in fapt, principala problema de care s-au lovit
cei care au incercat sd acceseze aceste proceduri a fost
demonstrarea capacitatii de plata.

De cele mai multe ori, societatile au inteles sa solicite
declansarea procedurilor de prevenire a insolventei cu intarziere,
dupa ce incapacitatea de plata era deja instalata si chiar dupa ce
deja erau formulate cereri de deschidere a
procedurii de insolventa de catre creditori.

in egala masur, analiza economico-finan-
ciara pe care o implica solutionarea cererii de
accesare a procedurilor de prevenire a insol-
ventei este o0 provocare si pentru judecatorii-
sindici. Lipsiti de o formare in materie,
capacitatea de analiza a judecatorilor depinde
de eforturile individuale de informare si de
experienta acumulatd in aceastd privinta, cu
ocazia solutiondrii opozitiilor la deschiderea
procedurii de insolventa.

In acest context, calitatea analizei situatiei
financiare a societdtii realizatd de catre
practicianul in insolventd capatd o importanta
deosebita.

Existd doud abordari ale instantelor in ceea
ce priveste dovedirea stdrii de dificultate. Una
dintre tendintele constatate este cea a utilizarii
raportului  administratorului  restructurarii/
administratorului concordatar, prevazut de
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, ca fiind
proba suficientd a starii de dificultate, prin
interpretarea literald a acestor prevederi.

Se contureaza insa si o alta practica, care
tinde si devind majoritard, potrivit careia
judecatorul-sindic trebuie sa procedeze la o
proprie analizd a situatiei economice a
debitorului.

Chiar daca raportul poate fi asimilat opiniei
unui specialist, in sensul art. 330 alin. (3)
C. pr. civ., iar datele furnizate de catre
practicianul in insolventd sunt prezumate a
reprezenta realitatea, tocmai in virtutea
caracterului acestuia de mijloc de proba,
instanta trebuie sd procedeze la o interpretare
proprie a datelor oferite si sa stabileascd o
situatie de fapt la care sa aplice prevederile
legale, in consonanta cu dispozitiile art. 22 C. pr. civ.

Astfel, se impune ca judecatorul-sindic sa treaca prin propriul
filtru informatiile si datele prezentate, putand sa solicite
explicatiile necesare.

Art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 lasa la aprecierea
practicianului 1n insolventd prezentarea unora sau altora dintre
indicatorii financiari pe care isi intemeiaza analiza.

Se constata ca aceste rapoarte sunt, de reguld, intemeiate pe
datele cuprinse in ultima situatie financiara a societétii, care era
valabild cu cateva luni inainte de depunerea cererii si de
momentul considerat relevant.

Tot in baza acestor date sunt calculati diferiti indicatori
considerati utili in demonstrarea starii de dificultate.

Pentru verificarea capacitdtii de platd a societatii, rationa-
mentul judecatorilor-sindici porneste de la definitia data de art. 5
pet. 29 din Legea nr. 85/2014 starii de insolventd, respectiv
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata creantelor

certe, lichide si exigibile, prezumata atunci cand exista creante
neachitate de mai mult de 60 de zile.

in cadrul procedurii necontencioase pe care o urmeazi
cererea de confirmare a acordului de restructurare sau de
deschidere a procedurii concordatului preventiv, instanta va avea
in vedere datele rezultate din evidenta contabild a debitorului,
fara a face o altd analiza a caracterului cert, lichid si exigibil al
fiecarei creante 1n parte.

In acest scop, instanta urmireste sa stabi-
leasca care sunt creantele pe termen scurt si, in
special, care sunt cele exigibile de mai mult de
60 de zile, precum si fondurile de care
societatea dispune imediat in vederea achitarii
acestor datorii.

Pe cale de consecintd, indicatorii avuti in
vedere de catre instante sunt cei care atestd
ratele de lichiditate, cu precadere rata
lichiditatii imediate, care ia in calcul datoriile
includerea creantelor, stocurilor si investitiilor
pe termen scurt.

Asa cum s-a mentionat mai sus, ratele de
lichiditate determinate de cétre administratorul
concordatar sau al restructurarii se bazeaza de
multe ori pe date financiare care erau valabile
intr-un moment situat anterior depunerii
cererii, iar rapoartele intocmite, de reguld, nu
cuprind situatia creantelor structuratd pe
vechimea lor.

in lipsa unor date complete prezentate de
catre practicianul In insolventa cu privire la
situatia din ultimele 60 de zile sau, cel putin,
situatia la zi a creantelor pe termen scurt, exista
o tendintd a judecatorilor de a compara nivelul
tuturor datoriilor cu cel al disponibilului din
casd si conturi, asa cum sunt reflectate 1n ultima
balanta contabila, ceea ce poate sd nu fie atat de
relevant In masura in care nu se tine seama de
vechimea datoriilor si data exigibilitatii
acestora.

Desi, in mod frecvent, indicatorii financiari
ai societatii conduceau la rate optime ale
lichiditatii generale si lichiditatii reduse, ratele
foarte mici ale lichiditatii imediate au fost de
naturd sd semnaleze o incapacitate de plata
instalata, rezultatd din informatiile suplimen-
tare solicitate de judecétorii-sindici .

Astfel, s-a constatat ci o mare parte din creantele care au
condus la cresterea ratelor de lichiditate generald si redusa era
deja consideratd incertd din punct de vedere contabil, cu sanse
mici de Incasare, fluxul redus de incasari si plati atesta o lipsa
acutd de disponibil in ultimele 6 luni, societatea nu reusise sa isi
respecte obligatiile de platd deja esalonate catre bugetul statului,
erau in derulare, de o perioadd mare de timp, executari silite care
nu se finalizasera prin acoperirea creantelor, biletele la ordin
emise erau refuzate la platd, exista o diferentd considerabila Intre
sumele de bani disponibile In casa si conturi si nivelul datoriilor
mai vechi de 60 de zile.

Modelul Altman este aplicat in continuare de catre
practicienii 1n insolventd, existenta unui indicator Z situat intre
1,8 51 2,2 fiind utilizat pentru demonstrarea dificultatii financiare.

Utilizarea lui nu este insotitad de o justificare a preferintei
acordate acestui model, in detrimentul altor modele disponibile,
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si nici de o prezentare a argumentelor care conduc la concluzia
ca acesta raspunde mai bine specificului economiei romanesti.
Pe de alta parte, analiza are menirea de a determina riscul de
faliment si nu raspunde intru totul cerintelor prevazute de lege
pentru accesarea procedurilor de prevenire a insolventei.

Dificultatea financiara semnalatd de acest model nu are
aceeasi acceptiune cu cea avutd in vedere de art. 5 pct. 26 din
Legea nr. 85/2014 si nu atesta capacitatea de plata prezentd a
societatii, nefiind considerat un indicator relevat sub acest din
urma aspect. Tocmai din acest motiv, conclu-
ziile modelului Altman este indicat sa fie
completate si cu analiza lichiditatii, pentru a
oferi judecatorului-sindic o imagine cat mai
clard a starii companiei.

Aplicarea riguroasa a criteriului capacitatii
de plata a tuturor creantelor exigibile de mai
mult de 60 de zile cu disponibilul detinut in
casd si conturi, eventual cu ajutorul limitei de
credit deja aprobate, poate restrange foarte mult
sfera de aplicare a procedurilor de prevenire a
insolventei.

Pe de altd parte, chiar dacd criteriul
nivelului de lichiditate imediatd nu poate fi
absolutizat si analiza trebuie circumscrisa
situatiei concrete a fiecarei societati, raportarea
capacititii de plata la toate activele circulante,
cu includerea creantelor si stocurilor, ar trebui
sa fie justificatd de o argumentatie serioasa in
ceea ce priveste gradul concret de lichiditate al
acestui gen de active.

Formularea unei cereri de deschidere a
procedurii  concordatului, dupd ce deja
creditorii au solicitat deschiderea procedurii de
insolventa, poate ridica, de asemenea, o serie
de probleme procedurale.

Cererile privitoare la procedurile de preve-
nire a insolventei se judecd cu o celeritate
sporitd, de cele mai multe ori inainte de
solutionarea cererii creditorului de deschidere a
procedurii de insolventd, in cadrul careia
debitorul contestd incapacitatea sa de plata,
potrivit art. 72 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Atat cererea de confirmare a acordului de
restructurare, prevazutd de art. 15° din Legea
nr. 85/2014, cat si deschiderea procedurii de
concordat, reglementata de art. 23 alin. (5) din
Lege, sunt supuse procedurii necontencioase si,
pe cale de consecintd, hotérarile pronuntate nu au autoritate de
lucru judecat, conform art. 535 C. pr. civ.

Drept urmare, existenta unei astfel de Incheieri, in conside-
rentele careia se retine incapacitatea de plata a debitorului, nu
impiedica instanta Investiti cu cererea contencioasd de
deschidere a procedurii de insolventd sd reanalizeze situatia
financiara a societatii. Nu se poate 1nsé considera ca hotdrarea
este lipsita total de efecte si o concluzie diferita sub acest aspect
ar trebui sa fie justificata prin argumentatii sau probe noi, neavute
in vedere de catre judecatorul-sindic la solutionarea cererii de
accesare a procedurii de prevenire a insolventei'.

Existenta unei hotdrari ulterioare, pronuntatad intr-un cadru
contencios si prin care, pe baza unor argumente noi, s-a retinut
capacitatea de plata a societatii, va putea indreptati debitorul sa
adreseze o noua cerere de deschidere a procedurii de concordat.

Creditorii care au formulat deja cereri de deschidere a
procedurii de insolventa urmaresc sa intervina in cadrul cererii
de deschidere a procedurii concordatului, pentru a se opune unei
astfel de masuri, care este de natura a paraliza propriul lor demers
judiciar si creeaza cadrul procedural al afectdrii creantelor lor.

Exista tendinta in practica si in doctrind de a se considera ca
interventiile creditorilor formulate in cadrul procesului de
solutionare a cererii debitorului de deschidere a procedurii de
concordat sau de insolventa sunt inadmisibile si incompatibile cu
procedura reglementatd de Legea nr. 85/20142.

Cu toate acestea, de multe ori prin aceeasi
incheiere prin care cererea de interventie este
respinsd ca inadmisibild, judecatorul-sindic
ajunge sa analizeze toate apararile formulate de
catre creditor in privinta indeplinirii conditiilor
de admisibilitate a cererii debitorului, care,
oricum, trebuiau avute in vedere de catre
instantd, conform art. 533 C. pr. civ.

Problema interventiei tertilor in cadrul
acestor tipuri de cereri se impune a fi privita
mai nuantat.

in general, modul de reglementare a
procedurii necontencioase lasd neclarificata
problema formei in care tertii pot interveni.

Caracterul necontencios al unei cereri este
dat de imprejurarea ca nu se urmadreste, prin
aceasta, stabilirea unui drept potrivnic fata
de altd persoana (art. 527 C. pr. civ.),
neputdndu-se insd pune semnul egalitatii intre
contencios si contradictorialitate.

insdsi procedura de solutionare a cererii
necontencioase prevazutd de art. 532 alin. (2)
C. pr. civ. permite instantei sa citeze si sa
asculte orice persoand care ar putea aduce
lamuriri, precum si pe acele persoane ale caror
interese ar putea fi afectate de hotarére.

Argumentatia acestor persoane sau a peten-
tului prezent, chiar dacd este limitatd la
demonstrarea  caracterului  contencios al
litigiului, cu consecinta respingerii cererii,
potrivit art. 531 C. pr. civ., sau circumscrisa
lamuririi instantei, sub aspectul indeplinirii
conditiilor de admisibilitate, reprezintd tot o
forma de contradictorialitate.

Chiar si acest din urma articol face referire
la persoanele care pot interveni si formula
obiectii, dar Codul de procedurda civila nu
lamureste si regimul procesual aplicabil unor astfel de interventii.

In ipoteza in care instanta considera necesara introducerea in
cauza a altor persoane, ale caror drepturi ar putea fi afectate,
art. 78 alin. (1) C. pr. civ. mentioneaza aplicabilitatea sa in cadrul
procedurii necontencioase.

Modul 1n care tertii ar putea, in mod voluntar, sa participe la
solutionarea cererii necontencioase, in lipsa unei trimiteri
similare, a fost de naturd a suscita discutii.

Astfel, art. 61 alin. (1) C. pr. civ. da posibilitatea oricui are
interes sa intervind intr-un proces care se judeca intre alte parti,
pentru ca alin. (2) si (3) sa defineasca cele douda forme de
interventie: principald si accesorie.

in conditiile in care nu se poate aprecia intr-o proceduri
necontencioasd ca tertul pretinde pentru sine dreptul dedus
judecdtii si nici nu exista o altd parte opusa a carei aparare sa o
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sprijine tertul care se opune cererii principale, acesta nu poate fi
socotit nici intervenient principal, nici accesoriu.

Cu toate acestea, art. 78 alin. (1) C. pr. civ., care da
posibilitatea instantei sd introducd in cauza o parte chiar si in
cadrul procedurii necontencioase, poate conduce la concluzia ca,
de principiu, participarea unei alte persoane la judecatd nu este
incompatibila cu acest tip de procedura.

in consecintd, dreptul dat de art. 61 alin. (1) C. pr. civ.
persoanelor interesate de a interveni intr-un proces, coroborat cu
prevederile art. 531 C. pr. civ., ar putea conduce la concluzia
admisibilitatii unei astfel de cereri de interventie si la dobandirea
calititii de parte, in conditiile art. 64
C. pr.civ.’.

In doctrina s-a apreciat insi ca interventiei
unei alte persoane in cadrul procedurii necon-
tencioase nu ii este aplicabild procedura preva-
zutd de art. 64 C. pr. civ.*.

In aceastd interpretare, cererea de inter-
ventie nu se comunica, citarea partilor nu este
obligatorie, instanta nu se va pronunta asupra
admisibilititii in principiu, dar va analiza
sustinerile tertului, chiar daca acesta nu devine
parte.

O astfel de interventie a creditorilor 1n
solutionarea cererii debitorului de confirmare
a acordului de restructurare, de deschidere a
procedurii concordatului preventiv sau de
insolventa nu poate fi socotitd incompatibila si,
prin urmare, inaplicabila, conform art. 342 din
Legea nr. 85/2014, decat in masura in care fie
contravine principiului celeritatii cu care o
astfel de cerere trebuie solutionatd, fie este
prevazutd o altd cale pentru valorificarea
apararii respective.

Legea nr. 85/2014 conferd creditorilor
posibilitatea de a invoca lipsa stdrii de
insolventd pe calea opozitiei, prevazutd de
art. 71 alin. (2), o interventie a creditorilor sub
acest aspect, in cadrul cererii debitorului de deschidere a proce-
durii de insolventa, fiind, din aceste considerente, inadmisibila.

Orice alte conditii de admisibilitate a cererii debitorului de
deschidere a procedurii de insolventa pot fi insa invocate de catre
persoana interesata care intervine tot asa cum pot fi invocate si
in cadrul apelului pe care orice persoana interesatd il poate
formula impotriva incheierii care urmeaza regulile procedurii
necontencioase, previzute de art. 534 alin. (4) C. pr. civ.’.

Note

' A se vedea, sub acest aspect al efectelor hotrarii in materie
necontencioasd, si D.M. Gavris, Noul Cod de procedura civila — Comentariu
pe articole, vol. 11, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 14.

2 C.B. Nasz, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, M. Sérdcut (coord.) si
colab., Tratat practic de insolventa, vol. 1, ed. a Il-a, revizuita si adaugita,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 289.

3 Legiuitorul insusi a ficut trimitere la prevederile art. 64 C. pr. civ., in
cazul interventiei tertilor interesati in cadrul cererii de inregistrare a

Respectarea cerintei de celeritate impusa de prevederile Legii
nr. 85/2014 nu poate fi consideratd o piedica in analizarea de
catre judecatorul-sindic a obiectiunilor formulate de cétre
creditorii care inteleg sd intervind, cu atat mai mult dacd se
socoteste ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 64 C. pr. civ. si ca
nu se impun comunicarea si admiterea in principiu a cererii.

in ceea ce priveste cererea de confirmare a acordului de
restructurare sau de deschidere a procedurii concordatului, Legea
nr. 85/2014 nu a pus la dispozitia creditorilor o procedura prin
care sd se opund §i prin care sd invoce incapacitatea de plata a
debitorului sau lipsa unei reale dificultati financiare.

Cu toate acestea, un acord de restructurare
confirmat sau o procedurd de concordat in
derulare poate avea consecinte serioase asupra
drepturilor creditorilor afectati, chiar daca nu au
aprobat acordul/planul de restructurare, atat din
perspectiva blocarii executarilor silite indivi-
duale sau a deschiderii procedurii de insol-
venta, cat si din cea a Intinderii dreptului lor de
creanta.

Pe cale de consecinta, apararile creditorilor
care intervin in cadrul solutiondrii cererii de
confirmare a acordului de restructurare sau de
deschidere a procedurii concordatului, prin care
urmaresc sd demonstreze lipsa dificultatii
financiare sau starea de insolventa instalata,
trebuie analizate de catre judecatorul-sindic,
chiar daca se apreciaza ca procedura prevazuta
de art. 64 C. pr. civ. nu este aplicabila.

Aceste aparari nu tind la dovedirea caracte-
rului contencios al cererii, ¢i pun problema
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
accesarea procedurilor de prevenire a insol-
ventei. Existenta creantei pretinse de catre
creditor nu va face obiectul analizei
judecatorului-sindic din cadrul procedurii
necontencioase, acesta urmand sa stabileasca
starea de dificultate, respectiv capacitatea de
plata a debitorului, prin raportare la valoarea tuturor creantelor
rezultatd din evidenta contabila.

In egala masurd, astfel de aparari pot fi invocate pe calea
apelului pe care orice persoana interesatd il poate exercita
impotriva incheierii prin care, intr-o procedura necontencioasa,
s-a dispus deschiderea procedurii de concordat preventiv.

O lipsire a creditorilor de posibilitatea formularii de aparari
in acest sens ar conduce la o limitare nejustificata a dreptului lor
de acces la o instanta.

mentiunilor in Registrul Comertului, conform art. 7! din O.U.G. nr. 116/2009
(in prezent, abrogatdi de Legea nr. 265/2022, care a eliminat aceste
prevederi), sau a tertilor care intervin in cadrul solutionarii cererii de
inregistrare a partidelor politice [art. 20 alin. (2) din Legea nr. 14/2003].

4 A se vedea D.M. Gavris, op. cit., p. 7; M. Tabarca, Drept procesual
civil, vol. 11, Ed. Solomon, Bucuresti, 2017, p. 634.

5 C. Ap. Cluj, dec. civ. nr. 427/2021; V. Terzea, Codul insolventei
adnotat cu doctrina si jurisprudenta, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022,
p. 281.

[ IANUARIE-MARTIE 2023

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 83

)

RAPORTUL PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA iN PROCEDURILE DE RESTRUCTURARE PREVENTIVA

ON THE REPORT ISSUED BY THE INSOLVENCY PRACTITIONER DURING PREVENTIVE RESTRUCTURING

PROCEDURES

A

Transpunerea in legislatia nationald a Directivei (UE)
2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie
2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de
datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventd, de remitere de
datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (,,Directiva
privind restructurarea si insolventa”) s-au materializat prin
modificarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, 1n sensul introducerii unei proceduri
de prevenire a insolventei complet noud — acordul de restruc-
turare, precum si prin modificarea substantiala a prevederilor

Avocat
GEANINA OANCEA-OLTEANU
Practician in insolventa

existente 1n varianta anterioara a Legii nr. 85/2014 cu privire la
0 a doua procedurd de prevenire a insolventei — concordatul
preventiv.

Raportul intocmit de administratorul restructurarii sau de
administratorul concordatar, dupa caz, prin care acesta atestd
existenta conditiilor minimale si esentiale care calificd o
companie aflata in dificultate pentru a beneficia de procedurile
de restructurare preventiva, ocupd, in economia prevederilor
privind procedurile de prevenire a insolventei, un loc extrem de
important, fiind unul dintre elementele de noutate introduse prin
Legea nr. 216/2022.
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Cadrul legal:

Art. 6 din Legea nr. 85/2014

»(1) Procedurile de prevenire a insolventei, prevazute de
prezentul titlu, se aplica debitorilor aflati in dificultate, dar care
nu se afla in insolventd.

(2) Debitorul face dovada faptului ca este in dificultate prin
sau

raportul intocmit de administratorul restructurarii
administratorul concordatar, care cuprinde
cel putin urmdtoarele elemente:

a) natura starii de dificultate, respectiv

descrierea  imprejurdarii  care  determind
afectarea temporard a activitatii si efectele
previzionate;

b) factorii interni i externi care au deter-
minat starea de dificultate a debitorului;

¢) indicatorii financiari aplicabili respecti-
vului debitor, care pot justifica existenfa unei
amenintari la adresa capacitdtii viitoare a
debitorului de a-si plati datoriile la scadenta
intr-o perioada de maximum 24 de luni de la
aparitia imprejurarii respective;

d) motivul pentru care dificultatea nu
poate fi considerata reversibila in mod natural
prin continuarea activitatii planificate a
debitorului fara luarea unor mdsuri adecvate
de redresare.

(3) Raportul va fi anexat acordului de
restructurare, iar in cazul procedurii concor-
datului, cererii debitorului privind deschi-
derea procedurii.”

Asa cum reiese din reglementarile mai sus
citate, Raportul practicianului in insolventa
este unul dintre elementele-cheie si o conditie
prealabila de admisibilitate a cererii de
concordat preventiv, pe de o parte, si pentru confirmarea
acordului de restructurare, pe de alta parte.

Lipsa raportului sau lipsa conformitatii acestuia cu cerintele
legale (art. 6 din Lege) este de natura a conduce la respingerea
cererii de confirmare a acordului sau, dupa caz, a cererii de
deschidere a procedurii de concordat preventiv.

Raportat la cele de mai sus, va putea acorda instanta un
termen pentru a fi depus/completat Raportul prevazut de art. 6,
in cazul lipsei/neconformitatii acestuia la termenul la care
instanta ar trebui sa judece cererea de confirmare a acordului de
restructurare sau, dupa caz, cererea de deschidere a procedurii
concordatului preventiv? Raspunsul la aceasta intrebare este, in
opinia noastra, In principiu, unul negativ.

Urmatoarele dispozitii legale sunt relevante pentru argumen-
tarea acestei opinii, astfel:

Art. 15%alin. (1)-(3) din Legea nr. 85/2014

»(1) Cererea de confirmare a acordului de restructurare se
Judeca in procedurd necontencioasd, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, iar judecdtorul-sindic va pronunta o solutie
in termen de maximum 10 zile de la data inregistrarii cererii.

Judecatorul-sindic, daca considerd ca sunt necesare explicatii
suplimentare, poate sa citeze debitorul si/sau administratorul
restructurarii.

(2) In termen de maximum 48 de ore de la inregistrarea
cererii de confirmare, judecdtorul-sindic poate solicita
debitorului sau administratorului restructurarii eventualele
documente care lipsesc.

(3) Cererea de confirmare a acordului de restructurare poate
fi respinsa exclusiv pentru motive de legalitate.”

Art. 18 din Legea nr. 85/2014

»(1) Cererile formulate in temeiul prezen-
tului titlu se judeca in camera de consiliu, de
urgenta si cu precadere, partile fiind citate in
termen de 48 de ore de la primirea cererii.

(2) Partile cu sediul in straindatate sunt
citate prin mijloace rapide de comunicare, la
sediul sau, dupa caz, la domiciliul ori resedinga
cunoscut/cunoscutd al/a acestora; in lipsd,
citarea se face prin afisare la uga instantei.”

Art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 85/2014

(1) Principalele atributii ale administra-
torului concordatar sunt urmatoarele:

a) intocmegste raportul privind starea de
dificultate a debitorului, lista creantelor si lista
creantelor in litigiu,”.

Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 85/2014

»(4) In cazul in care creditorul are acordul
debitorului, dar lipsesc celelalte documente
care trebuie sa  insofeascd  cererea,
Judecatorul-sindic poate acorda un termen
pentru depunerea acestora.”

Art. 28 alin. (1) si (5) din Legea nr. 85/2014

»(1) Dupa aprobarea planului de restructurare de catre
creditori, debitorul solicita judecatorului-sindic, in termen de
maximum 3 zile de la incheierea procesului-verbal de aprobare
a planului de restructurare, sa omologheze planul de
restructurare. (...).

(5) Judecatorul-sindic, in procedura necontencioasd,
omologheaza planul de restructurare prin hotardre pronuntatd
in camera de consiliu, in termen de maximum 10 zile de la data
inregistrarii cererii. Judecatorul-sindic, daca considera ca sunt
necesare explicatii suplimentare, poate sd citeze debitorul si/sau
administratorul concordatar. Cererea de omologare a planului
de restructurare poate fi respinsd exclusiv pentru motive de
legalitate. Hotardarea prin care se solufioneazd cererea de
omologare se comunica debitorului, administratorului concor-
datar i tuturor creditorilor ale caror creante au fost afectate de
planul de restructurare, precum i creditorilor titulari de creante
neafectate.”

Procedurile de prevenire a insolventei sunt deschise, in
principal, la cererea debitorului, care apeleaza, in mod voluntar,
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la protectia legii, pentru a-si salva afacerea, prin negocierea cu
creditorii sdi a restructurdrii afacerii. Asa cum reiese din
prevederile legale mai sus citate, legea prevede, in mod expres,
posibilitatea amandrii cauzei pentru complinirea lipsurilor
formale doar in cazul concordatului preventiv, pentru situatia in
care cererea de deschidere a procedurii de concordat este
formulata de catre un creditor.

in conformitate cu dispozitiile art. 15° alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 18 alin. (1) mai sus
citate, in cazul in care instanta are nevoie de
lamuriri suplimentare, va cita administratorul
restructurarii/concordatar si/sau debitorul la
termenul la care va judeca cererea de confir-
mare a acordului de restructurare sau, dupa
caz, cererea de deschidere a procedurii de
concordat preventiv, sau va solicita, in mod
expres, completarea documentelor depuse la
instantd, in termen de 48 de ore de la
depunerea cererii.

Daci insd, din considerente care nu {in de
debitor (acesta depunand, odatd cu cererea,
toate documentele stabilite de lege, precum si
documentele relevante pentru admiterea
cererii), instanta va pune in vedere debitorului,
la termenul la care ar trebui si se judece
cererea sa, sd depund documente supli-
mentare, atunci debitorul va trebui sia se
conformeze dispozitiilor instantei in termenul
solicitat.

Pentru cé elementul ,timp” este esential
pentru reusita unei proceduri de restructurare
preventiva, este de dorit insa ca instanta sa se
lamureasca pand la termen si sd-i pund in
vedere debitorului sd depund toate docu-
mentele pe care instanta le considerd lamuri-
toare pand la termenul la care se judecd
cererea de confirmare a acordului de
restructurare sau, dupd caz, cererea de
deschidere a concordatului preventiv/cererea
de omologare a proiectului de concordat.
Orice amanare poate fi de naturd a scadea
sansele debitorului de a se restructura.

Continutul Raportului previzut de art. 6 din Lege

Procedurile de restructurare preventiva nu sunt o alternativa
la insolventid. Procedurile de restructurare preventiva se
adreseazd companiilor viabile economic, care Intdmpind o
dificultate la un moment dat al existentei lor, al carei impact in
activitatea companiei este suficient de puternic incat se poate
anticipa cd, daca nu se iau masuri rapide intr-o perioada de timp
care sa nu depaseascd 24 de luni, impactul acestor dificultati
poate fi unul nedorit, inclusiv insolventa companiei.

Raportul prevazut de art. 6 din Lege este documentul prin
care atat instanta competenta, cat si creditorii companiei aflate in
dificultate primesc atestarea de catre un specialist atét a starii de
dificultate, cat si a cauzelor acesteia (interne si externe), precum
si remediile prin care compania poate depési starea de dificultate
instalatd, evitand, astfel, insolventa.

Art. 6 din Lege cuprinde o enumerare neexhaustivd a
elementelor pe care raportul intocmit de administratorul
restructurarii/administratorul concordatar trebuie sa le cuprinda.

Analiza starii de dificultate a companiei este elementul
central al Raportului.

Conform definitiei legale [art. 5 alin. (1) pct. 267 din Legea
nr. 85/2014], dificultatea este:

* starea generatd de orice Tmprejurare care
determina o afectare temporara a activitatii;

* imprejurarea da nastere unei amenintari
reale si grave la adresa capacitatii viitoare a
debitorului de a-si plati datoriile la scadenta,
daca nu sunt luate masuri adecvate;

* debitorul n stare de dificultate este capabil
sa isi execute obligatiile pe masurd ce devin
scadente.

Conform Directivei privind restructurarea:

¢ Statele membre ar trebui sa poatd extinde
domeniul de aplicare al cadrelor de restructu-
rare preventiva prevazute de prezenta directiva
la situatii in care debitorii se confruntd cu
dificultati de alta naturda decat financiard, cu
conditia ca aceste dificultdti sa dea nagtere unei
amenintari reale si grave la adresa capacitatii
prezente sau viitoare a unui debitor de a-si plati
datoriile la scadenta.

® Perioada relevanta pentru stabilirea unei
astfel de amenintari se poate raporta la o
perioada de cdteva luni sau chiar mai mult,
pentru a tine cont de cazurile in care debitorul
se confrunta cu dificultati de alta natura decat
financiard, care amenintd situatia activitatii
sale ca intreprindere in activitate §i, pe termen
mediu, lichiditatea sa. Un exemplu de acest fel
ar putea fi cazul in care debitorul a pierdut un
contract de importanta cruciald pentru el.

In ceea ce priveste dificultatea, care, in literatura de
specialitate, este definitd prin raportarea la sintagma «the
likelihood of insolvency» (aparitia riscului de insolventd),
probabil, cea mai adecvatd modalitate pentru demonstrarca
existentei starii de dificultate (in sensul aparitiei unui eveniment
care va conduce la starea de insolventd — the likelihood of
insolvency) este producerea unor proforme de cash flow, din
care sa rezulte:

1. faptul ca, desi evenimentul care genereazd stareca de
dificultate s-a produs, in prezent, fondurile disponibile sunt
suficiente pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile;

2. faptul ca, evenimentul care genereaza starea de dificultate
producandu-se, pozitia de cash se va deprecia pana la aparitia
starii de insolventd, intr-un orizont de timp de cel mult 24 de luni;

3. faptul cd, dacd evenimentul care genereaza starea de
dificultate nu s-ar fi produs, pozitia de cash nu s-ar deprecia pana
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la aparitia starii de insolvent, intr-un orizont de timp de cel mult
24 de luni.

Situatiile financiare care se analizeaza pentru justificarea
starii de dificultate:

* Bilantul (Balance sheet)
¢ Contul de profit si pierdere (Income statement)
* Situatia fluxurilor de trezorerie (Cash flow statement)

* Probabil, din cauza structurii formularelor declarative, in
Romania, cash flow-ului nu 1i este recunoscuta utilitatea.

* In scopul raportului previzut de art. 6 din
Lege, metoda de determinare adecvata este cea
directa si va necesita, in prealabil, producerea
unor proforme de BS si IS.

*in alcituirea proiectiilor financiare,
contributia companiei este cea mai importanta,
ipotezele utilizate trebuind sa fie verificate (in
cel mai mare grad rezonabil posibil) de citre
administratorul restructurarii/concordatar (avand
in vedere asumarea de catre acesta a raportului
care se intemeiaza pe aceste proiectii $i,
implicit, pe ipotezele utilizate).

in acest context, este indicat ca proformele
de cash flow sa fie dublate/sustinute/confir-
mate prin calculul unor indicatori relevanti
(financial ratios) pentru un set de momente in
timp stabilite, in functie de natura mpreju-
rarii/amenintarii.

Pe langd dovada existentei starii de
dificultate, mai existd o conditie importanta pe
care debitorul trebuie sa o analizeze In mod
expres: motivul pentru care dificultatea nu
poate fi considerata reversibila in mod natural,
prin continuarea activitatii planificate a debitorului, fara luarea
unor masuri adecvate de redresare.

In acest caz:

*in functie de natura imprejuririi/amenintrii, raportul
trebuie sa arate faptul cd aceasta nu poate fi remediata prin alte
modalitati decat cele prevazute in planul sau acordul de
restructurare.

* O modalitate prin care acest lucru poate fi facut este o
analiza sau un set de analize de senzitivitate care sa releve faptul
cd modificarea altor parametri ai afacerii nu vor modifica
rezultatul intr-o masura in care starea de insolventa sa fie evitata
in orizontul de 24 de luni. in scopul analizei de senzitivitate,
parametrii trebuie alesi si variati intr-un interval stabilit in mod
pertinent, sens in care pot fi utilizate serii de date statistice si de
prognoza economica din surse recunoscute, sezonalitati etc.

Descrierea imprejurarii care determina afectarea tempo-
rara a activitatii si efectele previzionate

* In ceea ce priveste imprejurarea care determina afectarea
temporara a activitatii, trebuie descrisa intr-o modalitate cat mai
transparentd si detaliata care sa asigure un nivel de intelegere fara

alte verificari suplimentare si care sd poata fi lesne verificabile
de catre stakeholder;

* De asemenea, este necesara explicarea mecanismului in
care Imprejurarea care a generat starea de dificultate urmeaza sa
impacteze compania in mod negativ, aspect care trebuie ,,tradus
in cifre” =» cash flow.

Factorii interni si externi care au determinat starea de
dificultate a debitorului

Prezentarea imprejurarii care determina afectarea temporara
a activitatii va indica daca aceasta este generata de factori interni
sau externi si va descrie detaliat acesti factori.

Ca exemple de evenimente care ar putea
genera starea de dificultate in sensul legii:

® Inregistrarea de pierderi peste un
anumit prag (in conexiune cu rezervele de
capital ale companiei)

® Pierderea sau insolventa unui client sau
furnizor principal

® Pierderea angajatilor-cheie

® Modificarea prefului
materiilor prime

materialelor/

® [n general, pierderea conditiilor favo-
rabile de business cu principalii clienti sau
furnizori

® Diminuarea nivelului comenzilor efec-
tuate de principalii clienti

e incetarea acordurilor de finantare

® Creante neincasate peste un anumit
prag

® Probleme de lichiditate care au ca
rezultat angajamente restante

e in general, orice forma de nerespectare a obligatiilor
contractuale

e Executari silite, alte vanzari fortate sau acte de executare
a datoriilor

in consecinta, Raportul trebuie si prezinte, intr-o maniera cat
mai detaliatda §i mai precisa, atat o analizd financiard a
indicatorilor de business ai companiei, cat si elementele care vor
forma convingerea creditorilor, atat cu privire la existenta starii
de dificultate, cat si cu privire la masurile care trebuie luate astfel
incat compania si nu ajungd in insolventd. Transparenta,
acuratetea informatiilor, nivelul de detaliu, profesionalismul
practicianului in insolventd sunt doar cateva dintre elementele-
cheie care vor forma convingerea creditorilor cu privire la
necesitatea §i oportunitatea sustinerii unui acord/plan de
restructurare.

Raportul prevazut de art. 6 din Lege face obiectul
analizei judecatorului-sindic?

Formarea convingerii judecatorului-sindic cu privire la
indeplinirea conditiilor legale pentru confirmarea acordului de
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restructurare sau, dupd caz, pentru deschiderea procedurii de
concordat preventiv, raportat la continutul Raportului prevazut
de art. 6 din Lege, se rezuma la verificarea conditiilor de
legalitate ale acestui raport.

Conform Directivei privind restructurarea:

Art. 10 — Confirmarea planurilor de restructurare

,»2) Statele membre se asigura ca conditiile in care planul de
restructurare poate fi confirmat de cdtre autoritatea judiciard
sau administrativad sunt precizate cu claritate si cuprind cel putin
urmatoarele:

(d) in cazul in care exista creditori disidenti, planul de
restructurare indeplineste criteriul respectarii intereselor
creditorilor;

Conformitatea cu litera (d) de la primul paragraf se verifica
de catre autoritatea judiciard sau administrativa doar in cazul
in care planul de restructurare este contestat pentru acest
motiv.”

Cu alte cuvinte, asa cum se subliniaza si in literatura de
specialitate!, ,statele membre ar trebui sa ia in considerare
faptul ca judecatorii nu au la indemdna cunostintele de
specialitate si mijloacele necesare pentru a verifica si evalua
informatiile privind viabilitatea afacerii. De aceea, viabilitatea
trebuie evaluata de catre un expert (...). Prevederile (referitoare
la viabilitate — n.n.) nu cer scenarii care sa ofere certitudini, ci
doar scenarii rezonabile pentru viabilitatea business-ului i
pentru evitarea insolventei. Ca si in cazul BIC test (Best Interest
of Creditor’s test — n.n.), faptul ca o majoritate calificata a
creditorilor afectati a votat favorabil planul, acesta este un bun
indicator al viabilitatii business-ului debitorului”.

In ceea ce priveste testul BIC, in literatura de specialitate® se
aratd, de asemenea, cd judecatorul este chemat sd aprobe un
acord/plan care trebuie sd ia 1n considerare «the collective
wisdom criterion». Cu alte cuvinte, dacd sunt respectate criteriile
legale 1n ceea ce priveste votul pe clase de creditori si celelalte
conditii legale pentru vot, iar dacd o majoritate calificata a
aprobat planul, cel mai probabil interesele tuturor creditorilor
afectati sunt mai bine acoperite prin planul propus decat in
varianta urmatoarei alternative optime.

Referitor la prevederile de lege lata, trebuie mentionat ca, in
cazul procedurii acordului de restructurare, Raportul prevazut de
art. 6 din Lege se depune la judecitorul-sindic odata cu acordul
de restructurare, in vederea solutionarii cererii de confirmare a
acordului.

in cazul procedurii de concordat preventiv, Raportul previzut
de art. 6 din Lege se va anexa cererii de deschidere a concor-
datului preventiv si va sta la baza deciziei judecatorului-sindic de
admitere/respingere a cererii de deschidere a procedurii de
concordat.

Sunt diferentele mai sus mentionate de naturd a schimba
modalitatea 1n care judecdtorul-sindic va analiza indeplinirea
conditiilor de confirmare a acordului de restructurare, pe de o
parte, sau de admitere a cererii de concordat preventiv, pe de alta
parte?

In opinia noastra, raspunsul este unul negativ in ambele
situatii, verificarile efectuate de cétre judecatorul-sindic vizand,

mai degraba, cuprinderea in Raport a elementelor minimale
prevazute de lege.

Chiar daci dispozitiile art. 157 alin. (1) pct. A lit. €) si f) din
Legea nr. 85/2014, precum si cele ale art. 28 alin. (2) pct. A
lit. e) si f) din aceeasi lege ar parea ca atribuie judecatorului-
sindic analiza fezabilitatii acordului/planului din perspectiva
viabilitatii viitoare a companiei, in lumina prevederilor art. 10 din
Directiva privind restructurarea, dar si a opiniilor conturate in
literatura de specialitate, considerdm ca:

® Existenta unui expert (administratorul restructurarii sau
concordatar, dupd caz), care nu numai ca atestd starea de
dificultate a debitorului, dar care are si o contributie semnifi-
cativa la intocmirea acordului/planului de restructurare, este de
naturd a acoperi ipoteza avutd in vedere de Directiva (UE)
2019/1023 privind cadrele de restructurare preventiva’;

® Judecatorul-sindic nu dispune de cunostintele de specia-
litate necesare pentru o analizd pertinentd si aprofundatd a
ipotezelor de analizd financiard si de business cuprinse in
Raport/acord/plan, astfel incat sd poatd modifica concluziile
specialistului desemnat de legiuitor in acest sens (practicianul in
insolventa);

® Jegea nu prevede posibilitatea angajarii de catre
judecatorul-sindic, in faza de aprobare a acordului/cererii de
deschidere a procedurii de concordat/planului, a unui tert
specialist care s formuleze o opinie asupra Raportului/acor-
dului/planului, astfel cum este prevazut, in mod expres, in cazul
planului de reorganizare in procedura insolventei;

® Elementul ,.timp” este esential pentru reusita procedurilor
de restructurare preventiva, asa incat o amanare, pentru a solicita
opinia unui terf, nu numai ca nu este prevazuta de lege, dar este
si impotriva spiritului reglementarii;

® Prevederile art. 157 alin. (1) pet. A lit. €) si f) din Legea
nr. 85/2014, precum si cele ale art. 28 alin. (2) pct. A lit. e) si f)
din aceeasi lege trebuie interpretate in coroborare cu cele ale art.
156 alin. (3) si ale art. 28 alin. (5), care statueaza in sensul in care
judecatorul-sindic poate respinge cererea de confirmare a
acordului, respectiv cererea de omologare a concordatului
preventiv doar pe considerente de legalitate, in opinia noastra
aceeasi fiind interpretarea si in ceea ce priveste momentul
deschiderii procedurii de concordat preventiv;

® Recomandarile Directivei (UE) 2019/1023 privind cadrele
de restructurare preventiva, precum si literatura de specialitate
analizatd (Christoph G. Paulus si Reinhard Dammann, mai sus
citati) sunt in sensul in care judecatorul poate intra n analiza de
fond a chestiunilor legate de fezabilitate/viabilitate, in cazul in
care una dintre partile indreptatite formuleaza o contestatie care
vizeaza aceste aspecte, prilej cu care instanta poate apela la terti
specialisti, pentru a-si fundamenta solutia pe care o va pronunta.

Prin urmare, Investit fiind cu o cerere de confirmare a unui
acord de restructurare sau cu o cerere de deschidere a procedurii
de concordat preventiv, judecatorul-sindic va verifica daca
Raportul prevazut de art. 6 din Lege cuprinde cel putin ipotezele
avute in vedere de catre legiuitor, fard a avea posibilitatea sa
respinga acordul/cererea de deschidere a concordatului preventiv
pe considerente de pertinentd a analizei efectuate de catre
practicianul in insolventa.
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Atat acordul de restructurare, cét si concordatul preventiv
sunt, In esentd, contracte negociate de cétre debitori cu creditorii
acestora, asa incat legiuitorul a ldsat exclusiv la latitudinea
acestora din urma oportunitatea aprobarii unor scenarii de
restructurare propuse de catre debitorii lor, chiar daca riscurile pe
care si le asuma sunt ridicate.

Note

' C.G. Paulus si R. Dammann, European Preventive Restructuring,
Directive (EU) 2019/1023 — Article-by-Article Commentary, C.H. Beck,
HART, NOMOS, 2021, p. 175, par. 30: ,,The Directive does not determine
weather the control of the viability of the plan must be carried out ex officio
or by request of any affected party. In this regard, Member States must take
into account that judgdes are not well equipped to foresee the future and
assess the viability of a business. Actually, in some jurisdictions, the viability
must be assessed by an expert. The standard, in any event, is not very strict.
This provision does not require absolute certainty but simply a «reasonable
prospecty about the viability of the business and the prevention of the
insolvency. As in the case of the BIC test, the fact that a qualified majority of
affected parties have been favourable to the plan is a good indication of the
viability of the debtor’s business”.

2 C.G. Paulus si R. Dammann, op. cit., pp. 173-174, par. 24: , Naturally,
the determination of the BIC test is highly hypothetical and speculative. Note
that the determination of the satisfaction of such a test requires, on the one
hand, a valuation of the business (asset side), but also an assessment of the

Rolul judecatorului-sindic in procedurile de prevenire a
insolventei este limitat la controlul de legalitate, orice altd
interpretare fiind de naturd a lipsi procedurile de prevenire a
insolventei de scopul pentru care au fost reglementate: gésirea,
de catre debitorii aflati In dificultate, in cel mai scurt timp, in
acord cu creditorii acestora, a unor solutii de restructurare pentru
evitarea insolventei si pentru a putea beneficia de o a doua sansa.

distribution of such value among the stakeholders in accordance to their
preferences (liability side). This analysis must take into account the value of
the debtor’s assets (including hypothetical transaction avoidance actions),
the secured claims over those assets, administrative expenses, priority
claims, unsecured and subordinated claims, and an assessment of the
percent distribution to each type of claim. And, on the other hand, the
comparison of that result with the value of the rights offered under the plan,
usually in a form other than cash, e.g. bonds and/or equity. This may become
a herculean task in complex cases, where for example different companies
in the same group have given cross guarantees. In practice, the competent
authority should pay attention to the collective wisdom criterion. If the
classes are correctly formed and the decision-making process is not
contaminated, the approval of the plan by a qualified majority is a good
indicator of the satisfaction of the BIC test: if a qualified majority voted in
favour of the plan is very likely that all affected parties are better under the
plan than in the alternative scenario”.

3 A se vedea, in acest sens, C.G. Paulus si R. Dammann, op. cit., p. 175,
par. 30.
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PERSOANA JURIDICA SUPUSA CONCOMITENT PROCEDURII INSOLVENTEI SI ACUZATIEI DE SPALARE
A BANILOR. PROVOCARILE PRACTICIANULUI iN INSOLVENTA

WHEN A COMPANY IS GOING THROUGH INSOLVENCY PROCEDURES WHILE FACING MONEY
LAUNDERING CHARGES. CHALLENGES FOR THE INSOLVENCY PRACTITIONER

Introducere

Formularea unei acuzatii impotriva unei persoane juridice
este consecinta procesuald a temeiului de drept substantial al
raspunderii penale a persoanei juridice, reprezentat de art. 135
C. pen.

Frecvent, persoana juridicd supusa unui proces penal, in
sensul celor de mai sus, intrd 1n insolventd — in general — din
cauza sechestrelor instituite de organele judiciare penale, care
blocheaza activitatea companiei. Pe de alta parte, se mai intalnesc

A

si situatii in care persoana juridicd era supusa procedurii

Dr. ANTONIU OBANCIA
Avocat, Practician in insolventa

insolventei anterior momentului dobandirii
suspect/inculpat in procesul penal.

Specificul acuzatiei de spalare a banilor este constituit de
sanctiunea de drept penal aplicabila si de masurile asiguratorii
aferente: confiscarea si sechestrul in vederea confiscérii —
sanctiuni/masuri care afecteazd bunurile debitoarei supuse

calitatii de

credale si de indeplinire a indatoririlor practicianului in
insolvent.

Prin urmare, practicianul in insolventa se confrunta cu o suitd
de situatii de drept penal si de drept procesual penal. Dezvoltarea
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prezentului articol isi propune si trateze patru teme bine de
cunoscut de catre practicianul in insolventd, pentru adecvarea
reactiei.

1. O primd tema rezulta chiar din textul care incrimineazd
si sanctioneazd infractiunea de spdlare a banilor si are in
vedere pedepsele ce pot fi dispuse.

Art. 49 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si comba-
terea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care incrimi-
neaza si sanctioneaza infractiunea de spalare a banilor, prevede,
la alin. (3): ,,Daca fapta a fost savarsita de o
persoand juridicd, pe ldnga pedeapsa amenzii,
instanta aplicd, dupa caz, una sau mai multe
dintre pedepsele complementare prevaizute “
la art. 136 alin. (3)Iit. a)-c)din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modifi-
carile si completarile ulterioare”.

Conform art. 136 C. pen., pedeapsa
principald in cazul persoanelor juridice este
amenda. Iar pedepsele complementare la care
trimite art. 49 din Legea nr. 129/2019 sunt:

a) dizolvarea persoanei juridice;

b) suspendarea activititii sau a uneia dintre
activitatile persoanei juridice pe o duratd de la
3 luni la 3 ani;

¢) inchiderea unor puncte de lucru ale
persoanei juridice pe o duratd de la 3 Iuni la 3 ani.

Comentariu: Aceste prevederi legale pot interfera cu
procedura insolventei 1n situatia 1n care procesul penal se termina
definitiv anterior falimentului, iar dizolvarea se dispune de catre
instanta penald. Situatia poate constitui o bulversare a procedurii
insolventei in cazul in care, de exemplu, debitoarea este in
reorganizare judiciard, iar instanta penala dispune dizolvarea sau
fie si celelalte pedepse complementare (care pot afecta buna
desfasurare a planului de reorganizare).

Recomandari: Dacd, in procedura insolventei, debitoarea
este in reorganizare judiciard, practicianul in insolventa va pleda —
in procesul penal in care debitoarea este inculpatd — pentru
evitarea pedepselor complementare, avand 1n vedere
imperativele procedurii insolventei: necesitatea ducerii la bun
sfarsit a planului de reorganizare — masura care este in interesul
unei colectivitati de creditori — terti de buna-credintd fata de
procesul penal (terti afectati In mod direct de eventualele pedepse
penale complementare, desi nu participa la procesul penal si nu
au posibilitatea de a se apara).

Mai mult, se poate invoca o incompatibilitate a normei
penale cu procedura insolventei prin reorganizare — sens in care
sustinerea argumentului std in regula ubi eadem est ratio,
ibi eadem solutio esse debet, prin raportare la considerentele
Deciziei ICCJ — RIL nr. 18 din 7 septembrie 2020 din dosarul
nr. 459/1/2020: ,Singurul in masurd sa statueze asupra
conditiilor de aplicare a procedurii de insolventa, sub toate
aspectele specifice spetei, este judecatorul-sindic, care nu poate
fi supus vreunei ingerinte a unei alte instante”. ,,De asemenea,
similar altor situatii 1n care dispozitiile organului de urmarire
penald/instantei penale vatdma drepturi sau interese ale unor
persoane care nu au calitatea de parti sau participanti In procesul
penal, iar acestia au posibilitatea recunoscutd de lege sa le

juridice

Conform art. 136
C. pen., pedeapsa
principala in
cazul persoanelor

este amenda.

conteste [ex. art. 250 alin. (1), art. 250! alin. (1), art. 409 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd penala etc.], legiuitorul ar fi
prevazut garantii corespunzatoare §i pentru creditorii din
procedura insolventei (terti fatd de procesul penal). Fortarea
mentinerii unei activitati economice, in conditiile in care aceasta
nu mai genereazd profit §i devine chiar producitoare de
prejudicii prin imposibilitatea valorificarii unor bunuri ca urmare
ablocarii lichidarii — bunuri care isi diminueaza valoarea sau care
devin greu de vandut — reprezintd o ingerintd in dreptul de
proprietate al tertilor, creanta lor reprezentand un bun in intelesul
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si Libertitilor fundamentale?. Tot o valoare
patrimoniald protejatd pe tiaramul aceluiasi
articol 1l reprezinta si dreptul creditorului de a
executa silit garantiile constituite contractual
in favoarea sa, astfel ca imposibilitatea acestora
de a-si valorifica garantiile ridica probleme din
aceeasi perspectiva (> A.R. Trandafir, Despre
inaplicabilitatea interdictiei inifierii sau a suspen-
darii dizolvarii ori lichidarii persoanei juridice in
cadrul procedurii insolvengei, www.juridice.ro).”

Inalta Curte a mai considerat drept
inacceptabild ,,obligarea judecatorului-sindic
de a se supune unei masuri dispuse de instanta
penald, incalcandu-se dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor si ale
art. 21 din Constitutia Romaniei, dreptul de proprietate al tertilor,
creditori in procedura falimentului, precum si dreptul acestora la
un proces echitabil”.

Astfel, desi Decizia ICCJ — RIL nr. 18 din 7 septembrie 2020
este pronuntatd in materia masurilor preventive aplicabile
persoanei juridice, considerentele sale — pentru identitate de
ratiune — dau sperante de succes pentru o argumentatie in sensul
celor de mai sus in cadrul dezbaterilor in cauza penala in care
persoana juridicd este expusd respectivelor pedepse comple-
mentare.

Putem formula chiar o propunere de lege ferenda:

» Pedepsele complementare prevazute la art. 136 alin. (3)
lit. a)-c)din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplicd in cazul unei
persoane juridice aflate in reorganizare judiciara, concordat ori
acord de restructurare, asa cum aceste notiuni sunt definite de
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa.

» Concret, dupa alin. (3) al art. 136 C. pen. [la care trimite
art. 49 din Legea nr. 129/2019], se introduce alin. (4) cu textul de
mai sus.

2. Problematica sechestrelor in vederea confiscarii are
impact direct asupra procedurii insolventei.

Art. 50 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului prevede ca
»in cazul in care s-a savdrsit o infractiune de spalare a banilor
sau de finantare a terorismului, luarea masurilor asiguratorii
este obligatorie, in conditiile Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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O prevedere similara regdsim in Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Sunt frecvente
cauzele in care acuzatia adresatd persoanei juridice este
constituitd atat din infractiunea de evaziune fiscala, cat si din
infractiunea de spalare a banilor.

Iar art. 51 alin. (1) din Legea nr. 129/2019 prevede ci: ,,/n
cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantare a
terorismului se aplica dispozitiile privind confiscarea bunurilor
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 23/2017, a ‘ ‘
stabilit ca ,,In interpretarea dispozitiilor art. 33
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si

nr. 1/20.01.2020 care atenueaza impresia ce se desprinde din
lectura dispozitivului — par. 117, 119 si, concluziv, 120: ,,Asadar,
in atare situatie, se poate proceda la vanzarea bunului in
procedura insolventei, cu inscrierea sarcinii decurgdnd din
masura asiguratorie in cartea funciard (atunci cand este vorba
despre bunuri imobile)”.
Recomandare: Inserarea in contractul de véanzare-
cumparare a unei prevederi care sa includa referirea la Decizia
ICCJ nr. 1/20.01.2020, care permite instrai-
narea — pentru diminuarea riscului de interpre-
tare 1n sensul unei sustrageri de sub sechestru.

3. In situatia debitoarei care are ca obiect
de activitate dezvoltarea imobiliara, se ridica

sanctionarea spalarii banilor si art. 9 din Legea +Faptade intrebarile:

nr. 2'41/%005 pentrAu prevenirea i combat.erea executare silitd a i o N ) o

evaziunii fiscale In ipoteza concursului de b ilor| I 1. In ce situatie se pozitioneazad promitentii-

infractiuni dintre infractiunea de evaziune SIS LS cumparatori ai apartamentelor?

fiscala si infractiunea de spalare a banilor nu se sechestrate in 2. In ce masurd si in ce conditii vor mai

impune luarea masurii de sigurantd a procesul penal nu putea sa isi valorifice drepturile ndscute

confiscarii speciale a sumelor de bani ce au N din antecontractele de vanzare-cumparare
. . . - . constituie s .

facut obiectul infractiunii de spalare a banilor ) ) incheiate?

si care provin din sdvérsirea infractiunii de infractiunea de 3. Pot fi considerati terti de bund-credintd

evaziune fiscald concomitent cu obligarea sustragere de sub promitentii-cumpardtori?

inculpatilor la plata sumelor reprezentand sechestru”.

obligatii fiscale datorate statului ca urmare a
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala”.

Cele de mai sus trebuie corelate cu
prevederile din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv cu art. 88 si 91.

Comentariu: Este esentiald stabilirea momentului la care
organul judiciar penal dispune sechestrul — Inainte sau dupa data
deschiderii procedurii.

Pentru sechestre dispuse dupa data deschiderii procedurii,
art. 88 din Legea nr. 85/2014 da dreptul debitoarei si creditorilor
interesati de a invoca inopozabilitatea sechestrului (lipsa de
efect), prin urmare, cei interesati ar putea contesta masurile
asiguratorii, cu importanta conditie procedurala de a formula in
termen contestatia potrivit prevederilor art. 250 si urm.
C. pr. pen. — la care ne vom mai referi in cele ce urmeaza.

Pentru sechestre dispuse 1nainte de data deschiderii
procedurii, se aplicd Decizia nr. 1/20.01.2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (HP) din dosarul nr. 1676/1/2019.

Totodata, este util sa mentionam si Decizia (RIL) nr. 2/19.02.2018
[antemergatoarea Deciziei (HP) nr. 1/20.01.2020]: ,,Fapta de
executare silitd a bunurilor legal sechestrate in procesul penal nu
constituie infractiunea de sustragere de sub sechestru”.

S-a considerat ca, ,,sub aspectul laturii subiective, nu poate fi
vorba despre intentia de a scoate nelegal bunul de sub incidenta
masurii asiguratorii, ci creditorul nu face altceva decat sa fsi
exercite, In aceasta calitate, un drept legal recunoscut, in timp ce
executorul judecdtoresc (practicianul in insolventd mutatis
mutandis — n.n.) isi indeplineste sarcinile ce i revin, potrivit
legii”.

Comentariu: Dacd sechestrul este instituit pentru asigurarea
aplicarii masurii de sigurantd a confiscarii (cazul special al
infractiunii de spalare a banilor), bunul se instrdineaza in
procedura insolventei cu tot cu transferul sechestrului la
cumpdrator. In acest sens sunt considerentele Deciziei ICCJ

Art. 131 alin. (1) din Legea nr. 852014
prevede: ,,Obligatiile  rezultdind  dintr-o
promisiune bilaterald de vanzare cu datd

certa, anterioara deschiderii procedurii, in care promitentul-
vanzator intrd in procedura, vor fi executate de cdatre administra-
torul judiciar/lichidatorul judiciar la cererea promitentului-
cumpadrator (...)” (s.n.) — in conditiile care urmeaza in lege.

Promitentii-cumparatori pot fi considerati terti de buna-
credintd, ale caror drepturi sunt vizate de masura confiscarii si
care trebuie sa se poata apara prin citarea lor in procedura penala
care vizeaza afectarea drepturilor acestora.

i) Subliniem importanta garantiilor procesului echitabil
pentru persoanele care detin bunurile confiscabile sau speranta
legitimd la dobandirea unui bun, pentru ca, desi masura
confiscarii are caracter in rem, bunurile apartin unor persoane,
altele decéat inculpatul, persoane care trebuie sa se poata apara.

De aceea, pe plan procesual penal, exista art. 366 — Partici-
parea persoanei vdatamate si a altor subiecti procesuali la
Jjudecata i drepturile acestora — alin. (3) C. pr. pen.:
~Persoanele ale caror bunuri sunt supuse confiscarii pot fi
reprezentate de avocat si pot formula cereri, ridica exceptii si
pune concluzii cu privire la masura confiscarii”.

i) In acest sens este si Directiva 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite
in Uniunea Europeana, respectiv:

Preambul pct. 24 arata ca masura confiscarii nu ar trebui sa
aduca atingere drepturilor tertilor de buna-credinta, iar Preambul
pct. 33 precizeaza ca tertii ar trebui chemati In proces pentru a se
apara. in consecinta, art. 6 — Confiscarea aplicatd tertilor —
prevede, la alin. (2), ca normele si masurile necesare confiscarii
se interpreteaza astfel incdat sa nu aduca atingere drepturilor
tertilor de bund-credintd.

Recomandare: Este bine ca practicianul in insolventa sa
informeze promitentii-cumparatori despre drepturile lor
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procesual-penale, astfel incat acestia sd se organizeze si sa fie
reprezentati in procedura penala in care, prin ipoteza, debitoarea
este acuzata de spalare de bani si este implicit expusa confiscarii
bunurilor care, in acelasi timp, fac obiectul promisiunii bilaterale
de vanzare.

4. Contestarea masurilor asigurdtorii

Legiuitorul a facilitat verificarea periodicd a actualitatii
necesitatii mentinerii  masurilor  asigurdtorii.  Anterior
introducerii art. 250 in Codul de procedura penald (prin Legea
nr. 6/2021 — in vigoare de la data de 28 februarie 2021),

instantele/organele de urmirire penald motivau frecvent
respingerea cererilor privind ridicarea masurilor asiguratorii prin
faptul ca ori nu s-a exercitat calea contestatiei in termenul de trei
zile de la instituirea masurii asigurdtorii, ori, desi exercitata,
aceasta fusese respinsa la acel moment.

Recomandare: Observarea termenului foarte scurt de
contestare (trei zile de la luarea la cunostintd), atat cu prilejul
ludrii masurilor asiguritorii, cat si cu prilejul mentinerii acestora
in cadrul verificarilor periodice, conform art. 250? C. pr. pen.
Aceste verificari periodice sunt ocazii pentru practicianul in
insolventa de a solicita ridicarea sechestrelor.

[ IANUARIE-MARTIE 2023
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NOI DEMERSURI iN DIGITALIZAREA PROFESIEI DE PRACTICIAN iN INSOLVENTA: CERTIFICAT
CONSTATATOR/EXTRAS R.F.O. UNPIR S| DECLARATIA ANUALA DE VENITURI - ONLINE, PRIN SEDIS

NEW STEPS IN THE DIGITALISATION OF THE INSOLVENCY PROFESSION: UNPIR'S ORGANIZATION
FORMS CERTIFICATES/EXTRAS AND INCOME STATEMENTS - ONLINE THROUGH SEDIS

Economist drd.
CRISTINA STROIE
Practician in insolventd, presedinte
al UNPIR - Filiala Constanta

1. Platforma SEDIS

Profesia de practician In insolventd este o profesie
traditionala, primele reglementari ale institutiei falimentului
datand din anul 1817, Codul Callimach (Moldova), respectiv din
anul 1818, Codul Caragea (Muntenia). Globalizarea mediului de
afaceri a condus la adaptarea si modernizarea legislatiei in
sectorul procedurilor de insolventa si a profesiei de practician in
insolventa. UNPIR a demarat un amplu proces de digitalizare a
profesiei si de simplificare a activitatii practicienilor in
insolventd, pundnd la dispozitia membrilor sdi urmatoarele

Economist
OANA VELICAN
Practician in insolventa,
UNPIR - Filiala Timis

platforme online: SEDIS — platforma de gestiune a dosarelor de
insolventa, platforma de anunturi — h#ps://www.licitatii-
insolventa.ro/ si platforma de valorificare a activelor —
https.://www.licitatii-unpir.ro/.

Platforma SEDIS (Sistemul Electronic de Gestionare a
Dosarelor de Insolventd) (www.unpir.ro/sedis), lansata in luna
februarie a anului 2021, reprezintd o parte a unui proiect mult
mai amplu, PORTAL DE DATE UNPIR, conceput pentru a
facilita activitatea practicienilor in insolventd, prin gestiunea
online a dosarelor de insolventa/lichidare, si pentru a asigura
colectarea datelor statistice specifice acestui sector de activitate.
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Softul incorporeaza proceduri si formulare minimale (intocmirea
notificarilor, a tabelelor de creantd, gestiunea activelor, intoc-
mirea §i gestiunea programului de plati specific procedurilor de
reorganizare, planul de distribuire a creantelor etc.).

SEDIS este accesibil online, chiar si dupa radierea debitorilor
(avand rolul unei arhive electronice).

Structura platformei garanteaza ca datele introduse de catre
practicieni sunt confidentiale si protejate. Platforma este dotata
cu mai multe niveluri de acces pentru confi-
dentialitate. Practicienii au acces la propriul
portofoliu de dosare. Interfata SEDIS pentru
practicieni este diferita de interfata filialelor si
a UNPIR. UNPIR si filialele nu pot accesa
datele din dosarele individuale ale practicie-
nilor in insolventa.

Practicienii 1n insolventa acceseaza SEDIS
in baza unui username $i a unei parole. Detalii
despre cum se obtin datele de acces se gasesc
pe site-ul UNPIR  (h#tps://www.unpir.ro/
ma nualul-sedis-cum-se-foloseste-sistemul-elec
tronic-de-gestionare-dosarelor-de-insolventa).

Din luna martie a anului curent (2023),
platforma a fost adaptata cu o serie de instru-
mente utile profesionistilor in insolventa,
respectiv cu posibilitatea obtinerii, online, a
certificatelor ~ constatatoare/extraselor  din
Registrul Formelor de Organizare UNPIR,
precum si cu posibilitatea depunerii declaratiei
anuale de venituri, prin intermediul platformei.
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2. Solicitarea certificatelor/extraselor din Registrul
Formelor de Organizare UNPIR, online, prin SEDIS

SEDIS a fost adaptatd nevoilor profesionistilor de a obtine
intr-un timp mai scurt inscrisuri in format online, respectiv
certificate/extrase din Registrul Formelor de Organizare UNPIR.
Modalitatea de plata a serviciilor este online, prin plata cu cardul.

Sunt 2 tipuri de documente care se pot elibera online:

1. Certificatul constatator;
2. Extrasul de registru.

Certificatul constatator se poate emite pentru
orice forma de organizare (proprie sau terta).

Extrasul de registru se poate emite doar
pentru propria forma de organizare a titularului
de cabinet/asociatului coordonator autentificat
in SEDIS, intrucat contine date cu caracter
personal (adresa, CNP). in cazul in care contul
autentificat este al unui practician care are rolul
de asociat coordonator in mai multe forme de
organizare, acesta va putea selecta pentru care
forma de organizare doreste Extrasul R.F.O.
Procesul este unul simplu, care implica
selectarea formei de organizare, platd cu card
bancar si emiterea documentului solicitat.

In sectiunea Solicitare documente (cu
autentificare prealabild a asociatului coordo-
nator/titularului cabinetului de insolventd), apar
toate solicitarile efectuate si statusul lor curent.
Procesul de solicitare a documentelor dureaza
cateva minute:

e e
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Fig. 1 — Imagine sectiune ,,Solicitare documente”

Eliberarea certificatelor/extraselor R.F.O. dureaza cateva ore
si se transmit prin e-mail inregistrat in sistem (SEDIS).

3. Declaratia de venituri

Potrivit art. 21 lit. h) din Statut, membrii UNPIR au
urmatoarele obligatii: ,,Sa completeze online rubricile portalului
de date in conformitate cu setul de instrucfiuni al acestuia.
Obligatia completarii §i actualizarii datelor statistice revine
titularului cabinetului individual/asociatului/asociatilor coordo-
natori al/ai fiecarei forme de organizare, astfel: (...) 2. pand la
data de 15 martie a fiecarui an — pentru declaratia veniturilor

realizate in anul anterior si stabilirea contributiei anuale
aferente”.

Completarea declaratiei de venituri [art. 21 lit. h) pct. 2] a
devenit posibila in portalul de date UNPIR (SEDIS) incepand cu
data de 06.02.2023.

Declaratia de venituri poate fi completatd de titularul
cabinetului individual/asociatul coordonator al formei de
organizare prin autentificare pe platforma SEDIS, in baza
numarului matricol din Tabloul UNPIR si a unei parole.

Pentru configurarea parolei de acces in SEDIS, este nevoie
ca adresa de e-mail din Tabloul UNPIR sa fie corectda si
functionala. In mod particular, pentru o societate profesionala cu
raspundere limitatd (SPRL), oricare dintre asociatii coordonatori
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poate completa Declaratia de venituri atat pentru societatea-
mamad, cat si pentru filialele acesteia in cadrul aceleiasi sesiuni
de lucru.

Dupa autentificare, completarea declaratiei este destul de
facild, in stdnga panoului principal existdnd butonul ,,Declaratii
de venit”.

saria Hamar
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Fig. 2 — Imagine meniu completare ,,Declaratii de venit’

in mare parte, declaratia este pre-completatd cu informatii
preluate din Tabloul UNPIR (numéar matricol, denumirea
formei de organizare, numele si prenumele titularului
cabinetului/asociatului/asociatului  coordonator, forma de
organizare, adresa etc.).

Manual se va completa doar codul de identificare fiscala al
formei de organizare si veniturile brute obtinute in cursul anului
anterior completarii.

Softul calculeaza automat contributia pe transe de venituri,
iar, in urma salvarii, va genera recipisa care atesta inregistrarea
declaratiei 1n evidentele UNPIR. Recipsa contine informatii de
sinteza referitoare la numarul de inregistrare, data inregistrarii,
persoana care a completat declaratia, denumirea formei de
organizare pentru care s-a depus declaratia, venitul brut,
contributia pe transe de venituri.

in situatia in care se constati erori in Declaratia de venituri,
existd posibilitatea indreptarii erorilor prin completarea unei
declaratii rectificative. Depunerea Declaratiei rectificative va
genera o0 noua recipisa.

in momentul salvirii Declaratiei de venituri si generdrii
recipisei, aceasta devine vizibild si poate fi accesata de filiala
UNPIR de care apartine forma de organizare, considerandu-se
indeplinitd de membrii UNPIR obligatia prevazuta de art. 21
lit. h) pct. 2.

Digitalizarea profesiei de practician in insolventa reprezinta
o evolutie necesard, din multiple perspective legate de
optimizarea timpului de lucru si eficienta utilizarii datelor stocate
atat la nivel microeconomic (pentru profesionisti sau organismul
profesional), céat si la nivel macroeconomic (prin utilizarea
datelor statistice generate in sectorul procedurilor de insolventa).
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