
  

 

PHOENIX 82 
REVISTA DE INSOLVENŢĂ 

OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2022 
 

 
 

EDITORIAL  

3 Finalul unui an complicat, mergem mai departe 
 

RUBRICA MAGISTRATULUI 
 
5 Claudia Antoanela Susanu 
 Administratorul judiciar – aspecte teoretice și practice relevante din perspectiva desemnării, 

desfășurării activității și a înlocuirii acestui organ care aplică procedura insolvenței  
 
14 Mariana Moncea 
 Executarea silită de drept comun în procedura insolvenței. Judecata separată a cererii de atragere a 

răspunderii patrimoniale 
 

RUBRICA ANALISTULUI 
 
20 Luminița Tuleașcă  
 Probleme recurente în procedura insolvenței – provocările executării silite fiscale  
 
26 Daniel Atasiei și Mirela Mihaela Apostol 
 Practicianul în insolvență: a fi sau a nu fi... funcționar public. Perspectiva legii penale 
 

RUBRICA PRACTICIANULUI 
 
33 Cristina Stroie și Oana Velican 
 Digitalizarea profesiei de practician în insolvență: SEDIS, Platforma de licitații online, Platforma de 

anunțuri online 
 



  

 

PHOENIX 82 
REVISTA DE INSOLVENŢĂ 

OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2022 
 
 
 
 
 



 

OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2022 


  E

DI
TO

RI
AL

 

Finalul unui an complicat, 
mergem mai departe 
 

Se încheie un an care ne-a surprins negativ într-un moment în 
care consideram cu toții că începe o perioadă bună. Când ne 
gândeam că pandemia de Covid-19 devine o amintire și putem 
reveni la normal cu activitățile, situația din Ucraina a apărut 
brusc și ne-a dat toate planurile peste cap. Acum, după 10 luni 
de la începutul războiului din Ucraina, ne confruntăm simultan 
cu mai multe crize, iar efectele vor fi vizibile în perioada 
următoare.  
 
Inflația de două cifre, prețurile majorate la energie, nesiguranța 
la frontiere și multe alte aspecte fac ca mediul de afaceri să fie 
tulbure, un mediu în care e aproape imposibil să faci planuri 
pentru viitor.  
 
Și chiar dacă se zice că practicienii în insolvență o duc bine în 
vremuri grele, puțini practicieni ar fi de acord cu această 
afirmație. În principiu, pentru ca dosarul de insolvență sau de 
reorganizare să se încheie cu bine, e nevoie ca cineva să 
cumpere activele scoase la vânzare. Or, în vremuri dificile, nu 
cumpără nimeni nimic. Creditorii nu se îndestulează, insol-
vența trenează, iar practicienii muncesc fără a primi răsplata. În 
anul care vine, avem nevoie să fim solidari. Am mai trecut prin 
situații de criză, deci nu este ceva nou și știm ce avem de făcut. 
UNPIR merge mai departe cu profesionalism, atentă la 
provocări și preocupată de viitorul profesiei de practician în 
insolvență.  
 
Evenimentele profesiei 
 
Am organizat Congresul UNPIR, la Mamaia, în prima parte a 
lunii septembrie. Discursurile de deschidere au fost ținute de 
reprezentanți ai autorităților și ai altor profesii liberale. I-am 
avut alături pe: dl Robert Cazanciuc, vicepreședintele Senatului, 
dl Vergil Chițac, primarul Constanței, dl Alexandru Luchici, 
directorul general al Direcției Juridice a ANAF, dna Mihaela 
Mocanu, vicepreședintele Curții de Apel Constanța, dna Elena 
Condrea, prorector al Universității Ovidius din Constanța,  
dl Valentin Ștefan, prim-procuror al Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel Constanța și dl Nicolae Covrig, membru al 
Consiliului CAFR. Din partea INPPI, au vorbit, în calitate de 
lectori, dna dr. Nicoleta Ţăndăreanu și dl prof. univ. dr. 
Augustin Fuerea.  
 
Cel mai important punct de pe agenda evenimentului a fost 
aprobarea propunerilor de modificare și completare a 
Statutului privind organizarea și exercitarea profesiei de 
practician în insolvență.  
 
Ulterior, la finalul lunii septembrie, a avut loc Conferința 
Națională de Insolvență la Iași, eveniment de anvergură, 
găzduit de Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, în cadrul unei 
colaborări care poate fi considerată tradițională.  

 
A urmat Conferința de Insolvență de la Geoagiu-Băi, găzduită 
de UNPIR – Filialele Alba, Dolj, Hunedoara și Sibiu, iar la Băile 
Felix a avut loc, spre finalul lunii octombrie, Conferința 
Regională de Insolvență, organizată de UNPIR – Filiala Bihor.  
 
În noiembrie, UNPIR – Filiala Arad a găzduit Conferința 
Profesiilor Juridice Arădene Reunite, eveniment acreditat la 
nivelul unei conferințe regionale de insolvență.  
În toate aceste conferințe, practicieni în insolvență, avocați, 
magistrați și cadre universitare au venit și au prezentat teme 
legate de cele mai recente modificări legislative și alte subiecte 
apărute în practică, mai ales efectele Legii nr. 216/2022.  
 
În paralel cu evenimentul de la Iași, UNPIR a organizat 
examenele profesiei, care au avut loc în clădirea Academiei de 
Studii Economice. În sală, au venit 101 persoane, iar rata de 
promovare a fost de 15%.   
 
La începutul lunii noiembrie, Uniunea Profesiilor Liberale din 
România (UPLR) a organizat Ziua Profesiilor Liberale, în 
parteneriat cu Comisia pentru buget, finanțe și bănci a Camerei 
Deputaților. Evenimentul a avut loc în sala de ședințe „Iuliu 
Maniu” din Palatul Parlamentului și a avut tema „Capital 
versus responsabilitate și independență în domeniul profesiilor 
liberale”.  
 
Subiectele profesiei 
 
În ceea ce privește subiectele relevante pentru profesie, sunt de 
menționat mai multe modificări introduse în Statut.  
 
În primul rând, onorariul care poate fi plătit din fondul de 
lichidare poate atinge nivelul de 7.000 lei, față de nivelul 
anterior de 5.000 lei. De asemenea, veniturile coordonatorilor 
de stagiu nu se mai pot situa acum sub valoarea de 100.000 lei, 
comparativ cu 50.000 lei anterior.

 

NIC BĂLAN 
Preşedintele UNPIR 
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La instanțele locale de disciplină, Statutul interzice acum 
cumulul de funcții, în sensul că un membru al consiliului de 
conducere nu poate fi în același timp și membru al instanței 
locale de disciplină. Opțiunea pentru una dintre funcții va fi 
exprimată înainte de preluarea mandatului. 
 
Totodată, un membru al completului instanței locale de 
disciplină nu poate îndeplini rolul de raportor.  
 
Nu în ultimul rând, fiecare filială UNPIR trebuie să aibă acum 
un număr minim de 20 de membri, comparativ cu 12 anterior. 
Iar un președinte al UNPIR poate avea cel mult două mandate. 
 
În altă ordine de idei, filiala București a inaugurat, în octom-
brie, un spațiu destinat practicienilor în insolvență în sediul 
Tribunalului București – Secția a VII-a Civilă. Aici, practicienii 
beneficiază de garderobă, birouri de lucru, copiator, internet, 
cafea și gustări.  
 
Apariții editoriale 
 
Pentru cei interesați de literatura insolvenței, trebuie să 
menționez două apariții editoriale care mi s-au părut foarte 
interesante. „Codul insolvenței adnotat cu doctrină și 
jurisprudență”, volum scris de către dl jud. Viorel Terzea, este 
o carte foarte bine structurată și ușor de parcurs.  
 

A doua carte este „Codul insolvenței. Legea insolvenței  
nr. 85/2014 și Legea insolvenței persoanelor fizice nr. 151/2015”, 
volum actualizat cu modificările aduse prin Legea nr. 216/2022 și 
cu noua Decizie ICCJ (Complet RIL) nr. 14/2022. 
 
Ediția curentă 
 
Cât despre ultima ediție Phoenix a acestui an, în secțiunea 
magistraților, avem un material legat de numirea și activitatea 
administratorului judiciar, semnat de dna jud. Claudia 
Antoanela Susanu, și un material referitor la executarea silită în 
cadrul procedurii de insolvență, în contextul cererii de atragere 
a răspunderii patrimoniale. Acest al doilea material este semnat 
de dna jud. Mariana Moncea.  
 
În zona de analiză, dna av. Luminița Tuleașcă scrie despre 
executările silite fiscale, în timp ce dl av. Daniel Atasiei și dna 
av. Mirela Mihaela Apostol aduc în discuție aspecte penale 
legate de activitatea practicianului în insolvență. 
 
Nu în ultimul rând, dna drd. Cristina Stroie și dna Oana 
Velican, practicieni în insolvență, scriu despre demersurile de 
digitalizare ale UNPIR, într-un material extins referitor la 
platforma SEDIS, instrumentul de gestionare electronică a 
dosarelor de insolvență.  
 
Lectură plăcută și Sărbători Fericite! 
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PHOENIX 

ADMINISTRATORUL JUDICIAR – ASPECTE TEORETICE ŞI PRACTICE RELEVANTE DIN PERSPECTIVA 
DESEMNĂRII, DESFĂŞURĂRII ACTIVITĂŢII ŞI A ÎNLOCUIRII ACESTUI ORGAN CARE APLICĂ 
PROCEDURA INSOLVENŢEI  

ON THE JUDICIAL ADMINISTRATOR – RELEVANT THEORY AND PRACTICE ON THE APPOINTMENT, 
ACTIONS AND REPLACEMENT OF THIS PERSON WHO UNFOLDS THE INSOLVENCY PROCEDURE  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  
 
 
1. Consideraţii generale  

În vederea atingerii scopului1 prevăzut de lege – acoperirea 
pasivului debitorului aflat în insolvenţă, cu acordarea, atunci 
când este posibil, a şansei de redresare a activităţii acestuia – 
legiuitorul a decis ca procedura colectivă să fie aplicată şi 
supravegheată de organe special abilitate de lege, pentru că 
numai prin efectuarea cu profesionalism şi celeritate a actelor şi 
operaţiunilor procedurii se poate asigura protejarea intereselor 
creditorilor.  

În doctrină2, s-a arătat că organele care aplică procedura 
insolvenţei reprezintă acele organe împuternicite de lege să 
îndeplinească anumite atribuţii în cadrul administrării acestei 
proceduri, care nu sunt direct interesate de mersul procedurii, în 
sensul că nu sunt personal părţi în litigiul dedus judecăţii ori 
simpli participanţi la procedura de executare colectivă.  

În cuprinsul dispoziţiilor art. 40 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, care sunt identice sub aspectul conţinutului cu cele 
ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, se prevede că organele 
care aplică procedura insolvenţei sunt: „instanţele judecătoreşti, 

 

A B S T R A C T  

The insolvency procedure is a collective procedure 
aiming to make sure that creditors receive the money 
they are owed from the debtor’s wealth.  
In order to achieve this goal, the lawmaker has 
established that the insolvency procedure will be applied 
and overseen by special bodies. 
The bodies that apply this procedure are the courts of 
law, the syndic judge, the judicial administrator and the 
judicial liquidator. These have a legal obligation to 
ensure the efficient unfolding of acts and operations 
specified in insolvency legislation, as well as the 
observance, under the law, of the rights and obligations 
of the other participants in the procedure. 
The judicial administrator is one of the bodies abled to 
apply the insolvency procedure, and they are active 
during the general procedure, during the observation 
period or during judicial reorganization, which ceases 
when the debtor enters bankruptcy. 

Dr. CLAUDIA ANTOANELA SUSANU 
Formator I.N.M. 

Cadru didactic asociat,  
Facultatea de Drept, 

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” 
din Iaşi 

Fost judecător, Curtea de Apel Iaşi 

KEYWORDS: insolvency procedure • bodies applying the insolvency procedure • judicial 
administrator  
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judecătorul-sindic, administratorul judiciar şi lichidatorul judi-
ciar”. Alin. (2) al reglementărilor anterior menţionate stabileşte 
că: „Organele prevăzute la alin. (1) trebuie să asigure efectuarea 
cu celeritate a actelor şi operaţiunilor prevăzute de prezenta lege, 
precum şi realizarea, în condiţiile legii, a drepturilor şi 
obligaţiilor celorlalţi participanţi la aceste acte şi operaţiuni”.  

Observăm că, în cadrul procedurii insolvenţei, mai intervin şi 
alţi participanţi, respectiv: adunarea creditorilor, comitetul credi-
torilor (acestea fiind cele două forme de organizare a colecti-
vităţii creditorilor prevăzute de reglementarea 
specială) şi administratorul special (care este, după 
caz, reprezentantul legal al debitorului persoană 
juridică, în cazul în care acesta îşi păstrează dreptul 
de administrare, sau mandatarul obligatoriu al 
asociaţilor/acţionarilor debitorului). 

Aceşti participanţi, fiind cointeresaţi de moda-
litatea de desfăşurare a procedurii, nu au calitatea 
de organe, una dintre condiţiile cerute pentru a 
dobândi statutul de „organ al procedurii” fiind 
tocmai lipsa unui interes direct şi personal.  

Doctrinarii3 au susţinut că: „rolul administra-
torul judiciar se manifestă în cadrul procedurii 
generale, în perioada de observaţie sau în procedura 
reorganizării judiciare şi încetează în ipoteza în care 
debitorul intră în procedura falimentului”.  

Astfel cum s-a menţionat în literatura de 
specialitate4, „odată deschisă procedura insol-
venţei, acoperirea pasivului debitorului este posibil 
a se realiza numai prin identificarea tuturor crean-
ţelor deţinute de terţe persoane împotriva patrimo-
niului debitorului, prin acordarea posibilităţii de a 
participa la procedură şi de a se îndestula potrivit 
ordinii de priorităţi stabilite de lege”. Sfera noţiunii 
de avere a debitorului include totalitatea bunurilor 
şi drepturilor ce există în patrimoniul5 acestuia la 
data deschiderii procedurii, idee care se desprinde 
din art. 5 pct. 5 al Legii nr. 85/2014. 

 
2. Administratorul judiciar – desem-

nare  

Administratorul judiciar figurează între organele abilitate 
legal să aplice procedura insolvenţei, el având o misiune 
importantă în desfăşurarea procedurii, în doctrină6 susţinându-se 
că: „reprezintă şi apără nu numai interesele debitorului şi ale 
creditorilor, dar, alături de judecătorul-sindic, oferă garanţia 
respectării prevederilor legale şi coordonează, supraveghează şi 
acţionează în vederea derulării procedurii”. 

Administratorul judiciar era definit în art. 3 pct. 27 teza I din 
Legea nr. 85/2006 ca fiind „persoana fizică sau juridică compa-
tibilă, practician în insolvenţă, autorizat în condiţiile legii, 
desemnat să exercite atribuţiile prevăzute de art. 20 în perioada 
de observaţie şi pe durata procedurii de reorganizare”. Spre 
deosebire de vechea reglementare, în cuprinsul Legii  
nr. 85/2014, nu se mai regăseşte o definiţie a acestui organ.  

În consecinţă, la acest moment, statutul juridic al practi-
cienilor în insolvenţă este reglementat prin O.U.G. nr. 86/2006 
privind organizarea activităţii practicienilor în insolvenţă 
(modificată).  

Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 86/2006, administratorul judiciar 
este practicianul în insolvenţă, autorizat în condiţiile legii, 
desemnat să exercite atribuţiile prevăzute de lege sau stabilite de 

instanţa judecătorească, în perioada de observaţie şi pe durata 
perioadei de reorganizare. 

Condiţiile necesare pentru desemnarea administratorului 
judiciar sunt menţionate în cuprinsul art. 57 din Legea  
nr. 85/2014.  

În acest sens, în vederea desemnării în calitate de 
administrator/lichidator judiciar într-un dosar, practicienii în 
insolvenţă interesaţi vor depune la dosar o ofertă de preluare a 
poziţiei de administrator judiciar în respectiva cauză, la care vor 

anexa dovada calităţii de practician în insolvenţă 
şi o copie de pe poliţa de asigurare profesională. 
În oferta de servicii, ofertantul interesat va putea 
arăta şi disponibilitatea de timp şi de resurse 
umane, precum şi experienţa generală sau 
specifică necesare în vederea preluării dosarului 
şi bunei administrări a cazului.  

Potrivit art. 73 din Legea nr. 85/2014, prin 
sentinţa de deschidere a procedurii generale, 
judecătorul-sindic desemnează un administrator 
judiciar provizoriu, iar în cazul deschiderii 
procedurii simplificate va desemna un lichidator 
provizoriu, dispunând efectuarea notificărilor 
prevăzute la art. 100. Desemnarea se va face 
potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) 
coroborate cu cele ale art. 57 alin. (1), prevederile 
art. 60 rămânând aplicabile. 

Pentru desemnarea provizorie a admi-
nistratorului judiciar, astfel cum s-a precizat în 
doctrină7, judecătorul-sindic trebuie să ţină seama 
de toate ofertele, de cererile depuse de creditori şi, 
după caz, de debitor, dacă cererea introductivă 
aparţine debitorului.  

S-a evidenţiat în literatura de specialitate8 că 
desemnarea provizorie a unui practician în 
insolvenţă se va face numai dintre practicienii în 
insolvenţă care şi-au depus oferte la dosar, astfel 
încât, în cazul în care nu s-a depus la dosar nicio 
ofertă, judecătorul-sindic va desemna provizoriu, 
până la prima adunare a creditorilor, un practician 
în insolvenţă ales în mod aleatoriu din Tabloul 
Uniunii Naţionale a Practicienilor în Insolvenţă 

din România. 
Provizoratul desemnării practicianului în insolvenţă, astfel 

cum a fost dispus de judecătorul-sindic prin hotărârea de 
deschidere a procedurii, durează până la prima şedinţă a adunării 
creditorilor, împrejurare care rezultă expres din dispoziţiile  
art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit cu care: „În cadrul 
primei şedinţe a adunării creditorilor, creditorii care deţin mai 
mult de 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot pot 
decide desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i şi 
onorariul. În cazul în care onorariul se va achita din fondul 
constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4), acesta va fi stabilit 
pe baza criteriilor prevăzute în Ordonanţa de urgenţă a Guver-
nului nr. 86/2006, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Creditorii pot decide să confirme administratorul 
judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, 
stabilindu-i onorariul. În această din urmă situaţie nu va mai fi 
necesară confirmarea judecătorului-sindic. Prima şedinţă a 
adunării creditorilor va avea în mod obligatoriu pe ordinea de zi 
atât confirmarea/desemnarea administratorului judiciar/lichida-
torului judiciar, cât şi stabilirea onorariului acestuia.” 

În acelaşi sens sunt şi dispoziţiile art. 57 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2014, care permit creditorului care deţine mai mult de 50% 

 

 

„Organele 
prevăzute la  
alin. (1) trebuie să 
asigure efectuarea 
cu celeritate a 
actelor şi 
operaţiunilor 
prevăzute de 
prezenta lege, 
precum şi 
realizarea, în 
condiţiile legii, a 
drepturilor şi 
obligaţiilor 
celorlalţi 
participanţi la 
aceste acte şi 
operaţiuni” 
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din valoarea totală a creanţelor „să decidă, fără consultarea 
adunării creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar ori 
lichidator judiciar în locul administratorului judiciar sau 
lichidatorului judiciar provizoriu ori să confirme administratorul 
judiciar provizoriu/lichidatorul judiciar provizoriu şi să îi 
stabilească onorariul”. 

 
3. Atribuţiile administratorului judiciar în 

procedură  

Sediul principal al materiei – atunci când vorbim de 
principalele atribuţii ale administratorului judiciar – îl constituie 
dispoziţiile art. 58 din Legea nr. 85/2014. 

Din conţinutul reglementării însă rezultă că 
mai există şi alte atribuţii ce apar menţionate în alte 
articole din cuprinsul Legii nr. 85/2014. Astfel, 
potrivit art. 101 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, 
administratorul judiciar va efectua inventarierea 
bunurilor din averea debitorului în termen de 60 de 
zile de la data deschiderii procedurii, termen care 
poate fi prelungit de judecătorul-sindic pentru 
motive temeinice.  

 Pe de altă parte, în condiţiile art. 39 alin. (6) 
din Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar va 
putea valorifica, oricând pe parcursul procedurii, 
inclusiv în perioada de observaţie, bunurile libere 
de sarcini, pentru acoperirea cheltuielilor de 
procedură, dacă nu a fost încă desemnat comitetul 
creditorilor. 

Verificarea cererilor de plată a creanţelor 
curente reprezintă o atribuţie nou introdusă, prin 
art. 75 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, şi prezintă o 
maximă importanţă, mai ales faţă de consecinţele 
pe care le poate induce în procedură neplata unei 
astfel de creanţe. În acest sens, titularul unei 
creanţe curente, certe, lichide şi exigibile, ce a fost 
recunoscută de către administratorul judiciar sau 
de către judecătorul-sindic, potrivit alin. (3) al  
art. 75, şi al cărei cuantum depăşeste valoarea-prag, 
poate solicita, pe parcursul duratei perioadei de 
observaţie, deschiderea procedurii de faliment al 
debitorului, dacă aceste creanţe nu sunt achitate în 
termen de 60 de zile de la data luării măsurii de 
către administratorul judiciar sau a hotărârii 
instanţei de judecată. 

Administratorului judiciar i se conferă, prin art. 61 din Legea 
nr. 85/2014, posibilitatea de a desemna, în vederea îndeplinirii 
atribuţiilor sale, persoane de specialitate, numirea şi nivelul 
remuneraţiilor acestor specialişti fiind supuse aprobării comite-
tului creditorilor, cu excepţia cazului în care se va stabili ca 
acestea să fie achitate din fondul de lichidare.  

În legătură cu modul în care îşi desfăşoară atribuţiile specifice 
în cadrul procedurii de insolvenţă, practicianul în insolvenţă are 
obligaţia de a efectua o serie de rapoarte, expres menţionate în 
lege.  

Administratorul judiciar va depune, lunar, la dosarul cauzei 
un raport de activitate care trebuie să cuprindă modul în care 
acesta şi-a îndeplinit atribuţiile specifice în cadrul procedurii, 
justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii 
sau a altor cheltuieli din fondurile existente în averea debitorului, 
precum şi remuneraţia pe care a încasat-o, cu precizarea 
modalităţii de calcul. Un extras al acestui acestui raport se 
publică în BPI. 

 Legea nr. 85/2014 stabileşte, cu titlu de noutate, un conţinut 
minimal al acestor rapoarte de activitate întocmite de practicianul 
în insolvenţă. 

În cuprinsul art. 5 pct. 28 din Legea nr. 85/2014, este definit 
extrasul raportului de activitate ca reprezentând un rezumat al 
măsurilor luate de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.  

Dispoziţia legală menţionează elementele raportului de 
activitate considerate obligatorii:  

 
a) persoanele de specialitate desemnate potrivit prevederilor 

art. 61, precum şi onorariul acestora;  
b) actele de dispoziţie asupra averii debitorului şi docu-

mentele încheiate în acest sens, inclusiv 
procesul-verbal de adjudecare sau contractul de 
vânzare, după caz;  

c) încheierea, modificarea sau încetarea unor 
contracte la care debitorul este parte;  

d) situaţia încasărilor si plăţilor, în sinteză;  
e) promovarea unor acţiuni prevăzute la  

art. 117-122 sau la art. 169;  
f) măsuri privind acordarea unei protecţii 

corespunzătoare creditorului care beneficiază de o 
cauza de preferinţă;  

g) stadiul efectuării inventarierii, dacă este 
cazul. 

 
Raportul lunar este diferit şi distinct de 

rapoartele prevăzute la art. 92 şi art. 97 din lege, 
de rapoartele trimestriale care se întocmesc în 
perioada de reorganizare, potrivit art. 144, şi de 
rapoartele asupra fondurilor obţinute din lichidare 
şi încasarea de creanţe, care se întocmesc în 
faliment, conform art. 160 din lege.  

Revenind la raportul lunar, observăm că acesta 
se depune în integralitatatea lui la dosarul cauzei, 
iar un extras – care conţine menţiunile minimale 
stabilite de art. 5 pct. 28 din Legea nr. 85/2014 – 
se publică în BPI. 

Măsura publicării extrasului în BPI este 
necesară, întrucât de la acest moment curge 
termenul de 7 zile în care pot fi contestate măsurile 
luate de administratorul judiciar în exercitarea 
atribuţiilor sale, care sunt prezentate în raport. 

Se impune precizarea că publicarea extrasului 
enunţat anterior în BPI nu determină curgerea 

termenului pentru contestarea măsurii luate de administratorul 
judiciar, dacă extrasul în discuţie nu cuprinde vreo menţiune cu 
privire la respectiva măsură.  

De asemenea, depunerea raportului complet la dosarul cauzei 
(la tribunal) nu substituie publicarea în BPI şi nici nu poate marca 
curgerea termenului, nefiind un mijloc de informare pentru 
creditori sau pentru cei interesaţi în accepţiunea textelor enun-
ţate. Doar publicarea în BPI a extrasului în care apar menţionate 
toate măsurile adoptate îndeplineşte acest rol procedural esenţial. 

În legătură cu omisiunea menţionării în extrasul publicat în 
BPI a unor măsuri luate de administratorul judiciar în practica 
judiciară9, s-au reţinut următoarele: „(…) măsura de constituire, 
de către administratorul judiciar, a grupei creditorilor indispen-
sabili pe care apelantul, în calitate de creditor interesat, o contestă 
nu apare în extrasul publicat în BPI, deşi reprezintă o măsură 
importantă care ar fi trebuit comunicată, pe această cale, partici-
panţilor la procedură şi tuturor celor interesaţi.  

 

 

În condiţiile art. 39 
alin. (6) din Legea 
nr. 85/2014, 
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în perioada de 
observaţie, 
bunurile libere de 
sarcini, pentru 
acoperirea 
cheltuielilor de 
procedură, dacă nu 
a fost încă 
desemnat 
comitetul 
creditorilor 
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Raportul pe care administratorul judiciar îl invocă şi de la 
publicarea căruia pretinde că trebuie calculat termenul de şapte 
zile pentru contestarea măsurii de constituire a grupei creditorilor 
indispensabili este „Raportul privind cauzele şi împrejurările 
care au dus la apariţia stării de insolvenţă a debitoarei”. Acest 
raport a fost publicat în extras în BPI nr. XXXX/03.02.2020 şi 
cuprinde menţiunile prevăzute de art. 97 teza I din Legea  
nr. 85/2014: „Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar, în 
cazul procedurii simplificate, va întocmi şi va supune 
judecătorului-sindic, în termenul stabilit de judecătorul-sindic, 
dar care nu va putea depăşi 40 de zile de la data 
desemnării, un raport asupra cauzelor şi împre-
jurărilor care au dus la apariţia insolvenţei debito-
rului, cu menţionarea persoanelor cărora le-ar fi 
imputabilă.”  

Analiza extrasului publicat relevă faptul că 
acesta cuprinde exclusiv menţiuni specifice ana-
lizei factorilor care au generat insolvenţa debito-
rului (dificultăţi de funcţionare a instalaţiei de 
piroliză, procurarea materiei prime, incapacitatea 
de a genera venituri), fără vreo referire la grupa 
creditorilor indispensabili, la intenţia de a crea 
această grupă de creditori (care nu este obligatorie) 
şi la componenţa acesteia. Or, acest aspect relevă 
o primă inadvertenţă: se reproşează contestatorului 
apelant, atât de către administratorul judiciar, cât 
şi de către judecătorul-sindic, că nu a respectat 
termenul de contestare a unui raport, deşi extrasul 
publicat al acestui raport nu cuprinde vreo men-
ţiune cu privire la măsura prin care contestatorul se 
pretinde prejudiciat.  

Din interpretarea coroborată a dispoziţiilor  
art. 59 alin. (1), (2) şi (6) din Legea nr. 85/2014 
rezultă că termenul de contestaţie este de şapte zile 
de la publicarea în BPI a extrasului de pe raport. 
Or, dispoziţiile enunţate nu pot fi aplicate şi nu au 
logică decât în măsura în care extrasul publicat 
cuprinde şi descrierea măsurii adoptate de către 
practicianul în insolvenţă, pe care participanţii la 
procedură au interesul să o atace. Doar în aceste 
circumstanţe publicarea extrasului marchează şi 
momentul de început al termenului de contestare a 
unei măsuri, fiind apt să comunice măsura 
participanţilor şi celor interesaţi. În caz contrar, un 
astfel de efect nu se poate produce şi termenul nu 
începe să curgă. În cazul concret analizat, măsura 
adoptată şi contestată, referitoare la constituirea 
grupei creditorilor indispensabili, nu a fost 
publicată în BPI şi, în consecinţă, nici comunicată.  

Realizând un examen comparativ cu regle-
mentarea existentă în Legea nr. 85/2006, din 
perspectiva contestaţiilor ce pot fi formulate 
împotriva măsurilor luate de administratorul 
judiciar, se poate observa că, în prezent, legiuitorul a mărit 
termenul de depunere a contestaţiei, respectiv de soluţionare. 
Diferenţe există şi în ceea ce priveşte momentul de la care curge 
termenul de depunere a contestaţiei. 

 Astfel, spre deosebire de reglementarea anterioară – art. 21 
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 – în care termenul de formulare a 
contestaţiei curgea de la data depunerii raportului administra-
torului judiciar la dosarul cauzei, în cuprinsul art. 59 alin. (6) din 
Legea nr. 85/2014, termenul de contestaţie se socoteşte de la data 
publicării în BPI a extrasului prevăzut la alin. (2) al aceluiaşi text.  

Menţionăm că, prin decizia nr. 308 din 12 mai 2016, Curtea 
Constituţională10 a marcat un reviriment al jurisprudenţei sale în 
privinţa art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, constatând că 
soluţia legislativă prevăzută de acest text, care stabileşte că 
termenul de 3 zile pentru înregistrarea contestaţiei curge de la 
data depunerii raportului prevăzut la alin. (1), este neconsti-
tuţională şi că termenul curge de la data publicării extrasului 
raportului în BPI. 

În considerentele acestei decizii, Curtea Constituţională a 
făcut trimitere la jurisprudenţa sa constantă, potrivit cu care 

„omisiunea şi imprecizia legislativă sunt cele care 
generează încălcarea dreptului fundamental pre-
tins a fi încălcat”, şi a constatat că soluţia legisla-
tivă prevăzută la art. 21 alin. (3), care stabileşte că 
termenul de 3 zile pentru înregistrarea contestaţiei 
curge de la data depunerii raportului prevăzut la 
alin. (1), nu respectă exigenţele constituţionale 
referitoare la calitatea legii, respectiv nu întruneşte 
condiţiile de claritate, precizie şi previzibilitate în 
ceea ce priveşte accesul efectiv la justiţie, fiind 
contrară dispoziţiilor art. 1 alin. (5) şi, implicit,  
art. 21 din Constituţie, prin prisma exigenţelor 
stabilite de Convenţia pentru Apărarea Drepturilor 
Omului şi a Libertăţilor Fundamentale. 

Calea contestaţiei împotriva măsurilor luate de 
administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar 
are sediul materiei în cuprinsul art. 59 alin. (5) din 
Legea nr. 85/2014, textul menţionând şi sfera 
persoanelor cărora legea le conferă legitimare 
procesuală activă pentru a uza de acest demers, 
respectiv debitorul persoană fizică, administra-
torul special al debitorului persoană juridică, 
oricare dintre creditori sau orice altă persoană care 
dovedeşte un interes. 

Din perspectiva aspectelor ce pot fi deduse 
spre soluţionare judecătorului-sindic pe calea 
contestaţiei împotriva măsurilor luate de admi-
nistratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar, în 
cele ce urmează vom prezenta o serie de situaţii 
ivite în practica instanţelor.  

Astfel cum s-a reţinut pe cale jurispru-
denţială11: „în viziunea legiuitorului, contestaţia 
reglementată de acest text legal rezidă în 
nemulţumirea pe care cei îndreptăţiţi să formuleze 
contestaţie o manifestă faţă de cele inserate în 
raport de către administratorul judiciar cu privire 
la modul cum şi-a îndeplinit atribuţiile, cum a 
justificat cheltuielile efectuate cu administrarea 
procedurii sau celelalte cheltuieli efectuate din 
fondurile debitorului pentru desfăşurarea acti-
vităţii”. În această decizie de speţă, s-a evidenţiat 
că împotriva creanţelor trecute sau, după caz, 
netrecute de administratorul judiciar în tabelul 

preliminar, legiuitorul a prevăzut o cale procedurală specială, 
respectiv contestaţia la tabelul preliminar, prevăzută de art. 111 
din Legea nr. 85/2014, contestaţie pe care reclamantul a 
formulat-o şi care se află pe rolul instanţei, formând obiect al 
dosarului nr. xxxx/a6. Atunci când legiuitorul pune la dispoziţia 
părţii o cale procedurală specială pentru ajungerea scopului 
urmărit, aceasta trebuie să uzueze de respectiva procedură, orice 
alt demers fiind lipsit de relevanţă şi eficienţă practică. 

Tot în practica judiciară12 s-a reţinut că: „nu există nicio 
prevedere în Legea nr. 85/2014 care să permită judecăto-
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rului-sindic să exercite un control asupra unor opinii/puncte de 
vedere profesionale exprimate de administratorul judiciar cu 
privire la cauzele şi împrejurările care au dus la apariţia 
insolvenţei debitorului şi persoanele cărora le-ar fi imputabilă 
starea de insolvenţă”. S-a argumentat că, printre atribuţiile 
judecătorului-sindic, astfel cum sunt enumerate acestea în 
cuprinsul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se numără doar 
judecarea contestaţiilor împotriva măsurilor luate de 
administratorul judiciar/lichidator, nu şi modificarea/cenzurarea 
opiniilor exprimate de acesta cu privire la cauzele şi împrejurările 
care au dus la apariţia insolvenţei debitorului şi persoanele cărora 
le-ar fi imputabilă starea de insolvenţă. 

Referitor la calea procedurală de urmat atunci când se doreşte 
a se ataca în justiţie fie refuzul de a lua o anumită măsură, fie 
lipsa unui răspuns la solicitările adresate 
administratorului/lichidatorului judiciar, pe cale 
jurisprudenţială13 s-a decis că şi într-o asemenea 
ipoteză poate fi utilizată calea procedurală a 
contestaţiei prevăzute de art. 59 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014. 

A notat instanţa de apel, în considerentele 
deciziei citate mai sus, că: „(...) în jurisprudenţă a 
fost în mod constant avansată soluţia în acord cu 
care ceea ce se poate contesta în cadrul procedural 
reglementat de art. 59 din Legea nr. 85/2014 nu 
este numai o măsură propriu-zisă a practicianului 
în insolvenţă, ci şi omisiunea de a o adopta/lua, 
deoarece este evident că drepturile şi interesele 
legitime ale participanţilor la procedură pot fi 
afectate şi în această ultimă situaţie. Chiar dacă se 
susţine, în apel, că debitoarea nu a justificat vreun 
folos practic pe care l-ar obţine din contestarea 
unei măsuri omisive şi că, mai mult, lipsa adoptării 
unei măsuri îi profită, întrucât nu trebuie să achite 
sumele solicitate de apelantă (ca în cazul unei 
măsuri pozitive), acestui argument i se răspunde 
pertinent de către intimată prin apelarea la 
prevederile art. 33 teza finală C. pr. civ., care o 
îndreptăţesc să acţioneze la acest moment şi în 
aceste condiţii. 

În plus, din perspectiva necesităţii asigurării unei proceduri 
coerente şi previzibile, corect a sesizat sindicul că cererea de 
plată, care poate fi urmată de altele, trebuie să primească, într-un 
fel sau altul, un răspuns final. Din moment ce consorţiul este în 
imposibilitate de a lua o măsură în ceea ce priveşte soluţionarea 
acesteia şi nu a solicitat judecătorului-sindic vreo dezlegare în 
drept, orice alţi participanţi la procedură şi, în primul rând, 
creditoarea şi debitoarea au interes să apeleze la concursul 
justiţiei şi să clarifice natura juridică a creanţei invocate şi 
condiţiile în care ea poate fi achitată.” 

Din punct de vedere procedural, judecătorul-sindic va 
soluţiona contestaţia în termen de 15 zile de la înregistrarea ei, în 
camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a administratorului 
judiciar şi a comitetului creditorilor. La cererea contestatorului, 
judecătorul-sindic va putea să suspende executarea măsurii 
contestate. 

Potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, la fiecare 120 
de zile, judecătorul-sindic va analiza şi se va pronunţa asupra 
stadiului continuării procedurii, printr-o rezoluţie, prin care va 
putea pune în sarcina administratorului judiciar anumite măsuri 
şi va acorda un termen administrativ de control sau de judecată, 
după caz. 

În ipoteza în care există cereri cu caracter contencios sau 
necontencios, precum şi în ipoteza în care judecătorul-sindic 
consideră necesar, acesta va dispune citarea de urgenţă a 
persoanelor interesate şi a administratorului judiciar pentru 
soluţionarea cererilor sau pentru dispunerea măsurilor care se 
impun. 

Având în vedere că practicianul în insolvenţă este un interpus 
al instanţei, căreia îi revine în mod expres atribuţia de a efectua 
controlul activităţii practicianului, aceasta, prin intermediul 
judecătorului-sindic, trebuie să aprecieze dacă contestarea în 
orice fel, de către orice parte interesată, a modului în care 
practicianul îşi exercită atribuţiile este sau nu întemeiată, în 
condiţiile legii, şi să dispună în consecinţă. 

În literatura de specialitate14 a fost exprimată opinia că 
măsurile luate de administratorul judiciar ori de 
lichidatorul judiciar pot fi contestate, „indiferent 
dacă au fost cuprinse sau nu în raportul de acti-
vitate pe care acesta are obligaţia să îl întoc-
mească”.  

Pentru ipoteza în care practicianul în insol-
venţă a luat o anumită măsură, pe care nu a 
evidenţiat-o într-un raport de activitate, suntem de 
acord cu poziţia exprimată în doctrină15, potrivit cu 
care „termenul de contestare a acestor măsuri 
curge de la data la care persoana interesată a luat 
cunoştinţă de respectiva măsură”.  

Referitor la posibilitatea judecătorului-sindic 
de a desfiinţa, din oficiu, măsuri ale administra-
torului judiciar ori ale lichidatorului judiciar, unii 
autori16 au apreciat că doar măsurile „nelegale” pot 
fi desfiinţate astfel, iar nu şi „cele neoportune”. 

Alţi autori17 au evidenţiat că, „din oficiu, 
instanţa poate ridica şi pune în discuţia contradic-
torie a părţilor numai chestiuni de ordine publică”, 
context în care s-a apreciat că judecătorul-sindic 
poate să dispună desfiinţarea numai a acelor 
măsuri ale practicianului în insolvenţă care „sunt 
contrare unor dispoziţii imperative ale legii”.  

Măsurile luate de administratorul judiciar ori 
de lichidatorul judiciar, în cadrul activităţii pe care 

o desfăşoară, sunt dintre cele mai diverse, în cele ce succed fiind 
prezentate câteva situaţii ivite în practica judiciară.  

O primă ipoteză ivită în practica judiciară18 este cea în care 
un creditor a formulat contestaţie împotriva măsurii de consti-
tuire, luată de către administratorul judiciar, a grupei creditorilor 
indispensabili.  

Analizând legalitatea măsurii dispuse de administratorul 
judiciar, instanţa de control judiciar a reţinut că: „această cate-
gorie a creditorilor indispensabili a fost creată de către admi-
nistratorul judiciar într-o etapă incipientă a procedurii, înainte de 
expirarea termenului stabilit de către judecătorul-sindic pentru 
depunerea declaraţiilor de creanţă de către creditorii care îşi 
manifestă disponibilitatea în acest sens. Acest aspect este 
confirmat chiar de către administratorul judiciar care, prin 
întâmpinarea la apelul declarat, îl confirmă în mod repetat: 
„analiza listei acestor creditori s-a efectuat înainte de a se împlini 
termenul de depunere a declaraţiilor de creanţă”.  

Or, această modalitate de a proceda încalcă definiţia legală a 
participanţilor la procedura concursuală înscrişi în această 
categorie, deoarece nu s-a stabilit cu prioritate dacă societăţile 
înscrise în această listă aveau calitatea esenţială de creditor19.  

Pornind de la această definiţie, instanţa de apel a evidenţiat 
că primul pas pentru stabilirea calităţii de creditor indispensabil 
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este stabilirea calităţii de creditor chirografar, calitate care nu 
poate fi stabilită anterior declarării şi analizării creanţelor.  

S-a notat că, deşi această listă a creditorilor indispensabili 
urmează a fi reevaluată ulterior, conform susţinerilor administra-
torului judiciar la momentul propunerii unui plan de reorga-
nizare, această împrejurare nu este de natură a acoperi 
nerespectarea textului enunţat, la momentul stabilirii acestei 
categorii distincte. 

În raport de aceste circumstanţe factuale, Curtea de apel a 
procedat la rejudecarea, pe fond, a contestaţiei creditorului, pe 
care a admis-o şi, în baza dispoziţiilor art. 59 alin. (6) din Legea 
nr. 85/2014, a dispus anularea măsurii de stabilire, de către 
administatorul judiciar, a listei creditorilor indispensabili. S-a 
menţionat că, subsecvent acestei decizii, admi-
nistratorul judiciar are posibilitatea de a stabili din 
nou această categorie de creditori, cu respectarea 
tuturor dispoziţiilor legale incidente, pornind de la 
calitatea indispensabilă de creditor participant la 
procedură şi cu detalierea pentru fiecare în parte 
de ce nu ar putea fi înlocuit de niciun alt furnizor 
care oferă servicii, materii prime, materiale sau 
utilităţi de acelaşi fel, în aceleaşi condiţii 
financiare.  

Într-o a doua decizie de speţă20, jude-
cătorul-sindic a fost învestit cu o acţiune prin care 
creditorul F. a contestat raportul de activitate  
nr. xxxx/06.07.2017, întocmit de practicianul în 
insolvenţă, respectiv măsurile adoptate de acesta, 
solicitând anularea raportului, a licitaţiei organi-
zate în data de 16.06.2017, cu privire la un bun 
imobil pretins a nu aparţine patrimoniului debi-
toarei, şi anularea contractului de vânzare-cumpă-
rare vizând respectivul imobil, încheiat la data de 
05.07.2017 şi autentificat de BNP B.S. 

Creditorul F. şi-a fundamentat, în fapt, preten-
ţiile pe împrejurarea că practicianul în insolvenţă 
nu ar fi respectat principiul vânzării prin 
maximizarea profitului în averea debitoarei şi că 
ar fi scos la licitaţie şi, ulterior, adjudecat un bun 
care nu se afla în patrimoniul debitoarei, 
pretinzând că imobilul construit i-ar aparţine.  

A mai susţinut contestatorul că bunul construit 
nu există fizic, fiind demolat, iar raportul de 
evaluare pentru bunurile scoase la licitaţie lipseşte. 

Instanţa de control judiciar a constatat că sunt neîntemeiate 
criticile recurentului referitoare la greşita admitere a excepţiilor 
lipsei calităţii sale procesuale active şi lipsei interesului în 
promovarea acţiunii privind anularea contractului de 
vânzare-cumpărare încheiat la data de 05.07.2017 şi autentificat 
de BNP B.S. 

În considerentele sale, Curtea reţine următoarele: „Calitatea 
procesuală activă presupune existenţa unei identităţi între 
persoana reclamantului şi cel care este titularul dreptului afirmat, 
iar interesul reprezintă folosul practic, imediat pe care îl 
urmăreşte cel ce învesteşte o instanţă de judecată cu o cerere 
(acţiune sau cale de atac), acesta trebuind să fie determinat, 
legitim, personal, născut şi actual. 

În speţă, recurentul şi-a fundamentat, în fapt, demersul 
judiciar în anularea contractului de vânzare-cumpărare, încheiat 
la data de 05.07.2017 şi autentificat de BNP B.S., pe 
împrejurarea că el este constructorul imobilului ce formează 
obiectul actului translativ de proprietate pe care îl contestă, iar 
calitatea sa de constructor al imobilului este dovedită cu decizia 

nr. 936 din 13 decembrie 2016 a Curţii de Apel Iaşi, pronunţată 
în dosarul nr. vvvv/99/2015, cu actele şi documentaţia depuse la 
Primăria Municipiului Iaşi, în vederea autorizării construcţiei 
(intrarea în legalitate a constructorului-beneficiar al certificatului 
de urbanism nr. wwww/02.12.2010), cu procesul-verbal de 
constatare şi sancţionare a contravenţiilor nr. qqqq/36/ 
09.04.2013, precum şi cu decizia de impunere în ceea ce priveşte 
obligaţia de plată a impozitului pe clădirea de 430 mp. 

Instanţa de recurs reţine că, prin considerentele deciziei  
nr. 936 din 13 decembrie 2016, pronunţată în dosarul  
nr. vvvv/99/2015, Curtea de Apel Iaşi a statuat, cu putere de lucru 
judecat, cu privire la ,,reaua-credinţă a reclamantului-apelant, 
care a cumpărat terenul pe care a edificat, ulterior, construcţia, la 

câteva zile de la deschiderea procedurii insolvenţei 
împotriva societăţii vânzătoare, fără a exista o 
autorizare a lichidatorului judiciar în vederea 
încheierii actului translativ de proprietate”.  

Raportat la această hotărâre judecătorească 
definitivă, este cert că F. nu este titularul dreptului 
de proprietate asupra construcţiei ce formează 
obiectul contractului de vânzare-cumpărare, 
încheiat la data de 05.07.2017 şi autentificat de 
BNP B.S. 

Potrivit dispoziţiei înscrise în art. 494 C. civ. 
1864 (sub imperiul căruia s-a edificat construcţia, 
conform hotărârii judecătoreşti mai sus 
menţionate), constructorul de rea-credinţă, care a 
edificat cu materialele sale o construcţie pe terenul 
altuia, este îndreptăţit să fie despăgubit cu contra-
valoarea materialelor şi preţul muncii de la data 
edificării construcţiei, în situaţia în care 
proprietarul pământului nu a cerut ridicarea 
construcţiei. 

Astfel, atât timp cât recurentul, în calitate de 
constructor de rea-credinţă, este titularul unui 
drept de creanţă, reprezentat de contravaloarea 
materialelor şi preţul muncii de la data edificării 
construcţiei, acesta nu-şi legitimează calitatea 
procesuală activă în anularea contractului de 
vânzare-cumpărare, încheiat la data de 05.07.2017 
şi autentificat de BNP B.S., ce are ca obiect 
construcţia situată în Iaşi, strada M. 

Curtea observă că, raportat la calitatea sa de 
constructor de rea-credinţă, recurentul nu justifică 

un folos practic, imediat în anularea contractului de 
vânzare-cumpărare. 

Susţinerea recurentului referitoare la împrejurarea că 
interesul său în anularea contractului de vânzare-cumpărare 
rezultă şi din calitatea sa de creditor al societăţii debitoare 
(proprietara construcţiei) şi constă în necesitatea obţinerii unui 
preţ corect nu este întemeiată. 

Construcţia situată în Iaşi, strada M., a fost vândută la licitaţie 
publică, cu strigare organizată de practicianul în insolvenţă al 
debitoarei. 

Prin sentinţa recurată, tribunalul a reţinut că licitaţia s-a 
desfăşurat cu respectarea dispoziţiilor legale în materie, iar 
recurentul F. nu a formulat critici cu privire la acest aspect, care, 
astfel, a intrat sub puterea lucrului judecat. 

Mai mult decât atât, deşi a susţinut că interesul său în 
anularea contractului de vânzare-cumpărare constă în obţinerea 
unui preţ corect, recurentul nu a arătat în concret care ar fi preţul 
corect al construcţiei, astfel că afirmaţia sa este una generală, 
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nefiind de natură să legitimeze un interes personal, născut şi 
actual în contestarea actului translativ de proprietate al 
construcţiei situate în Iaşi, strada M. 

Instanţa de recurs nu poate primi nici susţinerea recurentului 
referitoare la împrejurarea că a invocat elemente de nulitate 
absolută a contractului de vânzare-cumpărare, care pot fi 
invocate de orice persoană.  

Concluzia Curţii este întemeiată pe faptul că, deşi nulitatea 
absolută ocroteşte un interes general, un asemenea interes nu 
exclude existenţa şi a unui interes individual, personal, astfel că 
persoana care invocă nulitatea absolută a unui act juridic trebuie 
să urmărească obţinerea unui folos propriu din anularea actului 
respectiv. 

În cauza pendinte, recurentul nu a probat 
existenţa unui folos practic, imediat în anularea 
contractului de vânzare-cumpărare, încheiat la data 
de 05.07.2017 şi autentificat de BNP B.S., astfel 
că, în mod corect, s-a admis excepţia calităţii 
procesuale active a acestuia în acţiunea privind 
anularea acestui contract. 

Tot în legătură cu exercitarea atribuţiilor 
administratorului judiciar şi a limitelor în care 
această verificare poate opera, facem trimitere la 
două decizii pronunţate de Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, în cadrul mecanismului de 
unificare a practicii judiciare instituit prin 
dispoziţiile art. 519 C. pr. civ. 

Printr-o primă decizie pronunţată de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie21, s-a decis, în inter-
pretarea dispoziţiilor art. 105 alin. (1) şi (2) şi  
art. 106 din Legea nr. 85/2014, că administra-
torul/lichidatorul judiciar nu are atribuţia de a 
verifica pe fond creanţele bugetare constatate prin 
titluri executorii, contestate în termenul legal în 
faţa instanţei specializate. 

Argumentul pe care îşi fundamentează instanţa 
supremă raţiunea excluderii creanţelor bugetare de 
la procedura de verificare de către administra-
torul/lichidatorul judiciar „rezultă din regle-
mentarea expresă şi obligatorie a acţiunii în 
contencios administrativ fiscal, prin art. 126  
alin. (6) din Constituţia României, potrivit căruia 
controlul judecătoresc al actelor administrative ale 
autorităţilor publice, pe calea contenciosului 
administrativ, este garantat, cu excepţia celor care privesc 
raporturile cu Parlamentul, precum şi a actelor de comandament 
cu caracter militar şi, respectiv, a procedurii reglementate de  
art. 208 din Codul de procedură fiscală”. 

Concluzia este că verificarea legalităţii unei creanţe fiscale 
cuprinse într-un titlu executoriu nu poate fi efectuată decât în 
condiţiile reglementate de legislaţia specială22, respectiv Codul 
de procedură fiscală, iar nu în cadrul procedurii insolvenţei, 
supusă unei alte reglementări legale speciale.  

Prin cea de-a doua hotărâre pronunţată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie23, s-a decis că administratorul judiciar sau 
lichidatorul judiciar, după caz, poate analiza întinderea creanţei 
constatate printr-un titlu de creanţă contestat în condiţiile şi 
procedura prevăzută de lege, verificând dacă respectiva creanţă 
include creanţe bugetare născute anterior momentului deschi-
derii procedurii de insolvenţă sau ulterior, această activitate 
nefiind suprapusă controlului de legalitate al instanţei de 

contencios administrativ şi fiscal, chiar dacă, în final, este posibil 
ca întinderea creanţei bugetare, înscrisă într-un titlu de creanţă 
contestat, să fie modificată. 

În considerentele reţinute de Înalta Curte se menţionează 
următoarele: „(…) aspecte care ţin de stingerea parţială sau totală 
a creanţei ori de intervenirea prescripţiei extinctive, caracterul 
contestat al creanţei ori tardivitatea depunerii acesteia se înscriu 
în sfera atribuţiilor de verificare pe care le realizează practicianul 
în insolvenţă. Acesta are obligaţia de a efectua o cercetare 
amănunţită a fiecărei cereri de admitere, în vederea stabilirii 
legitimităţii, valorii exacte şi priorităţii fiecărei creanţe în parte, 
potrivit dispoziţiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

De precizat că, în îndeplinirea atribuţiei vizând 
stabilirea legitimităţii creanţei, administrato-
rul/lichidatorul judiciar nu se pronunţă asupra 
valabilităţii documentelor în baza cărora 
creditorul solicită înscrierea acesteia, întrucât, aşa 
cum s-a precizat anterior, aceasta ar reprezenta o 
examinare pe fond şi o substituire în atribuţiile 
puterii judecătoreşti. Sub acest aspect, 
administratorul judiciar sau lichidatorul, după caz, 
verifică doar existenţa şi îndeplinirea cerinţelor 
minimale pentru ca actul exhibat să constituie 
fundament al cererii de creanţă. 

Prin urmare, în lipsa unei enumerări exhaus-
tive a competenţelor ce intră în sfera verificărilor 
pe care le realizează administratorul judiciar sau 
lichidatorul judiciar, după caz, în privinţa crean-
ţelor bugetare constatate prin titluri executorii, 
contestate sau necontestate în termenele prevăzute 
de legi speciale, acesta poate şi este obligat să 
examineze creanţele sub toate aspectele care nu 
vizează legalitatea măsurii de impunere fiscală24, 
care intră în competenţa exclusivă a instanţelor de 
contencios administrativ şi fiscal.” 

 
4. Înlocuirea administratorului judiciar  

În cuprinsul art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea  
nr. 85/2014, este reglementată atribuţia judecăto-
rului-sindic de a dispune înlocuirea, pentru motive 
temeinice, prin încheiere, a administratorului 
judiciar sau a lichidatorului judiciar. 

Pe parcursul administrării procedurii colec-
tive, judecătorul-sindic are atribuţia să vegheze ca 

toate actele şi măsurile adoptate de administratorul judiciar să se 
desfăşoare cu respectarea nomelor imperative stipulate de legea 
insolvenţei. 

Din acest considerent, dispoziţiile art. 57 alin. (4) teza I din 
Legea nr. 85/2014 prevăd că: „În orice stadiu al procedurii, 
judecătorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptării unei 
hotărâri a adunării creditorilor în acest sens, cu votul a mai mult 
de 50% din valoarea totală a creanţelor cu drept de vot, îl poate 
înlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru 
motive temeinice”, prin încheiere motivată. 

Legea nu menţionează însă cazurile în care se poate dispune 
înlocuirea practicianului, nici măcar cu titlu exemplificativ, 
revenind judecătorului-sindic rolul de a aprecia când se impune 
o măsură de o asemenea gravitate, în funcţie de circumstanţele 
particulare ale fiecărei cauzei. 

În literatura de specialitate25 s-a apreciat că administratorul 
judiciar poate fi înlocuit pentru motive precum: nedepunerea 
rapoartelor la care face referire legea, încheierea unor acte de 
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gestionare frauduloasă a procedurii, încheierea unor acte care 
vădesc conivenţa între administratorul judiciar şi anumiţi 
creditori, încălcarea vădită a atribuţiilor legale sau impuse de 
judecătorul-sindic, ignorarea hotărârilor comitetului creditorilor, 
culpa sau dezinteresul pentru realizarea planului de reorganizare 
sau executarea de acte de împiedicare a realizării planului, 
imprimarea voită şi nejustificată a orientării procedurii spre 
intrare în faliment etc26.  

În consecinţă, legiuitorul condiţionează admiterea cererii de 
înlocuire a administratorului judiciar de existenţa unor motive 
temeinice, care să impună luarea măsurii în discuţie justificat de 
culpa gravă în îndeplinirea atribuţiilor. 

Într-o decizie de speţă27, Curtea a reţinut că 
sunt fondate criticile apelantului potrivit cărora 
motivele care au stat la baza înlocuirii practi-
cianului în insolvenţă nu sunt temeinice.  

În apelul formulat, practicianul în insolvenţă – 
apelant în cauză – a învederat instanţei de control 
judiciar că motivele invocate în considerentele 
hotărârii sunt descrise generic, fără ca 
judecătorul-sindic să menţioneze punctual care ar 
fi obligaţiile legale neîndeplinite şi fără a indica, 
în concret, în ce constă imposibilitatea derulării 
procedurii din dosar. 

Din cuprinsul considerentelor sentinţei 
apelate rezultă că măsura înlocuirii, din oficiu, a 
practicianul în insolvenţă a fost determinată de: 
„refuzul acestuia de a comunica instanţei care este 
situaţia patrimonială a debitorului aflat în 
insolvenţă, în contextul în care judecătorul-sindic 
a revenit în legătură cu această solicitare, 
practicianul în insolvenţă limitându-se doar la a 
susţine că instituţiile interogate au fost negative în 
ceea ce priveşte existenţa de bunuri ori dispo-
nibilităţi ale debitorului”.  

 A concluzionat judecătorul-sindic că, 
de la data de 14 iunie 2017, administratorul 
judiciar nu a fost în măsură să precizeze care este 
situaţia patrimonială a debitorului, deşi a solicitat 
intrarea societăţii în faliment şi urma să procedeze 
ulterior la evaluarea bunurilor, depunerea la dosar 
a raportului de evaluare, convocarea creditorilor 
pentru stabilirea modalităţii de vânzare.  

În considerentele deciziei din apel, Curtea a 
notat următoarele: „(…) pentru a se reţine 
incidenţa dispoziţiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 este 
necesară existenţa unor motive temeinice, culpabile, în legătură 
directă cu activitatea practicianului în insolvenţă şi care 
influenţează dosarul de insolvenţă în care acesta este desemnat, 
fie prin neîndeplinirea culpabilă a atribuţiilor care îi revin în 
cadrul procedurii, fie ca urmare a unor omisiuni ale acestuia care 
prejudiciază sau pun în pericol grav interesele creditorilor sau pe 
cele ale debitoarei. 

Curtea evidenţiază că practicianul în insolvenţă, în calitatea 
sa de profesionist, are obligaţia de a întreprinde toate diligenţele 
necesare pentru a identifica bunurile care compun masa patri-
monială a debitorului. 

În cauza dedusă judecăţii, administratorul judiciar a între-
prins demersurile ce se impuneau în vederea identificării 
elementelor vizând situaţia patrimonială a debitorului. 

În acest sens, au fost depuse la dosarul cauzei răspunsurile 
primite de la Primăria Iaşi nr. xxxxxx/20.12.2016 şi de la 

SPCRPCIV Iaşi nr. yyyyy/14.12.2016, care atestă că societatea 
nu figurează cu bunuri în evidenţele acestora. 

Urmare a acestor răspunsuri, apelanta – în calitate de 
administrator judiciar al debitoarei – a întocmit Raportul de acti-
vitate nr. xx/24.01.2017, prin care a solicitat judecătorului-sindic 
aprobarea propunerii de intrare în faliment, întrucât sunt operante 
dispoziţiile art. 145 alin. (1) lit. A) pct. b) şi c) teza I din Legea 
nr. 85/2014. 

În calea de atac a apelului, faţă de caracterul devolutiv al 
acestei căi de atac şi de împrejurarea că, la fond, apelantei C.I.I. 
X i-a fost încălcat dreptul la apărare, aceasta a depus înscrisuri 
care atestă că şi-a îndeplinit toate atribuţiile ce îi reveneau în 

procedură, astfel cum au fost acestea stabilite prin 
sentinţa de deschidere a procedurii insolvenţei. 

În acest sens, s-a făcut dovada că a întocmit mai 
multe rapoarte de activitate, printre care Raportul 
cu propunere de continuare a perioadei de obser-
vaţie din procedura generală nr. xxxx/28.11.2016, 
Raportul de activitate nr. xx/24.01.2017, prin care 
a solicitat judecătorului-sindic aprobarea propu-
nerii de intrare în faliment, întrucât sunt operante 
dispoziţiile art. 145 alin. 1 lit. A) pct. b) şi c) teza I 
din Legea nr. 85/2014, diverse alte rapoarte lunare, 
a notificat deschiderea procedurii către creditorii 
debitoarei, a întocmit tabelul prelimiar al creanţelor 
şi tabelul definitiv al creanţelor, a convocat 
adunarea creditorilor, a întocmit procesul-verbal al 
şedinţei adunării creditorilor, toate acestea fiind 
publicate şi în BPI.”  

În urma examinării tuturor probatoriilor 
menţionate anterior, instanţa de apel a constatat că 
ipoteza normei conţinute de art. 57 alin. (4) din 
Legea nr. 85/2014 nu este întrunită, iar măsura 
înlocuirii practicianului în insolvenţă, C.I.I. X, 
dispusă, din oficiu, de judecătorul-sindic nu este 
legală. În consecinţă, a fost admis apelul declarat 
de apelanta C.I.I. X împotriva încheierii de şedinţă 
din data de 26 septembrie 2018, pronunţată de 
Tribunalul Iaşi, care a fost schimbată în tot, în 
sensul respingerii măsurii înlocuirii practicianului 
în insolvenţă, C.I.I. X, dispusă, din oficiu, de 
judecătorul-sindic.  

Din moment ce legiuitorul condiţionează 
admiterea cererii de înlocuire a administratorului 
judiciar de existenţa unor motive temeinice, rezultă 

cu prisosinţă că luarea măsurii în discuţie poate fi justificată doar 
dacă se dovedeşte vreo culpă gravă în îndeplinirea atribuţiilor.  

 Menţionăm că existenţa acestor motive temeinice trebuie 
probată în cauză dincolo de orice dubiu, din moment ce acelaşi 
text de lege impune judecătorului-sindic pronunţarea unei 
încheieri motivate.  

În literatura de specialitate28 s-a exprimat ideea că: „aceste 
motive temeinice trebuie să fie altele decât voinţa discreţionară a 
creditorilor ce deţin majoritatea creanţelor din procedură ori a 
creditorului majoritar, altminteri textul de lege ar fi inutil”. 

 
5. Concluzii 

Legea insolvenţei realizează o delimitare a competenţelor 
tuturor celor implicaţi în procedură şi stabileşte reperele în care 
părţile îşi pot exercita eficient atât drepturile, cât şi obligaţiile 
procesuale.  

“
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Administratorul judiciar este desemnat provizoriu de 
judecătorul-sindic prin hotărârea de deschidere. Această 
desemnare provizorie durează până la prima şedinţă a adunării 
creditorilor, astfel cum rezultă expres din dispoziţiile art. 57  
alin. (2) din Legea nr. 85/2014.  

După ce creditorii decid în adunarea creditorilor desemnarea 
unui alt practician în insolvenţă decât cel desemnat provizoriu de 
judecătorul-sindic sau după ce adunarea confirmă un practician 
în insolvenţă provizoriu, suntem în prezenţa unui 
administrator/lichidator judiciar definitiv. 
 

 

Note 
1 Pentru mai multe detalii asupra scopului procedurii, astfel cum acesta 

este definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014, a se vedea S.M. Miloș și A. Deli-
Diaconescu, în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu și M. Sărăcuț (coord.), Tratat 
practic de insolvență, vol. I, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, 
București, 2022, pp. 84-86; N. Țăndăreanu, Codul insolvenței comentat, vol. 
I – art. 1-182, Ed. Universul Juridic, București, 2017, p. 16. 
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EXECUTAREA SILITĂ DE DREPT COMUN ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI. JUDECATA SEPARATĂ A 
CERERII DE ATRAGERE A RĂSPUNDERII PATRIMONIALE 

FORECLOSURE DURING INSOLVENCY PROCEDURES. SEPARATE JUDGMENT ON THE REQUEST FOR 
PATRIMONIAL LIABILITY 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

„A cunoaşte legile nu înseamnă a reţine cuvintele legii,  
ci forţa lor.” 

 
1. Compatibilitatea executării silite de drept 

comun cu procedura insolvenţei 

Judecata corectă a unei pricini nu presupune neapărat apli-
carea mecanică a unui text de lege, ci reprezintă mai mult decât 
atât, judecata trebuind a fi făcută „în litera şi spiritul legii”. 

Pornind de la acest principiu, cvasi-cunoscut, putem spune că 
menirea judecătorului este aceea de a interpreta un text de lege 

dincolo de cuvintele conţinute, dându-i înţelesul ce rezultă din 
economia legii, în sensul producerii efectelor juridice regle-
mentate de lege, în ansamblul său. 

Particularizând, ne vom apleca, în prezenta lucrare, asupra 
incidenţei executării silite de drept comun în procedura insol-
venţei, iar cu titlu special asupra modului de judecată a cererii 
privind atragerea răspunderii patrimoniale şi a executării silite a 
hotărârii judecătoreşti prin care s-a dispus admiterea cererii. 

Discutând despre compatibilitatea dintre procedura insol-
venţei şi procedura executării silite de drept comun, reţinem că, 
în esenţă, insolvenţa reprezintă o procedură specială de executare 

 

A B S T R A C T  

Regulations on the separate request for patrimonial 
liability, after the decisions on the fulfilment of 
conditions for the closure of insolvency proceedings, 
when the procedure becomes void as its purpose can no 
longer be achieved through asset valuation, show that the 
lawmaker intends for the procedure to be closed before 
the judgment of the request mentioned in art. 169 of Law 
no. 85/2014.  
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silită, specificul său fiind dat de caracterul colectiv, iar nu 
individual al procedurii, având din acest motiv o reglementare 
distinctă prin Legea nr. 85/2014, reglementare ce se completează 
însă, în măsura compatibilităţii, cu dispoziţiile Codului de 
procedură civilă, executarea silită de drept comun fiind prevăzută 
în anumite cazuri în cuprinsul legii insolvenţei. 

În ambele proceduri, executarea silită reprezintă un ansamblu 
de măsuri pe care legea le pune la dispoziţia creditorului, pentru 
recuperarea creanţei, în cazul în care debitorul nu-şi îndeplineşte 
de bunăvoie obligaţiile. 

În procedura insolvenţei, „executarea silită” se realizează, ca 
regulă, prin intermediul practicianului în insolvenţă, care are o 
serie de atribuţii bine definite în ceea ce priveşte valorificarea 
activelor debitorului, în scopul plăţii creanţelor 
înscrise la masa credală, existând însă şi excepţii, 
când executarea silită se face în cadrul procedurii 
numai de către executorul judecătoresc, fiind o 
executare silită de drept comun, realizată după 
regulile Codului de procedură civilă. 

Întrucât ambele executări se fac „în procedura 
insolvenţei”, este necesar să stabilim cum distin-
gem între bunurile asupra cărora executarea silită 
se realizează de către administratorul/lichidatorul 
judiciar şi bunurile asupra cărora executarea silită 
se face de către executorul judecătoresc. 

 
2. Categorii de bunuri supuse 

executării silite în procedura insolvenţei 

Conform dispoziţiilor art. 5 pct. 5 din Legea  
nr. 85/2014, „averea debitorului reprezintă totali-
tatea bunurilor şi drepturilor sale patrimoniale, 
inclusiv cele dobândite în cursul procedurii insol-
venţei, care pot face obiectul executării silite 
potrivit Codului de procedură civilă”. 

Din perspectiva reglementării cuprinse în 
textul menţionat, avem, ca atare, în procedura 
insolvenţei, două categorii de bunuri, respectiv: 

A. Bunuri aparţinând debitoarei, care se află în 
patrimoniul acesteia la data deschiderii procedurii 
insolvenţei. 

B. Bunuri care nu aparţin debitoarei, 
neaflându-se în patrimoniul acesteia la data 
deschiderii procedurii insolvenţei, însă, prin apli-
carea prevederilor legii speciale, se urmăreşte adu-
cerea lor la masa credală, în vederea valorificării 
în procedură. 

Aşa cum se arată expres în motivarea Deciziei nr. 17/2020 a 
ICCJ, prin care a fost admis recursul în interesul legii privind 
interpretarea dispoziţiilor art. 143 alin. (1) teza finală din  
Legea 85/2014, executarea silită de drept comun se face în 
cadrul procedurii insolvenţei, paragraful 162 menţionând că 
„executarea silită individuală este prevăzută în Legea nr. 85/2014 
şi se află la dispoziţia creditorului din această procedură, datoriile 
fiind acumulate în şi în legătură cu procedura insolvenţei, context 
în care incidenţa şi compatibilitatea procedurii execuţionale 
trebuie puse obligatoriu în contextul procedurii insolvenţei”. 

 
2A. Bunurile aparţinând debitoarei la momentul 

deschiderii procedurii insolvenţei 
 
Pentru aceste categorii de bunuri funcţionează regulă 

cuprinsă în art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform căreia 

„de la data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate 
acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită 
pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului. Valorifi-
carea drepturilor acestora se poate face numai în cadrul 
procedurii insolvenţei, prin depunerea cererilor de admitere a 
creanţelor. (...)”. 

Aceste bunuri sunt, aşadar, valorificate în procedură doar de 
către administratorul/lichidatorul judiciar, neputând face obiectul 
executării silite de drept comun. 

În cronologia legii insolvenţei a existat însă o excepţie de la 
această regulă, fiind vorba de dispoziţiile art. 143 alin. (1) teza 
finală, introduse prin O.U.G. nr. 88/2018, conform cărora 
„pentru datoriile acumulate în perioada procedurii de insolvenţă, 

care au o vechime mai mare de 60 de zile, se poate 
începe executarea silită”. 

Textul nu priveşte orice executare, ci doar 
executarea creanţelor pentru care există titluri 
executorii, în esenţă creanţe bugetare, însă şi 
contracte de asistenţă juridică, acestea putând fi 
supuse executării silite individuale, în cadrul 
procedurii colective a insolvenţei. 

Dispoziţiile art. 143 alin. (1) teza finală din 
O.U.G. nr. 88/2018 au fost abrogate prin Legea  
nr. 113/2020, legea fiind de imediată aplicare, 
conţinând dispoziţii de procedură, cu referire la 
modul de executare silită a debitorului, astfel că, 
de la data intrării sale în vigoare, nu mai pot fi 
formulate cereri de executare silită individuală. 

Cererile de executare silită individuală, formu-
late de creditori după intrarea în vigoare a Legii  
nr. 113/2020, chiar dacă la data deschiderii 
procedurii insolvenţei erau incidente prevederile 
O.U.G. nr. 88/2018, sunt, aşadar, inadmisibile. 

Modalitatea constatării inadmisibilităţii cere-
rilor de executare silită individuală este pe calea 
contestaţiei la executare, aceasta fiind instituţia de 
drept comun ce asigură legalitatea executării silite, 
competenţa soluţionării contestaţiei aparţinând 
judecătorului-sindic, iar nu instanţei de drept 
comun, având în vedere că executarea silită se face 
„în cadrul procedurii insolvenţei”. 

Până la soluţionarea pe fond a contestaţiei la 
executare se poate solicita însă de către debitoare 
suspendarea executării silite, ca măsură vremel-
nică pe calea ordonanţei preşedinţiale, soluţio-
narea ordonanţei fiind de asemenea în competenţa 

judecătorului-sindic din acelaşi raţiuni, respectiv analiza 
ordonanţei prin raportare la un text cuprins în legea insolvenţei. 

Asupra acestor aspecte s-a pronunţat de altfel ICCJ, prin 
Decizia nr. 17/2020, stabilind competenţa judecătorului-sindic în 
soluţionarea contestaţiei la executare şi a ordonanţei 
preşedinţiale, în ceea ce priveşte executarea silită începută de 
creditorii bugetari, în temeiul art. 143 alin. (1) teza finală din 
Legea nr. 85/2014. 

 
2B. Bunurile ce nu aparţin debitoarei la momentul 

deschiderii procedurii insolvenţei, însă, prin uzitarea 
prevederilor Legii nr. 85/2014, se urmăreşte aducerea 
acestora în patrimoniul societăţii insolvente, în scopul 
valorificării lor în cadrul procedurii 

 
Având în vedere scopul procedurii insolvenţei, definit de  

art. 2 din Legea nr. 85/2014 ca fiind achitarea din patrimoniul 

“
 

 

Conform 
dispoziţiilor art. 5 
pct. 5 din Legea  
nr. 85/2014, 
„averea 
debitorului 
reprezintă 
totalitatea 
bunurilor şi 
drepturilor sale 
patrimoniale, 
inclusiv cele 
dobândite în 
cursul procedurii 
insolvenţei, care 
pot face obiectul 
executării silite 
potrivit Codului de 
procedură civilă”. 
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societăţii debitoare, persoană juridică, aflată în procedura 
insolvenţei, a creanţelor societăţii, legea a pus la îndemâna 
practicianului în insolvenţă modalităţi prin care averea debitoarei 
poate fi reîntregită, bunurile intrate în patrimoniul debitoarei în 
urma exercitării acestor acţiuni fiind apoi valorificate în cadrul 
procedurii, iar sumele distribuite creditorilor. 

Executarea silită a hotărârilor judecătoreşti prin care instan-
ţele au dispus întoarcerea în patrimoniul debitoarei a unor bunuri 
ori sume de bani se realizează exclusiv de către executorul 
judecătoresc, bunurile neaparţinând debitoarei până la momentul 
întoarcerii efective în patrimoniu, executarea silită nefiind, în 
atare situaţie, în competenţa administratorului/lichidatorului 
judiciar, ci în competenţa executorului jude-
cătoresc. 

În acest sens, dispoziţiile art. 623 C. pr. civ. 
arată că „executarea silită a oricărui titlu exe-
cutoriu, cu excepţia celor care au ca obiect venituri 
datorate bugetului general consolidat sau buge-
tului Uniunii Europene şi bugetului Comunităţii 
Europene a Energiei Atomice, se realizează 
numai de către executorul judecătoresc, chiar 
dacă prin legi speciale se dispune altfel”. 

Acţiunile prin care administratorul/lichida-
torul judiciar poate aduce în patrimoniul debi-
toarei bunuri sau sume de bani sunt: acţiunea în 
anulare, reglementată de art. 117 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014, acţiunea în pretenţii împotriva 
propriilor debitori privind recuperarea de creanţe 
şi acţiunea în evacuare, în cazul în care bunul 
asupra căruia s-a dispus restituirea este folosit de 
o persoană fără drept. 

Astfel, conform dispoziţiilor art. 117 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014, „administratorul judi-
ciar/lichidatorul judiciar poate introduce la 
judecătorul-sindic acţiuni pentru anularea actelor 
sau operaţiunilor frauduloase ale debitorului în 
dauna drepturilor creditorilor, în cei 2 ani anteriori 
deschiderii procedurii”. 

Potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) lit. l) din 
Legea nr. 85/2014, printre atribuţiile administra-
torului judiciar se numără „încasarea creanţelor, 
urmărirea încasării creanţelor referitoare la 
bunurile din averea debitorului sau la sumele de 
bani transferate de către debitor înainte de 
deschiderea procedurii, formularea şi susţinerea 
acţiunilor în pretenţii pentru încasarea creanţelor 
debitorului”. 

De asemenea, conform dispoziţiilor art. 1.038 C. pr. civ., 
„atunci când dreptul locatarului de a folosi un imobil s-a stins ca 
urmare a încetării locaţiunii prin expirarea termenului, prin 
acţiunea locatorului, prin neplata chiriei sau a arenzii, precum şi 
din orice altă cauză şi locatorul doreşte să intre în posesia 
imobilului, acesta va notifica locatarul, în scris, prin intermediul 
executorului judecătoresc, punându-i în vedere să elibereze şi 
să-i predea liber imobilul, în termen de cel mult 30 de zile de la 
data comunicării notificării”.  

În speţă, locator este debitorul, prin reprezentantul său legal, 
şi are obligaţia notificării locatarului, prin executor judecătoresc. 

În afara acestor modalităţi, prin care legea insolvenţei asigură 
recuperarea creanţelor creditorilor din bunurile aflate în patri-
moniul debitoarei, respectiv, pe de o parte, prin protejarea 
bunurilor aflate în averea debitoarei la data deschiderii proce-
durii, bunurile nemaiputând face obiectul niciunei acţiuni 

judiciare, extrajudiciare sau de executare silită, iar, pe de altă 
parte, prin reglementarea întoarcerii în patrimoniu a unor bunuri 
scoase fraudulos din averea debitoarei anterior deschiderii 
procedurii insolvenţei şi, de asemenea, prin recuperarea unor 
creanţe pe care debitoarea le deţine asupra propriilor debitori, 
legea insolvenţei reglementează şi o modalitate subsidiară de 
recuperare a creanţelor înscrise în tabelul definitiv. 

Această modalitate subsidiară o constituie atragerea răspun-
derii patrimoniale reglementate de art. 169 din Legea  
nr. 85/2014, instituţie ce necesită o analiză separată, întrucât, deşi 
este cuprinsă în legea insolvenţei, în fapt, nu se referă la 
executarea silită asupra patrimoniului debitoarei, ci la executarea 

silită asupra patrimoniului pârâtului, persoană 
care, cu vinovăţie, printr-o faptă ilicită, a contribuit 
la ajungerea societăţii debitoare în insolvenţă, 
cauzând, prin aceasta, un prejudiciu creditorilor, 
sumele recuperate fiind distribuite în procedura 
colectivă, iar nu individual. 

 
3. Acţiunea în atragerea răspunderii 

patrimoniale  

Aşa cum am menţionat, angajarea răspunderii 
patrimoniale, ca formă subsidiară a achitării pasi-
vului, poate exista doar în cazul în care debitoarea 
nu mai deţine bunuri prin a căror valorificare să 
poată fi făcută plata creanţelor înscrise la masa 
credală, fiind o răspundere civilă delictuală pentru 
fapta proprie a pârâtului. 

Cererea prevăzută de art. 169 din Legea  
nr. 85/2014 poate fi formulată în cazul în care sunt 
îndeplinite condiţiile de închidere a procedurii 
insolvenţei, rămânând însă un prejudiciu neaco-
perit, pentru care, pe calea unei acţiuni subsidiare 
cererii principale, se verifică existenţa vinovăţiei 
pârâtului prin comiterea uneia dintre faptele ilicite 
prevăzute de lege. 

Deşi condiţiile angajării răspunderii patrimo-
niale sunt cumulative, respectiv: prejudiciu, 
vinovăţie, faptă licită, lipsa oricăreia dintre ele 
ducând la respingerea cererii, totuşi, observăm că 
necesitatea formulării cererii porneşte de la 
premisa existenţei unui prejudiciu, în lipsa acestuia 
cererea de atragere a răspunderii patrimoniale fiind 
lipsită de interes, în concret, prejudiciul credi-
torilor existând doar când bunurile debitoarei nu 

acoperă masa credală. 
 În structura Legii nr. 85/2014, reglementarea răspunderii 

patrimoniale urmează de altfel după dispoziţiile art. 168, care 
prevăd întocmirea Raportului final în procedura insolvenţei, 
aprobarea acestuia şi distribuirea sumelor existente, textul 
arătând că, „după ce judecătorul-sindic aprobă raportul final al 
lichidatorului judiciar, acesta va trebui să facă distribuirea finală 
a tuturor fondurilor din averea debitorului. Fondurile nerecla-
mate în termen de 30 de zile de către cei îndreptăţiţi la acestea 
vor fi depuse în contul prevăzut la art. 39 alin. (4)”. 

Deşi, potrivit legii, cererea se poate formula şi înainte de 
stabilirea în mod definitiv a unui prejudiciu al creditorilor, având 
în vedere că lichidatorul judiciar sau, după caz, creditorul sunt 
ţinuţi de termenul de prescripţie reglementat de art. 170 din 
Legea nr. 85/2014, totuşi, nu este justificată judecata înainte de 
distribuirea tuturor fondurilor din averea debitoarei, deoarece în 
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asemenea situaţie ar reprezenta o răspundere solidară a pârâtului 
cu debitoarea, iar nu o răspundere subsidiară. 

 În practica judiciară au existat chiar soluţii de suspendare a 
cererii de atragere a răspunderii patrimoniale până la distribuirea 
tuturor fondurilor din averea debitoarei şi stabilirea definitivă a 
prejudiciului rămas neacoperit.  

Având în vedere caracterul subsidiar al răspunderii patrimo-
niale şi necesitatea îndeplinirii condiţiilor pentru închiderea 
procedurii insolvenţei la data judecării cererii, legiuitorul a 
reglementat judecata separată a cererii, arătând prin dispoziţiile 
art. 169 alin. (3) că „cererea introdusă în temeiul alin. (1) sau, 
după caz, alin. (2) se va judeca separat, formându-se un dosar 
asociat”.  

Textul de lege menţionat statuează obligaţia 
titularului cererii, respectiv administratorul/lichi-
datorul judiciar, în condiţiile art. 169 alin. (1), sau 
creditorul desemnat, în condiţiile art. 169 alin. (2), 
de a introduce acţiunea „înainte de închiderea 
procedurii”, legiuitorul acordând prin aceasta o 
prelungire a mandatului reclamantului pentru 
derularea acestei atribuţii „în afara procedurii”, 
precizare pe care legiuitorul nu o face în cazul 
altor dosare asociate, în cazul acestora mandatul 
fiind subînţeles, întrucât se referă la bunurile ce 
fac obiectul procedurii de fond a insolvenţei. 

Întrucât scopul legii, definit prin art. 2 din lege, 
este, inclusiv în cazul acţiunii subsidiare, 
acoperirea pasivului masei credale, mandatul 
acordat practicianului în insolvenţă are în vedere 
îndeplinirea acestui scop, respectiv derularea 
acţiunii până la momentul obţinerii unei hotărâri 
judecătoreşti, indiferent dacă aceasta este de 
admitere sau de respingere a acţiunii, fiind con-
trară oricărei logici juridice acordarea mandatului 
doar pentru introducerea acţiunii şi lăsarea 
acesteia neacoperită ulterior, fără nicio stipulaţie 
normativă. 

Din această perspectivă, considerăm că regle-
mentarea judecăţii separate a cererii de atragere a 
răspunderii patrimoniale, după dispoziţiile privind 
îndeplinirea condiţiilor de închidere a procedurii 
insolvenţei, când procedura devine practic lipsită 
de obiect, scopul nemaiputând fi atins prin valorificarea bunu-
rilor debitoarei, demonstrează intenţia legiuitorului de închidere 
a procedurii insolvenţei anterior judecării cererii prevăzute de  
art. 169 din Legea nr. 85/2014.  

Procedura insolvenţei debitoarei nu mai prezintă din acest 
moment relevanţă în sine, nemaifiind oportună derularea de 
proceduri de citare, părţi şi logistică, în condiţiile afirmării 
principiului celerităţii în judecarea cauzelor, prin cererea privind 
răspunderea patrimonială restrângându-se substanţial cadrul 
procesual, părţi în cererea prevăzută de art. 169 fiind doar 
reclamantul şi pârâtul, conform regulilor Codului de procedură 
civilă.  

Cererea rămâne ataşată/asociată procedurii insolvenţei şi 
supusă competenţei judecătorului-sindic prin scopul său, scop 
identic cu cel al insolvenţei debitoarei, distribuirea fondurilor 
obţinute făcându-se în mod colectiv, iar nu individual.  

Reglementarea judecării separate a cererii de atragere a 
răspunderii patrimoniale nu este lipsită de importanţă din 
perspectiva efectelor urmărite de legiuitor a se produce asupra 
procedurii insolvenţei, inclusiv ţinând seama de cronologia legii, 
prevederea anterioară ce nu cuprindea această procedură fiind 

modificată cu un anumit scop, prin pct. 55 din Legea  
nr. 169/2010, care a introdus alin. (5) al art. 138 din Legea  
nr. 85/2006, prevăzându-se că „cererea introdusă în temeiul  
alin. (1) sau, după caz, alin. (3) se va judeca separat, formându-se 
un dosar care va purta acelaşi număr cu dosarul de fond şi căruia 
i se va adăuga cuvântul bis”. 

Anterior acestei modificări, cererea de atragere a răspunderii 
patrimoniale se judecă în dosarul de fond al insolvenţei, 
judecătorul-sindic pronunţându-se la finalul procedurii atât 
asupra cererii de atragere a răspunderii patrimoniale, cât şi asupra 
închiderii procedurii, această modalitate prezentând incon-
veniente, de vreme ce a fost necesară modificarea legii.  

Modificarea legislativă survenită a urmărit, aşadar, repararea 
unui neajuns, reglementându-se judecata separată 
a cererii de atragere a răspunderii patrimoniale 
tocmai pentru a se da posibilitatea închiderii 
procedurii insolvenţei, când aceasta rămâne lipsită 
de obiect, fiind îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege pentru radierea debitoarei, din punctul de 
vedere al scopului procedurii.  

În acest sens este de reţinut că Legea  
nr. 85/2014 reglementează ca subiect al procedurii 
insolvenţei „debitorul”, astfel cum e definit la  
art. 38 alin. (1) lit. a)-f), în lipsa posibilităţii execu-
tării silite a patrimoniului debitorului procedura 
specială asupra acestuia nemaifiind utilă.  

  În condiţiile expuse, opinăm că o procedură de 
insolvenţă poate fi închisă anterior judecării cererii 
de atragere a răspunderii patrimoniale, atunci când 
debitoarea nu mai are bunuri sau bunurile existente 
au fost valorificate, iar sumele au fost distribuite 
creditorilor, prin închiderea procedurii insolvenţei 
stabilindu-se implicit şi tabelul definitiv al 
creanţelor, tabel ce serveşte în mod esenţial la 
stabilirea unui prejudiciu. 

În caz contrar, ne-am afla în situaţia existentă 
anterior modificărilor survenite prin Legea  
nr. 169/2010, când procedura insolvenţei nu putea 
fi închisă până la soluţionarea cererii de atragere a 
răspunderii patrimoniale, imposibilitatea închiderii 
fiind însă generată de existenţa în acelaşi dosar a 
cererii de atragere, premisă care în prezent nu  

mai există. 
Posibilitatea închiderii procedurii insolvenţei anterior solu-

ţionării definitive a cererii de atragere a răspunderii patrimoniale 
este însă în prezent controversată, această controversă fiind 
determinată de interpretarea dispoziţiilor art. 180 din Legea  
nr. 85/2014, conform cărora „prin închiderea procedurii, 
judecătorul-sindic, administratorul/lichidatorul judiciar şi toate 
persoanele care i-au asistat sunt descărcaţi de orice îndatoriri sau 
responsabilităţi cu privire la procedură, debitor şi averea lui, 
creditori, titulari de drepturi de preferinţă, acţionari sau asociaţi”. 

Legiuitorul a reglementat, aşadar, în cuprinsul art. 180, 
descărcarea de obligaţii „cu privire la procedură”, sensul dat prin 
analiza de mai sus noţiunii de procedură fiind acela de procedură 
a insolvenţei debitoarei, derulată în scopul exclusiv al achitării 
creanţelor din patrimoniul acestei persoane juridice.  

Mai mult decât atât, art. 180 precizează descărcarea de atri-
buţii privind: debitorul, averea lui, creditorii, titularii drepturilor 
de preferinţă, acţionarii sau asociaţii, nu şi descărcarea de 
atribuţii privind răspunderea subsidiară a pârâtului.  

Se observă astfel că toate atribuţiile de care este descărcat 
lichidatorul judiciar vizează exclusiv procedura de fond a 
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insolvenţei, cererea de atragere a răspunderii patrimoniale 
judecându-se cu o persoană care nu a fost parte în procedura 
insolvenţei, iar executarea sentinţei şi distribuirea creanţelor 
către creditorii procedurii nemaifiind în sarcina practicianului în 
insolvenţă, acesta, conform art. 180, fiind descărcat de atribuţiile 
privind creditorii. 

Descărcarea de obligaţii a persoanelor menţionate cu privire 
la debitor este în acest sens justificată, nemaiexistând atribuţii 
care să poată fi exercitate cu referire la îndeplinirea scopului 
procedurii, prin executarea silită a patrimoniului debitoarei. 

Astfel, după întocmirea tabelului definitiv al creanţelor, 
distribuirea sumelor şi aprobarea de către judecătorul-sindic a 
Raportului final asupra procedurii, judecătorul-sindic şi 
administratorul/lichidatorul judiciar nu mai exercită niciuna 
dintre atribuţiile prevăzute de lege ca putând fi executate asupra 
debitoarei în vederea îndeplinirii scopului procedurii. 

Cu privire însă la judecata cererii de a atragere a răspunderii 
patrimoniale, cu care organele de aplicare a procedurii, respectiv 
atât judecătorul-sindic, cât şi lichidatorul judiciar, au fost 
învestite înainte de închiderea procedurii insolvenţei, aceştia nu 
sunt degrevaţi, întrucât cererea de atragere a răspunderii este o 
cerere subsidiară procedurii insolvenţei, judecându-se după 
regulile de drept procesual civil.  

În acest sens, dispoziţiile art. 173 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 prevăd că „executarea silită împotriva persoanelor 
prevăzute la art. 169 alin. (1) se efectuează de către executorul 
judecătoresc, potrivit Codului de procedură civilă”, iar alin. (2) 
al aceluiaşi text normativ menţionează că „după închiderea 
procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea silită vor 
fi repartizate de către executorul judecătoresc potrivit preve-
derilor prezentului titlu, în temeiul tabelului definitiv consolidat 
de creanţe pus la dispoziţia sa de către lichidatorul judiciar”. 

Coroborând, aşadar, dispoziţiile art. 169 alin. (1) din Legea 
insolvenţei, care reglementează calitatea de subiect activ a lichi-
datorului judiciar în formularea cererii de atragere a răspunderii 
patrimoniale, cu prevederile art. 169 alin. (3) din aceeaşi lege, 
care reglementează înregistrarea cererii anterior închiderii 
procedurii sub forma unui dosar asociat şi judecata separată a 
acesteia, precum şi cu dispoziţiile art. 180 din Legea nr. 85/2014, 
care consemnează descărcarea de îndatoriri a organelor de 
aplicare a procedurii şi a părţilor doar în ceea ce priveşte 
„procedura” de fond, nu şi în ceea ce priveşte cererile adiacente 
acesteia, reţinem că voinţa legiuitorului a fost aceea de închidere 
a procedurii insolvenţei şi de prelungire a mandatului practi-
cianului în insolvenţă pentru formularea şi susţinerea separată a 
acţiunii în atragerea răspunderii patrimoniale.  

Ar fi contrar sensului oricărei legi, în speţă sensului legii 
insolvenţei, care urmăreşte achitarea creanţelor rămase neaco-
perite inclusiv prin proceduri subsidiare procedurii de insolvenţă, 
a se considera că legiuitorul, prevăzând calitatea de subiect activ 
al administratorului/lichidatorului judiciar, a urmărit doar 
introducerea de către acesta a cererii, fără atingerea scopului 
acestei cereri, respectiv fără a asigura mandatul necesar susţinerii 
cererii de către lichidatorul judiciar, în calitate de reclamant. 

La o astfel de concluzie ar duce interpretarea dispoziţiilor  
art. 180 din Legea insolvenţei, în sensul descărcării lichidatorului 
judiciar de „orice” îndatoriri, inclusiv de îndatorirea privind 
susţinerea în continuare a unei cereri formulate deja, susţinându-se 
că, după ce legiuitorul a reglementat mandatul în formularea unei 
cereri adiacente procedurii, a permis descărcarea reclamantului de 
mandatul acordat, lăsând fără suport cererea formulată. 

Opinăm că, în cazul în care ar fi intenţionat degrevarea 
reclamantului şi de cererile adiacente „procedurii”, legiuitorul 

trebuia să prevadă expres acest lucru, fapt ce nu rezultă din 
cuprinsul legii şi nu este, de altfel, în logica legii insolvenţei, 
contravenind scopului acesteia.  

Acordarea de către legiuitor a calităţii de subiect activ al 
cererii de a atragere a răspunderii patrimoniale pentru lichida-
torul judiciar, înainte de închiderea procedurii insolvenţei, 
presupune în mod explicit voinţa ca această acţiune să fie 
demarată şi susţinută, în scopul producerii de efecte juridice, de 
către lichidatorul judiciar, acesta acţionând în baza aceluiaşi 
mandat cu cel acordat la deschiderea procedurii insolvenţei, 
mandatul fiind atribuit pentru reprezentarea, pe întreaga întindere 
a legii insolvenţei, deopotrivă, în mod echidistant, atât a debi-
toarei, cât şi a intereselor creditorilor, în cazul închiderii 
procedurii şi radierii debitoarei lichidatorul judiciar acţionând 
prin cererea subsecventă doar în interesul creditorilor, interesul 
acestora fiind colectiv, iar nu individual, necesitând o repre-
zentare în consecinţă.  

A interpreta în sens contrar ar însemna înlăturarea calităţii de 
subiect activ al cererii de atragere a răspunderii patrimoniale 
pentru lichidatorul judiciar, deşi, în mod esenţial, atragerea 
răspunderii se bazează pe raportul asupra cauzelor de insolvenţă 
întocmit de acesta şi, de asemenea, pe probatoriul din dosarul de 
fond întocmit tot de practicianul în insolvenţă, respectiv notifi-
cări, analiza economică a societăţii debitoare, tabele de creanţă 
privind masa credală stabilită în urma analizei declaraţiilor de 
creanţă ale creditorilor şi, de asemenea, valorificări şi distribuiri 
de sume, în urma cărora, prin activitatea practicianului în 
insolvenţă, se defineşte prejudiciul rămas neacoperit în 
procedură.  

În lipsa posibilităţii susţinerii cererii de atragere a răspunderii 
patrimoniale de către lichidatorul judiciar, prin inexistenţa unui 
mandat, ar rămâne exclusiv atribuţia creditorilor, prin repre- 
zentant legal sau convenţional, de a formula şi susţine o cerere 
având drept scop încasarea din patrimoniul pârâtului a pasivului 
rămas neacoperit în procedura insolvenţei. 

O astfel de interpretare nu poate fi primită atâta vreme cât 
legea acordă, prin dispoziţiile art. 169 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, calitatea de subiect activ principal lichidatorului 
judiciar şi, doar în măsura în care acesta nu înţelege să formuleze 
cerere, se acordă calitatea de subiect activ secundar creditorului 
desemnat de forul reprezentativ sau deţinând o creanţă de peste 
30% din masa credală. 

Apreciem că, în sensul dispoziţiilor art. 180, coroborate cu 
art. 169 alin. (3) din Legea insolvenţei, administratorul/lichi-
datorul judiciar ar putea fi considerat degrevat de obligaţia 
susţinerii cererii de atragere a răspunderii patrimoniale doar în 
cazul în care Legea nr. 85/2014 ar reglementa introducerea 
acţiunii pe calea dreptului comun, după închiderea procedurii 
insolvenţei, moment la care practicianul în insolvenţă nu ar mai 
deţine mandat, acesta încetând odată cu închiderea procedurii şi 
inexistenţa oricărei alte cereri adiacente acesteia, judecate de 
către judecătorul-sindic. 

În caz contrar, atâta vreme cât, asociat procedurii de insol-
venţă, există dosare nesoluţionate, organele de aplicare a 
procedurii rămân învestite, neputând refuza să participe la 
judecată, dispoziţiile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 
prevăzând ca organe de aplicare a procedurii „instanţa de 
judecată şi administratorul/lichidatorul judiciar”. 

Cum judecătorul-sindic rămâne învestit să judece orice cerere 
adiacentă procedurii, chiar după închiderea acesteia, deşi 
dispoziţiile art. 180 prevăd descărcarea de „orice” îndatoriri 
inclusiv a judecătorului-sindic, practicianul în insolvenţă, în 
calitate de organ de aplicare a procedurii, rămâne, de asemenea, 
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învestit în susţinerea cererii de atragere a răspunderii patri-
moniale, chiar după închiderea procedurii insolvenţei, atribuţiile 
sale fiind în cadrul acestei cereri cu totul altele decât cele de care 
a fost degrevat. 

Opinam că, în fapt, refuzul susţinerii cererii de atragere a 
răspunderii patrimoniale de către practicianul în insolvenţă, după 
închiderea procedurii, nu se bazează pe lipsa unui mandat legal 
al acestuia, ci mai degrabă pe lipsa interesului, respectiv pe lipsa 
remunerării acestei activităţi, onorariul practicianului în 
insolvenţă fiind încasat la momentul închiderii procedurii, 
ulterior legea nemaiprevăzând posibilitatea încasării vreunei 
sume de bani pentru activitatea desfăşurată.  

Mandatul practicianului în insolvenţă, deşi reglementat de 
lege ca mandat cu titlu oneros, în sensul remunerării tuturor 
activităţilor desfăşurate de administratorul/lichi-
datorul judiciar, în funcţie de complexitatea 
acestora, devine un mandat cu titlu gratuit ulterior 
închiderii procedurii insolvenţei. 

Transformarea mandatului poate fi justificată 
prin aceea că onorariul practicianului în insol-
venţă este încasat, potrivit art. 39 alin. (1) din 
Legea insolvenţei, din averea debitoarei şi numai 
în măsura în care aceasta nu deţine bunuri din 
fondul special, prevăzut de art. 39 alin. (4), în 
cazul radierii debitoarei reglementarea onora-
riului nemaiexistând. 

Această împrejurare vine însă în contradicţie 
cu dispoziţiile O.U.G. nr. 86/2006 privind statutul 
practicianului în insolvenţă, care prevăd că orice 
activitate desfăşurată în procedura reglementată 
de Legea nr. 85/2014 de practicianul în insolvenţă 
este remunerată conform Legii insolvenţei. 

Remedierea acestei situaţii poate fi făcută 
printr-o completare normativă, în sensul fie de a 
se stabili dispunerea la închiderea procedurii de 
către judecătorul-sindic cu privire la un onorariu 
al practicianului, în cazul formulării de către 
acesta a cererii de atragere a răspunderii patri-
moniale, fie de a se reglementa suportarea de către 
creditori, în interesul cărora lichidatorul judiciar 
desfăşoară activitatea, a unei remuneraţii, la 
momentul încasării sumei rezultate din executarea 
silită a pârâtului.  

Această din urmă modalitate prezintă însă 
inconvenientul că în situaţia respingerii definitive 
a cererii privind atragerea răspunderii patrimo-
niale nu există nicio sumă executată şi, ca atare, 
onorariul pentru activitatea prestată nu poate fi încasat. 

Modalitatea încasării onorariului pentru susţinerea cererii de 
atragere a răspunderii patrimoniale nu are însă legătură cu 
închiderea procedurii insolvenţei, neputând condiţiona închi-
derea acesteia în măsura în care sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege în cuprinsul art. 174-177 din Legea  
nr. 85/2014, respectiv debitoarea nu deţine bunuri în patrimoniu 
sau bunurile existente au fost valorificate, iar sumele au fost 
distribuite creditorilor, nemaiexistând activităţi de realizat în 
scopul pentru care procedura a fost deschisă. 

O interpretare contrară înseamnă adăugarea la lege, condi-
ţionând închiderea procedurii nu numai de îndeplinirea condi-
ţiilor legale, menţionate expres de legiuitor, ci şi de îndeplinirea 
unei condiţii suplimentare, respectiv formularea sau nu a cererii 
de atragere a răspunderii patrimoniale de către lichidatorul 
judiciar. 

S-ar putea ajunge în acest mod la închiderea procedurii 
insolvenţei diferenţiat, în raport de calitatea subiectului activ al 
cererii de atragere a răspunderii patrimoniale, o procedură de 
insolvenţă putând fi închisă în condiţiile în care cererea de 
atragere a răspunderii este formulată de către creditori, dar 
neputând fi închisă în condiţiile în care cererea este formulată de 
către lichidatorul judiciar. 

Or, o atare condiţie nu este prevăzută în Legea insolvenţei şi, 
pe cale de consecinţă, nu poate fi aplicată, închiderea procedurii 
limitându-se strict la îndeplinirea condiţiilor cuprinse în dispo-
ziţiile art. 174-177 din Legea nr. 85/2014. 

Unificarea practicii judiciare în materie a făcut inclusiv 
obiectul discuţiilor cuprinse în Minuta Preşedinţilor Secţiilor 
Specializate de la Constanţa, în perioada 16-17 septembrie 2021, 

unde, cu majoritate (iar nu cu unanimitate), s-a 
îmbrăţişat punctul de vedere privind închiderea 
procedurii după soluţionarea cererii de atragere a 
răspunderii patrimoniale, motivarea reliefând însă 
o interpretare a art. 180, fără coroborarea cu 
celelalte texte cu care se află în legătură şi fără a se 
ţine seama de voinţa exprimată de legiuitor în 
cuprinsul Legii insolvenţei. 

Opiniile exprimate sunt orientative, având 
valoare de recomandare, neconstituind izvor de 
drept, astfel că nu este exclusă necesitatea lămuririi 
înţelesului art. 180 din Legea insolvenţei pe calea 
recursului în interesul legii.  

 În afara acestor controverse ţinând de 
interpretarea legii, păstrarea pe rol a unei proceduri 
pentru care creanţele nu mai pot fi achitate din 
averea debitoarei este de natură în mod practic a 
aduce şi un prejudiciu creditorilor, întrucât, deşi 
practicianul în insolvenţă nu mai are atribuţii 
asupra patrimoniului debitoarei, totuşi, până la 
închiderea procedurii, onorariul acestuia poate fi 
datorat (evident, în ipoteza unui onorariu lunar 
aprobat de către creditori), iar, în situaţia admiterii 
cererii de atragere a răspunderii patrimoniale şi a 
executării silite asupra patrimoniului pârâtului, 
distribuirea sumelor obţinute se face conform 
ordinii de priorităţi cuprinse în lege, procedura 
nefiind închisă, pentru a permite aplicarea art. 173 
din lege, fiind achitate astfel, cu prioritate, 
cheltuielile de procedură, incluzând onorariul 
practicianului în insolvenţă şi orice alte cheltuieli 
adiacente. 

  Există, în acest mod, posibilitatea ca, pentru 
creditorii în favoarea cărora a fost exercitată acţiunea subsidiară, 
să nu mai rămână sume de recuperat, scopul acţiunii prevăzut de 
art. 169 nemaifiind astfel îndeplinit, întrucât scopul vizează 
exclusiv recuperarea prejudiciului creditorilor, iar nu acoperirea 
cheltuielilor procedurii, aceste cheltuieli fiind prevăzute doar 
pentru acţiunea principală. 

 O judecată corectă a cauzei, făcută în litera şi spiritul legii, 
impune aşadar, în condiţiile expuse, judecata cererii de atragere 
a răspunderii patrimoniale după închiderea procedurii insol-
venţei, în cadrul unui dosar separat, judecata profitând exclusiv 
creditorilor, fără a greva rolul instanţelor cu cauze lipsite de 
obiect şi fără a presupune riscul neîncasării sumelor solicitate de 
creditori, contribuind la asigurarea, în condiţii optime, a scopului 
esenţial al procedurii, respectiv achitarea pe orice cale a pasivului 
existent, pasiv constituit din prejudiciul cauzat creditorilor prin 
intrarea debitoarei în insolvenţă. 

“
 

 

Mandatul 
practicianului în 
insolvenţă, deşi 
reglementat  
de lege ca mandat  
cu titlu oneros, în 
sensul remunerării 
tuturor activităţilor 
desfăşurate de 
administratorul/ 
lichidatorul judiciar, 
în funcţie de 
complexitatea 
acestora, devine un 
mandat cu titlu 
gratuit ulterior 
închiderii  
procedurii 
insolvenţei. 
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PROBLEME RECURENTE ÎN PROCEDURA INSOLVENŢEI – PROVOCĂRILE EXECUTĂRII SILITE FISCALE 

RECURRING ISSUES IN THE INSOLVENCY PROCEDURE – THE CHALLENGES OF FISCAL FORECLOSURE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
I. Prezentarea problematicilor şi contextualizarea 

lor 

1. Întrebările au fost formulate de către Curtea de Apel 
Timişoara, prin sesizarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, în 
vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
unei chestiuni de drept, în temeiul art. 519-521 C. pr. civ., 
privind modul de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor art. 
2661, 2663 şi art. 352 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 – Codul 
de procedură fiscală, introduse prin O.G. nr. 30/2017, şi sunt 
următoarele: 

 

i) Dacă aplicarea prevederilor art. 2661, art. 2663 din Legea 
nr. 207/2015 – Codul de procedură fiscală, introduse prin O.G. 
nr. 30/2017, este compatibilă cu Legea nr. 85/2014. 

ii) Care sunt, în concret, modalităţile de executare silită care 
pot fi efectuate potrivit Codului de procedură fiscală? Se poate 
dispune inclusiv poprirea contului unic de insolvenţă, prin 
derogare de la prevederile art. 163 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014?  

iii) Sunt considerate în curs executările silite încetate ope 
legis, în temeiul art. 75 din Legea nr. 85/2014, conform 
dispoziţiilor art. 352 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 – Codul de 
procedură fiscală? 

 
Problematica s-a evidenţiat în cadrul unei contestaţii la 

executare formulate de debitorul-inculpat, parte responsabilă 
civilmente, aflat în procedura insolvenţei – prin care se contestă 
măsurile de executare silită dispuse de organul fiscal, în temeiul 

 

A B S T R A C T  

The issues generated by the clash between the fiscal 
procedure and the insolvency procedure are very 
complex and important – similar in some ways with the 
clashes between civilizations, they have a significant 
impact on the insolvency procedure and they are difficult 
to solve. They never cease to surprise us and demand 
focus in finding the most adequate solutions, regardless 
of our position: judge, insolvency practitioner, lawyer or 
doctrinarian.  
Meaningful solutions have come from decisions issued 
by the High Court of Cassation and Justice and the 
Constitutional Court; unfortunately, there is a certain 
type of inconsistency in the jurisprudence of the 
Romanian Constitutional Court, sometimes in 
disagreement with the mandatory jurisprudence of the 
High Court of Cassation and Justice. 
Herein we will approach issues noted during a recent 
case related to the interpretation and application of  
art. 2661, art. 2663 and art. 352 para. (4) of Law  
no. 207/2015, a request rejected as inadmissible through 
Decision no. 56/03.10.2022 of the High Court of 
Cassation and Justice. 
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art. 2661 şi al art. 2663 din Legea nr. 207/2015, respectiv poprirea 
contului unic de insolvenţă şi instituirea unor sechestre asupra 
unor bunuri imobile ale debitorului – în executarea unei sentinţe 
penale, prin care s-a dispus confiscarea de la inculpat/partea 
responsabilă civilmente a sumei de 162.993.334,80 lei. 

 
2. Conţinutul dispoziţiilor legale ce au generat sesizarea 

Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (denumită, în continuare, ICCJ) 
privind dezlegarea unei chestiuni de drept este următorul: 

 
„CAPITOLUL XII1. Dispoziţii aplicabile cazurilor speciale 

de executare silită (Legea nr. 207/2015 – Codul de procedură 
fiscală):  

 
Art. 2661: Sfera de aplicare  
(1) Prezentul capitol se aplică pentru execu-

tarea silită a tuturor creanţelor bugetare stabilite 
prin hotărâri judecătoreşti pronunţate în materie 
penală, provenite din săvârşirea de infracţiuni, 
astfel: 

a) sumele reprezentând repararea prejudi-
ciului material; 

b) amenzi; 
c) cheltuieli judiciare; 
d) sume confiscate. 
(2) Prin cazuri speciale de executare în sensul 

prezentului capitol se înţelege cazurile date în 
competenţa organului de executare prevăzut la 
art. 220 alin. (21) lit. a).  

(...) Art. 2663: Executarea silită în cazul 
debitorilor insolvenţi  

(1) Prin derogare de la dispoziţiile Legii  
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă, cu modificările şi completările 
ulterioare, executarea silită a creanţelor prevăzute la art. 2661 
datorate de debitorii declaraţi insolvenţi se realizează potrivit 
dispoziţiilor prezentului cod. (...).  

(...) Art. 352: Aplicarea legii noi şi ultraactivarea legii 
vechi  

(1) Dispoziţiile prezentului cod se aplică numai procedurilor 
de administrare începute după intrarea acestuia în vigoare. 

(2) Procedurile de administrare începute înainte de data 
intrării în vigoare a prezentului cod rămân supuse legii vechi. 

(3) Dispoziţiile art. 181 sunt aplicabile creanţelor fiscale 
născute după data de 1 ianuarie 2016. 

(4) Prin excepţie de la prevederile alin. (1) şi (2), executările 
silite în curs la data intrării în vigoare a prezentei legi se 
continuă potrivit dispoziţiilor prezentului cod, actele îndeplinite 
anterior rămânând valabile.” 

 

II. Aplicarea prevederilor art. 2661 şi ale art. 2663 
din Legea nr. 207/2015 – Codul de procedură fiscală, 
introduse prin O.G. nr. 30/2017, este compatibilă cu 
Legea nr. 85/2014? 

3. Într-o primă etapă, am putea reformula această întrebare, 
care ar putea avea următorul conţinut: Este compatibilă execu-
tarea silită individuală cu procedura insolvenţei?  

Răspunsul la această întrebare, provocată de desele incidente 
legislative prin care organul fiscal şi-a creat brutal breşe în 
arhitectura procedurii insolvenţei, este tranşat, în primul rând, de 
lege: executarea silită individuală este incompatibilă cu 

procedura insolvenţei – procedură concursuală/colectivă ce 
impune ca toţi creditorii recunoscuţi să participe la urmărirea şi 
recuperarea creanţelor în procedura insolvenţei, în modalităţile 
prevăzute de Legea nr. 85/2014, caracteristică ce reprezintă un 
adevărat „fine de neprimire” a oricărei executări silite indi-
viduale1.  

Art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 impune regula acestei 
incompatibilităţi, ce intervine de drept: „De la data deschiderii 
procedurii se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, 
extrajudiciare sau măsurile de executare silită pentru realizarea 
creanţelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor 
acestora se poate face numai în cadrul procedurii insolvenţei, 

prin depunerea cererilor de admitere a creanţelor. 
(…) La data rămânerii definitive a hotărârii de 
deschidere a procedurii, atât acţiunea judiciară sau 
extrajudiciară, cât şi executările silite suspendate 
încetează.” 

În acest sens sunt şi dispoziţii ale Codul de 
procedură fiscală, coerente cu principiile proce-
durii insolvenţei: art. 265 C. pr. fisc – Conduita 
organului fiscal în cazul insolvabilităţii şi al 
deschiderii procedurii insolvenţei potrivit Legii  
nr. 85/2014: „(5) În vederea recuperării creanţelor 
fiscale de la debitorii care se află în stare de 
insolvenţă potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal 
solicită înscrierea la masa credală a impozitelor, 
taxelor, contribuţiilor sociale existente în evidenţa 
creanţelor fiscale la data declarării insolvenţei.” 

Pentru creanţa părţii vătămate din procesul 
penal, soluţia este reglementată de art. 102 alin. (8) 
din Legea nr. 85/2014: „Creanţa unei părţi vătă-
mate din procesul penal se înscrie sub condiţie 
suspensivă, până la soluţionarea definitivă a 

acţiunii civile în procesul penal în favoarea părţii vătămate, prin 
depunerea unei cereri de admitere a creanţei (...)” – ca măsură 
asigurătorie pentru protejarea unui drept subiectiv ce nu este 
actual.  

Acelaşi răspuns, în sensul incompatibilităţii executării silite 
individuale cu procedura insolvenţei, este dat prin jurisprudenţa 
obligatorie a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – şi avem în 
vedere, în principal, Decizia nr. 28/2018 a Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept2 
şi Decizia nr. 17/2020 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – 
Completul pentru soluţionarea recursurilor în interesul legii3, dar 
şi jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, respectiv 
Decizia nr. 842/20124 şi Decizia nr. 886/2021, prin care se 
stabileşte că: „existenţa unor acţiuni paralele cu procedura 
concursuală prevăzută de lege ar produce incertitudine cu 
privire la masa credală, fapt ce ar face imposibilă evaluarea 
activului şi pasivului averii debitorului, în vederea aplicării 
procedurii insolvenţei, potrivit scopului şi principiilor acesteia”5. 

Suplimentar, prin hotărâre preliminară – şi anume, Decizia 
nr. 28/2018 a ICCJ – se analizează posibilitatea stabilirii şi 
realizării unei creanţe bugetare, ulterior respingerii cererii de 
înscriere a acesteia la masa credală în procedura insolvenţei 
debitorului, pe cale administrativă, în cadrul procedurilor fiscale, 
precum şi, prin considerentele aceleiaşi decizii, se reţine 
imposibilitatea existenţei vreunei proceduri de executare silită 
individuală (fiscală), derulată împotriva debitorului, în privinţa 
căruia s-a deschis o procedură de insolvenţă6, întrucât:  

„Deschiderea procedurii insolvenţei marchează începutul 
unei perioade fiscale speciale, debitorul în procedură având 
obligaţia să achite datoriile născute anterior deschiderii 

“
 

 

Executările silite în 
curs la data intrării  
în vigoare a 
prezentei legi se 
continuă potrivit 
dispoziţiilor 
prezentului cod, 
actele îndeplinite 
anterior rămânând 
valabile 
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procedurii, cu respectarea ordinii de prioritate şi a procedurilor 
prevăzute de lege. Recuperarea creanţelor împotriva unui 
debitor în insolvenţă este guvernată de dispoziţiile legii speciale, 
care reglementează o procedură colectivă, concursuală şi 
egalitară care are în vedere recuperarea tuturor creanţelor, 
inclusiv recuperarea creanţelor fiscale. În acest scop, legiuitorul 
instituie în sarcina titularului unei creanţe, născute anterior 
deschiderii procedurii, obligaţia depunerii în termenul legal a 
declaraţiei de creanţă, neîndeplinirea acestei obligaţii produ-
când efectul prevăzut de art. 76 din Legea nr. 85/2006 asupra 
realizării acestei creanţe, în sensul că respectivul 
creditor nu va mai avea dreptul de a-şi realiza 
creanţa împotriva debitorului în timpul proce-
durii sau după închiderea acesteia şi nici 
împotriva membrilor ori asociaţilor cu răspun-
dere nelimitată ai persoanei juridice debitoare în 
timpul procedurii şi nici ulterior închiderii 
procedurii, cu excepţia cazului în care debitorul 
a fost găsit vinovat de bancrută simplă sau ban-
crută frauduloasă sau s-a angajat răspunderea 
membrilor organelor de conducere pentru efec-
tuarea de plăţi sau transferuri frauduloase.” 

În acelaşi sens este şi Decizia nr. 17/2020, 
pronunţată de ICCJ în recurs în interesul legii, 
prin care se reţin următoarele:  

„Art. 5 alin. (1) pct. 44 din Legea nr. 85/2014 
defineşte procedura colectivă ca fiind procedura 
în care creditorii participă împreună la 
urmărirea şi recuperarea creanţelor lor, în 
modalităţile prevăzute de prezenta lege. (…). 

Procedura insolvenţei este, necontestat, o procedură 
execuţională, care are caracter concursual, colectiv şi egalitar, 
iar în acest context recunoaşterea dreptului unuia sau unora 
dintre creditorii înscrişi la masa credală de a purcede la 
executări silite individuale contravine eo ipso scopului şi 
caracteristicilor procedurii insolvenţei. (…). 

Acest raţionament cu caracter de principiu al priorităţii Legii 
nr. 85/2006 care reglementează procedura insolvenţei faţă de 
Codul fiscal (referirea se face la considerentele Deciziei  
nr. 28/2018 a ICCJ, n.n.) este valabil mutatis mutandis şi în ceea 
ce priveşte procedura executării silite prevăzută de Codul de 
procedură fiscală, în concursul dintre cele două legi speciale 
fiind aplicabilă cu prioritate procedura prevăzută de Legea  
nr. 85/2014”7. 

Considerentele jurisprudenţei obligatorii a ICCJ, anterior 
prezentată, pot fi aplicate prin analogie în orice analiză dedicată 
compatibilităţii executării silite individuale cu procedura 
insolvenţei8, deci şi problematicii în discuţie, în măsura în care 
acceptăm analizarea acesteia din perspectiva concursului dintre 
reguli generale şi speciale şi a (ne)aplicării/(in)compatibilităţii 
art. 2661 şi a art. 2663 C. pr. fisc., în principal prin raportare la  
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 

Remarcăm faptul că, pe fondul problemei de drept – prin 
Decizia (RIL) nr. 17/2020 – ICCJ s-a pronunţat „cu privire la 
chestiunea admisibilităţii procedurii de executare silită prevăzute 
de art. 143 alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014, în condiţiile 
Codului de procedură civilă ori ale Codului de procedură 
fiscală”, şi a avut ca premisă un text de lege deficitar, inclus în 
corpul Legii nr. 85/2014 – art. 143 alin. (1) teza finală din Legea 
nr. 85/2014, situaţie diferită de cea a configuraţiei actualelor  
art. 2661 şi art. 2663 C. pr. fisc. 

Însă, plecând de la dispoziţiile particulare ale art. 2661 şi  
art. 2663 C. pr. fisc., există şi o opinie diferită reflectată în 

jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României. Avem în vedere 
Decizia nr. 306/2021 a Curţii Constituţionale9, prin care se reţin 
următoarele: „Prin art. 2663 din Legea nr. 207/2015 se 
reglementează două chestiuni: (i) faptul că executarea silită a 
creanţelor bugetare de natura celor reprezentând repararea 
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare şi a 
sumelor confiscate datorate de debitorii declaraţi insolvenţi şi 
care sunt creanţe bugetare stabilite prin hotărâri judecătoreşti 
în materie penală nu mai urmează procedurile de insolvenţă, ci 
se realizează potrivit procedurilor în materie fiscală; (…).”  

Prin urmare, în considerentele Deciziei  
nr. 306/2021 a Curţii Constituţionale, se indică 
situaţii/prevederi l egale derogatorii, în speţă, cele 
reglementate de art. 2661 şi art. 2663 C. pr. fisc., în 
care, în interpretarea Curţii Constituţionale, 
creditorul bugetar, titular al unor creanţe bugetare 
de natură specială – expres şi limitativ stabilite prin 
art. 2661 alin. (1) C. pr. fisc. – nu ar mai trebui să 
se înscrie la masa credală a debitorului-insolvent 
pentru realizarea acestor creanţe, ci prin recurgerea 
la o procedură de executare silită individuală şi 
paralelă cu procedura insolvenţei – „executarea 
silită (…) nu mai urmează procedurile de 
insolvenţă”, în condiţiile special reglementate de 
art. 2663 C. pr. fisc.  

Desigur, nu putem fi de acord cu această 
interpretare a art. 2663 din Legea nr. 207/2015 – 
text legal derogatoriu, deoarece, în primul rând, se 
depăşesc limitele permise de principiul exceptio est 
strictissimae interpretationis, derogările de la alte 

dispoziţii imperative ale Legii nr. 85/2014 neputând fi decât 
expres prevăzute de lege, şi nu implicite.  

 
4. Dincolo de aceste considerente de forţă, definitorii pentru 

soluţiile ce pot interveni în cauză, sunt necesare lămuriri 
suplimentare, întrucât chestiunea de drept conţinută de 
prima întrebare vizează strict problematica (in)compa-
tibilităţii art. 2661 şi a art. 2663 C. pr. fisc. cu Legea  
nr. 85/2014. Prin urmare, în măsura în care se constată 
incompatibilitatea art. 2661 şi a art. 2663 C. pr. fisc. cu Legea  
nr. 85/2014, aceste prevederi legale nu se vor aplica. 

Opinăm că este indicat să stabilim dacă ne aflăm în 
ipoteza de lucru în care concursul/conflictul dintre textele 
legii, respectiv dintre art. 2661 şi art. 2663 C. pr. fisc. şi Legea 
nr. 85/2014, ar trebui soluţionat sau nu din perspectiva 
raportului dintre regulile generale şi regulile speciale, deci 
dacă este relevantă primordial problema compatibilităţii acestor 
texte legale în soluţionarea problematicii, cu consecinţa inacti-
vării normelor juridice incompatibile cu procedura insolvenţei.
  

5. Apreciem că problematica are vocaţia de a fi analizată 
în cheia reglementării derogatorii sau de excepţie10 – 
prevăzută de art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă, conform căruia: „Reglementarea 
este derogatorie dacă soluţiile legislative referitoare la o situaţie 
anume determinată cuprind norme diferite în raport cu 
reglementarea-cadru în materie, aceasta din urmă păstrându-şi 
caracterul său general obligatoriu pentru toate celelalte 
cazuri”11. 

Calificarea normelor juridice derogatorii este menţionată 
chiar în conţinutul art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc.: „Prin 
derogare de la dispoziţiile Legii nr. 85/2014 (…).”  

“
 

 

Procedura 
insolvenţei este, 
necontestat, o 
procedură 
execuţională, care 
are caracter 
concursual,  
colectiv şi  
egalitar 
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Din interpretarea literală şi gramaticală a dispoziţiilor  
art. 2663 C. pr. fisc., cu modificările şi completările ulterioare, 
pare că legiuitorul a dorit ca la executarea unor creanţe fiscale 
expres şi limitativ menţionate în art. 2661 C. pr. fisc. să se deroge 
de la dispoziţiile Legii nr. 85/2014, în sensul indicat de art. 15 
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, derogare determinată de obiectul 
executării silite, respectiv creanţe bugetare stabilite prin hotărâri 
judecătoreşti pronunţate în materie penală şi provenienţa 
creanţelor bugetare – din săvârşirea de infracţiuni. 

Fiind o excepţie de la regulă, reglementarea derogatorie este 
de strictă interpretare (şi aplicare), potrivit principiului general 
de drept exceptio est strictissimae interpretationis. 

Există precedente în acest sens şi menţionăm Decizia  
nr. 6/2012, pronunţată de ICCJ – Completul 
pentru soluţionarea recursului în interesul 
legii, în considerentele căreia se reconfirmă 
caracterul colectiv, concursual al procedurii 
insolvenţei, principiile procedurii insolvenţei, dar 
se acceptă prevalenţa unui text derogatoriu –  
art. 136 alin. (6) C. pr. fisc. anterior12/O.G.  
nr. 92/2003 – faţă de prevederile art. 142  
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, reglementare 
derogatorie declarată constituţională prin 
Decizia nr. 942/2002 a Curţii Constituţionale. 
Se reţine, în opinia Curţii Constituţionale, că 
„regimul derogatoriu de la dreptul comun în 
materia insolvenţei, prevăzut prin textul de lege 
criticat, constituie opţiunea legiuitorului, care 
poate stabili norme de procedură specială, 
derogatorii de la regulile generale determinate de 
anumite situaţii speciale. În cazul de faţă, situaţia 
specială este dată de faptul că obiectul executării 
silite îl constituie încasarea creanţelor fiscale ce 
constituie surse ale bugetului de stat, interesul 
general ocrotit impunând adoptarea unor reguli 
care să asigure protejarea eficientă a creanţelor statului şi 
recuperarea lor cu prioritate”13. 

Regăsim această direcţie de gândire a Curţii Constituţionale 
şi în Decizia nr. 306/2021, anterior indicată, prin care se 
constată constituţionalitatea art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. şi 
prin care: „Curtea observă că prevederile legale criticate  
(art. 2663 din Legea nr. 207/2015, n.n.) sunt clare şi nu afectează 
principiul securităţii raporturilor juridice. Acestea dau 
prevalenţă apărării interesului public într-o situaţie specială, 
respectiv punerea în executare a tuturor creanţelor bugetare 
stabilite prin hotărâri judecătoreşti pronunţate în materie penală 
provenite din săvârşirea de infracţiuni (…). Mai mult decât atât, 
ele au drept scop evitarea sustragerii de la plată a acestor sume 
de bani, ca urmare a unor posibile acţiuni dolosive întreprinse 
în desfăşurarea procedurii insolvenţei”14. 

Suplimentar, chiar prin Decizia nr. 17/2020 a ICCJ – 
Completul pentru soluţionarea recursurilor în interesul legii, 
se admite (considerentul nr. 171) posibilitatea unor derogări 
expres prevăzute de lege de la caracterul concursual, colectiv 
şi unitar al procedurii insolvenţei, cu menţionarea aproape 
exhaustivă a tuturor derogărilor exprese din Legea  
nr. 85/2014, reţinându-se faptul că art. 143 alin. (1) teza finală 
din Legea nr. 85/2014 nu reprezintă o astfel de derogare.  

Printre derogările expres prevăzute de lege de la caracterul 
concursual/colectiv şi unitar al procedurii insolvenţei, menţio-
nate în hotărârea ICCJ, indicăm: art. 75 alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014 – de la ale cărei reguli/principii ale procedurii 
insolvenţei se derogă prin art. 75 alin. (2) din Legea nr. 85/2014; 

art. 173 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit căruia: 
„Executarea silită împotriva persoanelor prevăzute la art. 169 
alin. (1) se efectuează de către executorul judecătoresc, potrivit 
Codului de procedură civilă” ş.a. 

 
6. Ca atare, în lumina celor menţionate, în problematica 

de faţă poate fi dificilă analizarea ei din perspectiva 
raportului clasic dintre regulile generale şi cele speciale, 
nefiind incidentă problematica compatibilităţii art. 2661 şi a 
art. 2663 C. pr. fisc. cu Legea nr. 85/2014. 

Utilitatea practică a acestei distincţii poate fi analizată pe 
paliere diferite, însă cel mai important aspect este că, în cazul 
normelor derogatorii/de excepţie, ele sunt de strictă interpretare 

(şi aplicare) şi, mai ales, sunt norme de excludere, 
nu de complinire – cum este cazul normelor 
speciale. 

 
III. Care sunt, în concret, modalităţile 

de executare silită care pot fi efectuate 
potrivit Codului de procedură fiscală? Se 
poate dispune inclusiv poprirea contului 
unic de insolvenţă, prin derogare de la 
prevederile art. 163 alin. (3) din Legea  
nr. 85/2014?  

7. Contul unic de insolvenţă nu poate fi 
poprit, dispoziţiile art. 163 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2014 fiind imperative: „Contul de 
insolvenţă deschis în condiţiile art. 39 alin. (2) nu 
va putea fi în niciun mod indisponibilizat prin nicio 
măsură de natură penală, civilă sau administrativă 
dispusă de organele de cercetare penală, de 
organele administrative sau de instanţele 
judecătoreşti.” 

 Nu ne vom opri asupra argumentelor suplimentare deja 
prezentate şi analizate pe larg în doctrină şi jurisprudenţă, 
argumente ce vizează principiile procedurii insolvenţei şi 
întreaga arhitectură a procedurii insolvenţei.  

Menţionăm însă că nu există excepţii, nu sunt instituite 
derogări prin nicio altă reglementare de la dispoziţiile  
art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.  

Conţinutul art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. nu poate fi interpretat 
în sensul instituirii unei derogări de la art. 163 alin. (3) din Legea 
nr. 85/2014 – fără discuţie, o regulă specială imperativă – întrucât 
o astfel de derogare ar trebui să fie expres prevăzută în lege, 
cu menţiunea corespunzătoare privitoare la existenţa 
derogării – gen: „prin derogare de la dispoziţiile art. 163  
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 (…)”, conform art. 63 din Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă. 

Apreciem că prin art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. se statuează 
posibilitatea unei executări silite individuale realizate conform 
Codului de procedură fiscală pentru anumite cazuri expres 
determinate de lege, derogare ce are prioritate în raport cu 
reglementarea-cadru în materie, respectiv cu regulile generale 
ale Legii nr. 85/2014, dar nu şi faţă de regulile speciale ale 
acesteia.  

În lipsa unei astfel de derogări exprese, corespunzător 
reglementată, nu poate fi admisă posibilitatea popririi contului 
unic de insolvenţă, răspunsul fiind negativ şi din perspectiva  
art. 2661 şi a art. 2663 C. pr. fisc.  

“
 

 

Fiind o excepţie  
de la regulă, 
reglementarea 
derogatorie este  
de strictă 
interpretare (şi 
aplicare), potrivit 
principiului general 
de drept exceptio  
est strictissimae 
interpretationis. 
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8. În ceea ce priveşte prima parte a întrebării a doua, 
soluţia cea mai adecvată pentru remedierea acestei situaţii este 
intervenţia legislativă pentru abrogarea art. 2661 şi a art. 2663  

C. pr. fisc. 
Dar în măsura în care nu putem elimina existenţa/eficienţa 

art. 2661 şi a art. 2663 din conţinutul Codului de procedură fiscală, 
nu avem alte soluţii decât să-l aplicăm într-o formă prin care să 
nu se aducă atingere semnificativă derulării procedurii colective 
a insolvenţei, într-o modalitate în care să se armonizeze cu 
dispoziţiile Legii nr. 85/2014. 

În acest sens, din interpretarea literală şi gramaticală a 
art. 2663 alin. (1) teza finală – „(...) executarea silită a 
creanţelor prevăzute la art. 2661 datorate de 
debitorii declaraţi insolvenţi se realizează 
potrivit dispoziţiilor prezentului cod” – şi având 
în vedere principiul de drept conform căruia 
excepţiile sunt de strictă interpretare (şi aplicare), 
putem considera că derogarea stabilită prin  
art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. se referă doar la 
executarea silită a creanţelor bugetare expres şi 
limitativ prevăzute, nu şi la „eliberarea şi 
distribuirea sumelor realizate prin executare 
silită” – aspecte ce fac obiectul capitolului X din 
Titlul VII – Colectarea creanţelor fiscale – 
diferit de capitolul VIII – Stingerea creanţelor 
fiscale prin executare silită – acest din urmă 
capitol/aspect fiind vizat de art. 2663 alin. (1)  
C. pr. fisc. 

Ca atare, executarea silită a creanţelor fiscale 
stabilite prin hotărâri judecătoreşti pronunţate în 
materie penală, provenite din săvârşirea de 
infracţiuni, s-ar putea realiza conform dispoziţiilor 
capitolului VIII al Codul de procedură fiscală, 
„Stingerea creanţelor fiscale prin executare 
silită”, prin una dintre modalităţile de executare 
silită reglementate în secţiuni distincte, cu 
excluderea popririi contului unic de insolvenţă – 
prin raportare la dispoziţiile art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. 

Prin raportare la caracterul colectiv, concursual al procedurii 
insolvenţei, ce „reclamă un tratament egal pentru toţi creditorii, 
indiferent de natura creanţelor şi de interesul public sau privat 
reprezentat de creditori”15, credem că toate sumele de bani 
încasate prin executare silită fiscală ar trebui să intre în 
averea debitorului din procedura insolvenţei, cu destinaţia 
contului unic de insolvenţă, întrucât, prin Legea nr. 85/2014, 
se instituie regula ca toate sumele de bani obţinute din 
executări silite, individuale şi/sau colective, anterior şi 
ulterior deschiderii procedurii insolvenţei, trebuie să intre în 
averea debitorului, respectiv în contul unic de insolvenţă, de 
unde vor fi utilizate conform Legii nr. 85/2014. 

În acest sens sunt dispoziţiile următoarelor dispoziţii ale 
Legii nr. 85/2014: 

Art. 75 alin. (5) teza I din Legea nr. 85/2014: „În cazul 
bunurilor debitorului deja adjudecate sau al sumelor indispo-
nibilizate prin proceduri de executare silită până la data 
deschiderii procedurii, organele de executare vor vira sumele 
corespunzătoare în contul prevăzut la art. 39 alin. (2)”; 

Art. 158 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: „Lichidatorul 
judiciar va încheia contracte de vânzare; sumele realizate din 
vânzări vor fi depuse în contul prevăzut la art. 39 alin. (2)”; 

Art. 171 din Legea nr. 85/2014: „Sumele depuse potrivit 
dispoziţiilor art. 169 alin. (1) vor intra în averea debitorului şi 
vor fi destinate, în caz de reorganizare, plăţii creanţelor potrivit 

programului de plăţi, completării fondurilor necesare continuării 
activităţii debitorului, iar în caz de faliment, acoperirii 
pasivului.” 

Raţiunea legiuitorului rezidă din textele de lege prezentate – 
toate sumele de bani obţinute prin executare silită individuală şi 
colectivă a bunurilor debitoarei sau a persoanelor ce răspund civil 
faţă de debitoare aparţin averii debitoarei şi trebuie să intre în 
patrimoniul debitorului – de unde vor fi utilizate conform Legii 
nr. 85/2014. 

Indiferent de (ne)înscrierea la masa credală a debitorului- 
insolvent cu creanţele bugetare prevăzute de art. 2661 C. pr. fisc., 
orice executare silită individuală a contului unic de insolvenţă 

sau a oricărui bun al debitorului va putea fi 
contestată şi blocată. 

 
IV. Sunt considerate în curs 

executările silite încetate ope legis, în 
temeiul art. 75 din Legea nr. 85/2014, 
conform dispoziţiilor art. 352 alin. (4) din 
Legea nr. 207/2015 – Codul de procedură 
fiscală? 

9. Această întrebare vizează stabilirea posi-
bilităţii „repunerii pe rol”/„reactivării” unei 
executări silite individuale începute anterior 
intrării în vigoare a dispoziţiilor art. 2663  
C. pr. fisc., prin aplicarea regulilor derogatorii ale 
acestei norme juridice, executare silită ce a încetat 
ca efect al rămânerii definitive a hotărârii de 
deschidere a procedurii insolvenţei.  

 
10. Prin interpretarea dispoziţiilor art. 75  

alin. (1) din Legea nr. 85/2014 putem distinge 
între suspendarea şi încetarea de drept a execu-
tărilor silite pentru realizarea creanţelor împo-
triva debitorului, după cum urmează: i) suspen-

darea de drept a executărilor silite pentru realizarea creanţelor 
împotriva debitorului ce intervine de la data deschiderii 
procedurii insolvenţei, ipoteză în care executările începute sunt 
suspendate şi „nu sunt în curs”, nu mai sunt active, nu se mai 
derulează, dar pot fi reluate în cazul în care condiţia-premisă a 
suspendării dispare; ii) încetarea executărilor silite suspendate 
ce intervine de la data rămânerii definitive a hotărârii de 
deschidere a procedurii – fiind în prezenţa unei încetări 
definitive şi ireversibile a executărilor silite individuale, în 
privinţa cărora este exclusă calificarea ca fiind executări silite „în 
curs”, adică executări ce se derulează. 

Ca atare, pentru aceste considerente, în temeiul art. 75  
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, este exclusă aplicarea 
dispoziţiilor art. 2663 C. pr. fisc. unei executări silite 
individuale începute anterior datei de 3 septembrie 2017, data 
intrării în vigoare a O.G. nr. 30/2017 prin care au fost introduse 
art. 2661 şi art. 2663 C. pr. fisc., executare silită ce a încetat de 
drept în temeiul art. 75 alin. (1) teza finală a Legii nr. 85/2014 
– anterior intrării în vigoare a O.G. nr. 30/2017 – întrucât 
această executare nu mai există şi deci nu este în curs/nu se 
derulează la data intrării în vigoare a O.G. nr. 30/2017. 

 
V. CONCLUZII 

11. Dispoziţiile art. 2661 şi ale art. 2663 C. pr. fisc. au vocaţia 
de a genera multiple complicaţii practice, prin derogările de la 

“
 

 

Pentru aceste 
considerente, în 
temeiul art. 75  
alin. (1) din Legea  
nr. 85/2014, este 
exclusă aplicarea 
dispoziţiilor  
art. 2663 C. pr. fisc.  
unei executări  
silite individuale 
începute anterior 
datei de 3 
septembrie 2017 
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dispoziţiile Legii nr. 85/2014 pe care le consacră, derogări 
incompatibile cu principiile procedurii colective de insolvenţă, 
dar care nu pot fi inactivate/neaplicate.  

Soluţia cea mai eficientă pentru soluţionarea problematicilor 
care au făcut şi obiectul cererii de sesizare a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, respectiv al cererii de pronunţare a unei 
hotărâri prealabile privind modul de interpretare şi aplicare a 
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PRACTICIANUL ÎN INSOLVENŢĂ: A FI SAU A NU FI... FUNCŢIONAR PUBLIC. PERSPECTIVA LEGII 
PENALE 

THE INSOLVENCY PRACTITIONER: TO BE OR NOT TO BE… PUBLIC SERVANT. THE CRIMINAL LAW 
PERSPECTIVE  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Premisa de la care pleacă prezenta analiză are la bază 

aparenta contradicţie dintre prevederile cuprinse în Statutul 
privind organizarea şi exercitarea profesiei de practician în 
insolvenţă (dispoziţii ce exclud asimilarea practicianului în 
insolvenţă unui funcţionar public) şi unele decizii ale instanţelor 
judecătoreşti din România, prin care s-a statuat asupra responsa-
bilităţii penale a unora dintre membrii UNPIR pentru comiterea 
unor infracţiuni de serviciu, infracţiuni ce nu puteau avea drept 
subiect activ decât un funcţionar public. 

Prin urmare, este legitimă întrebarea: Este practicianul în 
insolvenţă funcţionar sau funcţionar public? 

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea 
activităţii practicienilor în insolvenţă (republicată)1, „procedurile 
de insolvenţă, procedurile de lichidare voluntară, precum şi 
procedurile de prevenire a insolvenţei prevăzute de lege, inclusiv 
măsurile de supraveghere financiară ori de administrare 
specială, sunt conduse de practicieni în insolvenţă compatibili”. 
De asemenea, conform art. 11 din acelaşi act normativ, 

 

A B S T R A C T  

Unlike the Administrative Code, the Criminal Code defines in an extended manner the meaning of public office, 
determining on the one hand the categories of persons likely to commit as qualified subjects certain categories of 
offences (for example, those of abuse of power or corruption), and on the other hand, the sphere of people who 
benefit from special protection from the criminal law precisely as a result of the service they perform (for example, 
through the offence of assault of a public official). Although they are not civil servants as defined by the 
Administrative Code, judicial practice is unanimous in appreciating that the insolvency practitioner falls into the 
category of assimilated civil servants as stated in art. 175 para. (2) of Romanian Criminal Code. 
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practicienii în insolvenţă îşi exercită profesia îndeplinind una 
dintre următoarele calităţi: administrator judiciar, lichidator, 
conciliator, precum şi orice altă calitate prevăzută de lege. 
Îndeplinirea acestor calităţi se face prin preluarea funcţiei şi 
exercitarea atribuţiilor specifice în condiţiile legii şi ale actului 
de numire ori ale hotărârii de desemnare. În continuare, 
dispoziţiile art. 2-32 din O.U.G. nr. 86/2006 detaliază care sunt 
atribuţiile pe care le exercită practicianul în insolvenţă în cadrul 
procedurilor de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă regle-
mentate de Legea nr. 85/20142. 

În Statutul privind organizarea şi exercitarea profesiei de 
practician în insolvenţă (republicat)3, rolul şi 
poziţia practicianului în insolvenţă în raport cu 
celelalte organe administrative şi de aplicare a 
legii au fost clar delimitate în cuprinsul art. 11 
alin. (2), în care se arată că: „În exercitarea 
profesiei, practicienii în insolvenţă sunt organe 
care aplică procedura – parteneri indispensabili 
ai justiţiei, ocrotiţi de lege, fără a putea fi 
asimilaţi funcţionarilor publici.” Aşadar, aparent, 
activitatea practicianului în insolvenţă nu poate fi 
asimilată activităţii unui funcţionar public.  

Totuşi, în jurisprudenţa naţională, am identi-
ficat cazuri în care practicieni în insolvenţă au fost 
găsiţi vinovaţi şi condamnaţi pentru comiterea 
unor infracţiuni în exerciţiul acestei profesii, 
infracţiuni ce au presupus stabilirea de către 
instanţă a calităţii de funcţionar public a respecti-
vului practician.  

Astfel, prin Decizia penală nr. 50/A din  
16 februarie 20154, ICCJ – Secţia penală – a 
dispus condamnarea inculpatului B.R. (de profe-
sie practician în insolvenţă/avocat) pentru 
comiterea infracţiunii de conflict de interese 
(prevăzută de art. 2531 C. pen. 19695), 
reţinându-se, în sinteză, că acesta, în calitate de 
administrator judiciar provizoriu la societatea H., 
în perioada 2012 – mai 2013, a dispus ca E. SPRL 
să încheie un număr de 34 de contracte de asis-
tenţă juridică cu Societatea Civilă Profesională de 
Avocaţi B. şi Asociaţii, unde acesta exercita 
profesia de avocat.  

Printr-o altă decizie a ICCJ – Secţia penală, Decizia nr. 9/A 
din 18 ianuarie 20226, s-a dispus condamnarea inculpatei D. (de 
profesie expert contabil/practician în insolvenţă) sub aspectul 
comiterii infracţiunii de abuz în serviciu [prevăzută de art. 297 
alin. (1) C. pen.7], constând în aceea că, în calitate de reprezentant 
al administratorului judiciar al SC F. SRL, în exercitarea 
atribuţiilor specifice acestei funcţii şi, în mod particular, a celei 
referitoare la verificarea creanţelor şi întocmirea tabelelor de 
creanţe, prevăzută de art. 58 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014, 
a întocmit tabelul definitiv de creanţe cu încălcarea legii, 
reîncadrând o creanţă bazată pe o hotărâre judecătorească 
executorie ca fiind sub condiţie suspensivă, cu consecinţa directă 
a privării titularului acesteia – E. – de dreptul de vot şi dreptul la 
distribuţia sumelor de bani. Inculpata D. ar fi încălcat, astfel, 
dispoziţiile art. 105 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 privind 
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă, potrivit 
cărora: „Toate creanţele vor fi supuse procedurii de verificare 
prevăzute de prezentul capitol, cu excepţia creanţelor constatate 
prin hotărâri judecătoreşti executorii (...).” 

Prin Decizia Curţii de Apel Alba Iulia nr. 732/03.12.20208 a 
fost menţinută soluţia de condamnare a inculpatului V.P.D. (de 

profesie practician în insolvenţă) sub aspectul comiterii 
infracţiunii de luare de mită [prevăzută de art. 289 alin. (1)-(2) 
C. pen.9, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000], reţinându-se 
că acesta, în calitate de administrator judiciar al SC S. SRL, 
societate aflată în reorganizare, (...) în legătură directă cu 
neîndeplinirea obligaţiilor sale legale [art. 5 alin. (1) pct. 66,  
art. 58 din Legea nr. 85/2014], a pretins de la denunţător o sumă 
de bani reprezentând echivalentul a 5% (aproximativ 40.000 
euro) din totalul datoriilor în valoare de aproximativ 4.000.000 
lei, pentru care planul de reorganizare a fost aprobat, bani pe care 
i-a primit succesiv, în mod direct, în numerar (în martie-aprilie 

2017 – 20.000 lei, în 30 august 2019 – 5.000 lei, la 
1 octombrie 2019 – 20.000 euro), şi indirect, prin 
intermediul SJ I.T. SRL, în foloase. 

În toate soluţiile mai sus indicate, instanţele au 
reţinut comiterea unor infracţiuni intenţionate de 
către practicieni în insolvenţă în exercitarea acestei 
profesii, reţinându-se acestora calitatea de funcţi-
onar public, în sensul legii penale [cu referire la 
dispoziţiile art. 175 alin. (2) C. pen.]. 

Legat de înţelesul noţiunii de funcţionar public, 
prima şi cea mai la îndemână referire o putem face 
prin trimitere la dispoziţiile Codului adminis- 
trativ10. Fără a fi definită în mod expres noţiunea  
de funcţionar public, înţelesul acesteia se poate 
desprinde coroborând dispoziţiile privind dobân-
direa calităţii de funcţionar public (art. 464-465  
C. adm.11) cu cele din cuprinsul art. 5 lit. y) şi z), ce 
definesc înţelesul noţiunilor de funcţie publică şi 
funcţie de demnitate publică12. Este bine ştiut însă 
că înţelesul acestei noţiuni în dreptul administrativ 
nu se suprapune în totalitate cu sensul atribuit în 
materia dreptului penal. 

Cheia distincţiei dintre noţiunea de funcţionar 
public, în sensul Codului administrativ (şi al 
Statutului profesiei de practician în insolvenţă), şi 
noţiunea de funcţionar public, în sensul legii 
penale, stă în înţelegerea regulilor de interpretare a 
textului de lege în domeniul dreptului penal. 

Legiuitorul penal a dedicat ultimul titlu al părţii 
generale a Codului penal13 definirii şi explicitării 
unor termeni utilizaţi în legea penală, stabilind, ca 

regulă, în cuprinsul art. 172 C. pen., că „ori de câte ori legea 
penală foloseşte un termen sau o expresie dintre cele arătate în 
prezentul titlu, înţelesul acesteia este cel prevăzut în articolele 
următoare, afară de cazul când legea penală dispune altfel”. În 
acest mod, dând eficienţă interpretării legale14, legiuitorul însuşi 
a stabilit asupra manierei în care anumiţi termeni utilizaţi în legea 
penală15 vor trebui interpretaţi şi înţeleşi, deseori aceste definiţii 
având rolul de a extinde sau, după caz, de a restrânge accepţiunea 
pe care aceleaşi noţiuni le au fie în limbajul comun, uzual, fie în 
alte ramuri de drept (altele decât dreptul penal). Doctrina a 
subliniat faptul că acest mod de realizare, în chiar cuprinsul legii 
penale, a unei ,,interpretări legale, oficiale, autentice şi 
contextuale a unor termeni şi expresii utilizate de legiuitorul 
penal într-o semnificaţie proprie, specifică, uneori diferită de 
cea din vorbirea curentă (uzuală) ori de cea utilizată la nivelul 
altor ramuri de drept dă conţinut explicit ideii de autonomie 
conceptuală a dreptului penal, punându-se atât la dispoziţia 
destinatarilor legii penale, cât şi a însuşi legiuitorului un 
important, util şi preţios instrument interpretativ, de întrebuinţat 
în laboriosul proces de identificare, descifrare şi corectă 
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stabilire a sensului exact al mesajului transmis prin intermediul 
normelor juridico-penale”16. 

Astfel, în Codul penal, legiuitorul a înţeles să definească trei 
categorii de funcţionari, şi anume funcţionarii publici 
(propriu-zişi) – în art. 175 alin. (1) C. pen., funcţionarii publici 
asimilaţi – în art. 175 alin. (2) C. pen. şi aşa-numiţii funcţionari 
privaţi – în art. 308 alin. (1) C. pen. 

Potrivit art. 175 alin. (1) C. pen: „Funcţionar public, în sensul 
legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau 
temporar, cu sau fără o remuneraţie: 

a) exercită atribuţii şi responsabilităţi, stabi-
lite în temeiul legii, în scopul realizării prero-
gativelor puterii legislative, executive sau 
judecătoreşti; 

b) exercită o funcţie de demnitate publică sau 
o funcţie publică de orice natură; 

c) exercită, singură sau împreună cu alte 
persoane, în cadrul unei regii autonome, al altui 
operator economic sau al unei persoane juridice 
cu capital integral sau majoritar de stat, atribuţii 
legate de realizarea obiectului de activitate al 
acesteia.” 

Potrivit alin. (2) al aceluiaşi articol, este consi-
derată funcţionar public, în sensul legii penale, şi 
persoana care exercită un serviciu de interes 
public pentru care a fost învestită de autorităţile 
publice sau care este supusă controlului ori 
supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea 
respectivului serviciu public. 

În ceea ce priveşte sintagma de funcţionar 
privat – utilizată ca atare de doctrină17 şi de 
jurisprudenţa naţională – aceasta este definită în 
cuprinsul art. 308 alin. (1) C. pen. ca referindu-se 
la persoanele care exercită, permanent ori tem-
porar, cu sau fără o remuneraţie, o însărcinare de orice natură 
în serviciul unei persoane fizice prevăzute la art. 175 alin. (2) ori 
în cadrul oricărei persoane juridice. 

În ceea ce priveşte persoana ce exercită profesia de practician 
în insolvenţă, aceasta nu se încadrează în definiţia dată de 
legiuitorul penal funcţionarului public propriu-zis, pe de o parte 
neexercitând prerogative ale puterii legislative, executive sau 
judecătoreşti [sfera indicată la art. 175 alin. (1) lit. a) C. pen.18] 
şi, pe de altă parte, nici neîncadrându-se în sfera funcţionarilor 
publici, aşa cum sunt aceştia conturaţi de Codul administrativ 
[text la care face implicit trimitere definiţia din art. 175 alin. (1) 
lit. b) C. pen., prin referirea la funcţia publică şi funcţia de 
demnitate publică, ambele definite de Codul administrativ, aşa 
cum indicam mai sus]. Totodată, în raport de formele de exer-
citare a profesiei indicate de O.U.G. nr. 86/200619, practicianul 
în insolvenţă aflat în exercitarea profesiei nu poate activa în 
cadrul unei regii autonome ori a unei persoane juridice cu capital 
exclusiv sau majoritar de stat, în acest fel neputând fi considerat 
funcţionar public în înţelesul legii penale, în sensul art. 175  
alin. (1) lit. c) C. pen. 

În ceea ce priveşte compatibilitatea activităţii de practician în 
insolvenţă cu noţiunea de funcţionar public asimilat, prevăzută 
de art. 175 alin. (2), jurisprudenţa naţională a dat răspuns 
afirmativ acestei chestiuni, apreciind că, prin modul de regle-
mentare a activităţii practicianului în insolvenţă, acesta, în 
exercitarea acestei profesii, exercită un serviciu de interes public 
pentru care a fost învestit de autorităţile publice sau care este 
supus controlului ori supravegherii acestora cu privire la 
îndeplinirea respectivului serviciu public. 

Criteriile ce se impun a fi analizate pentru a stabili dacă o 
anumită profesie sau activitate se încadrează în limitele definiţiei 
date de art. 175 alin. (2) C. pen. au fost trasate de o decizie a 
Curţii Constituţionale a României. Avem în vedere Decizia nr. 2 
din 15 ianuarie 2014 a Curţii Constituţionale cu privire la 
obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. I pct. 5 şi  
art. II pct. 3 din Legea pentru modificarea şi completarea unor 
acte normative şi a articolului unic din Legea pentru modificarea 
art. 2531 din Codul penal20. 

Astfel, în motivarea deciziei menţionate, la pct. 4.1., Curtea 
a arătat că: „Profesiile liberale se organizează şi se 
exercită numai în condiţiile legii, ale statutului 
profesiei şi codului deontologic şi au statutul unei 
funcţii autonome, care se exercită în birouri sau 
cabinete, în cadrul asociaţiilor profesionale înfiin-
ţate potrivit legii. De exemplu, ar putea intra în 
această categorie avocaţi, notari publici, 
mediatori, medici, farmacişti, arhitecţi, experţi 
independenţi sau practicieni în insolvenţă, fără a 
exista o legislaţie clară cu privire la toate 
profesiile calificate ca fiind liberale. (...) De 
asemenea, unele dintre persoanele care exercită 
profesii liberale sunt considerate «funcţionari 
publici», în condiţiile art. 175 alin. (2) din noul 
Cod penal, atunci când, deşi funcţionează în baza 
unei legi speciale şi nu sunt finanţate de la bugetul 
de stat, exercită un serviciu de interes public şi 
sunt supuse controlului sau supravegherii unei 
autorităţi publice. (...) Aşa fiind, Curtea apreciază 
că determinante pentru includerea sau excluderea 
persoanelor de la incidenţa normei penale sunt 
criterii precum natura serviciului prestat, temeiul 
juridic în baza căruia se prestează respectiva 
activitate sau raportul juridic dintre persoana în 

cauză şi autorităţile publice, instituţiile publice, instituţiile sau 
alte persoane juridice de interes public.” 

În baza (şi a) acestor criterii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
a fost chemată pentru a stabili, prin intermediul hotărârilor 
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dacă 
anumite activităţi desfăşurate de persoane fizice se încadrează 
sau nu în sfera noţiunii de funcţionar public asimilat, atrăgând 
implicit posibilitatea angajării răspunderii penale pentru 
infracţiuni pentru care legiuitorul cere ca subiect activ calificat 
să existe calitatea de funcţionar public (infracţiuni din rândul 
celor de serviciu, de corupţie ş.a.). 

Astfel, prin Decizia nr. 20 din 29 septembrie 201421, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală a stabilit că expertul tehnic judiciar este funcţionar 
public, în conformitate cu dispoziţiile art. 175 alin. (2) teza I  
C. pen.  

Prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 201422, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a stabilit 
că medicul angajat cu contract de muncă într-o unitate 
spitalicească din sistemul public de sănătate are calitatea de 
funcţionar public, în accepţiunea dispoziţiilor art. 175 alin. (1) 
lit. b) teza a II-a C. pen. 

Prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 201523, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a stabilit 
că fapta medicului angajat cu contract de muncă într-o unitate 
spitalicească din sistemul public de sănătate, care are calitatea 
de funcţionar public, în accepţiunea dispoziţiilor art. 175  
alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen., de a primi plăţi suplimentare 
sau donaţii de la pacienţi, în condiţiile art. 34 alin. (2) din Legea 
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drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o exercitare a 
unui drept recunoscut de lege, având ca urmare incidenţa 
dispoziţiilor art. 21 alin. (1) teza I C. pen. 

Prin Decizia nr. 8 din 15 martie 201724, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a stabilit 
că profesorul din învăţământul preuniversitar de stat are 
calitatea de funcţionar public, în accepţiunea dispoziţiilor  
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen. 

Prin Decizia nr. 18 din 30 mai 201725, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a stabilit 
că, în sensul legii penale, funcţionarul bancar, angajat al unei 
societăţi bancare cu capital integral privat, autorizată şi aflată 
sub supravegherea Băncii Naţionale a României, este funcţionar 
public, în accepţiunea dispoziţiilor art. 175  
alin. (2) C. pen. 

Prin Decizia nr. 13/2020 din 7 mai 202026, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală a stabilit că întreprin-
zătorul titular al unei întreprinderi individuale nu 
are, în sensul dispoziţiilor art. 308 alin. (1)  
C. pen., calitatea de persoană care exercită, 
permanent ori temporar, cu sau fără o remu-
neraţie, o însărcinare de orice natură în serviciul 
unei persoane fizice prevăzute la art. 175 alin. (2) 
C. pen., în raporturile cu întreprinderea indivi-
duală. În cazul în care întreprinzătorul titular al 
unei întreprinderi individuale exercită un serviciu 
de interes public care este supus controlului ori 
supravegherii autorităţilor publice cu privire la 
îndeplinirea respectivului serviciu public, acesta 
are calitatea de funcţionar public, în accepţiunea 
dispoziţiilor art. 175 alin. (2) C. pen. 

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală nu a fost sesizat până la 
acest moment în vederea stabilirii calităţii de funcţionar public 
asimilat a practicianului în insolvenţă, ceea ce relevă o 
interpretare unitară (şi corectă, după cum vom argumenta în cele 
ce urmează) cu privire la încadrarea acestuia în categoria 
funcţionarilor publici asimilaţi, în înţelesul legii penale. 

Cu privire la modalitatea de obţinere a calităţii de practician 
în insolvenţă, observăm că practicienii în insolvenţă nu sunt 
numiţi în funcţie de către o autoritate publică, ci acced în această 
profesie prin intermediul unui examen de admitere ale cărui 
rezultate sunt ulterior validate de către UNPIR (Uniunea Naţio-
nală a Practicienilor în Insolvenţă din România). Prin urmare, 
procedura de dobândire a acestei calităţi este una independentă, 
iar practicianul în insolvenţă dobândeşte această calitate în urma 
promovării unui examen de admitere în profesie, de a cărui 
organizare se ocupă UNPIR şi ale cărui rezultate sunt validate de 
acelaşi organism autonom de reglementare a profesiei. 

Practicianul în insolvenţă îndeplineşte mai multe atribuţii 
reglementate de lege în calitate de administrator judiciar (art. 2 
din O.U.G. nr. 86/2006), lichidator (art. 3 din O.U.G.  
nr. 86/2006), administrator concordatar (art. 31 din O.U.G.  
nr. 86/2006), respectiv administrator al restructurării (art. 32 din 
O.U.G. nr. 86/2006). 

Se poate concluziona, aşadar, că practicianul în insolvenţă, 
prin calităţile pe care le îndeplineşte, exercită un serviciu de 
interes public, în înţelesul dispoziţiilor art. 175 alin. (2) C. pen. – 
mai exact, conducerea şi coordonarea procedurilor de insolvenţă, 
de lichidare voluntară, respectiv de prevenire a insolvenţei 
prevăzute de lege27. 

Această condiţie, deşi necesară, nu este însă suficientă pentru 
a constata calitatea de funcţionar public asimilat28. Va trebui, 

suplimentar, să verificăm dacă pentru exercitarea respectivului 
serviciu practicianul în insolvenţă este învestit de autorităţile 
publice sau dacă este supus controlului şi supravegherii 
autorităţilor publice în legătură cu aceste atribuţii. Din această 
perspectivă, trebuie să analizăm distinct fiecare dintre atribuţiile 
pe care practicianul în insolvenţă le poate exercita. 

În calitate de administrator al restructurării, practicianul în 
insolvenţă îşi desfăşoară activitatea în cadrul acordului de 
restructurare (procedură de prevenire a insolvenţei reglementată 
de dispoziţiile Legii nr. 85/2014). Această calitate de 
administrator al restructurării se dobândeşte ca urmare a 
contractării practicianului în insolvenţă de către debitorul aflat în 
stare de dificultate29. Aşadar, practicianul în insolvenţă nu  

este numit de către instanţa de judecată, 
judecătorul-sindic sau alt exponent al autorităţii 
publice în calitate de administrator al restructurării 
şi nici confirmat în această calitate, ci serviciile 
sale sunt contractate în mod direct de către debitor. 
Până în acest moment, nu suntem în sfera de 
cuprindere a dispoziţiilor art. 175 alin. (2) teza I  
C. pen. 

Exercitându-şi atribuţiile în această calitate, 
administratorul restructurării întocmeşte un acord 
de restructurare sau îl asistă pe debitor la întoc-
mirea unui asemenea document. Acordul de 
restructurare este ulterior votat de către creditorii 
ale căror creanţe sunt afectate, iar, după parcur- 
gerea acestei proceduri, acest acord este supus 
confirmării de către judecătorul-sindic, în confor-
mitate cu dispoziţiile art. 155-157 din Legea  
nr. 85/2014. Totodată, judecătorul-sindic va fi cel 
care va soluţiona contestaţiile formulate în legă-
tură cu lista de creanţe, precum şi cel care va 

dispune prin hotărâre închiderea procedurii acordului de 
restructurare30. 

Se poate observa, aşadar, că, deşi nu este numit de către 
instanţa de judecată în calitate de administrator al restructurării, 
activitatea practicianului în insolvenţă, în cadrul acestei 
proceduri de prevenire a insolvenţei, este supusă controlului 
judecătorului-sindic, care coordonează derularea procedurii 
acordului de restructurare şi controlează modul în care este 
îndeplinit serviciul de interes public oferit de către practicianul 
în insolvenţă. Ne vom afla, aşadar, în situaţia reglementată de 
legiuitor în art. 175 alin. (2) teza a II-a C. pen., administratorul 
restructurării având calitatea de funcţionar public asimilat. 

De remarcat este faptul că art. 1513 din Legea nr. 85/2014 
reglementează o procedură simplificată în care nu mai este 
necesară confirmarea de către judecătorul-sindic a acordului de 
restructurare, fiind suficientă avizarea acestuia de către 
practicianul în insolvenţă. În această situaţie, chiar practicianul 
în insolvenţă întocmeşte un proces-verbal în care constată 
îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege şi confirmă sau, după 
caz, infirmă acordul de restructurare – document ce este înre-
gistrat într-un registru special ţinut de UNPIR. Aşadar, în această 
ipoteză, acordul nu mai este supus confirmării judecăto-
rului-sindic. Considerăm totuşi că această posibilitate nu înlătură 
calitatea de funcţionar public asimilat a practicianului în 
insolvenţă, întrucât, chiar şi într-o astfel de procedură simpli-
ficată, se va ajunge la o verificare din partea judecătorului-sindic – 
fie ca urmare a formulării unei contestaţii împotriva 
procesului-verbal întocmit de către administratorul restruc-
turării31, fie cu ocazia contestaţiilor formulate în legătură cu lista 
de creanţe. De asemenea, chiar în lipsa unor contestaţii, 
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judecătorul-sindic va rămâne cel care va dispune prin hotărâre 
închiderea procedurii acordului de restructurare32. 

Administratorul concordatar îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul procedurii de concordat preventiv, reglementată în cap. III 
din Legea nr. 85/2014. Acesta este contractat de către debitor, 
dar este numit de către judecătorul-sindic33. De asemenea, vor 
intra între atribuţiile judecătorului-sindic deschiderea procedurii 
de concordat, omologarea planului de restructurare a debitorului, 
plan votat de către creditori în condiţiile art. 27 din Legea  
nr. 85/2014, omologarea modificării planului de restructurare, 
soluţionarea contestaţiilor cu privire la lista de creanţe34, 
respectiv închiderea procedurii concordatului preventiv. 

În această calitate, practicianul în insolvenţă 
îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 175  
alin. (2) teza I C. pen. pentru a fi considerat 
funcţionar public asimilat – fiind învestit de către 
instanţa de judecată (lato sensu) în vederea 
îndeplinirii unui serviciu de interes public. 

Administratorul judiciar şi lichidatorul judi-
ciar îşi desfăşoară activitatea în procedura insol-
venţei, fiind enumeraţi de către legiuitor în cate-
goria organelor care aplică procedura insolvenţei 
(împreună cu instanţele de judecată şi 
judecătorul-sindic)35.  

Pentru a dobândi una dintre aceste calităţi, 
practicianul în insolvenţă este desemnat de către 
adunarea creditorilor36 şi va fi confirmat ca admi-
nistrator judiciar sau lichidator judiciar de către 
judecătorul-sindic în conformitate cu dispoziţiile 
art. 45 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2014. 

Activitatea administratorului judiciar şi a 
lichidatorului judiciar în procedura insolvenţei 
este supusă controlului judecătoresc din partea 
judecătorului-sindic, după cum prevăd dispo-
ziţiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. Mai 
exact, judecătorul-sindic confirmă planul de 
reorganizare întocmit de către administratorul 
judiciar, după aprobarea acestuia de către 
adunarea creditorilor37. Totodată, administratorul 
judiciar şi lichidatorul judiciar pot fi înlocuiţi tot 
de către judecătorul-sindic [art. 45 alin. (1) lit. f) 
din Legea nr. 85/2014]. 

În calitate de administrator judiciar provizoriu, respectiv 
lichidator judiciar provizoriu, practicianul în insolvenţă este 
desemnat de către judecătorul-sindic conform dispoziţiilor art. 45 
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 – în baza propunerii 
formulate de către creditor sau debitor (în funcţie de titularul 
cererii de deschidere a procedurii de insolvenţă). 

Prin urmare, pentru ca practicianul în insolvenţă să exercite 
vreuna dintre calităţile prevăzute de lege (art. 2-31 din O.U.G.  
nr. 86/2006), el trebuie să fie numit sau confirmat de către 
instanţa de judecată (lato sensu), astfel încât, chiar dacă prin 
însăşi calitatea de practician în insolvenţă nu s-ar considera că 
sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 175 alin. (2) C. pen. 
pentru a fi considerat funcţionar public, atunci când acesteia i se 
adaugă una dintre atribuţiile specifice (administrator judiciar, 
lichidator judiciar, administrator concordatar), el este numit 
pentru a exercita acel serviciu de interes public de către stat, prin 
organele judiciare, fiind funcţionar public asimilat, în temeiul  
art. 175 alin. (2) teza I C. pen.38. 

Concluzionând, practicianul în insolvenţă va avea calitatea 
de funcţionar public asimilat, în înţelesul legii penale, în temeiul 
art. 175 alin. (2) teza I C. pen., atunci când îşi exercită atribuţiile 

în calitate de administrator concordatar, administrator judiciar 
sau lichidator judiciar, şi în temeiul art. 175 alin. (2) teza a II-a 
C. pen., în cazul în care îşi desfăşoară activitatea în calitate de 
administrator al restructurării. Simpla existenţă a statutului de 
practician în insolvenţă nu determină încadrarea în categoria 
funcţionarilor publici asimilaţi, ci reprezintă premisa/baza pe 
care se poate adăuga una dintre atribuţiile prevăzute de art. 2-32 
din O.U.G. nr. 86/2006, care „activează” calitatea de funcţionar 
public asimilat, în înţelesul legii penale.  

Practicianul în insolvenţă exercită, în opinia noastră, o funcţie 
care implică exerciţiul autorităţii de stat, astfel încât ar putea fi 
considerat subiect pasiv al infracţiunii de ultraj (art. 257 C. pen.). 

În acest sens, subliniem că, în doctrină, a fost defi-
nită această sintagmă ca desemnând „acel 
funcţionar din cadrul organelor prin care se 
realizează puterea de stat care, potrivit legilor sau 
altor acte normative, este împuternicit să ia măsuri 
cu caracter obligatoriu şi să impună respectarea 
lor ori acela care, deşi nu are dreptul de a emite 
acte şi a lua măsuri cu caracter obligatoriu, este 
însărcinat cu executarea unor asemenea dispoziţii 
sau măsuri luate de organele competente”39. 

Dintre atribuţiile pe care le poate îndeplini un 
practician în insolvenţă, considerăm că, atunci 
când acţionează în calitate de administrator 
judiciar sau lichidator judiciar, acesta exercită o 
funcţie ce implică exerciţiul autorităţii de stat.  

Dispoziţiile art. 39. alin. (1) din O.U.G.  
nr. 86/2006 reglementează posibilitatea ca practi-
cianul în insolvenţă să apeleze la organele de 
ordine publică (poliţie, jandarmerie), care au 
obligaţia să îi acorde ajutor la îndeplinirea efectivă 
a atribuţiilor sale. Această prevedere este asemă-
nătoare cu cea din art. 659 alin. (1) C. pr. civ.40, 
care reglementează posibilitatea executorului 
judecătoresc de a apela la agenţii forţei publice în 
vederea îndeplinirii actelor de executare silită.  

Considerăm însă că acest text de lege constituie 
un argument în favoarea încadrării practicianului 
în insolvenţă în categoria funcţionarilor care 
exercită o funcţie ce implică exerciţiul autorităţii 

de stat – întrucât aceştia, pentru a-şi îndeplini anumite atribuţii, 
pot să apeleze şi să beneficieze de sprijin din partea agenţilor 
forţei publice – deci pot emite unele dispoziţii care să aibă 
caracter obligatoriu şi pot impune respectarea acestora. În 
concret, considerăm că practicianul în insolvenţă ar putea să 
apeleze la poliţie sau jandarmerie în vederea efectuării unei 
expertize, în condiţiile art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006, 
sau în vederea valorificării bunurilor din averea debitorului  
[art. 41 alin. (4) lit. d) din O.U.G. nr. 86/2006], atunci când 
debitorul, de exemplu, s-ar opune acesteia. În acest sens, 
administratorul judiciar inventariază bunurile debitorului, 
dispune evaluarea acestora41. De asemenea, între atribuţiile 
lichidatorului judiciar, în cadrul falimentului, se numără inclusiv 
aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor şi luarea măsurilor 
corespunzătoare pentru conservarea lor, respectiv vânzarea 
bunurilor din averea debitorului, în condiţiile legii42.  

Inventarierea de către lichidatorul judiciar presupune şi apli-
carea de sigilii pe unele bunuri: magazinele, magaziile, depo-
zitele, birourile, corespondenţa comercială, arhiva, dispozitivele 
de stocare şi prelucrare a informaţiei, contractele, mărfurile şi 
orice alte bunuri mobile aparţinând averii debitorului43.  
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Totodată, lichidatorul judiciar, sub controlul judecătorului-
sindic, poate scoate spre vânzare, în bloc sau individual, bunurile 
debitorului44. Prin urmare, nu e de necrezut că practicianul în 
insolvenţă ar putea întâmpina o anumită opoziţie din partea 
debitorului sau a altor persoane care nu ar fi de acord cu măsurile 
luate. 

Concluzionând, practicianul în insolvenţă, atunci când îşi 
desfăşoară activitatea în calitate de administrator judiciar sau de 
lichidator judiciar, poate fi subiect pasiv al infracţiunii de ultraj 
prevăzută de art. 257 alin. (1)-(3) C. pen. 

Cu privire la personalul care îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul formelor de exercitare a profesiei de practician în 
insolvenţă, considerăm că ne vom afla sub incidenţa dispoziţiilor 
art. 308 C. pen., care reglementează variante atenuate ale unora 
dintre infracţiunile de corupţie şi de serviciu. În acest sens, 
considerăm relevantă, în primul rând, încadrarea practicianului 
în insolvenţă în rândul funcţionarilor publici asimilaţi, în temeiul 
art. 175 alin. (2) teza I sau teza a II-a C. pen. – în funcţie de atri-
buţiile efectiv desfăşurate. Celelalte persoane care îşi îndeplinesc 
atribuţiile în serviciul practicianului în insolvenţă se vor afla 
aşadar în sfera de cuprindere a dispoziţiilor art. 308 alin. (1)  
teza I C. pen. În al doilea rând, profesia de practician în 
insolvenţă se exercită (ca forme de exercitare a profesiei) în 
cabinete individuale, societăţi profesionale cu răspundere 
limitată (SPRL) şi întreprinderi unipersonale cu răspundere 
limitată (IPURL). Dintre acestea, SPRL şi IPURL au 
personalitate juridică proprie45, pe când cabinetul individual, 
nu46. Prin urmare, în cazul personalului contractual care îşi 
desfăşoară activitatea în cadrul unei SPRL sau IPRL, acesta îşi 
îndeplineşte atribuţiile profesionale în cadrul unei persoane 
juridice, fiind astfel îndeplinită şi condiţia (alternativă) prevăzută 
de art. 308 alin. (1) teza I C. pen. 

Aşadar, inclusiv persoanele care exercită o însărcinare de 
orice natură în serviciul unui practician în insolvenţă – funcţionar 
public asimilat în înţelesul legii penale – îndeplinesc condiţiile 
pentru a fi subiect activ al infracţiunilor de corupţie şi de serviciu 
 

 

Note 
1 Republicată în temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea 

în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicată în M. Of.  
nr. 409 din 10 iunie 2011. 

2 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței şi de 
insolvență, publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificările și 
completările ulterioare. 

3 Statutul privind organizarea şi exercitarea profesiei de practician în 
insolvență a fost aprobat prin Hotărârea nr. 3/2007 a Uniunii Naționale a 
Practicienilor în Insolvență din România. O primă republicare s-a realizat în 
anul 2019. A doua republicare a avut loc în temeiul art. II din Hotărârea 
Congresului Uniunii Naționale a Practicienilor în Insolvență din România  
nr. 2/2022 pentru modificarea şi completarea Hotărârii Congresului Uniunii 
Naționale a Practicienilor în Insolvență din România nr. 3/2007 privind 
aprobarea Statutului privind organizarea şi exercitarea profesiei de practician 
în insolvență (şi a Codului de etică profesională şi disciplină ale Uniunii 
Naționale a Practicienilor în Insolvență din România), publicată în M. Of.  
nr. 945 din 27 septembrie 2022, dându-se textelor o nouă numerotare. 

4 Disponibilă la adresa: http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurispru 
denta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value= 
122510, accesată la data de 30.11.2022.  

5 Fapta funcționarului public care, în exercițiul atribuțiilor de serviciu, 
îndeplinește un act ori participă la luarea unei decizii prin care s-a realizat, 
direct sau indirect, un folos material pentru sine, soțul său, o rudă ori un afin 
până la gradul II inclusiv, sau pentru o altă persoană cu care s-a aflat în 
raporturi comerciale ori de muncă în ultimii 5 ani sau din partea căreia a 
beneficiat ori beneficiază de servicii sau foloase de orice natură se pedepsește 
cu închisoare de la 6 luni la 5 ani şi interzicerea dreptului de a ocupa o funcție 
publică pe durată maximă. 

6 Disponibilă la adresa: https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurispru 
denta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=1
87720#highlight=##, accesată la data de 30.11.2022. 

în formă atenuată, prevăzute de art. 308 alin. (1) C. pen., 
indiferent că forma de exercitare a profesiei are sau nu 
personalitate juridică. 

În încheiere, dorim să subliniem încă o dată concluziile 
principale ale prezentului material, arătând că practicianul în 
insolvenţă dobândeşte calitatea de funcţionar public asimilat, în 
temeiul art. 175 alin. (2) C. pen., atunci când exercită vreuna 
dintre calităţile reglementate de lege în legătură cu procedura 
insolvenţei sau procedurile de prevenire a insolvenţei. Acesta va 
beneficia de protecţie juridică suplimentară recunoscută de 
legiuitorul penal cu ocazia desfăşurării atribuţiilor de 
administrator judiciar sau lichidator judiciar – având calitate de 
subiect pasiv al infracţiunii de ultraj, prevăzută de dispoziţiile  
art. 257 alin. (1)-(3) C. pen. În fine, persoanele fizice care îşi 
desfăşoară activitatea profesională în serviciul unui practician în 
insolvenţă vor avea calitatea de funcţionari privaţi, în înţelesul 
art. 308 C. pen. 
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7 Fapta funcționarului public care, în exercitarea atribuțiilor de serviciu, 

nu îndeplinește un act sau îl îndeplinește în mod defectuos şi prin aceasta 
cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale 
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepsește cu 
închisoarea de la 2 la 7 ani şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o 
funcție publică. 

8 Disponibilă anonimizat la adresa: https://www.rejust.ro/juris/ 
2d5e5dg7, accesată la data de 30.11.2022. 

9 (1) Fapta funcționarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau 
pentru altul, pretinde ori primește bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori 
acceptă promisiunea unor astfel de foloase, în legătură cu îndeplinirea, 
neîndeplinirea, urgentarea ori întârzierea îndeplinirii unui act ce intră în 
îndatoririle sale de serviciu sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar 
acestor îndatoriri, se pedepsește cu închisoare de la 3 la 10 ani şi interzicerea 
exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică ori de a exercita profesia 
sau activitatea în executarea căreia a săvârșit fapta. (2) Fapta prevăzută în 
alin. (1), săvârșită de una dintre persoanele prevăzute în art. 175 alin. (2), 
constituie infracțiune numai când este comisă în legătură cu neîndeplinirea, 
întârzierea îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale legale sau în 
legătură cu efectuarea unui act contrar acestor îndatoriri. 

10 Ordonanța de urgență nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
publicată în M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019. 

11 Art. 464: Dobândirea calității de funcționar public. Calitatea de 
funcționar public se dobândește prin concurs, la care poate participa orice 
persoană care îndeplinește condițiile prevăzute la art. 465. Art. 465: Condiţii 
de ocupare a unei funcţii publice. (1) Poate ocupa o funcție publică 
persoana care îndeplinește următoarele condiții: (...).  

12 Art. 5: Definiții generale. În înțelesul prezentului cod, termenii şi 
expresiile de mai jos au următoarele semnificații: 
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y) funcția publică – ansamblul atribuțiilor şi responsabilităților, stabilite 
în temeiul legii, în scopul exercitării prerogativelor de putere publică de către 
autoritățile şi instituțiile publice; 

z) funcția de demnitate publică – ansamblul de atribuții şi respon-
sabilități stabilite prin Constituție, legi şi/sau alte acte normative, după caz, 
obținute prin învestire, ca urmare a rezultatului procesului electoral, direct 
sau indirect, ori prin numire. 

13 Legea nr. 286/2009, publicată în M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009, cu 
modificările și completările ulterioare. 

14 Interpretarea legală (sau autentică) este interpretarea dată de legiuitor 
normei juridice penale fie la momentul adoptării acesteia, fie ulterior (Norel 
Neagu, Drept penal. Partea generală. Curs universitar, Ed. Universul 
Juridic, București, 2019, p. 58). 

15 În raport de prevederile art. 602 C. pr. pen., termenii sau expresiile al 
căror înțeles este anume explicat în Codul penal au același înțeles și în Codul 
de procedură penală. 

16 M.-I. Mărculescu-Michinici, M. Dunea, în T. Toader,  
M.-I. Mărculescu-Michinici, A. Crișu-Ciocîntă, M. Dunea, R. Răducanu,  
S. Rădulețu, Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 
București, 2014, p. 293. 

17 A se vedea S. Bogdan, D.A. Șerban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea 
specială. Analize, explicații, comentarii. Perspectiva clujeană, Ed. Universul 
Juridic, București, 2014, p. 406. 

18 Au existat discuții în practica judiciară dacă expertul tehnic judiciar 
desemnat de către instanță pentru a efectua o expertiză într-o cauză este 
funcționar public, în temeiul art. 175 alin. (1) lit. a) C. pen., considerându-se 
că, prin atribuțiile pe care le îndeplinește în cadrul unei proceduri judiciare, 
activitatea sa este indisolubil legată de realizarea prerogativelor puterii 
judecătorești (a se vedea opinia formulată de către Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casație și Justiție în considerentele Deciziei ICCJ, DCD,  
nr. 20/2014, publicată în M. Of. nr. 766 din 22 octombrie 2014) – opinie care 
nu a fost îmbrățișată de către completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept. Considerăm că, mutatis mutandis și în legătură cu situația juridică a 
practicianului în insolvență, trebuie să excludem posibilitatea ca acesta să fie 
funcționar public, în înțelesul art. 175 alin. (1) lit. a) C. pen., deși ocupă un 
rol central în cadrul procedurilor reglementate de dispozițiile Legii  
nr. 85/2014. 

19 Art. 4: (1) Practicienii în insolvență compatibili își pot exercita 
profesia în cabinete individuale, societăţi profesionale cu răspundere limitată 
(SPRL) şi întreprinderi unipersonale cu răspundere limitată sau pot avea 
calitatea de colaboratori ori angajați ai uneia dintre formele de exercitare a 
profesiei. 

20 Publicată în M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. 
21 Publicată în M. Of. nr. 766 din 22 octombrie 2014.  
22 Publicată în M. Of. nr. 24 din 13 ianuarie 2015.  
23 Publicată în M. Of. nr. 590 din 5 august 2015.  
24 Publicată în M. Of. nr. 290 din 25 aprilie 2017.  
25 Publicată în M. Of. nr. 545 din 11 iulie 2017.  
26 Publicată în M. Of. nr. 721 din 11 august 2020.  
27 Unul dintre principiile statuate în art. 4 pct. 13 din Legea nr. 85/2014 

(privind procedurile de prevenire a insolvenței şi de insolvență, publicată în 
M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificările și completările ulterioare) 
fiind administrarea procedurilor de prevenire a insolvenței şi de insolvență 
de către practicieni în insolvență şi desfășurarea acestora sub controlul 
instanței de judecată. 

În același sens, cu privire la procedurile de prevenire a insolvenței, se 
reține că administratorul restructurării și administratorul concordatar, 
împreună cu instanța de judecată, sunt organele care aplică aceste 

proceduri [art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2014], iar în legătură cu 
procedura insolvenței, administratorul judiciar și lichidatorul judiciar, 
împreună cu instanțele judecătorești și judecătorul-sindic, sunt organele 
care asigură îndeplinirea acesteia [art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014]. 

28 Cu toate acestea, în practica judiciară, s-a reținut că: „Administratorul 
judiciar/practicianul în insolvență își desfășoară activitatea în realizarea unui 
serviciu de interes public, ceea ce atrage, implicit, calitatea de funcționar 
public, în sensul dispozițiilor art. 147 C. pen. anterior, respectiv art. 175  
alin. (2) C. pen.” (ICCJ, s. pen., dec. nr. 50/A/2015, disponibilă online la 
www.scj.ro, accesat la data de 01.12.2022). Deși suntem de acord că, în 
calitate de administrator judiciar, practicianul în insolvență are calitate de 
funcționar public asimilat, nu putem să concluzionăm în acest sens doar în 
baza argumentului că acesta realizează un serviciu de interes public, fiind 
necesar să verificăm și îndeplinirea celei de-a doua condiții. 

29 Potrivit art. 151 din Legea nr. 85/2014. 
30 Potrivit art. 1511 din Legea nr. 85/2014. 
31 Art. 1513 alin. (6) raportat la art. 59 alin. (7) din Legea nr. 85/2014. 
32 Potrivit art. 1511 din Legea nr. 85/2014. 
33 Art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014. 
34 Art. 291 din Legea nr. 85/2014. 
35 Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2004.  
36 Sau de către creditorul care are mai mult de 50% din valoarea 

creanțelor. 
37 ICCJ, DCD, dec. nr. 28/2022, publicată în M. Of. nr. 534 din 31 mai 

2022. 
38 În același sens, a se vedea și considerentele completului pentru 

dezlegarea unor chestiuni de drept din cuprinsul ICCJ, DCD, dec.  
nr. 20/2014, publicată în M. Of. nr. 766 din 22 octombrie 2014, în care se 
reține că „prin învestirea pentru realizarea unui serviciu public se înțelege 
(...) încredințarea realizării serviciului de interes public printr-o decizie a 
autorității (numirea de către instanța judecătorească a administratorului şi 
lichidatorului judiciar în cadrul procedurii insolvenței (...)”. A se vedea, 
totodată, V. Lefterache, în G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay,  
L. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, G. Zlati, Codul penal. 
Comentariu pe articole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, București, 2020, p. 651. 

39 C. Bulai, A. Filipaș, C. Mitrache, B.N. Bulai, C. Mitrache, Instituții de 
drept penal, Editura TREI, București, 2008, p. 476. 

40 Codul de procedură civilă din 2010, republicat în M. Of. nr. 247 din 
10 aprilie 2015.  

41 Art. 58 din Legea nr. 85/2014.  
42 Art. 64 din Legea nr. 85/2014. Inventarierea se va realiza în condițiile 

art. 151-153 din Legea nr. 85/2014. 
43 Art. 151 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. 
44 În condițiile art. 154 și urm. din Legea nr. 85/2014. 
45 După cum rezultă și din tabelul aferent, ținut de către UNPIR, și din 

art. 70 alin. (1) din O.U.G. nr. 86/2006. 
46 Din punct de vedere organizatoric, cabinetul individual este compus 

dintr-un singur practician în insolvență definitiv și nu are personalitate 
juridică proprie. Cabinetele individuale se pot însă asocia pentru 
desfășurarea în comun a activității.  

Întreprinderea unipersonală cu răspundere limitată este constituită tot 
dintr-un singur practician în insolvență compatibil, doar în condițiile art. 21 
din O.U.G. nr. 86/2006, și are personalitate juridică proprie. 

Societatea profesională cu răspundere limitată este constituită din cel 
puțin doi practicieni în insolvență definitivi și compatibili și are personalitate 
juridică proprie. 
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DIGITALIZAREA PROFESIEI DE PRACTICIAN ÎN INSOLVENŢĂ: SEDIS, PLATFORMA DE LICITAŢII 
ONLINE, PLATFORMA DE ANUNŢURI ONLINE  

TOWARDS THE DIGITALISATION OF INSOLVENCY PRACTICE: SEDIS, ONLINE AUCTION PLATFORM, 
ONLINE ADVERTISING PLATFORM  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Preambul 

Recenta situaţie de criză impune readaptarea din mers a 
tuturor instituţiilor, fie ele publice, de utilitate publică, fie private. 
Mai mult ca oricând, digitalizarea e necesară, furnizând soluţii 
de adaptare în direcţia unei mai bune organizări a activităţilor, 
optimizării timpului, reducerii costurilor, reducerii poluării etc.  

Dificultatea procesului de digitalizare depinde, de cele mai 
multe ori, de lipsa viziunii şi de voinţa implementării 
procesului. 

Digitalizarea sistemului judiciar, a principalelor instituţii 
publice, precum şi a profesiilor liberale partenere activităţii 
practicienilor în insolvenţă este lăudabilă, dând naştere unei 
sinergii greu de anticipat la începutul acestui mileniu. 

În acest context, când actul tradiţional de justiţie este înlocuit 
de justiţia digitală1, când relaţia directă şi consumatoare de timp 
cu creditorii fiscali a fost îmbunătăţită prin intermediul servi-
ciilor digitale, iar majoritatea profesiilor liberale a dezvoltat 
aplicaţii de raportare sau de gestiune a activităţii online, noile 

 

A B S T R A C T  

Into such a complex profession, where the multidisciplinary nature and specific procedures make the work  
of insolvency practitioners difficult, digitization must be carried out responsibly.  
In the sector of insolvency procedures, during the Covid-19 pandemic, thanks to digitalization, the practitioners 
remained în contact with the courts and the other participants în the procedure, it was possible to work remotely, 
online professional training hours were completed, online auctions were organized through online applications, it was 
possible to publish online announcements for the sale of debtors’ assets etc., which represented the process  
of adaptation to the new conditions imposed by the digital evolution. 
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aplicaţii din sfera procedurilor de insolvenţă reprezintă un 
răspuns la provocările recente şi au rolul de a simplifica 
activitatea practicienilor în insolvenţă. 

În prezentul articol urmează să analizăm, dintr-o perspectivă 
practică, aplicaţiile dezvoltate de UNPIR, respectiv Sistemul 
electronic de gestionare a dosarelor de insolvenţă (SEDIS), 
Platforma de licitaţii online şi Platforma de anunţuri online. 

SEDIS reprezintă un soft de gestiune online a dosarelor de 
insolvenţă/lichidare şi asigură colectarea datelor statistice în 
legătură cu activitatea de insolvenţă.  

Platforma de licitaţii online a fost lansată la finalul anului 
2020 şi este concepută să completeze, din punct 
de vedere procedural, Platforma de anunţuri 
online. Cu alte cuvinte, practicienii în insolvenţă 
au posibilitatea/obligaţia publicării anunţurilor de 
valorificare a activelor din patrimoniul debitorilor 
insolvenţi, accesând https://www.licitatii-insol 
venta.ro/, şi, deopotrivă, de valorificare a 
activelor, online, prin intermediul platformei 
https://www.licitatii-unpir.ro/.  

 
2. Sistemul electronic de gestionare a 

dosarelor de insolvenţă (www.unpir.ro/ 
sedis) 

SEDIS reprezintă un prim modul, parte 
dintr-un proiect mult mai amplu, denumit 
PORTAL DE DATE UNPIR.  

Soft-ul este accesibil practicienilor în insol-
venţă, începând cu luna februarie 2021, şi asigură 
gestiunea online a dosarelor de insolvenţă, prin intermediul unui 
set de proceduri/formulare minimale (privind întocmirea notifi-
cărilor, tabelelor de creanţă, gestiunii activelor, programului de 
plăţi de reorganizare, distribuţiilor etc.). Concomitent, prin 
introducerea datelor, programul permite utilizarea acestora în 
scop statistic, atât pentru fiecare formă de organizare în parte 
(datele din portofoliul de insolvenţă), cât şi în mod centralizat 
(pentru organismul profesional).  

Cifrele spun mai multe decât cuvintele! În contextul 
digitalizării, piaţa de insolvenţă are nevoie de date nu numai 
pentru anticiparea trendului şi analiza eficienţei legislaţiei 
privind insolvenţa, cât şi pentru furnizarea unor soluţii 
rapide în mediul de afaceri.  

 
2.1. Accesarea platformei SEDIS 

SEDIS este accesibil online, chiar şi după radierea debitorilor 
(având rolul unei arhive electronice). 

Structura platformei garantează că datele introduse de către 
practicieni sunt confidenţiale şi protejate. Platforma este dotată 
cu mai multe niveluri de acces pentru confidenţialitate. 
Practicienii au acces la propriul portofoliu de dosare, filialele 
UNPIR au acces la datele statistice centralizate ale practicienilor 
membri ai filialei, iar UNPIR la datele statistice centralizate ale 
practicienilor. Interfaţa SEDIS pentru practicieni este diferită de 
interfaţă filialelor şi a UNPIR. UNPIR şi filialele nu pot accesa 
datele din dosarele individuale ale practicienilor în insolvenţă. 

Practicienii în insolvenţă accesează SEDIS în baza unui 
username şi a unei parole. Detalii despre cum se obţin datele de 
acces se găsesc pe site-ul UNPIR (https://www.unpir.ro/ma 
nualul-sedis-cum-se-foloseste-sistemul-electronic-de-gestionare
-dosarelor-de-insolventa). 

2.2. Înregistrarea unui dosar de insolvenţă/lichidare în 
SEDIS şi atribuirea dosarului de către forma de 
organizare 

Înregistrarea dosarului de insolvenţă/lichidare în SEDIS se va 
face de către forma de exercitare a profesiei (SPRL, IPURL, 
Cabinet), prin reprezentantul său legal, în baza sentinţei/înche-
ierii/rezoluţiei de deschidere a procedurii de insolvenţă/lichidare. 

După înregistrare, dosarul se va atribui unui practician în 
insolvenţă, asociat/angajat/colaborator al formei de organizare. 
În situaţiile în care în echipă există mai mulţi practicieni ce au 

nevoie de acces la dosar pentru a lucra colaborativ, 
aplicaţia poate asigura accesul mai multor practi-
cieni la acelaşi dosar. Practicianul în insolvenţă 
căruia i-a fost atribuit dosarul de insol-
venţă/lichidare va folosi username-ul şi parola 
proprii. 

În momentul înregistrării dosarului, se selec-
tează şi tipul de procedură, respectiv procedura 
generală de insolvenţă, procedura simplificată de 
insolvenţă sau de lichidare voluntară. Pentru a 
putea introduce societatea debitoare, este sufi-
cientă introducerea codului de identificare fiscală, 
celelalte informaţii fiind preluate automat din baza 
de date ORC, prin programul OPEN API (sediu, 
număr de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comerţului, cod CAEN etc.). 

 
2.3. Derularea unei proceduri de 

insolvenţă/lichidare prin SEDIS 

După atribuirea dosarului, practicianul în insolvenţă va putea 
genera prin SEDIS o serie de documente obligatorii în procedura 
de insolvenţă/lichidare (notificare de deschidere a procedurii, 
tabele de creanţă etc.), precum şi o serie de situaţii utile în 
realizarea rapoartelor specifice procedurii (situaţia creanţelor 
curente, situaţia bunurilor, sumar raport asupra fondurilor etc.). 

În SEDIS, dosarele de insolvenţă pot fi gestionate, în 
fiecare stadiu procedural, în perioada de observaţie, 
reorganizare sau faliment.  

Prezentăm succint câteva documente/situaţii ce pot fi 
generate prin intermediul SEDIS: 

 
o Notificarea de deschidere a procedurii generale de 

insolvenţă/faliment: se generează în urma introducerii 
datelor din sentinţa/încheierea de deschidere a procedurii. 
Formatul în care se editează este .doc şi este compatibil cu 
forma agreată de Buletinul Procedurilor de Insolvenţă 
(BPI). 

o Definirea creditorilor înscrişi în tabelele de creanţă: 
înainte de întocmirea tabelului preliminar de creanţe, se vor 
defini creditorii ce vor fi înscrişi în tabel. Definirea 
creditorilor se face prin identificarea acestora automat după 
codul de identificare fiscală (SEDIS este conectat la baza 
de date a ONRC, prin OpenAPI) pentru ANAF, prin 
selecţie dintr-o listă predefinită, iar pentru salariaţi, 
creditori internaţionali, prin simpla introducere a numelui 
şi a prenumelui/denumirii. 

o Tabelul preliminar al creanţelor: se generează în format 
.xls şi .pdf, ambele compatibile cu formatul agreat de BPI. 
Calculul ponderii fiecărui creditor atât în categoria din care 
face parte, cât şi în totalul masei credale se face automat de 
SEDIS. 

“
 

 

În SEDIS, dosarele  
de insolvenţă pot fi 
gestionate, în 
fiecare stadiu 
procedural, în 
perioada de 
observaţie, 
reorganizare sau 
faliment. 
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o Tabelul definitiv al creanţelor: se generează în format 
.xls şi .pdf, prin simpla apăsare a unui „buton” existent la 
baza Tabelului preliminar de creanţe, cu denumirea „Tabel 
definitiv”; tabelul preliminar este transformat automat în 
tabel definitiv; în documentul generat se pot opera, după 
caz, modificări ale tabelului preliminar, ca urmare a 
contestaţiilor etc. 

o În funcţie de evoluţia procedurii, pot fi generate: Tabelul 
suplimentar al creanţelor şi Tabelul definitiv consolidat 
al creanţelor, care se generează automat prin preluarea 
informaţiilor (creditori, valoare creanţe) din tabelul 
definitiv al creanţelor, tabelul suplimentar al creanţelor, 
plăţile efectuate conform programului de plăţi.  

o Programul de plăţi aferent planului de reorganizare: se 
utilizează în situaţia confirmării unui plan de reorganizare. 
Formatul documentului este .xls sau .pdf, după opţiunea 
utilizatorului. Creditorii sunt preluaţi automat din Tabelul 
definitiv al creanţelor. Modul de organizare/completare a 
programului de plăţi: pe trimestre (aferente perioadei de 
reorganizare). 

o Creanţe curente: permite gestionarea creanţelor curente 
din timpul procedurii generale de insolvenţă , ţinerea unei 
evidenţe corecte a acestora; se generează în format excel şi 
pdf. 

o Bunuri: evidenţa bunurilor din averea debitoarei la 
valoarea de piaţă şi valoarea de vânzare forţată, valori 
stabilite prin raportul de evaluare. După vânzarea 
bunurilor, valoarea de vânzare a acestora va fi evidenţiată 
automat şi în „Sumar raport fonduri” pentru distribuire.  

o Sumar raport fonduri: prezintă informaţii cu privire la 
modul de utilizare/distribuire a fondurilor din procedură. 
Preia automat creditorii împreună cu valoarea creanţelor 
din ultimul tabel de creanţe generat în SEDIS.  

o Închiderea procedurii: se operează în SEDIS, în baza 
sentinţei de închidere a procedurii de insolvenţă, 
respectiv a certificatului de radiere pentru lichidare. 

 
În situaţia în care, împotriva societăţii debitoare, se deschide 

procedura generală de faliment în baza hotărârii instanţei de 
judecată, se înregistrează în SEDIS trecerea stadiului dosarului 
la faliment (existând o opţiune distinctă de închidere a dosarului 
de insolvenţă).  

Înregistrarea unui dosar în procedura simplificată de faliment 
se poate realiza în SEDIS: a) ca urmare introducerii cererii de 
deschidere a procedurii simplificate de faliment; b) ca urmare a 
trecerii din perioada de observaţie în faliment; c) ca urmare a 
trecerii din procedura de lichidare administrativă/voluntară 
deschisă de către Oficiul Registrului Comerţului în procedura 
simplificată de faliment. Documentele generate de SEDIS sunt 
adaptate şi procedurii simplificate de faliment. 

În procedura de lichidare deschisă la Registrul Comerţului, 
prin introducerea unor informaţii financiare aferente societăţii 
debitoare, SEDIS oferă posibilitatea realizării unei situaţii ce 
poate fi inclusă în Raportul privind situaţia economică a societăţii 
şi a unei situaţii finale ce poate fi inclusă Raportul final de 
lichidare. 

 
2.4. Dispoziţii statutare privind utilizarea SEDIS – 

parte integrantă a Portalului de date UNPIR 

Noţiunea privind „portalul de date” a fost introdusă în 
Statutul privind organizarea şi exercitarea profesiei de practician 
în insolvenţă, prin Hotărârea Congresului nr. 3/2019. 

Potrivit dispoziţiilor statutare2, art. 6 alin. (3): „În înde-
plinirea atribuţiilor sale legale şi în interesul strict al organizării 
şi promovării profesiei de practician în insolvenţă, UNPIR 
operează portalul de date statistice al insolvenţei, numit în 
prezentul statut «Portal de date». Datele furnizate de către 
practicienii în insolvenţă prin intermediul portalului de date nu 
vor fi date publice accesibile de către entităţi, cu excepţia UNPIR 
şi a entităţilor din cadrul UNPIR.” 

În legătură cu portalul de date, membrii Uniunii au, potrivit 
art. 21 din statut, următoarele obligaţii: „(…) f) să comunice, prin 
completarea rubricilor în cadrul portalului de date, în termen de 
30 de zile, numirea ca administrator judiciar sau ca lichidator, 
termenul menţionat raportându-se la data şedinţei la care 
numirea a fost efectuată de un judecător-sindic sau la data 
depunerii semnăturii în registrul comerţului, după caz. 

(...) h) să completeze online rubricile portalului de date în 
conformitate cu setul de instrucţiuni al acestuia. Obligaţia 
completării şi actualizării datelor statistice revine titularului 
cabinetului individual/asociatului/asociaţilor coordonatori al/ai 
fiecărei forme de organizare, astfel: 

1. lunar sau ori de câte ori se impune pentru toate 
procedurile în care forma de organizare are calitatea de 
administrator judiciar sau lichidator, indiferent de legea în baza 
căruia este desemnat; 

2. Până la data de 15 martie a fiecărui an – pentru declaraţia 
veniturilor realizate în anul anterior şi stabilirea contribuţiei 
aferente; 

i) să comunice, prin completarea în portalul de date, în 
termen de 30 de zile, schimbările intervenite în legătură cu 
situaţiile de incompatibilitate, precum şi cele de natură să aducă 
modificări ale datelor înscrise în Tabloul UNPIR;  

j) să completeze în portalul de date şi să furnizeze datele 
necesare verificării prin sondaj efectuate de către cenzorul 
filialei, în legătură cu îndeplinirea obligaţiilor profesionale faţă 
de UNPIR, conform prevederilor O.U.G.; 

k) să completeze în portalul de date şi să furnizeze atunci 
când este cazul datele necesare comisiei de cenzori a filialei în 
vederea verificării situaţiei virării către Uniune a procentului de 
2% din sumele recuperate în cadrul procedurilor de insolvenţă; 

l) să furnizeze orice alte informaţii solicitate justificat de 
Uniune, în conformitate cu obiectivele şi atribuţiile acesteia.” 

Secretariatul general al Uniunii [art. 49 lit. h) din Statut] 
operează portalul de date statistice, în scopul şi în limitele 
prevăzute la art. 6 alin. (3), pe baza instrucţiunilor emise de 
CNC.  

Practicianul are obligaţia completării online, în portalul de 
date, a rubricilor ce cuprind date din raportul asupra fondurilor 
obţinute şi a unuia din planul de distribuire, odată cu depunerea 
acestora la dosarul cauzei [art. 123 alin. (11)].  

Prevederile referitoare la obligaţiile membrilor UNPIR 
menţionate mai sus existau în Statut şi până la apariţia portalului 
de date, practicianul în insolvenţă având obligaţia să facă aceste 
raportări şi comunicări către UNPIR, însă printr-o altă metodă de 
comunicare.  

Prin utilizarea portalului de date, membrii UNPIR îşi pot 
îndeplini obligaţiile statutare prevăzute la art. 21 lit. f), h), i), j), 
k), l), la art. 123 alin. (11) şi, în acelaşi timp, îşi pot gestiona 
portofoliul propriu de dosare de insolvenţă, reducând practic 
fondul de timp alocat raportărilor către UNPIR. 

Cu titlu de exemplu, înainte de modificarea Statutului, prin 
Hotărârea Congresului nr. 3/2019, practicianul în insolvenţă avea 
obligaţia să comunice către UNPIR numirile în calitate de 
administrator judiciar sau lichidator; acum, prin SEDIS (prima 
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secţiune a portalului de date), simpla înregistrare a noului dosar 
de insolvenţă/lichidare îndeplineşte obligaţia statutară privind 
informarea numirii către UNPIR. 

Utilizarea SEDIS va genera automat date statistice referitoare 
la dosarele de insolvenţă/lichidare şi înlocuieşte vechea formă de 
raportare statistică semestrială, pe suport fizic, astfel cum se 
practica în perioada anterioară apariţiei SEDIS. 

 
2.5. Perspectivele de dezvoltare a portalului de date 

UNPIR/SEDIS 

Instrumentele moderne folosite în proiectarea şi 
administrarea SEDIS permit sistemului comunicarea cu orice 
platformă existentă în mediul economic românesc. 

În prezent, SEDIS găzduieşte 553.621 de dosare de 
insolvenţă/lichidare şi poate fi utilizat de către practicienii în 
insolvenţă pentru raportarea dosarelor noi, datând din anul 2021. 

În perioada imediat următoare, aplicaţia va fi îmbunătăţită cu 
un modul statistic, accesibil fiecărei forme de organizare a 

profesiei, pentru portofoliul propriu deţinut, şi centralizat la 
nivelul UNPIR şi al filialelor UNPIR, interfaţa de acces fiind 
distinctă pentru practicieni, filiale şi UNPIR. Având în vedere 
informaţiile introduse în SEDIS, şi statistica generată este destul 
de cuprinzătoare şi reuneşte statistica obţinută la nivelul 
Tabloului UNPIR şi al formelor de organizare, precum şi 
statistica procedurilor de insolvenţă. 

Deopotrivă, pentru exerciţiul financiar 2021, raportarea 
veniturilor se va realiza online, prin intermediul platformei. 

Perspectivele de dezvoltare a aplicaţiei sunt multiple.  
În prezent, există discuţii avansate de integrare a Buletinului 

Procedurilor de Insolvenţă în cadrul SEDIS, astfel încât 
practicienii să poată publica actele procedurale mai simplu, 
utilizând datele încărcate şi utilizate în SEDIS.  

În urma colaborării cu ONRC, o serie de date statistice 
relevante a fost obţinută3: 

 
a) Situaţia dosarelor de insolvenţă care s-au închis din 

faliment în perioada 2016-2021: 
 

Denumire iniţiator deschidere de procedură anul închiderii procedurii de faliment cu radiere total 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Comisia de supraveghere a asigurărilor 3 1 1 1 1 
 

7 
Creditor 3960 3149 2848 3241 2717 3288 19203 
Creditor şi debitor 15 21 14 13 6 12 81 
Creditor şi debitor prin lichidator 13 5 9 10 7 6 50 
Debitor 4960 4468 4360 4151 3214 3722 24875 
Debitor prin lichidator din dizolvare/lichidare 1549 1277 940 656 527 643 5592 
***necompletat 271 174 150 149 88 147 979 
total 10771 9095 8322 8221 6560 7818 50787 

Conform raportărilor statistice centralizate alăturat, rezultă 
că, în perioada 2016-2021, au fost închise 50.787 de dosare din 
faliment, cu radiere. 

b) Situaţia dosarelor de insolvenţă ce s-au închis din 
reorganizare judiciară în perioada 2016-2021: 

 
DENUMIRE INIŢIATOR DESCHIDERE DE 
PROCEDURĂ 

ANUL ÎNCHIDERII PROCEDURII DE REORGANIZARE JUDICIARĂ TOTAL 
2016 2017 2018 2019 2020 2021 

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A 
ASIGURĂRILOR 

1 
     

1 

CREDITOR 123 129 147 144 93 154 790 
CREDITOR ŞI DEBITOR 2 10 3 3 2 2 22 
CREDITOR ŞI DEBITOR PRIN 
LICHIDATOR 

  
1 1 2 

 
4 

DEBITOR 458 509 522 543 465 585 3082 
DEBITOR PRIN LICHIDATOR DIN 
DIZOLVARE/LICHIDARE 

41 55 51 31 27 33 238 

***NECOMPLETAT 2 
 

1 
   

3 
TOTAL 627 703 725 722 589 774 4140 

c) Situaţia dosarelor de insolvenţă ce s-au închis din reorganizare judiciară, cu radierea debitoarei, în perioada 2016-2021: 
 

DENUMIRE INIŢIATOR DESCHIDERE DE 
PROCEDURĂ 

ANUL ÎNCHIDERII PROCEDURII DE REORGANIZARE 
JUDICIARĂ CU RADIERE 

TOTAL 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A 
ASIGURĂRILOR 

1 
     

1 

CREDITOR 83 90 102 113 67 115 570 
CREDITOR ŞI DEBITOR 

 
7 2 1 1 2 13 

CREDITOR ŞI DEBITOR PRIN LICHIDATOR 
  

1 1 2 
 

4 
DEBITOR 272 326 338 372 311 411 2030 
DEBITOR PRIN LICHIDATOR DIN 
DIZOLVARE/LICHIDARE 

40 54 49 31 24 31 229 

***NECOMPLETAT 2 
     

2 
TOTAL 398 477 492 518 405 559 2849 
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Din totalul societăţilor intrate în procedura de reorganizare 
judiciară, 2.849 de debitori au intrat în faliment şi au fost radiaţi. 

 

d) Situaţia dosarelor de insolvenţă finalizate cu 
succes/debitorilor reinseraţi în circuitul economic în urma 
unei proceduri de reorganizare, în perioada 2016-2021: 

 

DENUMIRE INIŢIATOR DESCHIDERE DE 
PROCEDURĂ 

ANUL ÎNCHIDERII PROCEDURII DE REORGANIZARE JUDICIARĂ 
CU REVENIRE ÎN SITUAŢIA ANTERIOARĂ DESCHIDERII DE 

PROCEDURĂ 

TOTAL 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A 
ASIGURĂRILOR 

      
0 

CREDITOR 40 39 45 31 26 39 220 
CREDITOR ŞI DEBITOR 2 3 1 2 1 

 
9 

CREDITOR ŞI DEBITOR PRIN LICHIDATOR 
      

0 
DEBITOR 186 183 184 171 154 174 1052 
DEBITOR PRIN LICHIDATOR DIN 
DIZOLVARE/LICHIDARE 

1 1 2 
 

3 2 9 

***NECOMPLETAT 
  

1 
   

1 
TOTAL 229 226 233 204 184 215 1291 

 

 
Grafic, evoluţia societăţilor reinserate în circuitul economic în urma finalizării cu succes a unei proceduri de reorganizare 

judiciară, în perioada 2016-2021, se prezintă alăturat: 
 
 
 

 

 
Rata reinserţiilor în circuitul economic (Rrci), calculată ca 

raport dintre societăţile reinserate în circuitul economic în urma 
unei proceduri de reorganizare cu plan confirmat (Rci) şi totalul 
procedurilor de reorganizare judiciară (Rj), din perioada 
2016-2021, este de 31%. 

 

Rrci = Rci/Rj*100 
  

Rata reinserţiilor în circuitul economic prezintă o însem-
nătate deosebită pentru analiza eficienţei procedurilor de reorga-
nizare în România.  

Până în prezent, informaţiile din diferitele surse media 
estimau diferite procente de reinserţie (de la 0,5% la 5%), pe baza 
unui eşantion limitat (deţinut de diferiţi creditori). Numărul 
companiilor reinserate era raportat la totalul companiilor intrate 
în procedura de insolvenţă, ceea ce nu reflecta situaţia reală a 

companiilor reorganizate cu succes din totalul companiilor care 
intrau în această procedură. Raportarea numerică a companiilor 
reinserate la numărul total al dosarelor de insolvenţă nu prezintă 
relevanţă din varii motive: nu toate companiile care intră în 
insolvenţă au capacitatea de reorganizare, debitorii insolvenţi nu 
îndeplinesc condiţiile legale sau nici măcar nu intenţionează a 
accesa această procedură etc. 

Apreciem că cea mai mare relevanţă o are indicatorul 
reinserţiilor în circuitul economic, raportat la totalul companiilor 
care intră într-o procedură de reorganizare. Societăţile care nu au 
reuşit reinserţia în circuitul economic urmează calea procedurii 
de faliment. 

 
Evoluţia societăţilor reinserate în circuitul economic, în 

perioada 2016-2021, se prezintă alăturat numeric şi grafic: 
 

Evoluţia procentului privind reinserţia în 
circuitul economic a societăţilor reorganizate cu 
succes în perioada 2016-2021 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-2021 
CUMULAT 

Procentul privind reinserţia în circuitul 
economic a societăţilor reorganizate cu succes  

37% 32% 32% 28% 31% 28% 31% 
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Având în vedere modificarea legislaţiei insolvenţei şi 
transpunerea recentă a legislaţiei europene, apreciem că rata 
reinserţiei companiilor în circuitul economic poate înregistra un 
trend favorabil. 

 

3. Platforma de licitaţii online (https://www.lici 
tatii-unpir.ro/) şi Platforma de anunţuri online 
(https://www.licitatii-insolventa.ro/) 

Practicienii în insolvenţă pot opta pentru organizarea 
şedinţelor de licitaţie în format clasic sau online, prin intermediul 

platformei https://www.licitatii-unpir.ro/. Licitatii-unpir.ro 
reprezintă platforma pe care practicienii organizează licitaţii 
online pentru activele valorificabile aflate în patrimoniul 
debitorilor insolvenţi.  

Înregistrarea practicienilor în insolvenţă, pe portalul licitaţii, 
presupune completarea unui formular de înregistrare, care se 
obţine comunicând o solicitare scrisă către comunicare@ 
unpir.ro. Odată cu formularul, este comunicat şi Manual de 
folosire a portalului de licitaţii online – pentru practicienii în 
insolvenţă. 

Produsele vândute în licitaţii aparţin unor societăţi aflate în 
insolvenţă, astfel încât procedura de desfăşurare a licitaţiilor este 
una în conformitate cu Legea nr. 85/2014. Bunurile valorificabile 
pot fi adăugate în subcategorii (de exemplu, Auto  
Autoturisme). În categoriile principale, adăugarea produselor nu 
este posibilă (de exemplu, Auto). Adăugarea pozelor este 
obligatorie pentru toate tipurile de produse.  

Adăugarea şedinţei de licitaţie reprezintă o operaţiune 
importantă, întrucât menţiunile completate în formular se vor 
prelua în procesul-verbal al licitaţiei şi nu vor putea fi editate 
ulterior.  

Durata licitaţiilor nu poate depăşi 1 zi.  
Vor fi primite copii ale e-mailurilor transmise către 

participanţi, pentru a putea afla, în timp real, notificări asupra 
evenimentelor din sistem.  
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Se pot adăuga programări viitoare ale licitaţiei, astfel încât, 
dacă nu se înscriu participanţi confirmaţi la licitaţie cu 1 oră 
înainte de începerea licitaţiei, aplicaţia va trece automat la 
următoarea programare.  

Raportul licitaţiei se poate descărca oricând, odată ce licitaţia 
a fost creată.  

Procesul-verbal al licitaţiei este creat în urma adjudecării 
bunului.  

Detalii despre înregistrarea utilizatorilor/ofertanţilor se 
regăsesc pe platformă, accesând opţiunea Contul meu. Platforma 
dispune de o secţiune de întrebări frecvente, pentru a lămuri cele 
mai uzuale situaţii şi condiţii, o secţiune care detaliază termenii 

şi condiţiile generale de utilizare a site-ului, precum şi politica de 
confidenţialitate. 

Platforma a fost lansată la finalul anului 2020 şi are cca. 1.200 
de utilizatori unici lunar. De la începutul anului şi până în 
prezent, s-au adjudecat licitaţii în valoare de 15.887.326 lei. 
Licitaţiile aflate în curs însumează 82.734.286 lei. 

Aplicaţia a fost concepută să completeze, din punct de vedere 
procedural, Platforma de anunţuri online (https://www.licitatii-
insolventa.ro/), un proiect mai vechi al UNPIR, pus cu succes în 
practică şi care se adresează atât practicienilor în insolvenţă (care 
publică anunţurile de vânzare a activelor din patrimoniul debito-
rilor insolvenţi), cât şi întregului mediu de afaceri (interesat de 
cumpărarea activelor).  

 

4. Discuţii şi concluzii 

Modelele tradiţionale de organizare a activităţii economice 
devin în prezent constrânse de nevoia de adaptare la schimbările 
continue și la dinamica macro- și microeconomică a zilelor 
noastre. 

Digitalizarea a trecut rapid de la moft la necesitate în mai 
toate domeniile vieţii economice, instituţii şi companii private, 
fiind direct legată de creşterea gradului de competitivitate în 
mediul actual.  

Într-un asemenea mediu, singura alternativă, inclusiv în 
sectorul profesiilor liberale, a fost de adaptare şi demarare a unor 
ample proiecte digitale care să faciliteze buna desfăşurare a 
activităţii. 

În activitatea de insolvenţă, SEDIS (portalul de date al 
UNPIR), alături de Portalul de licitaţii şi anunţuri online, 
reprezintă o evoluţie necesară, din multiple perspective: asigură 
optimizarea timpului de lucru, prin implementarea modului 
online versus prezenţa fizică, creează condiţii pentru situaţii în 
care prezenţa fizică nu reprezintă o alternativă (licitaţii online), 
înlocuieşte formele tradiţionale de raportare statistică, creează un 
mecanism coroborat şi unitar privind desfăşurarea activităţii şi, 
nu în ultimul rând, asigură nevoia de date statistice la nivel indi-
vidual (pentru formele de organizare), centralizat (în interesul 
profesiei) şi macroeconomic (pentru analiza trendului pieţei de 
insolvenţă, analiza eficienţei legislaţiei specifice, identificarea 
unor soluţii rapide în mediul de afaceri, după caz). 

Soft-urile permit soluţii de îmbunătăţire conform exigenţelor 
profesionale, având în vedere instrumente moderne folosite în 
proiectarea şi administrarea acestora.  

5. Testimoniale 

„Pentru că în ultima perioadă proiectele UNPIR merg în 
direcţia digitalizării, iar digitalizarea devine o necesitate cu 
beneficii multiple în sfera profesiilor liberale, mesajul meu către 
practicieni este un îndemn de a le utiliza şi de a le implementa în 
activitatea curentă. Avem nevoie de date care să permită analiza 
eficienţei legislaţiei în sector şi susţinerea unor măsuri de 
îmbunătăţire. Obţinerea acestor date depinde de fiecare dintre 
noi şi de modul în care înţelegem să evoluăm împreună. 
Beneficiile digitalizării sunt în primul rând pe termen lung şi au 
în vedere dezvoltarea în ansamblu a activităţii noastre” – 
preşedintele UNPIR, Niculae Bălan, Congresul UNPIR 2022.  

 
„Digitalizarea este calea spre a ne uşura viaţa, a fost, este şi 

va fi o nevoie, şi nu un slogan. Buletinul Procedurilor de 
Insolvenţă a fost primul pas specific insolvenţei spre digitalizare, 
primit cu rezervă iniţial, iar acum nu am concepe activitatea fără 
el, risipind timpul prin arhive şi dosare. SEDIS este pasul care 
ne uşurează viaţa în viitor; după implementare, greu vom 
concepe activitatea fără facilităţile lui” – prim-vicepreşedintele 
UNPIR, av. Stan Tîrnoveanu, Congresul UNPIR 2022.  

 
„În mod special am ţinut să felicit UNPIR pentru paşii 

concreţi şi consistenţi pe care i-a făcut în parcursul de 
digitalizare a activităţii profesionale, existând acum posibi-
litatea de gestionare a dosarelor în format electronic, de 
organizare licitaţii şi anunţuri vânzări online pe portalul oficial 
al Uniunii Naţionale a Practicienilor în Insolvenţă din România” 
– mesajul Ministerului Finanţelor de Ziua Practicianului în 
Insolvenţă, 8 mai 2022.  
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„Evoluţia digitală recentă a modificat activitatea economică 
până la baze, iar aplicaţiile online au devenit, fără să ne 
propunem, motoare ale dezvoltării economice, schimbând lumea 
în care trăim. Avem în vedere dezvoltarea activităţii de 
insolvenţă într-un sistem online, prin uzul informaţiei şi 
tehnologiei comunicaţiilor. Pentru România, acest soft prezintă 
o mare importanţă nu numai pentru a identifica din timp trendul 
activităţii de insolvenţă şi propune soluţii rapide pentru mediul 
de afaceri, ci şi pentru a furniza date de cercetare în sectorul 
analizei eficienţei legislaţiei de insolvenţă şi fundamentării 
 

 
Note 
1 T. Parolea-Moga, Scurte considerații privind impactul digitalizării 

asupra sistemului judiciar românesc și nevoia de adaptare a profesiei de 
avocat la noile tehnologii, Baroul Sibiu, 2022.  

opiniilor exprimate de către organismul profesional. Utilizarea 
digitalizării este o caracteristică a ţărilor prospere economic şi 
a instituţiilor cu perspectiva orientată spre «mai bine». Desigur, 
digitalizarea trebuie să fie responsabilă și să nu neglijeze pe 
nimeni” – Comisia SEDIS UNPIR, Congresul UNPIR 2022.  

 
SEDIS: https://unpir.ro/sedis 
Licitaţii: https://www.licitatii-unpir.ro/  
Anunţuri: https://www.licitatii-insolventa.ro/  
123

 
2 Statutul privind organizarea şi exercitarea profesiei de practician în 

insolvenţă, din 29.09.2007, republicat în M. Of. nr. 1066 din 3 noiembrie 
2022. 

3 Statistica s-a realizat pe actele de procedură publicate în BPI până la 
data de 31.05.2022, iar calculele au fost realizate în baza datei hotărârilor 
judecătorești de deschidere sau închidere a procedurii. 

 
 



  

 

 

Conferința regională de insolvență  
21-22 octombrie 2022 

 
 

Uniunea Națională a Practicienilor în Insolvență din România – Filiala Bihor, în colaborare cu Institutul Național 
pentru Pregătirea Practicienilor în Insolvență, a organizat, în perioada 21-22 octombrie 2022, Conferința 
regională de insolvență, eveniment de referință al domeniului insolvenței. 
 
Conferința a fost organizată pe durata a două zile, atât prima zi, cât și cea de-a doua zi fiind împărțite pe  
2 paneluri fiecare.  
 
I. În ceea ce privește prima zi (21 octombrie 2022), în cel dintâi panel, au fost susținute următoarele prezentări:  
 

 Jud. dr. Csaba Bela Nász, Înalta Curte de Casație și Justiție, Operațiunile asimilate ipotecilor-creanțe 
garantate în procedura insolvenței. Studiu de caz 

 Dr. Nicoleta Ţăndăreanu, fost judecător, Înalta Curte de Casație și Justiție, Competența judecătorului-
sindic vs. competența instanței specializate în materia proprietății intelectuale. Examen critic al Deciziei 
nr. 265 din 8 februarie 2022 a ICCJ 

 
Cu privire la cel de-al doilea panel, au fost prezentate următoarele:  
 

 Av. Stan Tîrnoveanu, practician în insolvență, prim-vicepreședinte UNPIR, Cât de dificilă trebuie să fie 
starea de dificultate? Cu cât este mai puțin dificilă insolvența în urma deciziilor obligatorii ale ICCJ? 

 Conf. univ. dr. Vasile Nemeș, Facultatea de Drept, Universitatea „Nicolae Titulescu” din București, 
Acordul de restructurare. Concordatul preventiv. Ce alege debitorul? 

 Ec. dr. Florin Bălescu, membru în Consiliul Științific al INPPI, Analiza economică în condiții de insolvență 
 
II. Referitor la cea de-a doua zi (22 octombrie 2022), în cel de-al treilea panel, au fost abordate următoarele 
teme:  
 

 Prof. univ. dr., av. Gheorghe Piperea, Facultatea de Drept, Universitatea din București, (...) 
 Av. dr. Andreea Deli, practician în insolvență, formator INPPI, și jud. dr. Flavius Moțu, Tribunalul 

Specializat Cluj, Probleme ale valorificării ipotecilor pe bunuri mobile (stocuri și creanțe) în procedura 
insolvenței 

 
 
În cadrul celui de-al patrulea panel au fost susținute următoarele prezentări: 
 

 Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timișoara, și Cristian Răvășilă, 
practician în insolvență, fondator Spanda Consult, Aspecte actuale ale Testului creditorului privat 

 Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babeș Bolyai, Acordul de restructurare – 
o procedură proteică 
 

Lucrările Conferinței s-au încheiat cu o sesiune de întrebări și răspunsuri, cu participarea lectorilor, dezbateri și 
discuții libere.  

 
 
  
  



  

 

 

Conferința națională de insolvență 
30 septembrie 2022 

 
 

Uniunea Națională a Practicienilor în Insolvență din România – Filiala Iași, în parteneriat cu Institutul Național 
pentru Pregătirea Practicienilor în Insolvență, Institutul Național al Magistraturii, Universitatea „Alexandru Ioan 
Cuza” din Iași și Editura Universul Juridic, a organizat, în data de 30 septembrie 2022, începând cu ora 10,00, 
Conferința națională de insolvență, eveniment tradițional care a adus în prim-plan cele mai recente și relevante 
subiecte din domeniul insolvenței. 
 
În deschiderea Conferinței au luat cuvântul:  
 

 Nicolae Cîrstea, președinte Grupul editorial Universul Juridic 
 Ioana Moisescu, președinte UNPIR – Filiala Iași 
 Tudorel Toader, rector Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași 
 Simona Maria Miloș, președinte INPPI 
 Flavius Moțu, judecător, Tribunalul Specializat Cluj  
 Oana Neda, prodecan Baroul Iași 

 
Conferința a fost organizată în două secțiuni, în cadrul acestora fiind prezentate perspective și opinii de 
specialitate care au putut fi discutate în sesiunile de dezbateri. 
 
În prima parte, moderată de către av. Simona Maria Miloș, președinte INPPI, au fost susținute următoarele 
prezentări: 
 

 Prof. univ. dr. Radu Bufan, Universitatea de Vest din Timișoara, și dr. Claudia Antoanela Susanu, fost 
judecător Curtea de Apel Iași, formator INM, Consecințele decalajului temporal dintre procedura 
insolvenței și procedura contenciosului fiscal. Posibile soluții 

 Jud. dr. Mihaela Sărăcuț, Curtea de Apel Cluj, Contestațiile în noile proceduri de prevenire a insolvenței 
 Av. Stan Tîrnoveanu, practician în insolvență, prim-vicepreședinte UNPIR, Starea de dificultate și 

elementele definitorii ale acesteia. Dovada și sarcina probei 
 Av. Cristina Ienciu-Dragoș, practician în insolvență, formator INPPI, Practicianul în insolvență – 

restructurator în noile proceduri de prevenire a insolvenței 
 Jud. dr. Flavius Moțu, Tribunalul Specializat Cluj, Noua procedură a concordatului preventiv 

 
În cea de-a doua parte, moderată de către av. Alina Popa, practician în insolvență, au fost abordate următoarele 
teme:  
 

 Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babeș Bolyai, Acordul de restructurare – 
o procedură proteică 

 Carmen Sanda, practician în insolvență, Testul creditorului privat 
 Jud. Mariana Moncea, Tribunalul București, Executarea silită de drept comun în procedura insolvenței. 

Necorelări legislative între dreptul comun și legea insolvenței 
 Lect. univ. dr., av. Daniel Atasiei, Facultatea de Drept, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iași, 

Unele considerații de natură penală cu privire la activitatea practicianului în insolvență 
 Conf. univ. dr., av. Luminița Tuleașcă, Facultatea de Drept, Universitatea Româno-Americană, 

vicepreședinte Institutul Român de Drept Comercial, Executarea silită fiscală și procedura insolvenței 
 
În prezentul număr al Revistei puteți regăsi în formă scrisă câteva dintre aceste intervenții. 



  

 

  



  

 

  



  

 

              



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Editura Universul Juridic 

Codul insolvenţei. Legea insolvenţei nr. 85/2014 şi Legea insolvenţei 
persoanelor fizice nr. 151/2015:  

septembrie 2022. Ediţie tipărită pe hârtie albă 

Cu numeroasele modificări aduse prin Legea nr. 216/2022  
şi cu noua Dec. ICCJ (RIL) nr. 14/2022 

 

Comandă rapid şi comod: 021.312.22.21 | 0733.673.555 | comenzi@ujmag.ro | www.ujmag.ro 

Scanează  
codul! 

Preţ: 
29,90 lei 

P ţ

Format: A5  
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Editura Universul Juridic 

Codul insolvenţei adnotat cu doctrină şi jurisprudenţă 

Conţine modificările aduse prin Legea nr. 216/2022 
 

Autor: Viorel Terzea 
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