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Se incheie un an care ne-a surprins negativ intr-un moment in
care consideram cu totii ca incepe o perioadd buni. Cand ne
gandeam ca pandemia de Covid-19 devine o amintire si putem
reveni la normal cu activitétile, situatia din Ucraina a aparut
brusc si ne-a dat toate planurile peste cap. Acum, dupa 10 luni
delainceputul rizboiului din Ucraina, ne confruntim simultan
cu mai multe crize, iar efectele vor fi vizibile in perioada
urmadtoare.

Inflatia de doud cifre, preturile majorate la energie, nesiguranta
la frontiere si multe alte aspecte fac ca mediul de afaceri si fie
tulbure, un mediu in care e aproape imposibil sa faci planuri
pentru viitor.

Si chiar daca se zice cd practicienii in insolventa o duc bine in
vremuri grele, putini practicieni ar fi de acord cu aceasta
afirmatie. In principiu, pentru ca dosarul de insolventd sau de
reorganizare si se incheie cu bine, e nevoie ca cineva sa
cumpere activele scoase la vinzare. Or, in vremuri dificile, nu
cumpard nimeni nimic. Creditorii nu se indestuleaza, insol-
venta treneaza, iar practicienii muncesc fira a primi rasplata. In
anul care vine, avem nevoie sa fim solidari. Am mai trecut prin
situatii de crizd, deci nu este ceva nou si stim ce avem de ficut.
UNPIR merge mai departe cu profesionalism, atentd la
provocdri si preocupatad de viitorul profesiei de practician in
insolventa.

Am organizat Congresul UNPIR, la Mamaia, in prima parte a
lunii septembrie. Discursurile de deschidere au fost tinute de
reprezentanti ai autoritétilor si ai altor profesii liberale. I-am
avut aldturi pe: dl Robert Cazanciuc, vicepresedintele Senatului,
dl Vergil Chitac, primarul Constantei, dl Alexandru Luchici,
directorul general al Directiei Juridice a ANAF, dna Mihaela
Mocanu, vicepresedintele Curtii de Apel Constanta, dna Elena
Condrea, prorector al Universitatii Ovidius din Constanta,
dl Valentin Stefan, prim-procuror al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta si dl Nicolae Covrig, membru al
Consiliului CAFR. Din partea INPPI, au vorbit, in calitate de
lectori, dna dr. Nicoleta Téndédreanu si dl prof. univ. dr.
Augustin Fuerea.

Cel mai important punct de pe agenda evenimentului a fost
aprobarea propunerilor de modificare §i completare a
Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei de
practician in insolventa.

Ulterior, la finalul lunii septembrie, a avut loc Conferinta
Nationald de Insolventd la Iasi, eveniment de anvergurs,
gazduit de Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, in cadrul unei
colabordri care poate fi considerati traditionald.

A urmat Conferinta de Insolventa de la Geoagiu-Bai, gdzduitd
de UNPIR - Filialele Alba, Dolj, Hunedoara si Sibiu, iar la Baile
Felix a avut loc, spre finalul lunii octombrie, Conferinta
Regionald de Insolventa, organizatd de UNPIR - Filiala Bihor.

In noiembrie, UNPIR - Filiala Arad a gizduit Conferinta
Profesiilor Juridice Aridene Reunite, eveniment acreditat la
nivelul unei conferinte regionale de insolventa.

In toate aceste conferinte, practicieni in insolventi, avocati,
magistrati si cadre universitare au venit si au prezentat teme
legate de cele mai recente modificari legislative si alte subiecte
apdrute in practica, mai ales efectele Legii nr. 216/2022.

In paralel cu evenimentul de la Iasi, UNPIR a organizat
examenele profesiei, care au avut loc in clddirea Academiei de
Studii Economice. In sald, au venit 101 persoane, iar rata de
promovare a fost de 15%.

La inceputul lunii noiembrie, Uniunea Profesiilor Liberale din
Roméania (UPLR) a organizat Ziua Profesiilor Liberale, in
parteneriat cu Comisia pentru buget, finante si banci a Camerei
Deputatilor. Evenimentul a avut loc in sala de sedinte ,Iuliu
Maniu” din Palatul Parlamentului §i a avut tema ,Capital
versus responsabilitate si independenta in domeniul profesiilor
liberale”.

In ceea ce priveste subiectele relevante pentru profesie, sunt de
mentionat mai multe modificiri introduse in Statut.

In primul rand, onorariul care poate fi plitit din fondul de
lichidare poate atinge nivelul de 7.000 lei, fatd de nivelul
anterior de 5.000 lei. De asemenea, veniturile coordonatorilor
de stagiu nu se mai pot situa acum sub valoarea de 100.000 lei,
comparativ cu 50.000 lei anterior.
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La instantele locale de disciplind, Statutul interzice acum
cumulul de functii, in sensul ¢4 un membru al consiliului de
conducere nu poate fi in acelasi timp si membru al instantei
locale de disciplina. Optiunea pentru una dintre functii va fi
exprimatd inainte de preluarea mandatului.

Totodatd, un membru al completului instantei locale de
disciplina nu poate indeplini rolul de raportor.

Nu in ultimul rand, fiecare filiala UNPIR trebuie sa aibd acum
un numér minim de 20 de membri, comparativ cu 12 anterior.
Iar un presedinte al UNPIR poate avea cel mult doud mandate.

In altd ordine de idei, filiala Bucuresti a inaugurat, in octom-
brie, un spatiu destinat practicienilor in insolventd in sediul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a Civild. Aici, practicienii
beneficiaza de garderoba, birouri de lucru, copiator, internet,
cafea si gustéri.

Pentru cei interesati de literatura insolventei, trebuie si
mentionez douid aparitii editoriale care mi s-au pérut foarte
interesante. ,Codul insolventei adnotat cu doctrind si
jurisprudenta”, volum scris de catre dl jud. Viorel Terzea, este

o carte foarte bine structurata si usor de parcurs.

A doua carte este ,Codul insolventei. Legea insolventei
nr. 85/2014 si Legea insolventei persoanelor fizice nr. 151/2015”,
volum actualizat cu modificarile aduse prin Legea nr. 216/2022 si
cu noua Decizie ICC] (Complet RIL) nr. 14/2022.

Cat despre ultima editie Phoenix a acestui an, in sectiunea
magistratilor, avem un material legat de numirea si activitatea
administratorului judiciar, semnat de dna jud. Claudia
Antoanela Susanu, si un material referitor la executarea silitd in
cadrul procedurii de insolventd, in contextul cererii de atragere
araspunderii patrimoniale. Acest al doilea material este semnat
de dna jud. Mariana Moncea.

In zona de analizd, dna av. Luminita Tuleasca scrie despre
executdrile silite fiscale, in timp ce dl av. Daniel Atasiei si dna
av. Mirela Mihaela Apostol aduc in discutie aspecte penale
legate de activitatea practicianului in insolventa.

Nu in ultimul rind, dna drd. Cristina Stroie si dna Oana
Velican, practicieni in insolventd, scriu despre demersurile de
digitalizare ale UNPIR, intr-un material extins referitor la
platforma SEDIS, instrumentul de gestionare electronicid a
dosarelor de insolventa.

Lectura placutd si Sirbatori Fericite!
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PHOENIX

ADMINISTRATORUL JUDICIAR - ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE RELEVANTE DIN PERSPECTIVA
DESEMNARII, DESFASURARII ACTIVITATII S$I A INLOCUIRIl ACESTUI ORGAN CARE APLICA
PROCEDURA INSOLVENTEI

ON THE JUDICIAL ADMINISTRATOR - RELEVANT THEORY AND PRACTICE ON THE APPOINTMENT,
ACTIONS AND REPLACEMENT OF THIS PERSON WHO UNFOLDS THE INSOLVENCY PROCEDURE

ABSTRACT

The insolvency procedure is a collective procedure
aiming to make sure that creditors receive the money
they are owed from the debtor’s wealth.

In order to achieve this goal, the lawmaker has
established that the insolvency procedure will be applied
and overseen by special bodies.

The bodies that apply this procedure are the courts of
law, the syndic judge, the judicial administrator and the
judicial liquidator. These have a legal obligation to
ensure the efficient unfolding of acts and operations
specified in insolvency legislation, as well as the

observance, under the law, of the rights and obligations
of the other participants in the procedure.

The judicial administrator is one of the bodies abled to
apply the insolvency procedure, and they are active
during the general procedure, during the observation
period or during judicial reorganization, which ceases
when the debtor enters bankruptcy.

Dr. CLAUDIA ANTOANELA SUSANU
Formator |.N.M.

Cadru didactic asociat,
Facultatea de Drept,
Universitatea ,Alexandru loan Cuza”
din lasi
Fost judecator, Curtea de Apel lasi

KEYWORDS: insolvency procedure « bodies applying the insolvency procedure « judicial
administrator

In doctrind?, s-a aritat ci organele care aplicd procedura

1. Consideratii generale . ! e - L 9
’ insolventei reprezinta acele organe imputernicite de lege sa

in vederea atingerii scopului' previzut de lege — acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa, cu acordarea, atunci
cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia —
legiuitorul a decis ca procedura colectiva sd fie aplicatd si
supravegheatd de organe special abilitate de lege, pentru ca
numai prin efectuarea cu profesionalism si celeritate a actelor si
operatiunilor procedurii se poate asigura protejarea intereselor
creditorilor.

indeplineascd anumite atributii in cadrul administrarii acestei
proceduri, care nu sunt direct interesate de mersul procedurii, in
sensul ca nu sunt personal parti in litigiul dedus judecatii ori
simpli participanti la procedura de executare colectiva.

In cuprinsul dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, care sunt identice sub aspectul continutului cu cele
ale art. 5 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, se prevede ca organele
care aplicd procedura insolventei sunt: ,,instantele judecatoresti,
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judecitorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judi-
ciar”. Alin. (2) al reglementarilor anterior mentionate stabileste
ca: ,,Organele prevazute la alin. (1) trebuie sa asigure efectuarea
cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de prezenta lege,
precum si realizarea, in conditiile legii, a drepturilor si
obligatiilor celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni”.
Observam ca, in cadrul procedurii insolventei, mai intervin si
alti participanti, respectiv: adunarea creditorilor, comitetul credi-
torilor (acestea fiind cele doud forme de organizare a colecti-
vitatii creditorilor prevazute de reglementarea
speciald) si administratorul special (care este, dupa
caz, reprezentantul legal al debitorului persoana
juridica, In cazul in care acesta isi pastreaza dreptul
de administrare, sau mandatarul obligatoriu al
asociatilor/actionarilor debitorului).
Acesti participanti, fiind cointeresati de moda-
litatea de desfasurare a procedurii, nu au calitatea
de organe, una dintre conditiile cerute pentru a
dobandi statutul de ,organ al procedurii” fiind
tocmai lipsa unui interes direct si personal.
Doctrinarii® au sustinut ci: ,,;rolul administra-
torul judiciar se manifestd in cadrul procedurii
generale, 1n perioada de observatie sau in procedura
reorganizarii judiciare i inceteaza in ipoteza in care
debitorul intrd in procedura falimentului”.
Astfel cum s-a mentionat in literatura de
specialitate*, ,,odati deschisd procedura insol-
ventei, acoperirea pasivului debitorului este posibil
a se realiza numai prin identificarea tuturor crean-
telor detinute de terte persoane Impotriva patrimo-
participa la procedurd si de a se indestula potrivit
ordinii de prioritati stabilite de lege”. Sfera notiunii
de avere a debitorului include totalitatea bunurilor
si drepturilor ce existd in patrimoniul® acestuia la
data deschiderii procedurii, idee care se desprinde
din art. 5 pet. 5 al Legii nr. 85/2014.

Administratorul judiciar figureazd intre organele abilitate
legal sa aplice procedura insolventei, el avand o misiune
importantd in desfasurarea procedurii, in doctrind® sustinAndu-se
ca: ,reprezintd i apara nu numai interesele debitorului si ale
creditorilor, dar, alaturi de judecatorul-sindic, oferd garantia
respectarii prevederilor legale si coordoneaza, supravegheaza si
actioneaza in vederea derularii procedurii”.

Administratorul judiciar era definit in art. 3 pct. 27 teza I din
Legea nr. 85/2006 ca fiind ,,persoana fizica sau juridica compa-
tibila, practician in insolventd, autorizat in conditiile legii,
desemnat sa exercite atributiile prevazute de art. 20 1n perioada
de observatie si pe durata procedurii de reorganizare”. Spre
deosebire de vechea reglementare, in cuprinsul Legii
nr. 85/2014, nu se mai regéseste o definitie a acestui organ.

in consecintd, la acest moment, statutul juridic al practi-
cienilor in insolventa este reglementat prin O.U.G. nr. 86/2006
privind organizarea activita{ii practicienilor 1n insolventa
(modificata).

Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 86/2006, administratorul judiciar
este practicianul in insolventda, autorizat in conditiile legii,
desemnat sa exercite atributiile prevazute de lege sau stabilite de

instanta judecitoreasca, in perioada de observatie si pe durata
perioadei de reorganizare.

Conditiile necesare pentru desemnarea administratorului
judiciar sunt mentionate in cuprinsul art. 57 din Legea
nr. 85/2014.

In acest sens, in vederea desemndrii in calitate de
administrator/lichidator judiciar intr-un dosar, practicienii in
insolventa interesati vor depune la dosar o oferta de preluare a
pozitiei de administrator judiciar in respectiva cauza, la care vor

anexa dovada calitatii de practician in insolventa
si o copie de pe polita de asigurare profesionala.
In oferta de servicii, ofertantul interesat va putea
arata i disponibilitatea de timp si de resurse
umane, precum $i experienta generald sau
specificd necesare in vederea preludrii dosarului
si bunei administrari a cazului.

Potrivit art. 73 din Legea nr. 85/2014, prin
sentinfa de deschidere a procedurii generale,
judecatorul-sindic desemneaza un administrator
judiciar provizoriu, iar in cazul deschiderii
procedurii simplificate va desemna un lichidator
provizoriu, dispunand efectuarea notificarilor
prevazute la art. 100. Desemnarea se va face
potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d)
coroborate cu cele ale art. 57 alin. (1), prevederile
art. 60 ramanand aplicabile.

Pentru desemnarea provizorie a admi-
nistratorului judiciar, astfel cum s-a precizat in
doctrind’, judecatorul-sindic trebuie si tind seama
de toate ofertele, de cererile depuse de creditori si,
dupa caz, de debitor, dacd cererea introductiva
apartine debitorului.

S-a evidentiat in literatura de specialitate® ca
desemnarea provizorie a unui practician in
insolventa se va face numai dintre practicienii In
insolventa care si-au depus oferte la dosar, astfel
incat, in cazul in care nu s-a depus la dosar nicio
ofertd, judecatorul-sindic va desemna provizoriu,
pana la prima adunare a creditorilor, un practician
in insolventa ales in mod aleatoriu din Tabloul
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa

din Romania.

Provizoratul desemnarii practicianului in insolventa, astfel
cum a fost dispus de judecdtorul-sindic prin hotirarea de
deschidere a procedurii, dureaza pana la prima sedinta a adunarii
creditorilor, Tmprejurare care rezultd expres din dispozitiile
art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit cu care: ,,in cadrul
primei sedinte a adundrii creditorilor, creditorii care detin mai
mult de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot pot
decide desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i si
onorariul. in cazul in care onorariul se va achita din fondul
constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4), acesta va fi stabilit
pe baza criteriilor prevazute in Ordonanta de urgentd a Guver-
nului nr. 86/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Creditorii pot decide sda confirme administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu,
stabilindu-i onorariul. In aceastd din urma situatie nu va mai fi
necesard confirmarea judecitorului-sindic. Prima sedintd a
adunarii creditorilor va avea in mod obligatoriu pe ordinea de zi
atat confirmarea/desemnarea administratorului judiciar/lichida-
torului judiciar, cat si stabilirea onorariului acestuia.”

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care permit creditorului care detine mai mult de 50%
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din valoarea totald a creantelor ,,sa decida, fard consultarea
adunarii creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar ori
lichidator judiciar in locul administratorului judiciar sau
lichidatorului judiciar provizoriu ori sd confirme administratorul
judiciar provizoriv/lichidatorul judiciar provizoriu si sa i
stabileascd onorariul”.

Sediul principal al materiei — atunci cand vorbim de
principalele atributii ale administratorului judiciar — il constituie
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 85/2014.

Din continutul reglementarii insd rezulta ca
mai exista si alte atributii ce apar mentionate in alte
articole din cuprinsul Legii nr. 85/2014. Astfel,
potrivit art. 101 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
administratorul judiciar va efectua inventarierea
bunurilor din averea debitorului in termen de 60 de
zile de la data deschiderii procedurii, termen care
poate fi prelungit de judecétorul-sindic pentru
motive temeinice.

Pe de alta parte, in conditiile art. 39 alin. (6)
din Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar va
putea valorifica, oricAnd pe parcursul procedurii,
inclusiv in perioada de observatie, bunurile libere
de sarcini, pentru acoperirea cheltuielilor de
procedurd, daca nu a fost inca desemnat comitetul
creditorilor.

Verificarea cererilor de platd a creantelor
curente reprezintd o atributie nou introdusa, prin
art. 75 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, si prezinta o
maxima importantd, mai ales fatd de consecintele
pe care le poate induce in procedura neplata unei
astfel de creante. In acest sens, titularul unei
creante curente, certe, lichide si exigibile, ce a fost
recunoscutd de catre administratorul judiciar sau
de cétre judecatorul-sindic, potrivit alin. (3) al
art. 75, si al carei cuantum depageste valoarea-prag,
poate solicita, pe parcursul duratei perioadei de
observatie, deschiderea procedurii de faliment al
debitorului, daci aceste creante nu sunt achitate in
termen de 60 de zile de la data ludrii masurii de
catre administratorul judiciar sau a hotararii
instantei de judecata.

Administratorului judiciar i se conferd, prin art. 61 din Legea
nr. 85/2014, posibilitatea de a desemna, in vederea indeplinirii
atributiilor sale, persoane de specialitate, numirea si nivelul
remuneratiilor acestor specialisti fiind supuse aprobarii comite-
tului creditorilor, cu exceptia cazului in care se va stabili ca
acestea sa fie achitate din fondul de lichidare.

in legaturd cu modul in care isi desfasoara atributiile specifice
in cadrul procedurii de insolventd, practicianul in insolventa are
obligatia de a efectua o serie de rapoarte, expres mentionate in
lege.

Administratorul judiciar va depune, lunar, la dosarul cauzei
un raport de activitate care trebuie sa cuprindd modul in care
acesta si-a indeplinit atributiile specifice in cadrul procedurii,
justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii
sau a altor cheltuieli din fondurile existente in averea debitorului,
precum §i remuneratia pe care a incasat-o, cu precizarea
modalitatii de calcul. Un extras al acestui acestui raport se
publica in BPIL

Legea nr. 85/2014 stabileste, cu titlu de noutate, un continut
minimal al acestor rapoarte de activitate intocmite de practicianul
in insolventa.

in cuprinsul art. 5 pct. 28 din Legea nr. 85/2014, este definit
extrasul raportului de activitate ca reprezentdnd un rezumat al
masurilor luate de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

Dispozitia legala mentioneaza elementele raportului de
activitate considerate obligatorii:

a) persoanele de specialitate desemnate potrivit prevederilor

art. 61, precum si onorariul acestora;

b) actele de dispozitie asupra averii debitorului si docu-
mentele incheiate in acest sens, inclusiv
procesul-verbal de adjudecare sau contractul de
vanzare, dupa caz;

¢) incheierea, modificarea sau Incetarea unor
contracte la care debitorul este parte;

d) situatia incasarilor si platilor, in sinteza;

e) promovarea unor actiuni prevazute la
art. 117-122 sau la art. 169;

f) masuri privind acordarea unei protectii
corespunzatoare creditorului care beneficiaza de o
cauza de preferinta,

g) stadiul efectuarii inventarierii, daca este
cazul.

Raportul lunar este diferit si distinct de
rapoartele prevazute la art. 92 si art. 97 din lege,
de rapoartele trimestriale care se Intocmesc in
perioada de reorganizare, potrivit art. 144, si de
rapoartele asupra fondurilor obtinute din lichidare
si incasarea de creante, care se Intocmesc in
faliment, conform art. 160 din lege.

Revenind la raportul lunar, observam ca acesta
se depune 1n integralitatatea lui la dosarul cauzei,
iar un extras — care contine mentiunile minimale
stabilite de art. 5 pct. 28 din Legea nr. 85/2014 —
se publica in BPL

Masura publicdrii extrasului in BPI este
necesard, intrucat de la acest moment curge
termenul de 7 zile in care pot fi contestate masurile
luate de administratorul judiciar in exercitarea
atributiilor sale, care sunt prezentate in raport.

Se impune precizarea ca publicarea extrasului
enuntat anterior in BPI nu determind curgerea

termenului pentru contestarea masurii luate de administratorul
judiciar, daca extrasul in discutie nu cuprinde vreo mentiune cu
privire la respectiva masura.

De asemenea, depunerea raportului complet la dosarul cauzei
(la tribunal) nu substituie publicarea in BPI si nici nu poate marca
curgerea termenului, nefiind un mijloc de informare pentru
creditori sau pentru cei interesati In acceptiunea textelor enun-
tate. Doar publicarea In BPI a extrasului in care apar mentionate
toate masurile adoptate indeplineste acest rol procedural esential.

In legatura cu omisiunea mentionarii in extrasul publicat in
BPI a unor masuri luate de administratorul judiciar in practica
judiciard’®, s-au retinut urmatoarele: ,,(...) misura de constituire,
de catre administratorul judiciar, a grupei creditorilor indispen-
sabili pe care apelantul, in calitate de creditor interesat, o contesta
nu apare in extrasul publicat in BPI, desi reprezintd o masura
importanta care ar fi trebuit comunicata, pe aceasta cale, partici-
pantilor la procedura si tuturor celor interesati.
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Raportul pe care administratorul judiciar il invoca si de la
publicarea caruia pretinde ca trebuie calculat termenul de sapte
zile pentru contestarea masurii de constituire a grupei creditorilor
indispensabili este ,,Raportul privind cauzele si imprejurdrile
care au dus la aparitia starii de insolventd a debitoarei”. Acest
raport a fost publicat in extras in BPI nr. XXXX/03.02.2020 si
cuprinde mentiunile prevazute de art. 97 teza I din Legea
nr. 85/2014: ,,Administratorul judiciar/Lichidatorul judiciar, in
cazul procedurii simplificate, va Intocmi §i va supune
judecatorului-sindic, in termenul stabilit de judecatorul-sindic,
dar care nu va putea depdasi 40 de zile de la data
desemnarii, un raport asupra cauzelor si Tmpre-
jurarilor care au dus la aparitia insolventei debito-
rului, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabila.”

Analiza extrasului publicat releva faptul ca
acesta cuprinde exclusiv mentiuni specifice ana-
lizei factorilor care au generat insolventa debito-
rului (dificultati de functionare a instalatiei de
piroliza, procurarea materiei prime, incapacitatea
de a genera venituri), fard vreo referire la grupa
creditorilor indispensabili, la intentia de a crea
aceasta grupa de creditori (care nu este obligatorie)
si la componenta acesteia. Or, acest aspect releva
o primad inadvertenta: se reproseaza contestatorului
apelant, atdt de catre administratorul judiciar, cat
si de catre judecatorul-sindic, ca nu a respectat
termenul de contestare a unui raport, desi extrasul
publicat al acestui raport nu cuprinde vreo men-
tiune cu privire la masura prin care contestatorul se
pretinde prejudiciat.

Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor
art. 59 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 85/2014
rezultd ca termenul de contestatie este de sapte zile
de la publicarea in BPI a extrasului de pe raport.

Or, dispozitiile enuntate nu pot fi aplicate si nu au
logica decat in masura in care extrasul publicat
cuprinde si descrierea masurii adoptate de catre
practicianul in insolventd, pe care participantii la
procedura au interesul sd o atace. Doar in aceste
circumstante publicarea extrasului marcheaza si
momentul de inceput al termenului de contestare a
unei masuri, fiind apt sa comunice masura
participantilor si celor interesati. In caz contrar, un
astfel de efect nu se poate produce si termenul nu
incepe sa curgi. In cazul concret analizat, misura
adoptatd si contestatd, referitoare la constituirea
grupei creditorilor indispensabili, nu a fost
publicata in BPI si, in consecinta, nici comunicata.

Realizdind un examen comparativ cu regle-
mentarea existentd in Legea nr. 85/2006, din
perspectiva contestatiilor ce pot fi formulate
impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar, se poate observa cd, in prezent, legiuitorul a marit
termenul de depunere a contestatiei, respectiv de solutionare.
Diferente exista si in ceea ce priveste momentul de la care curge
termenul de depunere a contestatiei.

Astfel, spre deosebire de reglementarea anterioara — art. 21
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 — in care termenul de formulare a
contestatiei curgea de la data depunerii raportului administra-
torului judiciar la dosarul cauzei, In cuprinsul art. 59 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014, termenul de contestatie se socoteste de la data
publicarii in BPI a extrasului prevazut la alin. (2) al aceluiasi text.

UNP\“

Mentionam ca, prin decizia nr. 308 din 12 mai 2016, Curtea
Constitutionala!'® a marcat un reviriment al jurisprudentei sale in
privinta art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, constatand ca
solutia legislativa prevazutd de acest text, care stabileste ca
termenul de 3 zile pentru inregistrarea contestatiei curge de la
data depunerii raportului prevazut la alin. (1), este neconsti-
tutionala si ca termenul curge de la data publicarii extrasului
raportului in BPI.

in considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald a
facut trimitere la jurisprudenta sa constantd, potrivit cu care

,,omisiunea §i imprecizia legislativa sunt cele care
genereaza incélcarea dreptului fundamental pre-
tins a fi incélcat”, si a constatat cd solutia legisla-
tiva prevazuta la art. 21 alin. (3), care stabileste ca
termenul de 3 zile pentru Inregistrarea contestatiei
curge de la data depunerii raportului prevazut la
alin. (1), nu respecta exigentele constitutionale
referitoare la calitatea legii, respectiv nu intruneste
conditiile de claritate, precizie si previzibilitate in
ceea ce priveste accesul efectiv la justitie, fiind
contrard dispozitiilor art. 1 alin. (5) si, implicit,
art. 21 din Constitutie, prin prisma exigentelor
stabilite de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Calea contestatiei impotriva masurilor luate de
administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar
are sediul materiei in cuprinsul art. 59 alin. (5) din
Legea nr. 85/2014, textul mentionand si sfera
persoanelor cirora legea le confera legitimare
procesuald activa pentru a uza de acest demers,
respectiv debitorul persoand fizica, administra-
torul special al debitorului persoand juridica,
oricare dintre creditori sau orice alta persoana care
dovedeste un interes.

Din perspectiva aspectelor ce pot fi deduse
spre solutionare judecatorului-sindic pe calea
contestatiei Tmpotriva masurilor luate de admi-
nistratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar, in
cele ce urmeaza vom prezenta o serie de situatii
ivite in practica instantelor.

Astfel cum s-a retinut pe cale jurispru-
dentiald'': ,,in viziunea legiuitorului, contestatia
reglementatd de acest text legal rezida in
nemultumirea pe care cei indreptatiti sa formuleze
contestatie o manifestd fatd de cele inserate in
raport de catre administratorul judiciar cu privire
la modul cum si-a indeplinit atributiile, cum a
justificat cheltuielile efectuate cu administrarea
procedurii sau celelalte cheltuieli efectuate din
fondurile debitorului pentru desfasurarea acti-
vitatii”. In aceasta decizie de spetd, s-a evidentiat
ca Tmpotriva creantelor trecute sau, dupid caz,
netrecute de administratorul judiciar in tabelul

preliminar, legiuitorul a prevazut o cale procedurald speciala,
respectiv contestatia la tabelul preliminar, prevazuta de art. 111
din Legea nr. 85/2014, contestatie pe care reclamantul a
formulat-o si care se afld pe rolul instantei, formand obiect al
dosarului nr. xxxx/a6. Atunci cand legiuitorul pune la dispozitia
partii o cale procedurald speciald pentru ajungerea scopului
urmdrit, aceasta trebuie sa uzueze de respectiva procedura, orice
alt demers fiind lipsit de relevanta si eficienta practica.

Tot in practica judiciard'? s-a refinut ci: ,,nu existd nicio
prevedere in Legea nr. 85/2014 care sa permita judecato-
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rului-sindic sa exercite un control asupra unor opinii/puncte de
vedere profesionale exprimate de administratorul judiciar cu
privire la cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia
insolventei debitorului i persoanele carora le-ar fi imputabila
starea de insolventd”. S-a argumentat ca, printre atributiile
judeciatorului-sindic, astfel cum sunt enumerate acestea in
cuprinsul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se numara doar
judecarea contestatiilor impotriva masurilor luate de
administratorul judiciar/lichidator, nu si modificarea/cenzurarea
opiniilor exprimate de acesta cu privire la cauzele si imprejurarile
care au dus la aparitia insolventei debitorului si persoanele carora
le-ar fi imputabila starea de insolventa.

Referitor la calea procedurala de urmat atunci cand se doreste
a se ataca in justitie fie refuzul de a lua o anumitd masurd, fie
lipsa unui rdspuns la solicitarile adresate
administratorului/lichidatorului judiciar, pe cale
jurisprudentiald'’ s-a decis cd si intr-o asemenea
ipotezd poate fi utilizata calea procedurala a
contestatiei prevazute de art. 59 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014.

A notat instanta de apel, in considerentele
deciziei citate mai sus, ca: ,,(...) In jurisprudentd a
fost Tn mod constant avansata solutia in acord cu
care ceea ce se poate contesta in cadrul procedural
reglementat de art. 59 din Legea nr. 85/2014 nu
este numai o masurd propriu-zisa a practicianului
in insolventd, ci si omisiunea de a o adopta/lua,
deoarece este evident ca drepturile si interesele
legitime ale participantilor la procedurd pot fi
afectate si in aceasta ultima situatie. Chiar daca se
sustine, 1n apel, ca debitoarea nu a justificat vreun
folos practic pe care l-ar obtine din contestarea
unei masuri omisive si ca, mai mult, lipsa adoptarii
unei masuri ii profitd, intrucat nu trebuie sa achite
sumele solicitate de apelantd (ca in cazul unei
masuri pozitive), acestui argument i se raspunde
pertinent de catre intimatd prin apelarea la
prevederile art. 33 teza finald C. pr. civ., care o
indreptatesc sa actioneze la acest moment si in
aceste conditii.

In plus, din perspectiva necesitatii asigurarii unei proceduri
coerente si previzibile, corect a sesizat sindicul ca cererea de
plata, care poate fi urmata de altele, trebuie sa primeasca, intr-un
fel sau altul, un raspuns final. Din moment ce consortiul este n
imposibilitate de a lua o masura in ceea ce priveste solutionarea
acesteia si nu a solicitat judecatorului-sindic vreo dezlegare in
drept, orice alti participanti la procedurd si, in primul rand,
creditoarea si debitoarea au interes sd apeleze la concursul
justitiei si sd clarifice natura juridicd a creantei invocate si
conditiile 1n care ea poate fi achitatd.”

Din punct de vedere procedural, judecatorul-sindic va
solutiona contestatia in termen de 15 zile de la Inregistrarea ei, in
camera de consiliu, cu citarea contestatorului, a administratorului
judiciar si a comitetului creditorilor. La cererea contestatorului,
judecatorul-sindic va putea si suspende executarea masurii
contestate.

Potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, la fiecare 120
de zile, judecitorul-sindic va analiza si se va pronunta asupra
stadiului continuarii procedurii, printr-o rezolutie, prin care va
putea pune 1n sarcina administratorului judiciar anumite masuri
si va acorda un termen administrativ de control sau de judecata,
dupa caz.

in ipoteza in care existd cereri cu caracter contencios sau
necontencios, precum §i in ipoteza in care judecatorul-sindic
considerd necesar, acesta va dispune citarea de urgentd a
persoanelor interesate si a administratorului judiciar pentru
solutionarea cererilor sau pentru dispunerea masurilor care se
impun.

Avand in vedere ca practicianul 1n insolventa este un interpus
al instantei, careia 1i revine in mod expres atributia de a efectua
controlul activitatii practicianului, aceasta, prin intermediul
judecatorului-sindic, trebuie sa aprecieze daca contestarea in
orice fel, de catre orice parte interesatd, a modului in care
practicianul 1si exercitd atributiile este sau nu intemeiatd, in
conditiile legii, si sa dispuna in consecinta.

In literatura de specialitate' a fost exprimatd opinia cd
masurile luate de administratorul judiciar ori de
lichidatorul judiciar pot fi contestate, ,,indiferent
daca au fost cuprinse sau nu in raportul de acti-
vitate pe care acesta are obligatia sa il intoc-
measca”.

Pentru ipoteza in care practicianul in insol-
ventd a luat o anumitd masurd, pe care nu a
evidentiat-o intr-un raport de activitate, suntem de
acord cu pozitia exprimatd in doctrind!>, potrivit cu
care ,termenul de contestare a acestor masuri
curge de la data la care persoana interesata a luat
cunostinta de respectiva masurd”.

Referitor la posibilitatea judecatorului-sindic
de a desfiinta, din oficiu, masuri ale administra-
torului judiciar ori ale lichidatorului judiciar, unii
autori'® au apreciat ca doar masurile ,,nelegale” pot
fi desfiintate astfel, iar nu si ,,cele neoportune”.

Alti autori'”” au evidentiat ci, ,,din oficiu,
instanta poate ridica si pune in discutia contradic-
torie a partilor numai chestiuni de ordine publica”,
context in care s-a apreciat ca judecatorul-sindic
poate sa dispund desfiintarea numai a acelor
masuri ale practicianului in insolventa care ,,sunt
contrare unor dispozitii imperative ale legii”.

Masurile luate de administratorul judiciar ori
de lichidatorul judiciar, in cadrul activitatii pe care

o desfasoard, sunt dintre cele mai diverse, in cele ce succed fiind
prezentate cateva situatii ivite in practica judiciara.

un creditor a formulat contestatie Tmpotriva masurii de consti-
tuire, luata de catre administratorul judiciar, a grupei creditorilor
indispensabili.

Analizand legalitatea masurii dispuse de administratorul
judiciar, instanta de control judiciar a retinut ca: ,,aceastd cate-
gorie a creditorilor indispensabili a fost creata de catre admi-
nistratorul judiciar intr-o etapa incipientd a procedurii, inainte de
expirarea termenului stabilit de cétre judecatorul-sindic pentru
depunerea declaratiilor de creantd de catre creditorii care isi
manifestd disponibilitatea in acest sens. Acest aspect este
confirmat chiar de cétre administratorul judiciar care, prin
intdmpinarea la apelul declarat, il confirmd in mod repetat:
»analiza listei acestor creditori s-a efectuat Inainte de a se implini
termenul de depunere a declaratiilor de creanta”.

Or, aceastd modalitate de a proceda incalca definitia legald a
participantilor la procedura concursuala inscrisi in aceasta
categorie, deoarece nu s-a stabilit cu prioritate daca societitile
inscrise in aceasti listd aveau calitatea esentiala de creditor'®.

Pornind de la aceasta definitie, instanta de apel a evidentiat
ca primul pas pentru stabilirea calitatii de creditor indispensabil
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este stabilirea calitatii de creditor chirografar, calitate care nu
poate fi stabilitd anterior declararii si analizarii creantelor.

S-a notat cd, desi aceastd lista a creditorilor indispensabili
urmeaza a fi reevaluata ulterior, conform sustinerilor administra-
torului judiciar la momentul propunerii unui plan de reorga-
nizare, aceastda imprejurare nu este de naturd a acoperi
nerespectarea textului enuntat, la momentul stabilirii acestei
categorii distincte.

in raport de aceste circumstante factuale, Curtea de apel a
procedat la rejudecarea, pe fond, a contestatiei creditorului, pe
care a admis-o si, in baza dispozitiilor art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, a dispus anularea masurii de stabilire, de catre
administatorul judiciar, a listei creditorilor indispensabili. S-a
mentionat ca, subsecvent acestei decizii, admi-
nistratorul judiciar are posibilitatea de a stabili din
nou aceasta categorie de creditori, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale incidente, pornind de la
calitatea indispensabild de creditor participant la
procedura si cu detalierea pentru fiecare in parte
de ce nu ar putea fi inlocuit de niciun alt furnizor
care oferd servicii, materii prime, materiale sau
utilitati de acelasi fel, in aceleasi conditii
financiare.

Intr-o a doua decizie de spetd®, jude-
catorul-sindic a fost investit cu o actiune prin care
creditorul F. a contestat raportul de activitate
nr. xxxx/06.07.2017, intocmit de practicianul in
insolventa, respectiv masurile adoptate de acesta,
solicitand anularea raportului, a licitatiei organi-
zate in data de 16.06.2017, cu privire la un bun
imobil pretins a nu apartine patrimoniului debi-
toarei, i anularea contractului de vanzare-cumpa-
rare vizand respectivul imobil, incheiat la data de
05.07.2017 si autentificat de BNP B.S.

Creditorul F. si-a fundamentat, in fapt, preten-
tille pe Tmprejurarea ca practicianul in insolventa
nu ar fi respectat principiul vanzdrii prin
maximizarea profitului in averea debitoarei si ca
ar fi scos la licitatie si, ulterior, adjudecat un bun
care nu se afla in patrimoniul debitoarei,
pretinzand cd imobilul construit i-ar apartine.

A mai sustinut contestatorul cd bunul construit
nu existd fizic, fiind demolat, iar raportul de
evaluare pentru bunurile scoase la licitatie lipseste.

Instanta de control judiciar a constatat ca sunt neintemeiate
criticile recurentului referitoare la gresita admitere a exceptiilor
lipsei calitatii sale procesuale active si lipsei interesului in
promovarea actiunii privind anularea contractului de
vanzare-cumparare incheiat la data de 05.07.2017 si autentificat
de BNP B.S.

In considerentele sale, Curtea retine urmatoarele: ,,Calitatea
procesuald activd presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat,
iar interesul reprezintda folosul practic, imediat pe care il
urmareste cel ce Investeste o instanta de judecatd cu o cerere
(actiune sau cale de atac), acesta trebuind sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

in spetd, recurentul si-a fundamentat, in fapt, demersul
judiciar 1n anularea contractului de vanzare-cumparare, incheiat
la data de 05.07.2017 si autentificat de BNP B.S., pe
imprejurarea ca el este constructorul imobilului ce formeaza
obiectul actului translativ de proprietate pe care il contestd, iar
calitatea sa de constructor al imobilului este dovedita cu decizia

nr. 936 din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel Iasi, pronuntata
in dosarul nr. vwvv/99/2015, cu actele si documentatia depuse la
Priméaria Municipiului Iasi, in vederea autorizarii constructiei
(intrarea in legalitate a constructorului-beneficiar al certificatului
de urbanism nr. wwww/02.12.2010), cu procesul-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiillor nr. qqqqg/36/
09.04.2013, precum si cu decizia de impunere in ceea ce priveste
obligatia de platd a impozitului pe cladirea de 430 mp.

Instanta de recurs retine cd, prin considerentele deciziei
nr. 936 din 13 decembrie 2016, pronuntatda in dosarul
nr. vvvv/99/2015, Curtea de Apel lasi a statuat, cu putere de lucru
judecat, cu privire la ,,reaua-credintd a reclamantului-apelant,
care a cumparat terenul pe care a edificat, ulterior, constructia, la

cateva zile de la deschiderea procedurii insolventei
impotriva societatii vanzatoare, fard a exista o
autorizare a lichidatorului judiciar in vederea
incheierii actului translativ de proprietate”.

Raportat la aceastd hotarare judecatoreasca
definitiva, este cert cd F. nu este titularul dreptului
de proprietate asupra constructiei ce formeaza
obiectul contractului de vanzare-cumparare,
incheiat la data de 05.07.2017 si autentificat de
BNP B.S.

Potrivit dispozitiei Inscrise in art. 494 C. civ.
1864 (sub imperiul caruia s-a edificat constructia,
conform hotararii  judecdtoresti mai  sus
mentionate), constructorul de rea-credinta, care a
edificat cu materialele sale o constructie pe terenul
altuia, este Indreptatit sa fie despagubit cu contra-
valoarea materialelor si pretul muncii de la data
edificarii constructiei, in situatia 1n care
proprietarul paméantului nu a cerut ridicarea
constructiei.

Astfel, atat timp cat recurentul, in calitate de
constructor de rea-credinta, este titularul unui
drept de creantd, reprezentat de contravaloarea
materialelor si pretul muncii de la data edificarii
constructiei, acesta nu-si legitimeaza calitatea
procesuald activd in anularea contractului de
vanzare-cumparare, incheiat la data de 05.07.2017
si autentificat de BNP B.S., ce are ca obiect
constructia situata in lasi, strada M.

Curtea observa ca, raportat la calitatea sa de
constructor de rea-credinta, recurentul nu justifica

un folos practic, imediat in anularea contractului de
vanzare-cumparare.

Sustinerea recurentului referitoare la Imprejurarea ca
interesul sdu in anularea contractului de véanzare-cumparare
rezultd si din calitatea sa de creditor al societatii debitoare
(proprietara constructiei) si consta in necesitatea obtinerii unui
pret corect nu este intemeiata.

Constructia situata in Iasi, strada M., a fost vanduta la licitatie
publicd, cu strigare organizatd de practicianul in insolventa al
debitoarei.

Prin sentinta recuratd, tribunalul a retinut ca licitatia s-a
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale in materie, iar
recurentul F. nu a formulat critici cu privire la acest aspect, care,
astfel, a intrat sub puterea lucrului judecat.

Mai mult decét atit, desi a sustinut ca interesul sau in
anularea contractului de vanzare-cumparare consta in obtinerea
unui pret corect, recurentul nu a aratat In concret care ar fi pretul
corect al constructiei, astfel ca afirmatia sa este una generala,
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nefiind de naturd sa legitimeze un interes personal, ndscut si
actual in contestarea actului translativ de proprietate al
constructiei situate in lagi, strada M.

Instanta de recurs nu poate primi nici sustinerea recurentului
referitoare la imprejurarea cd a invocat elemente de nulitate
absolutd a contractului de véanzare-cumparare, care pot fi
invocate de orice persoana.

Concluzia Curtii este intemeiata pe faptul ca, desi nulitatea
absoluta ocroteste un interes general, un asemenea interes nu
exclude existenta si a unui interes individual, personal, astfel ca
persoana care invocd nulitatea absoluta a unui act juridic trebuie
sd urmareasca obtinerea unui folos propriu din anularea actului
respectiv.

in cauza pendinte, recurentul nu a probat
existenta unui folos practic, imediat In anularea
contractului de vinzare-cumparare, incheiat la data
de 05.07.2017 si autentificat de BNP B.S., astfel
ca, In mod corect, s-a admis exceptia calitatii
procesuale active a acestuia in actiunea privind
anularea acestui contract.

Tot in legaturd cu exercitarea atributiilor
administratorului judiciar si a limitelor in care
aceasta verificare poate opera, facem trimitere la
dous decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in cadrul mecanismului de
unificare a practicii judiciare instituit prin
dispozitiile art. 519 C. pr. civ.

Printr-o primd decizie pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie*', s-a decis, in inter-
pretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si
art. 106 din Legea nr. 85/2014, cd administra-
torul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a
verifica pe fond creantele bugetare constatate prin
titluri executorii, contestate in termenul legal in
fata instantei specializate.

Argumentul pe care isi fundamenteaza instanta
suprema ratiunea excluderii creantelor bugetare de
la procedura de verificare de catre administra-
torul/lichidatorul judiciar ,rezulta din regle-
mentarea expresa §i obligatorie a actiunii in
contencios administrativ fiscal, prin art. 126
alin. (6) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia
controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar §i, respectiv, a procedurii reglementate de
art. 208 din Codul de procedura fiscala”.

Concluzia este ca verificarea legalitatii unei creante fiscale
cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuatd decat in
conditiile reglementate de legislatia speciald??, respectiv Codul
de procedura fiscald, iar nu in cadrul procedurii insolventei,
supusa unei alte reglementari legale speciale.

Prin cea de-a doua hotdrdre pronuntati de Inalta Curte de
Casatie §i Justifie®®, s-a decis ci administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, dupa caz, poate analiza Intinderea creantei
constatate printr-un titlu de creantd contestat in conditiile si
procedura prevazuta de lege, verificand daca respectiva creanta
include creante bugetare nascute anterior momentului deschi-
derii procedurii de insolventd sau ulterior, aceastd activitate
nefiind suprapusd controlului de legalitate al instantei de

contencios administrativ si fiscal, chiar daca, 1n final, este posibil
ca intinderea creantei bugetare, inscrisd intr-un titlu de creanta
contestat, si fie modificata.

In considerentele retinute de Inalta Curte se mentioneaza
urmatoarele: ,,(...) aspecte care {in de stingerea partiala sau totala
a creantei ori de intervenirea prescriptiei extinctive, caracterul
contestat al creantei ori tardivitatea depunerii acesteia se Inscriu
in sfera atributiilor de verificare pe care le realizeaza practicianul
in insolventa. Acesta are obligatia de a efectua o cercetare
amanuntitd a fiecarei cereri de admitere, in vederea stabilirii
legitimitatii, valorii exacte si prioritatii fiecarei creante in parte,
potrivit dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

De precizat ca, In indeplinirea atributiei vizand
stabilirea legitimitatii creantei, administrato-
rul/lichidatorul judiciar nu se pronuntd asupra
valabilitatii documentelor in baza carora
creditorul solicitd inscrierea acesteia, intrucat, asa
cum s-a precizat anterior, aceasta ar reprezenta o
examinare pe fond si o substituire in atributiile
puterii  judecatoresti. Sub  acest aspect,
administratorul judiciar sau lichidatorul, dupa caz,
verificd doar existenta si indeplinirea cerintelor
minimale pentru ca actul exhibat sd constituie
fundament al cererii de creanta.

Prin urmare, in lipsa unei enumerari exhaus-
tive a competentelor ce intra in sfera verificarilor
pe care le realizeaza administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, dupa caz, in privinta crean-
telor bugetare constatate prin titluri executorii,
contestate sau necontestate in termenele prevazute
de legi speciale, acesta poate si este obligat sa
examineze creantele sub toate aspectele care nu
vizeaza legalitatea masurii de impunere fiscala?*,
care intrd in competenta exclusiva a instantelor de
contencios administrativ si fiscal.”

in cuprinsul art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 85/2014, este reglementata atributia judecato-
rului-sindic de a dispune inlocuirea, pentru motive
temeinice, prin incheiere, a administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar.
Pe parcursul administrarii procedurii colec-
tive, judecatorul-sindic are atributia sa vegheze ca
toate actele si masurile adoptate de administratorul judiciar sa se
desfasoare cu respectarea nomelor imperative stipulate de legea
insolventei.

Din acest considerent, dispozitiile art. 57 alin. (4) teza I din
Legea nr. 85/2014 prevad ca: ,,in orice stadiu al procedurii,
judecatorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei
hotarari a adunarii creditorilor in acest sens, cu votul a mai mult
de 50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot, il poate
inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, pentru
motive temeinice”, prin incheiere motivata.

Legea nu mentioneaza insa cazurile in care se poate dispune
inlocuirea practicianului, nici macar cu titlu exemplificativ,
revenind judecdtorului-sindic rolul de a aprecia cand se impune
o masura de o asemenea gravitate, in functie de circumstantele
particulare ale fiecdrei cauzei.

in literatura de specialitate®® s-a apreciat ca administratorul
judiciar poate fi inlocuit pentru motive precum: nedepunerea
rapoartelor la care face referire legea, incheierea unor acte de
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gestionare frauduloasa a procedurii, incheierea unor acte care
vadesc coniventa intre administratorul judiciar si anumiti
creditori, incalcarea vadita a atributiilor legale sau impuse de
judecatorul-sindic, ignorarea hotararilor comitetului creditorilor,
culpa sau dezinteresul pentru realizarea planului de reorganizare
sau executarea de acte de impiedicare a realizarii planului,
imprimarea voitd si nejustificatd a orientdrii procedurii spre
intrare in faliment etc?.

in consecint, legiuitorul conditioneaza admiterea cererii de
inlocuire a administratorului judiciar de existenta unor motive
temeinice, care s impuna luarea masurii 1n discutie justificat de
culpa grava 1n indeplinirea atributiilor.

Intr-o decizie de spetd?’, Curtea a retinut ci
sunt fondate criticile apelantului potrivit carora
motivele care au stat la baza inlocuirii practi-
cianului 1n insolventa nu sunt temeinice.

In apelul formulat, practicianul in insolventa —
apelant in cauza — a invederat instantei de control
judiciar ca motivele invocate in considerentele
hotdrarii sunt descrise generic, fara ca
judecatorul-sindic sd mentioneze punctual care ar
fi obligatiile legale neindeplinite si fara a indica,
in concret, in ce constd imposibilitatea derularii
procedurii din dosar.

Din cuprinsul considerentelor sentintei
apelate rezultd ca masura inlocuirii, din oficiu, a
practicianul in insolventd a fost determinatd de:

,refuzul acestuia de a comunica instantei care este
situatia patrimoniala a debitorului aflat in
insolventa, In contextul in care judecatorul-sindic
a revenit in legdturd cu aceastd solicitare,
practicianul in insolventd limitdndu-se doar la a
sustine ca institutiile interogate au fost negative in
ceea ce priveste existenta de bunuri ori dispo-

A concluzionat judecatorul-sindic ca,
de la data de 14 iunie 2017, administratorul
judiciar nu a fost in masura sa precizeze care este
situatia patrimoniald a debitorului, desi a solicitat
intrarea societatii in faliment si urma sa procedeze
ulterior la evaluarea bunurilor, depunerea la dosar
a raportului de evaluare, convocarea creditorilor
pentru stabilirea modalitatii de vanzare.

in considerentele deciziei din apel, Curtea a
notat urmatoarele: ,(...) pentru a se retine
incidenta dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 este
necesara existenta unor motive temeinice, culpabile, in legatura
directd cu activitatea practicianului in insolventd si care
influenteaza dosarul de insolventa in care acesta este desemnat,
fie prin neindeplinirea culpabila a atributiilor care ii revin in
cadrul procedurii, fie ca urmare a unor omisiuni ale acestuia care
prejudiciaza sau pun in pericol grav interesele creditorilor sau pe
cele ale debitoarei.

Curtea evidentiaza ca practicianul in insolventa, in calitatea
sa de profesionist, are obligatia de a intreprinde toate diligentele
necesare pentru a identifica bunurile care compun masa patri-
moniala a debitorului.

In cauza dedusa judecitii, administratorul judiciar a intre-
prins demersurile ce se impuneau In vederea identificarii
elementelor vizénd situatia patrimoniala a debitorului.

in acest sens, au fost depuse la dosarul cauzei raspunsurile
primite de la Primaria lasi nr. xxxxxx/20.12.2016 si de la

SPCRPCIV lasi nr. yyyyy/14.12.2016, care atestd ca socictatea
nu figureaza cu bunuri in evidentele acestora.

Urmare a acestor raspunsuri, apelanta — in calitate de
administrator judiciar al debitoarei — a intocmit Raportul de acti-
vitate nr. xx/24.01.2017, prin care a solicitat judecatorului-sindic
aprobarea propunerii de intrare in faliment, intrucat sunt operante
dispozitiile art. 145 alin. (1) lit. A) pct. b) si c¢) teza [ din Legea
nr. 85/2014.

in calea de atac a apelului, fatd de caracterul devolutiv al
acestei cai de atac si de imprejurarea cd, la fond, apelantei C.11.
X i-a fost incdlcat dreptul la aparare, aceasta a depus Inscrisuri
care atestd ca si-a indeplinit toate atributiile ce ii reveneau in

procedura, astfel cum au fost acestea stabilite prin
sentinta de deschidere a procedurii insolventei.

[n acest sens, s-a facut dovada ca a intocmit mai
multe rapoarte de activitate, printre care Raportul
cu propunere de continuare a perioadei de obser-
vatie din procedura generald nr. xxxx/28.11.2016,
Raportul de activitate nr. xx/24.01.2017, prin care
a solicitat judecatorului-sindic aprobarea propu-
nerii de intrare in faliment, intrucat sunt operante
dispozitiile art. 145 alin. 1 lit. A) pct. b) sic) teza I
din Legea nr. 85/2014, diverse alte rapoarte lunare,
a notificat deschiderea procedurii catre creditorii
debitoarei, a intocmit tabelul prelimiar al creantelor
si tabelul definitiv al creantelor, a convocat
adunarea creditorilor, a intocmit procesul-verbal al
sedintei adunarii creditorilor, toate acestea fiind
publicate si in BPL.”

In urma examinarii tuturor probatoriilor
mentionate anterior, instanta de apel a constatat ca
ipoteza normei continute de art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014 nu este intrunitd, iar masura
inlocuirii practicianului in insolventd, C.II. X,
dispusa, din oficiu, de judecétorul-sindic nu este
legala. In consecinta, a fost admis apelul declarat
de apelanta C.LI. X impotriva incheierii de sedinta
din data de 26 septembrie 2018, pronuntata de
Tribunalul Iasi, care a fost schimbata in tot, in
sensul respingerii masurii inlocuirii practicianului
in insolventa, C.II. X, dispusd, din oficiu, de
judecatorul-sindic.

Din moment ce legiuitorul conditioneaza
admiterea cererii de inlocuire a administratorului
judiciar de existenta unor motive temeinice, rezulta

cu prisosinta ca luarea masurii in discutie poate fi justificata doar
dacd se dovedeste vreo culpa grava in indeplinirea atributiilor.

Mentiondm ca existenta acestor motive temeinice trebuie
probata in cauza dincolo de orice dubiu, din moment ce acelasi
text de lege impune judecatorului-sindic pronuntarea unei
incheieri motivate.

In literatura de specialitate®® s-a exprimat ideea ci: ,,aceste
motive temeinice trebuie sa fie altele decat vointa discretionara a
creditorilor ce detin majoritatea creantelor din procedurd ori a
creditorului majoritar, altminteri textul de lege ar fi inutil”.

Legea insolventei realizeaza o delimitare a competentelor
tuturor celor implicati in procedura si stabileste reperele in care
partile isi pot exercita eficient atat drepturile, cat si obligatiile
procesuale.
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Administratorul judiciar este desemnat provizoriu de
judecatorul-sindic prin hotararea de deschidere. Aceastd
desemnare provizorie dureazd pana la prima sedintd a adunarii
creditorilor, astfel cum rezultd expres din dispozitiile art. 57
alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Dupa ce creditorii decid in adunarea creditorilor desemnarea
unui alt practician in insolventa decat cel desemnat provizoriu de
judecatorul-sindic sau dupa ce adunarea confirma un practician
in insolventda provizoriu, suntem in prezenta unui
administrator/lichidator judiciar definitiv.

! Pentru mai multe detalii asupra scopului procedurii, astfel cum acesta
este definit de art. 2 din Legea nr. 85/2014, a se vedea S.M. Milos si A. Deli-
Diaconescu, in R. Bufan, A. Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord.), Tratat
practic de insolventd, vol. I, ed. a 2-a, revizuitd si adaugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2022, pp. 84-86; N. Tandareanu, Codul insolventei comentat, vol.
I—art. 1-182, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 16.

2 C.B. Nasz, Declansarea procedurii insolventei, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 133.

3 CN. Savu, Procedura insolventei. Concept. Organe si participanti.
Deschidere. Efecte principale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, pp. 130-131.

4 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu si F.I. Motu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu si M. Saracut (coord.), op. cit., p. 492.

5 Pentru o prezentare a valentelor multiple ale notiunii de patrimoniu, a
se vedea O.A. Urda, Rdspunderea persoanei fizice autorizate §i a
intreprinderii individuale, disponibil la https://www.universuljuridic.ro/
raspunderea-persoanei-fizice-autorizate-si-a-intreprinderii-individuale/.

6 A.O. Stinescu, C.B. Nasz, S. Tirnoveanu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu si M. Saracut (coord.), op. cit., p. 178.

7 Pentru un studiu amplu asupra problemei, a se vedea N. Tandareanu,
Desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar provizoriu si
definitiv in procedurile de insolventd. Inlocuirea acestuia pe parcursul
procedurii, in RRDJ nr. 6/2014, pp. 143-155.

8 A. Avram, Procedura insolventei. Partea generald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 77.

° C. Ap. Cluj, s. a Il-a civ., de cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 454 din 29
septembrie 2020, publicata in Buletinul Jurisprudentei. Curtea de Apel Cluj
2020, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 309-312.

10 CC, dec. nr. 308 din 12 mai 2016, publicatd in M. Of. nr. 585 din
2 august 2016. Anterior acestei decizii, exista o practica diferita, deoarece,
prin decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 12 februarie 2013, publicatd in
M. Of. nr. 155 din 22 martie 2013, se constatase constitutionalitatea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 85/2006. Curtea, prin aceasta din
urma decizie pronuntatd, respingdnd exceptia de neconstitutionalitate, a
statuat ca, in toate cazurile in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat in
sensul restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru a asigura
cadrul legal in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21.
Agsadar, reglementarea de cétre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost
conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — material
sau procesual — inclusiv prin instituirea unor termene, nu trebuie sa conduca
la o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar la o modalitate eficienta de a

Ulterior acestui moment, administratorul/lichidator judiciar
poate fi inlocuit doar de judecitorul-sindic in urmatoarele doua
ipoteze: daca se probeaza existenta unor motive temeinice —
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 85/2014; la cererea acestuia, pentru
motive bine justificate, in conditiile art. 57 alin. (5) din Legea
nr. 85/2014.

Din momentul desemnarii sale in calitate de administrator
judiciar intr-o procedura de insolventa deschisd impotriva unui
debitor, acesta urmeaza sa efectueze toate actele si operatiunile
pe care legea i le impune pentru buna desfasurare a procedurii.

preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
ocrotite in egala masura.

1 C. Ap. Suceava, s. a Il-a civ., dec. civ. nr. 12 din 13 ianuarie 2017,
publicata pe site-ul Attp://www.rolii.ro/hotarari/5899f8fae49009e83e
000el7.

12 C. Ap. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. civ. nr. 247 din 9 februarie 2017,
publicata pe site-ul http://www.rolii.ro/hotarari/58¢0f833e49009cc 180
0003e.

13 C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., de cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 117 din
23 februarie 2017, publicata pe site-ul http://www.rolii.ro/hotarari/
58ca3689¢490094c0b000042.

14 N. Tandireanu, op. cit., p. 170.

1S Idem, p. 170.

16 St. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 182; N. Tandareanu, op. cit.,
p. 170.

17" A.O. Stinescu, C.B. Nasz, S. Tirnoveanu, in R. Bufan, A. Deli-
Diaconescu si M. Saracut (coord.), op. cit., p. 169.

18 C. Ap. Cluj, s. a II-a civ., de cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 454 din
29 septembrie 2020, publicata in Buletinul Jurisprudentei. Curtea de Apel
Cluj 2020, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, pp. 309-312.

19 Astfel, potrivit dispozitiilor art. 5 pct. 23 din Legea nr. 85/2014:
wcreditori indispensabili sunt furnizorii care nu pot fi inlocuiti in conditii
economice sau financiare rezonabile, raportat la continuarea activitatii
debitorului”.

20C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 64 din 11 februarie 2020, disponibild la
http://www.rolii.ro/hotarari/5e66fd12e490098c0a000029.

21 ICCJ, dec. nr. 11 din 18 aprilie 2016, publicatd in M. Of. nr. 436 din
10 iunie 2016.

22 Pentru mai multe detalii, a se vedea .M. Costea, Controlul fiscal.
Comentarii practice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 79-225.

23 1CCJ, dec. nr. 53 din 18 iunie 2018, publicatd in M. Of. nr. 930 din
5 noiembrie 2018.

24 Pentru mai multe detalii legate de contenciosul raporturilor de drept
fiscal, a se vedea .M. Costea, Contenciosul financiar si fiscal. Note de curs,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 157-253.

25 St. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, op. cit., p. 170.

26 1. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii si
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 226.

27 C. Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 105 din 6 martie 2019, disponibila la
http://www.rolii.ro/hotarari/5ca8065ee49009880c000032.

28 Pentru detalii privind inlocuirea practicianului in insolventd, a se
vedea A. Buta, Aspecte practice privind inlocuirea practicianului in
insolventd, in Phoenix nr. 79-80, p. 29 si urm.
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EXECUTAREA SILITA DE DREPT COMUN iN PROCEDURA INSOLVENTEIL. JUDECATA SEPARATA A
CERERII DE ATRAGERE A RASPUNDERII PATRIMONIALE

FORECLOSURE DURING INSOLVENCY PROCEDURES. SEPARATE JUDGMENT ON THE REQUEST FOR

PATRIMONIAL LIABILITY

ABSTRACT

Regulations on the separate request for patrimonial

liability, after the decisions on the fulfilment of
conditions for the closure of insolvency proceedings,
when the procedure becomes void as its purpose can no

longer be achieved through asset valuation, show that the
lawmaker intends for the procedure to be closed before
the judgment of the request mentioned in art. 169 of Law

no. 85/2014.

Judecator-sindic
MARIANA MONCEA
Sectia a Vll-a Civila, Tribunalul
Bucuresti

KEYWORDS: debtor wealth - foreclosure « patrimonial liability « interpretations on art. 180 of
Law no. 85/2014

,»A cunoagte legile nu inseamna a retine cuvintele legii,
ci forta lor.”

1. Compatibilitatea executarii silite de drept
comun cu procedura insolventei

Judecata corectd a unei pricini nu presupune neaparat apli-
carea mecanica a unui text de lege, ci reprezintd mai mult decat
atat, judecata trebuind a fi facuta ,,in litera si spiritul legii”.

Pornind de la acest principiu, cvasi-cunoscut, putem spune ca
menirea judecatorului este aceea de a interpreta un text de lege

dincolo de cuvintele continute, dandu-i intelesul ce rezulta din
economia legii, in sensul producerii efectelor juridice regle-
mentate de lege, in ansamblul sau.

Particularizdnd, ne vom apleca, in prezenta lucrare, asupra
incidentei executarii silite de drept comun in procedura insol-
ventei, iar cu titlu special asupra modului de judecata a cererii
privind atragerea raspunderii patrimoniale §i a executarii silite a
hotararii judecatoresti prin care s-a dispus admiterea cererii.

Discutdnd despre compatibilitatea dintre procedura insol-
ventei si procedura executdrii silite de drept comun, retinem ca,
in esenta, insolventa reprezinta o procedura speciala de executare
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silita, specificul sau fiind dat de caracterul colectiv, iar nu
individual al procedurii, avand din acest motiv o reglementare
distincta prin Legea nr. 85/2014, reglementare ce se completeaza
procedura civila, executarea silitd de drept comun fiind prevazuta
in anumite cazuri in cuprinsul legii insolventei.

in ambele proceduri, executarea siliti reprezinti un ansamblu
de masuri pe care legea le pune la dispozitia creditorului, pentru
recuperarea creantei, in cazul in care debitorul nu-si indeplineste
de bunavoie obligatiile.

in procedura insolventei, ,,executarea silitd” se realizeaza, ca
reguld, prin intermediul practicianului in insolventa, care are o
serie de atributii bine definite in ceea ce priveste valorificarea
activelor debitorului, in scopul platii creantelor
inscrise la masa credala, existand nsa si exceptii,
cand executarea silita se face in cadrul procedurii
numai de catre executorul judecdtoresc, fiind o
executare silita de drept comun, realizata dupa
regulile Codului de procedura civila.

Intrucat ambele executari se fac ,.In procedura
insolventei”, este necesar sa stabilim cum distin-
gem Intre bunurile asupra carora executarea silita
se realizeaza de catre administratorul/lichidatorul
judiciar si bunurile asupra carora executarea silitd
se face de catre executorul judecatoresc.

Conform dispozitiilor art. 5 pct. 5 din Legea
nr. 85/2014, ,,averea debitorului reprezinta totali-
tatea bunurilor si drepturilor sale patrimoniale,
inclusiv cele dobandite in cursul procedurii insol-
ventei, care pot face obiectul executarii silite
potrivit Codului de procedurd civila”.

Din perspectiva reglementdrii cuprinse in
textul mentionat, avem, ca atare, in procedura
insolventei, doua categorii de bunuri, respectiv:

A. Bunuri apartinand debitoarei, care se afld in
patrimoniul acesteia la data deschiderii procedurii
insolventei.

B. Bunuri care nu apartin debitoarei,
neaflandu-se in patrimoniul acesteia la data
deschiderii procedurii insolventei, insa, prin apli-
carea prevederilor legii speciale, se urmareste adu-
cerea lor la masa credala, in vederea valorificarii
in procedura.

Asa cum se aratd expres in motivarea Deciziei nr. 17/2020 a
ICClJ, prin care a fost admis recursul in interesul legii privind
interpretarea dispozitiilor art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea 85/2014, executarea silitd de drept comun se facein
cadrul procedurii insolventei, paragraful 162 mentionand ca
»executarea silitd individuala este prevazuta in Legea nr. 85/2014
si se afla la dispozitia creditorului din aceasta procedura, datoriile
fiind acumulate 1n si in legaturd cu procedura insolventei, context
in care incidenta si compatibilitatea procedurii executionale
trebuie puse obligatoriu in contextul procedurii insolventei”.

2A. Bunurile apartinind debitoarei la momentul
deschiderii procedurii insolventei

Pentru aceste categorii de bunuri functioneazd regula
cuprinsd in art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, conform careia

»de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorifi-
carea drepturilor acestora se poate face numai In cadrul
procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a
creantelor. (...)”.

Aceste bunuri sunt, asadar, valorificate in procedura doar de
catre administratorul/lichidatorul judiciar, neputand face obiectul
executdrii silite de drept comun.

in cronologia legii insolventei a existat insi o exceptie de la
aceasta regula, fiind vorba de dispozitiile art. 143 alin. (1) teza
finala, introduse prin O.U.G. nr. 88/2018, conform cérora
»pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa,

care au o vechime mai mare de 60 de zile, se poate
incepe executarea silita”.

Textul nu priveste orice executare, ci doar
executarea creantelor pentru care existd titluri
executorii, in esentd creante bugetare, insd si
contracte de asistentd juridicd, acestea putdnd fi
supuse executdrii silite individuale, in cadrul
procedurii colective a insolventei.

Dispozitiile art. 143 alin. (1) teza finala din
0.U.G. nr. 88/2018 au fost abrogate prin Legea
nr. 113/2020, legea fiind de imediata aplicare,
continand dispozitii de procedurd, cu referire la
modul de executare silitd a debitorului, astfel ca,
de la data intrarii sale in vigoare, nu mai pot fi
formulate cereri de executare silitd individuala.

Cererile de executare silita individuala, formu-
late de creditori dupa intrarea 1n vigoare a Legii
nr. 113/2020, chiar daca la data deschiderii
procedurii insolventei erau incidente prevederile
0.U.G. nr. 88/2018, sunt, asadar, inadmisibile.

Modalitatea constatarii inadmisibilitatii cere-
rilor de executare silitd individuald este pe calea
contestatiei la executare, aceasta fiind institutia de
drept comun ce asigura legalitatea executarii silite,
competenta solutionarii contestatiei apartinand
judecatorului-sindic, iar nu instantei de drept
comun, avand in vedere ca executarea silita se face
,.in cadrul procedurii insolventei”.

Péna la solutionarea pe fond a contestatiei la
executare se poate solicita Insa de catre debitoare
suspendarea executdrii silite, ca masura vremel-
nicd pe calea ordonantei presedintiale, solutio-
narea ordonantei fiind de asemenea In competenta

judecatorului-sindic din acelagi ratiuni, respectiv analiza
ordonantei prin raportare la un text cuprins in legea insolventei.

Asupra acestor aspecte s-a pronuntat de altfel ICCJ, prin
Decizia nr. 17/2020, stabilind competenta judecatorului-sindic in
solutionarea contestatiei la executare si a ordonantei
presedintiale, in ceea ce priveste executarea silita Inceputa de
creditorii bugetari, in temeiul art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014.

2B. Bunurile ce nu apartin debitoarei la momentul
deschiderii procedurii insolventei, insia, prin uzitarea
prevederilor Legii nr. 85/2014, se urmaireste aducerea
acestora in patrimoniul societatii insolvente, in scopul
valorificarii lor in cadrul procedurii

Avand in vedere scopul procedurii insolventei, definit de
art. 2 din Legea nr. 85/2014 ca fiind achitarea din patrimoniul
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societatii debitoare, persoand juridica, aflatda in procedura
insolventei, a creantelor societatii, legea a pus la indeména
practicianului 1n insolventa modalitati prin care averea debitoarei
poate fi reintregita, bunurile intrate in patrimoniul debitoarei in
urma exercitarii acestor actiuni fiind apoi valorificate in cadrul
procedurii, iar sumele distribuite creditorilor.

Executarea silitd a hotararilor judecatoresti prin care instan-
tele au dispus intoarcerea in patrimoniul debitoarei a unor bunuri
ori sume de bani se realizeaza exclusiv de catre executorul
judecatoresc, bunurile neapartinand debitoarei pana la momentul
intoarcerii efective In patrimoniu, executarea silitd nefiind, in
atare situatie, in competenta administratorului/lichidatorului
judiciar, ciin competenta executorului jude-
catoresc.

In acest sens, dispozitiile art. 623 C. pr. civ.
aratd ca ,.executarea silitd a oricarui titlu exe-
cutoriu, cu exceptia celor care au ca obiect venituri
datorate bugetului general consolidat sau buge-
tului Uniunii Europene si bugetului Comunitatii
Europene a Energieci Atomice, se¢ realizeaza
numai de catre executorul judecatoresc, chiar
daca prin legi speciale se dispune altfel”.

Actiunile prin care administratorul/lichida-
torul judiciar poate aduce in patrimoniul debi-
toarei bunuri sau sume de bani sunt: actiunea in
anulare, reglementatd de art. 117 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, actiunea in pretentii impotriva
propriilor debitori privind recuperarea de creante
si actiunea in evacuare, in cazul in care bunul
asupra caruia s-a dispus restituirea este folosit de
o persoana fara drept.

Astfel, conform dispozitiilor art. 117 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014, ,,administratorul judi-
ciar/lichidatorul judiciar poate introduce la
judecatorul-sindic actiuni pentru anularea actelor
sau operatiunilor frauduloase ale debitorului in
dauna drepturilor creditorilor, 1n cei 2 ani anteriori
deschiderii procedurii”.

Potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 85/2014, printre atributiile administra-
torului judiciar se numara ,,incasarea creantelor,
urmarirea 1incasarii creantelor referitoare la
bunurile din averea debitorului sau la sumele de
bani transferate de catre debitor Tnainte de
deschiderea procedurii, formularea §i sustinerea
actiunilor in pretentii pentru incasarea creantelor
debitorului”.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 1.038 C. pr. civ.,
»atunci cand dreptul locatarului de a folosi un imobil s-a stins ca
urmare a incetarii locatiunii prin expirarea termenului, prin
actiunea locatorului, prin neplata chiriei sau a arenzii, precum si
din orice altd cauza si locatorul doreste sd intre in posesia
imobilului, acesta va notifica locatarul, in scris, prin intermediul
executorului judecatoresc, punindu-i in vedere sa elibereze si
sd-1 predea liber imobilul, in termen de cel mult 30 de zile de la
data comunicarii notificarii”.

In speta, locator este debitorul, prin reprezentantul siu legal,
si are obligatia notificarii locatarului, prin executor judecatoresc.

in afara acestor modalitati, prin care legea insolventei asigurd
recuperarea creantelor creditorilor din bunurile aflate in patri-
moniul debitoarei, respectiv, pe de o parte, prin protejarea
bunurilor aflate in averea debitoarei la data deschiderii proce-
durii, bunurile nemaiputand face obiectul niciunei actiuni

judiciare, extrajudiciare sau de executare silita, iar, pe de alta
parte, prin reglementarea intoarcerii in patrimoniu a unor bunuri
scoase fraudulos din averea debitoarei anterior deschiderii
procedurii insolventei i, de asemenea, prin recuperarea unor
creante pe care debitoarea le detine asupra propriilor debitori,
legea insolventei reglementeaza si o modalitate subsidiara de
recuperare a creantelor inscrise in tabelul definitiv.

Aceastd modalitate subsidiara o constituie atragerea raspun-
derii patrimoniale reglementate de art. 169 din Legea
nr. 85/2014, institutie ce necesita o analiza separata, Intrucat, desi
este cuprinsd in legea insolventei, In fapt,nu se referd la
executarea silitd asupra patrimoniului debitoarei, ci la executarea

silitd asupra patrimoniului paratului, persoana
care, cu vinovétie, printr-o fapta ilicitd, a contribuit
la ajungerea societatii debitoare in insolventa,
cauzand, prin aceasta, un prejudiciu creditorilor,
sumele recuperate fiind distribuite in procedura
colectiva, iar nu individual.

Asa cum am mentionat, angajarea raspunderii
patrimoniale, ca forma subsidiard a achitarii pasi-
vului, poate exista doar in cazul in care debitoarea
nu mai detine bunuri prin a céror valorificare sa
poata fi facuta plata creantelor inscrise la masa
credala, fiind o raspundere civila delictuald pentru
fapta proprie a paratului.

Cererea prevazutda de art. 169 din Legea
nr. 85/2014 poate fi formulata in cazul in care sunt
indeplinite conditiile de inchidere a procedurii
insolventei, ramanand insa un prejudiciu neaco-
perit, pentru care, pe calea unei actiuni subsidiare
cererii principale, se verifica existenta vinovatiei
paratului prin comiterea uneia dintre faptele ilicite
prevazute de lege.

Desi conditiile angajarii raspunderii patrimo-
niale sunt cumulative, respectiv: prejudiciu,
vinovatie, faptd licita, lipsa oricareia dintre ele
ducand la respingerea cererii, totusi, observam ca
necesitatea formularii cererii porneste de la
premisa existentei unui prejudiciu, in lipsa acestuia
cererea de atragere a raspunderii patrimoniale fiind
lipsita de interes, in concret, prejudiciul credi-
torilor existand doar cand bunurile debitoarei nu

acopera masa credala.

In structura Legii nr. 85/2014, reglementarea raspunderii
patrimoniale urmeaza de altfel dupa dispozitiile art. 168, care
prevad intocmirea Raportului final in procedura insolventei,
aprobarea acestuia §i distribuirea sumelor existente, textul
aratand ca, ,,dupa ce judecatorul-sindic aproba raportul final al
lichidatorului judiciar, acesta va trebui sa faca distribuirea finala
a tuturor fondurilor din averea debitorului. Fondurile nerecla-
mate in termen de 30 de zile de catre cei Indreptatiti la acestea
vor fi depuse in contul prevazut la art. 39 alin. (4)”.

Desi, potrivit legii, cererea se poate formula si inainte de
stabilirea in mod definitiv a unui prejudiciu al creditorilor, avand
in vedere ca lichidatorul judiciar sau, dupa caz, creditorul sunt
tinuti de termenul de prescriptie reglementat de art. 170 din
Legea nr. 85/2014, totusi, nu este justificatd judecata Inainte de
distribuirea tuturor fondurilor din averea debitoarei, deoarece in
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asemenea situatie ar reprezenta o raspundere solidara a paratului
cu debitoarea, iar nu o raspundere subsidiara.

In practica judiciara au existat chiar solutii de suspendare a
cererii de atragere a raspunderii patrimoniale pana la distribuirea
tuturor fondurilor din averea debitoarei si stabilirea definitiva a
prejudiciului rdmas neacoperit.

Avand 1n vedere caracterul subsidiar al raspunderii patrimo-
niale si necesitatea indeplinirii conditiilor pentru inchiderea
procedurii insolventei la data judecarii cererii, legiuitorul a
reglementat judecata separata a cererii, aratand prin dispozitiile
art. 169 alin. (3) ca ,,cererea introdusa in temeiul alin. (1) sau,
dupa caz, alin. (2) se va judeca separat, formandu-se un dosar
asociat”.

Textul de lege mentionat statueaza obligatia
titularului cererii, respectiv administratorul/lichi-
datorul judiciar, in conditiile art. 169 alin. (1), sau
creditorul desemnat, in conditiile art. 169 alin. (2),
de a introduce actiunea ,,inainte de inchiderea
procedurii”, legiuitorul acordand prin aceasta o
prelungire a mandatului reclamantului pentru
derularea acestei atributii ,,in afara procedurii”,
precizare pe care legiuitorul nu o face in cazul
altor dosare asociate, in cazul acestora mandatul
fiind subinteles, intrucat se refera la bunurile ce
fac obiectul procedurii de fond a insolventei.

Intrucat scopul legii, definit prin art. 2 din lege,
este, inclusiv in cazul actiunii subsidiare,
acoperirea pasivului masei credale, mandatul
acordat practicianului in insolventa are in vedere
indeplinirea acestui scop, respectiv derularea
actiunii pana la momentul obtinerii unei hotarari
judecatoresti, indiferent dacd aceasta este de
admitere sau de respingere a actiunii, fiind con-
trara oricarei logici juridice acordarea mandatului
doar pentru introducerea actiunii si lasarea
acesteia neacoperitd ulterior, fard nicio stipulatie
normativa.

Din aceasta perspectiva, consideram ca regle-
mentarea judecdtii separate a cererii de atragere a
raspunderii patrimoniale, dupa dispozitiile privind
indeplinirea conditiilor de inchidere a procedurii
insolventei, cand procedura devine practic lipsita
de obiect, scopul nemaiputand fi atins prin valorificarea bunu-
rilor debitoarei, demonstreaza intentia legiuitorului de inchidere
a procedurii insolventei anterior judecarii cererii prevazute de
art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Procedura insolventei debitoarei nu mai prezintd din acest
moment relevantd in sine, nemaifiind oportund derularea de
proceduri de citare, parti si logisticd, in conditiile afirmarii
principiului celeritatii in judecarea cauzelor, prin cererea privind
raspunderea patrimoniald restrangdndu-se substantial cadrul
procesual, parti in cererea prevazutd de art. 169 fiind doar
reclamantul si paratul, conform regulilor Codului de procedura
civila.

Cererea ramane atasatd/asociatd procedurii insolventei si
supusd competentei judecatorului-sindic prin scopul sdu, scop
identic cu cel al insolventei debitoarei, distribuirea fondurilor
obtinute facandu-se in mod colectiv, iar nu individual.

Reglementarea judecarii separate a cererii de atragere a
raspunderii patrimoniale nu este lipsita de importantd din
perspectiva efectelor urmarite de legiuitor a se produce asupra
procedurii insolventei, inclusiv {inand seama de cronologia legii,
prevederea anterioard ce nu cuprindea aceastd procedurd fiind

modificatd cu un anumit scop, prin pct. 55 din Legea
ar. 169/2010, care a introdus alin. (5) al art. 138 din Legea
nr. 85/20006, prevazandu-se ca ,,cererea introdusd in temeiul
alin. (1) sau, dupa caz, alin. (3) se va judeca separat, formandu-se
un dosar care va purta acelasi numar cu dosarul de fond si caruia
i se va adauga cuvantul bis”.

Anterior acestei modificari, cererea de atragere a raspunderii
patrimoniale se judecd In dosarul de fond al insolventei,
judecatorul-sindic pronuntindu-se la finalul procedurii atat
asupra cererii de atragere a raspunderii patrimoniale, cat si asupra
inchiderii procedurii, aceastd modalitate prezentdnd incon-
veniente, de vreme ce a fost necesara modificarea legii.

Modificarea legislativa survenita a urmarit, agadar, repararea

unui neajuns, reglementandu-se judecata separata
a cererii de atragere a raspunderii patrimoniale
tocmai pentru a se da posibilitatea inchiderii
procedurii insolventei, cand aceasta ramane lipsita
de obiect, fiind indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru radierea debitoarei, din punctul de
vedere al scopului procedurii.

In acest sens este de retinut ci Legea
nr. 85/2014 reglementeaza ca subiect al procedurii
insolventei ,,debitorul”, astfel cum e definit la
art. 38 alin. (1) lit. a)-f), in lipsa posibilitatii execu-
tarii silite a patrimoniului debitorului procedura
speciald asupra acestuia nemaifiind utila.

In conditiile expuse, opindm ci o proceduri de
insolventa poate fi inchisa anterior judecarii cererii
de atragere a raspunderii patrimoniale, atunci cand
debitoarea nu mai are bunuri sau bunurile existente
au fost valorificate, iar sumele au fost distribuite
creditorilor, prin inchiderea procedurii insolventei
stabilindu-se implicit i tabelul definitiv al
creantelor, tabel ce serveste In mod esential la
stabilirea unui prejudiciu.

in caz contrar, ne-am afla in situatia existenta
anterior modificarilor survenite prin Legea
nr. 169/2010, cand procedura insolventei nu putea
fi inchisa pana la solutionarea cererii de atragere a
raspunderii patrimoniale, imposibilitatea inchiderii
fiind 1nsa generatd de existenta in acelasi dosar a
cererii de atragere, premisa care in prezent nu

mai exista.

Posibilitatea inchiderii procedurii insolventei anterior solu-
tionarii definitive a cererii de atragere a raspunderii patrimoniale
este insd in prezent controversatd, aceastd controversda fiind
determinatd de interpretarea dispozitiilor art. 180 din Legea
nr. 85/2014, conform cérora ,prin inchiderea procedurii,
judecatorul-sindic, administratorul/lichidatorul judiciar si toate
persoanele care i-au asistat sunt descarcati de orice indatoriri sau
responsabilitdti cu privire la procedura, debitor si averea lui,
creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati”.

Legiuitorul a reglementat, asadar, in cuprinsul art. 180,
descarcarea de obligatii ,,cu privire la procedura”, sensul dat prin
analiza de mai sus notiunii de procedura fiind acela de procedura
a insolventei debitoarei, derulatd in scopul exclusiv al achitarii
creantelor din patrimoniul acestei persoane juridice.

Mai mult decat atat, art. 180 precizeaza descarcarea de atri-
butii privind: debitorul, averea lui, creditorii, titularii drepturilor
de preferinta, actionarii sau asociatii, nu si descircarea de
atributii privind raspunderea subsidiara a paratului.

Se observa astfel ca toate atributiile de care este descarcat
lichidatorul judiciar vizeaza exclusiv procedura de fond a
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insolventei, cererea de atragere a raspunderii patrimoniale
judecandu-se cu o persoana care nu a fost parte in procedura
insolventei, iar executarea sentintei si distribuirea creantelor
catre creditorii procedurii nemaifiind in sarcina practicianului in
insolventa, acesta, conform art. 180, fiind descarcat de atributiile
privind creditorii.

Descércarea de obligatii a persoanelor mentionate cu privire
la debitor este in acest sens justificatd, nemaiexistand atributii
care sa poata fi exercitate cu referire la indeplinirea scopului
procedurii, prin executarea silitd a patrimoniului debitoarei.

Astfel, dupa Intocmirea tabelului definitiv al creantelor,
distribuirea sumelor si aprobarea de citre judecitorul-sindic a
Raportului final asupra procedurii, judecatorul-sindic si
administratorul/lichidatorul judiciar nu mai exercitd niciuna
dintre atributiile prevazute de lege ca putand fi executate asupra
debitoarei in vederea Indeplinirii scopului procedurii.

Cu privire insa la judecata cererii de a atragere a raspunderii
patrimoniale, cu care organele de aplicare a procedurii, respectiv
atat judecatorul-sindic, cat si lichidatorul judiciar, au fost
investite inainte de inchiderea procedurii insolventei, acestia nu
sunt degrevati, Intrucdt cererea de atragere a raspunderii este o
cerere subsidiard procedurii insolventei, judecandu-se dupa
regulile de drept procesual civil.

In acest sens, dispozitiile art. 173 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 prevad ca ,.executarea silitd impotriva persoanelor
prevazute la art. 169 alin. (1) se efectueaza de catre executorul
judecitoresc, potrivit Codului de procedura civila”, iar alin. (2)
al aceluiasi text normativ mentioneaza ca ,,dupa inchiderea
procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea silita vor
fi repartizate de catre executorul judecdtoresc potrivit preve-
derilor prezentului titlu, in temeiul tabelului definitiv consolidat
de creante pus la dispozitia sa de catre lichidatorul judiciar”.

Coroborand, asadar, dispozitiile art. 169 alin. (1) din Legea
insolventei, care reglementeaza calitatea de subiect activ a lichi-
datorului judiciar in formularea cererii de atragere a raspunderii
patrimoniale, cu prevederile art. 169 alin. (3) din aceeasi lege,
care reglementeazd inregistrarea cererii anterior inchiderii
procedurii sub forma unui dosar asociat §i judecata separata a
acesteia, precum si cu dispozitiile art. 180 din Legea nr. 85/2014,
care consemneaza descarcarea de indatoriri a organelor de
aplicare a procedurii si a partilor doar in ceea ce priveste
»procedura” de fond, nu si in ceea ce priveste cererile adiacente
acesteia, retinem ca vointa legiuitorului a fost aceea de inchidere
a procedurii insolventei si de prelungire a mandatului practi-
cianului in insolventd pentru formularea si sustinerea separatd a
actiunii 1n atragerea raspunderii patrimoniale.

Ar fi contrar sensului oricarei legi, in spetd sensului legii
insolventei, care urmareste achitarea creantelor ramase neaco-
perite inclusiv prin proceduri subsidiare procedurii de insolventa,
a se considera cd legiuitorul, prevazand calitatea de subiect activ
al administratorului/lichidatorului judiciar, a wurmarit doar
introducerea de catre acesta a cererii, fard atingerea scopului
acestei cereri, respectiv fira a asigura mandatul necesar sustinerii
cererii de catre lichidatorul judiciar, in calitate de reclamant.

La o astfel de concluzie ar duce interpretarea dispozitiilor
art. 180 din Legea insolventei, in sensul descércarii lichidatorului
judiciar de ,orice” indatoriri, inclusiv de indatorirea privind
sustinerea 1n continuare a unei cereri formulate deja, sustinandu-se
ca, dupa ce legiuitorul a reglementat mandatul in formularea unei
cereri adiacente procedurii, a permis descércarea reclamantului de
mandatul acordat, lasand fara suport cererea formulata.

Opinam ca, in cazul in care ar fi intentionat degrevarea
reclamantului si de cererile adiacente ,,procedurii”, legiuitorul

trebuia sa prevadd expres acest lucru, fapt ce nu rezultd din
cuprinsul legii si nu este, de altfel, in logica legii insolventei,
contravenind scopului acesteia.

Acordarea de catre legiuitor a calitatii de subiect activ al
cererii de a atragere a raspunderii patrimoniale pentru lichida-
torul judiciar, inainte de inchiderea procedurii insolventei,
presupune in mod explicit vointa ca aceastd actiune sa fie
demarata si sustinuta, in scopul producerii de efecte juridice, de
catre lichidatorul judiciar, acesta actionand in baza aceluiasi
mandat cu cel acordat la deschiderea procedurii insolventei,
mandatul fiind atribuit pentru reprezentarea, pe intreaga intindere
a legii insolventei, deopotriva, in mod echidistant, atat a debi-
toarei, cat si a intereselor creditorilor, in cazul inchiderii
procedurii si radierii debitoarei lichidatorul judiciar actionand
prin cererea subsecventd doar in interesul creditorilor, interesul
acestora fiind colectiv, iar nu individual, necesitdnd o repre-
zentare in consecinta.

A interpreta in sens contrar ar insemna inlaturarea calitatii de
subiect activ al cererii de atragere a raspunderii patrimoniale
pentru lichidatorul judiciar, desi, in mod esential, atragerea
raspunderii se bazeaza pe raportul asupra cauzelor de insolventa
intocmit de acesta §i, de asemenea, pe probatoriul din dosarul de
fond Intocmit tot de practicianul in insolventa, respectiv notifi-
cari, analiza economica a societatii debitoare, tabele de creanta
privind masa credala stabilitd In urma analizei declaratiilor de
creanta ale creditorilor si, de asemenea, valorificari si distribuiri
de sume, in urma carora, prin activitatea practicianului in
insolventd, se defineste prejudiciul ramas neacoperit in
procedura.

In lipsa posibilitatii sustinerii cererii de atragere a raspunderii
patrimoniale de cétre lichidatorul judiciar, prin inexistenta unui
mandat, ar ramane exclusiv atributia creditorilor, prin repre-
zentant legal sau conventional, de a formula si sustine o cerere
avand drept scop incasarea din patrimoniul paratului a pasivului
ramas neacoperit in procedura insolventei.

O astfel de interpretare nu poate fi primitd atita vreme cat
legea acorda, prin dispozitiile art. 169 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, calitatea de subiect activ principal lichidatorului
judiciar si, doar in masura in care acesta nu intelege sa formuleze
cerere, se acorda calitatea de subiect activ secundar creditorului
desemnat de forul reprezentativ sau detindnd o creantd de peste
30% din masa credala.

Apreciem cd, in sensul dispozitiilor art. 180, coroborate cu
art. 169 alin. (3) din Legea insolventei, administratorul/lichi-
datorul judiciar ar putea fi considerat degrevat de obligatia
sustinerii cererii de atragere a raspunderii patrimoniale doar in
cazul in care Legea nr. 85/2014 ar reglementa introducerea
actiunii pe calea dreptului comun, dupa inchiderea procedurii
insolventei, moment la care practicianul in insolventd nu ar mai
detine mandat, acesta incetdnd odata cu inchiderea procedurii si
inexistenta oricdrei alte cereri adiacente acesteia, judecate de
catre judecatorul-sindic.

in caz contrar, atita vreme cat, asociat procedurii de insol-
ventd, existd dosare nesolutionate, organele de aplicare a
procedurii raman Iinvestite, neputand refuza sa participe la
judecata, dispozitiile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
prevazand ca organe de aplicare a procedurii ,,instanta de
judecata si administratorul/lichidatorul judiciar”.

Cum judecatorul-sindic ramane investit sa judece orice cerere
adiacentda procedurii, chiar dupd inchiderea acesteia, desi
dispozitiile art. 180 prevad descdrcarea de ,,orice” indatoriri
inclusiv a judecatorului-sindic, practicianul in insolventd, in
calitate de organ de aplicare a procedurii, ramane, de asemenea,
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investit in sustinerea cererii de atragere a raspunderii patri-
moniale, chiar dupa inchiderea procedurii insolventei, atributiile
sale fiind in cadrul acestei cereri cu totul altele decét cele de care
a fost degrevat.

Opinam cd, in fapt, refuzul sustinerii cererii de atragere a
raspunderii patrimoniale de catre practicianul in insolventa, dupa
inchiderea procedurii, nu se bazeaza pe lipsa unui mandat legal
al acestuia, ci mai degraba pe lipsa interesului, respectiv pe lipsa
remunerarii acestei activitdti, onorariul practicianului in
insolventd fiind Incasat la momentul inchiderii procedurii,
ulterior legea nemaiprevazand posibilitatea incasarii vreunei
sume de bani pentru activitatea desfasurata.

Mandatul practicianului in insolventd, desi reglementat de
lege ca mandat cu titlu oneros, in sensul remunerrii tuturor
activitatilor desfasurate de administratorul/lichi-
datorul judiciar, in functie de complexitatea
acestora, devine un mandat cu titlu gratuit ulterior
inchiderii procedurii insolventei.

Transformarea mandatului poate fi justificata
prin aceea ca onorariul practicianului in insol-
ventd este incasat, potrivit art. 39 alin. (1) din
Legea insolventei, din averea debitoarei i numai
in masura in care aceasta nu detine bunuri din
fondul special, prevazut de art. 39 alin. (4), in
cazul radierii debitoarei reglementarea onora-
riului nemaiexistand.

Aceastd imprejurare vine insa in contradictie
cu dispozitiile O.U.G. nr. 86/2006 privind statutul
practicianului in insolventa, care prevad ca orice
activitate desfasuratd in procedura reglementata
de Legea nr. 85/2014 de practicianul in insolventa
este remunerata conform Legii insolventei.

Remedierea acestei situatii poate fi facuta
printr-o completare normativa, in sensul fie de a
se stabili dispunerea la inchiderea procedurii de
catre judecatorul-sindic cu privire la un onorariu
al practicianului, In cazul formularii de catre
acesta a cererii de atragere a raspunderii patri-
moniale, fie de a se reglementa suportarea de catre
creditori, in interesul carora lichidatorul judiciar
desfagoara activitatea, a unei remuneratii, la
momentul incasarii sumei rezultate din executarea
silita a paratului.

Aceastd din urma modalitate prezintd nsa
inconvenientul ca 1n situatia respingerii definitive
a cererii privind atragerea raspunderii patrimo-
niale nu existd nicio suma executata i, ca atare,
onorariul pentru activitatea prestata nu poate fi incasat.

Modalitatea Incasarii onorariului pentru sustinerea cererii de
atragere a raspunderii patrimoniale nu are insa legaturd cu
inchiderea procedurii insolventei, neputdnd conditiona inchi-
derea acesteia In masura In care sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege in cuprinsul art. 174-177 din Legea
nr. 85/2014, respectiv debitoarea nu detine bunuri in patrimoniu
sau bunurile existente au fost valorificate, iar sumele au fost
distribuite creditorilor, nemaiexistand activitati de realizat 1n
scopul pentru care procedura a fost deschisa.

O interpretare contrard inseamna adaugarea la lege, condi-
tionand inchiderea procedurii nu numai de indeplinirea condi-
tiilor legale, mentionate expres de legiuitor, ci si de indeplinirea
unei conditii suplimentare, respectiv formularea sau nu a cererii
de atragere a raspunderii patrimoniale de catre lichidatorul
judiciar.

S-ar putea ajunge 1n acest mod la inchiderea procedurii
insolventei diferentiat, in raport de calitatea subiectului activ al
cererii de atragere a raspunderii patrimoniale, o procedurd de
insolventd putand fi inchisa in conditiile in care cererea de
atragere a raspunderii este formulatd de catre creditori, dar
neputand fi inchisa in conditiile in care cererea este formulata de
catre lichidatorul judiciar.

Or, o atare conditie nu este prevazuta in Legea insolventei si,
pe cale de consecinta, nu poate fi aplicata, inchiderea procedurii
limitandu-se strict la indeplinirea conditiilor cuprinse in dispo-
zitiile art. 174-177 din Legea nr. 85/2014.

Unificarea practicii judiciare in materie a facut inclusiv
obiectul discutiilor cuprinse in Minuta Presedintilor Sectiilor
Specializate de la Constanta, in perioada 16-17 septembrie 2021,

unde, cu majoritate (iar nu cu unanimitate), s-a
imbratisat punctul de vedere privind inchiderea
procedurii dupa solutionarea cererii de atragere a
raspunderii patrimoniale, motivarea reliefand insa
o interpretare a art. 180, fard coroborarea cu
celelalte texte cu care se afla in legatura si fara a se
tine seama de vointa exprimatd de legiuitor in
cuprinsul Legii insolventei.

Opiniile exprimate sunt orientative, avand
valoare de recomandare, neconstituind izvor de
drept, astfel ca nu este exclusa necesitatea lamuririi
intelesului art. 180 din Legea insolventei pe calea
recursului in interesul legii.

In afara acestor controverse tinand de
interpretarea legii, pastrarea pe rol a unei proceduri
pentru care creantele nu mai pot fi achitate din
averea debitoarei este de natura in mod practic a
aduce si un prejudiciu creditorilor, intrucat, desi
practicianul in insolventd nu mai are atributii
asupra patrimoniului debitoarei, totusi, pand la
inchiderea procedurii, onorariul acestuia poate fi
datorat (evident, in ipoteza unui onorariu lunar
aprobat de catre creditori), iar, in situatia admiterii
cererii de atragere a raspunderii patrimoniale si a
executarii silite asupra patrimoniului paratului,
distribuirea sumelor obtinute se face conform
ordinii de prioritdti cuprinse in lege, procedura
nefiind inchisd, pentru a permite aplicarea art. 173
din lege, fiind achitate astfel, cu prioritate,
cheltuielile de procedura, incluzand onorariul
practicianului in insolventa si orice alte cheltuieli
adiacente.

Exista, in acest mod, posibilitatea ca, pentru
creditorii in favoarea carora a fost exercitata actiunea subsidiara,
sd nu mai ramana sume de recuperat, scopul actiunii prevazut de
art. 169 nemaifiind astfel indeplinit, intrucat scopul vizeaza
exclusiv recuperarea prejudiciului creditorilor, iar nu acoperirea
cheltuielilor procedurii, aceste cheltuieli fiind prevazute doar
pentru actiunea principala.

O judecata corecta a cauzei, facuta in litera si spiritul legii,
impune asadar, in conditiile expuse, judecata cererii de atragere
a raspunderii patrimoniale dupd inchiderea procedurii insol-
ventei, in cadrul unui dosar separat, judecata profitand exclusiv
creditorilor, fara a greva rolul instantelor cu cauze lipsite de
obiect si fara a presupune riscul neincasarii sumelor solicitate de
creditori, contribuind la asigurarea, in conditii optime, a scopului
esential al procedurii, respectiv achitarea pe orice cale a pasivului
existent, pasiv constituit din prejudiciul cauzat creditorilor prin
intrarea debitoarei 1n insolventa.
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PHOENIX

PROBLEME RECURENTE iN PROCEDURA INSOLVENTEI - PROVOCARILE EXECUTARII SILITE FISCALE

RECURRING ISSUES IN THE INSOLVENCY PROCEDURE - THE CHALLENGES OF FISCAL FORECLOSURE

ABSTRACT

The issues generated by the clash between the fiscal
procedure and the insolvency procedure are very
complex and important - similar in some ways with the
clashes between civilizations, they have a significant
impact on the insolvency procedure and they are difficult
to solve. They never cease to surprise us and demand
focus in finding the most adequate solutions, regardless
of our position: judge, insolvency practitioner, lawyer or
doctrinarian.

Meaningful solutions have come from decisions issued
by the High Court of Cassation and Justice and the
Constitutional Court; unfortunately, there is a certain

type of inconsistency in the jurisprudence of the

Romanian Constitutional Court, sometimes in
disagreement with the mandatory jurisprudence of the
High Court of Cassation and Justice.

Herein we will approach issues noted during a recent
case related to the interpretation and application of
art. 266', art. 266> and art. 352 para. (4) of Law
no. 207/2015, a request rejected as inadmissible through
Decision no. 56/03.10.2022 of the High Court of
Cassation and Justice.

Conf. univ.dr., av.
LUMINITA TULEASCA
Facultatea de Drept, Universitatea
Romano-Americana
Vicepresedinte al Institutului Roman
de Drept Comercial

KEYWORDS: insolvency procedure - individual foreclosure « budget debt

i) Care sunt, in concret, modalitatile de executare silita care
pot fi efectuate potrivit Codului de procedura fiscala? Se poate
dispune inclusiv poprirea contului unic de insolventa, prin
derogare de la prevederile art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014?

l. Prezentarea problematicilor si contextualizarea
lor

1. intrebirile au fost formulate de catre Curtea de Apel
Timisoara, prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In
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vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, in temeiul art. 519-521 C. pr. civ.,
privind modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.
266", 266 si art. 352 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 — Codul
de procedurai fiscali, introduse prin O.G. nr. 30/2017, si sunt
urmatoarele:

i) Daci aplicarea prevederilor art. 266, art. 266> din Legea
nr. 207/2015 — Codul de procedura fiscald, introduse prin O.G.
nr. 30/2017, este compatibild cu Legea nr. 85/2014.

iii) Sunt considerate in curs executdrile silite incetate ope
legis, In temeiul art. 75 din Legea nr. 85/2014, conform
dispozitiilor art. 352 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 — Codul de
procedura fiscala?

Problematica s-a evidentiat in cadrul unei contestatii la
executare formulate de debitorul-inculpat, parte responsabild
civilmente, aflat in procedura insolventei — prin care se contesta
masurile de executare silitd dispuse de organul fiscal, in temeiul
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art. 266! si al art. 266° din Legea nr. 207/2015, respectiv poprirea
contului unic de insolventa si instituirea unor sechestre asupra
unor bunuri imobile ale debitorului — in executarea unei sentinte
penale, prin care s-a dispus confiscarea de la inculpat/partea
responsabild civilmente a sumei de 162.993.334,80 lei.

2. Continutul dispozitiilor legale ce au generat sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumita, in continuare, ICCJ)
privind dezlegarea unei chestiuni de drept este urmatorul:

,,LCAPITOLUL XII'. Dispozitii aplicabile cazurilor speciale
de executare silitd (Legea nr. 207/2015 — Codul de procedura
fiscala):

Art. 266': Sfera de aplicare

(1) Prezentul capitol se aplica pentru execu-
tarea silita a tuturor creantelor bugetare stabilite
prin hotardri judecdtoresti pronuntate in materie
penala, provenite din savdrsirea de infractiuni,
astfel:

a) sumele reprezentand repararea prejudi-
ciului material;

b) amenzi;

¢) cheltuieli judiciare;

d) sume confiscate.

(2) Prin cazuri speciale de executare in sensul
prezentului capitol se intelege cazurile date in
competenta organului de executare prevazut la
art. 220 alin. (2') lit. a).

(..) Art. 266°: Executarea silitd in cazul
debitorilor insolventi

(1) Prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, executarea silitd a creantelor previzute la art. 266
datorate de debitorii declarati insolvenfi se realizeaza potrivit
dispozitiilor prezentului cod. {(...).

(...) Art. 352: Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii
vechi

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor
de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data
intrarii In vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi.

(3) Dispozitiile art. 181 sunt aplicabile creantelor fiscale
nascute dupa data de 1 ianuarie 2016.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), executarile
silite in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi se
continud potrivit dispozitiilor prezentului cod, actele indeplinite
anterior ramdanand valabile.”

3. Intr-o prima etapa, am putea reformula aceasta intrebare,
care ar putea avea urmatorul continut: Este compatibila execu-
tarea silita individuala cu procedura insolventei?

Raspunsul la aceasta intrebare, provocatd de desele incidente
legislative prin care organul fiscal gi-a creat brutal brese in
arhitectura procedurii insolventei, este transat, in primul rand, de
lege: executarea silita individuald este incompatibild cu

procedura insolventei — procedurd concursuald/colectiva ce
impune ca tofi creditorii recunoscuti sa participe la urmarirea §i
recuperarea creantelor in procedura insolventei, in modalitdatile
prevazute de Legea nr. 85/2014, caracteristica ce reprezintd un
adevdrat ,fine de neprimire” a oricarei executari silite indi-
viduale'.

Art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 impune regula acestei
procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor
acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,

prin depunerea cererilor de admitere a creantelor.
(...) La data ramdnerii definitive a hotararii de
deschidere a procedurii, atat actiunea judiciara sau
extrajudiciara, cdt si executarile silite suspendate
inceteaza.”

In acest sens sunt si dispozitii ale Codul de
procedura fiscala, coerente cu principiile proce-
durii insolventei: art. 265 C. pr. fisc — Conduita
organului fiscal in cazul insolvabilitatii si al
deschiderii procedurii insolventei potrivit Legii
nr. 85/2014: ,(5) In vederea recuperrii creantelor
fiscale de la debitorii care se afld in stare de
insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal
solicitd Inscrierea la masa credald a impozitelor,
taxelor, contributiilor sociale existente in evidenta
creantelor fiscale la data declararii insolventei.”

Pentru creanta partii vatamate din procesul
penal, solutia este reglementata de art. 102 alin. (8)
din Legea nr. 85/2014: ,Creanta unei parti vata-
mate din procesul penal se inscrie sub conditie
suspensivd, pand la solutionarea definitiva a

actiunii civile 1n procesul penal in favoarea partii vatamate, prin
depunerea unei cereri de admitere a creantei (...)” — ca masura
asigurdtorie pentru protejarea unui drept subiectiv ce nu este
actual.

individuale cu procedura insolventei, este dat prin jurisprudenta
obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — si avem in
vedere, in principal, Decizia nr. 28/2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?
si Decizia nr. 17/2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii’, dar
si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv
Decizia nr. 842/2012* si Decizia nr. 886/2021, prin care se
stabileste ca: ,.existenfa unor actiuni paralele cu procedura
concursuala prevazuta de lege ar produce incertitudine cu
privire la masa credald, fapt ce ar face imposibila evaluarea
activului si pasivului averii debitorului, in vederea aplicarii
procedurii insolventei, potrivit scopului si principiilor acesteia™.

Suplimentar, prin hotarare preliminara — si anume, Decizia
nr. 28/2018 a ICCJ — se analizeazad posibilitatea stabilirii §i
realizarii unei creante bugetare, ulterior respingerii cererii de
inscriere a acesteia la masa credald in procedura insolventei
debitorului, pe cale administrativa, in cadrul procedurilor fiscale,
precum si, prin considerentele aceleiasi decizii, se retine
imposibilitatea existentei vreunei proceduri de executare silitd
individuala (fiscala), derulata impotriva debitorului, in privinta
cdruia s-a deschis o procedura de insolventi®, intrucét:

,Deschiderea procedurii insolventei marcheaza inceputul
unei perioade fiscale speciale, debitorul in procedura avind
obligatia sa achite datoriile ndscute anterior deschiderii
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procedurii, cu respectarea ordinii de prioritate §i a procedurilor
prevazute de lege. Recuperarea creantelor impotriva unui
debitor in insolventa este guvernata de dispozitiile legii speciale,
care reglementeaza o procedura colectiva, concursuald gi
egalitara care are in vedere recuperarea tuturor creantelor,
inclusiv recuperarea creantelor fiscale. In acest scop, legiuitorul
instituie in sarcina titularului unei creante, ndscute anterior
deschiderii procedurii, obligatia depunerii in termenul legal a
declaratiei de creantd, neindeplinirea acestei obligatii produ-
cand efectul prevazut de art. 76 din Legea nr. 85/2006 asupra
realizarii acestei creante, in sensul cd respectivul

creditor nu va mai avea dreptul de a-si realiza

creanta impotriva debitorului in timpul proce-

durii sau dupa inchiderea acesteia §i nici

impotriva membrilor ori asociatilor cu raspun-

dere nelimitata ai persoanei juridice debitoare in

timpul procedurii si nici ulterior inchiderii

procedurii, cu exceptia cazului in care debitorul

a fost gasit vinovat de bancruta simpla sau ban-

crutda frauduloasa sau s-a angajat raspunderea

membrilor organelor de conducere pentru efec-

tuarea de plati sau transferuri frauduloase.”

In acelasi sens este si Decizia nr. 17/2020,
pronuntatd de ICCJ 1n recurs in interesul legii,
prin care se retin urmatoarele:

LArt. 5 alin. (1) pet. 44 din Legea nr. 85/2014
defineste procedura colectiva ca fiind procedura
in care creditorii participd Impreund la
urmarirea §i recuperarea creangelor lor, in
modalitatile prevazute de prezenta lege. (...).

Procedura insolventei este, necontestat, o procedurd
executionald, care are caracter concursual, colectiv si egalitar,
iar in acest context recunoasterea dreptului unuia sau unora
dintre creditorii inscrigi la masa credald de a purcede la
executari silite individuale contravine eo ipso scopului si
caracteristicilor procedurii insolventei. (...).

Acest rationament cu caracter de principiu al prioritatii Legii
nr. 85/2006 care reglementeaza procedura insolventei fata de
Codul fiscal (referirea se face la considerentele Deciziei
nr. 28/2018 a ICCJ, n.n.) este valabil mutatis mutandis §i in ceea
ce priveste procedura executarii silite prevazuta de Codul de
procedura fiscala, in concursul dintre cele doua legi speciale
fiind aplicabila cu prioritate procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2014°7.

Considerentele jurisprudentei obligatorii a ICCJ, anterior
prezentata, pot fi aplicate prin analogie in orice analiza dedicata

""" silite individuale cu procedura
insolventei®, deci si problematicii in discutie, in masura in care
acceptdm analizarea acesteia din perspectiva concursului dintre
art. 266! si a art. 266° C. pr. fisc., in principal prin raportare la
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Remarcam faptul ca, pe fondul problemei de drept — prin
Decizia (RIL) nr. 17/2020 — ICCJ s-a pronuntat ,,cu privire la
chestiunea admisibilitatii procedurii de executare silitd prevazute
de art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, 1n conditiile
Codului de procedurd civila ori ale Codului de procedura
fiscala”, si a avut ca premisa un text de lege deficitar, inclus in
corpul Legii nr. 85/2014 — art. 143 alin. (1) teza finalad din Legea
nr. 85/2014, situatie diferitd de cea a configuratiei actualelor
art. 266'si art. 266° C. pr. fisc.

insa, plecand de la dispozitiile particulare ale art. 266' si
art. 266° C. pr. fisc., existd si o opinie diferiti reflectati in

jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei. Avem in vedere
Decizia nr. 306/2021 a Curtii Constitutionale®, prin care se retin
urmitoarele: ,,Prin art. 266° din Legea nr. 207/2015 se
reglementeaza doua chestiuni: (i) faptul ca executarea silita a
creantelor bugetare de natura celor reprezentand repararea
prejudiciului material, a amenzilor, a cheltuielilor judiciare si a
sumelor confiscate datorate de debitorii declarati insolventi si
care sunt creante bugetare stabilite prin hotarari judecatoresti
in materie penala nu mai urmeaza procedurile de insolventa, ci
se realizeaza potrivit procedurilor in materie fiscala; (...).”

Prin urmare, in considerentele Deciziei
nr. 306/2021 a Curtii Constitutionale, se indica
situatii/prevederi 1 egale derogatorii, in speta, cele
reglementate de art. 266! si art. 266° C. pr. fisc., in
care, in interpretareca Curtii Constitutionale,
creditorul bugetar, titular al unor creante bugetare
de naturd speciala — expres si limitativ stabilite prin
art. 266! alin. (1) C. pr. fisc. — nu ar mai trebui sa
se nscrie la masa credala a debitorului-insolvent
pentru realizarea acestor creante, ci prin recurgerea
la o procedura de executare silitd individuald si
paraleld cu procedura insolventei — ,.executarea
silitd (...) nu mai urmeazd procedurile de
insolventa”, in conditiile special reglementate de
art. 266° C. pr. fisc.

Desigur, nu putem fi de acord cu aceasta
interpretare a art. 266° din Legea nr. 207/2015 —
text legal derogatoriu, deoarece, in primul rand, se
depasesc limitele permise de principiul exceptio est
strictissimae interpretationis, derogarile de la alte

dispozitii imperative ale Legii nr. 85/2014 neputand fi decat
expres prevazute de lege, si nu implicite.

4. Dincolo de aceste considerente de forta, definitorii pentru
solutiile ce pot interveni in cauza, sunt necesare lamuriri
suplimentare, intrucit chestiunea de drept continuti de
prima intrebare vizeaza strict problematica (in)compa-
tibilitatii art. 266' si a art. 266° C. pr. fisc. cu Legea
nr. 85/2014. Prin urmare, in masura in care se constatd
incompatibilitatea art. 266' si a art. 2663 C. pr. fisc. cu Legea
nr. 85/2014, aceste prevederi legale nu se vor aplica.

Opinim ca este indicat si stabilim dacid ne aflim in
ipoteza de lucru in care concursul/conflictul dintre textele
legii, respectiv dintre art. 266! si art. 266° C. pr. fisc. si Legea
nr. 85/2014, ar trebui solutionat sau nu din perspectiva
raportului dintre regulile generale si regulile speciale, deci
texte legale 1n solutionarea problematicii, cu consecinta inacti-
varii normelor juridice incompatibile cu procedura insolventei.

5. Apreciem ca problematica are vocatia de a fi analizata
in cheia reglementirii derogatorii sau de exceptie!®© —
prevazutd de art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa, conform caruia: ,,Reglementarea
este derogatorie daca solutiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si
caracterul sau general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri”',

Calificarea normelor juridice derogatorii este mentionata
chiar in continutul art. 266° alin. (1) C. pr. fisc.: ,,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 85/2014 (...).”
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Din interpretarea literald si gramaticala a dispozitiilor
art. 266° C. pr. fisc., cu modificarile si completirile ulterioare,
pare ca legiuitorul a dorit ca la executarea unor creante fiscale
expres si limitativ mentionate in art. 266! C. pr. fisc. sa se deroge
de la dispozitiile Legii nr. 85/2014, in sensul indicat de art. 15
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, derogare determinata de obiectul
executarii silite, respectiv creante bugetare stabilite prin hotarari
judecatoresti pronuntate in materie penald si provenienta
creantelor bugetare — din savarsirea de infractiuni.

Fiind o exceptie de la regula, reglementarea derogatorie este
de stricta interpretare (si aplicare), potrivit principiului general
de drept exceptio est strictissimae interpretationis.

Exista precedente in acest sens si mentionim Decizia
nr. 6/2012, pronuntati de ICCJ — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul
legii, In considerentele careia se reconfirma
caracterul colectiv, concursual al procedurii
insolventeli, principiile procedurii insolventei, dar
se acceptd prevalenfa unui text derogatoriu —
art. 136 alin. (6) C. pr. fisc. anterior'>/O.G.
nr. 92/2003 — fatd de prevederile art. 142
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, reglementare
derogatoric declaratd constitutionala prin
Decizia nr. 942/2002 a Curtii Constitutionale.

Se retine, in opinia Curtii Constitutionale, ca
wregimul derogatoriu de la dreptul comun in
materia insolventei, prevazut prin textul de lege
criticat, constituie optiunea legiuitorului, care
poate stabili norme de procedura speciald,
derogatorii de la regulile generale determinate de
anumite situatii speciale. In cazul de fata, situatia
speciald este data de faptul ca obiectul executarii
silite 1l constituie incasarea creantelor fiscale ce
constituie surse ale bugetului de stat, interesul
general ocrotit impunind adoptarea unor reguli
care sd asigure protejarea eficientd a creantelor statului si
recuperarea lor cu prioritate™'?,

Regésim aceasta directie de gandire a Curtii Constitutionale
si in Decizia nr. 306/2021, anterior indicata, prin care se
constatii constitutionalitatea art. 266° alin. (1) C. pr. fisc. si
prin care: ,Curtea observa ca prevederile legale criticate
(art. 266° din Legea nr. 207/2015, n.n.) sunt clare si nu afecteazi
principiul  securitatii raporturilor juridice. Acestea dau
prevalenta apararii interesului public intr-o situatie speciald,
respectiv punerea in executare a tuturor creantelor bugetare
stabilite prin hotdardri judecatoresti pronuntate in materie penald
provenite din savdrsirea de infractiuni (...). Mai mult decat atdt,
ele au drept scop evitarea sustragerii de la platd a acestor sume
de bani, ca urmare a unor posibile actiuni dolosive intreprinse
in desfasurarea procedurii insolventei”'.

Suplimentar, chiar prin Decizia nr. 17/2020 a ICCJ -
Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii,
se admite (considerentul nr. 171) posibilitatea unor derogéari
expres prevazute de lege de la caracterul concursual, colectiv
si unitar al procedurii insolventei, cu mentionarea aproape
exhaustivd a tuturor derogarilor exprese din Legea
nr. 85/2014, retinandu-se faptul ca art. 143 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 85/2014 nu reprezinta o astfel de derogare.

Printre derogarile expres prevazute de lege de la caracterul
concursual/colectiv si unitar al procedurii insolventei, mentio-
nate in hotararea ICCJ, indicam: art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 — de la ale carei reguli/principii ale procedurii
insolventei se deroga prin art. 75 alin. (2) din Legea nr. 85/2014;

art. 173 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia:
»~Executarea silita impotriva persoanelor prevazute la art. 169
alin. (1) se efectueaza de catre executorul judecdatoresc, potrivit
Codului de procedura civild” s.a.

6. Ca atare, in lumina celor mentionate, in problematica
de fatd poate fi dificili analizarea ei din perspectiva
raportului clasic dintre regulile generale si cele speciale,
nefiind incidenta problematica compatibilititii art. 266! si a
art. 266° C. pr. fisc. cu Legea nr. 85/2014.

Utilitatea practicd a acestei distinctii poate fi analizatd pe
paliere diferite, insd cel mai important aspect este ca, in cazul
normelor derogatorii/de exceptie, ele sunt de strictd interpretare

(si aplicare) si, mai ales, sunt norme de excludere,
nu de complinire — cum este cazul normelor
speciale.

7. Contul unic de insolventi nu poate fi
poprit, dispozitiile art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 fiind imperative: ,Contul de
insolventa deschis in conditiile art. 39 alin. (2) nu
va putea fi in niciun mod indisponibilizat prin nicio
masurd de naturd penald, civila sau administrativa
dispusd de organele de cercetare penala, de
organele administrative sau de instantele
judecatoresti.”

Nu ne vom opri asupra argumentelor suplimentare deja
prezentate si analizate pe larg in doctrind si jurisprudenta,
argumente ce vizeaza principiile procedurii insolventei si
intreaga arhitectura a procedurii insolventei.

Mentionim insa ca nu exista exceptii, nu sunt instituite
derogiri prin nicio altad reglementare de la dispozitiile
art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Continutul art. 266> alin. (1) C. pr. fisc. nu poate fi interpretat
in sensul instituirii unei derogéri de la art. 163 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 — fara discutie, o regula speciald imperativa — intrucat
o astfel de derogare ar trebui si fie expres previazuta in lege,
cu mentiunea corespunzitoare privitoare la existenta
derogarii — gen: ,,prin derogare de la dispozitiile art. 163
alin. (3) din Legea nr. 85/2014 (...)”, conform art. 63 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

Apreciem ci prin art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc. se statueaza
posibilitatea unei executdri silite individuale realizate conform
Codului de procedura fiscalda pentru anumite cazuri expres
determinate de lege, derogare ce are prioritate in raport cu
reglementarea-cadru in materie, respectiv cu regulile generale
ale Legii nr. 85/2014, dar nu si fati de regulile speciale ale
acesteia.

In lipsa unei astfel de derogdri exprese, corespunzitor
reglementatd, nu poate fi admisd posibilitatea popririi contului
unic de insolventa, raspunsul fiind negativ si din perspectiva
art. 266 si a art. 266° C. pr. fisc.
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8. in ceea ce priveste prima parte a intrebirii a doua,
solutia cea mai adecvata pentru remedierea acestei situatii este
interventia legislativd pentru abrogarea art. 266' si a art. 2663
C. pr. fisc.

Dar in masura 1n care nu putem elimina existenta/eficienta
art. 266! sia art. 266° din continutul Codului de proceduri fiscala,
nu avem alte solutii decat sa-1 aplicim intr-o forma prin care sa
nu se aduca atingere semnificativa deruldrii procedurii colective
a insolventei, intr-o modalitate in care sid se armonizeze cu
dispozitiile Legii nr. 85/2014.

in acest sens, din interpretarea literald si gramaticald a
art. 266° alin. (1) teza finald — ,(..) executarea silitd a
creantelor previzute la art. 266! datorate de
debitorii declarati insolventi se realizeaza
potrivit dispozitiilor prezentului cod” — si avand
in vedere principiul de drept conform caruia
exceptiile sunt de strictd interpretare (si aplicare),
putem considera cd derogarea stabiliti prin
art. 266° alin. (1) C. pr. fisc. se referd doar la
executarea silitd a creantelor bugetare expres si
limitativ previzute, nu si la ,eliberarea si
distribuirea sumelor realizate prin executare
silitd” — aspecte ce fac obiectul capitolului X din
Titlul VII — Colectarea creantelor fiscale —
diferit de capitolul VIII — Stingerea creantelor
fiscale prin executare silitd — acest din urméa
capitol/aspect fiind vizat de art. 266° alin. (1)

C. pr. fisc.

Ca atare, executarea silitd a creantelor fiscale
stabilite prin hotdrari judecatoresti pronuntate in
materie penald, provenite din savarsirea de
infractiuni, s-ar putea realiza conform dispozitiilor
capitolului VIII al Codul de procedura fiscala,
wtingerea creantelor fiscale prin executare
silita”, prin una dintre modalitatile de executare
silitd reglementate in sectiuni distincte, cu
excluderea popririi contului unic de insolventa —
prin raportare la dispozitiile art. 2663 alin. (1) C. pr. fisc.

Prin raportare la caracterul colectiv, concursual al procedurii
insolventei, ce ,,reclama un tratament egal pentru toti creditorii,
indiferent de natura creantelor si de interesul public sau privat
reprezentat de creditori”'®, credem ci toate sumele de bani
incasate prin executare silita fiscald ar trebui si intre in
averea debitorului din procedura insolventei, cu destinatia
contului unic de insolventa, intrucit, prin Legea nr. 85/2014,
se instituie regula ca toate sumele de bani obtinute din
executiri silite, individuale si/sau colective, anterior si
ulterior deschiderii procedurii insolventei, trebuie sa intre in
averea debitorului, respectiv in contul unic de insolventa, de
unde vor fi utilizate conform Legii nr. 85/2014.

In acest sens sunt dispozitiile urmatoarelor dispozitii ale
Legii nr. 85/2014:

Art. 75 alin. (5) teza I din Legea nr. 85/2014: ,,in cazul
bunurilor debitorului deja adjudecate sau al sumelor indispo-
nibilizate prin proceduri de executare silitd pand la data
deschiderii procedurii, organele de executare vor vira sumele
corespunzatoare in contul prevazut la art. 39 alin. (2)”;

Art. 158 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,Lichidatorul
judiciar va incheia contracte de vanzare, sumele realizate din
vdanzari vor fi depuse in contul prevazut la art. 39 alin. (2);

Art. 171 din Legea nr. 85/2014: ,,.Sumele depuse potrivit
disporzitiilor art. 169 alin. (1) vor intra in averea debitorului si
vor fi destinate, 1n caz de reorganizare, platii creantelor potrivit

programului de plati, completarii fondurilor necesare continuarii
activitatii debitorului, iar 1n caz de faliment, acoperirii
pasivului.”

Ratiunea legiuitorului rezida din textele de lege prezentate —
toate sumele de bani obtinute prin executare silitd individuala si
colectiva a bunurilor debitoarei sau a persoanelor ce raspund civil
fatd de debitoare apartin averii debitoarei si trebuie sa intre 1n
patrimoniul debitorului — de unde vor fi utilizate conform Legii
nr. 85/2014.

Indiferent de (ne)inscrierea la masa credala a debitorului-
insolvent cu creantele bugetare prevazute de art. 266! C. pr. fisc.,
orice executare silitd individuala a contului unic de insolventa

sau a oricarui bun al debitorului va putea fi
contestata si blocata.

9. Aceasta intrebare vizeaza stabilirea posi-
bilitatii ,,repunerii pe rol”/,reactivarii” unei
executdri silite individuale incepute anterior
intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 266
C. pr. fisc., prin aplicarea regulilor derogatorii ale
acestei norme juridice, executare silita ce a incetat
ca efect al riméanerii definitive a hotararii de
deschidere a procedurii insolventei.

10. Prin interpretarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 putem distinge
intre suspendarea si incetarea de drept a execu-
tarilor silite pentru realizarea creantelor impo-
triva debitorului, dupa cum urmeaza: i) suspen-

darea de drept a executarilor silite pentru realizarea creantelor
impotriva debitorului ce intervine de la data deschiderii
procedurii insolventei, ipoteza in care executarile incepute sunt
suspendate i ,,nu sunt in curs”, nu mai sunt active, nu se mai
deruleaza, dar pot fi reluate in cazul in care conditia-premisa a
suspenddrii dispare; ii) incetarea executarilor silite suspendate
ce intervine de la data ramdnerii definitive a hotararii de
deschidere a procedurii — fiind 1n prezenta unei Incetari
definitive si ireversibile a executarilor silite individuale, 1n
privinta carora este exclusa calificarea ca fiind executari silite ,,in
curs”, adica executdri ce se deruleaza.

Ca atare, pentru aceste considerente, in temeiul art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, este exclusa aplicarea
dispozitiilor art. 266° C. pr. fisc. unei executiri silite
individuale incepute anterior datei de 3 septembrie 2017, data
intrarii in vigoare a O.G. nr. 30/2017 prin care au fost introduse
art. 266! si art. 266° C. pr. fisc., executare silita ce a incetat de
drept in temeiul art. 75 alin. (1) teza finala a Legii nr. 85/2014
— anterior intrarii in vigoare a O.G. nr. 30/2017 — intrucat
aceasta executare nu mai exista si deci nu este in curs/nu se
deruleaza la data intririi in vigoare a O.G. nr. 30/2017.

11. Dispozitiile art. 266! si ale art. 2663 C. pr. fisc. au vocatia
de a genera multiple complicatii practice, prin derogarile de la
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dispozitiile Legii nr. 85/2014 pe care le consacrd, derogari
incompatibile cu principiile procedurii colective de insolventa,
dar care nu pot fi inactivate/neaplicate.

Solutia cea mai eficienta pentru solutionarea problematicilor
care au facut si obiectul cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv al cererii de pronuntare a unei
hotérari prealabile privind modul de interpretare si aplicare a

! Stan Tirnoveanu, Andreea Deli, Concepte antagonice in insolventd —
contul unic §i executarea silita individuala, in Phoenix nr. 69/2019, p. 5 si
urm., disponibil la: Attps://www.unpir.ro/documents/phoenix/pdfirevista-
phoenix-69.pdf.

2 ICCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dec.
nr. 28/2018, publicata in M. Of. nr. 506 din 20 iunie 2018, disponibila la:
WWW.SCJ.F0.

3ICCJ, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, dec.
nr. 17/2020, publicata in M. Of. nr. 61 din 20 ianuarie 2021, disponibila la:
WWW.SCJ.To.

4 CC, dec. nr. 842/2012, publicatd in M. Of. nr. 832 din 11 decembrie
2012.

5 Considerentul nr. 14 al CC, dec. nr. 886/2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in M. Of. nr. 168 din 18 februarie 2022.

% A se vedea si Simona Milos, Mdsuri necesare pentru transpunerea
reglementarilor europene pe insolventa i restructurare in cadrul legislativ
national, in Phoenix nr. 71-72/2020, p. 36, disponibil la: https://www.unpir.
ro/documents/phoenix/pdf/Revista_Phoenix_nr_71 72 2020.pdf.

71CCJ, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, dec.
nr. 17/2020, considerentele nr. 167, nr. 168 si nr. 212, op. cit.

8 Andreea Deli, Din nou despre singularitatea insolventei pe tardmul
executional al dreptului, in Phoenix nr. 81/2022, p. 5 si urm., disponibil la:
https://www.unpir.ro/sites/default/files/inline-files/Phoenix_nr_81.pdf.

 CC, dec. nr. 306/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 266 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald, ale art. I pct. 102 din Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precum si a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017, in ansamblu,
publicata in M. Of. nr. 662 din 5 iulie 2021.

dispozitiilor art. 266!, art. 266° si art. 352 alin. (4) din Legea
nr. 207/2015, este abrogarea articolelor in discutie.

Pand la abrogarea lor, art. 266! si art. 266 din Legea
nr. 207/2015 pot fi aplicate intr-o forma prin care sa nu se aduca
atingere semnificativd derularii procedurii colective a insol-
ventei, intr-o modalitate in care sa se armonizeze cu dispozitiile
Legii nr. 85/2014.

10 Pentru detalii, a se vedea lonel Reghini, Serban Diaconescu, Paul
Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
pp- 27-30.

1 Art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic legislativa
pentru elaborarea actelor normative: ,,Reglementdari speciale §i derogatorii:

(1) O reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi
cuprinsd intr-un alt act normativ, daca are caracter special fata de actul ce
cuprinde reglementarea generala in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementari se determind in functie de
obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le instituie.

(3) Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative referitoare
la o situatie anume determinata cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-gi caracterul
sau general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri.”

12 Pentru o criticd a calificarii drept creante fiscale a sumelor stabilite
prin hotararile judecatoresti de atragere a raspunderii membrilor organelor
de conducere sau de supraveghere, in conditiile art. 138 din Legea
nr. 85/2006, a se vedea Sergiu Golub, Din nou despre false creante fiscale
in procedura insolventei, in Phoenix nr. 59/2017, p. 15 si urm., disponibil la:
https://www.unpir.ro/documents/phoenix/pdfirevista59.pdf.

13 CC, dec. nr. 942/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, publicata in M. Of. nr. 716 din 22 octombrie
2008.

14 Considerentul nr. 54 al CC, dec. nr. 306/2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266> din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, ale art. I pct. 102 din Ordonanta Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, precum si a Ordonantei Guvernului nr. 30/2017,
in ansamblu, publicata in M. Of. nr. 662 din 5 iulie 2021.

15 Stanciu D. Carpenaru, Tratat de drept comercial romdén, ed. a Vl-a,
actualizatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 695.
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Unlike the Administrative Code, the Criminal Code defines in an extended manner the meaning of public office,

determining on the one hand the categories of persons likely to commit as qualified subjects certain categories of

offences (for example, those of abuse of power or corruption), and on the other hand, the sphere of people who
benefit from special protection from the criminal law precisely as a result of the service they perform (for example,
through the offence of assault of a public official). Although they are not civil servants as defined by the
Administrative Code, judicial practice is unanimous in appreciating that the insolvency practitioner falls into the

category of assimilated civil servants as stated in art. 175 para. (2) of Romanian Criminal Code.

KEYWORDS: public servant - insolvency practitioner « interpretation « misconduct in public
office « criminal law « Administrative Code

Premisa de la care pleacd prezenta analizd are la baza
aparenta contradictie dintre prevederile cuprinse in Statutul
privind organizarea §i exercitarea profesiei de practician in
insolventa (dispozitii ce exclud asimilarea practicianului in
insolventd unui functionar public) si unele decizii ale instantelor
judecatoresti din Romania, prin care s-a statuat asupra responsa-
bilitatii penale a unora dintre membrii UNPIR pentru comiterea
unor infractiuni de serviciu, infractiuni ce nu puteau avea drept
subiect activ decat un functionar public.

Prin urmare, este legitimd intrebarea: Este practicianul in
insolventa functionar sau functionar public?

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 86/2006 privind organizarea
activititii practicienilor in insolventi (republicatd)!, ,,procedurile
de insolventa, procedurile de lichidare voluntara, precum si
procedurile de prevenire a insolventei prevazute de lege, inclusiv
masurile de supraveghere financiara ori de administrare
speciala, sunt conduse de practicieni in insolventda compatibili”.
De asemenea, conform art. 1' din acelasi act normativ,
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practicienii in insolventa isi exercitd profesia indeplinind una
dintre urmatoarele calitati: administrator judiciar, lichidator,
conciliator, precum §i orice alta calitate prevazuta de lege.
Indeplinirea acestor calitafi se face prin preluarea functiei §i
exercitarea atributiilor specifice in conditiile legii i ale actului
de numire ori ale hotardrii de desemnare. In continuare,
dispozitiile art. 2-32 din O.U.G. nr. 86/2006 detaliaza care sunt
atributiile pe care le exercita practicianul in insolventd in cadrul
procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventa regle-
mentate de Legea nr. 85/20142.

In Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de
practician in insolventd (republicat)®, rolul si
pozitia practicianului in insolventd in raport cu
celelalte organe administrative si de aplicare a
legii au fost clar delimitate in cuprinsul art. 11
alin. (2), in care se aratd ca: n exercitarea
profesiei, practicienii in insolven{a sunt organe
care aplica procedura — parteneri indispensabili
ai justitiei, ocrotiti de lege, fard a putea fi
asimilafi functionarilor publici.” Asadar, aparent,
activitatea practicianului in insolventa nu poate fi
asimilata activitatii unui functionar public.

Totusi, in jurisprudenta nationald, am identi-
ficat cazuri in care practicieni in insolventa au fost
gdsiti vinovati si condamnati pentru comiterea
unor infractiuni in exercitiul acestei profesii,
infractiuni ce au presupus stabilirca de cétre
instantd a calitatii de functionar public a respecti-
vului practician.

Astfel, prin Decizia penala nr. 50/A din
16 februarie 20154 ICCJ — Sectia penald — a
dispus condamnarea inculpatului B.R. (de profe-
sie practician in insolventd/avocat) pentru
comiterea infractiunii de conflict de interese
(prevazutd de art. 253! C. pen. 1969%),
retindndu-se, 1n sinteza, ca acesta, in calitate de
administrator judiciar provizoriu la societatea H.,
in perioada 2012 —mai 2013, a dispus ca E. SPRL
sa incheie un numar de 34 de contracte de asis-
tenta juridica cu Societatea Civila Profesionala de
Avocati B. si Asociatii, unde acesta exercita
profesia de avocat.

Printr-o alta decizie a ICCJ — Sectia penald, Decizia nr. 9/A
din 18 ianuarie 2022°, s-a dispus condamnarea inculpatei D. (de
profesie expert contabil/practician in insolventd) sub aspectul
comiterii infractiunii de abuz in serviciu [prevazuta de art. 297
alin. (1) C. pen.”], constand in aceea ¢4, in calitate de reprezentant
al administratorului judiciar al SC F. SRL, in exercitarea
atributiilor specifice acestei functii si, in mod particular, a celei
referitoare la verificarea creantelor si intocmirea tabelelor de
creante, prevazuta de art. 58 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 85/2014,
a intocmit tabelul definitiv de creante cu incalcarea legii,
reincadrand o creantd bazatd pe o hotarare judecdtoreasca
executorie ca fiind sub conditie suspensiva, cu consecinta directa
a privarii titularului acesteia — E. — de dreptul de vot si dreptul la
distributia sumelor de bani. Inculpata D. ar fi incélcat, astfel,
dispozitiile art. 105 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, potrivit
carora: ,,Toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare
prevazute de prezentul capitol, cu exceptia creantelor constatate
prin hotarari judecatoresti executorii (...).”

Prin Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 732/03.12.20208 a
fost mentinuta solutia de condamnare a inculpatului V.P.D. (de

profesie practician in insolventd) sub aspectul comiterii
infractiunii de luare de mita [prevazuta de art. 289 alin. (1)-(2)
C. pen.®, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000], retinandu-se
ca acesta, in calitate de administrator judiciar al SC S. SRL,
societate aflatd in reorganizare, (...) In legatura directd cu
neindeplinirea obligatiilor sale legale [art. 5 alin. (1) pct. 66,
art. 58 din Legea nr. 85/2014], a pretins de la denuntétor o suma
de bani reprezentand echivalentul a 5% (aproximativ 40.000
euro) din totalul datoriilor in valoare de aproximativ 4.000.000
lei, pentru care planul de reorganizare a fost aprobat, bani pe care
i-a primit succesiv, in mod direct, In numerar (in martie-aprilie
2017 —20.000 lei, in 30 august 2019 — 5.000 lei, la
1 octombrie 2019 — 20.000 euro), si indirect, prin
intermediul SJ I.T. SRL, in foloase.

In toate solutiile mai sus indicate, instantele au
retinut comiterea unor infractiuni intentionate de
catre practicieni in insolventa in exercitarea acestei
profesii, retindndu-se acestora calitatea de functi-
onar public, In sensul legii penale [cu referire la
dispozitiile art. 175 alin. (2) C. pen.].

Legat de intelesul notiunii de functionar public,
prima si cea mai la indemana referire o putem face
prin trimitere la dispozitiile Codului adminis-
trativ'®. Fara a fi definitd in mod expres notiunea
de functionar public, intelesul acesteia se poate
desprinde coroborand dispozitiile privind doban-
direa calitatii de functionar public (art. 464-465
C. adm.'") cu cele din cuprinsul art. 5 lit. y) si z), ce
definesc intelesul notiunilor de functie publica si
functie de demnitate publica". Este bine stiut insd
ca intelesul acestei notiuni in dreptul administrativ
nu se suprapune in totalitate cu sensul atribuit in
materia dreptului penal.

Cheia distinctiei dintre notiunea de functionar
public, In sensul Codului administrativ (si al
Statutului profesiei de practician in insolventa), si
notiunea de functionar public, in sensul legii
penale, std in intelegerea regulilor de interpretare a
textului de lege in domeniul dreptului penal.

Legiuitorul penal a dedicat ultimul titlu al partii
generale a Codului penal® definirii si explicitarii
unor termeni utilizati in legea penala, stabilind, ca

reguld, in cuprinsul art. 172 C. pen., ca ,,ori de cdte ori legea
penala foloseste un termen sau o expresie dintre cele ardtate in
prezentul titlu, intelesul acesteia este cel prevazut in articolele
urmdtoare, afard de cazul cdnd legea penald dispune altfel”. In
acest mod, dand eficienta interpretarii legale'®, legiuitorul insusi
a stabilit asupra manierei in care anumiti termeni utilizati in legea
penald'’ vor trebui interpretati si intelesi, deseori aceste definitii
avand rolul de a extinde sau, dupa caz, de a restrange acceptiunea
pe care aceleasi notiuni le au fie in limbajul comun, uzual, fie in
alte ramuri de drept (altele decat dreptul penal). Doctrina a
subliniat faptul ca acest mod de realizare, in chiar cuprinsul legii
penale, a unei ,interpretari legale, oficiale, autentice gi
contextuale a unor termeni §i expresii utilizate de legiuitorul
penal intr-o semnificatie proprie, specifica, uneori diferitd de
cea din vorbirea curentd (uzuala) ori de cea utilizata la nivelul
altor ramuri de drept da continut explicit ideii de autonomie
conceptuald a dreptului penal, pundndu-se atat la dispozitia
destinatarilor legii penale, cdt §i a insusi legiuitorului un
important, util §i pregios instrument interpretativ, de intrebuintat
in laboriosul proces de identificare, descifrare §i corectd
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stabilire a sensului exact al mesajului transmis prin intermediul
normelor juridico-penale”'®.

Astfel, in Codul penal, legiuitorul a inteles sa defineasca trei
categorii de functionari, i anume functionarii publici
(propriu-zisi) — in art. 175 alin. (1) C. pen., functionarii publici
asimilati — in art. 175 alin. (2) C. pen. si asa-numitii functionari
privati —in art. 308 alin. (1) C. pen.

Potrivitart. 175 alin. (1) C. pen: ,,Functionar public, in sensul
legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fard o remuneratie:

a) exercita atributii i responsabilitati, stabi-
lite in temeiul legii, in scopul realizarii prero-
gativelor puterii legislative, executive sau
Jjudecatoresti;

b) exercita o functie de demnitate publica sau
o functie publica de orice natura;

C) exercitd, singurd sau impreund cu alte
persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui
operator economic sau al unei persoane juridice
cu capital integral sau majoritar de stat, atributii
legate de realizarea obiectului de activitate al
acesteia.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, este consi-
derata functionar public, in sensul legii penale, si
persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritdtile
publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.

in ceea ce priveste sintagma de functionar
privat — utilizatd ca atare de doctrind!” si de
jurisprudenta nationald — aceasta este definita in
cuprinsul art. 308 alin. (1) C. pen. ca referindu-se
la persoanele care exercita, permanent ori tem-
porar, cu sau farda o remuneratie, o insarcinare de orice naturd
in serviciul unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori
in cadrul oricarei persoane juridice.

In ceea ce priveste persoana ce exercita profesia de practician
in insolventa, aceasta nu se incadreaza in definitia datd de
legiuitorul penal functionarului public propriu-zis, pe de o parte
neexercitind prerogative ale puterii legislative, executive sau
judecitoresti [sfera indicatd la art. 175 alin. (1) lit. a) C. pen.'8]
si, pe de alta parte, nici neincadrandu-se 1n sfera functionarilor
publici, asa cum sunt acestia conturati de Codul administrativ
[text la care face implicit trimitere definitia din art. 175 alin. (1)
lit. b) C. pen., prin referirea la functia publica si functia de
demnitate publica, ambele definite de Codul administrativ, asa
cum indicam mai sus]. Totodata, in raport de formele de exer-
citare a profesiei indicate de O.U.G. nr. 86/2006', practicianul
in insolventa aflat in exercitarea profesiei nu poate activa in
cadrul unei regii autonome ori a unei persoane juridice cu capital
exclusiv sau majoritar de stat, n acest fel neputand fi considerat
functionar public in intelesul legii penale, in sensul art. 175
alin. (1) lit. ¢) C. pen.

in ceea ce priveste compatibilitatea activitatii de practician in
insolventa cu notiunea de functionar public asimilat, prevazuta
de art. 175 alin. (2), jurisprudenta nationald a dat raspuns
afirmativ acestei chestiuni, apreciind ca, prin modul de regle-
mentare a activitdtii practicianului in insolventd, acesta, 1n
exercitarea acestei profesii, exercitd un serviciu de interes public
pentru care a fost investit de autoritatile publice sau care este
supus controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

Criteriile ce se impun a fi analizate pentru a stabili dacé o
anumita profesie sau activitate se incadreaza in limitele definitiei
date de art. 175 alin. (2) C. pen. au fost trasate de o decizie a
Curtii Constitutionale a Romaniei. Avem in vedere Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014 a Curtii Constitutionale cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 5 si
art. II pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative i a articolului unic din Legea pentru modificarea
art. 253! din Codul penal®.

Astfel, in motivarea deciziei mentionate, la pct. 4.1., Curtea

a aratat ca: ,,Profesiile liberale se organizeaza si se
exercitd numai in conditiile legii, ale statutului
profesiei si codului deontologic si au statutul unei
functii autonome, care se exercitd in birouri sau
cabinete, in cadrul asociatiilor profesionale infiin-
tate potrivit legii. De exemplu, ar putea intra in
aceasta  categorie avocati, notari publici,
mediatori, medici, farmacisti, arhitecti, experti
independenti sau practicieni in insolventd, fara a
exista o legislatie clara cu privire la toate
profesiile calificate ca fiind liberale. (...) De
asemenea, unele dintre persoanele care exercitd
profesii liberale sunt considerate «functionari
publiciy, in conditiile art. 175 alin. (2) din noul
Cod penal, atunci cdnd, degi functioneaza in baza
unei legi speciale si nu sunt finangate de la bugetul
de stat, exercita un serviciu de interes public §i
sunt supuse controlului sau supravegherii unei
autoritati publice. (...) Asa fiind, Curtea apreciaza
ca determinante pentru includerea sau excluderea
persoanelor de la incidenta normei penale sunt
criterii precum natura serviciului prestat, temeiul
Juridic in baza caruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in
cauza si autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau
alte persoane juridice de interes public.”

In baza (si a) acestor criterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a fost chematd pentru a stabili, prin intermediul hotararilor
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, daca
anumite activitati desfasurate de persoane fizice se incadreaza
sau nu 1n sfera notiunii de functionar public asimilat, atragand
implicit posibilitatea angajarii raspunderii penale pentru
infractiuni pentru care legiuitorul cere ca subiect activ calificat
sa existe calitatea de functionar public (infractiuni din randul
celor de serviciu, de coruptie s.a.).

Astfel, prin Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014%,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a stabilit ca expertul tehnic judiciar este functionar
public, in conformitate cu dispozitiile art. 175 alin. (2) teza 1
C. pen.

Prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014**, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit
ca medicul angajat cu contract de muncd intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sandtate are calitatea de
functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a Il-a C. pen.

Prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015%, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit
ca fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care are calitatea
de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. pen., de a primi plati suplimentare
sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea
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drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu constituie o exercitare a
unui drept recunoscut de lege, avand ca urmare incidenta
disporzitiilor art. 21 alin. (1) teza I C. pen.

Prin Decizia nr. 8 din 15 martie 2017**, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit
ca profesorul din invatamdntul preuniversitar de stat are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a C. pen.

Prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017%, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit
cd, in sensul legii penale, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Romaniei, este functionar
public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (2) C. pen.

Prin Decizia nr. 13/2020 din 7 mai 2020°,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald a stabilit ca intreprin-
zatorul titular al unei intreprinderi individuale nu
are, in sensul dispozitiilor art. 308 alin. (1)
C. pen., calitatea de persoand care exercitd,
permanent ori temporar, cu sau fard o remu-
nerafie, o insdrcinare de orice naturd in serviciul
unei persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2)
C. pen., in raporturile cu intreprinderea indivi-
duald. In cazul in care intreprinzatorul titular al
unei intreprinderi individuale exercita un serviciu
de interes public care este supus controlului ori
supravegherii autoritatilor publice cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public, acesta
are calitatea de functionar public, in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald nu a fost sesizat pana la
acest moment in vederea stabilirii calitatii de functionar public
asimilat a practicianului In insolventa, ceea ce relevd o
interpretare unitara (si corectd, dupa cum vom argumenta in cele
ce urmeazd) cu privire la Incadrarea acestuia in categoria
functionarilor publici asimilati, in intelesul legii penale.

Cu privire la modalitatea de obtinere a calitatii de practician
in insolventd, observdm ca practicienii in insolventd nu sunt
numiti in functie de cétre o autoritate publica, ci acced 1n aceastd
profesie prin intermediul unui examen de admitere ale carui
rezultate sunt ulterior validate de catre UNPIR (Uniunea Natio-
nald a Practicienilor in Insolventd din Roméania). Prin urmare,
procedura de dobandire a acestei calitati este una independenta,
iar practicianul in insolventa dobandeste aceasta calitate in urma
promovarii unui examen de admitere in profesie, de a carui
organizare se ocupa UNPIR si ale carui rezultate sunt validate de
acelasi organism autonom de reglementare a profesiei.

Practicianul in insolventd indeplineste mai multe atributii
reglementate de lege in calitate de administrator judiciar (art. 2
din O.U.G. nr. 86/2006), lichidator (art. 3 din O.U.G.
nr. 86/2006), administrator concordatar (art. 3' din O.U.G.
nr. 86/2006), respectiv administrator al restructurdrii (art. 3> din
O.U.G. nr. 86/2006).

Se poate concluziona, agadar, ca practicianul in insolventa,
prin calitatile pe care le indeplineste, exercitd un serviciu de
interes public, in Intelesul dispozitiilor art. 175 alin. (2) C. pen. —
mai exact, conducerea i coordonarea procedurilor de insolventa,
de lichidare voluntara, respectiv de prevenire a insolventei
prevazute de lege?’.

Aceasta conditie, desi necesara, nu este 1nsa suficientd pentru
a constata calitatea de functionar public asimilat?®. Va trebui,

suplimentar, sa verificam dacad pentru exercitarea respectivului
serviciu practicianul in insolventd este investit de autoritatile
publice sau daca este supus controlului si supravegherii
autoritatilor publice in legaturd cu aceste atributii. Din aceasta
perspectiva, trebuie sd analizam distinct fiecare dintre atributiile
pe care practicianul in insolventa le poate exercita.

in calitate de administrator al restructurarii, practicianul in
insolventd isi desfagoara activitatea in cadrul acordului de
restructurare (procedura de prevenire a insolventei reglementata
de dispozitiille Legii nr. 85/2014). Aceastd calitate de
administrator al restructurarii se dobandeste ca urmare a
contractarii practicianului in insolventa de cétre debitorul aflat in
stare de dificultate’. Asadar, practicianul in insolventd nu

este numit de catre instanta de judecata,
judecdtorul-sindic sau alt exponent al autoritatii
publice in calitate de administrator al restructurarii
si nici confirmat in aceasta calitate, ci serviciile
sale sunt contractate in mod direct de cétre debitor.
Pana in acest moment, nu suntem in sfera de
cuprindere a dispozitiilor art. 175 alin. (2) teza |
C. pen.

Exercitandu-si atributiile in aceasta calitate,
administratorul restructurarii intocmeste un acord
de restructurare sau il asistd pe debitor la intoc-
mirea unui asemenea document. Acordul de
restructurare este ulterior votat de catre creditorii
ale caror creante sunt afectate, iar, dupa parcur-
gerea acestei proceduri, acest acord este supus
confirmarii de cétre judecdtorul-sindic, in confor-
mitate cu dispozitiile art. 153-157 din Legea
nr. 85/2014. Totodata, judecatorul-sindic va fi cel
care va solutiona contestatiile formulate 1n lega-
turd cu lista de creante, precum si cel care va

dispune prin hotdrare inchiderea procedurii acordului de
restructurare’.

Se poate observa, asadar, cd, desi nu este numit de catre
instanta de judecata in calitate de administrator al restructurdrii,
activitatea practicianului in insolventd, 1n cadrul acestei
proceduri de prevenire a insolventei, este supusa controlului
judecatorului-sindic, care coordoneazd derularea procedurii
acordului de restructurare si controleazad modul in care este
indeplinit serviciul de interes public oferit de catre practicianul
in insolventd. Ne vom afla, asadar, in situatia reglementata de
legiuitor in art. 175 alin. (2) teza a II-a C. pen., administratorul
restructurarii avand calitatea de functionar public asimilat.

De remarcat este faptul cd art. 15" din Legea nr. 85/2014
reglementeaza o procedurd simplificatd in care nu mai este
necesara confirmarea de catre judecatorul-sindic a acordului de
restructurare, fiind suficientd avizarea acestuia de cétre
practicianul in insolventa. In aceasta situatie, chiar practicianul
in insolventd intocmeste un proces-verbal in care constatd
indeplinirea conditiilor prevazute de lege si confirma sau, dupa
caz, infirma acordul de restructurare — document ce este inre-
gistrat intr-un registru special {inut de UNPIR. Asadar, n aceasta
ipoteza, acordul nu mai este supus confirmarii judecato-
rului-sindic. Consideram totusi ca aceasta posibilitate nu Inlatura
calitatea de functionar public asimilat a practicianului in
insolventa, Intrucat, chiar si Intr-o astfel de procedura simpli-
ficatd, se va ajunge la o verificare din partea judecatorului-sindic —
fie ca urmare a formuldrii unei contestatii Tmpotriva
procesului-verbal intocmit de catre administratorul restruc-
turdrii®!, fie cu ocazia contestatiilor formulate in legitura cu lista
de creante. De asemenea, chiar in lipsa unor contestatii,
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judecatorul-sindic va ramane cel care va dispune prin hotérare
inchiderea procedurii acordului de restructurare®?,

Administratorul concordatar isi desfiasoard activitatea in
cadrul procedurii de concordat preventiv, reglementata in cap. I11
din Legea nr. 85/2014. Acesta este contractat de catre debitor,
dar este numit de citre judecitorul-sindic*’. De asemenea, vor
intra intre atributiile judecatorului-sindic deschiderea procedurii
de concordat, omologarea planului de restructurare a debitorului,
plan votat de catre creditori in conditiile art. 27 din Legea
nr. 85/2014, omologarea modificarii planului de restructurare,
solutionarea contestatiilor cu privire la lista de creante®,
respectiv inchiderea procedurii concordatului preventiv.

In aceasta calitate, practicianul in insolventa
indeplineste conditiile prevazute de art. 175
alin. (2) teza I C. pen. pentru a fi considerat
functionar public asimilat — fiind Investit de catre
instanta de judecatid (lato sensu) 1n vederea
indeplinirii unui serviciu de interes public.

Administratorul judiciar si lichidatorul judi-
ciar 131 desfagoara activitatea in procedura insol-
ventei, fiind enumerati de catre legiuitor in cate-
goria organelor care aplicd procedura insolventei
(ilmpreund cu instantele de judecatd si
judecatorul-sindic)*.

Pentru a dobandi una dintre aceste calitati,
practicianul 1n insolventd este desemnat de catre
adunarea creditorilor®® si va fi confirmat ca admi-
nistrator judiciar sau lichidator judiciar de catre
judecatorul-sindic in conformitate cu dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 85/2014.

Activitatea administratorului judiciar si a
lichidatorului judiciar in procedura insolventei
este supusa controlului judecatoresc din partea
judecatorului-sindic, dupa cum prevad dispo-
zitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014. Mai
exact, judecatorul-sindic confirma planul de
reorganizare intocmit de catre administratorul
judiciar, dupa aprobarea acestuia de cétre
adunarea creditorilor’’. Totodatd, administratorul
judiciar si lichidatorul judiciar pot fi inlocuiti tot
de catre judecatorul-sindic [art. 45 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 85/2014].

in calitate de administrator judiciar provizoriu, respectiv
lichidator judiciar provizoriu, practicianul in insolventa este
desemnat de catre judecatorul-sindic conform dispozitiilor art. 45
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 — in baza propunerii
formulate de catre creditor sau debitor (in functie de titularul
cererii de deschidere a procedurii de insolventa).

Prin urmare, pentru ca practicianul in insolventa sa exercite
vreuna dintre calititile previzute de lege (art. 2-3! din O.U.G.
nr. 86/2006), el trebuie sa fie numit sau confirmat de cétre
instanta de judecata (lato sensu), astfel incat, chiar dacd prin
insasi calitatea de practician in insolventd nu s-ar considera ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 175 alin. (2) C. pen.
pentru a fi considerat functionar public, atunci cand acesteia i se
adaugd una dintre atributiile specifice (administrator judiciar,
lichidator judiciar, administrator concordatar), el este numit
pentru a exercita acel serviciu de interes public de catre stat, prin
organele judiciare, fiind functionar public asimilat, in temeiul
art. 175 alin. (2) teza I C. pen..

Concluzionand, practicianul in insolventa va avea calitatea
de functionar public asimilat, 1n intelesul legii penale, in temeiul
art. 175 alin. (2) teza I C. pen., atunci cand isi exercita atributiile

in calitate de administrator concordatar, administrator judiciar
sau lichidator judiciar, si in temeiul art. 175 alin. (2) teza a Il-a
C. pen., in cazul in care Isi desfagoara activitatea in calitate de
administrator al restructurdrii. Simpla existentd a statutului de
practician in insolventd nu determind incadrarea in categoria
functionarilor publici asimilati, ci reprezintd premisa/baza pe
care se poate adduga una dintre atributiile prevazute de art. 2-32
din O.U.G. nr. 86/2006, care ,,activeaza” calitatea de functionar
public asimilat, in intelesul legii penale.

Practicianul 1n insolventa exercita, In opinia noastra, o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, astfel incat ar putea fi
considerat subiect pasiv al infractiunii de ultraj (art. 257 C. pen.).

in acest sens, subliniem cd, in doctrind, a fost defi-
nitd aceastd sintagmda ca desemnand ,acel
functionar din cadrul organelor prin care se
realizeaza puterea de stat care, potrivit legilor sau
altor acte normative, este imputernicit sa ia masuri
cu caracter obligatoriu si sa impund respectarea
lor ori acela care, desi nu are dreptul de a emite
acte i a lua masuri cu caracter obligatoriu, este
insdrcinat cu executarea unor asemenea dispozitii
sau masuri luate de organele competente”™.
Dintre atributiile pe care le poate indeplini un
practician in insolventd, consideram ca, atunci
cand actioneaza 1in calitate de administrator
judiciar sau lichidator judiciar, acesta exercita o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.
Dispozitiile art. 39. alin. (1) din O.U.G.
nr. 86/2006 reglementeaza posibilitatea ca practi-
cianul in insolventd sa apeleze la organele de
ordine publicd (politie, jandarmerie), care au
obligatia sa i acorde ajutor la Indeplinirea efectiva
a atributiilor sale. Aceastd prevedere este asema-
nitoare cu cea din art. 659 alin. (1) C. pr. civ.*,
care reglementeazd posibilitatea executorului
judecdtoresc de a apela la agentii fortei publice in
vederea indeplinirii actelor de executare silita.
Consideram 1nsa ca acest text de lege constituie
un argument in favoarea Incadrarii practicianului
in insolventd 1n categoria functionarilor care
exercitd o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat — Intrucat acestia, pentru a-si indeplini anumite atributii,
pot sa apeleze si sa beneficieze de sprijin din partea agentilor
fortei publice — deci pot emite unele dispozitii care sa aiba
caracter obligatoriu si pot impune respectarea acestora. In
concret, consideram cé practicianul in insolventd ar putea sa
apeleze la politie sau jandarmerie 1n vederea efectudrii unei
expertize, in conditiile art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006,
sau 1n vederea valorificarii bunurilor din averea debitorului
[art. 41 alin. (4) lit. d) din O.U.G. nr. 86/2006], atunci cand
debitorul, de exemplu, s-ar opune acesteia. in acest sens,
administratorul judiciar inventariazd bunurile debitorului,
dispune evaluarea acestora'. De asemenea, intre atributiile
lichidatorului judiciar, in cadrul falimentului, se numara inclusiv
aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor si luarea masurilor
corespunzitoare pentru conservarea lor, respectiv vanzarea
bunurilor din averea debitorului, in conditiile legii*?.

Inventarierea de catre lichidatorul judiciar presupune si apli-
carea de sigilii pe unele bunuri: magazinele, magaziile, depo-
zitele, birourile, corespondenta comerciala, arhiva, dispozitivele
de stocare si prelucrare a informatiei, contractele, marfurile si
orice alte bunuri mobile apartinAnd averii debitorului®.
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Totodata, lichidatorul judiciar, sub controlul judecatorului-
sindic, poate scoate spre vanzare, in bloc sau individual, bunurile
debitorului*. Prin urmare, nu e de necrezut ca practicianul in
insolventd ar putea Intdmpina o anumitd opozitie din partea
debitorului sau a altor persoane care nu ar fi de acord cu masurile
luate.

Concluzionand, practicianul in insolventd, atunci cand isi
desfasoara activitatea 1n calitate de administrator judiciar sau de
lichidator judiciar, poate fi subiect pasiv al infractiunii de ultraj
prevazuta de art. 257 alin. (1)-(3) C. pen.

Cu privire la personalul care isi desfisoard activitatea In
cadrul formelor de exercitare a profesiei de practician in
insolventa, consideram ca ne vom afla sub incidenta dispozitiilor
art. 308 C. pen., care reglementeaza variante atenuate ale unora
dintre infractiunile de coruptie si de serviciu. In acest sens,
consideram relevanta, in primul rand, incadrarea practicianului
in insolventa in randul functionarilor publici asimilati, in temeiul
art. 175 alin. (2) teza I sau teza a II-a C. pen. — in functie de atri-
butiile efectiv desfasurate. Celelalte persoane care 1si indeplinesc
atributiile in serviciul practicianului in insolventa se vor afla
asadar 1n sfera de cuprindere a dispozitiilor art. 308 alin. (1)
teza I C. pen. In al doilea rand, profesia de practician in
insolventa se exercitd (ca forme de exercitare a profesiei) in
cabinete individuale, societdti profesionale cu raspundere
limitatd (SPRL) si intreprinderi unipersonale cu raspundere
limitata (IPURL). Dintre acestea, SPRL si IPURL au
personalitate juridici proprie®, pe cand cabinetul individual,
nu*®. Prin urmare, in cazul personalului contractual care isi
desfagoara activitatea in cadrul unei SPRL sau IPRL, acesta 1si
indeplineste atributiile profesionale in cadrul unei persoane
juridice, fiind astfel indeplinita si conditia (alternativd) prevazuta
de art. 308 alin. (1) teza I C. pen.

Asadar, inclusiv persoanele care exercitd o insarcinare de
orice natura in serviciul unui practician in insolventa — functionar
public asimilat 1n intelesul legii penale — indeplinesc conditiile
pentru a fi subiect activ al infractiunilor de coruptie si de serviciu

! Republicati in temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of.
nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3 Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in
insolventa a fost aprobat prin Hotararea nr. 3/2007 a Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Romania. O prima republicare s-a realizat in
anul 2019. A doua republicare a avut loc in temeiul art. II din Hotararea
Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania
nr. 2/2022 pentru modificarea si completarea Hotararii Congresului Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania nr. 3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei de practician
in insolventa (si a Codului de etica profesionald si disciplind ale Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania), publicata in M. Of.
nr. 945 din 27 septembrie 2022, dandu-se textelor o noud numerotare.

4 Disponibild la adresa: http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurispru
denta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=
122510, accesata la data de 30.11.2022.

5 Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sdu, o ruda ori un afin
pana la gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a
beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea dreptului de a ocupa o functie
publica pe duratd maxima.

®Disponibild la adresa:  https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurispru
denta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=1
87720#highlight=##, accesata la data de 30.11.2022.

in formd atenuatd, prevazute de art. 308 alin. (1) C. pen.,
indiferent cd forma de exercitare a profesiei are sau nu
personalitate juridica.

In incheiere, dorim si subliniem incd o dati concluziile
principale ale prezentului material, aratand ca practicianul in
insolventa dobandeste calitatea de functionar public asimilat, in
temeiul art. 175 alin. (2) C. pen., atunci cand exercitd vreuna
dintre calitdtile reglementate de lege in legatura cu procedura
insolventei sau procedurile de prevenire a insolventei. Acesta va
beneficia de protectie juridicd suplimentard recunoscutd de
legiuitorul penal cu ocazia desfasurarii atributiilor de
administrator judiciar sau lichidator judiciar — avand calitate de
subiect pasiv al infractiunii de ultraj, prevazutd de dispozitiile
art. 257 alin. (1)-(3) C. pen. In fine, persoanele fizice care isi
desfasoari activitatea profesionala in serviciul unui practician in
insolventa vor avea calitatea de functionari privati, in intelesul
art. 308 C. pen.
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obtinute prin investire, ca urmare a rezultatului procesului electoral, direct
sau indirect, ori prin numire.

13 Legea nr. 286/2009, publicati in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
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M.-I. Marculescu-Michinici, A. Crisu-Ciocinta, M. Dunea, R. Raducanu,
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juridica proprie.
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Recenta situatie de crizd impune readaptarea din mers a
tuturor institutiilor, fie ele publice, de utilitate publica, fie private.
Mai mult ca oricand, digitalizarea e necesard, furnizand solutii
de adaptare in directia unei mai bune organizari a activitatilor,
optimizarii timpului, reducerii costurilor, reducerii poluarii etc.

Dificultatea procesului de digitalizare depinde, de cele mai
multe ori, de lipsa viziunii §i de vointa implementairii
procesului.

Digitalizarea sistemului judiciar, a principalelor institutii
publice, precum si a profesiilor liberale partenere activitatii
practicienilor in insolventd este laudabild, dand nastere unei
sinergii greu de anticipat la inceputul acestui mileniu.

In acest context, cand actul traditional de justitie este inlocuit
de justitia digitald!, cand relatia directd si consumatoare de timp
cu creditorii fiscali a fost Imbunatatitad prin intermediul servi-
ciilor digitale, iar majoritatea profesiilor liberale a dezvoltat
aplicatii de raportare sau de gestiune a activitatii online, noile
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aplicatii din sfera procedurilor de insolventd reprezintd un
raspuns la provocdrile recente si au rolul de a simplifica
activitatea practicienilor in insolventa.

In prezentul articol urmeaza sa analizam, dintr-o perspectiva
practicd, aplicatiile dezvoltate de UNPIR, respectiv Sistemul
electronic de gestionare a dosarelor de insolventa (SEDIS),
Platforma de licitatii online si Platforma de anunturi online.

SEDIS reprezintda un soft de gestiune online a dosarelor de
insolventd/lichidare si asigura colectarea datelor statistice in
legatura cu activitatea de insolventa.

Platforma de licitatii online a fost lansata la finalul anului
2020 si este conceputd sd completeze, din punct
de vedere procedural, Platforma de anunturi
online. Cu alte cuvinte, practicienii in insolventa
au posibilitatea/obligatia publicarii anunturilor de
valorificare a activelor din patrimoniul debitorilor
insolventi, accesand https://www.licitatii-insol
venta.ro/, §i, deopotriva, de valorificare a
activelor, online, prin intermediul platformei
https.//www.licitatii-unpir.ro/.

SEDIS reprezintd un prim modul, parte
dintr-un proiect mult mai amplu, denumit
PORTAL DE DATE UNPIR.

Soft-ul este accesibil practicienilor in insol-
ventd, incepand cu luna februarie 2021, si asigura
gestiunea online a dosarelor de insolventa, prin intermediul unui
set de proceduri/formulare minimale (privind Intocmirea notifi-
carilor, tabelelor de creantd, gestiunii activelor, programului de
plati de reorganizare, distributiilor etc.). Concomitent, prin
introducerea datelor, programul permite utilizarea acestora in
scop statistic, atat pentru fiecare formd de organizare in parte
(datele din portofoliul de insolventd), cat si in mod centralizat
(pentru organismul profesional).

Cifrele spun mai multe decit cuvintele! in contextul
digitalizarii, piata de insolventa are nevoie de date nu numai
pentru anticiparea trendului si analiza eficientei legislatiei
privind insolventa, cat si pentru furnizarea unor solutii
rapide in mediul de afaceri.

2.1. Accesarea platformei SEDIS

SEDIS este accesibil online, chiar si dupa radierea debitorilor
(avand rolul unei arhive electronice).

Structura platformei garanteazd ca datele introduse de catre
practicieni sunt confidentiale si protejate. Platforma este dotata
cu mai multe niveluri de acces pentru confidentialitate.
Practicienii au acces la propriul portofoliu de dosare, filialele
UNPIR au acces la datele statistice centralizate ale practicienilor
membri ai filialei, iar UNPIR la datele statistice centralizate ale
practicienilor. Interfata SEDIS pentru practicieni este diferita de
interfatd filialelor si a UNPIR. UNPIR si filialele nu pot accesa
datele din dosarele individuale ale practicienilor in insolvent.

Practicienii in insolventd acceseaza SEDIS in baza unui
username $i a unei parole. Detalii despre cum se obtin datele de
acces se gasesc pe site-ul UNPIR (https://www.unpir.ro/ma
nualul-sedis-cum-se-foloseste-sistemul-electronic-de-gestionare
-dosarelor-de-insolventa).

2.2.inregistrarea unui dosar de insolventq/lichidarein
SEDIS si atribuirea dosarului de cdtre forma de
organizare

Inregistrarea dosarului de insolventa/lichidare in SEDIS se va
face de catre forma de exercitare a profesiei (SPRL, IPURL,
Cabinet), prin reprezentantul sau legal, in baza sentintei/inche-
ierii/rezolutiei de deschidere a procedurii de insolventa/lichidare.

Dupa inregistrare, dosarul se va atribui unui practician in
insolventd, asociat/angajat/colaborator al formei de organizare.
In situatiile in care in echipd exista mai multi practicieni ce au

nevoie de acces la dosar pentru a lucra colaborativ,
aplicatia poate asigura accesul mai multor practi-
cieni la acelasi dosar. Practicianul in insolventd

caruia i-a fost atribuit dosarul de insol-
ventd/lichidare va folosi username-ul si parola
proprii.

In momentul inregistrarii dosarului, se selec-
teazd si tipul de procedura, respectiv procedura
generald de insolventd, procedura simplificatd de
insolventa sau de lichidare voluntard. Pentru a
putea introduce societatea debitoare, este sufi-
cientd introducerea codului de identificare fiscala,
celelalte informatii fiind preluate automat din baza
de date ORC, prin programul OPEN API (sediu,
numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, cod CAEN etc.).

2.3. Derularea unei proceduri de
insolventa/lichidare prin SEDIS

Dupa atribuirea dosarului, practicianul in insolventa va putea
genera prin SEDIS o serie de documente obligatorii in procedura
de insolventa/lichidare (notificare de deschidere a procedurii,
tabele de creantd etc.), precum si o serie de situatii utile In
realizarea rapoartelor specifice procedurii (situatia creantelor
curente, situatia bunurilor, sumar raport asupra fondurilor etc.).

in SEDIS, dosarele de insolventi pot fi gestionate, in
fiecare stadiu procedural, in perioada de observatie,
reorganizare sau faliment.

Prezentam succint cateva documente/situatii ce pot fi
generate prin intermediul SEDIS:

o Notificarea de deschidere a procedurii generale de
insolventi/faliment: se genereazd in urma introducerii
datelor din sentinta/incheierea de deschidere a procedurii.
Formatul 1n care se editeaza este .doc si este compatibil cu
forma agreatd de Buletinul Procedurilor de Insolventa
(BPI).

o Definirea creditorilor inscrisi in tabelele de creanta:
inainte de intocmirea tabelului preliminar de creante, se vor
defini creditorii ce vor fi inscrisi in tabel. Definirea
creditorilor se face prin identificarea acestora automat dupa
codul de identificare fiscala (SEDIS este conectat la baza
de date a ONRC, prin OpenAPI) pentru ANAF, prin
selectic dintr-o listd predefinitd, iar pentru salariati,
creditori internationali, prin simpla introducere a numelui
si a prenumelui/denumirii.

o Tabelul preliminar al creantelor: se genereaza in format
xIs si .pdf, ambele compatibile cu formatul agreat de BPI.
Calculul ponderii fiecarui creditor atét in categoria din care
face parte, cat si in totalul masei credale se face automat de
SEDIS.
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o Tabelul definitiv al creantelor: se genereaza in format
xls si .pdf, prin simpla apdsare a unui ,,buton” existent la
baza Tabelului preliminar de creante, cu denumirea ,, Tabel
definitiv”; tabelul preliminar este transformat automat in
tabel definitiv; in documentul generat se pot opera, dupa
caz, modificari ale tabelului preliminar, ca urmare a
contestatiilor etc.

o In functie de evolutia procedurii, pot fi generate: Tabelul
suplimentar al creantelor si Tabelul definitiv consolidat
al creantelor, care se genereaza automat prin preluarea
informatiilor (creditori, valoare creante) din tabelul
definitiv al creantelor, tabelul suplimentar al creantelor,
platile efectuate conform programului de plati.

o Programul de pliti aferent planului de reorganizare: se
utilizeaza 1n situatia confirmarii unui plan de reorganizare.
Formatul documentului este .xIs sau .pdf, dupd optiuneca
utilizatorului. Creditorii sunt preluati automat din Tabelul
definitiv al creantelor. Modul de organizare/completare a
programului de plati: pe trimestre (aferente perioadei de
reorganizare).

o Creante curente: permite gestionarea creantelor curente
din timpul procedurii generale de insolventa , tinerea unei
evidente corecte a acestora; se genereaza in format excel si
pdf.

o Bunuri: evidenta bunurilor din averea debitoarei la
valoarea de piatd si valoarea de vanzare fortata, valori
stabilite prin raportul de evaluare. Dupda vanzarea
bunurilor, valoarea de vanzare a acestora va fi evidentiata
automat si in ,,Sumar raport fonduri” pentru distribuire.

o Sumar raport fonduri: prezintd informatii cu privire la
modul de utilizare/distribuire a fondurilor din procedura.
Preia automat creditorii impreuna cu valoarea creantelor
din ultimul tabel de creante generat in SEDIS.

o Inchiderea procedurii: se opereazi in SEDIS, in baza
sentintei de inchidere a procedurii de insolventa,
respectiv a certificatului de radiere pentru lichidare.

in situatia in care, impotriva societatii debitoare, se deschide
procedura generald de faliment In baza hotararii instantei de
judecata, se inregistreaza in SEDIS trecerea stadiului dosarului
la faliment (existdnd o optiune distincta de inchidere a dosarului
de insolventd).

Inregistrarea unui dosar in procedura simplificata de faliment
se poate realiza in SEDIS: a) ca urmare introducerii cererii de
deschidere a procedurii simplificate de faliment; b) ca urmare a
trecerii din perioada de observatie in faliment; c) ca urmare a
trecerii din procedura de lichidare administrativa/voluntara
deschisa de catre Oficiul Registrului Comertului in procedura
simplificatd de faliment. Documentele generate de SEDIS sunt
adaptate si procedurii simplificate de faliment.

in procedura de lichidare deschisa la Registrul Comertului,
prin introducerea unor informatii financiare aferente societatii
debitoare, SEDIS ofera posibilitatea realizarii unei situatii ce
poate fiinclusa in Raportul privind situatia economica a societatii
si a unei situatii finale ce poate fi inclusd Raportul final de
lichidare.

2.4. Dispozitii statutare privind utilizarea SEDIS -
parte integranta a Portalului de date UNPIR

Notiunea privind ,,portalul de date” a fost introdusa in
Statutul privind organizarea §i exercitarea profesiei de practician
in insolventa, prin Hotararea Congresului nr. 3/2019.

Potrivit dispozitiilor statutare?, art. 6 alin. (3): ,,[n inde-
plinirea atributiilor sale legale si in interesul strict al organizarii
si promovarii profesiei de practician in insolventa, UNPIR
opereaza portalul de date statistice al insolventei, numit in
prezentul statut «Portal de date». Datele furnizate de catre
practicienii in insolventa prin intermediul portalului de date nu
vor fi date publice accesibile de catre entitati, cu exceptia UNPIR
si a entitatilor din cadrul UNPIR.”

in legatura cu portalul de date, membrii Uniunii au, potrivit
art. 21 din statut, urméatoarele obligatii: ,,(...) f) sd comunice, prin
completarea rubricilor in cadrul portalului de date, in termen de
30 de zile, numirea ca administrator judiciar sau ca lichidator,
termenul mentionat raportindu-se la data sedintei la care
numirea a fost efectuatd de un judecator-sindic sau la data
depunerii semnaturii in registrul comertului, dupa caz.

(...) h) sa completeze online rubricile portalului de date in
conformitate cu setul de instructiuni al acestuia. Obligatia
completarii §i actualizarii datelor statistice revine titularului
cabinetului individual/asociatului/asociatilor coordonatori al/ai
fiecarei forme de organizare, astfel:

1. lunar sau ori de cdte ori se impune pentru toate
procedurile in care forma de organizare are calitatea de
administrator judiciar sau lichidator, indiferent de legea in baza
caruia este desemnat;

2. Pana la data de 15 martie a fiecarui an — pentru declaratia
veniturilor realizate in anul anterior si stabilirea contributiei
aferente;

i) sa comunice, prin completarea in portalul de date, in
termen de 30 de zile, schimbarile intervenite in legatura cu
situatiile de incompatibilitate, precum si cele de natura sa aduca
modificari ale datelor inscrise in Tabloul UNPIR;

J) sa completeze in portalul de date si sa furnizeze datele
necesare verificarii prin sondaj efectuate de catre cenzorul
filialei, in legatura cu indeplinirea obligatiilor profesionale fata
de UNPIR, conform prevederilor O.U.G.;

k) sa completeze in portalul de date si sa furnizeze atunci
cand este cazul datele necesare comisiei de cenzori a filialei in
vederea verificarii situatiei virarii catre Uniune a procentului de
2% din sumele recuperate in cadrul procedurilor de insolventa;,

1) sa furnizeze orice alte informatii solicitate justificat de
Uniune, in conformitate cu obiectivele si atributiile acesteia.”

Secretariatul general al Uniunii [art. 49 lit. h) din Statut]
opereaza portalul de date statistice, in scopul §i in limitele
prevazute la art. 6 alin. (3), pe baza instructiunilor emise de
CNC.

Practicianul are obligatia completdarii online, in portalul de
date, a rubricilor ce cuprind date din raportul asupra fondurilor
obtinute si a unuia din planul de distribuire, odata cu depunerea
acestora la dosarul cauzei [art. 123 alin. (11)].

Prevederile referitoare la obligatille membrilor UNPIR
mentionate mai sus existau in Statut si pana la aparitia portalului
de date, practicianul in insolventa avand obligatia sa faca aceste
raportari si comunicari catre UNPIR, 1nsa printr-o altd metoda de
comunicare.

Prin utilizarea portalului de date, membrii UNPIR 1isi pot
indeplini obligatiile statutare prevazute la art. 21 lit. f), h), 1), j),
k), 1), la art. 123 alin. (11) si, in acelasi timp, isi pot gestiona
portofoliul propriu de dosare de insolventd, reducand practic
fondul de timp alocat raportarilor catre UNPIR.

Cu titlu de exemplu, inainte de modificarea Statutului, prin
Hotararea Congresului nr. 3/2019, practicianul in insolventd avea
obligatia sd comunice catre UNPIR numirile in calitate de
administrator judiciar sau lichidator; acum, prin SEDIS (prima
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sectiune a portalului de date), simpla Inregistrare a noului dosar
de insolventa/lichidare indeplineste obligatia statutara privind
informarea numirii catre UNPIR.

Utilizarea SEDIS va genera automat date statistice referitoare
la dosarele de insolventa/lichidare si inlocuieste vechea forma de
raportare statisticd semestriald, pe suport fizic, astfel cum se
practica in perioada anterioara aparitiei SEDIS.

2.5. Perspectivele de dezvoltare a portalului de date
UNPIR/SEDIS

Instrumentele moderne folosite in proiectarea  si
administrarea SEDIS permit sistemului comunicarea cu orice
platforma existentd in mediul economic romanesc.

in prezent, SEDIS gazduieste 553.621 de dosare de
insolventd/lichidare si poate fi utilizat de catre practicienii in
insolventa pentru raportarea dosarelor noi, datand din anul 2021.

in perioada imediat urmatoare, aplicatia va fi imbunatatita cu
un modul statistic, accesibil fiecarei forme de organizare a

profesiei, pentru portofoliul propriu detinut, si centralizat la
nivelul UNPIR si al filialelor UNPIR, interfata de acces fiind
distinctd pentru practicieni, filiale si UNPIR. Avand in vedere
informatiile introduse in SEDIS, si statistica generata este destul
de cuprinzatoare §i reuneste statistica obtinutd la nivelul
Tabloului UNPIR si al formelor de organizare, precum si
statistica procedurilor de insolventa.

Deopotriva, pentru exercitiul financiar 2021, raportarea
veniturilor se va realiza online, prin intermediul platformei.

Perspectivele de dezvoltare a aplicatiei sunt multiple.

in prezent, existd discutii avansate de integrare a Buletinului
Procedurilor de Insolventd in cadrul SEDIS, astfel incét
practicienii sd poatd publica actele procedurale mai simplu,
utilizand datele incarcate si utilizate in SEDIS.

fn urma colabordrii cu ONRC, o serie de date statistice
relevante a fost obtinuti®:

a) Situatia dosarelor de insolventi care s-au inchis din
faliment in perioada 2016-2021:

Denumire initiator deschidere de procedura anul inchiderii procedurii de faliment cu radiere total
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Comisia de supraveghere a asigurarilor 3 1 1 1 1 7
Creditor 3960 3149 2848 3241 2717 3288 19203
Creditor si debitor 15 21 14 13 6 12 81
Creditor si debitor prin lichidator 13 5 9 10 7 6 50
Debitor 4960 4468 4360 4151 3214 3722 24875
Debitor prin lichidator din dizolvare/lichidare 1549 1277 940 656 527 643 5592
***necompletat 271 174 150 149 88 147 979
total 10771 9095 8322 8221 6560 7818 50787

Conform raportarilor statistice centralizate alaturat, rezulta
ca, in perioada 2016-2021, au fost Inchise 50.787 de dosare din
faliment, cu radiere.

b) Situatia dosarelor de insolventi ce s-au inchis din
reorganizare judiciara in perioada 2016-2021:

DENUMIRE INITIATOR DESCHIDERE DE  ANUL INCHIDERII PROCEDURII DE REORGANIZARE JUDICIARA TOTAL
PROCEDURA 2016 2017 2018 2019 2020 2021

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A 1 1
ASIGURARILOR

CREDITOR 123 129 147 144 93 154 790
CREDITOR SI DEBITOR 2 10 3 3 2 2 22
CREDITOR SI DEBITOR PRIN 1 1 2 4
LICHIDATOR

DEBITOR 458 509 522 543 465 585 3082
DEBITOR PRIN LICHIDATOR DIN 41 55 51 31 27 33 238
DIZOLVARE/LICHIDARE

#*NECOMPLETAT 2 1 3
TOTAL 627 703 725 722 589 774 4140

¢) Situatia dosarelor de insolventi ce s-au inchis din reorganizare judiciari, cu radierea debitoarei, in perioada 2016-2021:

DENUMIRE INITIATOR DESCHIDERE DE ANUL INCHIDERII PROCEDURII DE REORGANIZARE TOTAL
PROCEDURA JUDICIARA CU RADIERE

2016 2017 2018 2019 2020 2021
COMISIA  DE SUPRAVEGHERE A 1 1
ASIGURARILOR
CREDITOR 83 90 102 113 67 115 570
CREDITOR SI DEBITOR 7 2 1 1 2 13
CREDITOR SI DEBITOR PRIN LICHIDATOR 1 1 2 4
DEBITOR 272 326 338 372 311 411 2030
DEBITOR  PRIN  LICHIDATOR  DIN 40 54 49 31 24 31 229
DIZOLVARE/LICHIDARE
**NECOMPLETAT 2 2
TOTAL 398 477 492 518 405 559 2849
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Din totalul societdtilor intrate in procedura de reorganizare
judiciara, 2.849 de debitori au intrat in faliment si au fost radiati.

d) Situatia dosarelor de insolventa finalizate cu
succes/debitorilor reinserati in circuitul economic in urma
unei proceduri de reorganizare, in perioada 2016-2021:

DENUMIRE INITIATOR DESCHIDERE DE ANUL INCHIDERII PROCEDURII DE REORGANIZARE JUDICIARA  TOTAL
PROCEDURA CU REVENIRE iN SITUATIA ANTERIOARA DESCHIDERII DE
PROCEDURA

2016 2017 2018 2019 2020 2021
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A 0
ASIGURARILOR
CREDITOR 40 39 45 31 26 39 220
CREDITOR SI DEBITOR 2 3 1 2 1 9
CREDITOR SI DEBITOR PRIN LICHIDATOR 0
DEBITOR 186 183 184 171 154 174 1052
DEBITOR PRIN LICHIDATOR DIN 1 1 2 3 2 9
DIZOLVARE/LICHIDARE
#k¥NECOMPLETAT 1 1
TOTAL 229 226 233 204 184 215 1291

Grafic, evolutia societatilor reinserate in circuitul economic in urma finalizarii cu succes a unei proceduri de reorganizare

judiciara, in perioada 2016-2021, se prezinta alaturat:

200

100

2016 2017

creditor

Numar debitori reinserati

e DEBITOR

2018

2019 2020 2021

Anul reinsertiei in circuitul economic

e Comisia de supraveghere a asigurarilor

creditor si DEBITOR
creditor si DEBITOR prin lichidator

=== debitor prin lichidator din dizolvare/lichidare

Rata reinsertiilor in circuitul economic (Rrei), calculatd ca
raport dintre societatile reinserate in circuitul economic in urma
unei proceduri de reorganizare cu plan confirmat (Rei) si totalul
procedurilor de reorganizare judiciara (Rj), din perioada
2016-2021, este de 31%.

Rrei = Rei/Rj*100 |

Rata reinsertiilor in circuitul economic prezintd o insem-
natate deosebitd pentru analiza eficientei procedurilor de reorga-
nizare in Romania.

Pana in prezent, informatiile din diferitele surse media
estimau diferite procente de reinsertie (de la 0,5% la 5%), pe baza
unui esantion limitat (detinut de diferiti creditori). Numarul
companiilor reinserate era raportat la totalul companiilor intrate
in procedura de insolventd, ceea ce nu reflecta situatia reala a

companiilor reorganizate cu succes din totalul companiilor care
intrau in aceastd procedura. Raportarea numerica a companiilor
reinserate la numarul total al dosarelor de insolventa nu prezinta
relevantd din varii motive: nu toate companiile care intra in
insolventa au capacitatea de reorganizare, debitorii insolventi nu
indeplinesc conditiile legale sau nici macar nu intenfioneaza a
accesa aceasta procedura etc.

Apreciem cd cea mai mare relevantd o are indicatorul
reinsertiilor in circuitul economic, raportat la totalul companiilor
care intra intr-o procedurd de reorganizare. Societatile care nu au
reusit reinsertia in circuitul economic urmeaza calea procedurii
de faliment.

Evolutia societatilor reinserate in circuitul economic, in
perioada 2016-2021, se prezinta alaturat numeric si grafic:

Evolutia procentului privind reinsertia in 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016-2021
circuitul economic a societitilor reorganizate cu CUMULAT
succes in perioada 2016-2021

Procentul privind reinsertia in circuitul 37% 32% 32% 28% 31% 28% 31%

economic a societitilor reorganizate cu succes
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Evolutia procentului privind reinsertia in circuitul
economic a societatilor reorganizate cu succes in
perioada 2016-2021
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Avand i1n vedere modificarea legislatiei insolventei si
transpunerea recentd a legislatiei europene, apreciem ca rata
reinsertiei companiilor 1n circuitul economic poate inregistra un
trend favorabil.

3. Platforma de licitatii online (https://www.lici
tatii-unpir.ro/) si Platforma de anunturi online
(https://www.licitatii-insolventa.ro/)

Practicienii 1n insolventd pot opta pentru organizarea
sedintelor de licitatie in format clasic sau online, prin intermediul

reprezintd platforma pe care practicienii organizeaza licitatii
online pentru activele valorificabile aflate in patrimoniul
debitorilor insolventi.

Inregistrarea practicienilor in insolventd, pe portalul Zicitatii,
presupune completarea unui formular de inregistrare, care se
obtine comunicand o solicitare scrisd catre comunicare@
unpir.ro. Odatd cu formularul, este comunicat si Manual de
folosire a portalului de licitatii online — pentru practicienii in
insolventa.

Produsele vandute 1n licitatii apartin unor societdti aflate in
insolventa, astfel incat procedura de desfasurare a licitatiilor este
una in conformitate cu Legea nr. 85/2014. Bunurile valorificabile

pot fi addugate in subcategorii (de exemplu, Auto —>
Autoturisme). In categoriile principale, addugarea produselor nu
este posibild (de exemplu, Auto). Adaugarea pozelor este
obligatorie pentru toate tipurile de produse.

Addugarea sedintei de licitatie reprezintd o operatiune
importantd, intrucdt mentiunile completate in formular se vor
prelua in procesul-verbal al licitatiei si nu vor putea fi editate
ulterior.

Durata licitatiilor nu poate depasi 1 zi.

Vor fi primite copii ale e-mailurilor transmise catre
participanti, pentru a putea afla, n timp real, notificari asupra
evenimentelor din sistem.
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Se pot adauga programari viitoare ale licitatiei, astfel incat,
daca nu se inscriu participanti confirmati la licitatie cu 1 ora
inainte de inceperea licitatiei, aplicatia va trece automat la
urmatoarea programare.

Raportul licitatiei se poate descarca oricand, odata ce licitatia
a fost creata.

Procesul-verbal al licitatiei este creat In urma adjudecarii
bunului.

Detalii despre inregistrarea utilizatorilor/ofertantilor se
regasesc pe platforma, accesand optiunea Contul meu. Platforma
dispune de o sectiune de intrebari frecvente, pentru a lamuri cele
mai uzuale situatii si conditii, o sectiune care detaliaza termenii

I Sessions

= Total users I Active users

6K

si conditiile generale de utilizare a site-ului, precum si politica de
confidentialitate.

Platforma a fost lansata la finalul anului 2020 si are cca. 1.200
de utilizatori unici lunar. De la inceputul anului si pand in
prezent, s-au adjudecat licitatii in valoare de 15.887.326 lei.
Licitatiile aflate In curs insumeaza 82.734.286 lei.

Aplicatia a fost conceputd sd completeze, din punct de vedere
procedural, Platforma de anunturi online (https.//www.licitatii-
insolventa.ro/), un proiect mai vechi al UNPIR, pus cu succes in
practica si care se adreseaza atat practicienilor 1n insolventa (care
publica anunturile de vanzare a activelor din patrimoniul debito-
rilor insolventi), cat si Intregului mediu de afaceri (interesat de
cumpdrarea activelor).

2022

January March

February April

Total users

11,752

Modelele traditionale de organizare a activitdtii economice
devin in prezent constranse de nevoia de adaptare la schimbarile
continue §i la dinamica macro- si microeconomica a zilelor
noastre.

Digitalizarea a trecut rapid de la moft la necesitate in mai
toate domeniile vietii economice, institutii $i companii private,
fiind direct legata de cresterea gradului de competitivitate in
mediul actual.

intr-un asemenea mediu, singura alternativa, inclusiv in
sectorul profesiilor liberale, a fost de adaptare si demarare a unor
ample proiecte digitale care sa faciliteze buna desfisurare a
activitatii.

in activitatea de insolventi, SEDIS (portalul de date al
UNPIR), alaturi de Portalul de licitatii si anunturi online,
reprezintd o evolutie necesard, din multiple perspective: asigura
optimizarea timpului de lucru, prin implementarea modului
online versus prezenta fizicd, creeaza conditii pentru situatii in
care prezenta fizica nu reprezintd o alternativa (licitatii online),
inlocuieste formele traditionale de raportare statistica, creeaza un
mecanism coroborat si unitar privind desfagurarea activitatii si,
nu 1n ultimul rand, asigura nevoia de date statistice la nivel indi-
vidual (pentru formele de organizare), centralizat (in interesul
profesiei) si macroeconomic (pentru analiza trendului pietei de
insolventa, analiza eficientei legislatiei specifice, identificarea
unor solutii rapide in mediul de afaceri, dupa caz).

Soft-urile permit solutii de imbunatitire conform exigentelor
profesionale, avand in vedere instrumente moderne folosite in
proiectarea i administrarea acestora.

May

July September

June August October

wPentru cd in ultima perioada proiectele UNPIR merg in
directia digitalizarii, iar digitalizarea devine o necesitate cu
beneficii multiple in sfera profesiilor liberale, mesajul meu catre
practicieni este un indemn de a le utiliza si de a le implementa in
activitatea curentda. Avem nevoie de date care sa permitd analiza
eficientei legislatiei in sector si sustinerea unor mdsuri de
imbunatatire. Obtinerea acestor date depinde de fiecare dintre
noi si de modul in care intelegem sa evoluam impreund.
Beneficiile digitalizarii sunt in primul rand pe termen lung si au
in vedere dezvoltarea in ansamblu a activitatii noastre” —
presedintele UNPIR, Niculae Balan, Congresul UNPIR 2022.

wDigitalizarea este calea spre a ne usura viata, a fost, este §i
va fi o nevoie, §i nu un slogan. Buletinul Procedurilor de
Insolventa a fost primul pas specific insolventei spre digitalizare,
primit cu rezervd inifial, iar acum nu am concepe activitatea fara
el, risipind timpul prin arhive si dosare. SEDIS este pasul care
ne usureaza viata in viitor;, dupda implementare, greu vom
concepe activitatea fara facilitatile lui” — prim-vicepresedintele
UNPIR, av. Stan Tirnoveanu, Congresul UNPIR 2022.

In mod special am tinut si felicit UNPIR pentru pasii
concrefi §i consistenfi pe care i-a facut in parcursul de
digitalizare a activitatii profesionale, existind acum posibi-
litatea de gestionare a dosarelor in format electronic, de
organizare licitatii si anunguri vanzari online pe portalul oficial
al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romdnia”
— mesajul Ministerului Finantelor de Ziua Practicianului in
Insolventa, 8 mai 2022.
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»~Evolutia digitald recenta a modificat activitatea economica
pdna la baze, iar aplicatiile online au devenit, fara sa ne
propunem, motoare ale dezvoltarii economice, schimbdnd lumea
in care traim. Avem in vedere dezvoltarea activitatii de
insolventa intr-un sistem online, prin uzul informatiei si
tehnologiei comunicatiilor. Pentru Romania, acest soft prezinta
0 mare importanta nu numai pentru a identifica din timp trendul
activitatii de insolventa si propune solutii rapide pentru mediul
de afaceri, ci §i pentru a furniza date de cercetare in sectorul
analizei eficientei legislatiei de insolventa si fundamentarii

!'T. Parolea-Moga, Scurte consideratii privind impactul digitalizdrii
asupra sistemului judiciar romdnesc si nevoia de adaptare a profesiei de
avocat la noile tehnologii, Baroul Sibiu, 2022.

opiniilor exprimate de catre organismul profesional. Utilizarea
digitalizarii este o caracteristica a tarilor prospere economic §i
a institutiilor cu perspectiva orientata spre «mai biney. Desigur,
digitalizarea trebuie sa fie responsabila si sa nu neglijeze pe
nimeni” — Comisia SEDIS UNPIR, Congresul UNPIR 2022.

SEDIS: https://unpir.ro/sedis
Licitatii: https://www.licitatii-unpir.ro/
Anunturi: https://www.licitatii-insolventa.ro/

2 Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in
insolventd, din 29.09.2007, republicat in M. Of. nr. 1066 din 3 noiembrie
2022.

3 Statistica s-a realizat pe actele de proceduri publicate in BPI pani la
data de 31.05.2022, iar calculele au fost realizate in baza datei hotararilor
judecatoresti de deschidere sau inchidere a procedurii.
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Conferinta regionala de insolventa
21-22 octombrie 2022

Uniunea Nationala a Practicienilor Tn Insolventa din Romania — Filiala Bihor, in colaborare cu Institutul National
pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventd, a organizat, in perioada 21-22 octombrie 2022, Conferinta
regionala de insolventd, eveniment de referinta al domeniului insolventei.

Conferinta a fost organizatd pe durata a doua zile, atat prima zi, cat si cea de-a doua zi fiind impartite pe
2 paneluri fiecare.

. In ceea ce priveste prima zi (21 octombrie 2022), in cel dintdi panel, au fost sustinute urmatoarele prezentiri:

e Jud. dr. Csaba Bela Nasz, inalta Curte de Casatie si Justitie, Operatiunile asimilate ipotecilor-creante
garantate in procedura insolventei. Studiu de caz

e Dr. Nicoleta Tandareanu, fost judecitor, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Competenta judecdtorului-
sindic vs. competenta instantei specializate in materia proprietdtii intelectuale. Examen critic al Deciziei
nr. 265 din 8 februarie 2022 a ICCJ

Cu privire la cel de-al doilea panel, au fost prezentate urmatoarele:

e Av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Cdt de dificild trebuie sa fie

e Conf. univ. dr. Vasile Nemes, Facultatea de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti,
Acordul de restructurare. Concordatul preventiv. Ce alege debitorul?

e Ec. dr. Florin Balescu, membru in Consiliul Stiintific al INPPI, Analiza economicd in conditii de insolventd

Il. Referitor la cea de-a doua zi (22 octombrie 2022), in cel de-al treilea panel, au fost abordate urmatoarele
teme:

e Prof. univ. dr., av. Gheorghe Piperea, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, {(...)

e Av. dr. Andreea Deli, practician in insolventad, formator INPPI, si jud. dr. Flavius Motu, Tribunalul
Specializat Cluj, Probleme ale valorificdrii ipotecilor pe bunuri mobile (stocuri si creante) in procedura
insolventei

n cadrul celui de-al patrulea panel au fost sustinute urméatoarele prezentdri:

e Prof. univ. dr. Radu Bufan, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, si Cristian Ravasila,
practician Tn insolventa, fondator Spanda Consult, Aspecte actuale ale Testului creditorului privat

e Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babes Bolyai, Acordul de restructurare —
o procedurd proteicd

Lucrarile Conferintei s-au incheiat cu o sesiune de intrebari si raspunsuri, cu participarea lectorilor, dezbateri si
discutii libere.



Conferinta nationala de insolventa
30 septembrie 2022

Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania — Filiala lasi, in parteneriat cu Institutul National
pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa, Institutul National al Magistraturii, Universitatea ,Alexandru loan
Cuza” din lasi si Editura Universul Juridic, a organizat, in data de 30 septembrie 2022, incepand cu ora 10,00,
Conferinta nationala de insolventa, eveniment traditional care a adus in prim-plan cele mai recente si relevante
subiecte din domeniul insolventei.

n deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

Nicolae Cirstea, presedinte Grupul editorial Universul Juridic

loana Moisescu, presedinte UNPIR — Filiala lasi

Tudorel Toader, rector Universitatea , Alexandru loan Cuza” din lasi
Simona Maria Milos, presedinte INPPI

Flavius Motu, judecator, Tribunalul Specializat Cluj

Oana Neda, prodecan Baroul lasi

Conferinta a fost organizata in doua sectiuni, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de
specialitate care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

in prima parte, moderatd de citre av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, au fost sustinute urméatoarele
prezentari:

Prof. univ. dr. Radu Bufan, Universitatea de Vest din Timisoara, si dr. Claudia Antoanela Susanu, fost
judecator Curtea de Apel lasi, formator INM, Consecintele decalajului temporal dintre procedura
insolventei si procedura contenciosului fiscal. Posibile solutii

Jud. dr. Mihaela Saracut, Curtea de Apel Cluj, Contestatiile in noile proceduri de prevenire a insolventei
Av. Stan Tirnoveanu, practician in insolventa, prim-vicepresedinte UNPIR, Starea de dificultate si
elementele definitorii ale acesteia. Dovada si sarcina probei

Av. Cristina lenciu-Dragos, practician in insolventa, formator INPPI, Practicianul in insolventd —
restructurator n noile proceduri de prevenire a insolventei

Jud. dr. Flavius Motu, Tribunalul Specializat Cluj, Noua procedurda a concordatului preventiv

In cea de-a doua parte, moderata de citre av. Alina Popa, practician in insolvent3, au fost abordate urmatoarele

teme:

Lect. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea Babes Bolyai, Acordul de restructurare —
o procedura proteicd

Carmen Sanda, practician in insolventa, Testul creditorului privat

Jud. Mariana Moncea, Tribunalul Bucuresti, Executarea silitd de drept comun in procedura insolventei.
Necoreldri legislative intre dreptul comun si legea insolventei

Lect. univ. dr., av. Daniel Atasiei, Facultatea de Drept, Universitatea , Alexandru loan Cuza” din lasi,
Unele consideratii de naturd penald cu privire la activitatea practicianului in insolventd

Conf. univ. dr.,, av. Luminita Tuleasca, Facultatea de Drept, Universitatea Romano-Americana,
vicepresedinte Institutul Roman de Drept Comercial, Executarea silitd fiscald si procedura insolventei

in prezentul numar al Revistei puteti regdsi in formd scrisa cateva dintre aceste interventii.












Editura Universul Juridic

Codul insolventei. Legea insolventei nr. 85/2014 si Legea insolventei
persoanelor fizice nr. 151/2015:
septembrie 2022. Editie tiparita pe hartie alba
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Editura Universul Juridic
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