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Cuvantul
presedintelui

Insolventa - intre cifre, perceptii si reforma

Primul editorial pe care il semnez in Revista Phoenix, ca
presedinte UNPIR, vine la finalul unui trimestru in care in
profesia noastri s-au intimplat foarte multe lucruri. In doar
cateva luni am avut un congres electiv al UNPIR, un pachet de
modificari legislative cu impact direct asupra activitdtii noastre
si o serie de conferinte care au adunat la aceeasi masi
practicieni, magistrati si reprezentanti ai celorlalte profesii
juridice.

Toate aceste elemente compun fotografia unei profesii aflate
sub presiune, dar si intr-un proces constant de evolutie si
asumare, unde capacitatea de mobilitate si adaptarea intr-o
maniera profesionistd sunt esentiale. Congresul UNPIR a
reprezentat un moment de reasezare, pe un fundal marcat de
»pachetul 2” de mdisuri guvernamentale, proiectul de
modificare a Legii nr. 85/2014 si a O.U.G. nr. 86/2006, tensiuni
economice i declaratii ferme in spatiul public.

Mandatul noii conduceri UNPIR incepe intr-un moment cu
multe provociri. Tocmai de aceea, prima prioritate a noului
mandat este comunicarea - cu membrii profesiei, cu
magistratii, cu autoritatile, cu mediul de afaceri. Fard
comunicare reald, raimén doar aparente, masuri lipsite de efect,
nu si solutii.

In toamn4, ne confruntam cu expresia ci ,insolventa a devenit
un sport national”. Fira a intra in polemica, avem datoria, ca
profesie, sa raspundem prin cifre.

Dacd in 2012-2013 discutam de aproximativ 27.000-29.000 de
firme nou intrate in insolventa, anual, in ultimii ani, suntem
undeva la intre 6.500 si 7.500 de dosare. Vorbim, asadar, de un
fenomen semnificativ diminuat numeric. Este greu, in aceste
conditii, ca insolventa sa fie calificatd in spatiul declaratiilor
publice drept ,,sport national”. Acest tip de informare publica
deturneazi realitatile din mediul economic si incurajeaza
mediul de afaceri de buna-credinta si isi piarda increderea in
institutia insolventei, de altfel, un fenomen juridic si economic
fundamental pentru orice economie de piatd functionald.
In acest context, informarea corecti este esentiala.

Pe de-o parte, este posibil cd, in perioada urmatoare, vom
vedea, probabil, o crestere a numérului de proceduri, in special
ca efect al miilor de start-up-uri care nu au reusit s se
consolideze si care vor intra in lichidare si radiere, eventual si

Av. CATALIN-ANDREI DASCAL
Presedintele UNPIR

in insolventd. Pe de altd parte, valoric - ca maséd credala si
impact bugetar — nu vorbim, cel putin pe termen scurt, de un
cutremur economic.

Alci este distinctia esentiald: numeric pot fi mai putine sau mai
multe dosare; valoric, impactul poate riméne relativ constant.
Dacd amestecam aceste planuri, riscdm sd ludm decizii
legislative pe baza unei imagini deformate.

Iar, din punct de vedere legislativ, ultimele luni au insemnat si
accelerarea discutiilor privind modificarea Legii nr. 85/2014 si
a O.U.G. nr. 86/2006, inclusiv prin proiectul avansat de
Ministerul Justitiei, in august 2025, si discutiile din Parlament.

Noi, ca practicieni, am spus limpede: nici noi nu suntem
multumiti de durata procedurilor. Stim cu totii dosare care par
»impietrite” in timp. Dar, in mod real, cauzele sunt straine de

activitatea practicienilor.

Pe de-o parte, avem durata mare a proceselor, instante
incarcate, foarte multe contestatii, pozitii contradictorii ale
creditorilor, care, nu de putine ori, intarzie chiar ei procedurile.
Pe de alta parte, intdlnim frecvent societiti cu documentatie
neclard sau incompleta, cu multe creante de recuperat prin alte
litigii. Toate acestea imping termenele, fird ca problema s fie,
in sine, ,legea insolventei”.

Este adevarat cd, dupa mai bine de 10 ani, Legea nr. 85/2014
trebuie adaptatd economiei de astazi. Dar aceasta reforma
trebuie sa plece de la practica si de la dialog real, nu de la ideea
cd - printr-o  indsprire formald scurtim, automat, durata
dosarelor. Am mai triit episoade de ,,corectii rapide”, mai ales
Ordonanta nr. 88/2018, si stim ca, de multe ori, am ajuns si
corectdm ulterior ceea ce fusese adoptat in graba.
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Sunt convins cd vom continua dialogul cu Ministerul Justitiei,
cu Parlamentul, cu celelalte profesii juridice, pentru a avea o
v

lege mai clara, nu doar mai ,,durd”, o lege adaptatd si eficientd
mediului economic.

Conferinte si dialog: solutii comune pentru probleme
comune

Tot in aceste luni am continuat si intensificat intalnirile
profesionale, conferintele de insolventd si am participat la
evenimente organizate de celelalte profesii liberale.

Mesajul pe care l-am repetat, in forme diferite, a fost acelasi:
trebuie sa gasim solutii comune problemelor comune.
Practicieni in insolventd, magistrati, avocati — nu putem sustine
fiecare, in mod distinct, aceleasi probleme, dar si ne plangem,
separat, de aceleasi blocaje. Este necesar sa dovedim unitate si
sa sustinem impreuna modificari legislative adaptate noilor
cerinte, remediind totodata atat erorile, cat si lacunele. in
aceste dezbateri am incercat s mutim discutia din logica
»versus” in logica ,alternativelor™ restructurare versus insol-
ventd — nu ca optiuni antagonice, ci ca instrumente potrivite
pentru momente diferite ale aceleiasi dificultati; concordat sau
reorganizare, nu ca ,tabere”, ci ca solutii adaptate starii
patrimoniului; rolul creditorului bugetar, privit nu doar ca
»principal creditor”, ci ca partener fira de care procedurile nu
se pot finaliza eficient.

In plus, au intrat tot mai serios in discutie si teme precum
obligatiile privind prevenirea spaldrii banilor, care ne privesc
direct si pentru care, recunosc, avem incé loc de constientizare
si formare.

S-a ridicat, inclusiv in interviuri publice, intrebarea daca
UNPIR poate contribui la reducerea deficitului bugetar.
Réspunsul corect este cd noi deja contribuim.

In procedurile de insolventa, obligatiile bugetare sunt platite cu
prioritate, asa cum stabileste atat Codul civil, cat si Legea
nr. 85/2014. Ne straduim ca, din ceea ce se recupereazi, sa
ajungd cat mai mult la buget. Dar, din nou, nu putem face asta
singuri. Dacd aprobarile pentru valorificari intdrzie, intarzie
automat si incasarile, iar acestea sunt diminuate semnificativ de

costurile de conservare si administrare, dar si de cele cauzate
urmare a deprecierii morale a activelor.

De aceea insistim pe ideea de schimbare de paradigmi: nu
suntem doar cei care ,,repard” dupa ce problemele au explodat,
civrem sd fim implicati mai mult si in preventie. Asta inseamna
consultare timpurie, educatie economicd, antreprenori care vin
la practician nu doar cind situatia este criticd, ci cAnd mai exista
spatiu real de redresare.

Intre crizi si normalitate

Dacé privim in ansamblu ultimele trei luni, tabloul nu este nici
simplu, linistit, nici apocaliptic.

Pe de-o parte, avem presiune publicd, un pachet legislativ
controversat, riscul de a simplifica excesiv un fenomen complex
prin formule sonore precum ,,sport national”. Pe de alté parte,
avem o profesie tot mai prezentd in dezbaterea publicd,
conferinte pline, dialog cu magistratii, o intelegere tot mai
maturd a diferentei dintre numarul de dosare si impactul lor
real in economie.

Insolventa rdméne, in mod real, o parte a normalitatii
economiei de piatd, nu o anomalie. Rolul nostru este si
gestionam aceasta normalitate cu responsabilitate, s cerem legi
clare si aplicabile, sd apardm terminologia corectd si sd ne
asumdm, ca profesionisti, atat rolul de ,,medici” ai companiilor
in dificultate, cét si pe cel de parteneri loiali ai sistemului de
justitie si ai statului.

Sunt convins cd perioada care urmeazd nu va fi usoara. Dar sunt
la fel de convins cid, prin dialog, prin comunicare si prin
asumarea responsabilititii profesionale, putem transforma
aceste provocdri intr-un pas inainte pentru profesia noastra si
pentru intregul domeniu al insolventei.

Inchei intr-o manierd optimistd, care incurajeaza la dialog si
buni-credinta, la responsabilitate si asumare pentru dezvol-
tarea unui mediu onest, transparent, coerent, apt s permiti
practicienilor in insolventd si isi desfisoare activitatea
profesionald intr-un cadru si stare de normalitate si unde
mediul de afaceri si partenerii institutionali sa fie activi si sa
paseasca cu incredere.
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CREDITORII -
PREVENTIV?

OBSERVATORI

SAU ACTORI Al DESCHIDERII

PROCEDURII CONCORDATULUI

CREDITORS - OBSERVERS OR KEY PLAYERS IN OPENING PREVENTIVE CONCORDAT PROCEEDINGS

Cresterea numarului de cauze avind ca obiect cereri de
deschidere a procedurii concordatului preventiv inregistrate pe
rolul instantelor judecdtoresti genereazd expectativa unor
mecanisme de preventie functionale, dar deschide totodata
calea unor noi intrebari si divergente jurisprudentiale.

Desi legea permite si creditorilor sa formuleze o cerere de
deschidere a procedurii de concordat preventiv, in anumite con-
ditii, practica instantelor judecatoresti releva ca Investirea
judecatorilor-sindici cu cereri de deschidere a procedurilor
constituie, de cele mai multe ori, initiativa debitorilor, care,
intr-o etapa initiala a aplicarii dispozitiilor legale, astfel cum
acestea au fost modificate prin Legea nr. 216/2022, au constituit
actori singulari ai acestei proceduri necontencioase.

Pe masura cresterii numarului de cereri adresate judecato-
rilor-sindici, prezenta creditorilor nu s-a mai limitat la etapa

Jud. ELENA BLIDARU MATEESCU -
Tribunalul Bucuresti

subsecventd deschiderii procedurilor de concordat, conditi-
onatd de solutionarea favorabila a cererii debitorului, ci a
devenit una din ce in ce mai frecventd incd din etapa
solutiondrii cererii de deschidere a procedurii.

Daca, ulterior deschiderii procedurii concordatului preven-
tiv, rolul creditorilor si limitele intre care acestia actioneaza nu
constituie un subiect de controversa, nu acelasi lucru poate fi
ascultati cu ocazia judecdrii cererii de deschidere a procedurii
concordatului preventiv.

in lipsa unor dispozitii exprese ale legii sub acest aspect, a
revenit judecdtorilor-sindici sarcina de a stabili daca rezerva
creditorilor rolul de simpli observatori ai solutionarii cererii de
deschidere a procedurii de concordat preventiv ori dacad le
acorda posibilitatea de a participa.

[ OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2025

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA MAGISTRATULUI

6 PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 94

)

Cadrul legal:

Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,,Orice debitor aflat
in dificultate, cu exceptiile prevazute la lit. a), b) si ¢) ale
art. 16, poate introduce la tribunalul competent o cerere de
deschidere a procedurii de concordat preventiv.”

Art. 527 C. pr. civ.: ,,Cererile pentru solugionarea carora
este nevoie de intervenfia instantei, fara insa a se urmari
stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd persoand, precum
sunt cele privitoare la darea autorizatiilor judecatoresti sau la
luarea unor masuri legale de supraveghere,
ocrotire ori asigurare, sunt supuse dispozitiilor
prezentei carti.” “

Art. 532 alin. (2) C. pr. civ.: ,Instanta poate
dispune, chiar din oficiu, orice masuri utile
cauzei. Ea are dreptul sa asculte orice persoand
care poate aduce lamuriri in cauzd, precum §i
pe acelea ale caror interese ar putea fi afectate
de hotarare.”

Practica recenta
releva insa si
ipoteza creditorilor
care se prezinta in

ascultati”, precum si ,,obiectiuni” ale creditorilor la cererile
debitorilor de deschidere a concordatului preventiv.

Se remarca in practica faptul ca forma in care creditorii
inteleg sa isi sustind pozitiile procesuale in cadrul cererilor de
deschidere a procedurii concordatului preventiv a prezentat
mai putina importantd pentru judecatorii investiti cu astfel de
cereri — fie ele cereri de interventie, obiectiuni ori cereri de a fi
ascultati.

Aceasta deoarece instantele fie au apreciat ca inadmisibila
de plano participarea creditorilor in cadrul cererii de deschidere
a procedurii concordatului, fie au adoptat pozitia contrara, fara
ca ratiunile determinante in adoptarea unei
solutii ori alta s fie date de calea procedurala
aleasa de creditori.

Tocmai din aceasta perspectiva, apreciem ca
se impune cu prioritate stabilirea admisibilitatii
demersurilor creditorilor, care urmaresc sa fie
ascultati cu privire la starea economica afirmata
de catre debitor, forma in care un astfel de
demers poate fi Intreprins constituind o
chestiune subsecventa.

fata judecatorului- Intr-o prima orientare a practicii, instantele

Art. 536 alin. (1) C. pr. civ.: ,,Dispozitiile sindic la momentul au apreciat cd cererile de interventie ale
art. 527-535 referitoare la procedura neconten- discutarii creditorilor, prin care acestia solicitd, in esenta,
cioasa se completeaza cu dispozitiile de v respingerea cererii de deschidere a procedurii de
procedurd contencioasd, in mdsura in care procedurii concordat, sunt incompatibile cu procedura
acestea din urma sunt compatibile cu natura concordatului reglementata de dispozitiile art. 23 si urm. din

necontencioasd a cererii.”

Art. 61 C. pr. civ.: (1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judecd
intre partile originare. (2) Interventia este
principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecdtii sau un drept strdns legat de
acesta.”

Art. 78 alin. (1) C. pr. civ.: ,.Jn cazurile expres previzute de
lege, precum i in procedura necontencioasd, judecatorul va
dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar
daca partile se impotrivesc.”

De ce ar participa creditorii in acest punct al
procedurii?

Dupa cum poate fi de altfel intuit, iar practica o confirma,
de cele mai multe ori, prezenta creditorilor la momentul
discutarii cererii de deschidere a procedurii concordatului
preventiv este o manifestare a ,,vigilentei” acestora, in condi-
tiile in care creditorii se prezintd in fata judecatorului-sindic
pentru a sustine ca debitorul lor — societate care doreste sa 1i fie
aplicatd o procedurda de prevenire a insolventei — se afla in
realitate intr-o ipoteza ce o exclude de la o astfel de procedura,
respectiv se afld in stare de insolventa!.

Practica recenta releva insa si ipoteza creditorilor care se
prezintd in fata judecatorului-sindic la momentul discutarii
procedurii concordatului pentru a sprijini pozitia debitorului’.

Prima ipoteza e Insd cea mai frecvent intalnita.

Una dintre formele prin care creditorii solicitd sd participe
intr-o astfel de etapa este pe calea cererilor de interventie,
formulate potrivit art. 61 si urm. C. pr. civ.

Distinct de aceasta cale procedurald, regasim in practica
cereri formulate de creditori, In temeiul dispozitiilor art. 532
alin. (2) teza a II-a C. pr. civ., respectiv cereri de ,,de a fi

pentru a sprijini
pozitia debitorului.

e Legea nr. 85/2014, intrucat intarzie desfagurarea
procesului si, prin urmare, sunt inadmisibile.

In aceastd opinie, principalul argument

pentru a nega creditorilor posibilitatea de a

interveni 1n acest moment al procedurii tine de pretinsa

incompatibilitate a procedurii concordatului preventiv cu

procedura necontencioasa de drept comun, incompatibilitate

care este argumentata prin franele pe care o astfel de interventie
le-ar pune celeritatii procedurii.

S-a refinut in acest sens, pe cale jurisprudentiald®, ca:
»procedura concordatului preventiv este una necontencioasa,
cu caracter special. In cauza, intervenienta pretinde pentru sine
un drept strans legat de dreptul disputat, iar procedura
concordatului preventiv nu presupune disputarea unui drept
intre parti adverse si implicit reclamarea pentru sine a dreptului
disputat. Spre deosebire de procedura necontencioasa de drept
comun, cea instituitd de dispozitiile art. 16 si urmatoarele din
Legea nr. 85/2014 are caracter special, iar aplicarea preve-
derilor de drept comun prevazute de art. 528 si urmétoarele din
Codul de procedura civila este conditionata de compatibilitatea
cu specificul procedurii insolventei, conform art. 342 din legea
insolventei. Totodata, judecatorul-sindic retine ca ar contraveni
si dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care
prevad ca cererea se solutioneaza de urgenta.

Rezulta ca intervenientul principal reclama pentru sine un
drept dedus judecatii, ceea ce face ca aceastd procedura sa fie
incompatibila cu cererea de interventie.”

De remarcat este faptul cd, in cadrul aceleiasi decizii de
spetd, ca urmare a respingerii cererii de interventie formulata
de catre creditor, acesta solicitd instantei sd facd aplicarea
dispozitiilor art. 532 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ. i sa intro-
ducid in cauza intervenienta in calitate de intimat, ale carei
drepturi sunt afectate de procedurd, si, in consecintd, sa
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analizeze apardrile intervenientei cu privire la admisibilitatea si
temeinicia cererii de concordat.

Investita cu aceasta solicitare, instanta o apreciazi din nou
inadmisibild, sens in care retine cd, ,,potrivit dispozitiilor
art. 527 din Codul de procedurd civild, procedura neconten-
cioasa este incidentd in cazul cererilor pentru solutionarea
carora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se urmari
stabilirea unui drept potrivnic fata de o altd persoana.

Procedura necontencioasd prevazutd de dispozitiile art. 16
si urmatoarele din Legea nr. 85/2014 are caracter special, iar,
prin raportare la art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
dispozitiile prevazute pentru procedura conten-
cioasd de drept comun isi vor gasi aplicabili-
tatea in masura in care nu contravin procedurii
concordatului preventiv (...). ‘ ‘

Judecatorul-sindic retine ca, in procedura

poate retine o veritabila incompatibilitate intre procedura
concordatului si procedura necontencioasa de drept comun, cu
consecinta inadmisibilitatii prezentei creditorilor la momentul
discutarii deschiderii procedurii concordatului preventiv.

Fatd de argumentele retinute in sprijinul primei opinii
prezentate, mentionam, in primul rand, faptul ca, desi proce-
dura concordatului preventiv este o procedura pusa la dispozitia
debitorilor, absolutizarea drepturilor debitorilor, cu ignorarea
ori excluderea totald a intereselor creditorilor din acest proces,
nu corespunde scopului procedurii.

Mai mult, argumentul potrivit caruia
concordatul este un remediu prevazut de lege
exclusiv in favoarea debitorului nu separd, ci
apropie aceasta procedura de cea necontencioasa
de drept comun.

concordatului preventiv, nu sunt incidente Mai mult, Prin faptul cd@ procedura concordatului e

dispozitiile art. 532 alin. (2) C. pr. civ., avand in argumentul prevazuta in favoarea .debitorului in;e.legem

vedere cd legea insolventei recunoaste exclusiv s e s . natura unilaterald a unei astfel de cereri, prin
potrivit caruia

debitorului dreptul de a sesiza instanta cu
cererea de concordat preventiv, iar dreptul
creditorului de a formula aceeasi cerere este
conditionat de acordul debitorului.

concordatul este
un remediu

care nu se urmareste dezlegarea unui drept
potrivnic.

Or, e de esenta procedurii necontencioase
absenta unui conflict de interese, a unui litigiu, a

Judecitorul-sindic constata c¢a procedura de prevézut de lege unui diferend in sensul clasic. Este de esenta
concordat preventiv este un remediu prevazut exclusiv in oricarei proceduri necontencioase faptul ca nu
de lege exclusiv in favoarea debitorului aflat in favoarea urmareste stabilirea unui drept potrivnic.

dificultate financiara §i urmareste crearea unui
cadru procesual care sd ducd la optimizarea
modului de recuperare a creantelor creditorilor.

Totodata, daca s-ar accepta ca un creditor
sau mai multi sd poatd fi ascultati In aceastd
procedura, s-ar ajunge la situatia in care cererea
ar deveni contencioasd cu consecina respin-
gerii sale pentru alte motive decat cele limitativ
prevazute de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
in contextul in care judecdtorul-sindic se pro-
nunta asupra cererii de deschidere a procedurii de concordat
preventiv doar in baza inscrisurilor de la dosar”.

Tot in practica judiciard* s-a refinut ci: ,,Legea nr. 85/2014
recunoaste exclusiv in favoarea debitorului dreptul de a solicita
deschiderea procedurii de concordat preventiv, procedura
speciald, care se solutioneazd de urgentd si prin care se
urmareste crearea unui cadru procesual care sd ducd la
incheierea contractului de concordat.

Creditoarea a formulat obiectiuni la cererea debitoarei, insa
interventia acestei societdti nu este admisibild in aceasta
procedurd necontencioasd, care ar permite negocierea si
incheierea contractului de concordat. In procedura de concordat
preventiv, creditorii isi valorifica drepturile prin vot exprimat
in cadrul adunarii creditorilor, fiind consacrat caracterul
colectiv al acestei proceduri. In cererea sa, creditoarea a indicat
dispozitiile art. 531, art. 532 C. pr. civ., Insa aceste dispozitii nu
sunt compatibile cu dispozitiile Legii nr. 85/2014.

Daca cererea sa de interventie ar fi Incuviintata, ar deveni
parte in procedura de judecata a cererii de concordat preventiv,
situatie incompatibild cu aceea de creditor care ar vota ulterior
in cadrul adunarii creditorilor.”

Desi ratiunile pentru care instantele au aratat reticentd in a
recunoaste dreptul creditorilor de a interveni in cererile de
deschidere a procedurii concordatului preventiv sunt in parte
intemeiate, in sensul 1n care este necesar a asigura celeritatea
solutiondrii acestora, cu respectarea limitelor procedurii
necontencioase in care aceasta se judeca, apreciem cd nu se

de cea

debitorului nu
separa, ci apropie
aceasta procedura

necontencioasa de
drept comun.

Pe cale de consecintd, acest argument nu ni
se pare suficient pentru a justifica inldturarea
posibilitatii creditorilor de a fi ascultati.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia
participarea creditorilor ar urmari in aceasta
etapd a concordatului stabilirea unui drept
potrivnic 1n contradictoriu cu debitorul, ceea ce
ar transforma procedura concordatului intr-una
contencioasd, apreciem ca nici aceasta nu se
verifica in practica.

In realitate, tertii creditori se implicd in aceasti ctapa,
considerand ca interesele le-ar putea fi afectate prin formularea
cererii necontencioase de deschidere a concordatului preventiv,
respectiv prin hotararea de deschidere.

De cele mai multe ori, participarea lor urmareste lamurirea
instantei cu privire la obiectul cererii §i evitarea prejudicierii
intereselor lor. Pornind de la ipoteza cea mai des intdlnita in
practicd, respectiv aceea a creditorilor care intervin pentru a
sustine lipsa de temeinicie a cererii de deschidere a procedurii
de concordat, pentru a combate starea de dificultate afirmaté de
debitor si a sustine starea de insolventa a acestuia, putem retine
ca tertii nu formuleaza pretentii proprii in legatura cu cererea.

Contrarietatea de interese nu poate fi tradusa intr-un conflict
de drepturi intre creditori si debitor.

O interventie a creditorilor in solutionarea cererii debito-
rului de deschidere a procedurii concordatului preventiv nu
poate fi socotitd incompatibild si, prin urmare, inaplicabila,
conform art. 342 din Legea nr. 85/2014, decat in masura in care
fie contravine principiului celeritatii cu care o astfel de cerere
trebuie solutionatd, fie este reglementatd o altd cale pentru
valorificarea apararii respective.

Or, 1n ceea ce priveste cererea de deschidere a procedurii
concordatului, Legea nr. 85/2014 nu a pus la dispozitia
creditorilor o procedura prin care sa se opuna si prin care sa
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invoce fie incapacitatea de platd a debitorului (deci insolventa),
fie lipsa unei reale dificultati, similar opozitiei reglementate in
cazul cererii de deschidere a procedurii de insolventa formulate
de debitor.

In ceea ce priveste celeritatea, in conditiile in care inter-
ventia creditorilor implica, de cele mai multe ori, prezentarea
concluziilor proprii cu privire la starea economica a debitorului,
fara temporizari ale procedurii si fara suplimentarea probato-
riului, nu vedem nicio ratiune pentru a retine nesocotirea

Prin urmare, avand in vedere, pe de-o parte, atat calitatea de
creditor a celor doua petente, cat si, pe de alta parte, faptul
ca acestea, in realitate, nu au solicitat efectiv deschiderea
procedurii, ci inteleg numai sa invoce inaplicabilitatea
dispozitiilor art. 16 si urm. din Legea nr. 85/2014, sustinand
totodata ca deschiderea procedurii de concordat ar afecta
posibilitatea acestora de recuperare a creantelor, chiar si
prin formularea unei cereri de deschidere a procedurii,
judecatorul-sindic va retine cd este indeplinita conditia
existentei unui interes personal In formularea cererii.

acestui deziderat.

Eventuala incuviintare a acestor cereri nu
transformd procedura intr-una contencioasa,
sustinerile creditorilor urmand a fi avute in
vedere tocmai in contextul judecdrii unei cereri
in procedura necontencioasa.

In acest sens, practica’® retine ca ,,procedura
necontencioasa nu impiedica, per se, interventia
unor terti ale ciror interese ar putea fi afectate
de hotarare, aga cum rezulta expres din dispo-
zitiile art. 531 si 532 C. pr. civ., care permit atat
interventia tertilor, cat si posibilitatea judecato-
rului de a dispune citarea din oficiu a unor astfel
de persoane.

In conditiile in care legiuitorul a dat posibili-
tatea judecdatorului sda dispunda introducerea
fortata a unor astfel de persoane in cauza, cu atat
mai mult nu li se poate refuza tertilor dreptul de
a formula ei Ingisi o astfel de cerere, singura
institutie la care poate fi raportatd o astfel de
cerere fiind cea a interventiei voluntare,
prevazuta de art. 61 C. pr. civ.

Or, atat timp cat legea da posibilitatea de a
introduce terti in cauza, cu atit mai mult trebuie
recunoscutd posibilitatea acestor terti, care ar
putea fi necunoscuti judecétorului, sa intervina
in cauza pentru a fi ,,ascultati”.

In mod similar, intr-o altd decizie de speta, se retine ca,

Pe de alta parte,
eventuala
incuviintare, in
principiu, a acestor
cereri nu
transforma
prezenta
procedura intr-una
contencioasa,
sustinerile
intervenientilor
urmand a fi avute
in vedere tocmai in
contextul judecarii
unei cereri in
procedura
necontencioasa.

,»desi In etapa deschiderii procedurii concorda-
tului preventiv, aceasta prezinta caracter necon-
tencios, in conditiile 1n care judecdtorul-sindic
verificd pe baza de necontradictorialitate
incidenta dispozitiilor art. 5 pct. 27 din Legea
nr. 85/2014, formularea wunor cereri de
interventic nu este exclusd. De altfel, chiar
dispozitiile art. 531 din Codul de procedura
civila fac referire la posibilitatea de a se formula
cereri de interventie in cursul procedurii
necontencioase — dacd cererea, prin Insusi
cuprinsul ei ori prin obiectiile ridicate de
persoanele citate sau care intervin, prezintd
caracter contencios, instanta o va respinge”.

Concluzii

Independent de divergentele relative la
forma in care creditorilor ar trebui sa le fie
permisd participarea in etapa discutarii cererii
de deschidere a procedurii concordatului
preventiv, se observd o tendintd majoritara a
practicii de a nu transforma creditorii in simpli
observatori ai deschiderii unei proceduri ce le
afecteaza in mod direct drepturile si interesele.

Aceastad orientare corespunde nevoii de
echilibru intre drepturile debitorului si cele ale

In concluzie, va retine instanta ca singura
posibilitate a tertilor de a invoca aspecte in
legatura cu anumite interese ale acestora care ar
putea fi afectate de hotararea pronuntatd in cadrul procedurii
necontencioase este aceea a formularii unei cereri de
interventie voluntara, potrivit dispozitiilor art. 61 C. pr. civ.

Pe de altd parte, eventuala incuviintare, in principiu, a
acestor cereri nu transformad prezenta procedurd Intr-una
contencioasa, sustinerile intervenientilor urmand a fi avute in
vedere tocmai in contextul judecirii unei cereri in procedura
necontencioasa.

Note

! Trib. Bucuresti, s. a VII-a civ., incheierea din 6 mai 2025.
2 Trib. Bucuresti, s. a VII-a civ., sent. civ. nr. 2433 din 6 mai 2025.
3 Trib. Buziu, s. civ., incheierea din 25 noiembrie 2024.

creditorilor §i asigurd premisele unei decizii
fundamentate pe cunoasterea pozitiei tuturor

partilor interesate.
in contextul in care una dintre recomandarile Directivei
2019/1023 este aceea ca ,,orice operatiune de restructurare, in
special daca este de mare anvergura si care genereaza un impact
semnificativ, si se bazeze pe un dialog cu partile interesate™”’,
ascultarea creditorilor incd de la debutul unei astfel de

proceduri nu poate constitui decat un prim pas in acest scop.

4 C. Ap. Ploiesti, dec. civ. nr. 10 din 15 ianuarie 2025.

5 Trib. Bucuresti, s. a VII-a civ., incheierea din 6 mai 2025.

¢ Trib. Timis, incheierea din 8 februarie 2024.

7 Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 — Considerentul 10 din Preambul.
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CONTROLUL CREDITORILOR ASUPRA ACTIVITATII CURENTE A DEBITOAREI iN INSOLVENTA.

STUDII DE CAZ'

CREDITORS’
CASE STUDIES

ABSTRACT

This paper provides a focused analysis of the debtor’s right,
arising from the principle of continuity of business
operations, to carry on its ordinary course of activity during
the observation and reorganization stages. Drawing on two
case studies, it addresses a practical question: what are the
limits of the debtor’s ability to continue operating while

insolvency proceedings are pending?

CONTROL OVER THE DEBTOR’'S DAY-TO-DAY OPERATIONS IN

INSOLVENCY.

Av.SIMONA MARIA MILOS -
presedinte, Institutul National de
Pregatire a Practicienilor in Insolventa
(INPPI)

KEYWORDS: ordinary course of business « creditors’ control « debtor-in-possession « supervision of

ongoing activity

Unul dintre principiile de baza ale procedurii insolventei il
constituie continuarea activitatii curente a debitorului, conform
obiectului de activitate al acestuia.

Potrivit acestui principiu, inspirat din sistemul american al
Chapter 11, cunoscut si sub denumirea de ,, debtor in possession”,
conducerea afacerii rimane, in continuare, la debitor, acesta avand
toate prerogativele de care beneficiaza cei nesupusi procedurii de
insolventa.

La o prima vedere, acest principiu din procedura insolventei ar
trebui sa garanteze ceea ce doctrina civilista a definit a fi principiul
fortei obligatorii a contractelor — pacta sunt servanda —, asigurand
astfel stabilitatea contractelor incheiate si asumate de debitorul
aflat in procedura anterior momentului deschiderii unei astfel
de proceduri.

Cu toate acestea, principiul nu este unul absolut, procedura
insolventei avand propriile reguli si stabilind limitele in care
dreptul de a continua desfasurarea activitatilor curente poate fi
exercitat in fapt, In mod real, de cétre debitor.

Prin urmare, prezentul material isi propune o analizd In
concret a acestui principiu, pornind de la un studiu de caz
interesant, care aduce in prim plan o intrebare legitima, si
anume: Care sunt limitele in care debitorul isi poate exercita
dreptul de a-si continua activitatea curentd in procedura
insolventei?

Pentru a raspunde acestei intrebdri, se impune o analiza
sistematicad a normelor relevante cuprinse in Legea nr. 85/2014.

Pentru inceput, art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014 defineste
activitatile curente ca fiind ,acele activitati de productie,
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comert sau prestari de servicii si operatiuni financiare, propuse
a fi efectuate de debitor 1n perioada de observatie si In perioada
de reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum ar fi:

a) continuarea activitdtilor contractate si incheierea de noi
contracte, conform obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente
acestora,

c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite

curente”.

Mai departe, potrivit dispozitiilor art. 87
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, se prevede ca,
in perioada de observatie, debitorul va putea sa
continue desfasurarea activitatilor curente si

Prin urmare, perspectiva practicianului in insolventd care
denunta un contract aflat in derulare, fiind una strict economica,
criticile care pot fi ridicate printr-o contestatie la masura de
catre cel interesat, pentru a putea forma obiectul controlului
exercitat de judecatorul-sindic, trebuie subsumate doar crite-
riului de legalitate, si nu celui de oportunitate.

Solutiile pronuntate in jurisprudentd* sustin o astfel de restran-
gere a obiectului si a limitelor controlului, considerandu-se astfel:

,In aceastd privinta, Curtea noteazd cd art. 123 din Legea
nr. 85/2014 ii confera administratorului judiciar
prerogativa de a decide denuntarea contrac-
tului, cu scopul de a maximiza averea debito-
rului. Textul de lege nu detaliaza insa motivele
pentru care administratorul judiciar ar putea

poate efectua plati catre creditorii cunoscuti, Cu toate acestea, decide denuntarea si nici nu prevede conditii
care se incadreazi in conditiile obisnuite de = principiul nu este obligatorii pe care acesta ar trebui sa le
exercitare a activitatii curente, fie sub suprave- unul absolut, analizeze, in prealabil, luarii unei astfel de
gherea administratorului judiciar, dacd debi- masuri (cum ar fi o analiza preliminara de
torul a formulat o cerere de reorganizare si nu procedura piata, la care debitoarea, prin administrator
i-a fost ridicat dreptul de administrare, fie sub insolventei avand special, a facut trimitere), ci stabileste doar
conducerea administratorului judiciar, daca propriile reguli scopul ce trebuie urmarit — cresterea la maxim

debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare.

Fata de principiul general al continudrii
contractelor aflate in derulare, practicianului in
insolventa 1i revine dreptul suveran de a aprecia

si stabilind limitele
in care dreptul de a

a valorii averii debitorului.

Asadar, legiuitorul a lasat la aprecierea
administratorului judiciar evaluarea impactului
economic pe care continuarea contractului il

o o g continua
asupra oportunitatii mentinerii sau denuntarii » poate avea asupra sanselor de redresare a
contractelor, perspectiva fiind una exclusiv | desfasurarea debitorului.
economica. activitégilor Or, o astfel de optiune a administratorului
Aceasta Inseamna cd o prima posibilitate de . judiciar reprezintd o decizie manageriald ce
prima p curente poate fi J P &

afectare a derularii contractelor incheiate de
catre debitor anterior deschiderii procedurii
insolventei rezida in optiunea unilaterala a
practicianului in insolventa de a mentine sau de
a denunta acel contract aflat in derulare.

Asa cum aridtam intr-un alt articol?, desi ca
denumire este identica, ,,denuntarea”, in insol-
venta nu reflecta trasaturile juridice ale ,,denuntarii” clasice, din
dreptul material al contractelor, prin aceea ca principala
caracteristica a celei dintai este aceea ca denuntarea exclude, de
plano, culpa debitorului.

Un astfel de caz de incetare a unui contract in derulare,
propriu materiei insolventei si, in consecinta, derogatoriu de la
dreptul comun al obligatiilor, nu are in vedere culpa debitorului,
ci situatia (subiectivd) a unui dezechilibru contractual al
debitorului, a carui agravare trebuie oprita.

Printr-o solutie de respingere a unor obiectii de neconstitu-
tionalitate®, Curtea Constitutionald a surprins insdsi raiunea
institutiei denuntdrii in materia insolventei, subliniind
caracterul sui generis al unei astfel de denuntari:

»Regimul juridic, original, al continuarii contractelor in
curs dupa deschiderea procedurii insolventei are drept scop
crearea unor pdrghii menite, pe de o parte, sd intrerupa unele
raporturi contractuale a cdaror execufie este prea oneroasd,
inutila sau neprofitabila pentru debitor, iar pe de alta parte sa
permitd continuarea contractelor utile pentru redresarea
debitorului. In urma analizei economico-financiare, subsumatd
ideii de a fi obtinute sau pdstrate elemente de activ cdt mai
mari, practicianul in insolven{d va hotari fie mentinerea, fie
denuntarea contractelor. Optiunea administratorului sau a
lichidatorului va fi subsumata interesului prevazut de lege, si
anume obtinerea unei valori cdt mai mari a averii debitorului
insolvent.”

debitor.

exercitat in fapt, in
mod real, de catre

poate fi controlata sub aspectul oportunitatii
numai de creditori, conform art. 45 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014, intrucdt atributiile
Jjudecatorului-sindic sunt limitate la controlul
Jjudecatoresc.

In ceea ce priveste insd decizia administra-
torului judiciar de a denunta contractul, in
acord cu judecatorul-sindic, Curtea apreciazd cad aceasta este
o chestiune de oportunitate ce excede controlului judecatoresc,
putand fi cenzuratd numai de creditori, in conditiile art. 45
alin. (2) teza finala din Legea nr. 85/2014.”

in concret, aspectele de nelegalitate a masurii denuntarii
care ar putea fi invocate pe calea unei contestatii sunt cele
cuprinse in art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv sa
fie vorba despre un contract in derulare, neexecutat substantial
sau in totalitate de catre toate partile implicate, denuntarea sa
fie dispusd in termenul de prescriptie de 3 luni de la data
deschiderii procedurii, sd fie motivatd prin notificarea de
denuntare, pentru justificarea ratiunii ca a fost luata in scopul
maximizarii averii debitorului.

Aspectele legate de riscul denuntarii, de catre practicianul
in insolventd, a contractelor aflate in derulare este unul
cunoscut deja atdt profesionistilor in domeniu, cat si
participantilor In procedura insolventei, existand o jurispru-
dentd consistenta® in acest sens, dar si doctrind relevant.

Distinct de posibilitatea denuntarii oricarui contract aflat in
derulare, un aspect mai putin intlnit in practica instantelor si,
de asemenea, mai putin abordat la nivel doctrinar este cel al
debitorului prin posibilitatea de a impune debitorului un nou
cocontractant in locul celui dintai, obiectul concret al prezentei
analize.
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In acest context, se pune intrebarea daci, fie urmare a
denuntarii unui contract de catre practicianul in insolventa,
motivul fiind acela al dezechilibrului economic generat de acel
contract, fie urmare a ajungerii la termen, incheierii unui nou
contract, alegerii cocontractantului si stabilirii conditiilor
contractuale, pot fi impuse debitorului de catre creditori. Cat de
eficient este principiul pastrarii dreptului de administrare al
debitoarei? Este unul absolut sau, dimpotriva, conditionat in
toate cazurile de alte principii sub care este construitd intreaga
arhitectura a procedurii insolventei?

Este evident ca raspunsul la aceste Intrebari prezinta
importantd nu doar din perspectiva debitorului sau din cea a
creditorilor participanti intr-o procedurd de
insolventa, ci si, mai ales, din perspectiva poten-
tialilor cocontractanti ai debitorului, din prisma
regulilor i principiilor specifice dreptului “
comun in materie, cu care acestia au fost

Concluzioneaza ca nu este posibil ca adunarea creditorilor
sd ia decizii subrogandu-se 1n drepturile administratorului
special si nici nu pot sa-i ridice acestuia dreptul de administrare.

In replica, creditorul majoritar care a aprobat incetarea
contractului arata ca legea prevede clar cum se poate continua
desfasurarea activitatilor curente in perioada de observatie,
raportat la dispozitiile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
respectiv sub supravegherea administratorului judiciar. Mai
departe, prevederile art. 5 pct. 66, care detaliaza supravegherea,
dispun in sensul ca incheierea contractelor in perioada de
observatie si In cea de reorganizare este posibild cand existd un
acord al creditorilor in acest sens.

Mai arata ca [n.n., SM — desi votul nu se
impune a fi motivat] argumentul exprimarii unui
astfel de vot de catre creditori a fost justificat de
caracterul mult prea oneros al respectivului
contract ajuns la termen, care, dacia ar fi

obisnuiti. Aspectele legate continuat 1n aceiasi termeni, ar fi prejudiciat
Am ales doua solutii jurisprudentiale care au . intreaga masa credala.
abordat diferit problema in discutie, situatia de deriscul
fapt fiind similara in ambele spete. denun;érii, de SOLUTIA INSTANTEI DE FOND:
catre practicianul . o o
STUDIU DE CAZ (I): . P . Analizdnd actele cauzei s§i sustinerile
ininsolventa, a partilor, instanta de fond admite contestatiile si
O primi spetd am identificat-o la nivelul | contractelor aflate desfiinteaza, ca nelegald, hotdrarea adundrii
Tribunalului Tasi®, hotdrarea fiind rimasi | 4n derulare este creditorilor, refindnd urmatoarele:
definitiva prin renuntarea de citre apelante la I »Potrivit dlSPOZlf{ll?r art. 5 pct. 4 df” Legea
apelul formulat. Prin urmare, problema de drept | UMUl CUnOscut nr. 85/2014,  administratorul - special este
incidentd nu a facut obiectul devolutiei in fata | deja atat persoana._fizica sau jur z'dzca .desemnqta' de
instantei de control judiciar. profesionistilor in adunar'ea genergla a gc{ionarzlor{a;qcza[vzlor/
La data de 24.02.2017, administratorul S L memb}leor' debztoruAluz, imputer n'zczta sa le
S . . A . domeniu, cat si reprezinte interesele in procedura si atunci cand
judiciar al debitoarei X. SRL, aflata in perioada L. o debitorului i o i Isi administ
de observatie si cu dreptul de administrare participantilor in COUOIUIUL 1 S€ permiie sa 151 danumsireze
- L activitatea, sa efectueze in numele §i pe contul
pastrat, a convocat adunarea creditorilor procedura . ‘ ..
debi i X_SRL la di il g7 acestuia actele de administrare necesare.
ebitoarel A. » raportat la dispozitiile art. insolventei Art. 5 pet. 66 din Legea nr. 85/2014 regle-

alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu ordinea de zi:
exprimarea de catre creditori a opiniei cu privire
la oportunitatea Incetarii, la termen, a contrac-
tului de prestdri servicii administrare comerciald si tehnica,
incheiat de debitoare cu Y, prin transmiterea unei notificari in
acest sens prestatorului, cu respectarea preavizului contractual,
avand 1n vedere clauza de prelungire automata, stipulatd in
art. 4.1 din Contract.

Prin hotdrarea adunarii creditorilor X. SRL, acestia au
hotarat, cu majoritate, incetarea, la termen, a contractului.

impotriva acestei hotarari, au fost formulate contestatii de
catre creditorii care au votat Impotriva masurii incetarii
contractului, solicitindu-se anularea ca nelegald a hotararii
adunarii creditorilor.

Au apreciat contestatorii cd dispozitiile art. 45 alin. (2) teza
a treia din Legea nr. 85/2014 instituie in beneficiul adunarii
creditorilor exclusiv dreptul de a exercita un control de
oportunitate, cu privire la anumite decizii manageriale ale
administratorului special. Or, actul de control presupune exis-
tenta unei decizii care sa fi fost luatd de catre administratorul
special, nefiind permis adunarii creditorilor sd se substituie
administratorului special sau celui judiciar si sa adopte anumite
decizii care sd tina de partea de administrare concretd a
debitoarei. Prin urmare, se susfine cd nu se poate avea un
control de oportunitate din partea adunarii creditorilor decat
daca existd o decizie adoptatd de catre administratorul special.

menteazd supravegherea exercitata de admi-

nistratorul judiciar §i precizeazd ca aceasta
constda in analiza permanenta a activitatii administratorului
special §i avizarea prealabila atdt a masurilor care implica
patrimonial debitorul, cat si a celor menite sa conduca la
restructurarea/reorganizarea acestuia. Supravegherea opera-
tiunilor de gestionare a patrimoniului se face prin avizul
prealabil, acordat in privina urmatoarelor operagiuni:
b) incheierea contractelor in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare; d) operatiunile care implica dimi-
nuarea patrimoniului, precum casari, reevaluari etc.

Potrivit art. 56 alin. (1) lit. d), administratorul special are
ca atributie administrarea activitatii debitorului, sub supra-
vegherea administratorului  judiciar, dupd confirmarea
planului, doar in situatia in care nu i s-a ridicat debitorului
dreptul de administrare.

Potrivit art. 123 din Legea nr. 85/2014, contractele in
derulare se considera mentinute la data deschiderii procedurii.
In vederea cresterii la maximum a averii debitorului, intr-un
termen de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii
procedurii, administratorul/lichidatorul judiciar poate sa
denunte orice contract, inchirierile neexpirate, alte contracte
pe termen lung, atdta timp cdt aceste contracte nu au fost
executate in totalitate ori substantial de catre toate partile
implicate.

Potrivit alin. (5) al art. 123 din Legea nr. 85/2014, pe
parcursul perioadei de observatie, cu acordul cocontrac-
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tantului, administratorul judiciar va putea sa modifice clauzele
contractuale incheiate de debitor, inclusiv contractele de
credit, astfel incdt acestea sa asigure echivalenta viitoarelor
prestafii.

Potrivit datelor din dosar rezulta ca impotriva debitoarei X.
SRL s-a deschis procedura generald a insolventei, dreptul de
administrare nefiind ridicat.

Administratorul judiciar are ca atributii principale
controlul i supravegherea debitorului, reprezentarea judiciard
a acestuia, elaborarea raportului privind cauzele insolventei, a
tabelelor preliminare, definitive, suplimentar si
definitiv consolidat, elaborarea listei credito-
rilor participanti la procedura. ‘ ‘

Administratorul special este un organ impu-
ternicit sa exercite drepturile §i sd execute
obligatiile debitorului. Atunci cand debitorul isi

Pe de alta parte,

i s-a ridicat dreptul de administrare §i si-a manifestat optiunea
de reorganizare, actele si operatiunile curente sunt desfasurate
sub supravegherea administratorului judiciar, iar dacad i s-a
ridicat dreptul de administrare, activitatea curentd este
desfasurata de administratorul judiciar.

In situatia in care apare necesitatea incheierii unor acte sau
a Intreprinderii unor operatiuni care exced activitdtilor
curente, pentru a fi efectuate, trebuie autorizate de admi-
nistratorul judiciar, care va supune efectuarea acestor acte sau
operatiuni aprobarii comitetului creditorilor.

Dar; in prezenta cauzd, nu ne regdsim in
ipoteza de la alineatul 2 al articolului 87,
intrucdt nu este vorba de incheierea unui act
sau efectuarea unei operatiuni noi in
procedura de observatie, ci de derularea unui
contract existent la data deschiderii procedurii

pastreaza dreptul de administrare, administra- adunarea insolventei, fiindu-i aplicabile dispozitiile
torul special are calitatea de reprezentant legal creditorilor art. 123 din legea insolventei.
al acestuia, iar dupd ridicarea dreptului de . L In ceea ce priveste sustinerea ci adunarea
administrare, acesta reprezinta interesele L creditorilor poate lua orice hotarari de
asociatilor sau actionarilor. totalitatea oportunitate, activitatea debitorului putind fi
Pe de alta parte, adunarea creditorilor creditorilor cenzuratd sub aspectul oportunitdtii de catre
reprezintd totalitatea creditorilor indreptatifi sa . e . adunarea creditorilor, a retinut instanta cd
participe la procedurda, avand ca principale indreptatiti sa faptul ca adunarea creditorilor are un drept
atributii controlul de oportunitate al deciziilor participe la de control asupra oportunitatii deciziilor
manageriale, numirea administratorului judiciar, procedura, avand manageriale nu semnifica faptul ca poate

votul asupra planului de reorganizare.

Astfel, ca urmare a deschiderii procedurii
insolventei, conducerea activitatii debitorului
trece la administratorul judiciar sau la

ca principale
atributii controlul

adopta ea insagsi, direct, o serie de masuri de
administrare, ci doar poate cenzura adoptarea
unor mdsuri manageriale sau sa prezinte
Jjudecatorului-sindic  refuzul nejustificat al

lichidator in cazul in care debitorul isi pastreaza de (Tp.(.)rtunltate al administratorului special sau al administra-
dreptul de administrare, administratorul special | A€CiZiilor torului judiciar de a adopta o serie de mdsuri
are calitatea de reprezentant legal al debitoarei, manageriale, care intrd in competenta acestora

inlocuindu-l pe administratorul statutar in e Controlul de oportunitate al deciziilor
functie la data deschiderii procedurii, iar in manageriale adoptate de administratorul
situatia in care s-a deschis procedura insol- administratorului Jjudiciar de catre adunarea creditorilor, regle-
ventei, fara ridicarea dreptului de administrare judiciar, votul mentat de art. 45 alin. (2) teza a doua din
al debitoarei, activitatile de administrare ale q Legea 85/2014, nu semnifica substituirea

S . » o asupra planului de . AP A .

societatii se realizeazad de catre administratorul adunarii creditorilor in atribufiile administra-
special, sub supravegherea administratorului reorganizare. torului special §i ale administratorului judiciar

judiciar. Refine instanta ca legea insolventei
reglementeaza in mod expres rolul si atributiile

fiecarui participant la procedura insolvengei, neputandu-se
adopta o serie de masuri de un organ al procedurii care nu are
in competentd de a le adopta.

O astfel de posibilitate ar lipsi de continut dispozitiile Legii
nr. 85/2014, fiind o ingerinta atdt in activitatea administra-
torului special, cdt §i in activitatea administratorului judiciar.
Astfel, aceste atributii de administrare nu pot fi exercitate de
adunarea creditorilor, trecand peste competentele administra-
torului  special sau administratorului judiciar numit in
procedurd.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 87 din Legea
nr. 85/2014 de catre creditoarea U.C.L. IFN referitoare la
faptul ca incetarea unor contracte s§i incheierea noilor
contracte sunt operatiuni care exced activitatii curente a
debitoarei, fiind prevazuta conditia aprobarii acestora de
comitetul creditorilor sau de adunarea creditorilor, Curtea
retine cd este neintemeiatd pentru urmdtoarele considerente:

Articolul 87 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza situatia
debitorului in perioada de observatie, fiind precizat ca
debitorul poate continua activitdtile curente, adica activitatile
obisnuite ale comertului sau, in situatia in care debitorului nu

si adoptarea unor masuri cu incalcarea compe-

tentelor participantilor la procedurd. Legea
insolventei ofera posibilitatea sanctionarii administratorului
Judiciar care nu isi exercita atributiile corespunzator gi
posibilitatea inlocuirii acestuia pentru motive temeinice,
precum i posibilitatea ridicarii dreptului de administrare al
debitorului in conditiile expres prevazute de legea insolventei,
dar nu substituirea in atributiile acestor participanti la
procedurd.”

Impotriva acestei hotiréri, au fost declarate apeluri de catre
administratorul judiciar si de catre creditorul majoritar, apeluri
la care s-a renuntat, urmare a incheierii unei tranzactii intre
parti, prin care acestea au acceptat continuarea contractului
ajuns la termen, dar au renegociat clauzele contractuale prin
ajustarea semnificativa a pretului, la nivelul acceptat de catre
creditori.

STUDIU DE CAZ (II):

Cea de-a doua spetd identificati este una mai recentd’,
hotararea fiind definitiva prin respingerea apelului ca nefondat,
solutia pronuntatd in aceasta cauza fiind opusa celei prezentate
supra.
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Situatia de fapt este, cu anumite nuante, similard cu cea
prezentata in speta de mai sus, iar problema de drept a fost
dezlegatd de catre instanta de control judiciar, aceasta
mentinand solutia judecatorului-sindic.

In cadrul procedurii de insolventa a debitorului X., aflat in
perioadd de observatie si cu dreptul de administrare pastrat
(acesta apartinand administratorului special), practicianul in
insolventa: (i) denuntd principalul contract al debitoarei (avand
ca obiect servicii de mentenantd §i operare a unui parc
fotovoltaic) si (ii) convoacd adunarea creditorilor, avind ca
ordine de zi: aprobarea Incheierii unui nou contract de operare
si mentenantd pentru supravegherea parcului
fotovoltaic cu operatorul propus de catre
administratorul judiciar si aprobarea refuzarii “
(de catre administratorul judiciar) a ofertei
operatorului propus de cdtre debitor, prin

prevazute expres de prezenta lege si ori de cdte ori este
necesar’”.

In virtutea dispozitiilor legale redate mai sus, exceptand
cazurile expres prevazute de lege, In care administratorul
judiciar este obligat sd convoace adunarea creditorilor (de
exemplu, prima sedinta a adunarii creditorilor dupa deschiderea
procedurii insolventei, sedintd in care creditorii i§i exprima
votul asupra planului de reorganizare etc.), necesitatea
convocarii adunarii creditorilor reprezintd exercitarea unei
atributii legale, fiind ldsatd de legiuitor la aprecierea
practicianului in insolventa.

Exercitarea unui drept conferit de lege
exclude, de plano, aprecierea acestei masuri ca
fiind expresia unei conduite nelegale. In plus,
orice critici cu privire la pretinsa nelegalitate a
masurii convocarii pot fi facute doar pe calea

o X Prin apararile N L . A
administratorul special. procesuald a contestatiei Impotriva hotdrarii
Adunarea creditorilor, cu votul a peste 90% formulate adunirii creditorilor, si nu pe calea contestatiei
din totalul masei credale, aproba incheierea de catre la madsura practicianului 1n insolventd, de
contractului de operare Vsi ment@gnté cu administratorul convocare a respecti.V?i adunari a creditoriloy
operatorul propus de catre administratorul . In aceste conditii, convocarea de catre
judiciar. De asemenea, respinge oferta judiciar, acesta administratorul judiciar a adunarii creditorilor,
operatorului propus de catre debitor prin raspunde ambelor pentru a supune dezbaterii termenii contractelor
administrator special. f si aprobarea Incheierii acestora, nu incalca vreo
5 . N - critici formulate L . A =
Impotriva masurii de convocare a adunarii prevedere legala, ci, dimpotriva, este atat in
creditorilor, se formuleazd contestatie de de catre litera, cat si in spiritul legii insolventei, precum
catre debitor prin administrator . special, debitor prin si a scopului prezentei legi care este instituirea
invocandu-se, in esentd, existenta unui abuz de administratorul unei proceduri colective pentru acoperirea
prerogative legale. pasivului debitorului, cu acordarea, atunci cand
Intrucat sustinerile partilor sunt deopotriva special. este posibil, a sansei de redresare a activitatii

interesante, am ales s insistdm asupra acestor

detalii, urmand sa prezentam la sfarsit solutia

instantei de judecatd §i argumentele preluate In motivarea
hotararii.

in primul rénd, este criticati insisi masura convocrii
adunarii creditorilor cu ordinea de zi mentionata, sustinindu-se
nelegalitatea convocarii, dar si fondul chestiunii aflate pe
ordinea de zi, anume nelegalitatea respingerii ofertei propuse
de catre administratorul special si aprobarea ofertei propuse de
catre administratorul judiciar, prin cea din urma creandu-se
posibilitatea creditorilor de a impune debitorului incheierea
unui contract (curent) cu un cocontractant.

Astfel, in cuprinsul contestatiei formulate, se afirma ca, data
fiind mentinerea, dupd deschiderea procedurii insolventei, a
dreptului de administrare al debitoarei, atributia initierii si
coordonarii activitdtilor curente ale debitoarei revine exclusiv
Administratorului special, atributia Administratorului judiciar
rezumandu-se doar la avizarea actelor propuse de catre
debitoare, atributie circumscrisd celei de supraveghere a
activitatii debitoarei. Astfel, Contestatorul neaga dreptul
creditorilor de a exercita orice control asupra activitatii
debitoarei 1n procedura insolventei, prevalandu-se de dreptul
conferit de art. 87 din Legea nr. 85/2014 debitorului, acela de
a-si conduce activitatea curenta.

Prin apardrile formulate de catre administratorul judiciar,
acesta raspunde ambelor critici formulate de catre debitor prin
administratorul special.

Astfel, cu privire la legalitatea convocarii adundrii
creditorilor cu ordinea de zi mentionata, acesta invedereaza
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, ,creditorii cunoscuti vor fi convocati de admi-
nistratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar in cazurile

acestuia.

Pe fondul sustinerilor debitoarei, admi-
nistratorul judiciar face o interesantd analizd sistematica,
interpretand coroborat dispozitiile art. 5 pct. 2 cu cele ale
art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, aratand ca, potrivit art. 5
pct. 2 din Legea nr. 85/2014, activitdtile curente reprezintd
acele activitati de productie, comert sau prestari de servicii si
operatiuni financiare, propuse a fi efectuate de debitor in
perioada de observatie si in perioada de reorganizare, in cursul
normal al activitatii sale, cum ar fi: a) continuarea activitatilor
contractate si Incheierea de noi contracte, conform obiectului
de activitate; b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati
aferente acestora; c) asigurarea finantarii capitalului de lucru in
limite curente.

Prin urmare, facand o interpretare gramaticala a textului, se
afirma ca legiuitorul a avut in vedere doar acele operatiuni/
servicii pe care debitorul le presteaza (efectueaza), conform
obiectului sau de activitate, si pe care acesta continud a le
efectua in perioada de observatie sau in cea de reorganizare, i
nu acele operatiuni, servicii sau activitifi pe care
cocontractantii (tertii) le presteaza in favoarea debitorului.

Asadar, incheierea de contracte cu tertii, ce au ca obiect
prestarea de catre terti de servicii in favoarea debitorului — cum
este cazul contractului in spetd — contract de operare si
mentenanta (Contractul O&M) a parcului fotovoltaic — nu se
circumscrie activitatilor curente, nefiind vorba despre activitati
de productie, comert sau prestiri de servicii si operatiuni
financiare, propuse a fi efectuate de catre debitor. Cu alte
cuvinte, Contractul O&M nu poate fi incadrat in categoria
activitatilor curente ale debitoarei, serviciile urméand a fi
prestate de catre un tert in favoarea debitorului, si nu de catre
debitor, conform obiectului sau de activitate.
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Mai departe, analizind contractul §i din perspectiva
economica, sustine ideea ca, dat fiind impactul acestui contract
in activitatea debitoarei, acesta depaseste (si) din acest punct de
vedere limitele activitatii curente.

Astfel, mentioneaza ca, din perspectiva calificarii actului —
Contract de operare si mentenantd — propus a fi incheiat de catre
debitoare, acesta este unul ce excedeaza activitatii curente si nu
reprezintd un act curent al debitoarei.

Ca argumente economice, pentru care apreciaza ca
incheierea Contractului O&M este un act care
excedeaza activitatii curente, administratorul
judiciar a invederat urmitoarele: ‘ ‘
chiar

»  Criteriul  finalitatii ~ actului,

Totodatd, teza finald a aceluiasi articol dispune ca:
»Deciziile manageriale ale administratorului  judiciar,
lichidatorului judiciar sau debitorului care si-a pastrat dreptul
de administrare pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de
catre creditori, prin organele acestora.”

Asadar, Legea nr. 85/2014 traseaza o diferentiere intre
chestiunile de natura judiciard, controlate de catre
judecatorul-sindic — din punctul de vedere al legalitatii — si
chestiunile de natura manageriald, controlate de catre
creditori, prin organele acestora — sub aspectul oportunitatii

acestora.

Referitor la chestiunile de naturd mana-
geriald, acestea vizeaza, astfel cum textul o arata
cat se poate de clar, deciziile manageriale ale
administratorului  judiciar,  lichidatorului

Administratorul special sustinand faptul ca, in | Referitorla Judiciar sau debitorului care si-a pdstrat

lipsa unui astfel de contract, debitoarea ar pierde chestiunile de dreptul de administrare. Cu privire la acestea,

licentierea. Ca atare, raportat la patrimoniul e inclusiv 1n ipoteza in care debitorul si-a pastrat

acesteia, impactul economic al acestui contract L. dreptul de administrare, se prevede, in cuprinsul

este esential; manageriala, art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, ca
»  Criteriul unicitatii si duratei efectelor: acestea vizeaza, deciziile manageriale pot fi controlate sub

un astfel de contract produce efecte pe termen aspectul oportunitatii de catre creditori, prin

. . astfel cum textul o

lung, ca atare nu este un tip de operatiune organele acestora.

repetitivd, pe care debitoarea sd o practice arata cat se poate

zilnic/lunar. Tocmai de aceea, stabilizarea unui de clar, deciziile SOLUTIA INSTANTEI DE FOND:

cost just, corespunzator prestatiilor obtenabile, .

reprezinta o operatiune care se face o data, dar manageriale ale Analizand contestatia formulata, judecato-

pentru un termen mai lung, tocmai pentru ca are administratorului rul-sindic® a retinut urmitoarele: ,,/n confor-

efecte substantiale n patrimoniul debitoarei; judiciar, mitate cu prevederile art. 87 alin. (1) lit. b) din
»  Componenta de reparatii extraor- .. . Legea nr. 85/2014, in perioada de observatie,

dinare, capitale, aferenta Contractului O&M, lichidatorului debitorul va putea sa continue desfasurarea

reprezintd un argument in plus, ce exclude acest = judiciar sau activitdtilor curente §i poate efectua pldfi cdtre

contract din categoria operatiunilor repetitive. debitorului care creditorii cunoscuti, care se incadreazda in

in acest sens, potrivit Contractului O&M, in- ) . conditiile obisnuite de exercitare a activitatii

cheiat (...), de la data intrarii in vigoare si-a pastrat dreptul curente, sub conducerea administratorului

Proprietarul  atribuie  Operatorului, — care de administrare. Judiciar, dacd debitorului i s-a ridicat dreptul de

acceptad operarea §i intrefinerea, atdt preventiva

si corectivd, ordinard si extraordinard a

centralei (...) (in acest sens, art. 2.2. din contract). Tot astfel,
potrivit art. 2.5. din contract, incepdand de la data intrarii in
vigoare, Operatorul garanteaza executarea oricdaror reperatii
necesare pentru functionarea corectda a Centralei.

Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca acest contract are
natura unui contract care se circumscrie activitatii curente,
administratorul judiciar invedereaza cd Legea nr. 85/2014,
in ansamblul sau, cuprinde o delimitare a atributiilor
conferite organelor care aplica procedura insolventei
(judecatorul-sindic, administratorul judiciar) — debitorului —
pentru ipoteza in care acestuia nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare — si creditorilor — prin organele acestora (parti-
cipanti la procedura).

Astfel, cadrul legal al delimitarii atributiilor conferite celor
3 (trei) categorii de subiecti de mai sus este asigurat de
prevederile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, care dispun
in sensul urmdtor: ,Atributiile judecatorului-sindic sunt
limitate la controlul judecatoresc al activitatii administratorului
judiciar si/sau al lichidatorului judiciar si la procesele si cererile
de naturd judiciard aferente procedurii insolventei. Atributiile
manageriale apartin administratorului judiciar ori lichida-
torului judiciar sau, In mod exceptional, debitorului, daca
acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea.”

administrare. Prin raportare la prevederile

art. 5 pct. 2, activitati curente reprezintd acele
activitati de productie, comert sau prestari de servicii si
operatiuni financiare, propuse a fi efectuate de debitor in
perioada de observatie si in perioada de reorganizare, in cursul
normal al activitatii sale, cum ar fi: a) continuarea activitatilor
contractate §i incheierea de noi contracte, conform obiectului
de activitate; b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati
aferente acestora, c) asigurarea capitalului de lucru in limite
curente.

Conform art. 2 din contractul incheiat la 31.01.2021,
obiectul contractului vizeaza realizarea de catre cocontractant
a serviciilor legate de functionarea, intretinerea si gestionarea
centralei in conformitate cu cele mai inalte de calitate si
standarde din industria FV (s.n. fotovoltaica) si tuturor legilor
si documentelor tehnice.

Dupa cum rezulta din acestea, incheierea unui contract,
care are drept scop intrefinerea si mentinerea in stare de
functionare a centralei, nu poate fi incadrata la activitatile
curente, serviciile urmand a fi prestate de cdtre un tert in
favoarea debitorului si nu de catre debitor in conformitate cu
obiectul sau de activitate.

Instanta a concluzionat ca in toate cazurile, conform art. 45
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, independent de ridicarea sau
nu a dreptului de administrare, controlul deciziilor
manageriale se realizeaza de catre creditori, cum este cazul de
fata, si nu pot fi cenzurate de judecatorul-sindic prin raportare
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la costul contractului sau la motivele legate de inexistenta unei
autorizatii ANRE.

Avdnd in vedere ca nu s-au dovedit motive de nelegalitate
care sa invalideze mdsura incheierii contractului cu noul
operator propus de cdatre administratorul judiciar, instanta a
respins contestatia ca neintemeiata.”

SOLUTIA INSTANTEI DE APEL:

Impotriva sentintei Tribunalului Ilfov, debitoarea, prin
administrator special, a formulat apel, criticand solutia instantei
de fond ca nefiind legala si temeinica, principala sustinere fiind
aceea cd adunarea creditorilor nu are nicio
atributie cu privire la incheierea contractelor de
catre debitor 1n perioada de observatie.

Apelantul-contestator mai arata ca inche- ‘ ‘
ierea contractului reprezintd o operatiune

Atunci cdnd nu s-a ridicat dreptul de administrare al
debitoarei, masurile luate de administratorul special care
implica patrimoniul debitoarei trebuie avizate de cdtre
administratorul judiciar, inclusiv incheierea contractelor in
perioada de observatie si in perioada de reorganizare.

Prin urmare, dreptul administratorului special de a incheia
noi contracte prin care sa angajeze patrimonial debitoarea, in
perioada de observatie, asa cum este cazul in spetd, nu se
exercitd decdt cu avizul administratorului judiciar.

()

Din interpretarea per a contrario a art. 5 pct. 4 si a art. 56
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 rezulta cd, in perioada de

observatie, cat timp societdtii debitoare nu i-a
fost ridicat dreptul de administrare, administra-
torul special urmareste interesele debitoarei, iar
nu pe cele ale actionarilor si cu atat mai putin pe
cele personale. Asadar, vatamarea pretinsa prin

realizatd in activitatea curenta a debitoarei, Mai mult, incheierea contractului trebuie sa fie una
situatie in care trebuia inifiatd de cétre contractul a fost suferita de catre debitoare, ale carei sanse de
admvlmstrat(.)rql specm! sau, .daca se aprecia ca supus controlului reorganizare - ar ﬁ perlcl.ztc.zte prin pretm.sa
depaseste limitele activitatii curente, putea fi . uzurpare a atributiilor administratorului special
realizatd dupd ce administratorul special de oportunitate de catre administratorul judiciar, adica prin
solicita administratorului judiciar convocarea exercitat de catre incheierea contractului la propunerea admi-
adunarii creditorilor in vederea aprobarii nistratorului judiciar §i cu aprobarea adunarii
, adunarea T e -

acesteia. .. creditorilor, in loc de la inifiativa administra-

Totodatd, apreciazi ci legiuitorul nu a | creditorilor, torului special, cu avizul administratorului
conditionat ca serviciile sa fie prestate exclusiv inclusiv din Judiciar (pentru activitdtile curente) ori, dupd
de catre debitor pentru ca respectiva operatiune perspectiva caz, cu aprobarea adunarii creditorilor (pentru
sd fie calificata drept activitate curenta, . operatiunile ce depdsesc activitdtile curente).
respectiv situatia opusd — daca serviciile sunt costurilor, Oy, incheierea acestui contract asigurd tocmai
prestate de un tert (cocontractant), respectiva conform art. 45 continuarea activitatii societatii debitoare in
operatiune excede activitatii curente si trebuie q . vederea reorganizarii, fiind esential, astfel cum

- < T alin. (2) din - > . - -

aprobatd de catre creditori. In acest fel, arata toate partile, pentru indeplinirea, de catre
judecitorul-sindic a introdus, in mod nelegal, | Legeanr.85/2014 debitoare, a obligatiei previzute de art. 2 din

un criteriu nereglementat de lege pentru a
stabili daca o anumita operatiune excede sau nu
activitatii curente desfasuratd de catre debitoare.

in plus, invedereaza si aspectul cd, in acceptiunea
dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, in situatia
in care activitatea societatii este strans legata de obiectul de
activitate, acest contract trebuie initiat de catre administratorul
special si, in functie de modul de optiune al acestuia, solicita
sau nu convocarea adunarii creditorilor in vederea aprobarii.

A mai aratat ca, intr-o altd situatie similara, vizand
incheierea contractului de paza, asa s-a procedat, contractul
fiind incheiat la initiativa administratorului special, fiind de
neinteles de ce s-a procedat in altd maniera in legatura cu cel
mai important contract al debitoarei, esential pentru activitatea
acesteia.

Analizand actele si inscrisurile aflate la dosar, Curtea’ a
retinut urmatoarele: ,,Contrar sustinerilor apelantei-contes-
tatoare, prima instanta a aplicat in mod corect dispozitiile
art. 87 raportat la art. 5 alin. (1) pct. 2 si pct. 66 din Legea
nr. 85/2014, pronuntand o solutie legala si temeinica.

Din dispozitiile art. 5 alin. (1) pct. 2 si pct. 66 din Legea
nr. 85/2014, invocate de cdtre apelantul-contestator, rezultd ca
activitatile curente desfasurate de catre debitoare in perioada
de observatie §i in reorganizare nu pot fi decdt acele activitati
de productie, comert sau prestari de servicii §i operatiuni
financiare propuse a fi efectuate in cursul normal al activitatii,
cum ar fi continuarea activitdtilor contractate §i incheierea de
noi contracte, conform obiectului de activitate.

Ordinul presedintelui ANRE nr. 96/2017 i
pentru pdstrarea licentei eliberate de ANRE.

Mai mult, contractul a fost supus controlului de oportu-
nitate exercitat de cdtre adunarea creditorilor, inclusiv din
perspectiva costurilor, conform art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, indiferent daca am califica acest contract ca fiind
parte a activitatii curente sau ca fiind in afara activitatii
curente, este evident ca adunarea creditorilor poate aproba
incheierea ambelor categorii de contracte, potrivit principiului
de interpretare qui potest majus potest et minus (cine poate face
mai mult, poate face si mai putin). Daca adunarea creditorilor
poate aproba incheierea unor contracte care se situeazd in
afara activitatii curente, cu atdt mai mult poate aproba
incheierea unor contracte in cursul activitatii curente.

In consecingd, nu prezintd nicio relevanfa in cauzd, in
raport de motivele de nulitate invocate, dacd acest contract se
Incadreaza in categoria celor din activitatea curentd sau nu,
iar o eventuald incadrare eronatd a acestui contract intr-o
categorie sau alta nu poate justifica schimbarea solutiei primei
instante.

In subsidiar, Curtea apreciazd cd, desi art. 5 pct. 2 din
Legea nr. 85/2014 nu distinge intre contractele in care
debitorul ar fi prestatorul sau beneficiarul serviciilor,
caracterul esential al acestui contract, prin impactul major
asupra activitatii debitoarei, activitate care nu se poate
desfasura in absenta contractarii acestui tip de servicii, asa
cum arata chiar apelantul-contestator, pentru ca debitoarea nu
este In mdsurd sd Isi asigure operarea §i mentenanta centralei
fotovoltaice si poate pierde licenta eliberata de ANRE, il
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situeaza in afara enumerarii cu titlu exemplificativ de la art. 5
pct. 2 din Legea nr. 85/2014, care priveste operatiuni obisnuite,
si, pe cale de consecinta, in afara activitatii curente a
debitoarei, spre deosebire de contractul de paza invocat de
catre apelantul-contestator.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VI-a Civila, va respinge apelul ca nefondat.”

*kk

Analizand spetele prezentate, o prima opinie conturata este
aceea ca dreptul debitorului, cdruia nu i s-a ridicat dreptul de
administrare, de a-si continua activitatea curentd este unul
absolut, care nu permite cenzurarea/limitarea sau controlul
acestuia de catre creditori, prin organele acestora.

Principalul argument in favoarea acestei opinii este acela ca
posibilitatea controlului de oportunitate al deciziilor manage-
riale adoptate de administratorul judiciar de catre adunarea
creditorilor, reglementat de art. 45 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 85/2014, nu semnifica substituirea adunarii credito-
rilor 1n atributiile administratorului special si nici adoptarea
unor masuri cu incélcarea competentelor participantilor la
procedura.

In prima spetd prezentati, s-ar parea ci nici principiul
maximizarii averii debitorului nu a fost avut In vedere de catre
prima instanta, desi, in speta respectiva, unul dintre motivele
pentru care administratorul judiciar a supus aprobarii adunarii
creditorilor oportunitatea continudrii/incetdrii contractului a
fost dat de caracterul excesiv de oneros al acestuia.

Anticipand riscul unei solutii diferite in calea de atac,
partile, prin concesii reciproce, au acceptat mentinerea contrac-
tului cu cocontractantul respectiv, dar au redus semnificativ
costurile acestuia, ceea ce, pand la urma, a insemnat tot o
modificare a conduitei debitorului in sensul dorit de cétre
creditori.

Cea de-a doua opinie conturatd este cea care rezultd din
speta recenta a Curtii de Apel Bucuresti, hotarare care reuseste
sd surprinda intreg mecanismul sub care este gandita procedura
insolventei, subliniind echilibrul intre dreptul debitorului de
a-si desfasura activitatea curentd, aflat in stransa legatura cu
dreptul creditorilor de a-si exercita controlul de oportunitate
asupra oricarui aspect care vizeaza decizii manageriale.

Rezumand cele retinute de catre instanta de control judiciar:

» in ipoteza in care dreptul de administrare al debitorului a
fost mentinut, actul se incheie cu autorizarea administratorului
Jjudiciar, datd in exercitarea atributiei de supraveghere a
activitatii debitorului si obtinuta in baza unei decizii a
comitetului creditorilor (hotardrea adunarii creditorilor in
speta de fatd). In aceasti ipotezd, cererea de aprobare a
incheierii unui astfel de contract poate apartine fie
administratorului special, fie administratorului judiciar (in
cazul in care o anumita operatiune care excedeazd activitatii
curente este recomandata de catre administratorul judiciar, iar
propunerea este aprobatd de cdtre comitetul creditorilor);

» in ipoteza in care dreptul de administrare al debitorului a
fost ridicat, actul se incheie de céatre administratorul judiciar, in
exercitarea atributiei de conducere a activitatii debitorului, cu

aprobarea comitetului creditorilor (adunarea creditorilor in
speta de fata).

In considerarea acestor dispozitii legale, sustinerile
debitoarei in sensul ca singura persoana care ar fi putut demara
respectivele operatiuni de selectie a operatorului si de incheiere
a unui contract cu aceasta era si este administratorul special nu
au fost retinute. Astfel, chiar din cuprinsul dispozitiilor art. 87
alin. (2) din Legea nr. 85/2014, reiese ca recomandarea
incheierii unui contract ce excedeaza activitatii curente, chiar
in ipoteza in care dreptul de administrare al debitorului nu a fost
ridicat, poate fi formulatd si de catre administratorul judiciar,
decizia incheierii contractului apartindnd, in toate cazurile,
creditorilor, prin organele acestora.

Pentru aceleasi considerente, sustinerile debitoarei privind
inexistenta vreunei atributii a adunarii creditorilor in aprobarea
incheierii contractelor in perioada de observatie de asemenea
nu au fost retinute, independent de calificarea actului in discutie —
ca fiind unul ce excedeaza activitdtii curente ori care se
circumscrie activitatii curente. in toate cazurile, in procedura
insolventei, creditorii, prin organele acestora, exercitd
controlul de oportunitate asupra oricarei decizii manageriale
adoptate, §i aceasta fara vreo deosebire in functie de
calificarea actului — ca fiind unul curent sau unul ce excedeazad
activitatii curente.

Un argument in plus in sustinerea opiniei exprimate este dat
de dispozitiile art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014, potrivit
carora supravegherea exercitatd de administratorul judiciar, in
conditiile In care nu s-a ridicat dreptul de administrare al
debitorului, consta in analiza permanenta a activitatii acestuia,
avizarea prealabila atat a masurilor care implica patrimonial
debitorul, cat si a celor menite sd conduca la restructurarea/
reorganizarea acestuia i urmarirea operatiunilor efectuate in
baza avizului prealabil.

Supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniului
debitorului se face, agadar, prin avizul prealabil acordat de cétre
administratorul judiciar, inclusiv in ceea ce priveste incheierea
contractelor in perioada de observatie si in perioada de
reorganizare.

skeskosk

Incercand o concluzie cu privire la tema de fata, credem ci
opinia care sustine posibilitatea interventiei creditorilor asupra
activitatii curente a debitoarei are in vedere insusi scopul
procedurii insolventei, acela de acoperire a pasivului debi-
toarei, scop edictat in vederea protejarii intereselor creditorilor
si al limitarii intereselor actionarilor si, implicit, al debitoarei.

Intr-o procedura de insolventd, in care factorul economic
este esential, activele debitoarei sunt garantate unui singur
scop, acela de satisfacere a creantelor creditorilor. De aceea,
inclusiv dreptul debitorului de a se reorganiza capata un
caracter secundar, acordarea sansei de redresare fiind o optiune,
asa cum spune textul art. 2 din Legea nr. 85/2014, doar atunci
cdnd este posibila, pentru cd, in final, reorganizarea in sine este
decisd, in oportunitatea sa economicd, de catre creditori,
conform claselor si ponderilor de vot detinute.

Nu in ultimul rand, principiul consacrat al dreptului
debitorului de a-si continua activitatea curenta si de a face plati
catre creditorii cunoscuti trebuie inteles prin interpretarea
sistematica a tuturor dispozitiilor legale relevante din procedura
insolventei, structurate pe trei paliere: primul — debitorul cu
dreptul de administrare pastrat continua desfasurarea activitatii
curente, dar nu oricum, ci sub supravegherea administratorului
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judiciar (cel de-al doilea palier), acesta actionand in temeiul
atributiilor manageriale conferite de lege, dar nu oricum, ci sub
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! Articolul a fost publicat si in Revista Romana de Jurisprudentd
nr. 1/2025.
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TCR - TESTUL CAPACITATII DE REORGANIZARE. UN NOU MODEL DE ANALIZA A CAPACITATII DE
REORGANIZARE A COMPANIILOR PRIN PROCEDURILE DE INSOLVENTA

TCR - THE REORGANIZATION CAPACITY TEST. A NEW MODEL FOR ASSESSING COMPANIES’
REORGANIZATION CAPACITY THROUGH INSOLVENCY PROCEDURES

ABSTRACT

Amid debates on new government policy packages and the
revision of insolvency legislation, entrepreneurs face increasing
pressure as the conditions for market exit become more
stringent. Streamlining these procedures should be a sine qua
non for an efficient economic system. Markets must offer
underperforming firms a straightforward exit route, allowing
resources — human capital, financial capital, and productive
assets — to be redeployed quickly toward viable initiatives.

In this context, ensuring the sound functioning of the business
ecosystem requires robust decision-making tools. Such tools are
needed not only to offset regulatory rigidity, but also to assess
objectively a company’s genuine prospects for survival.

This article revisits the central decision in insolvency proceedings —
judicial reorganization or bankruptcy (liquidation). Recent
research supports decision-making frameworks that combine
quantitative and qualitative variables with comprehensive risk
analysis, as an alternative to approaches relying primarily on
financial indicators. Accordingly, this paper proposes a new,
scientifically validated model for assessing a company’s capacity to
reorganize through insolvency proceedings: the Reorganization
Capacity Test (TCR).

Ec.dr. CRISTINA S. STROIE -
presedinte UNPIR - Filiala Constanta

KEYWORDS: Reorganization Capacity Test - TCR - reorganization decision « analytical model - insolvency
risk profile « judicial reorganization - economic costs of insolvency - reorganization efficiency

1. Introducere

Conform teoriei ,distrugerii creative” a Ilui Schumpeter
(1934), la baza progresului economic sta un proces continuu de
inlocuire, iar ca acest proces sa se intample este necesar sa se
creeze conditii simple de intrare si de iesire a actorilor din piata.
Legislatia insolventei faciliteazd aceastd iesire, oferind un
cadru reglementat si un proces ordonat, poate intempestiv si
neplacut uneori.

Gama extinsd de interese afectate de insolventa unei
companii nu poate fi satisfacutd integral de fondurile generate
in cadrul procedurii, ceea ce conduce inevitabil la aparitia unor
litigii (Aziz et al., 2021). Provocarea principald in procedurile
de insolventa este insuficienta activelor debitorului pentru a

acoperi integral obligatiile. Din acest motiv, este indispensabil
ca legislatia sd reglementeze strict ordinea de acoperire si
prioritatea creantelor.

Din perspectiva genezei, dezbaterile teoretice despre rolul
reorganizarii judiciare in cadrul sistemului de insolventa
contureazd pe doud viziuni distincte: una traditionala si cea
de-a doua procedurala. Acest conflict ideologic defineste
scopul procedurii de insolventd, unde existd inevitabil
castigatori si perdanti (unii creditori sunt platiti integral, altii
partial sau deloc) (Kljuénikov et al., 2017).

Multe studii i dezbateri profesionale au cautat sa identifice
cea mai buna solutie, incercand sa echilibreze interesele partilor
implicate. Preocuparea centrala a legislatiei a fost sa gaseasca
un echilibru nu doar intre maximizarea averii debitorului si
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protectia creditorilor (prin maximizarea profiturilor, ci si sa
integreze un obiectiv social, respectiv minimizarea costurilor
economice, respectiv pastrarea locurilor de munca si
maximizarea bunastirii comunititii (Baird, 1986; Wruck,
1990; Laitinen, 2009; Chapple si Routledge, 2015; Palinké si
Téth, 2017; Moravec, 2023).

Perspectiva procedurala asupra legii insolventei este una
economici, centratd pe drepturile contractuale preexistente.
Adeptii acestei viziuni sustin ca scopul legislatiei ar trebui sa
fie exclusiv protectia creditorilor, distribuirea creantelor, si
nu prelungirea artificiala a vietii unei companii.

Bazata pe Teoria Drepturilor Contractuale sau Teoria
Negocierii Creditorilor (CBT — Creditors’
Bargain Theory), definita de catre prof. Thomas
Jackson (Jackson, 1982; Jackson si Scott, 1989),
aceasta abordare considera cad decizia de
lichidare sau continuare a activititii trebuie

celei de-a doua sanse 1n business este confirmati la nivel
international, deoarece salvarea chiar si a catorva afaceri
previne un impact negativ extins asupra comunitatilor,
salariatilor si partenerilor de afaceri. Procedurile de reorga-
nizare judiciara, desi reduse ca numaér de dosare, reprezintd un
pilon esential al oricarui sistem de insolventd functional.
Paradoxul numeric al acestor proceduri necesiti o analiza
dincolo de statisticile simple: desi procentul cazurilor de
reorganizare este mic raportat la numarul total al procedurilor
de faliment, impactul economic al companiilor care acceseaza
procedurile este, de regula, ridicat, justificind complexitatea si
relevanta acestor operatiuni. Datele din diverse sisteme de
insolventa, inclusiv cel romanesc, confirma
faptul ca majoritatea companiilor aflate in

procedura de insolventa ajung in faliment.
in Romania, analiza datelor publice (Oficiul
National al Registrului Comerfului — ONRC),

si fie determinatd de piatid. Proceduristii Perspectiva pentru perioada 2019-2024, dintr-un total de
pledeaza pentru mentinerea prioritatilor si procedurala 34.087 de proceduri de insolventa deschise,
drepturilor creditorilor garantati (ca si in afara . aproximativ 29.400 de dosare (adica 86,2%) au
) . o . asupra legii ; . . . . ..
insolventei), argumentand ca acordarea unui rang X : intrat in faza de faliment. Dintre cele citeva mii
superior altor tipuri de creante (de exemplu, sala- insolventei este de dosare aflate in derulare, doar 1.300 (4%) au

riale) le denatureazd drepturile. Rolul instantei
este de a asigura transparenta, integritatea si
minimizarea conflictelor, punand accent pe

una economica,
centrata pe

reugit sd obtind un plan de reorganizare
confirmat, iar 517 companii s-au reintegrat
efectiv in circuitul economic. Situatia este

rolul activ al creditorilor. drepturile asemandtoare §i in alte sisteme de insolventa.

.Abordarea tradi.tionalﬁ ofera o viziune contractuale De exemplu, In Stgtele Unite, proceduri.le

extinsd a insolventei, care include justitia . generale de reorganizare (precum cele din
preexistente.

sociala si critica perspectiva procedurald, pentru
cd ignora efectele sociale ale falimentului (precum
pierderea locurilor de munca) (Etukakpan,
2014).

Traditionalistii considera ca obiectivul central al legislatiei
este reorganizarea companiilor aflate in dificultate pentru
maximizarea valorii activelor (MAD), prin continuarea
activitdtii. Ei sustin principiile de corectitudine si echitate
pentru toate partile interesate, deoarece acestea sporesc
sansele de succes ale reorganizarii. Conform acestei abordari,
legislatia insolventei trebuie sd fie un raspuns la probleme
complexe cu implicatii morale, politice si sociale. Sustinatorii
acestei viziuni (precum Warren si Korobkin) pledeaza pentru
Maximizarea Valorii Totale (MVT) si Abordarea Bazata pe
Valori (VBA), plasand rolul legislatiei mai presus de simpla
distribuire a creantelor. in acest sens, se argumenteaza ci ar
fi benefic sa se amane lichidarea, chiar daca este inevitabila,
pentru a permite partilor afectate sa se adapteze. Rolul instantei
devine unul extins, judecatorii fiind chemati sd sustind
echitatea legii (Korobkin, 1991; Rasmussen, 1994).

Dupa 2014, sistemul de insolventd romanesc a trecut
printr-o reformd majora, fiind considerat modern la nivel
european, comparativ cu versiunea anterioara a Legii
insolventei (Milos si Lotrean, 2017). Cu toate acestea, el
necesitd imbunatafiri constante pentru a raspunde climatului
economic volatil. Spre deosebire de legislatia anterioard (Legea
nr. 85/2006), Legea nr. 85/2014 a pus accentul pe acordarea
unei sanse la reorganizare judiciara acordatid debitorului
insolvent ori de cate ori este posibil, in conditiile continuarii
activitatii.

Un studiu comparativ realizat recent (Stroie, 2025) intre
procedurile romanesti de reorganizare judiciara si sistemele cu
traditie Tn aceastd zonda din SUA, Franta si Germania a
evidentiat cd legislatia romaneasca prezinta foarte multe
caracteristici comune cu statele analizate. Relevanta culturii

Capitolul 11) reprezintda sub 1% din totalul
cazurilor de insolventd. Statistica insolventei
din Germania indicd faptul cd, in perioada
2008-2015, planul de reorganizare este aprobat in aproximativ
2% din cazurile totale de insolventa. Statistica din Franta indica
faptul ca doar 2-3% din totalul procedurilor deschise sunt
salvgardari, in jur de 20% reprezinta proceduri de reorganizare,
iar restul dosarelor reprezinta lichidari. Cu toate acestea,
relevanta procedurilor de reorganizare este unanim acceptati;
companiile care opteaza pentru procedurile de reorganizare
sunt, in marea lor majoritate, entitati de impact, cu cifra de
afaceri si patrimonii mari, care sust{in economia localda si
nationala (Stroie, 2025).

1.1. Contextul legislativ national si necesitatea
obiectivitatii

Pe plan national, eforturile de reforma legislativa,
materializate in special prin Pachetul II de masuri al
Guvernului, pot avea ca efect rigidizarea cadrului juridic al
insolventei. Desi intentia poate fi aceea de a spori disciplina si
de a combate frauda, o legislatie excesiv de rigida intra in
conflict cu principiul esential al unui ecosistem de afaceri
functional, care necesiti mecanisme simple, rapide si
predictibile de intrare si iesire din piata (Chapple si Routledge,
(2015). Complexitatea normativa poate descuraja eforturile de
reorganizare ale entitdtilor viabile i poate conduce la faliment
nejustificat, generdnd un impact negativ asupra intregului
ecosistem de afaceri.

in acest context, devine cruciald dezvoltarea unor instru-
mente de decizie capabile sa ofere o evaluare obiectiva a
capacitatii de redresare.

Astfel, studiul de fata isi propune, pe de-o parte, sa puna la
dispozitie un instrument util In fundamentarea deciziilor
practicienilor in insolventd — un model de analiza a capacitatii
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de reorganizare judiciard a companiilor, contribuind la dezvol-
tarea literaturii in aceasta zond, la imbunatatirea procedurii de
filtrare a companiilor, diminuarea costurilor economice si
sporirea Increderii asociatd procedurilor de insolventa, ceea ce,
in ultimd instantd, reprezintd un instrument economic
important, la nivel micro- si macro-economic, in fata
complexitatii legislative.

1.2. Lacuna informationala si limitdrile modelelor
existente

Traditional, obiectivul major la nivel macro a fost acela de
a identifica gi elimina rapid companiile care esueaza (Mai et al.,
2019). Cu toate acestea, studiile din ultimele
doud decenii scot in evidentd o discrepanta
semnificativa: existd o lacund de cercetare in “
zona companiilor care reusesc sa finalizeze cu

companiile reorganizate cu succes este confirmata si de studii
realizate in sisteme de insolventa cu traditie (de exemplu, SUA,
Franta, Germania) (Garrido et al., 2019a).

1.3. Contributia studiului si metodologia propusa

Studiul de fata acopera lacuna literara prin dezvoltarea si
testarea unui instrument specific de analiza a riscului: Testul
TCR. Reorganizarea, ca etapa a insolventei, ofera companiilor
sansa de a rimane competitive pe baza unui plan de redresare.
Asa cum au argumentat Ram si Wadhwa (2022), pentru a salva
si restabili intreprinderile aflate in dificultate §i pentru a
promova competitivitatea, este esentialad evaluarea riscurilor

asociate insolventei.

Modelul TCR utilizeaza un profil de risc
specific bazat pe o combinatic de factori
calitativi identificati in cercetari anterioare

succes procedurile de reorganizare. Analiza factorilor (Stroie si Dutescu, 2019; Stroie et al., 2023) si
Deoarece insolventa este un proces judiciar, . L factori cantitativi des Intalniti In analiza stérii

informatiile relevante riman adesea blocate in derisc necesita o de dificultate financiard, conform literaturii de

cercul restréns al participantilor la procedurd — | distinctie clara specialitate (Fitzpatrick, 1930; Bellovary et al.,

debitori, creditori, judecdtori si practicieni in a . . 2007; Geng et al., 2015; Simanjuntak si

. ’ . : . intre corelatie si

insolventd (Laitinen, 2010; Palink6é si Toth, t ec? elatie s Hutabarat, 2019).

2017; Dutescu si Stroie, 2018). Aceasta lipsa de cauzalitate. Noul model a fost testat pe un esantion

transparentd si de statistici relevante este o
problema globala (Fisher si Martel, 2009).

in ciuda faptului cd modelul Altman Z-score (Altman,
1968) a fost considerat un standard esential pentru predictia
falimentului (Calandro, 2007; Altman et al., 2017; Altman et
al. 2014; Marais si Soni, 2014), numarul redus de companii
reintegrate cu succes in economie nu a facut obiectul analizei
oportunitatii si relevantei aplicarii modelului in scenariul
reorganizarii prin procedurile de insolventa.

Analiza factorilor de risc necesita o distinctie clara intre
corelatie si cauzalitate. Un exemplu elocvent este cel in care
un asigurator observa o corelatie: proprietarii de autoturisme
rosii sunt statistic mai predispusi la accidente. Desi culoarea nu
cauzeaza accidentul, ea este un indicator (factor de rating)
plauzibil, care reflecta o atitudine mai agresiva sau energica a
soferului. Totusi, nici asiguratorul, nici soferii nu pot reduce
riscul de coliziune prin simpla revopsire a masinilor din rosu in
albastru.

Acest exemplu subliniazd un principiu esential: utilizim
factorul de rating (culoarea) ca substitut pragmatic pentru
factorul de risc (atitudinea soferului) atunci cand acesta din
urma nu poate fi observat sau masurat direct la momentul
evaludrii. O simpla schimbare a factorului de rating — cum ar fi
eliminarea culorii rosii din ecuatia de calcul — nu ar altera riscul
real de coliziune, deoarece relatia dintre factorul de risc
(atitudine) si factorul de rating (culoare) este doar statistica, nu
cauzala.

In lumina acestei distinctii, concluzia noastri este ci trebuie
sd depasim aplicarea standard a modelelor de predictic a
falimentului. Este necesard o analizd a profilului de risc
specific societitilor aflate in procedura de reorganizare
pentru a dezvolta un model de rating personalizat. Simpla
aplicare a unor modele generale, care aratd cd o companie nu
riscd sa intre 1n faliment Intr-o perioada scurta, este insuficienta
in contextul complex actual. Decizia de reorganizare trebuie
fundamentata pe un model care surprinde factorii unici de risc
ai acestei etape, nu doar pe indicatori generali de stabilitate.

Lipsa informatiilor calitative despre debitorii aflati in
diferite stadii ale procedurilor de insolventa sau date despre

relevant de companii care au parcurs integral

procedura de reorganizare. In cadrul activita-
tilor de validare, s-a urmarit in mod explicit stabilirea scorului
minim TCR necesar pentru o reorganizare competitiva si s-a
demonstrat cd modelul clasic Altman Z-score nu este un
instrument fiabil in evaluarea scenariilor de reorganizare.
Pentru analiza rezultatelor si rafinarea profilului de risc, au fost
utilizate teste statistice avansate, inclusiv Cronbach’s alpha,
Analiza Componentelor Principale (PCA) si analiza curbei
ROC (Receiver Operating Characteristic).

Acest model de analiza TCR este un instrument practic util
pentru toti factorii implicati in procesul de restructurare —
specialisti in insolventd, creditori si debitori —, oferind
predictibilitate necesara Intr-un mediu economic si legislativ
marcat de incertitudine.

2. Modele de predictie a falimentului si limitarile
lor

Deciziile cruciale privind continuarea sau Incetarea
activitatii unei companii in insolventa sunt gestionate in cadrul
restrans al procedurilor de insolventa de catre practicienii in
insolventa, debitor si creditorii sai. Acesti decidenti au nevoie
de instrumente practice si simplu de implementat care sa le
sustind opiniile pro sau contra implementarii unui plan de
reorganizare. Un cadru de referintd traditional in acest
domeniu, bazat pe utilizarea ratelor financiare, a fost scorul
Altman Z-score, care a servit ca punct de plecare pentru
majoritatea studiilor ulterioare (Altman et al., 2017; Harrison
si Lamboglia, 2005; Anghel, 2002; Ashraf et al. 2019;
Ibendahl, 2016).

Utilizarea scorului Altman Z-score pentru predictia
falimentului a fost intens analizata, iar studiile au evidentiat
limitele sale in a prognoza succesul viitor al afacerilor sau
capacitatea unei entitdti de a-si Imbunatati performanta in
conditii normale de functionare (Marais i Soni, 2014; Altman
si La Fleur, 1981; Lord et al., 2020). Totusi, Verreydt et al.
(2022) sugereaza ca extinderea rolului modelelor formale de
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predictie ar putea fi utild pentru a rafina mecanismele de
filtrare in cadrul proceselor de reorganizare.

Majoritatea eforturilor academice s-au concentrat pe
predictia starii si etapelor de faliment (Anghel, 2002;
Dumitrescu, 2010; Liou si Smith 2007; Salamon et al., 1976;
Ashraf et al., 2019; Ibendahl, 2016). in contrast, studiile axate
pe capacitatea efectivd de reorganizare a companiilor sunt
limitate, o concluzie impartasita de mai multi autori (Routledge
and Morrison, 2012; Laitinen, 2011c; Stroie, 2025; Laitinen,
2009; Casey et al., 1986; T. Moravec, 2023; Mayr et al., 2017).

Importanta factorilor calitativi si lacuna informationald

Pentru a analiza capacitatea de reorganizare
prin procedurile de insolventd intr-un mediu

Stroie, 2025). Acest lucru impune necesitatea urgentd de a
imbunatati calitatea si cantitatea datelor disponibile referitoare
la procedurile de reorganizare reusite.
in acest context, prezenta analizi se concentreazi pe
dezvoltarea unei metodologii care utilizeaza un mix echilibrat
de factori calitativi si cantitativi. In ultima instanti, a fost
examinat modul in care rezultatele combinate ale acestor
factori pot imbunatiti calitatea deciziei de reorganizare,
respectiv pot oferi un instrument de evaluare simplu si robust,
util pentru profesionistii din insolventa, cercetdtori si autoritati
de reglementare, 1n vederea unei mai rapide si eficace evaluari
a sanselor de reorganizare a companiilor, oferind o alternativa
mai accesibila fatd de modelul traditional
Altman Z-score (inclusiv evaluarea capacitatii
modelului Altman de predictie a unui viitor

competitiv, literatura subliniazd necesitatea succes al companiilor insolvente) (Stroie,
integrarii atat a factorilor cantitativi (solvabi- o BT 2025).

litate, lichiditate, structurda specifica a s ad .

capitalului i profitabilitate), cat si a celor noastra adopta .

calitativi (marimea companiei, industria o abordare 3. Metodologia de cercetare
specifica, calitatea managementului, forfa de o s 3.1. Fundamentul metodologic: de la

muncd etc.) (Laitinen 2011a; Kuttner et al.,
2022; Routledge, 2021; Myoung-Jong si Han,
2003; Kim si Han, 2003). Desi majoritatea
cercetdrilor se bazeaza pe informatii financiare
publice (Dewi et al, 2023; Altman, 1983;
Ashraf et al., 2019; Salamon et al., 1976),
predictia falimentului exclusiv pe baza datelor
financiare este adesea insotitd de o marja mare
de eroare.

Ca urmare a limitarii utilizarii modelelor bazate pe
utilizarea indicatorilor financiari, modelele predictive au
evoluat considerabil. Cercetdtorii au inceput sa integreze
variabile calitative, non-financiare, precum marimea
companiei, specificul industriei si riscul de frauda etc. (Idhmad
et al., 2024; Lungu, 2020; Garrido et al., 2019a). Studiile
recente au adoptat o abordare si mai sofisticata, utilizand
indicatori de guvernantd corporativa (cum ar fi structura
proprietatii si componenta consiliului de administratie etc.).
Aceste modele complexe utilizeazd acum analize avansate,
precum retele neuronale, analiza discriminanta si diverse alte
metode econometrice moderne, pentru a obtine o precizie
sporitd (Mai et al., 2019; Pilch, 2021; Onofrei si Lupu, 2014;
Alaka et al., 2018).

Cu toate acestea, evolutia modelarii datelor nu s-a tradus
intotdeauna in beneficii practice imediate. Studiile aratd ca
aceste instrumente sofisticate raman preponderent contributii
teoretice (Segal, 2007; Trittin-Ulbrich et a/., 2020), esuand in a
oferi profesionistilor instrumente practice, specifice, care sa
sprijine direct evaluarea capacitatii de reintegrare in economie
si a perspectivei de competitivitate a companiilor aflate in
insolventa (Tenkasi si Kamel, 2016; Stroie et al., 2023).

Identificarea variabilelor predictive optime pentru un model
de decizie in reorganizare este, asadar, un demers dificil in
principal, din cauza lipsei bazelor de date despre dosarele de
reorganizare. in prezent, informatiile accesibile se rezuma cel
mai adesea la situatii numerice centralizate ale cazurilor de
insolventa si lichidare. Apoi, o alta problema esentiald este
limitarea rapoartelor calitative si lipsa raportarii datelor in
legaturda cu reintegrarea afacerilor in statisticile oficiale
(Laitinen, 2011b; Garrido et al., 2021; Garrido et al., 2019;

de tip

specifica, vizand
fundamentarea
unei generalizari

~bottom-up”.

practica la generalizare

Cercetarea noastrd adoptd o abordare
inductiva specifica, vizand fundamentarea unei
generalizari de tip ,bottom-up”. In esenta,
aceasta Inseamna ca nu testim o teorie
existenta, ci construim un model de la zero,
bazandu-ne pe analiza datelor concrete si a
realitatilor pietei. Aceastd orientare permite
descoperirea, explorarea si detectarea de noi tipare in domeniul
reorganizérii companiilor, un subiect care, in ultimii ani, a
demonstrat ca rationamentul inductiv este mai eficient pentru
avansul academic (Jebb et al., 2017; Spector et al., 2014).
Astfel, demersul nostru contribuie direct la generarea de noi
cunostinte si amplifica relevanta studiului empiric (McAbee et
al., 2017).

Aceasta metodologie isi are radacinile in cercetarile noastre
fundamentale anterioare (Stroie si Dutescu, 2019; Stroie et al.,
2023; Stroie, 2025), care au pus bazele conceptuale i practice
ale modelului de analiza intitulat TCR.

3.2. Dezvoltarea Instrumentului RDT prin Analiza
Exploratorie

Pentru a proiecta Modelul TCR — am utilizat Analiza
Exploratorie a Datelor (EDA) (Jebb et a/.,2017). Modelul TCR
reprezintd un instrument practic, conceput pentru a evalua
obiectiv capacitatea companiilor aflate in reorganizare de a se
redresa cu succes si de a-si consolida competitivitatea pe
termen lung.

EDA a jucat un rol crucial, facilitind integrarea optima a
datelor empirice colectate in perspectiva noud. Prin aceasta, am
reusit sd acoperim lacunele identificate in literatura de
specialitate, rezultand un instrument robust si simplu de aplicat
de catre profesionistii care activeaza in zona insolventei.

Intregul proiect metodologic a fost structurat in doua etape
distincte si succesive:

1. Dezvoltarea TCR: Etapa in care s-au definit i utilizat un
mix echilibrat de factori calitativi si cantitativi,

2. Validarea TCR: Etapa dedicatd testarii riguroase a
capacitatii predictive a modelului in scenarii reale.
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3.3. Etapa 1: Dezvoltarea TCR

Modelul RDT este conceput ca un instrument de analiza a
profilului de rise specific companiilor care acceseaza
procedurile de insolventd si opteazd pentru procedura de
reorganizare pe baza de plan. Dezvoltarea sa s-a concentrat pe
o combinatie de indicatori calitativi si cantitativi:

A. Factorii Calitativi (Non-Financiari)

Factorii calitativi, considerati a fi cruciali pentru succesul
procedurii de reorganizare, au fost preluati dintr-o cercetare
anterioara (Stroie si Dutescu, 2019), care s-a
bazat pe colectarea opiniilor expertilor in
insolventa cu o medie de 15 ani de experienta si ‘ ‘
peste 200 de dosare de insolventd, incluzand
mai mult de 15 cazuri de reorganizare finalizate,

2. Managementul companiei

Indicatorul masoara aspecte legate de calitatea si structura
conducerii companiei, fiind crucial pentru implementarea
eficientd a planului de reorganizare. Aspectele analizate/
subcriteriile dezvoltate includ:

e Stilul si calitatea conducerii: Stilul de manage-
ment adoptat si gradul de pregitire profesionala a persona-
lului cu functii de conducere.

e Coerenta echipei: Existenta unui conflict de interese al
personalului cu functii de conducere sau a altor tensiuni care

afecteaza calitatea managementului.

e Structura  operationala:  Existenta
departamentelor specializate si modul in care
acestea colaboreaza efectiv.

e Proceduri interne:

Existenta unei

in diverse sectoare. Factorii analizati au fost: Indicatorul proc.e(viurl clare de incheiere, _negociere  si
maésoara aspecte analiza a contractelor cu partenerii, precum si a
. . . <. : unui mod riguros de analiza financiara a
1. Per'ceptla procedurilor de.msolventa, legate de calitatea activitatii companiei
2. Calitatea managementului; . p c ) . .
3. Reglementirile specifice incidente in = $iStructura * Managementul riscului: Identificarea si
zona procedurilor de insolventi (impactul conducerii (glesltlonarea d.e.blltorlllor nerecuperati proveniti
s . . e la companii insolvente.
pohtlcn.ﬁscale, bancare etc.); companiei,
4. Piata resurselor umane; ¥ . L . .
5. Pozitia pe piati a companiei. fiind crucial 3. Legislatia conexa evalueaza impactul
pentru reglementarilor conexe (fiscale, bancare, de
Analiza indicatorilor calitativi care influen- imblementar mediu, resurse umane, dupd caz) care pot afecta
teaza Capacitatea de Reorganizare Judiciar:i plementarea direct implementarea unui plan de reorganizare.
(CRJ) a fost realizatd prin dezvoltarea de eficienta a Analiza se centreaza pe trei directii/subcriterii
subcriterii bazate pe rispunsurile profesio- planului de principale:
nistilor 1in insolventd (obtinute prin . L. .
administrarea unui chestionar). O centralizare a reorganizare. Obligatii fiscale suplimentare:

subcriteriilor pe fiecare factor analizat este
redatd alaturat:

1. Perceptia procedurilor de insolventd (respectiv
perceptia decidentilor, a partenerilor comerciali i institutionali,
a conducerii debitorului etc. asupra procedurii de insolventa)

Acest indicator vizeaza impactul operational care survine
imediat dupd deschiderea procedurii de insolventd. Analiza
indicatorului se concentreazd pe urmadtoarele aspecte,
calificate 1n cadrul TCR ca subcriterii esentiale:

e Relatiile contractuale: Intentiile sau notificarile de
reziliere a contractelor cu partenerii-cheie ai companiei si
modificarile unilaterale ale conditiilor de colaborare solicitate
de creditorii principali.

e Vointa de reorganizare: Evaluarea intentiei reale
a debitorului sau creditorilor de a reorganiza activitatea
firmei.

e Rolul practicianului/administratorului judiciar:
Importanta persoanei care a numit practicianul in insolventa,
viziunea si pregitirea administratorului special in raport cu
sansele de reorganizare si disponibilitatea practicianului de a
sprijini activ procedura de reorganizare.

e Situatia financiara imediata: Existenta si valoarea
obligatiilor curente acumulate in perioada de observatie.

e Obiectivul final: Evaluarea ipotezei falimentului si
cuantificarea ipotezei In care reorganizarea oferd un grad mai
mare de acoperire a creantelor creditorilor comparativ cu
lichidarea.

¢ Analiza obligatiilor bugetare mariin
raport cu masa credala totala,

e Investigarea verificarilor fiscale soldate cu obligatii
suplimentare si evaluarea sanselor de castig in ipoteza
eventualelor contestatii,

e Investigarea indiciilor de nedeclarare sau declarare
inexacta a obligatiilor fiscale sau a operatiunilor fictive, care
ar putea vicia implementarea planului de reorganizare.

Impactul fiscal al anularii
debitorului:

e Analiza optiunii de anulare a datoriilor prin planul de
reorganizare,

e Masura In care compania poate sustine impozitarea
profiturilor rezultate din aceastd anulare ulferior procedurii
de reorganizare.

partiale a datoriilor

Finantarea ulterioara:

imprumuturi sau alte instrumente de
declansarea procedurii insolventei.

finantare dupa

4. Piata Resurselor Umane

Indicatorul evalueaza resursele umane disponibile si
stabilitatea personalului necesar pentru succesul procedurii
de reorganizare. Subcriteriile de analiza includ:

e Reticenta salariatilor: Cuantificarca reticentei sau
atitudinii negative a salariatilor fatd de deschiderea procedurii
de insolventa.

OCTOMBRIE-DECEMBRIE 2025




3

PHOENIX /23

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 94

e Disponibilitatea fortei de munca: Disponibilitatea
fortei de munca necesara pentru reorganizarea companiei.

e Accesibilitatea pietei: Masura in care sectorul de
activitate permite identificarea facila si rapida a resurselor
umane necesare.

5. Pozitia debitorului in piata

Indicatorul impune o evaluare a viabilitatii afacerii in
contextul pietei §i a imaginii externe. Conform studiilor, o
pozitie precard in piatd silipsa unui plan de business
detaliat sunt factori majori care diminueaza sansele de
reorganizare ale companiei.

Analiza indicatorului cuprinde urmatoarele
subcriterii de analiza:

e Viabilitatea  strategici: Evaluarca “
conditiilor pietei, a planului de business si a

comparabilitatea datelor si relevanta rezultatelor TCR,
variabilele financiare primare (active curente, datorii curente,
total datorii, total active) au fost transformate in doi indicatori
utili in evaluarea starii de dificultate/insolventa:

¢ Lichiditatea Curenta: (Active curente/Datorii curente),
cu o valoare optima recomandata in literatura de 1.2;

¢ Solvabilitatea Generala: (Total active/Total datorii), cu
o valoare optima recomandata de 1.

A fost avuta 1n vedere si analiza marjei profitului brut si
gradul de indatorare.

C. Aplicabilitatea TCR

Modelul TCR este un instrument conceput
pentru a fi utilizat in perioada de observatie,
anterior propunerii §i aprobarii planului de
reorganizare de catre creditori. Desi principalul

identificare a unui nou obiect de activitate (in Modelul TCR beneficiar este practicianul in insolventd, acesta
cel mai nefavorabil caz); este un instrument serveste ca un instrument util si pentru creditori

e Capitalul imaterial: Pozitia companiei conceput pentru si managementul debitorului insolvent in
in  piatd, reputatia, imaginea si  valoarea fi utilizat i evaluarea timpurie a capacitatii reale de imple-
produselor sau marcilor; afi utilizat in mentare §i succes a unui plan de reorganizare.

e Dependenta: Analiza riscului ca debi- perioada de
torul insolvent si fie dependent de un numir observatie, 3.4. Etapa 2: Validarea Modelului RDT
restra;lls d?b?:.lfnttl saIl,l ﬁ.l;TZOH; .. anterior propunerii Pentru a ne asigura ci Modelul TCR

¢ Flexibilitatea: Posibilitatea negocieril o o functioneaza in practica, am realizat o etapa de
contractelor cu partenerii de afaceri. si aprobarii .

validare.
d | . planului de
Cei cinci indicatori calitativi au fost . .
. P . i Selectia expertilor

cuantificati si sintetizati utilizand scala Likert reorganizare de ! pert
(I = cele mai mici sanse de reorganizare, catre creditori.

5 = sanse mari de reorganizare), printr-un

indicator unic, obtinut prin calculul mediei

simple (TCR). Valoarea finald atribuita fiecarui factor calitativ
(min. = 1, max. = 5) este media scorurilor obtinute pe
subcategoriile sale.

Cu alte cuvinte, modul de calcul al punctajului TCR este o
medie calculatd intre suma produsului fiecarui calificativ si
numarul de calificative primite (notate cu X, y, z, t, u), raportat
la numarul total al calificativelor primite.

Punctaj TCR
[(Ix x)+@xy)+Bxz2)+@xt)+ (G xu)]

x+y+z+t+u)

Cu cat factorii analizati impacteaza mai mult compania,
cu atat valoarea TCR este mai micd (aproape de valoarea
minima — 1), iar sansele de reorganizare sunt minore. In ipoteza
in care factorul de risc nu impacteazd capacitatea de
reorganizare, sansele de reorganizare sunt mari (valoarea
maxima — 5).

Punctajul minim necesar obtinut pentru companiile care au
parcurs cu succes procedura de reorganizare a fost de peste 3,3.
Pentru implementarea practicd a TCR, a fost elaborat un ghid
de interpretare!! (Stroie, 2025), ce ajutd la acordarea unui scor
factorilor calitativi pe baza unor subcategorii specifice.

B. Factorii Cantitativi (Indicatori Financiari)
Pentru a putea evalua utilitatea TCR au fost considerate si

informatii cantitative utilizate frecvent de profesionisti
(Simanjuntak si Hutabarat, 2019). Astfel, pentru a asigura

Validarea a fost efectuata cu sprijinul practi-
cienilor in insolventa din Romania, utilizdnd
o platformd de sondaje  specializatd
(http://www.isondaje.ro/). Am selectat un esantion-fintd de
84 de experti care indeplineau criterii stricte, esentiale pentru
credibilitatea rezultatelor: fiecare expert trebuia sa aiba o
experienta de peste doi ani 1n insolventa, cu peste 20 de dosare
inchise si cel putin doud dosare de reorganizare finalizate cu
succes.

Testarea efectiva: Practicienii invitati au aplicat TCR pe
companii din propriul lor portofoliu de insolventd. Esantionul
final a fost de 50 de companii (dupd ecliminarea testelor
incomplete), iar perioada de testare: ianuarie-iulie 2021.
Aceste companii au finalizat procedura de reorganizare intre
2009 i 2020: 26 de companii au fost reintegrate cu succes in
economie, in timp ce restul au esuat in faliment. Datele utilizate
in testare au fost colectate ex-post, respectiv dupd finalizarea
procedurilor de reorganizare.

4. Rezultate si discutii

Validarea datelor si interpretarea rezultatelor au fost
realizate prin analize cantitative, redate pe scurt in cele ce
urmeaza. Informatii extinse se regasesc in lucrari publicate
anterior (Stroie, 2025; Stroie si Dutescu, 2019; Stroie et al.,
2023).

S-au aplicat tehnici statistice avansate, incluzand Testul
Cronbach’s Alpha, Analiza Componentelor Principale
(PCA), Analiza Curbei Caracteristice de Operare a
Receptorului (ROC), Analiza Variantei (ANOVA), precum
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si Testul KMO si Testul de Sfericitate Bartlett, cu suportul
statistic al pachetului software IBM SPSS Statistics.

4.1. Fiabilitatea si consistenta interna a TCR

Testul Cronbach’s Alpha a oferit o valoare de 0.702,
indicand o consistentd internd foarte buna a variabilelor
calitative care compun TCR. S-a observat cd eliminarea
informatiilor financiare care compun modelul Altman Z-score
ar fi crescut valoarea Cronbach’s alpha la 0.879, confirmand ca
Z-score-ul este inconsistent atunci cand este utilizat intr-un
scenariu de reorganizare judiciara, pentru evaluarea unui viitor

succes.

4.2. Corelatia variabilelor si incon-
sistenta Altman Z-score si a indicatorilor
cantitativi in evaluarea capacitdtii de
reorganizare a companiilor prin procedura
de insolventa

Analiza statisticilor
descriptive a aratat

a companiei si Perceptia insolventei, detin cea mai mare
putere de predictie dintre factorii analizati. Analiza curbei
ROC a demonstrat cd modelul TCR are o precizie superioari
in a separa companiile care se vor reorganiza de cele care vor
intra in faliment. Dovada relevantei stiintifice a modelului
constd in selectarea variabilelor pe baza cunostintelor si
observatiilor extrase din experienta practica a profesionistilor
din domeniul insolventei.

4.4. Pragul decizional TCR

Analiza statisticilor descriptive a aratat ca scorul mediu
minim obtinut de factorii calitativi pentru companiile
reorganizate cu succes a fost constant mai
mare de 3,3. Aceasta valoare stabileste un prag
de referintd semnificativ, indicand o consistenta
cu un scenariu viabil de reorganizare prin
procedura de insolventa.

Factorii calitati\./i utili.z.a‘;iv in TCB, au ¢ scorul mediu 5. Concluzii
prezentat o corelatie pozitivd puternica si .. . ] )
semnificativd statistic (p-value = 0.000) cu minim obtinut de Prezentul studiu acopera o lacuna majora in
variabila dependentd (scenariul de reorga- factorii calitativi literatura de specialitate prin dezvoltarea si
nizare), validand premisa modelulln. pentru companiile Ve.lhdarea Testului .Cap'ac1tz.1t11. dei Reorvgfl-

Un aspect relevant este cd rezultatele . nizare (TCR). Contributia principala consta in
confirma aspectul cd Altman Z-score nu este reorganizate cu oferirea unui model de analizd a riscului care
relevant pentru predictia unei posibile succes a fost integreaza factori calitativi esentiali, dovedind

reorganizari. Coeficientii de corelatie si
nivelul de semnificatie (p-value = 0.182) au
demonstrat cd modelul clasic nu este adecvat
pentru a evalua capacitatea de redresare in
conditii de insolventa.

Statistica descriptiva a indicatorilor cantitativi utilizati arata
ca gradul de indatorare si marja profitului brut sunt negative, in
cazul companiilor care se confrunta cu insolventa.

Conform analizei statistice descriptive, valorile negative ale
indicatorilor financiari precum gradul de indatorare si marja
profitului brut, inregistrate de companiile aflate in reorga-
nizare, demonstreazd cd nu detin o semnificatie predictiva
relevanta pentru succesul acesteia. Altfel, existenta unor valori
negative pentru acesti indicatori nu exclude posibilitatea unei
reorganizari de succes in cadrul procedurii de insolventa.

Desi valoarea optima recomandatd pentru coeficientul de
lichiditate curenta este peste 1,2, testarea indicatorului pe
esantionul de companii aflate in insolventa atesta faptul ca,
pentru o decizie optima de reorganizare, acest indicator ar
trebui sa atingd o medie superioara valorii de 1,81. Similar,
in timp ce valoarea optima generald a coeficientului general
de solvabilitate este 1, rezultatul mediu obtinut in urma testarii
indica un necesar pentru societatile care se afld in insolventa
care sa depaseasca nivelul de 1,92. Desi indicatorii de
solvabilitate si lichiditate pot avea o relevanti redusd in
contextul unei decizii de reorganizare judiciara, apreciem ca
este utili monitorizarea evolutiei acestora pe parcursul
procedurii de insolventa.

de 3,3.

4.3. Puterea predictiva a modelului (concluzii pe baza
analizei PCA si Curba ROC)

Analiza Componentelor Principale (PCA) a confirmat ca
factorii calitativi care compun TCR, in special Pozitia pe piata

constant mai mare

ca acestia au o capacitate predictiva mai ridicata
pentru evaluarea capacitatii companiilor de
reorganizare prin procedurile de insolventda in
comparatie cu indicatorii financiari traditionali
sau cu modelele de analizd bazate pe utilizarea unor rate
financiare.

Modelul RDT este un instrument practic util pentru
practicienii in insolventd, creditori si debitori, care propune o
evaluare mai nuantati a capacitatii de redresare. in contextul
actual volatil, acest model devine esential pentru a asigura ca
deciziile de reorganizare sunt fundamentate obiectiv, eliminand
astfel erorile de filtrare inerente.

Prin demonstrarea faptului cd modelul clasic Altman
Z-score nu este fiabil in evaluarea scenariilor de reorganizare,
studiul contribuie la 0 mai buna filtrare a entitatilor, asigurand
ca doar atunci cand este cazul companiile primesc sansa de a fi
reorganizate, reintegrate in economie.

Cercetarea argumenteaza rolul crucial al factorilor calitativi
in evaluarea sanselor de redresare a entitatilor aflate in
insolventa. Unul dintre cele mai utilizate demersuri pentru a
imbunatati mecanismele de filtrare in cadrul procedurilor de
reorganizare §i pentru a spori competitivitatea generala este
utilizarea modelelor predictive ca instrumente de evaluare a
validitdtii cererilor inca de la inceputul procesului.

Profesionistii au nevoie de instrumente simple si relevante
care sd le sprijine eforturile si sd estimeze, cu cea mai mare
precizie posibild, succesul viitor al reorganizarii si, implicit,
competitivitatea pe termen lung a entitdtilor. Un alt aspect
pozitiv este sporirea eficientei si a increderii in sistemul de
insolventd, elemente esentiale pentru asigurarea unui mediu de
afaceri sanatos.
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Aplicabilitatea practicai a TCR 1in decizia de

reorganizare

Dincolo de rigoarea statistica si de puterea sa predictiva
cuantificabilad (la nivelul recomandat al scorului de peste 3,3),
un aspect fundamental al modelului TCR rezida in usurinta cu
care poate fi aplicat direct in activitatea cotidiand a
practicienilor in insolventa.

Desi modelul a fost dezvoltat pentru a genera un scor,
valoarea sa cea mai imediata si practica nu depinde neaparat de
cuantificarea acestuia.

Practicienii pot utiliza TCR ca pe o grild de analiza
calitativa esentiala: in loc sa calculeze un scor unic, ei pot oferi
raspunsuri dezvoltate si argumentate pentru fiecare factor de
risc si subcriteriu care compune profilul specific al companiei
aflate in dificultate.

Aceasta abordare calitativa permite o intelegere nuantata,
transformand TCR dintr-un simplu instrument de scoring
intr-un ghid decizional structurat, capabil sd fundamenteze
solid decizia finald (reorganizare sau faliment) prin prisma
evaluarii fiecarui risc in parte.

Contributia TCR in cadrul profesional

Modelul TCR a fost conceput pentru a efectua o examinare
a riscurilor asumate de o companie pe parcursul procesului de

insolventd, din perioada de observatie pana la momentul
propunerii planului de reorganizare.

Un model de reorganizare predefinit ar trebui sa fie o parte
integrata a unui cadru profesional si academic relevant, ghidand
specialistii printr-un proiect de reorganizare eficient si
permitand o mai bund selectie a companiilor, diminuarii
costurilor economice asociate procedurii de insolventa, dar si
dezvoltarii culturii celei de-a doua sanse si preventiei in
business.

MODEL ~ DE EVALUARE CALITATIVA A
CAPACITATII DE REORGANIZARE (TCR) V1.2025

Modelul TCR este conceput pentru a oferi o viziune
predictiva asupra riscurilor calitative care pot afecta Planul
de Reorganizare Judiciara (PRJ). Interpretarea scorului nu
se refera la situatia financiara curenti, ci la capacitatea
intrinsecd a companiei de a se adapta si de a executa un
eventual plan de restructurare in mediul procedural,
managerial, financiar si de piata.

Sectiunea I: Metodologie si Evaluare a Punctajului
Acest model evalueaza 30 de factori calitativi care

influenteazad sansele de succes ale unui Plan de Reorganizare
Judiciara. Evaluarea se face pe o scald Likert,dela 1 la 5.

Punctaj Calificativ Impact Asupra Reorganizarii
1 Impact Major Factorul de risc are un efect puternic negativ si poate bloca reusita unui plan de reorganizare.
2 Impact Peste Factorul de risc este semnificativ si necesitd masuri corective substantiale.

Mediu
3 Impact Moderat Factorul de risc exista, dar poate fi gestionat prin Planul de Reorganizare.
4 Impact Minim Factorul de risc este nesemnificativ sau compania are avantaje clare in directia reorganizarii.
5 Fara Impact Factorul nu prezinta risc, iar procedura reorganizarii prin plan reprezintd un avantaj sau o

certitudine pozitiva.

Contextualizarea Scalei de Evaluare (1-5)

Scala Likert utilizatd, de la 1 la 5, inverseaza, in mod strategic, perceptia uzuala a riscului:

Punctaj (Scor) Calificativ/Impact Dominant Orientare
1-2 Risc Calitativ Major/Semnificativ Negativ

3 Risc Moderat/Neutru (Gestionabil) Neutru
4-5 Avantaj/Risc Calitativ Nesemnificativ Pozitiv

Scorul mediu global se doreste a fi cit mai aproape de 5,
indicind o structuria sinitoasa si un mediu favorabil
reorganizarii.

PRAGUL DE REFERINTA STATISTICA PENTRU
REORGANIZARE:

Scorul mediu minim al TCR pentru companiile cu
capacitate de reorganizare trebuie sé se situeze peste pragul de
3,3. Pragul de 3.3 este stabilit ca Scor Mediu Minim de
Reorganizare Viabila.

e Scor Mediu > 3.3: Scenariu Viabil de reorganizare (Risc
Calitativ Scazut).

e Scor Mediu < 3.3: Scenariu care necesitd Ajustiri
Majore sau indicd un Risc Calitativ Ridicat (Atentie sporita).

Afirmatia ca Scorul mediu minim al TCR pentru
companiile cu capacitate de reorganizare trebuie sa se situeze
peste pragul de 3.3 indica:

e Punctul de Echilibru (3.0): Un scor mediu de 3.0 ar
insemna ca toti cei 30 de factori sunt evaluati ca avind un
Impact Moderat (Gestionabil).

e Marginea de Sigurantd (3.3): Pentru a depasi simpla
»gestionare” §i a prognoza un succes statistic (nu doar
supravietuire), este necesar ca media sa fie cu cel putin 0.3 puncte
peste punctul neutru. Acest 3.3 semnaleazd cd, in medie,
compania trebuie sd aiba mai multi factori in zona Impact Minim
(4) sau Fara Impact (5) decat in zona de risc major (1 sau 2).

¢ Concluzie: Pragul de 3.3 separd scenariile in care Avan-
tajele Calitative (4-5) le depasesc pe cele Neutre/Gestionabile
(3) si pe cele Negative (1-2) de scenariile in care riscurile sunt
predominante sau doar gestionabile.
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Impactul Pragului asupra Deciziei
SCOR CONCLUZIE IMPLICATII PRACTICE (PENTRU DECIDENTI)
MEDIU (TCR)
OBTINUT
SCOR Scenariu Viabil de Recomandare: Continuarea cu incredere a elaborarii Planului de Reorganizare.
MEDIU > 3.3 | Reorganizare (Risc Efortul principal se mutd de la corectia problemelor calitative la optimizarea si
Calitativ Scazut) capitalizarea avantajelor existente. Factorii de risc (1-2) sunt izolati si pot fi atenuati
in mod specific.
SCOR Risc Calitativ Ridicat ~ Atentie Sporita: Se impune o analiza criticd aprofundata, in special a factorilor care
MEDIU <3.3 | (Ajustari Majore au primit scoruri de 1 sau 2. Existenfa unui numar mare de factori in aceastd zona
Necesare) indicd o fundatie manageriald, relationala sau operationala fragild. Recomandare:
Planul de reorganizare trebuie sd includd in mod explicit masuri corective
substantiale pentru factorii critici, altfel, se poate pune sub semnul intrebarii insasi
fezabilitatea planului pe termen mediu.

Sectiunea II: Matricea Factorilor de Risc Calitativ

Se vor bifa sau nota punctajele (1-5) pentru fiecare subcategorie.

NR. CATEGORIA PRINCIPALA DE SUBCATEGORIE DE ANALIZA A PROFILULUI DE PUNCTAJ
RISC RISC (1-5)
A RISCUL RELATIONAL SI DE
PROCEDURA
1 Impactul notificarilor/intentiilor de reziliere a contractelor cu
partenerii.
2 Impactul intentiilor de modificare/blocare a conditiilor de
colaborare.
3 Aprecierea calitatii persoanei care si-a exprimat intentia de
reorganizare.
4 Aprecierea calitatii persoanei care a desemnat practicianul in
insolventa.
5 Influenta obligatiilor curente asupra reusitei procedurii de
reorganizare.
6 Calitatea/viziunea/pregatirea Administratorului Special.
7 Opinia practicianului in insolventd cu privire la continuarea
procedurii.
8 Impactul analizei ,,reorganizare versus faliment” a companiei.
B RISCUL MANAGERIAL SI
OPERATIONAL
9 Stilul de management §i cultura organizationala.
10 Impactul unui conflict de interese al personalului cu functii de
conducere.
11 Evaluarea gradului de pregatire profesionala a persoanelor cu
functii de conducere.
12 Evaluarea autoritatii/existentei departamentelor specializate
(de exemplu, juridic, achizitii).
13 Evaluarea procedurii de incheiere/negociere/analizd a
contractelor companiei.
14 Aprecierea modalitatii de analizd si raportare a activitatii
companiei.
C RISCUL FINANCIAR-JURIDIC
SI FISCAL
15 Impactul debitorilor nerecuperati (de la societdati 1In
insolventa).
16 Analiza impactului obligatiilor bugetare in raport cu alte
obligatii ale societatii.
17 Debitoarea a fost supusa unei verificari fiscale finalizate cu
obligatii suplimentare.
18 Indicii privind nedeclararea/declararea inexacta a obligatiilor
fiscale/operatiuni fictive.
19 Impactul impozitarii profiturilor rezultate din reorganizare

(anularea partiala a datoriilor).
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20 Aprecierea sanselor de castig a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere.

21 Analizarea sanselor de contractare a unor imprumuturi/credite
noi.

D RISCUL RESURSELOR UMANE

22 Reticenta salariatilor in legatura cu deschiderea procedurii de
insolventa (demisii, greve etc.).

23 Disponibilitatea fortei de muncd calificate in sfera de
activitate a debitorului.

E RISCUL DE PIATA SI

STRATEGIC

24 Conditiile pietei in sectorul de activitate (tendinte, cerere).

25 Existenta planului de business.

26 Impactul dependentei fata de furnizori si posibilitatea
negocierii.

27 Analiza dependentei fata de clienti si posibilitatea negocierii
contractelor.

28 Aprecierea pozitiei companiei pe piata (avantaje competitive).

29 Analiza reputatiei companiei/produselor/marcii.

30 Aprecierea posibilitatii de extindere a activitatii/dezvoltare de
noi servicii.

Sectiunea III: Rezultate si Concluzie

Indicator Formula de Calcul

Total Punctaj Acordat

Scor Mediu Calitativ (TCR)  Total Punctaj/30

Utilizarea Matricei Factorilor de Risc Calitativ

(Sectiunea II)

Scorul mediu este util, dar scorurile individuale pentru
cele 5 categorii de risc sunt esentiale pentru diagnostic.

Unul dintre cele mai mari avantaje ale unui model de
evaluare ca TCR este tocmai capacitatea de a face un
diagnostic diferentiat. Nu este suficient sa stim ca scorul este
sub 3.3; trebuie sa stim de ce si unde sa intervenim.

Exemplu de Diagnostic:

e Daca scorul general este 3.5 (Viabil), dar categoria
RISCUL MANAGERIAL SI OPERATIONAL (B) are o
medie de 2.0, aceasta indica o problemia sistemica de
conducere. PRJ trebuie sa includa o restructurare radicala a
managementului (de exemplu, Inlocuirea echipei de conducere
sau numirea unui manager profesionist extern).

e Daca scorul general este 3.1 (Ajustiri Majore), iar
categoria. RISCUL RELATIONAL SI DE PROCEDURA

Valoare

Obfinuti Concluzie

Suma Punctajelor (Randurile 1-30)

Comparat cu pragul de 3.3:

(A) are media 4.5, Inseamna ca practicianul §i managementul
sunt bine pregatiti, dar celelalte riscuri (de exemplu,
Financiar-Juridic) trag in jos scorul. Focusul: Se vor elabora
strategii de atac pe zonele slab evaluate (C, D sau E), in timp
ce se bazeaza pe calitatea Administratiei Speciale (A) pentru a
implementa planul.

Modelul TCR va permite nu doar sd decideti daca sa
mergeti spre reorganizare, ci, mai ales, ce anume trebuie
schimbat fundamental pentru ca reorganizarea sa reuseasca.

Diagnostic diferentiat pe Sectiuni de Risc (Scor Mediu
Sub-Prag)

in timp ce scorul mediu global (TCR) oferd o imagine de
ansamblu asupra viabilitatii, scorul mediu obtinut la fiecare
dintre cele cinci categorii (A-E) indicé natura exacta a riscului
si dicteaza masurile de restructurare care trebuie prioritizate in
Planul de Reorganizare Judiciara (PRJ).

Categoria Scor Mediu Sub-Prag < . N
Principali (<3.0) Indici... Yiasuri Obligatoriiin PRJ
Instabilitate Procedurala si Esec de Comunicare. Semnaleaza lipsa de incredere
A RISCUL RELATIONAL  a creditorilor/partenerilor sau o viziune neclard/inadecvata asupra managementului
SI DE PROCEDURA procedurii. Raspunsul la notificdrile de reziliere (Pct. 1, 2) sau calitatea
Administratorului Special (Pct. 6) sunt critice.
RISCUL MANAGERIAL }ngorznpeten{a Structurala sau Lipsa Qe Control Intfzrn. Prob}en}ele sunt adant:
B SI OPERATIONAL inradacinate in modul 1n care compania este condusa, lucreaza si se raporteaza
(Pct. 9, 11, 14). Managementul a fost cauza, nu doar victima, crizei financiare.
RISCUL Dificultati Sistemice de Lichiditate sau Expunere Legala Ridicatd. Compania
C FINANCIAR-JURIDIC se confruntd cu probleme structurale (datorii bugetare majore, procese costisitoare,
SI FISCAL dificultate in atragerea de finantare noud) care ii pot bloca restartul (Pct. 16, 21).
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RISCUL RESURSELOR Insuﬁc1e.nta de PEI"S'Onivll Callﬁcat sl/sau.Demoralvlzare. Ijrobleme;le de personal
D nu permit companiei sd functioneze optim sau sa atragd experti sau personal
UMANE
necesar pentru restructurare (Pct. 22, 23).
RISCUL DE PIATA SI Model de Afaceri Ne\:labll sau }re!evant. Compavma actlyea;a peo p1a.‘;a in dec1.1r11
E STRATEGIC sau are o dependentd excesivd si nesustenabila de clienti/furnizori strategici

(Pct. 24, 26, 27). Pozitia competitiva este slaba.

Concluzie: De la evaluare la Decizie

Modelul TCR transforma o evaluare subiectiva (perceptia
riscului) intr-un scor obiectiv care ghideaza deciziile. Orice
scor sub 3.3 la nivelul unei categorii impune ca Planul de
Reorganizare sa nu fie doar un document financiar, ci un plan
de actiune manageriala si strategicd centrat pe remedierea
acelor factori specifici care riscd sa saboteze efortul de
redresare.
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Congresul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Roméania (UNPIR) - 2025

In data de 26 septembrie 2025, la JW Marriott Grand Hotel din Bucuresti, a avut loc cel de-al XX VII-lea Congres al
Uniunii Nationale a Practicienilor In Insolventa din Roméania (UNPIR), convocat de Consiliul National de Conducere,
in temeiul art. 54 alin. (2) din O.U.G. nr. 86/2006 si al art. 25 din Statutul UNPIR.

Lucrarile au fost deschise de presedintele in exercitiu, Niculae Balan, care a prezentat invitatii institutionali din prima
parte a reuniunii:

Prof. univ. dr. Roxana Momeu, Secretar de stat, Ministerul Justitiei;

Robert Cazanciuc, Vicepresedinte, Senatul Romaniei;

Daniel Fenechiu, Presedinte, Uniunea Profesiilor Liberale din Roménia;

Gabriela Ene, Membru, Comisia Juridicd, Camera Deputatilor;

Prof. univ. dr. Simona-Camelia Marcu, Director, Institutul National al Magistraturii;
Prof. univ. dr. Gratiela Milu, Membru ales, Consiliul Superior al Magistraturii;
Bogdan Maghiar, Presedinte, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti;
Daniel Vasilescu, Director general, Comisia Juridica, Curtea de Conturi;

Dan Manolescu, Presedinte, Camera Consultantilor Fiscali;

Alexandru Reff, Vicepresedinte, Consiliul Investitorilor Striini;

Cristina Andrei, Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romaénia;
Prof. univ. dr. Gheorghe Piperea, Eurodeputat, Parlamentul European

Principalele puncte ale lucrarilor Congresului au vizat aspecte referitoare la activitatea UNPIR si la profesia
de practician in insolventi, dupi cum urmeaza:

Aprobarea Raportului de activitate al Uniunii, aferent anului 2024;

Prezentarea raportului Comisiei Centrale de Cenzori, aferent anului 2024;

Prezentarea raportului Instantei Superioare de Disciplina, aferent anului 2024;

Aprobarea Proiectului planului de activitate pentru intervalul 2025-2026;

Ratificarea Hotararii nr. 1/22.04.2025 privind aprobarea situatiilor financiare ale UNPIR pentru anul 2024,

executia bugetului si descarcarea de gestiune pentru anul 2024 si aprobarea bugetului de venituri si

cheltuieli, aferent anului 2025;

6. Ratificarea Hotararii nr. 2/22.04.2025 a ARP privind aprobarea situatiilor financiare ale INPPI pentru anul
2024, executia bugetului INPPI pentru anul 2024 si aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al INPPI
pentru anul 2025;

7. Aprobarea propunerilor privind modificarea si completarea Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician 1n insolventa;

8. Alegerea Presedintelui UNPIR, a membrilor Consiliului National de Conducere, a membrilor Instantei
Superioare de Disciplina si a Comisiei Centrale de Cenzori,

9. Diverse.

AR EaRRS —

La finalul lucrarilor Congresului, Presedintele UNPIR, domnul Niculae Bilan, a oferit un interviu in care a rememorat
experienta celor doud mandate si modul in care echipa de conducere a Uniunii a evoluat in aceasta perioada.

In urma votului exprimat de practicienii in insolventa, domnul avocat Catalin-Andrei Dascal a fost desemnat
Presedinte al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania, pentru un mandat de patru ani.
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