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Cuvantul
presedintelui

Austeritate, restructurare si echilibru
institutional - repere pentru o noui etapa economica

Incheierea unui ciclu electoral extins, cu o campanie care a
durat mai mult de jumatate de an, aduce cu sine o perioada de
tranzitie administrativa si, cel mai probabil, de ajustari
economice substantiale. Dupa o etapa in care deciziile majore
au fost amanate sau diluate, atentia se va indrepta, inevitabil,
spre consolidarea echilibrelor macroeconomice. Acest proces
va genera tensiuni suplimentare in mediul economic, iar
reactiile in lant nu vor intarzia sa apara: cresterea numarului de
companii aflate in dificultate, presiune asupra lichiditatilor si o
revenire a cererii pentru proceduri de restructurare sau
insolventa.

In acest context, trebuie subliniat un aspect esential:
restructurarea si insolventa nu mai pot fi privite ca simple
masuri de ultimd instantd. Ele devin instrumente de politica
economica indirectd, mecanisme de reglaj sistemic pentru un
mediu antreprenorial supus socurilor externe si deficientelor
interne. De altfel, semnalele internationale sunt clare: in
Europa, insolventele inregistreaza o tendinta de crestere, chiar
in tari cu performante economice solide. Romania nu este o
exceptie.

In paralel, datele recente confirmi existenta unui segment
semnificativ de societati care se afla intr-o stare de dezechilibru
structural, dar care nu au apelat (Incd) la proceduri de redresare.
Aceastd situatie contureaza o realitate riscanta, dar oferd si o
oportunitate: o fereastrd in care mecanismele de preventie,
evaluare si interventie timpurie pot face diferenta intre salvarea
si disparitia unei afaceri.

Din aceasta perspectiva, profesia de practician in insolventa
este chemata sa raspunda la provocari multiple. Este nevoie de
expertiza juridica, dar si de competentd economica. Este nevoie
de capacitate de analizd, dar si de aptitudini de negociere.
in cele din urmai, este nevoie de un profil profesional nou,
capabil sa integreze, In mod eficient, componenta financiara,
juridica si de guvernanta corporativa.

Totodata, esecurile restructurarilor din trecut confirma nevoia
unei schimbari de paradigma. Practicienii trebuie sa analizeze
cu luciditate sustenabilitatea planurilor propuse, nu doar prin
prisma cifrelor, ci si prin prisma calitatii organizatiei care le
implementeaza. O restructurare reusitd este mai mult decat un
exercitiu contabil. Este o reforma operationala.

Nu in ultimul rand, dialogul interprofesional — intre judecatori,
avocati, economisti, finantatori si practicieni — trebuie sa
devind o constantd a sistemului, nu o exceptie. Doar printr-o
colaborare reald si predictibila se poate asigura aplicarea
eficienta a mecanismelor prevazute de lege, in special
cele legate de restructurarea preventiva, concordatul sau
reorganizarea judiciara.

NIC BALAN
Presedintele UNPIR

UNPIR va continua sa sprijine aceste demersuri, prin formare
profesionald continud si prin sustinerea proiectelor de
specialitate care fundamenteaza practici moderne. Avem in fata
o perioada dificila, dar avem si cadrul necesar pentru a
raspunde provocarilor cu profesionalism si coerenta.

Este esential ca restructurarea sa devind un proces real,
functional si credibil — atat pentru companii, cat si pentru
creditori. Cu alte cuvinte, sd devina un instrument de incredere
pentru mentinerea echilibrului economic intr-o societate aflata
in cautarea stabilitatii.

Evenimentele profesiei

La finalul lunii martie, Universitatea din Oradea a gazduit
prima conferintd nationald de insolventa organizata de UNPIR
si INPPI in acest an. Tema conferintei — Avatarurile insolventei —
a reunit peste 200 de participanti in sald si peste 150 de
urmaritori in format online.

Prima parte a conferintei, desfasuratd in plen si moderata de
catre jud. Cristian Monenci, a inclus interventii sustinute de
catre jud. dr. Stefan Lucaciuc (ICCJ), pe tema jurisprudentei
recente a instantei supreme in materia insolventei, av. Stan
Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR, care a vorbit despre
pozitia judecdtorului-sindic la confirmarea planului de
reorganizare, av. dr. Csaba Bela Nasz, cu o analizd privind
raspunderea adjudecatarului in cazul neachitarii pretului,
prof. univ. dr. Florin Motiu, care a tratat regimul juridic al
bunurilor societatilor radiate, jud. Oana Avramescu-Bunea, cu
o interventie referitoare la confirmarea practicianului si
stabilirea onorariului, conf. univ. dr. Sergiu Golub, care a
abordat tema dificultatii din diverse perspective, si conf. univ.
dr. Cristian Dumitru Mihes, cu o prezentare privind dreptul la
tacere al persoanelor juridice in contextul digitalizarii.

In al doilea segment, conferinta a continuat cu doua paneluri
tematice. Primul, moderat de cétre av. Simona-Maria Milos, a
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abordat aspecte precum: desemnarea administratorului special
prin hotarare AGA, contestatiile la convocarea adunarii
creditorilor, nulitatea titlului constatator al creantei si
tratamentul creantelor in planul de reorganizare. Au sustinut
interventii: dr. Nicoleta Tandareanu, jud. dr. Mihaela Saracut,
jud. dr. Flavius Motu si av. dr. Andreea Deli-Diaconescu.

Cel de-al doilea panel a fost moderat de catre av. Catalin-Andrei
Dascdl, iar printre lectori s-au numarat: conf. univ. dr. Sergiu
Golub, av. Carmen Popa, jud. Cristian Monenci si conf. univ.
dr. Daniela Zapodeanu.

Ulterior, la finalul lunii, a mai a avut loc, la Constanta, o a doua
conferintd nationald de insolventd, eveniment care a reunit
aproximativ 170 de participanti prezenti la fata locului si un
numar important de spectatori conectati online.

Conferinta a fost deschisd de catre av. Simona-Maria Milos,
care a reafirmat importanta continuitatii dialogului 1intre
practicieni si magistrati, intr-un context economic marcat de
instabilitate fiscala si presiuni crescande asupra mediului de
afaceri. In interventia sa, dr. Nicoleta Tandareanu, fost
judecitor al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a subliniat
caracterul interdisciplinar al conferintei si beneficiile
schimbului de experientd intre profesionisti cu specializari
diferite, dar complementare.

Av. Catalin-Andrei Dascél, presedinte al Filialei UNPIR
Bucuresti, a insistat asupra ideii de echilibru profesional si a
salutat colaborarea intre filialele implicate in organizarea
evenimentului.

Din partea gazdelor, ec. dr. Cristina Stroie, presedinte al Filialei
UNPIR Constanta, a pus accent pe necesitatea consolidarii
colaborarii intre profesii si a multumit institutiilor participante —
instante judecatoresti, ONRC, mediul academic si autoritati
locale — pentru implicarea constanta in astfel de initiative.

Au rostit alocutiuni: Aurelia Ghimpu (ONRC), prof. univ.
dr. Elena Condrea si prof. univ. dr. habil. Constantin Adrian
Stoica (Universitatea ,,Ovidius” din Constanta), jud. Oana
Damian (Curtea de Apel Constanta), jud. Angelica Neacsu
(Tribunalul Constanta) si dr. Mihaela Cristina Mocanu (fost
vicepresedinte al Curtii de Apel Constanta).

Un moment distinct al conferintei a fost lansarea lucrarii
,Procedura reorganizarii judiciare. O perspectiva economica”,
semnatd de catre dr. Cristina Stroie.

Prima sectiune a evenimentului, moderata de catre av. Simona-Maria
Milos si av. Catdlin-Andrei Dascal, a avut ca tema ,,Arta
salvarii businessului: Concordatul preventiv”, cu interventii din
partea av. Simona-Maria Milos, dr. Nicoleta Tandareanu,
jud. dr. Mihaela Saracut (Curtea de Apel Cluj) si av. Alina Popa
(lector INPPI). Jud. dr. Constanta Ilie (Tribunalul Constanta) a
prezentat implicatiile fiscale si juridice ale art. 131 din Legea
nr. 85/2014, iar Alexandru Luchici (ANAF) a discutat despre
rolul creditorului bugetar in contextul cesiunilor de creanta.

Sectiunea din a doua zi a evenimentului a fost moderata de catre
ec. dr. Cristina Stroie si a inclus o prezentare a prof. univ.
dr. Augustin Fuerea, pe tema restructurdrii ca solutie pentru
mediul de afaceri, si o prezentare a doamnei lonela-Mariana

Ghiugan, fost judecdtor-sindic, privind achitarea creantelor in
perioada de observatie.

Interventia Oanei Yiicel, coach si trainer, a adus o perspectiva
aplicatd asupra comunicarii in situatii de criza, completand
dimensiunea tehnici a conferintei. in incheiere, Georgeta Petre
si loana Mitulescu (ONPCSB) au prezentat indicatorii de
suspiciune specifici sectorului, iar prof. univ. dr. Marian
Sécarin si dr. Florin Balescu au desfasurat o analizd
comparativa intre evaluarea performantei pe baza de rezultat si
cea bazata pe fluxul de numerar.

Editia curenta

Numarul 92 al revistei Phoenix reuneste contributii relevante
pentru analiza si aplicarea actuald a dreptului insolventei, cu
articole semnate de profesionisti din domeniul juridic —
magistrati, practicieni si cadre universitare. Materialele sunt
structurate in cele trei rubrici consacrate ale publicatiei: Rubrica
Magistratului, Rubrica Practicianului si Rubrica Analistului.

in Rubrica Magistratului, dna Claudia Antoanela Susanu, cadru
didactic asociat la Facultatea de Drept a Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din lasi si fost judecdtor al Curtii de
Apel lasi, semneaza articolul intitulat ,,Administratorul judiciar —
organ abilitat de lege sa aplice procedura insolventei. Chestiuni
teoretice si aspecte practice referitoare la exercitarea atributiilor
pe care Legea nr. 85/2014 le conferd acestui organ si
consecintele incalcarii acestor atributii legale”. Autoarea
abordeaza rolul administratorului judiciar din perspectiva
reglementarilor legale si a functiei sale in cadrul procedurii,
subliniind responsabilitatile acestuia in raport cu instanta si
partile implicate.

Rubrica Practicianului cuprinde un articol semnat de av.
dr. Csaba Bela Nasz, asociat coordonator al SCA Baias, Nasz
si Asociatii, si av. drd. Alexandra Zodianu-Frinculescu, avocat
doctorand si practician in insolventd asociat in cadrul R & I
Group SPRL. Intitulat ,,Limitele raspunderii adjudecatarului
din procedura insolventei, in cazul neachitarii pretului oferit la
licitatie”, articolul trateaza o problema practica de actualitate
privind consecintele neexecutarii obligatiei de platad de catre
adjudecatar si efectele acesteia asupra duratei procedurii de
faliment si a recuperdrii activelor.

in Rubrica Analistului, Oana-Cristina Munteanu, asistent
universitar doctor la Facultatea de Drept a Universitatii
»Alexandru loan Cuza” din lasi si avocat in Baroul Iasi,
analizeaza statutul creditorului nenotificat in cadrul procedurii
insolventei. Studiul, intitulat ,,Statutul creditorului nenotificat
in cadrul procedurii insolventei — intre stabilitatea derularii
procedurii si limitarea drepturilor recunoscute creditorului.
Aspecte teoretice si practice”, evidentiaza dificultétile
intampinate de creditorii care nu au fost notificati in termenul
legal pentru depunerea declaratiei de creantd. Autoarea discuta
implicatiile acestei situatii asupra dreptului de acces la justitie
si propune o reflectie asupra solutiilor posibile in lipsa unei
reglementari explicite.

Cu convingerea ca numarul de fatd ofera o selectie de analize
care contribuie la intelegerea si aplicarea coerenta a legislatiei
in materie de insolventa, punand in discutie aspecte concrete
din activitatea practica si oferind puncte de reflectie pentru
profesionistii implicati in aceste proceduri, va urez

Lectura placuta!

APRILIE-IUNIE 2025




3

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 92

PHOENIX 5

ADMINISTRATORUL JUDICIAR - ORGAN ABILITAT DE LEGE SA APLICE PROCEDURA INSOLVENTEI.
CHESTIUNI TEORETICE S1 ASPECTE PRACTICE REFERITOARE LA EXERCITAREA ATRIBUTIILOR PE CARE
LEGEA NR. 85/2014 LE CONFERA ACESTUI ORGAN $I CONSECINTELE iNCALCARII ACESTOR

ATRIBUTII LEGALE

THE JUDICIAL ADMINISTRATOR - A BODY EMPOWERED BY LAW TO IMPLEMENT INSOLVENCY
PROCEEDINGS. THEORETICAL MATTERS AND PRACTICAL ASPECTS REGARDING THE EXERCISE OF
THE POWERS GRANTED TO THIS BODY UNDER LAW NO. 85/2014 AND THE CONSEQUENCES OF

BREACHING THESE LEGAL POWERS

ABSTRACT

The legislator expressly states that the bodies responsible for
implementing insolvency proceedings are the courts, the
judge syndic, the judicial administrator, and the insolvency
practitioner.

The judicial administrator of the insolvent debtor acts within
the proceedings solely in the capacity of an agent of the
judiciary and representative of the proceedings. For this
reason, the administrator cannot be regarded as separate
from the debtor company or treated as an independent
participant in the insolvency proceedings, distinct from the
insolvent debtor itself.

The judicial administrator is obligated to perform their duties
with professionalism throughout the administration of the
collective proceedings, for which they have been mandated.
The judge-syndic is tasked with ensuring that all acts and
measures adopted by the judicial administrator comply with
the mandatory provisions of the insolvency law. Any
deviations by the judicial administrator are to be sanctioned
in accordance with legal requirements.

Av.dr.

CLAUDIA ANTOANELA SUSANU
Cadru didactic asociat,
Facultatea de Drept,
Universitatea ,Al. I. Cuza” din lasi;
Fost judecator, Curtea de Apel lasi

KEYWORDS: insolvency proceedings « bodies responsible for implementing insolvency proceedings

« judicial administrator

1. Consideratii generale

Pentru atingerea scopului! principal al procedurii speciale
reglementate de Legea nr. 85/2014, respectiv acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa, legiuitorul a stabilit ca
procedura colectiva sa fie aplicata si supravegheata de anumite
organe abilitate expres prin lege, intrucat, doar prin efectuarea
cu profesionalism si celeritate a actelor si operatiunilor
specifice procedurii, se poate asigura protejarea intereselor
creditorilor.

Mentiondm ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 85/2014,
acoperirea pasivului societdtii debitoare reprezintd scopul
principal al procedurii, iar redresarea activitatii societatii
debitoare reprezinta scopul complementar al acesteia, fiind
acordat doar atunci cand acesta este posibil a fi realizat.

Astfel, cum rezulta expres din cuprinsul art. 40 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014, organele care aplicd procedura insolventei
sunt: ,.instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, administra-
torul judiciar si lichidatorul judiciar”. Alin. (2) al aceluiasi
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articol prevede ca: ,,Organele prevazute la alin. (1) trebuie sa
asigure efectuarea cu celeritate a actelor si operatiunilor
prevazute de prezenta lege, precum si realizarea, in conditiile
legii, a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la
aceste acte gi operatiuni’.

Derularea efectiva a procedurii insolventei nu poate fi
conceputd fard existenfa unor alti participanti, respectiv:
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor (acestea fiind cele
doua forme de organizare a colectivitatii creditorilor prevazute
de reglementarea speciald) si administratorul special (care este,
dupd caz, reprezentantul legal al debitorului
persoand juridica, in cazul in care acesta isi
pastreaza dreptul de administrare, sau manda-
tarul obligatoriu al asociatilor/actionarilor “
debitorului).

In literatura de specialitate? se aratd ci:
»rolul administratorului judiciar se manifesta in

Mentionam ca,

trimite o notificare tuturor creditorilor mentionati in lista
depusa de debitor, potrivit prevederilor art. 67 alin. (1) lit. ¢)
ori, dupa caz, potrivit prevederilor art. 74, debitorului si
oficiului registrului comertului sau, dupd caz, registrului
societatilor agricole ori altor registre, unde debitorul este
inmatriculat/inregistrat, pentru efectuarea mentiunii.

Faptul ca trimiterea notificarii constituie o atributie a
practicianului in insolventd desemnat In cauza, prin hotararea
de deschidere a procedurii, iar nu a instantei ce a admis cererea
de deschidere a procedurii insolventei, rezultd expres si din
dispozitiile art. 42 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014.

Judecatorul-sindic are obligatia legala de a
dispune comunicarea hotararii de deschidere a
procedurii cdtre practicianul in insolventa
desemnat provizoriu in cauza prin hotararea de
deschidere a procedurii si catre partile ce au stat

cadrul procedurii generale, in perioada de potrivitart. 2 din in judecatd in fata primei instante in actiunea
observatie sau 1in procedura reorganizirii ~ Legeanr.85/2014, avand ca obiect deschiderea procedurii
judiciare si inceteaza in ipoteza in care debitorul acoperirea insolventei.

intrd 1n procedura falimentului”.

in deplin acord cu pozitia exprimati in
doctrina specialitate?, ,,odatd deschisa procedura
insolventei, acoperirea pasivului debitorului este
posibil a se realiza numai prin identificarea
tuturor creantelor detinute de terte persoane
impotriva patrimoniului debitorului, prin acor-
de a se indestula potrivit ordinii de prioritati
stabilite de lege”. In ceea ce priveste sfera

pasivului societatii
debitoare
reprezinta scopul
principal al
procedurii, iar
redresarea
activitatii societatii

in doctrina® s-a exprimat ideea ci notifi-
carea deschiderii procedurii apare ca ,un
veritabil plan de actiune cu etape si termene clar
stabilite de legiuitor si pe care creditorii trebuie
sd-1 urmeze Iintocmai, sa se conformeze
cu strictete celor impuse in continutul lui,
pentru cd numai in acest mod se realizeaza
cerinta legii, respectiv satisfacerea intereselor
creditorilor”.

Practicianului in

insolventa 1i revine

notiunii de avere a debitorului, precizdm ca debitoare obligatia de a notifica creditorii mentionati in
aceastg 111c11ide total}tateq blinurﬂor si drepturilor reprezinta scopul lista depu'sa de d.ebltor, potr1v1:[ preveden.lo.r
ce existd in patrimoniul* acestuia la data art. 67 alin. (1) lit. ¢) ori, dupd caz, potrivit
deschiderii procedurii, concluzie care se deduce complementar al prevederilor art. 74 din Legea nr. 85/2014, iar
din cuprinsul art. 5 pct. 5 al Legii nr. 85/2014. acesteia, fiind nu si pe acei creditori care sunt titulari ai cererii

A AR TG de deschidere a procedurii insolventei,

2. Atributiile administratorului judi-
ciarin procedura

Principalele atributii ale administratorului
judiciar sunt reglementate de legiuitor in
cuprinsul dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 85/2014, text care
constituie sediul general al materiei.

Cu toate acestea, din Intregul corp al reglementarii Legii
nr. 85/2014 transpare si o seama de alte atribufii ce apar
mentionate in alte articole ale dispozitiei normative speciale.

2.1. Notificarea creditorilor debitorului

Hotararea de deschidere a procedurii este adusd la
cunostinta celor interesati printr-un sistem de publicitate
generald, iar, in ceea ce 1i priveste pe creditorii debitorului,
legiuitorul instituie o publicitate speciala, scopul fiind cel al
instiintarii individuale a fiecdrui creditor, in legatura cu aspecte
esentiale ale derularii procedurii, cum ar fi, spre exemplu,
termenele stabilite de judecatorul-sindic, prin hotdrarea de
deschidere a procedurii in vederea depunerii declaratiilor de
creanta, a efectudrii verificarii creantelor solicitate a fi inscrise
la masa credald, a Intocmirii tabelului preliminar al creantelor,
a definitivarii tabelului de creante, a datei la care va avea loc
prima sedintd a adunarii creditorilor.

In acest sens, dispozitiile art. 99 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 impun administratorului judiciar obligatia de a

cand acesta este
posibil a fi realizat.

deoarece cererile formulate de acestia devin, in
puterea legii, declaratii de creante.

Acest aspect este consacrat legislativ in
mod expres, prin dispozitiile inscrise in art. 66
alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din Legea
nr. 85/2014.

Art. 66 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 prevede ci: ,,/n cazul
in care sunt inregistrate cereri formulate de creditori, se
solutioneaza cererea debitorului in procedurd necontencioasa,
prin aceeasi incheiere judecdatorul dispunand conexarea
cererilor creditorilor, care in cazul deschiderii procedurii
devin declaratii de creantd, iar daca se respinge cererea
debitorului, se solutioneaza potrivit art. 72 i urmdtoarele.”

Alin. (7) al art. 66 din Legea nr. 85/2014 stipuleaza ca:
wDaca, ulterior inregistrarii cererii debitorului, dar inainte de
solutionarea acesteia, sunt formulate cereri de deschidere a
procedurii de cdtre creditori, acestea se vor inregistra direct la
cererea formulatd de debitor. In acest scop, serviciul de
registraturd va efectua verificari, din oficiu, la data
inregistrarii cererilor si va inregistra cererile la dosarul ce are
ca obiect cererea formulata de debitor. In aceasta situatie, se
va proceda la solutionarea in procedurd necontencioasd a
cererii debitorului. In cazul admiterii acesteia, cererile
creditorilor se vor califica drept declaratii de creanta, iar in
cazul respingerii sale, se vor solutiona cererile creditorilor,
potrivit art. 72 si urmdtoarele.”
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De asemenea, alin. (8) al art. 66 din Legea nr. 85/2014
mentioneazd expres urmditoarele: ,,/n cazul deschiderii
procedurii insolventei, creantele ce fac obiectul cererilor de
deschidere a procedurii care devin declaratii de creanta pot fi
actualizate cu accesorii calculate pana la data deschiderii
procedurii, in termenul legal stabilit pentru declararea
creantelor, potrivit prevederilor art. 102.”

Dispozitiile art. 102 din Legea nr. 85/2014 impun in
cuprinsul alin. (1) tuturor creditorilor, ale caror creante sunt
anterioare datei de deschidere a procedurii,
obligatia de a depune cererea de admitere a
creantelor in termenul fixat in hotararea de “
deschidere a procedurii. De la aceasta reguld
existd o prima exceptie, cea a salariatilor
debitorului, mentionata tot in alin. (1), si 0 a

De asemenea,

facturii fiscale nr. xx/.11.2022, de 869.176 lei, cat si a
penalitatilor de intarziere aferente, calculate de la data
scadentei facturii i pand la data cererii de deschidere a
procedurii, respectiv data de 28.03.2023.

Prin sentinta civila apelatd, Tribunalul lasi a admis in parte
contestatia formulatd, dispunidnd inscrierea creditoarei in
tabelul preliminar de creante si cu creanta de 669.265,52 lei
penalitdti de intarziere aferente perioadei de la data scadentei
facturii si pand la data formularii cererii de deschidere a
procedurii, 03.04.2023, fiind respinsa cererea
de inscriere in tabel a sumei de 1.733.810,80 lei
reprezentand penalitati de intarziere calculate
de la data formularii cererii de deschidere a
procedurii, 03.04.2023, si pana la data de
19.10.2023, data deschiderii procedurii, cu

doua exceptie, respectiv cea a creditorului care
este titular al cererii de deschidere a procedurii,
ce apare in alineatul urmator al art. 102.

In acest sens, alin. (2) al art. 102 din Legea
nr. 85/2014 prevede expres: ,,Creanta in baza
careia s-a deschis procedura insolventei este
inregistrata de administratorul judiciar, in

alin. (8) al art. 66 din
Legea nr. 85/2014
mentioneaza
expres urmatoarele:
»In cazul deschiderii

motivarea cd aceastd sumd nu a fost solicitata
printr-o cerere de creanta suplimentara.

In apelul declarat, apelanta-creditoare
invoca gresita apreciere a judecatorului-sindic
in sensul ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art. 102 alin. (2) teza a Il-a din Legea
nr. 85/2014, care impun formularea unei cereri

baza documentelor justificative atagate cererii procedurii de admitere a creantei atunci cand se solicitd

de .defc.}.uderev a procedu;:n siin urma insolventei, penahtevlu” de intarziere cglculate de la q?ltg

verificarii, fara a fi necesard depunerea unei formularii cererii de deschidere a procedurii si
* creantele ce fac

cereri de admitere, potrivit alin. (1), cu exceptia
cazului in care se calculeaza accesorii pana la
data deschiderii procedurii.”

Fata de maniera de redactare a textului
art. 102 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
intelegem ca, pentru ipoteza in care creditorul
titular al cererii de deschidere a procedurii
doreste sd se dispund inscrierea sa la masa
credala si cu valoarea accesoriilor care curg in
temeiul unei clauze penale inserate de parti
intr-un contract, constdnd in contravaloarea
penalitdtilor care sunt datorate intre data

obiectul cererilor
de deschidere a
procedurii care
devin declaratii de
creanta pot fi
actualizate cu
accesorii calculate
pana la data

pana la data pronuntarii hotararii de deschidere
a procedurii.

Curtea de apel a respins ca neintemeiat
apelul formulat, sens 1n care a retinut
considerentele pe care le vom expune in cele ce
succed.

,Curtea retine ca, la data de 03.04.2023,
creditoarea B. SRL a formulat cerere pentru
deschiderea procedurii de insolventda impotriva
debitoarei A. SRL, invocand ci are o creanta
certd, lichidda si exigibila in suma de
1.556.637.72 lei, reprezentand 869.176 lei,

inregistrarii cererii de deschidere a procedurii si deschiderii debit restant, conform facturii fiscale
data pronuntarii hotararii prin care se dispune in  procedurii, in nr. xx/.11.2022, 669.265,52 lei, penalitati de
mod efectiv deschiderea procedurii, legiuitorul termenul legal intarziere calculate de la scadenta facturii pana
impune conditia ca acesta sa formuleze o cerere L la data acestei cereri, 03.04.2023, si 18.196,2 lei,
de admitere a creanei doar cu privire la stabilit pentru garantie de participare la licitatie.
accesprule cuprinse in intervalul de timp declararea In aplicarea dispozitiilor art. 66 alin. (6) din
anterlorvmentlf)nat.. . L creantelor, potrivit Legea nr. 85/2014, avand in vedere ci s-a
Redim o situatie ivitd in practica judiciard®, ;j il dispus deschiderea procedurii generale a
unde 1nst?ntaafost confr}mtata cu ipoteza unei prevederiior insolventei, cererea creditoarei B. SRL a
contestatii formulate de cétre o creditoare — care art. 102.”

era si titulara cererii admise avand ca obiect

deschiderea procedurii de insolventa —

impotriva tabelului preliminar al creantelor intocmit de catre
administratorul judiciar.

In cauza dedusi judecitii, cererea creditoarei B. SRL a fost
admisd prin sentinta nr. xx/19.10.2023, pronuntata de
Tribunalul Iasi, si s-a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei fatd de debitoarea A. SRL, in calitate de
administrator judiciar fiind desemnatd E. SPRL, care a intocmit
tabelul preliminar de creante nr. xxx/27.12.2023, fara a inscrie
si suma solicitatd de creditoarea B., cu titlu de penalitati.

Admitand cererea creditoarei B. de deschidere a procedurii
generale a insolventei debitoarei, instanta a retinut intrunirea
conditiilor de certitudine, lichiditate si exigibilitate a creantelor,
constdnd in debit principal generat de neplata contravalorii
produselor livrate conform contractului nr. 15/06.09.2022 si

devenit declaratie de creantd, administratorul
judiciar facand referire expresa cu privire la
suma de 669.265,52 lei, penalitati de intarziere,
solicitatd prin cererea de deschidere a procedurii, care era
aferentd perioadei de la data scadentei facturii si pana la data
formularii cererii, 03.04.2023, sumé pe care a respins-o de la
inscrierea in tabel.
in mod firesc, contrar sustinerilor apelantei, administrato-
rul judiciar nu se putea pronunta cu privire la penalititi care nu
au fost individualizate prin cerere nici in ceea ce priveste
cuantumul si nici perioada pentru care se datoreaza, adica
pentru suma de 1.733.810,80 lei, reprezentand penalitati de
intarziere calculate de la data formularii cererii de deschidere a
procedurii, 03.04.2023, si pana la data de 19.10.2023, data
deschiderii procedurii, catd vreme pentru acestea nu a fost
depusa cerere la administratorul judiciar.
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Tot astfel, desi apelanta invocd cd nu sunt aplicabile
prevederile art. 102 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 85/2014,
Curtea apreciaza ca judecatorul-sindic a retinut in mod corect
ca aceastd creantd, solicitatd de creditor prin cerereca de
deschidere a procedurii, este supusd verificarii de catre
administratorul judiciar in baza inscrisurilor doveditoare
anexate cererii de deschidere a procedurii i Inregistrata fara a
fi necesara depunerea unei noi cereri de admitere a creantei,
exceptie facand cazul in care se calculeaza
accesorii pand la data deschiderii procedurii,
cand trebuie formulata o astfel de cerere.

De altfel, cum accesoriile care curg intre “
data cererii de deschidere a procedurii si data

si imprejurarilor care au dus la aparitia stérii de insolventa, cu
mentionarea eventualelor indicii sau elemente preliminare
privind persoanele carora le-ar fi imputabila si cu privire la
existenta premiselor angajarii raspunderii acestora, in conditiile
reorganizare a activitatii debitorului ori a motivelor care nu
permit reorganizarea §i care genereaza concluzia trecerii la
faliment.

Potrivit art. 118 alin. (1) din lege, actiunea
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor 1n dauna creditorilor, prevazutid la
art. 117, poate fi introdusd de administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar in termen de un an

deschiderii procedurii nu sunt cunoscute si De aceea, contrar de la data expirarii termenului stabilit pentru
calculate la data formularii cererii de lantei. Curt intocmirea raportului prevazut la art. 97, dar nu
deschidere, apare ca fireascd dispozitia legala G C LGS TAS LS mai tarziu de 16 luni de la data deschiderii

care impune creditorului formularea unei cereri
de admitere a creantei constand in accesoriile
datorate pand la data deschiderii procedurii,
acestea impunandu-se a fi precizate expres ca si
cuantum 1n urma operatiunilor de calcul
intreprinse de creditor, nicio dispozitie legala
neprevazand  obligatia  administratorului
judiciar de a efectua din oficiu un asemenea
calcul, in conditiile in care creditorul ar putea
chiar sa renunte sa le mai solicite.

De aceea, contrar apelantei, Curtea apre-
ciaza cd aceste accesorii sunt suplimentare
creantei solicitate initial, creditoarea putand sa
nu le mai ceara, iar, daca le solicita, trebuie sa
faca cerere expresa in acest sens.

Curtea nu poate admite, astfel cum sustine apelanta, ca nu
se mai impunea o noud cerere, pentru simplul motiv ca, prin
cererea de deschidere, s-a solicitat si debit, si penalitati, iar
penalitatile admise si cele respinse de instantd au acelasi temei,
dispozitiile art. 16.4 si 16.5 din Contract.

Curtea observa ca, fatd de dispozitiile art. 102 alin. (2) teza
a II-a din Legea nr. 85/2014, accesoriile la care se referd textul
de lege sunt, in spetd, cele datorate de la data cererii de
deschidere a procedurii si pana la data deschiderii acesteia, cata
vreme creanta pretinsa prin cererca de deschidere cuprinde si
penalitatile datorate pana la data formularii cererii, pentru orice
suma solicitatd suplimentar cu titlu de accesorii pana la data
deschiderii procedurii, impunandu-se, prin exceptic de la
dispozitiile art. 102 alin. (2) teza I din Legea nr. 85/2014,
depunerea unei cereri de admitere a creantei, potrivit alin. (1),
in termenul fixat prin hotérarea de deschidere a procedurii.

2.2. Raportul privind cauzele si imprejurdrile care au
dus la aparitia starii de insolventa

In exercitarea atributiei prevazute de art. 58 alin. (1) lit. b)
si art. 97 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, administratorului
judiciar/lichidatorul judiciar ii revine obligatia examinarii
activitdtii debitorului si a Intocmirii unui raport amanuntit
asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa.

In privinta raportului asupra cauzelor ce au generat
insolventa, textul art. 58 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 85/2014
aduce o nuantare, avand in vedere importanta si impactul
acestui act 1n procedura.

Astfel, practicianul procedeaza la examinarea activitatii
debitorului si intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor

apreciaza ca aceste
accesorii sunt
suplimentare
creantei solicitate
initial, creditoarea
putand sa nu le mai
ceara, iar, daca le
solicita, trebuie sa
faca cerere expresa
in acest sens.

procedurii.

Avand in vedere dispozitia legala evocata,
apreciem cd, In cuprinsul aceluiasi raport,
trebuie sd se indice §i eventualele constatari
privitoare la Incheierea, de catre debitor, a unor
acte frauduloase 1n perioada suspecta, deoarece
de la expirarea termenului pentru depunerea
acestui raport curge termenul pentru introdu-
cerea actiunii In anularea unor acte frauduloase.

Pentru ipoteza in care se formuleaza o
eventuald contestatie impotriva acestui raport,
judecatorul-sindic are obligatia de a verifica
dacd raportul contine toate elementele
prevazute de lege si dacd este intocmit in
conformitate cu prevederile legale si, doar in
cazul 1n care, din punctul de vedere al legalitatii, acesta nu este
intocmit corespunzator sau este incomplet, instan{a urmeaza sa
dispuna refacerea sau completarea acestuia.

Ca atare, judecatorul-sindic trebuie sd se pronunte asupra
raportului doar din perspectiva legalitatii, din moment ce
instanta are putere de apreciere deplina cu privire la modalitatea
in care practicianul in insolventd isi indeplineste atributiile,
astfel cum impun si dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora: ,Atributiile judecatorului-sindic
sunt limitate la controlul judecdtoresc al activitatii
administratorului  judiciar gsi/sau al lichidatorului si la
procesele si cererile de naturd judiciara aferente procedurii
insolventei. (...).”

In practica, sub imperiul Legii nr. 85/2006, creditorii
nemultumiti de continutul §i concluziile raportului asupra
cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia starii de
insolventd, raport intocmit de practicianul in insolventa
desemnat pe seama debitorului aflat in procedura insolventei,
in baza art. 20 alin. (1) lit. b) si art. 59 din Legea nr. 85/2006,
au formulat contestatii impotriva acestui raport, in conditiile
art. 21 din Legea nr. 85/2006.

Instantele au abordat diferit aceasta chestiune, in sensul ca
unele au considerat inadmisibile aceste contestatii si le-au
respins ca atare, in timp ce altele au solutionat aceste contestatii
pe fond.

In literatura de specialitate’ au fost exprimate o serie de
argumente pro si contra admisibilitatii contestatiei la raportul
asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa.

Dintre argumentele in sensul admisibilitatii contestatiei la
raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
starii de insolventd enumeram urmatoarele:
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a. judecatorul-sindic are putere de apreciere deplina cu
privire la modalitatea in care practicianul in insolventa isi
indeplineste atributiile. Conform art. 45 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, ,atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar
si/sau al lichidatorului §i la procesele §i cererile de natura
Jjudiciara aferente procedurii insolventei (...)”; judecatorul-
sindic are competenta asadar de a analiza §i de a se pronunta cu
privire la legalitatea oricarui act sau document intocmit de
practicianul in insolventd in desfisurarea activitatii acestuia,
deci si cu privire la legalitatea raportului asupra
cauzelor §i imprejurarilor care au dus la aparitia
starii de insolventa;

b. potrivit art. 45 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 85/2014, judecdtorul-sindic solutioneaza

Pe de alta parte, art. 59 alin. (1) lit. b) si art. 97 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 instituie obligativitatea din partea admi-
nistratorului judiciar de a intocmi si a supune judecatorului-
sindic raportul privind cauzele si imprejurarile care au dus la
aparitia starii de insolventa, generand concluzia ca judecatorul-
sindic trebuie sa se pronunte asupra acestuia din perspectiva
legalitatii.

Sub acest aspect, facem trimitere la o decizie din practica
judiciara®, unde instantele au respins o contestatie promovatd
de administratorul special, care a sustinut in calea de atac a

apelului ca, odatd respinsd contestatia for-
mulata, constatarile administratorului judiciar
din cuprinsul raportului cauzal dobandesc
puterea lucrului judecat, nemaiputand fi
criticate in cadrul altor actiuni.

contestatiile impotriva rapoartelor intocmite de Dati fiind S-a notat de instanta de apel ca, strict din
administratorul judiciar sau lichidatorul judi- . . perspectiva cauzelor si imprejurarilor care au
ciar, iar legea nu face distinctie intre tipurile de Importanta acestui dus la aparitia insolventei debitorului, raportul

rapoarte care pot face obiectul contestatiilor;
c. judecdtorul-sindic are obligatia de a
solutiona contestatiile formulate la orice fel de

raport in cadrul
procedurii, prin

cuprinde parerea personald/punctul de vedere
profesional a/al administratorului judiciar care
l-a intocmit, intemeiatd/intemeiat pe analiza

raport, inclusiv la cel privind cauzele si impre- prisma datelor si aspectele economice ale debitorului,
jurdrile care au dus la starea de insolventd a consecintelor pe neputandu-i-se impune includerea in raport a
debitoarei, chiar dacd prin acel raport nu se care le produce, unor aspecte, puncte de vedere sau opinii pe

dispune nicio masura de administratorul judiciar;

d. inadmisibilitatea contestarii raportului
privind cauzele si imprejurarile care au dus la
starea de insolventd a debitoarei conduce la
lipsa controlului de legalitate a acestuia, partilor
interesate fiindu-le refuzat dreptul de acces la o

in deplin acord cu
opinia exprimata
de autorul

articolului la care

care practicianul in insolventa nu si le insuseste.
A mai retinut Curtea cd, In principiu, acest
raport nu are valoare probatorie in sine — ca
inscris sau expertizd — nefiind instituit de lege
cu o astfel de putere probatorie.
Din perspectiva continutului raportului

instantd, prevazut de art. 6 din Conventia am facut trimitere, privind cauzele si imprejurarile care au dus la

Europeana a Drepturilor Omului. q o aparitia starii de insolventa aflat in analiza,
s . . apreciem ca acesta . . .
In categoria argumentelor care ar sustine respectiv actele si faptele prezentate 1In

inadmisibilitatea contestatiei la raportul asupra este supus cuprinsul sdu, acestea se probeaza, in general,

cauzelor §i imprejurdrilor care au dus la aparitia
starii de insolventa au fost mentionate:

a. raportul prevdzut de art. 59 din Legea
nr. 85/2014 este diferit de raportul asupra
cauzelor gi imprejurarilor care au dus la aparitia
starii de insolventd, avand continut, finalitate si
regim juridic distincte;

b. raportul prevazut de art. 58 alin. (1) lit. b) si art. 97 din
Legea nr. 85/2014 nu poate fi contestat de catre creditori in
conditiile art. 59 din Legea nr. 85/2014, intrucét art. 59 regle-
menteaza contestatia Impotriva masurilor luate de administra-
torului judiciar, iar raportul asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la aparitia starii de insolventd, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabila, nu cuprinde nicio masura
a practicianului in insolventa.

Data fiind importanta acestui raport in cadrul procedurii,
prin prisma consecintelor pe care le produce, in deplin acord cu
opinia exprimatd de autorul articolului la care am facut
trimitere, apreciem cé acesta este supus controlului judiciar din
partea judecatorului-sindic.

in sprijinul acestei idei stau dispozitiile legale ce regle-
menteazd formalitatile de publicitate §i comunicare ale
acestuia, respectiv art. 97 din Legea nr. 85/2014, care, in
cuprinsul alin. (6), prevede ca ,,administratorul judiciar va
asigura posibilitatea consultarii raportului prevazut la alin. (1)
la sediul sau, pe cheltuiala solicitantului. O copie de pe raport
va fi depusa la grefa tribunalului si la registrul comertului sau,
dupa caz, la registrul in care este inregistrat debitorul si va fi
comunicata debitorului”.

controlului judiciar
din partea
judecatorului-sindic.

prin mijloacele de probd in baza carora
respectivele acte/fapte au fost identificate si
retinute de catre practicianul in insolventa, iar
nu prin insusi raportul in discutie.

Concluzia instantei de apel a fost ca: ,,pre-
misele si, In general, sustinerile si concluziile
mentionate in raport nu sunt probate prin insasi mentionarea
respectiva; ceea ce trebuie dovedit este indeplinirea conditiilor
de atragere a raspunderii, iar sub acest aspect raportul nu poate
fi un mijloc de proba”.

Astfel, In eventualitatea promovarii unei actiuni in atragerea
raspunderii intemeiate pe dispozitiile art. 169 din Legea
nr. 85/2014, administratorul special apelant va putea administra
probatorii de naturd sa contracareze cele retinute in cuprinsul
raportului asupra cauzelor si imprejurdrile care au dus la
aparitia insolventei debitorului.

2.3. Masurile luate de administratorul judiciar in
cursul procedurii

In exercitarea atributiilor specifice ce i revin potrivit legii,
in cadrul procedurii de insolventd, administratorul judiciar are
dreptul de a lua o serie de masuri si de a efectua acele acte pe
care legea i le impune pentru buna desfasurare a procedurii.

Unele dintre aceste masuri pot fi de naturd sd afecteze
drepturile si interesele legitime ale participantilor la procedura.

Legiuitorul impune practicianului in insolventa obligatia de
a intocmi, in legatura cu modul in care isi desfagoara atributiile,
o serie de rapoarte expres mentionate in lege.

APRILIE-IUNIE 2025

H RUBRICA MAGISTRATULUI



H RUBRICA MAGISTRATULUI

10 PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 92

)

Astfel, potrivit alin. (1) al art. 59 din Legea nr. 85/2014,
administratorul judiciar va depune, lunar, la dosarul cauzei un
raport de activitate care trebuie sa cuprinda: descrierea modului
in care gsi-a indeplinit atributiile, inclusiv cele legate de
urmarirea operatiunilor efectuate in baza avizului prealabil,
Justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii
sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea
debitorului, precum si, daca este cazul, stadiul efectuarii
inventarierii.

Potrivit aceleiasi dispozitii legale, in raport
se vor include informatii privind respectarea
obligatiilor fiscale, referitoare la obtinerea sau ‘ ‘
necesitatea actualizarii autorizarilor/autoriza-
tiilor pentru desfasurarea activitatii, a actelor
de control incheiate de organe de control si
onorariul incasat al administratorului judiciar,
cu precizarea modalitatii de calcul al acestuia.

Un extras al acestui raport se publica in
BPL

Legea nr. 85/2014 stabileste, cu titlu de
noutate, un continut minimal al acestor
rapoarte de activitate intocmite de practicianul
in insolventa.

Din definitia extrasului raportului de
activitate, pe care o gasim in cuprinsul art. 5
pct. 28 din Legea nr. 85/2014, acesta repre-
zentand un rezumat al masurilor luate de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.

Prevederea legala mentioneaza elementele
raportului de activitate considerate obligatorii:
a) persoanele de specialitate desemnate
potrivit prevederilor art. 61, precum si ono-
rariul acestora; b) actele de dispozifie asupra
averii debitorului si documentele incheiate in acest sens,
inclusiv procesul-verbal de adjudecare sau contractul de
vanzare, dupa caz; c) incheierea, modificarea sau incetarea
unor contracte la care debitorul este parte; d) situatia incasarilor
si platilor, in sintezd; e) promovarea unor actiuni prevazute la
art. 117-122 sau la art. 169; f) masuri privind acordarea unei
protectii corespunzatoare creditorului care beneficiaza de o
cauza de preferinta; g) stadiul efectudrii inventarierii, daca este
cazul.

Raportul lunar este diferit si distinct de rapoartele prevazute
de art. 92 si art. 97 din lege, de rapoartele trimestriale care se
intocmesc in perioada de reorganizare, potrivit art. 144 si de
rapoartele asupra fondurilor obtinute din lichidare si incasarea
de creante, care se intocmesc in faliment, conform art. 160 din
lege.

Impotriva masurilor luate de administratorul judiciar ori de
lichidatorul judiciar se poate formula contestatie.

Sediul materiei, atunci cand vorbim de contestatia
impotriva masurilor practicianului in insolventa, il reprezinta
art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, textul mentionand si
sfera persoanelor cérora legea le confera legitimare procesuala
activd pentru a uza de acest demers, respectiv debitorul
persoana fizica, administratorul special al debitorului persoana
juridica, oricare dintre creditori sau orice altd persoana care
dovedeste un interes.

Pe calea contestatiei reglementate de acest text legal,
persoanele indreptatite sd uzeze de aceasta cale procedurala pot
critica aspectele inserate in raportul intocmit de catre
administratorul judiciar, din perspectiva modului in care si-a
indeplinit atributiile, a manierei 1n care a justificat cheltuielile

pe careo

Masurile luate de
administratorul
judiciar ori de
lichidatorul judiciar,
in cadrul activitatii

desfasoara, sunt
dintre cele mai
diverse, in cele ce
succed urmand a
prezenta cateva
situatii ivite in
practica judiciara.

efectuate cu administrarea procedurii sau orice alte cheltuieli
efectuate din fondurile debitorului pentru desfasurarea activitatii.

De asemenea, aceeasi cale procedurald a contestatiei,
prevazuta de art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, poate fi
urmata atunci cand se doreste a se ataca in justitie fie refuzul de
a lua o anumitd masura, fie lipsa unui raspuns la solicitarile
adresate administratorului/lichidatorului judiciar.

In acest sens, intr-o decizie de spetd’, instanta de apel a
retinut ca: ,,(...) in jurisprudentda a fost in mod
constant avansata solutia in acord cu care ceea ce
se poate contesta in cadrul procedural regle-
mentat de art. 59 din Legea nr. 85/2014 nu este
numai 0 masura propriu-zisa a practicianului in
insolventd, c¢i si omisiunea de a o adopta/lua,
deoarece este evident ca drepturile si interesele
legitime ale participantilor la procedura pot fi
afectate si In aceasta ultima situatie”.

In literatura de specialitate! a fost exprimata
opinia ca masurile luate de administratorul
judiciar ori de lichidatorul judiciar pot fi
contestate, ,,indiferent daca au fost cuprinse sau
nu in raportul de activitate pe care acesta are
obligatia sa 1l intocmeasca”.

Masurile luate de administratorul judiciar ori
de lichidatorul judiciar, in cadrul activitatii pe
care o desfasoara, sunt dintre cele mai diverse, in
cele ce succed urmand a prezenta cateva situatii
ivite 1n practica judiciara.

O primd ipoteza din practica judiciard' este
cea 1n care un creditor a formulat contestatie
impotriva completarii la raportul lunar de acti-
vitate, contestatia fiind admisa de judecétorul-
sindic care a dispus anularea masurii administra-
torului judiciar de avizare post-factum a platii sumei totale de
2.218.124,06 lei, reprezentand plati in baza unor contracte de
imprumut, si obligarea administratorului judiciar la indepli-
nirea masurilor legale de recuperare a acestei sume.

In esentd, judecitorul-sindic a retinut ¢4, prin completarea
la raportul de activitate nr. 2, administratorul judiciar a
prezentat situatia platilor si a incasarilor debitoarei pentru
perioada 25.06.2021-28.06.2021, cd aceste plagi au fost
efectuate fara supravegherea administratorului judiciar si ca
astfel sunt incidente prevederile art. 59, art. 84 alin. (1) si
art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014.

Analizdnd legalitatea hotdrarii, Curtea a constatat ca
judecatorul-sindic a pronuntat o hotarare nelegala, efectuand o
gresita interpretare si aplicare a prevederilor art. 59 alin. (5) din
legea insolventei, atdt timp cat a solutionat o contestatie
impotriva masurii administratorului judiciar, fard ca o astfel de
masura sa fi fost luata in mod efectiv de catre acesta.

Din perspectiva situatiei de fapt, instanta de apel a notat ca,
in cauza analizatd, s-a evidentiat cd procedura insolventei
impotriva debitoarei A. SRL a fost deschisa la data de
25.06.2021, conform incheierii civile, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VII-a Civila, solutia fiind mentinutad prin
decizia civila din 14.10.2021, pronuntatad de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a Civila. Prin aceeasi hotarare a fost
desemnat administratorul judiciar M. SPRL.

In cadrul procedurii insolventei, administratorul judiciar a
publicat, la data de 14.09.2021, in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. xxx, completarea la raportul de activitate nr. 2,
prin care a expus situatia incasarilor si platilor in sinteza, pentru
perioada 25.06.2021-30.06.2021, aratand ca, in acest interval,
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debitoarea A. SRL a incasat sume 1n valoare de 2.113.625,3 lei
si a efectuat plati in valoare de 2.218.124,06 lei, in temeiul unor
contracte de Tmprumut.

Din cercetarea completarii la raportul de activitate nr. 2, nu
rezultd adoptarea vreunei masuri de catre administratorul
judiciar in legatura cu platile efectuate in perioada 25.06.2021-
30.06.2021, nici 1n sensul avizarii si nici In sensul neavizarii
acestor plati.

Considerand ca platile mentionate au incilcat prevederile
art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2014
si cd au fost avizate post-factum de catre administratorul
judiciar, prin completarea la raportul de
activitate nr. 2, contestatorul B., in calitate de
creditor al societatii debitoare, a formulat “
contestatic impotriva masurii administrato-
rului judiciar, in temeiul art. 59 alin. (5) din
legea insolventei, contestatie admisa de catre
judecatorul-sindic.

Raportat la aceasta situatie de fapt, Curtea
a considerat ca hotéararea atacata este nelegala,

Faptul ca respectiva
completare la
raportul de

perioada 25.06.2021-30.06.2021,
intimatul-contestator.

(...) Curtea precizeaza ca nu poate fi primitd sustinerea
intimatului-contestator in sensul cd practicianul in insolventa
M. SPRL ar fi avizat post-factum respectivele pliti, deoarece
chiar acesta din urma a aratat explicit ca nu a avizat acele plati
la momentul la care au fost efectuate, neavand cunostinta de
numirea sa la acel moment, dar nici ulterior, apreciind ca este
vorba despre acte ce tin de activitatea curentd a debitoarei si
care nu necesitd o avizare din partea administratorului judiciar.

Asadar, nici din cuprinsul raportului de activitate contestat
si nici din pozitia procesuald a administratorului
judiciar nu rezultd faptul ca acesta ar fi adoptat
vreo masura in sensul avizarii platilor efectuate
de debitoare in luna iunie 2021, dupa deschiderea
procedurii insolventei.

Faptul ca respectiva completare la raportul de
activitate nr. 2 a fost Intocmita de administratorul
judiciar in urma sesizarii creditorului C. nu
schimba concluzia de mai sus, in sensul inexis-

cum eronat a sustinut

impunandu-se schimbarea solutiei pronuntate activitate nr. 2 tentei masurii administratorului judiciar.
de judecdtorul-sindic si respingerea contesta- a fost intocmita de Ceea ce este relevant este faptul ci respec-
tiei formulate, ca urmare a lipsei obiectului. administratorul tivul act contine doar o enumerare a sumelor

Considerentele decizorii avute in vedere
de instanta de control judiciar le vom reda in
cele ce urmeaza: ,Din prevederile art. 59
alin. (5) din Legea nr. 85/2014 rezultd cu
claritate ca legiuitorul a prevazut calea de atac
a contestatiei pentru orice persoana interesata,
contestatia fiind Indreptatd impotriva masu-
rilor luate de practicianul in insolventa. Altfel
spus, raportul lunar de activitate intocmit de
administratorul judiciar poate fi atacat prin
formularea unei contestatii, conform art. 59
alin. (5) din legea insolventei, in situatia in
care acest raport contine masuri adoptate de
acesta.

Aplicand aceste dispozitii legale situatiei
din spetd, Curtea constata ca raportul de activitate completat,
intocmit de catre administratorul judiciar i contestat de catre
intimatul-contestator, nu contine o masura a practicianului in
insolventa aptd sa formeze obiectul contestatiei, conform
art. 59 alin. (5) din legea insolventei.

Din parcurgerea completarii la raportul lunar de activitate
nr. 2, publicat in BPI nr. 15054/14.09.2021, rezultd ca
administratorul judiciar M. SPRL a expus situatia incasarilor si
a platilor debitoarei efectuate in perioada 25.06.2021-
30.06.2021, adica imediat dupa data deschiderii procedurii
insolventei impotriva debitoarei, conform incheierii din data de
25.06.2021.

Raportul de activitate completat nu contine nicio mentiune
cu privire la pozitia administratorului judiciar fata de platile
efectuate de debitoare prin administratorul statutar,
neprecizdnd nici ca aceste plati sunt avizate (anterior sau
ulterior efectudrii lor) si nici ca nu sunt avizate. In concluzie,
sub acest aspect, completarea la raportul lunar de activitate
nr. 2 nu contine nicio masurd a administratorului judiciar,
susceptibild de a fi contestata pe calea contestatiei prevazute de
art. 59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014.

Prin urmare, contestatia exercitata de contestatorul-creditor
B. este lipsita de obiect, atat timp cat actul contestat nu contine
nicio masurd a administratorului judiciar in sensul avizarii
platilor efectuate de debitoare, prin administrator statutar, in

sesizarii

judiciar.

judiciar in urma

creditorului C.

nu schimba
concluzia de mai
sus, in sensul
inexistentei masurii
administratorului

incasate si platite de debitoare, iar nu o pozitie a
administratorului judiciar in legatura cu avizarea
sau neavizarea respectivelor operatiuni inter-
venite dupd data deschiderii procedurii insol-
ventei.”

Intr-o altd situatie ivitd in practica judiciard',
s-a trangat problema dacid pentru ipoteza
contractelor de imprumut incheiate in perioada de
observatie, contracte prin care asociatul debitoa-
rei finanteaza societatea debitoare aflatd in
procedura insolventei, este necesar avizul prea-
labil al administratorului judiciar, aviz conform
a carui lipsd atrage nulitatea operatiunii, in
temeiul art. 84 din legea insolventei.

In spetd, apelantul lichidator judiciar al
debitoarei a criticat solutia judecatorului-sindic in ceea ce
priveste inscrierea in tabelul suplimentar a creantei in cuantum
de 652.807,22 lei, reprezentdnd sume pe care contestatorul-
creditor A. (administrator special al societatii debitoare) le-ar fi
imprumutat societatii debitoare in perioada de observatie
pentru plata salariilor angajatilor, plata utilitatilor (energie
electrica, furnizare gaze naturale), plata materiilor prime, pe
care acesta le-ar fi efectuat fara a avea avizul administratorului
judiciar sau autorizarea judecatorului-sindic.

Curtea a apreciat ca Intemeiata critica apelantului privind
lipsa avizului administratorului judiciar i a admis apelul, a
schimbat sentinta apelatd si a respins contestatia contesta-
torului-creditor A. ca nefondata.

In ceea ce priveste situatia de fapt, instanta de control
judiciar a constatat, pe de-o parte, cd deschiderea procedurii de
faliment a debitoarei B. SRL s-a realizat prin sentinta civila
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, la
data de 20.11.2019, iar, pe de alta parte, ca, intre 31.01.2019-
26.08.2019, astfel cum a detaliat si apelanta 1n cererea de apel,
au fost incheiate 28 de contracte de imprumut Intre intimatul-
contestator si societatea debitoare prin administratorul special,
totalizand o creantd de 634.530 lei.

Cu toate ca realitatea efectuarii platilor catre angajati sau
catre furnizorii societatii debitoare nu a fost contestata, instanta
de apel a apreciat — contrar celor retinute de judecatorul-sindic —
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ca, neexistand avizul fostului administrator judiciar sau
autorizarea judecatorului-sindic, creanta in suma de 634.530 lei
nu este o creanta certa, lichida si exigibila, care sa indeplineasca
conditiile pentru a fi inscrisa in tabelul suplimentar.

Prin creanta certd, in sensul Legii nr. 85/2014, se intelege
acea creantd a carei existentd rezulta din insusi actul de creanta
sau si din alte acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau
recunoscute de dansul.

Curtea a notat ca izvorul creantelor invocate asupra averii
debitoarei 1l constituie creditele pe care contestatorul-intimat
le-ar fi acordat persoanei juridice in vederea
asigurarii capitalului necesar desfasurarii
obiectului sdu de activitate, in perioada de “
observatie, dupa deschiderea procedurii
generale a insolventei si pana la deschiderea
procedurii falimentului.

Ideea centrala

administratorul judiciar nu suplineste conditia impusa de textul
de lege.

S-a mai retinut cd, din inscrisurile depuse la dosar, nu
rezultd faptul ca administratorul special, in calitate de asociat
unic al societatii debitoare Imprumutate, ar fi solicitat
administratorului judiciar avizarea acestor acte juridice, cu atat
mai mult cu cat aceste acte nu reprezintd acte care sd se
circumscrie unei activitati curente a debitoarei, ci reprezinta in
fapt o finantare din partea asociatului, care insa trebuie sa
urmeze regulile speciale din procedura insolventei, ca oricare
altd forma de finantare, indiferent de sursa
finantarii.

In consecinta, constatind cd pentru inche-
ierea contractelor de imprumut in perioada de
observatie, contracte prin care asociatul
finanteaza societatea debitoare aflatd in pro-

Cu alte cuvinte, dreptul de creantda invocat care se desprinde cedura insolventei, este necesar avizul prealabil
de catre 1nt1£natul-contestqtor derlvg din din considerentele alv at.iml.nlsvtratorulul Judplar, aviz colnfq?mAa
contractele de imprumut mai sus mentionate, Qo on . . carui lipsa atrage nulitatea operatiunii, in
incheiate, insa fard avizul administratorului deciziei Inaltei Curti temeiul art. 84 din Legea nr. 85/2014, Curtea a
judiciar al societatii debitoare si fara autori- este ca verificarea admis apelul, a schimbat in tot sentinta apelata
zarea .]udecjgt.orulul—mndlcj. legalitatii unei si a respins contestatia intimatului ca nefondata.

Dispozitiile art. 87 din Legea nr. 85/2014 .
previd expres ci: (1) In perioada de obser-  Creantefiscale 2.4. Mecanisme de unificare a practicii

vatie, debitorul va putea sa continue desfasu-
rarea activitdatilor curente si poate efectua plati
catre creditorii cunoscufi, care se incadreazd in

cuprinse intr-un
titlu executoriu nu

judiciare trasate de inalta Curte de Casatie
si Justitie in ceea ce priveste atributiile

e S ; o A = administratorului judiciar
conditiile obisnuite de exercitare a activitdtii poate fi efectuata /
curente, dupa cum urmeazd: a) sub suprave- decat in conditiile Referitor la  exercitarea  atributiilor
herea  administratorului  judiciar, daca : ini i judici ia limi b
g J reglementate de administratorului judiciar si a limitelor in care

debitorul a facut o cerere de reorganizare, in
sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare; b) sub con-
ducerea administratorului  judiciar, daca
debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare.

(2) Actele, operatiunile si pldatile care depdasesc conditiile
prevazute la alin. (1) vor putea fi autorizate in exercitarea
atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar,
acesta va convoca o sedinfd a comitetului creditorilor in
vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii
acesteia. In cazul in care o anumitd operatiune care excedeazd
activitatii curente este recomandata de catre administratorul
judiciar, iar propunerea este aprobata de cdtre comitetul
creditorilor, aceasta va fi indeplinitd obligatoriu de admi-
nistratorul special. In cazul in care activitatea este condusd de
catre administratorul judiciar, operatiunea va fi efectuata de
cdatre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fara a fi
necesard cererea administratorului special.”

Raportat la situatia de fapt si la prevederile alin. (2) al
art. 87 din Legea nr. 85/2014, Curtea a constatat ca administra-
torul special al debitoarei, in calitate de imprumutator, nu a
incheiat contractele de imprumut cu avizul administratorului
judiciar al debitoarei sau cu aprobarea comitetului creditorilor.

Curtea a subliniat ca, in perioada de observatie, activitatea
debitorului continud, dar este restrictionatd de specificul
procedurii insolventei. Operatiunea avizarii sau cazul refuzului
administratorului judiciar de avizare a contractelor de impru-
mut presupunea cenzurarea acestor masuri ale administra-
torului judiciar, prin intermediul cdilor speciale reglementate
de Legea nr. 85/2014 (de exemplu, contestatie impotriva
raportului de activitate), in fata judecatorului-sindic, ceea ce nu
s-a intamplat in spetd. Simpla colaborare defectuoasa cu

legislatia speciala

acesta poate interveni in cazul indeplinirii
obligatiilor legale ce ii revin In realizarea
operatiunii de verificare a creantelor depuse de
creditori, facem trimitere la doua decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — in cadrul
mecanismului de unificare a practicii judiciare, instituit prin
dispozitiile art. 519 C. pr. civ.

Printr-o primd decizie pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie §i Justitie'’, s-a decis, in interpretarea dispozitiilor
art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014, ca
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a
verifica pe fond creantele bugetare constatate prin titluri
executorii, chiar daca sunt contestate in termenul legal 1n fata
instantei specializate.

Argumentul pe care isi fundamenteazd instanta suprema
ratiunea excluderii creantelor bugetare de la procedura de
verificare de catre administratorul/lichidatorul judiciar ,,rezulta
din reglementarea expresa si obligatorie a actiunii in contencios
administrativ fiscal, prin art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaéniei, potrivit caruia controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de coman-
dament cu caracter militar si, respectiv, a procedurii regle-
mentate de art. 208 din Codul de procedura fiscala”.

Ideea centrala care se desprinde din considerentele deciziei
Inaltei Curti este ci verificarea legalititii unei creante fiscale
cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectuatd decat in
conditiile reglementate de legislatia speciald'4, respectiv Codul
de procedura fiscald, iar nu in cadrul procedurii insolventei,
supusd unei alte reglementari legale speciale.
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Prin cea de-a doua hotdrdre pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie §i Justitie'> s-a decis cd administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, dupa caz, poate analiza intinderea creantei
bugetare constatate printr-un titlu de creantd contestat in
conditiile si procedura prevazuta de lege, verificand doar daca
respectiva creantd include creante bugetare nascute anterior
momentului deschiderii procedurii de insolventda sau ulterior
acestuia, eventuala prescriptie, tardivitatea depunerii decla-
ragiei, aceastd activitate nefiind suprapusd controlului de
legalitate al instantei de contencios administrativ si fiscal, chiar
dacd, in final, este posibil ca intinderea creantei bugetare,
inscrisa intr-un titlu de creanta contestat, sa fie modificata.

Redam parte din considerentele retinute de Inalta Curte,
care mentioneaza urmatoarele: ,,(...) aspecte
care tin de stingerea partiald sau totald a creantei
ori de intervenirea prescriptiei extinctive, “
caracterul contestat al creantei ori tardivitatea
depunerii acesteia se inscriu in sfera atributiilor
de verificare pe care le realizeaza practicianul

Constatam ca

cu respectarea nomelor
insolventei.

Legea confera judecatorul-sindic parghii legale, sens in
care, in cuprinsul art. 45 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 85/2014,
apare reglementata atributia judecatorului-sindic de a dispune
inlocuirea, pentru motive temeinice, prin Incheiere, a
administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar.

Facem trimitere si la dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014, care prevad ca: ,.In orice stadiu al procedurii,
Jjudecatorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptarii unei
hotarari a adunarii creditorilor in acest sens, cu votul a mai
mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot,
il poate inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul
Jjudiciar, pentru motive temeinice. (...).”

Din analiza dispozitiei legale sus evocate se
desprinde ideea ca inlocuirea administratorului
judiciar poate fi dispusd pentru motive
temeinice, la cererea creditorilor (a oricarui
creditor) — daca exista o hotarare a creditorilor

imperative stipulate de legea

in insolventa. Acesta are obligatia de a efectua legiuitorul adoptatd in acest sens cu votul a peste 50% din
o cercetare amanuntitd a fiecarei cereri de e o masa credald — sau din oficiu.
admitere, in vederea stabilirii legitimitatii, conditioneaza Mentiondm ca, indiferent de modul de
valorii exacte si prioritatii fiecdrei creante in admiterea cererii sesizare (din oficiu sau la cererea creditorilor),
parte, potrivit dispozitiilor art. 106 alin. (1) din  ga jnlocuire a masura trebuie dispusa cu citarea administra-
Legea nr. 85/2014. . . q torului judiciar.

administratorului

De precizat ca, in indeplinirea atributiei
vizdnd  stabilirca  legitimitatii  creantei,
administratorul/lichidatorul  judiciar nu se
pronuntd asupra valabilitatii documentelor in
baza cdrora creditorul solicitd 1inscrierea
acesteia, intrucat, asa cum s-a precizat anterior,
aceasta ar reprezenta o examinare pe fond si o
substituire in atributiile puterii judecatoresti.

judiciar de existenta
unor motive
temeinice, care sa
impuna luarea
masurii in discutie

Necesitatea citarii administratorului judiciar
in cadrul acestei proceduri este aceea ca
administratorul judiciar sa 1si prezinte punctul
de vedere cu privire la existenta sau inexistenta
faptelor ce constituie motivele temeinice de
inlocuire cu care a fost sesizat sau s-a sesizat
din oficiu judecatorul-sindic. Prin urmare,
motivele de inlocuire sesizate din oficiu trebuie

Sub acest aspect, administratorul judiciar sau justificat de culpa puse in discutie in sedintd publicd si astfel
lichidatorul, dupd caz, verifica doar existenta si gravain aduse la cunostinta administratorului judiciar,
indeplinirea cerintelor minimale pentru ca actul indeplinirea iar pentru ipoteza motivelor sesizate de
exhibat sd constituie fundament al cererii de L creditori, evident in scris, se impune comuni-
creanti. atributiilor. carea acestora citre administratorul judiciar,

Prin urmare, in lipsa unei enumerari exhaus-
tive a competentelor ce intra in sfera verifica-
rilor pe care le realizeazd administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, dupa caz, in privinta creantelor bugetare
constatate prin titluri executorii, contestate sau necontestate in
termenele prevazute de legi speciale, acesta poate si este obligat
sd examineze creantele sub toate aspectele care nu vizeaza
legalitatea masurii de impunere fiscald's, care intrd 1in
competenta exclusiva a instantelor de contencios administrativ
si fiscal.”

3. Inlocuirea administratorului judiciar

Practicianul 1n insolventa actioneaza in procedura exclusiv
in calitatea sa de mandatar al justitiei §i reprezentant al
procedurii, astfel cd acesta nu poate fi delimitat de societatea
debitoare si privit ca un participant la procedura de insolventa
sau la procedura de faliment, distinct de persoana debitorului
aflat fie in insolventd, fie in faliment.

Pe parcursul administrarii procedurii colective, practicianul
in insolventd are obligatia de a-si indeplini indatoririle cu
profesionalism.

Judecatorul-sindic are atributia sd vegheze ca toate actele si
masurile adoptate de administratorul judiciar sa se desfasoare

pentru a i se putea asigura dreptul la aparare.
Incilcarea acestei reguli de procedurd nu
are prevazuta expres o sanctiune procedurald, astfel ca
sanctiunea ce intervine este nulitatea conform art. 174 alin. (1)
C. pr. civ., fiind vorba de o nulitate virtuala conditionata de
existenta unei vatamari, conform art. 175 C. pr. civ.

Intr-o asemenea ipoteza, vitimarea este evidentd si constd
in lipsirea administratorului judiciar de posibilitatea de a-si
formula aparari in legatura cu aspectele ce i se imputa.

O altd observatie care se impune este ca legiuitorul nu
mentioneaza expres cazurile in care se poate dispune inlocuirea
practicianului 1n insolventd, context 1n care revine
judecatorului-sindic rolul de a decela circumstantele particulare
ale fiecarei cauzei si a aprecia cand se impune luarea unei
masuri de o asemenea gravitate.

Constatam ca legiuitorul conditioneaza admiterea cererii de
inlocuire a administratorului judiciar de existenta unor motive
temeinice, care sa impuna luarea masurii in discutie justificat
de culpa grava in indeplinirea atributiilor.

Doctrina'” a evidentiat o serie de cazuri in care admi-
nistratorul judiciar poate fi inlocuit, ipotezele'® avansate fiind
variate: nedepunerea rapoartelor la care face referire legea,
incheierea unor acte de gestionare frauduloasa a procedurii,
incheierea unor acte care vadesc coniventa dintre administra-
torul judiciar si anumiti creditori, incalcarea vadita a atributiilor
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legale sau impuse de judecatorul-sindic, ignorarea hotararilor
comitetului creditorilor, culpa sau dezinteresul pentru
realizarea planului de reorganizare sau executarea de acte de
impiedicare a realizarii planului, imprimarea voitd §i nejusti-
ficata a orientdrii procedurii spre intrare in faliment etc.

Mentiondm ca existenta acestor motive temeinice trebuie
probata in cauza dincolo de orice dubiu, din moment ce acelasi
text de lege impune judecatorului-sindic pronuntarea unei
incheieri motivate.

In literatura de specialitate!® s-a exprimat ideea ca: ,,aceste
motive temeinice trebuie sa fie altele decat vointa discretionara
a creditorilor ce detin majoritatea creantelor din procedura ori
a creditorului majoritar, altminteri textul de lege ar fi inutil”.

Intr-o decizie de speta®, Curtea a retinut ca sunt fondate
criticile apelantului, potrivit carora motivele care au stat la baza
inlocuirii practicianului in insolventa nu sunt temeinice.

in cauzd, reclamanta-creditoare A. SA, in calitate de
creditor majoritar al debitoarei B. SA, a solicitat inlocuirea
administratorului judiciar, format din consortiul X. & X. SPRL
si Y. & Y. SPRL, si numirea ca administrator judiciar a W.,
conform hotararilor adoptate de Adunarea Creditorilor, in data
de 20.07.2021.

Judecatorul-sindic a admis cererea formulatd de creditorul
majoritar al debitoarei B. SA, impotriva hotararii declarand
apel consortiul X. & X. SPRLsi Y. & Y. SPRL.

Instanta de apel a notat ci, prin incheierea apelatd, s-au
retinut urmatoarele motive de inlocuire a administratorului
judiciar: lipsa demersurilor pentru respectarea termenului de
observatie, cele pentru ridicarea dreptului de administrare al
debitoarei, modul de calcul al onorariului administratorului
judiciar. Lipsa demersurilor pentru respectarea termenului de
observatie a fost fundamentatd pe lipsa solicitarii inscrierii
provizorii in tabelul definitiv de creante. Lipsa demersurilor
pentru ridicarea dreptului de administrare al debitoarei a fost
fundamentatd pe neformularea unei solicitari in acest sens, in
conditiile In care supravegherea activitdtii debitoarei nu se
putea realiza eficient (data fiind incasarea unei parti din pretul
,camerei de incendiu” fard aprobarea vanzarii, tendinta de
valorificare a bunurilor debitoarei).

Instanta de apel a procedat la analiza motivelor specifice de
inlocuire a administratorului judiciar in cauza.

Primul motiv invocat viza pretinsa nerespectare a terme-
nului maximal al perioadei de observatie de un an, instanta de
control judiciar constatdnd ca aceastd depasire nu poate fi
imputatd practicianului, judecatorul fiind cel care poate sa
judece deodata toate contestatiile.

in considerentele deciziei pronuntate de Curte se aratd
expres ca: ,Nerespectarca termenului legal maximal al
perioadei de observatie in procedura de insolventa de fata nu
poate fi pusd intr-o maniera decisivd pe seama lipsei deme-
rsurilor administratorului judiciar.

Multitudinea de contestatii, complexitatea situatiei econo-
mice a debitoarei (prin raportare la dimensiunea economica a
debitoarei, la complexitatea raporturilor juridice in care se afla
implicata debitoarea ca agent economic) apar ca elemente
determinante.

Finalul perioadei de observatie este fie falimentul debi-
toarei, fie confirmarea unui plan de reorganizare. in conditiile
in care se apreciazd ca reorganizarea este posibild, discutiile
asupra masei credale sunt esentiale pentru ca doar creditorii din
tabelul definitiv pot vota planul de reorganizare, acesta fiind
intelesul art. 132 s.u. din Legea nr. 85/2014. Depasirea

termenului de observatie din necesitatea stabilirii masei credale
nu conduce automat la inlocuirea administratorului judiciar.

Desigur ca creditorii din tabelul definitiv sunt cei prevazuti
de art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014 (deci si titularii
creantelor admise provizoriu de catre judecatorul-sindic).
Inscrierea provizorie a creantelor in tabelul definitiv are
urmatoarele ipoteze: creante fiscale contestate [art. 102
alin. (8') din Legea nr. 85/2014], creante din tabelul preliminar
contestate [art. 111 alin. (6)] sau creante din tabelul definitiv
contestate [art. 113 alin. (4)]. Se observa ca art. 111 alin. (6) are
ca ipoteza situatia multitudinii de contestatii (cum si apare a fi
situatia in cauza de fatd).

Aceastd norma legala se referd la o singura solutionare a
tuturor contestatiilor §i inscrierea provizorie a creantelor pentru
a caror existentd este necesar un probatoriu de mai lunga durata.
Legea se refera la situatia cand se solutioneaza impreuna
contestatiile la tabelul preliminar. Or, dacd in dosarul de
insolventa de fatd se accepta imposibilitatea solutionarii
impreuna a tuturor contestatiilor la creantele din tabelul
preliminar din varii motive (si indiferent de probatoriul specific
fiecareia), atunci se acceptd si ca inscrierea/neinscrierea
provizorie a creantelor este o consecintd importantd (si) a

De asemenea, textul mentionat nu impune administratorului
judiciar sd formuleze o astfel de cerere, mai mult, nici macar nu
prevede expres un astfel de drept (de care oricum nu poate fi
privat creditorul-contestator). Pe cale de consecintd, intr-o atare
situatie, lipsa inscrierii provizorii in tabelul definitiv a
creantelor (din tabelul preliminar) contestate (privita ca o cauza
determinantd a depdsirii duratei perioadei de observatie) nu
poate determina inlocuirea administratorului judiciar.”

Cel de-al doilea motiv invocat in fundamentarea cererii de
inlocuire a administratorului judiciar viza lipsa demersurilor
privind ridicarea dreptului de administrare al debitorului, care,
de asemenea, nu poate fi imputatd administratorului judiciar
atat timp cat creditorii au legitimare procesuald de a actiona.

Ridicarea dreptului de administrare al debitoarei reprezinta
o institutie juridicd a carei insemndtate pentru dispunerea
inlocuirii administratorului judiciar nu poate fi limitata la
sesizarea/nesesizarea judecatorului-sindic cu o astfel de cerere.

A notat instanta de apel ca, pe baza celor decelate de cétre
judecatorul-sindic pe acest aspect si pe baza actelor din dosarul
cauzei, nu se poate considera ca procedura insolventei de fatd a
suferit pentru ca administratorul judiciar nu a solicitat ridicarea
dreptului de administrare a debitoarei.

In considerentele deciziei se aratd ci: ,Astfel, unul din
motivele de inlocuire prezentate de reclamanta-creditoare A. SA
a constat in aceea cd administratorul judiciar nu a ajutat
debitoarea in recuperarea creantelor, eforturile apartinand doar
acesteia (or, debitoarea trebuic sia fi actionat prin
administratorul special — n.n.), deci pare contrar ideii cd se
impunea ridicarea dreptului de administrare (desigur, acest
motiv de inlocuire nu a fost primit de catre judecatorul-sindic,
insa situatia de fapt pe care o descrie are exact relevanta aratata
mai sus). De asemenea, complexitatea situatiei economice a
debitoarei la care s-a facut referire mai sus lasa sa se prezume
simplu ca este favorabild o co-participare a debitoarei la
eforturile de reorganizare, iar o astfel de co-participare apare si
ea contrara necesitatii ridicarii dreptului de administrare.
Coroborand toate acestea cu lipsa unei sesizari din partea
creditorilor in sensul ridicarii dreptului de administrare al
debitoarei (chiar si cu imaginea realizata de creditoarea
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reclamantd A. a unor eforturi ale debitoarei pentru recuperarea
de creante etc.), apare cd problema dreptului de administrare al
debitoarei nu este presantd la acest moment in aceastd
procedurd (deci nu poate fi motiv temeinic de inlocuire a
administratorului judiciar faptul ca el nu a solicitat o astfel de
masura judecatorului-sindic).”

In ceea ce priveste chestiunea valorificarii bunurilor
debitoarei in perioada de observatie, instanta de control judiciar
a notat cd aceasta implica si aspecte de legalitate si aspecte de
oportunitate.

In consecinti, s-a apreciat ci doar simpla existentd a unei
tendinte de valorificare este un aspect prea vag pentru a
constitui motiv de inlocuire a administratorului judiciar
(deoarece nu poate fi incadratd automat la o nelegalitate, mai
ales in lipsa unor admiteri ale unor contestatii/actiuni in anulare
unor vanzari). Privitd in mod singular, efectuarea unei vanzari
fara aprobare prealabild (pretinsa situatie pentru camera de
incendiu) nu este un fapt al administratorului judiciar. S-a mai
refinut cd respectiva vanzare nu apare exemplificativa din
moment ce restul vanzarilor nici macar nu au fost reclamate a
nu fi avut aprobarea creditorilor, la dosar fiind depuse inscrisuri
pentru a se dovedi contrariul.

in fine, ultimul aspect invocat pentru a solicita inlocuirea
administratorului judiciar a vizat modul de calcul al onorariului
practicianului.

in legdtura cu acest motiv, instanta de apel a retinut ci
modul de calcul al onorariului administratorului judiciar
(descris in incheierea apelatd) nu poate face parte din vreun
ansamblu justificativ al inlocuirii, cat timp el a fost (in
confinutul sau) stabilit de catre creditori prin hotdrarea de
confirmare a administratorului judiciar si apoi, in executarea sa,

Note

! Scopul procedurii, in intelesul definitiei date de art. 2 din Legea
nr. 85/2014, este detaliat prezentat, sens in care facem trimitere la
urmatorii autori: S.M. Milos si A. Deli-Diaconescu, in R. Bufan,
A. Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord.), Tratat practic de insolventa,
Vol. I, Ed. a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022,
pp- 84-86; N. Tandareanu, Codul insolventei comentat, Vol. I —art. 1-182,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 16.

2 C.N. Savu, Procedura insolventei. Concept. Organe §i participanti.
Deschidere. Efecte principale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
pp. 130-131.

3 D.D. Motiu, F. Motiu, C.A. Susanu si F.I. Motu, in R. Bufan,
A. Deli-Diaconescu si M. Saracut (coord.), Tratat practic (...), op. cit.,
p- 492.

4 Pentru o prezentare a valentelor multiple ale notiunii de patrimoniu,
a se vedea: O.A. Urda, Raspunderea persoanei fizice autorizate §i a
intreprinderii individuale, disponibil la https://www.universuljuridic.ro/
raspunderea-persoanei-fizice-autorizate-si-a-intreprinderii-individuale/.

5 I. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii si
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 422.

¢ Hotararea nr. 399 din 22 octombrie 2024, pronuntati de Curtea de
Apel lasi, cod RJ 232¢957de (https://www.rejust.ro/juris/232e957de).

7 Pentru o analizd detaliatd, a se vedea F. Motiu, O problema
controversatd: contestatia impotriva raportului asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au dus la aparitia starii de insolventd, disponibil la
www.universuljuridic.ro.

8 C. Ap. lasi, Sectia Civild, dec. civ. nr. 323 din 7 mai 2018, publicatd
pe http://www.rolii.ro/hotarari/5b174817e49009dc1500003d, accesat la
10 februarie 2023.

a facut obiectul judecdtii in fata judecatorului-sindic, prin
contestatia depusa de citre debitoare. S-a constatat ca aceasta
chestiune a aplicarii ,retroactive” a hotararii creditorilor de
aprobare a onorariului administratorului judiciar, dupa
terminologia utilizatd chiar de catre judecdtorul-sindic in
aceasta cauza, a fost unul dintre motivele de contestare a
masurilor din raportul de activitate publicat in BPI, in data de
23.06.2021), contestatie respinsd ca neintemeiatd, conform
inscrisurilor depuse la dosar.

In raport de cele expuse, instanta de control judiciar a admis
apelul si a anulat hotararea apelatd, iar rejudecarea motivelor
invocate de creditorul A. SA, de inlocuire a administratorului-
judiciar, a fost respinsa ca neintemeiata.

4, Concluzii

Administratorul judiciar al debitorului insolvent actioneaza
in procedura exclusiv in calitatea sa de mandatar al justitiei si
reprezentant al procedurii, motiv pentru care nu poate fi
delimitat de societatea debitoare si privit ca un participant la
procedura de insolventa, distinct de persoana debitorului aflat
in insolventa.

Obligatia administratorului judiciar al debitorului este de
a-si Indeplini indatoririle cu profesionalism pe tot parcursul
administrarii procedurii colective, cu a carei gestionare a fost
mandatat.

Judecatorul-sindic are atributia sa vegheze ca toate actele si
masurile adoptate de administratorul judiciar sa se desfasoare
cu respectarea normelor imperative stipulate de legea
insolventei, eventualele derapaje urmand a fi sanctionate in
conformitate cu exigentele legale.

% C. Ap. Cluj, Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
dec. civ. nr. 117 din 23 februarie 2017, publicata pe http://www.rolii.ro/ho
tarari/58ca3689e490094c0b000042.

19'N. Tandareanu, Codul insolventei comentat, Vol. I — art. 1-182,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 170.

' C. Ap. Bucuresti, dec. nr. 83 din 19 ianuarie 2023, cod RJ
ee327g332, publicata pe https://www.rejust.ro/juris/ee327g332.

12.C. Ap. Bucuresti, dec. nr. 36/2022, cod RJ 594d9266d, publicatd pe
https://www.rejust.ro/juris/594d9266d.

13 ICCJ, HP, dec. nr. 11 din 18 aprilie 2016, publicatd in M. Of.
nr. 436 din 10 iunie 2016.

14 Pentru o prezentare detaliati, a se vedea .M. Costea, Controlul
fiscal. Comentarii practice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 79-225.

151CCJ, HP, dec. nr. 53 din 18 iunie 2018, publicatd in M. Of. nr. 930
din 5 noiembrie 2018.

16 Pentru mai multe detalii legate de contenciosul raporturilor de drept
fiscal, a se vedea I.M. Costea, Contenciosul financiar si fiscal. Note de
curs, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 157-253.

17 St. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 170.

18 1. Adam, C.N. Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii §i
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, op. cit., p. 226.

19 Pentru detalii privind inlocuirea practicianului in insolventd, a se
vedea A. Buta, Aspecte practice privind inlocuirea practicianului in
insolventd, in Phoenix nr. 79-80, p. 29 si urm.

20 C. Ap. Bucuresti, dec. nr. 52 din 14 ianuarie 2022, cod RJ
de4645e2d, publicata pe https://www.rejust.ro/juris/de4645e2d.
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LIMITELE RASPUNDERII ADJUDECATARULUI DIN PROCEDURA INSOLVENTEI, iN CAZUL NEACHITARII

PRETULUI OFERIT LA LICITATIE

LIMITS OF THE LIABILITY OF THE SUCCESSFUL BIDDER IN INSOLVENCY PROCEEDINGS IN CASE OF

NON-PAYMENT OF THE AUCTION PRICE

ABSTRACT

Av. dr. CSABA BELA NASZ
Asociat coordonator,
SCA Baias, Nasz si Asociatii

Av.drd.
ALEXANDRA ZODIANU-

FRINCULESCU
Practician in insolventa asociat,
R & Group SPRL

Approximately three years after the transposition of Directive (EU) 2019/1023 into national legislation through Law
No. 216/2022 amending Law No. 85/2014 — in force since July 2022 — the need to identify solutions to accelerate
insolvency proceedings remains highly relevant, particularly regarding the liquidation of assets in bankruptcy

proceedings.

One accessible solution — pending further intervention by the national legislator and the potential harmonization of
insolvency laws across EU Member States — may lie in the active application of the existing legal framework.

In line with this objective, we have examined the limits of the civil liability of the successful bidder in insolvency
proceedings in cases of non-payment of the auction price, considering the significant delays commonly encountered in
ordinary court actions initiated to enforce claims related to the adjudication act, which have a substantial impact on
postponing the closure of bankruptcy proceedings and the deletion of the debtor from the trade register.

KEYWORDS: claim - debtor « bankruptcy - asset liquidation - civil liability

1. Aspecte introductive

Pe parcursul anului 2025 se preconizeaza mentinerea
trendului ascendent al insolventelor inregistrate la nivel
national, In considerarea elimindrii facilitatilor fiscale acordate
pe perioada pandemiei si a crizei energetice, dublate de
majordrile de taxe §i impozite impuse in contextul cresterii
aproape necontrolate a deficitului fiscal, astfel incat procedurile

specifice previzute de Legea nr. 85/2014! isi vor gisi cu
prisosinta aplicarea si in perioada urmatoare.

Totodata, statisticile au semnalat ca, in anul 2024, s-au
deschis 7.274 de proceduri noi de insolventa, fata de 6.650, in
anul 2023 (crestere cu peste 9%), iar, din totalul numarului de
companii intrate in insolventa in 2024, aproximativ 37% sunt
societdti mature, inregistrate n evidentele registrului comertului
anterior anului 2014.
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In acord cu normele comunitare, pentru evitarea
insolventei, intr-un stadiu timpuriu, companiile viabile aflate in
dificultate financiard pot accesa cadrele de restructurare
preventiva prevazute de Legea nr. 85/2014, atdt acordul de
restructurare, cdt si concordatul preventiv putdnd limita
lichidarea inutild a unor afaceri, pierderea locurilor de munca
si a know-how-ului, cu efecte benefice asupra economiei
nationale si, implicit, a celei globale, in ansamblul sau.

intre obiectivele Directivei 2019/1023/UE (Directiva
privind restructurarea si insolventa)* se numard indepartarea
obstacolelor din calea exercitarii libertatilor fundamentale, cum
ar fi libera circulatie a capitalurilor si libertatea
de stabilire, rezultate din diferentele dintre
dispozitiile legale si procedurile nationale “
referitoare la restructurarea preventiva, la
insolventd, la remiterea de datoric si la
decdderi, iar, pentru indepartarea acestor
obstacole, directiva asigura ca:

- Intreprinderile si intreprinzatorii viabili
aflati in dificultate financiara au acces la cadre
nationale eficace de restructurare preventiva
care le permit sa functioneze in continuare;

- Intreprinzatorii insolventi sau suprainda-
torati care sunt onesti pot beneficia de o
remitere completd de datorie dupa scurgerea
unei perioade rezonabile care sd le permita
astfel o a doua sansa; si

- procedurile de restructurare, de insol-
venfa si de remitere de datorie devin mai
eficace, in special prin scurtarea duratei
acestora.

In acest context, lucrarea noastra vizeaza
societatile plasate 1n afara sferei de incidenta a
procedurilor de preventie si a cadrelor de
restructurare lato sensu, respectiv intreprin-
derile neviabile, care nu au perspective de
supravietuire, propunandu-ne sd incercam
avansarea unor solutii pentru o lichidare
eficienta a activelor debitorilor faliti, subsu-
mate dezideratului scurtarii duratei procedurii
de insolventa (faliment).

In legatura cu aceste entitati, care nu au
perspective de supravietuire, norma comu-
nitara subliniaza ca ar trebui sa fie lichidate cat
mai repede posibil, intrucat eforturile de restructurare ar
conduce la accelerarea si acumularea de pierderi pentru
creditori, salariati si alte parti implicate, dar si pentru mediul de
afaceri.

in acest sens, la nivelul UE, s-a subliniat ci durata excesiva
a procedurilor de insolventd din tara noastrd si nu numai’
genereaza insecuritate juridica pentru creditori §i investitori,
precum si rate scazute de recuperare, iar raportul emis si
publicat recent de Banca Mondialda — Subnational Business
Ready in Uniunea Europeand 2024: Romdnia* - tetine, ca
urmare a evaluarii mediului de afaceri din principalele noastre
orase, ca: ,,Licitatia activelor debitorului in timpul lichidarii
este cea mai semnificativd ineficienta a cadrului de insolventa”
din Romania.

Intre principalii factori degenerativi ai procedurii de
valorificare a activelor debitorului au fost enumerate de
specialisti termenele lungi de evaluare a activelor si reticenta
creditorilor majoritari, in special a celor din categoria
creditorilor bugetari, fatd de reducerea pretului la licitatiile

conduce la

de afaceri.

in legatura cu
aceste entitati, care
nu au perspective
de supravietuire,
norma comunitara
subliniaza ca ar
trebui sa fie
lichidate cat mai
repede posibil,
intrucat eforturile
de restructurare ar

accelerarea si
acumularea de
pierderi pentru
creditori, salariati si
alte parti implicate,
dar si pentru mediul

ulterioare, cu repercusiuni asupra procesului de lichidare, dar si
lipsa unui mecanism juridic explicit care sa incurajeze
judecdtorii sa accelereze stabilirea pretului de vanzare atunci
cand creditorii nu ajung in mod repetat la un acord.

Fara a ne propune identificarea unor solutii general-valabile
pentru asigurarea performantei procedurilor de insolventa din
tara noastrd, apreciem ca la eficientizarea acestora poate
contribui aplicarea activa a pachetului normativ disponibil, cu
asigurarea corespunzdtoare a nivelului de transparenta si de
previzibilitate a procedurii de lichidare.

Aplicarea efectivi si corecti a normelor relevante
implica si observarea modalitatii in care se
imbina dispozitiile legii speciale cu cele
generale privind procedura de valorificare a
activelor debitorului, inclusiv in situatia
analizata infra, a raspunderii civile ce ar putea
fi antrenata pentru neindeplinirea obligatii-
lor asumate prin actul de adjudecare, avand
in vedere cd actiunile judiciare pentru
realizarea pretentiilor emise in legitura cu
acest act se numara printre factorii care pot
intirzia semnificativ inchiderea procedurii de
faliment si radierea debitorului din registrul
comertului.

2. Evolutia reglementarii si comple-
tarea normei speciale cu dispozitiile de
drept comun din materia executarii silite

Apreciind ca fiind lipsitd de utilitate practica
forarea straturilor vechilor reglementari ale
falimentului, anterioare Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizdrii judiciare si a
falimentului®, pornim analiza de la primul act
normativ dedicat acestor proceduri speciale,
care prevedea la art. 100: ,,Dispozitiile Codului
de procedura civila cu privire la executarea
silita asupra bunurilor nemiscatoare — prin
licitatie si adjudecare —, precum si cele cu
privire la executarea silita a bunurilor
migcdtoare — prin vanzare sau licitatie — se vor
aplica, in mod corespunzator, in cursul lichidarii
Jjudiciare.”

Aceasta dispozitie legald a fost abrogata,
conform pct. 88 art. IX Titlul IV din Legea nr. 99/1999 privind
unele masuri pentru accelerarea reformei economice®, pentru
ca, prin varianta republicata ulterior’ a Legii privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, aplicabila in perioada
decembrie 1999 — noiembrie 2004, sa se reintroduca trimiterea
expresa la dispozitiile Codului de procedura civila in legatura
cu valorificarea activelor debitorului falit [art. 100 alin. (2),
art. 101 alin. (1") lit. ¢)].

Si in cea de-a doua republicare a actului normativ®
legiuitorul a mentinut referirea expresa la dispozitiile dreptului
comun [art. 114 alin. (2) si art. 115 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 64/1995], insd numai pand la adoptarea Legii nr. 249/2005°
pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizdrii judiciare si a falimentului, prin
intermediul careia au fost din nou inlaturate din sectiunea
privind ,.Efectuarea lichidarii” trimiterile la dispozitiile
Codului de procedura civila.

Cu toate acestea, pe Intreaga perioada de aplicare a Legii
nr. 64/1995, legiuitorul a prevazut expres cd dispozitiile acestei
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Codului de procedura civila si ale Codului comercial roman
(art. 147 din republicarea 2 a Legii nr. 64/1995, art. 128 din
republicarea 1 a aceluiasi act normativ si art. 127 din Legea
nr. 64/1995, varianta initiald).

In iulie 2006, Legea privind procedura reorganizarii si a
falimentului este abrogatd prin Legea nr. 85/2006'°, care nu
continea o dispozitie expresd de trimitere la procedura de
vanzare aferentd executdrii silite din dreptul comun, astfel incat
necesitatea completarii dispozitiilor a fost realizata in perioada
de aplicare a acesteia cu sprijinul jurisprudentei!! si al doctrinet,
care au retinut in mod constant legalitatea
acestei abordari. Oricum, si in acest caz, pe
intreaga perioada de aplicare a actului normativ,
art. 149 a prevazut completarea dispozitiilor “
ale Codului de procedura civila, Codului civil,
Codului comercial si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.346/2000 referitor la procedurile de
insolventa!'.

In legiturd cu evolutia reglementirii mai
apare ca fiind relevant si faptul cd art. 156
alin. (2) din O.U.G. nr. 91/2013 privind

in Codul

Nu in ultimul rand,

insolventei,
legiuitorul a
mentinut si norma

procedura civila: «(1) Dispozitiile prezentului cod constituie
procedura de drept comun in materie civila. (2) De asemenea,
dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in
mdsura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare.» (...) ori de cate ori o lege speciala (asa
cum este si Legea nr. 85/2006) in materie civila nu prevede
norme derogatorii proprii de la dispozitiile Codului de
procedurd civila in privinta procedurii de solutionare §i de
executare silita (procedura falimentului fiind, in cele din urma,
o procedurd de executare colectivd, iar Legea insolventei nu
cuprinde nicio norma de excludere in aceasta privinta) a
raporturilor juridice pe care le reglementeaza,
se va recurge, in consecintd, la normele
corespunzdatoare din cadrul acestui cod.”
Astfel, depasind sfera reglementarii speciale,
nu am putea omite evolutia dreptului comun in
materie — Codul de procedura civild, respectiv
reglementarea procedurii de vanzare la licitatie
in cadrul executarii silite, In acelasi interval
temporal, ulterior anului 1995, incepand cu
prevederile Codului de procedurda civild
din 1865'%, cu bine-cunoscuta sa Carte a V-a,
intitulatd ~ , Despre  executarea  silita”,

procedurile de prevenire a insolventei si de generala de CAPITOLUL II — Urmarirea silita asupra
insolventd'?® prevedea ci, in cazul védnzarii el bunurilor mobile, Sectiunea a Ill-a — Vinzarea
bunurilor prin licitatie publica, aceasta se va bunurilor mobile urmarite si CAPITOLUL IV —
putea efectua §i potrivit Codului de procedura prevederile din Urmarirea silita asupra bunurilor imobile,
civilda, iar in cazul in care adunarea creditorilor dreptul comun, Sectiunea a Ill-a — Vinzarea la licitatie.
nu aproba un regulament de vanzare, vinzarea In cadrul analizei noastre prezinta relevanta
. o . conform art. 342 i N
bunurilor se efectua prin licitatie publica, modificarile aduse dispozitiilor de drept comun
potrivit  Codului de  procedura civila. alin. (1): prin O.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea si
Reamintim cd Legea nr. 85/2006 a fost abrogata , Dispozitiile completarea Codului de procedurd civila's,
temporar de la data 25 octombrie 2013 pana la 8 ] varianta modificatd a art. 444 alin. (2) stabilind,
data 31 octombrie 2013 de Ordonanta de prezentei legi se referitor la valorificarea bunurilor mobile,
urgentd a Guvernului nr. 91/2013, fiind repusa completeazad, in similar actualei reglementari, ca: ,,Dacad preful
in vigoare de la data 1 noiembrie 2013, prin mdsurain care nu nu se va depune potrivit alin. (1), se va relua
Decizia CCR nr. 447/2013, pana la data 27 . licitatia sau, dupd caz, o alta modalitate de
iunie 2014, cand a fost abrogatdi de Legea contravin, cu cele ale valorificare a bunului, iar primul adjudecatar
nr. 85/2014. Codului de este raspunzdtor atdt de scaderea prefului obfinut
Actuala reglementare reia continutul art. 156 procedurd civild si la a doua vinzare, cdt si de cheltuielile facute
alin. (2) din O.U.G. nr. 91/2013, cu mentinerea . .. pentru aceasta; sumele se vor stabili de catre
ale Codului civil.”

chiar si a numerotarii, astfel incat art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 85/2014 prevede simetric: ,./n
cazul vanzarii bunurilor prin licitatie publica,
aceasta se va putea efectua §i potrivit Codului de procedura
civilda. In cazul in care adunarea creditorilor nu aprobd un
regulament de vanzare, potrivit art. 154 alin. (2), sau in ipoteza
in care, desi a fost aprobat un regulament de vanzare, bunurile
nu au fost valorificate intr-un termen rezonabil, la cererea
lichidatorului  judiciar, aprobata de judecatorul-sindic,
vanzarea bunurilor se va efectua prin licitatie publica,
potrivit Codului de procedura civila.”

Nu in ultimul rand, in Codul insolventei, legiuitorul a
mentinut i norma generald de trimitere la prevederile din
dreptul comun, conform art. 342 alin. (1): ,.Dispozitiile
prezentei legi se completeaza, in mdsura in care nu contravin,
cu cele ale Codului de procedura civila si ale Codului civil.”

In acest sens, ICCJ a retinut intr-o decizie recentd!® ca:
»Este unanim recunoscut in literatura de specialitate ca
normele de procedura civila se aplica si in acele materii ale
dreptului civil care nu contin reglementari procedurale
specifice, concluzia ca procedura civila reprezinta dreptul
comun in materie civila fiind sustinuta de art. 2 din Codul de

executorul judecatoresc prin proces-verbal cu
putere de titlu executoriu si se vor refine cu
precddere din suma depusd conform art. 4391
Executorul judecdtoresc va consemna de indata sumele de bani
incasate, pastrand dovada consemnarii. Despre aceasta el va
face mentiune §i in procesul-verbal de licitatie.”

In acelasi sens, in ceea ce priveste valorificarea bunurilor
imobile, art. 513 C. pr. civ. 1865, modificat prin O.U.G.
nr. 138/2000, prevedea ca: ,,Daca adjudecatarul nu depune
pretul in termenul prevazut de art. 512 alin. (1), imobilul se va
scoate din nou in vanzare in contul acestuia, el fiind obligat sa
plateasca cheltuielile prilejuite de noua licitatie si eventuala
diferenta de pref. Adjudecatarul va putea sa achite la termenul
de licitatie pretul oferit initial, caz in care va fi obligat numai
la plata cheltuielilor cauzate de noua licitatie. Daca la noul
termen de licitatie imobilul nu a fost vandut, fostul adjudecatar
este obligat sa pldateasca toate cheltuielile prilejuite de
urmarirea imobilului. Suma datorata potrivit alin. (1) si (2) de
fostul adjudecatar se stabileste de executor prin procesul-
verbal de licitatie, care constituie titlu executoriu. Aceastd
sumd se va refine cu precadere din cautiunea depusd.”
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Farda sia suporte alte modificari substantiale, aceastd
reglementare s-a mentinut pana la inlocuirea sa cu prevederile
corelative ale Legii nr. 134/2010 privind actualul Cod de
procedurd civild'” — in vigoare de la data de 15 februarie
2013 —, fiind mentinuta si in noua reglementare alocarea Cartii
a V-a procedurii de executare silita si titulatura acesteia.

Titlul II al Cartii a V-a, cu denumirea marginald
2Urmarirea silita a bunurilor debitorului”, include ,,Vinzarea
la licitatie publica”, pentru bunurile mobile procedura fiind
prevazutd de Capitolul I — Urmarirea mobiliara, Sectiunea
a 2-a — Procedura urmaririi mobiliare, Vanzarea la licitatie
publica, art. 758-778 C. pr. civ., iar, pentru
bunurile imobile, de Capitolul Il — Urmdrirea
imobiliara, Sectiunea a 4-a — Vinzarea la “
licitatie publica, art. 829-856 C. pr. civ.

Concret, in cadrul analizei noastre asupra

valorificate intr-un termen rezonabil, la cererea lichidatorului
Jjudiciar, aprobata de judecatorul-sindic, vanzarea bunurilor se
va efectua prin licitatie publica, potrivit Codului de procedura
civila”, fie indirect, in cazul implementirii regulamentului
de vanzare aprobat, in aceasti din urma situatie prevederile
compatibile ale executirii silite aplicindu-se in temeiul
normei generale de trimitere, previazute de Codul

insolventei [art. 342 alin. (1)].

3. Limitele raspunderii civile din procedura
insolventei in cazul neachitarii pretului
oferit la licitatie

de valorificare a activelor si/sau a intreprinderii
in cadrul procedurilor de preinsolventa, avem

imi i i adj ; Aceste doua , : o O]
limitelor rasp um-lem ad]Audecatarulm P en.tru . in vedere ca, in insolventd, lipsa lichiditatilor
neplata prefului de vanzare a bunurilor  norme citate supra pentru conservarea patrimoniului si pentru
ol i, S S et | oo e kb s
privind adjudecarea bunurilor mobile: transpunere a altele', atributia prgctlclanulul in 1nsolV.en;a Fie

. y ) L. . valorificare a activelor aflate in patrimoniul
»Daca prejul sau, dupd caz, diferenja de prej nu Institutiei acestuia, in limitele si in conditiile fiecdrui

se va depune potrivit alin. (1) sau (2), se va
relua licitatia ori, dupa caz, o alta modalitate
de valorificare a bunului, la acelasi termen sau
la un alt termen, pentru care se vor implini
formalitatile de publicitate prevazute de art.
762, iar primul adjudecatar va fi raspunzator
atat de scaderea pretului obtinut la a doua
vdnzare, cat §i de cheltuielile facute pentru
aceasta,; aceste sume se vor stabili de catre
executorul judecdtoresc prin proces-verbal

raspunderii civile
delictuale pe
taramul executarii
silite, atat
individuale (in
dreptul comun
executional), cat si

stadiu al procedurii — observatie, reorganizare
sau faliment®, dupa caz.

Am aratat deja ca, de lege lata, societatile a
caror viabilitate este compromisd nu benefi-
ciaza de cadrele de restructurare disponibile in
legea nationald, in concordantd cu recoman-
darile UE si cu cele ale Bancii Mondiale,
intrucat acestea urmeaza a fi lichidate cat mai
urgent pentru a evita orice eforturi de
restructurare, o altd abordare implicand

care constituie titlu executoriu §i se vor refine concursuale acumularea de pierderi pentru partile implicate
cu pr ec,fzdei: e din suma | depusa conform (i cazyl majorarea creantelor si, corelativ, a cheltuielilor
art. 7687, cat si art. 8517 privind adjude- insolventei) de proceduri, devalorizarea activelor etc.
carea bunurilor imobile, alin. (1): ,.Daca b

adjudecatarul nu depune preful in termenul

prevazut la art. 850 alin. (1), imobilul se va

scoate din nou in vdnzare in contul acestuia, la preful de
incepere a licitatiei la care bunul a fost adjudecat, el fiind
obligat sa plateasca cheltuielile prilejuite de noua licitatie si
eventuala diferenta de pret. Adjudecatarul va putea sa achite
la termenul de licitatie pretul oferit initial, caz in care va fi
obligat numai la plata cheltuielilor cauzate de noua licitatie”,
si alin. (2): ,,Daca la noul termen de licitatie imobilul nu a fost
vandut, fostul adjudecatar este obligat sa pldteasca toate
cheltuielile prilejuite de urmarirea imobilului.”

Aceste doud norme citate supra reprezintd o transpunere a
institutiei raspunderii civile delictuale pe taramul executarii
silite, atat individuale (in dreptul comun executional), cat si
concursuale (in cazul insolventei), care impune repararea
integrala a prejudiciului, sens In care mai mentionam si ca
raspunderea civild este reglementatd de Capitolul al IV-lea al
Titlului al Il-lea — Izvoarele obligatiilor — din Cartea a V-a,
Despre obligatii, in actualul Cod civil.

Incheiem sectiunea privind evolutia reglementirilor
relevante, subliniind c&, intr-o proceduria actuala de
lichidare, incidenta normei de drept comun executional
poate interveni in falimentul debitorului, fie direct, conform
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 85/2014: In cazul in care
adunarea creditorilor nu aprobd un regulament de vdinzare,
potrivit art. 154 alin. (2), sau in ipoteza in care, desi a fost
aprobat un regulament de vdnzare, bunurile nu au fost

Concret, societatile fara perspective de
supravietuire sunt supuse procedurii de
faliment, care include invariabil lichidarea bunurilor din
patrimoniul acestora (daca exista bunuri, bineinteles), atributia
trasatd practicianului in insolventa instrumentator in acest sens
fiind prevazuta expres de dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. 1)
C. ins.: ,,Principalele atributii ale lichidatorului judiciar, in
cadrul prezentului capitol, sunt: (...) i) vanzarea bunurilor din
averea debitorului, potrivit prevederilor prezentei legi; (...)”,
cu mentiunea ca dispozifia reia intocmai continutul art. 25
lit. i) din Legea nr. 85/2006.

De regula, dupa finalizarea inventarierii patrimoniului
debitorului si depunerea raportului de evaluare intocmit de
evaluatorul autorizat, este initiata procedura de lichidare,
realizatd de lichidatorul judiciar sub controlul judecatorului-
sindic.

Conform art. 154 alin. (2) din Legea nr. 85/20142!:
»Lichidarea va incepe indata dupd finalizarea de catre
lichidatorul judiciar a inventarierii i depunerea raportului de
evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in bloc sau individual.
(...) Tipul de vanzare a bunurilor, respectiv licitatie publica,
negociere directda sau o combinatie a celor doud, si
regulamentul de vanzare corespunzator modalitatii de vanzare
pentru care se opteaza sunt aprobate de adunarea creditorilor,
pe baza propunerii lichidatorului judiciar. (...).”

Raportul de evaluare va fi fost depus la dosarul cauzei, iar
un anunt cu privire la depunerea acestuia, Insotit de un extras
cuprinzand o sintezd sunt publicate in BPI, practicianul in

APRILIE-IUNIE 2025

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

20  PHOENIX

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 92

)

insolventa convocand si adunarea creditorilor, in termen de
maximum 15 zile de la data depunerii raportului de evaluare la
dosarul cauzei, in vederea stabilirii tipului de vénzare si a
aprobarii regulamentului de vanzare corespunzator modalitatii
de vanzare pentru care se opteaza.

Pentru realizarea dezideratului constand in maximizarea
valorii averii debitorului, practicianul in insolventd va face
demersuri de expunere pe piata a bunurilor, vanzarea efectiva
putand fi realizatd numai dupa efectuarea publicatiilor de
de inspectare a bunurilor supuse vanzarii.

in finalul sectiunii privitoare la ,,Efectuarea lichidarii”,
Codul insolventei mai precizeazd ca
Llichidatorul judiciar va incheia contracte de
vdnzare”, cu mentiunea ca, ,.dacd vdnzarea “
activelor se va face prin licitatie publica,
procesul-verbal de adjudecare semnat de

Codul insolventei

impotriva masurilor practicianului in insolventd, in conditiile
art. 59 C. ins., dar si a scurtdrii duratei de solutionare a
actiunilor de drept comun, initiate pentru acoperirea
prejudiciilor incercate de debitor n cazul nedepunerii diferentei
de pret de catre adjudecatarul bunurilor.

In acest sens, cum Legea nr. 85/2014 nu reglementeazi
continutul procesului-verbal de licitatie, avem in vedere ca se
vor aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura
civild, respectiv art. 679 C. pr. civ.?*, art. 773 C. pr. civ.? si/sau
art. 847 C. pr. civ.?%, care enumerd mentiunile pe care acest act
de procedura trebuie sd le contind, incluzand, intre altele,
mentiunile ca ofertantii au depus garantie de participare la
licitatie?”, precum si ca aceea a adjudecatarului
s-a retinut si ca lichidatorul judiciar a dispus
restituirea de indata a garantiilor depuse de
ceilalti participanti.

Pentru a putea produce efectele juridice

lichidatorul ~ judiciar  constituie  titlu de scontate, in opinia noastri, procesul-verbal
proprietate. Cdnd legea impune pentru defineste procedura de licitatie trebuie si fie complet si legal
transferul dreptului de proprietate, forma falimentului ca fiind intocmit, si confind datele corecte si
autenticd, contractele vor fi perfectate de mentiunile obligatorii privind identificarea
notarul public pe baza procesului-verbal de procedura de debitorului, lichidatorului judiciar,
licitatie” [art. 158 alin. (1) si (2)]. insolventa, participantilor la licitatie, castigitorului
Bineinteles ca, in situatia dezirabila a concursuala, licitatiei, numarul dosarului de fond de
indeplinirii tuturor obligatiilor asumate de parti N insolventi, denumirea instantei, precum si
prin actul de adjudecare, procedura de  colectivasi date cit mai cuprinzitoare de identificare
valorificare se finalizeazd cu transferul egalitara, care se ale bunului supus valorificarii.
dreptului  de  proprietate in  favoarea In practica, aplicarea dispozitiilor legale

adjudecatarului, in conditiile art. 158 din Legea
nr. 85/2014, insa, nu de putine ori, cursul firesc
al procedurii de faliment este deviat din

aplica debitoruluiin
vederea lichidarii
averii acestuia

privind efectuarea lichidarii, respectiv a
art. 158 alin. (2) C. ins.: ,,Daca vanzarea
activelor se va face prin licitatie publica,

cauza nerespectarii angajamentului asumat de pentru acoperirea procesul-verbal de adjudecare semnat de
adjudecatar cu privire la depunerea diferentei de . . . lichidatorul judiciar constituie titlu de
pret. pasivului, urmata proprietate. Cand legea impune pentru

Asigurarea cresterii sanselor de recuperarea de radierea transferul dreptului de proprietate forma
prejudiciilor 1incercate de debitor in cazul debitorului din autenticd, contractele vor fi perfectate de
nerespectejrii obligatiei de ach.itare apyetuh.;i de . R notarul public pe baza procesului-verbal de
citre adjudecatarul - bunului  (mobil si/sau registrul in care licitatie”, poate implica unele variatii, existind
1r.noAb11) din pe{mmomul celui dintai, .la te.rr.ner}u.l este inmatriculat cazuri in care, cu ocazia licitatiilor organizate
3 m condl‘;l}le agreate cu ocazia .11.c1ta‘;1e1 (art. 5 pct. 45) pentru  valorificarea  bunurilor falitului,
publice organizata de lichidatorul judiciar, dar o[Hak independent de categoria din care acestea fac
si o eventuald reducere semnificativa a perioadei parte — mobile sau imobile —, lichidatorul

de lichidare, in concordantd cu recomandarile

europene, ar putea fi realizate, in opinia noastra, printr-o
aplicare riguroasa a cadrului legal disponibil, astfel cum deja
am mentionat si cum vom detalia 1n cele ce urmeaza.

Codul insolventei defineste procedura falimentului ca fiind
procedura de insolventd, concursuald, colectiva si egalitara,
care se aplica debitorului in vederea lichiddrii averii acestuia
pentru acoperirea pasivului, urmata de radierea debitorului
din registrul in care este inmatriculat (art. 5 pct. 45), iar in
considerarea acestei definitii, doctrina si jurisprudenta au
calificat in mod constant procedura falimentului ca fiind o
executare silitdA concursuald, cu un pregnant caracter
executoriu, Intrucat urmadreste satisfacerea creditorilor prin
intermediul fortei coercitive a statului®.

Intrucét legea speciald aloca un cadru restrans procedurii de
lichidare, similaritatea celor doud proceduri executionale
implica coroborarea dispozitiilor speciale cu cele corelative
din dreptul comun, iar utilizarea activd a normelor legale
incidente si disponibile se poate transpune in eficientizarea
procedurii de lichidare, cel putin din perspectiva excluderii
unor eventuale contestatii formulate de persoanele interesate

judiciar Incheie procese-verbale de licitatie,
avand natura juridicd a unor antecontracte de vanzare, urmand
ca actul de adjudecare sau contractul de vanzare-cumpérare in
forma autentica, dupa caz, sa fie Incheiat numai dupa achitarea
integrald (sau cel mult concomitent cu achitarea integrala) a
pretului, acesta fiind si momentul la care opereaza transferul
dreptului de proprietate, cu toate atributele sale, conform
regulamentului de vanzare aprobat de creditori.

In astfel de cazuri, procesul-verbal de licitatie nu are efect
translativ de proprietate si nici nu reprezinta titlu de proprietate,
avand numai natura juridicd similard unei promisiuni de
vanzare, in temeiul cdreia ambele parti sunt tinute sa isi
indeplineasca obligatiile asumate, intre cele principale
numarandu-se, pe de-o parte, cea a achitérii integrale a pretului
de adjudecare, iar, pe de alta parte, cea a incheierii actului
translativ de proprietate, in forma ceruta de lege.

In celelalte situatii, pentru bunurile mobile, in momentul
adjudecarii la licitatie publicd se incheie direct procesul-verbal
de adjudecare, care reprezintd actul juridic translativ de
proprietate, In vreme ce proprietatea asupra bunurilor imobile
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se transferd ulterior, prin act autentic, supus formalitatilor de
carte funciara.

in toate cazurile, apreciem ca vanzarea la licitatie odatd
finalizata, fie ea realizata conform regulamentului de vanzare
aprobat de creditori ori in conditiile Codului de procedura civila
(atunci cand adunarea creditorilor nu aproba un regulament de
vanzare sau cand, desi aprobat regulamentul de vanzare,
bunurile nu au fost valorificate intr-un termen rezonabil), daca
procesul-verbal incheiat cu ocazia licitatiei nu a fost
contestat de niciun participant la procedura si/sau nu a fost
desfiintat de judecatorul-sindic, iar pretul convenit a fost
integral achitat de adjudecatar, lichidatorul
judiciar nu se mai poate sustrage obligatiei
de a incheia actul translativ de proprietate,
nici chiar invocand principiul maximizarii “
averii debitorului, care guverneazi intreaga
procedura, conform art. 4 pct. 1 din Legea

nr. 85/2014. entru bunurile
Situatia refuzului lichidatorului judiciar de P

finalizare a tranzactiei, concretizat prin mobile, in

desfiintarea unilaterald a operatiunii juridice momentul

aferente adjudecarii bunului la licitatia organi-
zatd, neprezentarea la notarul public selectat
pentru autentificarea vanzarii bunului imobil al

in celelalte situatii,

adjudecarii la
licitatie publica se

conditiile si in limitele art. 182 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 85/2014, pentru exercitarea atributiilor cu rea-credinta sau
grava neglijenta, lichidatorul judiciar poate fi tras la raspundere
de instanta specializatd, in cadrul procedurii insolventei, ori
potrivit normelor dreptului comun.

Nu la fel de clara este insa solutia legalda in cazul
neindeplinirii obligatiilor asumate de adjudecatar cu ocazia
licitatiei publice organizate pentru lichidarea bunurilor
falitului, raspunderea acestuia pentru nedepunerea diferentei de
pret, conform obligatiilor asumate prin actul de adjudecare
neatacat si/sau nedesfiintat de instanta specializatd, putand fi
antrenatd la solicitarea lichidatorului judiciar,
pe calea unei actiuni in realizare (pretentii) de
drept comun.

Calitatea i claritatea regulamentului de
vanzare propus de lichidatorul judiciar si
aprobat de creditori, in conditiile art. 154
alin. (2) C. ins., precum si acuratetea caietului
de sarcini®® si/sau a procesului-verbal de
licitatie/adjudecare pot asigura, in opinia
noastra, cresterea substantiala a sanselor de
reusiti ale actiunii de drept comun
promovate de practicianul in insolventa
pentru acoperirea integrald a prejudiciului

falitului si/sau restituirea unilaterald a sumelor incheie direct aflat in legatura de cauzalitate cu neinde-
achitate cu titlu de pret de cdtre adjudecatar, nu plinirea obligatiei asumate de adjudecatar in
ridica probleme in practicd, solutia legala fiind procesul-verbal de cadrul licitatiei publice organizate, cu
contestatia partii interesate la aceste masuri ale adjudecare, care implicatii, bineinteles, si asupra duratei de

lichidatorului judiciar, Intemeiatd pe dispo-
zitiile art. 59 din Legea nr. 85/2014, si
obligarea practicianului in insolventd de catre

reprezinta actul
juridic translativ de

solutionare a acestei actiunii i, implicit, a
procedurii de faliment.

Din contra, continutul neclar si/sau

judecatorul-sindic la respectarea prevederilor proprietate, in incomplet al actelor intocmite in procedura,
art. 158 din acelasi act normativ. in aceastd lucrare prezentind relevanta
s . .. o vreme ce A .
In calitatea sa de participant la procedura . regulamentul de vanzare si procesul-verbal
[fiind chiar unul dintre organele care o aplica — proprietatea asupra de licitatie (din perspectiva anterior detaliatelor

art. 40 alin. (1)], lichidatorul este obligat,
bineinteles, sa respecte hotararea instantei de
judecata, iar o eventuala ignorare a acesteia ar

bunurilor imobile se
transfera ulterior,

mentiuni obligatorii si/sau a clauzei penale ori,
in general, a prevederilor referitoare la
prejudiciul la a carui reparare adjudecatarul va

justifica inlocuirea practicianului in insolventd prin act autentic, fi tinut rdspunzitor in cazul neachitirii dife-
din functia incredintatd, in conditiile art. 45 supus formalitatilor rentei de pret pentru bunul adjudecat), ar putea
lit. f) din Legea nr. 85/2014. de carte funciaré genera dificultate in interpretare si aplicare

in acord cu practica instantelor de
judecata?, apreciem ca principiul maximizarii
averii debitorului nu poate fi invocat nici
pentru a justifica nerespectarea prevederilor exprese ale legii,
nici pentru repararea unor erori comise de cdtre practicianul
de insolventa in realizarea atributiilor sale, daca in acest fel se
incalca drepturile legitime ale altor participanti in procedurad,
creditori sau terfi adjudecatari, din modalitatea de redactare a
art. 158 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 rezultand ca, odatda ce
bunul a fost scos la licitatie si adjudecat conform legii si a
regulamentului de vanzare, nicio dispozitie legala nu mai
permite practicianului in insolventd sa mai aprecieze asupra
oportunitatii vanzarii, ci fie vanzarea se considera perfecta —
in cazul bunurilor mobile —, fie practicianul de insolventd este
obligat, ulterior adjudecarii, sa se prezinte la notar pentru
incheierea vanzarii, in conditiile de forma impuse de lege — in
cazul bunurilor imobile.

Nu in ultimul rand, reamintim cé lichidatorul judiciar care
actioneazd cu buna-credinta, in limitele atributiilor prevazute
de lege si a informatiilor disponibile, nu va putea fi tras la
raspundere pentru actele procesuale efectuate ori pentru
continutul inscrisurilor intocmite in cadrul procedurii, Insa, in

in procedura de faliment, dar si in cazul
supunerii pretentiilor aferente spre analiza
instantelor de drept comun.

Cu titlu exemplificativ, una dintre problemele identificate
in practica in legatura cu prevederile regulamentului de vanzare
propus creditorilor de lichidatorul judiciar tine de compatibi-
litatea dispozitiilor legii speciale cu cele din dreptul comun
executional si implica identificarea solutiei legale la intrebarea
daca adjudecatarul din procedura de insolventa trebuie sa
suporte si cheltuielile de organizare a unei noi licitatii, desi a
achitat garantia de participare la licitatie, conform mentiunilor
din regulamentul de vanzare.

Concret, in speta analizatd*’, lichidatorul judiciar a prevazut
in regulamentul de vanzare numai ca, in situatia in care
adjudecatarul nu-gi respectd integral obligatiile asumate prin
procesul-verbal de licitatie, garantia constituitd, impreund cu
toate sumele plitite de acesta, vor fi retinute cu titlu de daune-
interese, aceeasi mentiune fiind reluata si in procesul-verbal
de licitatie.

Cu toate acestea, prin cererea inregistrata pe rolul instantei
de drept comun, lichidatorul judiciar a solicitat, in mod legal,
obligarea paratului la plata integrala si imediata a creantei
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certe, lichide si exigibile, compusa din diferenta de pret
pentru adjudecarea bunurilor si cheltuielile efectuate
pentru cea de-a doua vanzare, la care se adauga dobinda
legala pana la data achitarii integrale a debitului.

In acest sens, am aratat deja in cadrul sectiunilor anterioare
faptul ca lichidarea bunurilor din averea debitorului, efectuata
potrivit Legii nr. 85/2014 (dar si Legii nr. 85/2006), are
caracterul unei executdri silite, in conditiile unei proceduri
concursuale, precum si ca lichidarea bunurilor din averea
debitorului, prevazute de dispozitiile legii speciale, se
completeazd cu prevederile Codului de procedurd civila
referitoare la executarea silitd si, implicit, cu dispozitiile
art. 771 privind adjudecarea bunurilor mobile,
respectiv cu cele ale art. 851 privind adjude-
carea bunurilor imobile. ‘ ‘

In speta analizatd, referitor la chestiunea
executional, ICCJ a retinut’! cid: unul dintre
cele mai importante criterii in functie de care
este cel al prevalentei componentei economice,
care este determinatd chiar de scopul Legii
nr. 85/2006, modificata, (...) si prin raportare
la care aplicabilitatea, in completare, a
normelor Cartii a V-a a Codului de procedura
civilda nu poate fi pusd la indoiala.

In continuare, instanta suprema a stabilit ca
dispozitiile din Codul de procedura civila, care
se aplica in completarea prevederilor Legii
nr. 85/2006, modificatd, nefiind incompatibile
cu procedura insolventei, stabilesc fara
echivoc care sunt sumele pentru care primul
adjudecatar poate fi declarat raspunzditor, §i
anume: a) sciderea pretului obtinut la a doua
vdnzare; b) cheltuielile ficute pentru aceasti
a doua procedurda de valorificare. Prin

Cu toate acestea,
prin cererea
inregistrata pe rolul
instantei de drept
comun, lichidatorul
judiciar a solicitat,
in mod legal,
obligarea paratului
la plata integrala si
imediata a creantei
certe, lichide si
exigibile, compusa
din diferenta de
pret pentru

contributia inestimabild adusda de aceastd spetd practicii
judiciare relevante in materia noastra, observiam ca durata
procedurii de lichidare analizate nu rezoneaza cu
orientarea moderna de reducere a duratei procedurilor de
insolventa.

In acest context, fara a ne propune si o analizi a conditiilor
bine-cunoscute ce se impun a fi indeplinite cumulativ, pentru
antrenarea raspunderii civile a adjudecatarului — fapta ilicita,
prejudiciu, legaturd de cauzalitate intre aceastda faptd si
prejudiciu, precum §i vinovéatia acestuia —, mentiondm numai
ca selectarea normelor juridice pe care lichidatorul judiciar
isi intemeiaza actiunea in pretentii se va face in functie de
riaspunderea civildi ce se urmireste a fi
activata, raportat la circumstantele concrete
ale spetei, iar existenta unor acte de
procedura riguros intocmite in procedura de
insolventa — regulament de vainzare, caiet de
sarcini §i, nu in ultimul rand, proces-verbal
de licitatie sau adjudecare, dupa caz — va
facilita, in opinia noastra, sustinerea si, cel
mai probabil, admiterea acestor pretentii de
citre instanta de drept comun.

Réspunderea civila — delictuala sau
contractuald — este activatd de incalcarea unei
obligatii, iar atunci cand aceasta obligatie
izvoraste dintr-un contract si incalcarea ei se
asociazd neexecutdrii sau executarii defec-
tuoase a acelui contract, raspunderea civild
este contractuala, in vreme ce o obligatie
extracontractuala  incdlcata  implicd o
raspundere civila delictuala. Cele doua forme
ale raspunderii civile sunt reglementate distinct,
astfel cum deja am precizat, art. 1.349 C. civ.
privind raspunderea delictuald, respectiv
art. 1.350 C. civ., pentru raspunderea pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale.

urmare, judicios a retinut instanta de apel adjudecarea Procesul-verbal de licitatie sau de adju-
ci prevederile Regulamentului  privind bunurilor si decare, avand natura juridicd a unui antecon-
procedura de valorificare a activelor (...) cheltuielile tract de vanzare, poate reprezenta fundament al
trebuie ingelese in sensul ca si daca bunul actiunii in pretentii intemeiate (§i) pe raspun-
adjudecat de catre un licitator, care mai apoi efectuate pentru derea contractuald, initiatd de lichidatorul

nu intelege si depuna intregul pret, in
numerar ori cu ordin de platid sau orice alt
instrument legal de platd, in termenul stabilit
prin regulament sau, eventual, acceptat de
creditori, va fi ulterior valorificat la o valoare
mai mare decdt cea oferitd de primul
adjudecatar; acesta din urmd nu poate solicita
restituirea in tot sau in parte a garantiei, care
se va retine de cdtre lichidatorul judiciar in
contul unic al debitorului, cu titlu de daune-
interese, fard ca prin aceasta sd fie inlaturatd obligatia de
reparare integrald a prejudiciului, in mdsura in care se face
dovada tuturor elementelor raspunderii civile.

In cazul analizat, printre altele, continutul neclar al
regulamentului de vanzare propus de lichidatorul judiciar, in
ceea ce priveste compatibilitatea dintre procedura concursuala
a insolventei si procedura de executare silitd individuala,
preluat simetric i in procesul-verbal de licitatie, a implicat
parcurgerea tuturor celor 3 faze procesuale specifice actiunilor
in pretentii de drept comun, abia la nivelul instantelor de
control, dupa multi ani — peste 4 ani de litigii, fiind validata
abordarea practicianului in insolventi, iar, independent de

cea de-a doua
vanzare, la care se
adauga dobanda
legala pana la data

achitarii integrale a
debitului.

judiciar, ca urmare a nerespectarii de catre
adjudecatar a obligatiei de achitare a diferentei
de pret ce deriva din actul incheiat cu ocazia
licitatiei publice, adicd a unei obligatii
contractuale, iar prejudiciul pentru repararea
caruia raspunde paritul este reglementat in
cazul acestei forme de raspundere, in principal,
de conventia partilor si, In subsidiar, de lege.

In schimb, in cazul in care regulamentul de
vanzare si procesul-verbal de licitatie sau de
adjudecare nu cuprind mentiuni suficiente in ceea ce priveste,
intre altele, intinderea prejudiciului de acoperirea caruia
adjudecatarul care nu depune diferenta de pret poate fi tinut
raspunzator, actiunea lichidatorului judiciar va putea fi
intemeiatd pe raspunderea delictuald, angrenatd in procedura
executionald, conform dispozitiilor art. 771 C. pr. civ. (bunuri
mobile) si art. 851 C. pr. civ. (bunuri imobile), aplicabile, in
art. 156 alin. (2) si art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
aceasta varianta putand insd implica un probatoriu mai complex
si un termen de solutionare mai indelungat.
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In final, revenind la dezideratul eficientizarii procedurilor
de insolventd, in considerarea caruia am realizat aceastad
lucrare, opinam ca utilizarea activa a cadrului legal disponibil,
inclusiv prin crearea §i propunerea unui regulament de vanzare
corect si complet din punct de vedere juridic, ale carui
prevederi clare si concise sa fie preluate corespunzator de
practicianul instrumentator si in cadrul caietului de sarcini si al
procesului-verbal de licitatie sau de adjudecare aferente, ar
putea reprezenta o solutie de reducere a perioadei de
solutionare a eventualului litigiu de drept comun initiat pentru
repararea prejudiciului incercat de debitor, in cazul nedepunerii
diferentei de pret in termenul si in conditiile agreate cu ocazia
licitatiei publice castigate de adjudecatar.

4, Concluzii

Dinamica mediului de afaceri reclama din ce in ce mai
stringent accelerarea si eficientizarea procedurilor judiciare de
insolventa, 1n special prin reducerea timpului si a cheltuielilor
pe care le implica lichidarea entitatilor lipsite de sanse de
supravietuire.

Independent de necesitatea adoptarii si implementéarii unor
noi reglementédri in materia insolventei, semnalata atat la nivel
national, cat si la nivel comunitar, accelerarea actualelor
proceduri de faliment din tara noastra ar putea fi obtinuta prin
crearea de cdtre practicienii in insolventd instrumentatori a
contextului juridic favorabil unor actiuni judiciare mai rapide,

Note

! Astfel cum acestea au fost introduse prin Legea nr. 216/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa si a altor acte normative, publicata
in M. Of. nr. 709 din 14 iulie 2022, in contextul transpunerii Directivei
2019/1023/UE, publicata in J.O. nr. 172 din 26 iunie 2019.

2 Directiva Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene
nr. 2019/1023/UE privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de
datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei
procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei (UE) 2017/1132, publicatd in JO nr. 172 din 26
iunie 2019.

3 In acest sens, considerentele 6 si 85 din Directiva privind
restructurarea si insolventa.

4 Raportul ,,Subnational Business Ready in Uniunea Europeand 2024
Romdnia” este disponibil pe https://www.unpir.ro/banca-mondiala-
recomanda-simplificarea-insolventei-pentru-imm-uri.

5 Forma initiald, publicatd in M. Of. nr. 130 din 29 iunie 1995.

6 Publicatd in M. Of. nr. 236 din 27 mai 1999.

7RI, publicatd in M. Of. nr. 608 din 13 decembrie 2003.

8 R2, publicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004.

° Publicata in M. Of. nr. 678 din 28 iulie 2005, in vigoare de la 31 iulie
2005 pana la 19 iulie 2006, fiind abrogate prin Legea nr. 85/2006.

10 Pyblicat in M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006.

1ICCJ, s. a Il-a civ., decizia nr. 2604 din 7 decembrie 2023, recurs —
pretentii (nepublicata).

12 Publicat in J.O. nr. L 160 din 30 iunie 2000. Trimiterea la
Regulamentul (CE) nr. 1.346/2000 referitor la procedurile de insolventa a
fost introdusa prin O.U.G. nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicatd in M. Of.
nr. 792 din 26 noiembrie 2008.

13 Publicatd in M. Of. nr. 620 din 4 octombrie 2013.

141CCJ, s. a Il-a civ., decizia nr. 2604 din 7 decembrie 2023, recurs —
pretentii (nepublicata).

15 Publicat in Brosura din 26 iulie 1993, in vigoare de la 26 iulie 1993
pand la 14 februarie 2013, fiind abrogat prin Legea nr. 76/2012 si inlocuit
de Codul de procedura civila — 2010 (r1).

16 Publicat in M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000.

17 Republicare (r1) din M. Of. nr. 545 din 3 august 2012, aplicabild de
la 15 februarie 2013 pana la 9 aprilie 2015, fiind inlocuita prin republicarea
(r2) din M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015.

prin gestionarea eficienta a atributiilor specifice procedurilor de
lichidare judiciara care le revin si prin evitarea, pe cat posibil,
a Intarzierilor inutile.

In opinia noastra, un context juridic favorabil implica, pe
langa existenta unor cadre legale carmuitoare eficiente, ca
normele juridice disponibile sa fie aplicate in mod activ,
accelerand 1n acest fel procesul de insolventa, iar una dintre
directiile in care se intrevede posibilitatea reducerii timpului pe
care il implicd falimentul este reprezentatd de solutionarea
intr-un interval cat mai scurt a actiunilor initiate de lichidatorul
judiciar pentru acoperirea prejudiciului incercat de debitorul
falit pentru nerespectarea obligatiei de depunere a diferentei de
pret, conform actului de adjudecare.

In prezent, intocmirea corecti a actelor de procedura emise
in procedura de lichidare — regulament de véanzare, caiet de
sarcini si, nu in ultimul rand, proces-verbal de licitatie sau
adjudecare — poate facilita, in opinia noastrd, solutionarea
intr-un termen rezonabil a eventualelor actiuni de drept comun
privind atragerea raspunderii adjudecatarului din procedura
insolventei, in cazul neachitarii pretului oferit la licitatie.

De lege ferenda, subsumat aceluiasi scop al accelerarii
procedurilor de insolventd, apreciem ca s-ar putea avea in
vedere includerea acestor actiuni in sfera de competenta
exclusiva a judecatorului-sindic, precum si instituirea unor
prezumtii legale care sa faciliteze solutionarea cu celeritate a
acestor cauze.

¥ Din republicarea (r2) din M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015,
dispozitia identicd regésindu-se la art. 770 alin. (3) C. pr. civ. (rl) din
M. Of. nr. 545 din 3 august 2012.

19 Din republicarea (r2) din M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015,
dispozitia identica regasindu-se la art. 849 alin. (1) si (2) C. pr. civ. (r1)
din M. Of. nr. 545 din 3 august 2012.

20 Conform art. 153 alin. (3) din Legea nr. 85/2014: ,.in vederea
conservarii patrimoniului, in cazul in care in averea debitorului nu exista
suficiente lichiditati, lichidatorul judiciar va putea valorifica de urgenta
bunuri ale debitorului, cu prioritate pe cele asupra carora nu exista cauze
de preferinta, pentru obtinerea acestor lichiditati, fard aprobarea
creditorilor. (...)”; Art. 154 alin. (2): ,,Lichidarea va incepe indatd dupd
finalizarea de catre lichidatorul judiciar a inventarierii $i depunerea
raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in bloc sau
individual. (...).”

21 In vechea reglementare, potrivit art. 116 din Legea nr. 85/2006:
»(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuata de
lichidator sub controlul judecatorului-sindic. Pentru maximizarea valorii
averii debitorului, lichidatorul va face toate demersurile de expunere pe
piatd, intr-o forma adecvatd, a acestora, cheltuielile de publicitate fiind
suportate din averea debitorului. (2) Lichidarea va incepe indata dupa
finalizarea de catre lichidator a inventarierii si depunerea raportului de
evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in bloc — ca ansamblu in stare de
functionare — sau individual. Metoda de vanzare a bunurilor, respectiv
licitatie publica, negociere directda sau o combinatie a celor doud, va fi
aprobata de adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului.
Lichidatorul prezintd adundrii generale a creditorilor si regulamentul de
vdnzare corespunzdator modalitatii de vanzare pentru care opteazd”;
Art. 117: ,,(1) Lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport
care va cuprinde evaluarea bunurilor si metoda de valorificare a acestora
si in care se va preciza dacd vanzarea se va face in bloc sau individual ori
o combinatie a acestora, prin licitatie publica sau negociere directa sau
prin ambele metode. (2) In cazul in care se propune vinzarea in bloc prin
negociere directd, lichidatorul va putea propune, in baza ofertelor primite,
inceperea negocierii cu unul sau mai multi cumpdratori identificati, cu
precizarea conditiilor de plata si a pretului minim de pornire a negocierii,
care nu poate fi inferior pretului de evaluare. (3) Lichidatorul va convoca
adunarea generald a creditorilor in termen de maximum 20 de zile de la
data sedintei comitetului creditorilor, instiintandu-i pe creditori despre

APRILIE-IUNIE 2025

H RUBRICA PRACTICIANULUI



H RUBRICA PRACTICIANULUI

24

REVISTA DE INSOLVENTA NR. 92

PHOENIX

$)

posibilitatea studierii raportului si a procesului-verbal al sedintei
comitetului creditorilor privind raportul.”

22 Publicitatea vanzarii este reglementati de art. 156 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 si de art. 762 si urm. C. pr. civ.

2 R. Bufan, F. Motiu (coord.), Tratat teoretic si practic de insolventd,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 674, apud Andreea Deli-Diaconescu,
Problema de compatibilitate dintre procedura insolventei si Codul de
procedura civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 321.

24 Art. 679 C. pr. civ.: ,,(1) Dacd din lege nu rezultd contrariul, pentru
toate actele de executare efectuate in cursul executdrii, executorul
Judecatoresc este obligat sa incheie procese-verbale care vor cuprinde
urmatoarele mentiuni: a) denumirea si sediul organului de executare;
b) numele si calitatea celui care incheie procesul-verbal; c) data
intocmirii procesului-verbal si numdrul dosarului de executare; d) titlul
executoriu in temeiul caruia se efectueaza actul de executare; e) numele
si domiciliul ori, dupa caz, denumirea si sediul debitorului si creditorului;
1) locul, data si ora efectuarii actului de executare; g) masurile luate de
executor sau constatarile acestuia; h) consemnarea explicatiilor,
oporzitiilor si obiectiunilor participantilor la executare, i) alte mentiuni
cerute de lege sau considerate de executor ca fiind necesare;
J) mentionarea, cand este cazul, a lipsei creditorului sau debitorului ori a
refuzului sau a impiedicarii de a semna procesul-verbal; k) mentionarea
numarului de exemplare in care s-a intocmit procesul-verbal, precum si a
persoanelor carora li s-a inmanat acesta; 1) semnatura executorului,
precum §i, cdnd este cazul, a altor persoane interesate in executare sau
care asistd la efectuarea actului de executare; m) stampila executorului
Judecatoresc. (2) Mentiunile de la alin. (1) lit. a) -g), 1) si m) sunt prevazute
sub sanctiunea nulitatii.”

2 Art. 773 C. pr. civ.: ,,(1) Dupd inchiderea licitatiei, executorul
Judecatoresc va intocmi un proces-verbal despre desfasurarea si rezultatul
acesteia. Acest proces-verbal va cuprinde, in afara datelor si mentiunilor
prevazute la art. 679, sub sanctiunea nulitatii: a) aratarea locului, datei si
orei cand licitatia a inceput si s-a terminat; b) indicarea procesului-verbal
de sechestru si constatarile prevazute la art. 765 alin. (2); c) ardtarea
bunurilor vandute, pretul rezultat din vinzarea lor, precum si numele sau
denumirea fiecdarui adjudecatar. (2) Procesul-verbal va fi semnat de
executor, de debitor si de creditorul urmaritor, daca au fost de fata,
precum $i de adjudecatar. Daca vreuna dintre aceste persoane nu poate
sau refuzd sda semneze, se va face mentiune despre aceasta in procesul-
verbal. (3) Lista prevazutd la art. 769 alin. (12) si raportul de expertizd,
daca va fi cazul, se anexeaza la procesul-verbal si se pastreazd impreund
cu procesul-verbal de licitatie la dosarul de executare.”

26 Art. 847 C. pr. civ.: (1) Executorul va intocmi un proces-verbal
despre desfasurarea si rezultatul fiecarei licitatii, care va cuprinde: a)
locul, data si ora cdnd s-a tinut licitatia; b) numele executorului
Judecatoresc, c) numele, prenumele si domiciliul sau, dupa caz, denumirea
si sediul creditorului, debitorului, tertului dobdanditor, daca e cazul, si ale
reprezentantilor lor; d) numele, prenumele si domiciliul sau, dupa caz,
denumirea i sediul participantilor, cu ardtarea sumelor oferite de fiecare,
e) mentiunile ca ofertantii au depus garantie, ca aceea a adjudecatarului
s-a retinut §i ca executorul a dispus restituirea de indata a garantiilor
depuse de ceilalti participanti; f) numele, prenumele si domiciliul sau,
dupa caz, denumirea i sediul adjudecatarului imobilului, daca este cazul.
(2) Lista prevazuta la art. 846 alin. (10), ofertele de cumparare si raportul
de expertiza, daca va fi cazul, se vor anexa la procesul-verbal.
(3) Procesul-verbal va fi semnat de executor, de creditor, de debitor si de
tertul dobanditor, daca sunt prezenti, precum si de adjudecatar si de alti
participanti la licitatie, daca este cazul. Despre refuzul semnarii
procesului-verbal se va face mentiune de catre executorul judecatoresc.”

27 Art. 768 alin. (1) C. pr. civ.: ,,Participantii la licitatie trebuie sd
consemneze, cel mai tdrziu pand la inceperea licitatiei, la dispozitia
executorului judecatoresc, cel putin 10% din pretul de incepere a licitatiei
pentru bunurile pe care intenfioneazd sa le cumpere.” Art. 844 alin. (1)
C. pr. civ.: ,,Persoanele care vor sa cumpere imobilul la licitatie sunt
obligate sa depuna la unitatea prevazuta de lege, la dispozitia executorului
Judecdtoresc, o garantie reprezentind 10% din pretul de incepere a
licitatiei pentru termenul respectiv. Dovada consemndrii va fi atasatd
ofertei de cumparare ce va cuprinde pretul oferit si conditiile de plata.
Termenul-limita pentru depunerea ofertei de cumpdrare insotite de
dovada consemnarii este ziua premergdatoare licitatiei, cu exceptia
ofertelor de cumparare cel putin egale cu pretul de incepere a licitatiei,
care pot fi depuse inclusiv in ziua licitatiei.”

2 C. Ap. Timisoara, s. a Il-a civ. (A3), hotirarea nr. 416 din
30 septembrie 2020 — Faliment — contestatie impotriva masurilor
administratorului/lichidatorului judiciar, disponibild pe https://legeS.ro/
App/Hotarare/gudtambqggaydambqhaldqojtge/.

2 fn opinia noastra, chiar in lipsa unei dispozitii legale exprese,
intocmirea caietului de sarcini este legala daca creditorii au decis astfel,
prin aprobarea regulamentului de vénzare care prevede necesitatea
intocmirii caietului de sarcini, pretul acestuia si modalitatea de Incasare a
valorii acestuia.

301CCI, s. a Il-a civ., decizia nr. 2604 din 7 decembrie 2023, recurs —
pretentii (nepublicatd).

31 Idem.
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STATUTUL CREDITORULUI NENOTIFICAT iN CADRUL PROCEDURII INSOLVENTEI - iNTRE
STABILITATEA DERULARII PROCEDURII SI LIMITAREA DREPTURILOR RECUNOSCUTE CREDITORULUI.

ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE

THE STATUS OF THE NON-NOTIFIED CREDITOR IN INSOLVENCY PROCEEDINGS - BETWEEN THE
STABILITY OF THE PROCEEDINGS AND THE LIMITATION OF THE CREDITOR'S RIGHTS. THEORETICAL

AND PRACTICAL ASPECTS

ABSTRACT

This article proposes a theoretical but also practical analysis
of the legal framework conferred by the Special Insolvency
Law to the creditor who, not having been notified, was
objectively unable to file a statement of claim within the
deadline set by the insolvency judge in the judgment
opening the proceedings. In the absence of a legal text
expressly regulating the way in which the request for the
entry of the claim in the creditor mass is dealt with, namely
by means of an activity report or, on the contrary, by the
drawing up of a new table of claims by the insolvency
administrator/judicial liquidator, the practice has become a
non-unitary one. Moreover, the fact of taking over the
proceedings at the current stage places the non-notified
creditor in an unfavorable position vis-a-vis the other
creditors, as he is placed in the situation where, having
exceeded the legal deadlines for contesting the tables of
claims or the previously drawn up activity reports, he is not
recognized the right of access to justice.

As. univ.dr., av.
OANA-CRISTINA MUNTEANU
Facultatea de Drept, Universitatea
+Alexandru loan Cuza” din lasi;
Baroul lasi

KEYWORDS: creditor « notification « insolvency law « bankruptcy procedure « reinstatement

I. Introducere

alin. (1), comunicarea actelor de procedura anterioare

Ideea prezentului articol a prins contur ca urmare a
dificultdtilor intervenite in practica de specialitate in ceea ce
priveste interpretarea prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, indeosebi, prin raportare la masurile de protectie
oferite de legiuitor creditorului nenotificat cu privire la
deschiderea procedurii de insolventa sau de faliment simplificat
fata de un debitor al sau, in conditiile in care practica judiciara
conturata in materie s-a dovedit a fi una neunitara.

Potrivit textului legal supus analizei, respectiv art. 42
alin. (3) din Legea nr. 85/2014: ,,Prin exceptie de la prevederile

deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii se
vor realiza potrivit prevederilor Codului de procedura civila.
Creditorii care nu au fost notificati potrivit prevederilor art. 99
alin. (3) sunt considerati de drept in termenul de depunere a
cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri
de admitere la masa credala si vor prelua procedura in stadiul
in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credala.”
Conform alin. (1) al aceluiasi articol la care cel de-al treilea
alineat face trimitere: ,,Citarea partilor, precum si
comunicarea oricdror acte de procedurd se efectueaza prin
BPI. Comunicarea citatiilor, a convocarilor §i notificarilor
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catre participantii la proces, al caror sediu, domiciliu sau
resedinta se afla in strdaindtate, este supusd dispozitiilor
Codului de procedura civila coroborate cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind procedurile de insolventa, cu modificarile
si completarile ulterioare, §i ale Regulamentului (CE)
nr. 1.393/2007 al Parlamentului European §i al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in
statele membre a actelor judiciare §i extrajudiciare in materie
civila sau comerciala (notificarea sau comunicarea actelor) si
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1.348/2000 al Consiliului,
dupa caz. BPI va fi realizat in forma electronicd. Acoperirea
cheltuielilor de publicare a BPI se suportd de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Justitiei.”

Tot astfel, in acord cu dispozitiile art. 99 din
Legea nr. 85/2014: (1) In urma deschiderii
procedurii, administratorul judiciar va trimite “
o notificare tuturor creditorilor mentionafi in
lista depusa de debitor potrivit prevederilor
art. 67 alin. (1) lit. ¢) ori, dupa caz, potrivit

Din interpretarea

termenul de depunere nu a inceput sa curgad §i astfel nu-i poate
fi respinsa cererea ca tardiv introdusa si nu poate fi considerat
decdzut din dreptul de depunere a cererii’™.

Pe aceeasi linie de idei, Tribunalul Valcea a statuat intr-o
decizie de speta faptul ca: ,,Potrivit art. 42 alin. (3) teza a Ill-a
din Legea nr. 85/2014, creditorii care nu au fost notificati
potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) sunt considerati de drept
in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor,
prin depunerea unei cereri de admitere la masa credala si vor
prelua procedura in stadiul in care se afla in momentul
inscrierii lor la masa credala.

Instanta constata ca textul legal in discutie nu face
distinctie intre creditorii care nu au fost notificati datoritd
omisiunii efectudrii acestei operatiuni de cdtre
administratorul judiciar §i creditorii nenotifi-
cati pentru ca nu au fost mentionati in lista pe
care debitorul are obligatia s o depund™.

Solutia imbratisata de instante, dar si de
practicieni i teoreticieni este una cat se poate de
echitabild, de vreme ce nu lasa loc arbitrariului.

prevederilor art. 74, debitorului si oficiului coroborata a A accepta solutia contrard ar Insemna ca
registrului comertului sau, dupa caz, registru- textelor legale debitorul sa poatd controla configuratia masei
lui societdtilor fzgricole ori cAzltor registre unde redate supra, s-ar pas'ive, prip sin'qp'lg ,,Omisiul'le?” a agest'uia de' a
debitorul este inmatriculat/inregistrat, pentru . . indica 1n lista initiald anumiti creditori neprie-
I : L desprinde concluzia : e 5 :
efectuarea mentiunii. (2) Daca creditorii cu tenosi sau ostili, cu speranta ca acestia vor afla
sediul sau cu domiciliul in strdindtate au potrivit careia despre faptul deschiderii procedurii intr-un stadiu

reprezentanti in fard, notificarea va fi trimisd
acestora din urma. (3) Notificarea prevazutd la
alin. (1) se realizeaza potrivit prevederilor
Codului de procedura civila si se va publica,
totodatd, pe cheltuiala averii debitorului,
Intr-un ziar de larga circulatie gi in BPL”

Din interpretarea coroboratd a textelor
legale redate supra, s-ar desprinde concluzia
potrivit cdreia administratorul sau lichidatorul
judiciar ar avea obligatia de a transmite
notificarea privind deschiderea procedurii de
insolventa sau de faliment simplificat doar
creditorilor mentionati in lista depusa de

administratorul sau
lichidatorul judiciar
ar avea obligatia de
a transmite
notificarea privind
deschiderea
procedurii de
insolventa sau de
faliment simplificat

mult avansat, cu consecinta ca toate actele
indeplinite pand la acel moment le vor fi
opozabile si nu le vor mai putea contesta.

Asa cum s-a retinut, de altfel, si in doctrina:
In lipsa unei prevederi legale, acesti creditori
pot face cerere de admitere a creantei practice
oricand in cursul procedurii, dar vor lua
procedura in starea in care se afla la
momentul admiterii cererii lor. Legea nu
reglementeaza totusi situatia acelor creditori
care, nefiind indicati de debitor odatd cu
cererea de deschidere a procedurii sau in
termen de 10 zile, nu au fost deloc notificati.

: S doar creditorilor : . ; o .
debitor. Cu alte cuvinte, in lipsa indicarii, fie ) . Singura solutie pentru acesti creditori este sd se
din neglijentd, fie cu intentie, de cétre debitor a mentionatiin lista inscrie la masa credald §i sa ia procedura in
unui anumit creditor, acesta nu ar lua niciodata depusa de debitor. starea in care se afld, la fel ca in cazul

parte la desfasurarea procedurii inca de la
inceput, situatia sa cazand automat sub
incidenta art. 42 alin. (3) teza a II-a din Legea
nr. 85/2014.

O asemenea interpretare este, fard putinta de tagada, una
excesiva si injusta, practicienii fiind de acord ca administratorul
sau lichidatorul judiciar nu este tinut in mod exclusiv de lista
depusa de debitor, acestia avand obligatia de a analiza inclusiv
actele contabile puse la dispozitia lor, de a consulta registrele
publice sau declaratiile fiscale depuse de socictatea debitoare la
institutiile fiscale, precum si orice alte documente care ar putea
atesta existenta unei creante impotriva debitorului (contracte de
furnizare, contracte de prestari servicii, contracte de vanzare,
fige de cont etc.).

Astfel, asa cum se retine si in doctrina de specialitate:
,Necomunicarea actelor de procedurd se poate datora fie
omisiunii administratorului judiciar sau lichidatorului, dupa
caz, fie lipsei documentelor contabile justificative ale
creditorului necitat.

In ambele situatii, creditorul necitat va putea si depund
cererea de admitere a creantei, deoarece, fatd de acesta,

creditorilor neregulat notificati. (...) Drepturile
ambelor categorii de creditori vor putea fi
admise ex tunc™.

Or, tinand cont ca primele masuri dispuse in procedura sunt
decisive cu privire la soarta societatii debitoare, in sensul
continudrii procedurii prin implementarea unui plan de
reorganizare sau, dimpotriva, deschiderii procedurii de
faliment, identificarea de la bun inceput a tuturor posibililor
creditori reprezintd un pas important pe care administratorul
sau lichidatorul judiciar desemnat in cauza trebuie sa il
parcurga cu rigurozitate.

Cu cat procedura derulata impotriva societatii debitoare este
mai avansatd, cu atit drepturile recunoscute creditorilor
nenotificati vor deveni din ce In ce mai nesemnificative, daca
nu iluzorii, pentru ca, preludnd procedura in starea in care
aceasta se afla la momentul formularii cererii de inscriere la
masa credald, este posibil ca momentele-cheie ale procedurii
(confirmarea practicianului in insolventd, formularea de
contestatii impotriva tabelului preliminar de creante cu
consecinta definitivarii masei credale, introducerea actiunilor
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in anularea actelor frauduloase, votarea planului de reorga-
nizare etc.) sa fie demult depasite.

Cu toate acestea, trebuie mentionat ca legea speciala nu
prevede o sanctiune a administratorului sau lichidatorului
judiciar care, desi avea la dispozitie toate informatiile necesare
ce atestau existenta unei anumite creante, a ales sa nu notifice
respectivul creditor. Intr-o asemenea situatie, creditorul
vatamat 1n drepturile sale se poate adresa instantei doar cu o
cerere privind atragerea raspunderii, in temeiul art. 182 din
Legea nr. 85/2014°,

Avand in vedere lamurirea acestor aspecte preliminare,
analiza noastra se va Indrepta In continuare asupra continutului
cererii de admitere la masa credald formulata de creditorul
nenotificat, dar si asupra modalitatii concrete de
solutionare a declaratiei de creanta. ‘ ‘

Il. Este necesara formularea conco-
mitent si a unei cereri de repunere in
termenul de formulare a declaratiei de
creanta de catre creditorul nenotificat?

Intrebarea adresati ar putea pirea redun-
danta in conditiile in care, potrivit dispozitiilor
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, se
prevede faptul ca: ,,(...) Creditorii care nu au
fost notificati potrivit prevederilor art. 99
alin. (3) sunt considerati de drept in termenul
de depunere a cererilor de admitere a
creantelor, prin depunerea unei cereri de
admitere la masa credald, §i vor prelua
procedura in stadiul in care se afla in momentul
inscrierii lor la masa credald.”

Cu toate acestea, tot practica judiciara ne
demonstreaza faptul ca, in unele situatii,
instantele au apreciat cd anterior formularii
cererii de inscriere la masa credala este necesara
investirea judecatorului-sindic cu o cerere de
repunere in termenul de formulare a declaratiei
de creantd, pe cand alte instante au apreciat ca
repunerea in termenul de formulare a declaratiei de creanta
urmeazd a fi constatatd direct de administratorul sau
lichidatorul judiciar, odata cu solutionarea cererii de inscriere
la masa credala.

Cu titlu de exemplu, Tribunalul Arad a retinut intr-o
hotéarare relativ recentd faptul ca: , judecdtorul-sindic urmeaza
sd constate ca fiind de drept repus in termenul de declarare a
creantelor pe creditorul C_ C _, cu privire la creanta sa fafda
de debitorul SCA_A_SRL, si sa dispuna lichidatorului judiciar
C.C. SPRL sa procedeze la verificarea creantei declarate de
creditorul C_C __ si la efectuarea cuvenitelor mentiuni in
tabelul de creantd al debitorului SCA__ A SRL®.

Astfel, optica acestei instante este in sensul necesitatii
formularii unei cereri distincte adresate judecatorului-sindic,
prin care sd se solicite constatarea repunerii de drept in
termenul de formulare a declaratiei de creantd, urmand ca abia
ulterior pronuntarii hotdrarii de admitere a cererii de repunere
in termen creditorul nenotificat sd formuleze cererea de
admitere la masa credala propriu-zisa.

Pe aceeasi linie de idei, Curtea de Apel Timisoara a statuat
urmatoarele: ,,Cum nu s-a facut dovada notificarii creditoarei
de catre lichidator, pentru considerentele de fapt si de drept de
mai sus, judecdatorul-sindic a admis contestatia formulata de

creanta

Astfel, optica
acestei instante este
in sensul necesitatii
formularii unei
cereri distincte
adresate
judecatorului-
sindic, prin care sa
se solicite
constatarea
repunerii de drept
in termenul de
formulare a
declaratiei de

catre creditoarea BB SRL, in contradictoriu cu debitoarea
A A SRL si administratorul judiciar CIB__ I IPURL, a
constatat ca fiind de drept repusd in termenul de declarare a
creantelor pe creditoarea B__ B SRL, cu privire la creanta
sa fata de debitoarea A A SRL, si a dispus administratorul
Judiciar CIB__ 1 IPURL sa procedeze la verificarea creantei
declarate de creditoare si la efectuarea cuvenitelor mentiuni in
tabelul de creantd al debitoarei’.

Tot 1n acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel lasi,
retindnd aceasta dupd cum urmeaza: ,,Curtea noteaza cd
repunerea in termen dispusd nu poate conduce la examinarea
temeiniciei declaratiei de creantd a Administratiei Judetene a
Finangelor P__V__ direct in apel — astfel cum aceasta solicitda
in prezenta cale de atac —, cererea pentru care
opereazd repunerea in termen urmdnd a
parcurge procedura specifica reglementata de
Legea nr. 85/2014.

In acest sens urmeazd a dispune trimiterea
cauzei la judecatorul-sindic pentru a pune in
vedere administratorului j _ al debitoarei
sa procedeze la verificarea cererii de creantd
formulata de creditoarea  Administratia
Judeteana a Finantelor P__ V__, conform
art. 58 alin. (1) lit. k), raportat la art. 106 §i
urm. din Legea nr. 85/20148.

Pe de alta parte, doctrina a apreciat ca:
»Decaderea din drepturile de mai sus va fi
constatatda de catre practicianul in insolventa
in functie de procedura sub care se afld
intreprinderea debitorului™.

in acelasi sens, Curtea de Apel Bucuresti a
statuat ca: ,,Prin cererea inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, la
data de 04.05.2021, sub nr. __, creditoarea
SC A A A a formulat contestatie impotriva
mdsura administratorului judiciar, cuprinsd in
raportul de activitate nr. 6, publicat in
BPI  nr. 06916/19.04.2021 si in BPI
nr. 6957/19.04.2021, prin care administratorul
judiciar a apreciat ca fiind neintemeiatdi
cererea de repunere in termenul de formulare a declaratiei de
creantd, solicitdnd respingerea acesteia, cu consecinfa
inlaturarii creantei ca tardiv formulata, iar, in subsidiar,
administratorul judiciar apreciaza ca societatea contestatoare
are o creantd certd intr-un cuantum redus cenzurat, respectiv
149.357,09 lei.

1I. Prin sentinta civild nr. 4243/16.09.2021, pronungatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr. _, a
fost admisa contestatia. S-a dispus ca administratorul judiciar
al debitoarei sd inscrie contestatoarea in tabelul de creante cu
suma de 149.357,09 lei”"°.

Tot astfel a retinut si Tribunalul Ilfov ca: ,,Din aceste
dispozitii legale rezulta ca o cerere de admitere la masa
credald, prin care un creditor sustine ca nu a fost notificat
potrivit art. 99 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, pretinzdind,
astfel, ca se afld de drept in termenul de depunere a cererilor
de admitere a creantelor, trebuie analizata si solutionatd de
catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, prin
verificarea inclusiv a realitatii sustinerii creditorului privind
lipsa notificarii conform art. 99 alin. (3), iar nu de catre
Judecatorul-sindic. Acesta din urma va exercita ulterior, daca
va fi cazul, controlul judecatoresc asupra masurii admi-

nistratorului judiciar/lichidatorului judiciar™'.
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Pornind de la premisa cd o cerere de repunere in termen
trebuie formulata odata cu depunerea declaratiei de creanta si
in conditiile existentei unei practici neunitare, dar si raportat la
lipsa unei reglementari transparente si lipsite de echivoc,
apreciem ca este necesara interventia legiuitorului in acest sens,
pentru a stabili competenta de solutionare a cererii de repunere
in termen.

in opinia noastra, pentru a degreva instantele de judecata de
dosare, avand ca obiect cereri de repunere in termen ce ar putea
fi solutionate fara probleme de practicienii in insolventa, avand
o dificultate relativ redusa, acestea ar trebuie adresate direct
administratorului  sau lichidatorului judiciar odatd cu
formularea declaratiei de creanta.

Astfel, doar in ipoteza in care practicianul
in insolventd ar aprecia ca, raportat la datele
concrete ale spetei, respectivul creditor este “
decazut din dreptul de a formula declaratie de

randul teoreticienilor consacrati in materie de insolventa, vom
face si noi, la randul nostru, cateva precizari in aceasta privinta.

Astfel, dupa cum retine reputatul profesor Radu Bufan:
»labelul creantelor, in virtutea ambelor legi in vigoare, nu
devine, de principiu, niciodata , definitiv’ sau , final”,
deoarece se pot modifica unele creante si mai tarziu, pana la
inchiderea procedurii, in urma contestatiilor pentru fals, dol
sau eroare esentiald. De asemenea, Codul insolventei prevede
posibilitatea inscrierii creditorilor «intarziati», care nu au fost
notificati individual de catre practicianul in insolventa, fara a
se formula o cerere de repunere in termen, acestia preludnd
procedura in stadiul in care aceasta a ajuns la momentul

respectivei inscrieri”".

wPractica a impus, chiar inainte de aparitia
Legii nr. 85/2006, utilizarea de tabele de
creantd actualizate («ajustate») pentru a
reflecta situatia curentd, de la data unei

creantd, acel creditor ar putea sesiza Un alt aspect distribuiri, tabele care pleaca de la tabelul
judecatorul-sindic cu o contestatiec impotriva controversatin initial, dar contin pldtile deja efectuate in
masurii dispuse de practicianul in insolventa. . favoarea anumitor creditori. Noul text al
In orice caz, In oricare dintre situatii, analiza randul art. 160 se refera atdt la tabele «actualizate,
pe fond a declaratiei de creantd urmeaza a fi practicienilor care, stricto sensu, inseamnd modificari din
efectuatd de administratorul sau lichidatorul alte cauze decat distribuirile anterioare, cat si
N ‘ y « este cel legat de e ;
judiciar, solutia datd de acesta urmand a fi ) la «ajustari» care au sensul de sume deja
supusd controlului judecatorului-sindic, dacd modalitatea distribuite.
este cazul. in care Actualizarile sunt necesare, deoarece, pe
In final, trebuie mentionat ca este salutara .. parcursul procedurii, chiar si tabelul definitiv
. . ; . administratorul . PN
modificarea adusa de noua lege a insolventei, al creantelor poate suferi modificari, care
Legea nr. 85/2014, fata de reglementarca sau lichidatorul trebuie operate de catre lichidatorul judiciar,
prevazutd de Legea nr. 85/2006, actuala judiciar trebuie publicate  in  Buletinul ~ Procedurilor de

legislatie fiind mai atenta fata de creditorii care
nu au fost notificati.

Asa cum s-a retinut si 1n doctrind:
Wn privinga notificarii creditorilor (...) s-a
corectat situatia inechitabild a creditorului in
privinta caruia, sub imperiul Legii nr. 85/2006,
procedura notificarii se considera a fi
indeplinita dacd aceasta a fost efectuata prin
BPI.

lll. Modalitatea de solutionare a
cererii de inscriere la masa credala prin intocmirea
unui tabel de «creante sau, dimpotriva,
a unui raport de activitate. Aspecte de practica
neunitara

Un alt aspect controversat in randul practicienilor este cel
legat de modalitatea in care administratorul sau lichidatorul
judiciar trebuie sd solutioneze cererea de inscriere la masa
credala formulatd de creditorul care nu a fost notificat in mod
legal.

In unele situatii, solutia de respingere a declaratiei de
creantd a fost mentionatd de practicianul in insolventd in
cuprinsul raportului de activitate intocmit de acesta, in acord cu
prevederile art. 59 din Legea nr. 85/2014'%, pe cand, in alte
cazuri, practicianul 1n insolventa a ales sa intocmeasca un tabel
de creante suplimentar/actualizat/aditional, cele doud variante
avand consecinte directe asupra cadrului legal de formulare a
contestatiei'.

Avand in vedere ca legalitatea tabelelor de creante
suplimentare/actualizate/aditionale a fost dezbatuta pe larg in

sa solutioneze
cererea de inscriere
la masa credala
formulata de
creditorul care

nu a fost notificat
in mod legal.

Insolventa si depuse la tribunal™'®.

in aceeasi manierd, un alt cunoscut teore-
tician, dar si practician, profesorul Gheorghe
Piperea, a sustinut urmatoarele: ,,Cu toate
acestea, in practicd apar situatii in care se
impune intocmirea unui tabel preliminar
«actualizaty/«rectificaty de creante. (...) In
aceste cazuri, se va putea formula contestatie
conform art. 59 din lege, dar si potrivit art. 111
din lege™'".

O profund argumentatd motivare asupra
chestiunii in discutie este si cea datdi de
Tribunalul Bucuresti, prin sentinta civild nr. 3232 din
19.06.2024, prin care s-a retinut de catre judecatorul-sindic
urmatoarele: ,.Faptul ca dispozitiile legale in vigoare nu
cuprind mentiuni referitoare la contestatiile intentate
impotriva unui tabel de creante rectificat si actualizat nu poate
conduce la concluzia inadmisibilitatii lor.

Art. 113 alin. (1) din Codul insolventei prevede ca: ,, Dupa
expirarea termenului de depunere a contestatiilor, prevazut la
art. 111 alin. (2), i pana la inchiderea procedurii, orice parte
interesatd poate face contestatie impotriva inscrierii unei
creante sau a unui drept de preferinta in tabelul definitiv de
creante ori in tabelele actualizate, in cazul descoperirii
existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale, care au
determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinfa,
precum §i in cazul descoperirii unor titluri hotardtoare §i pana
atunci necunoscute.»

Prin raportare la prevederile redate anterior, in tdcerea
legii, se poate deduce ca tabelul de creante rectificat §i
actualizat are aceeasi naturd juridica ca cea a primului tabel
preliminar intocmit in procedurd, atat timp cdt nu a expirat
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termenul de contestatie de 7 zile, care il va converti intr-un
tabel definitiv.”

Desi, intr-adevar, legea insolventei nu consacra decat patru
tipuri de tabele de creantd, respectiv: tabelul preliminar, tabelul
definitiv, tabelul suplimentar si tabelul definitiv consolidat,
achiesdam si noi la opinia potrivit careia practica a impus
dezvoltarea/crearea si a altor tipuri de tabele conexe, pentru a
raspunde situatiilor in care sunt necesare diferite ,,ajustari” in
componenta masei credale.

O atare ,ajustare” se impune chiar in situatia supusd
analizei prin prezentul articol, respectiv in ipoteza in care,
ulterior momentului intocmirii tabelului definitiv de creante, se
descopera existenta unui creditor care nu a fost
legal notificat si care trebuia inscris la masa
credala. “

Cu toate ca dezlegarea problemei in aceastd
maniera pare relativ evidentd, existd instante
care apreciaza ca cererea de inscriere la masa
credala formulatd de creditor peste termenul
stabilit prin incheierea/sentinta de deschidere a
procedurii trebuie sd fie solutionatd prin
intermediul raportului de activitate intocmit de

Din punctul nostru
de vedere, aceasta
ultima solutie este
cea corecta, orice

De asemenea, profesorul Gheorghe Piperea retine ca:
»Prima situatie este reprezentata de contestatia prevazuta de
art. 105 alin. (1) teza finala. Aceasta contestatie la tabelul
rectificat va fi formulata impotriva mdasurii administratorului
Judiciar sau lichidatorului judiciar de inscriere partiala sau
neinscriere a unei creante in tabel™".

Din punctul nostru de vedere, aceasta ultima solutie este cea
corecta, orice modificare 1n configuratia masei credale fiind
necesar sa fie cuprinsa intr-un tabel de creante, pentru a da
posibilitatea atat creditorului solicitant, cat si celorlalti creditori
sa utilizeze procedura prevazutd de prevederile art. 111 din
Legea nr. 85/2014.

Dupd cum s-a retinut constant in doctrina:
Jmpotriva  mdsurilor de  respingere a
creantelor si a drepturilor de preferinta de
catre  administratorul  judiciar sau de
lichidator, creditorii pot formula contestatie in
conditiile art. 111 din Lege™*.

»(-..) Creditorii pot contesta atdat solufia
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
de respingere, in tot sau in parte, a creantei lor,
cat §i decizia acestuia de inscriere in tabele a

practicianul in insolventa. modificare in creantelor altor creditori.”

Este cazul Curtii de Apel Timisoara, care, . . . ,,Un aspect de noutate vizeaza posibilitatea
. o 9 . AP configuratia masei v ;
intr-o decizie recenta, a retinut ca: ,,/n mdsura ; expresd de contestare a creantelor si dreptu-
in care creditoarea nu a fost notificatda conform credale fiind rilor netrecute de administratorul judiciar/

art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, asupra
declaratiei de creanta depusa  ulterior
publicarii tabelului preliminar §i care nu a fost
avutd in vedere la momentul intocmirii acestui

necesar sa fie
cuprinsa intr-un
tabel de creante,

lichidatorul judiciar in tabel™>.

Ca atare, cata vreme noul legiuitor a
prevazut posibilitatea contestarii inclusiv a
unor creante netrecute in tabel, fiind menginuta,

tabel, lichidatorul judiciar trebuia sa se pentru a da de asemenea, ipoteza contestdrii creantelor
pronunte, iar masura astfel dispusa trebuia sa e . trecute in favoarea altor creditori, apreciem ca
fie cuprinsd in urmdtorul raport de activitate, posibilitatea atat nu existd nicio ratiune pentru care solutia
urmand ca aceeasi creditoare, dacd era creditorului practicianului in insolventd asupra declaratiei
nemulfumita de masura astfel dispusd, sd solicitant, cat si de creanta sa fie inclusd intr-un simplu raport

promoveze contestatie in acord cu prevederile
art. 59 alin. (6) din Legea nr. 85/2014™'3.

Cu toate acestea, majoritatea instantelor
achieseaza la solutia potrivit careia practicianul

celorlalti creditori
sa utilizeze

de activitate.

In sustinerea acestei teze putem invoca
inclusiv natura juridicd esentialmente diferitd a
celor doua acte intocmite de practicianul in

in insolventd trebuie sd se ,,pronunte” asupra procedura insolventa in cadrul procedurii. Astfel, in timp
cererii de Inscriere la masa credala prin intoc- prevazuta de ce tabelul de creante reprezinta oglinda/
mirea unui tabel de creante, chiar dacd prevederile reflectarea masei credale, raportul de activitate
apreciaza ca acea creantd trebuie trecuta cu ,,0”, . cuprinde prezentarea tipurilor de masuri
atat timp cat: ,Legea il obligdi pe admi- art. 111 din Legea mentionate cu titlu exemplificativ in definitia
nistratorul judiciar §i pe lichidator, dupd caz, nr.85/2014. previzuti in cadrul art. 5 pct. 28 din Legea

ca, odata cu publicarea tabelului in BPI, sd

trimitd notificari creditorilor ale caror creante

sau drepturi de preferintd au fost inldaturate sau trecute doar
partial in tabel”".

Reddm cu titlu de exemplu hotararea pronuntata de
Tribunalul Arges, prin care a retinut instanta urmatoarele:
yAnaliza situatiei creditorului care pretinde ca nu a fost
notificat potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de
insolventa, precum si a cererii de inscriere la masa credald a
debitorului a creantei invocatd de cdtre creditor se face
exclusiv de catre practicianul in insolventd desemnat in cauzd,
fata de prevederile art. 106 alin. (1), art. 110 alin. (1) si
art. 114 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, iar nu
de catre judecatorul-sindic, administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar urmdnd a se pronunta prin tabelul preliminar al
creantelor debitorului insolvent™.

nr. 85/2014.

Pe cale de consecintd, pentru respectarea
atat a previzibilitatii, cat si a transparentei procedurii de
insolventa, este necesar ca orice analiza a drepturilor de creanta
sa fie semnalatd in cadrului actului procedural adecvat scopului
instituirii sale, respectiv tabelul de creante.

IV. Regimul juridic al creditorului nenotificat -
intre echitate si stabilitate. Analiza de speta

Repunerea de drept in termenul de formulare a declaratiei
de creanta nu este suficientd pentru a recunoaste creditorului
nenotificat plenitudinea drepturilor de care acesta s-ar fi bucurat
dacd ar fi participat la procedurd incd de la momentul O.
Intr-adevar, , titularii creantelor inregistrate in tabelul definitiv
au plenitudinea drepturilor pe care legea insolventei le creeaza
in favoarea lor si pe care le exercita fie in mod colectiv, in
adunarea creditorilor, fie in mod individual™®*, iar
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)

Linregistrarea in tabelul definitiv este generatoare de drepturi
esentiale pentru creditori, cum ar fi participarea la votul
asupra planului de reorganizare sau la orice repartitii de sume
in caz de faliment in procedura simplificatid™.

Cu cét creditorul nenotificat afla mai tarziu despre
deschiderea procedurii, cu att este mai limitat in exercitarea
prerogativelor recunoscute de lege creditorilor Inscrisi la masa
credala, fiind lipsit de posibilitatea de a contesta, spre exemplu,
creantele altor creditori. Avand in vedere ca ,problema
distribuirii trebuie tratata plecand de la tabelul creantelor, la
Dpiece maitresse de la repartition, care este
determinant pentru realizarea unei distribuiri
in spiritual legii®®, ponderea creantelor si
rangul acestora reprezintd elemente-cheie in “
desfasurarea procedurii.

momentul la care a luat cunostintd in mod subiectiv de
eventuala derulare a procedurii insolventei impotriva
societatii.”

»(-..) textul de lege stabileste in mod clar limitarile legale,
menite sa respecte raportul rezonabil de proportionalitate
intre, pe de-o parte, drepturile unui asemenea creditor — caruia
i-a fost admisa ulterior declaratia de creantd — de a participa
la procedura si, pe de alta parte, drepturile tuturor creditorilor
de a-si asigura in condifii de egalitate §i securitate juridica

limitari care, pentru identitate de ratiune,
trebuie sd se aplice inclusiv persoanei careia,
nefiind legal notificata despre deschiderea
procedurii, formuleazd cererea de inscriere la
masa credald cu depdsirea termenului legal,

Or, in conditiile in care unul dintre creditori
afla despre deschiderea procedurii de
insolventa asupra debitorului sau abia ulterior
momentului intocmirii tabelului definitiv de
creante, inseamnd cd acesta nu va mai putea
niciodata contesta creantele inscrise in favoarea
celorlalti creditori, chiar dacd s-ar constata
fraude vadite (de exemplu, inscrierea unui
creditor la rangul de creditor garantat, desi
acesta avea statutul de simplu creditor
chirografar).

Cu titlu de exemplu, redaim din practica
recentd a Tribunalului Bucuresti, instanta care
a fost Investita cu aceasta problema de drept.

Astfel, prin sentinta civilda nr. 3232 din
19.06.2024, pronuntata de Tribunalul Bucuresti
in dosarul nr. 6625/3/2022/a3, instanta
statueaza dupa cum urmeaza: ,.fextul mengionat
prevede cu claritate modalitatea in care
creditorii  nenotificati vor participa la
procedura insolventei in urma repunerii lor de
drept in termenul de depunere a cererilor de
admitere a creantelor, acestia urmand sa preia
procedura in stadiul in care se afla in momentul
inscrierii lor la masa credald. Limitarea
mentionatd isi gdseste legitimitatea in
specificul etapizat, concursual si egalitar al
procedurii insolventei, astfel cum acesta rezulta
cu claritate din prevederile art. 4 pct. 3-5 din
Legea nr. 85/2014, coroborate cu cele ale
art. 5 pct. 44 din acelasi act normativ,
interpretate sistematic prin raportare la insusi
scopul procedurii, astfel cum acesta reiese din
dispozitiile art. 2 din aceeasi lege specialda.
Asadar, respectarea tratamentului egalitar,

Desi nu contestam
necesitatea
respectarii
principiilor care
guverneaza
procedura
insolventei,
respectiv principiul
transparentei si al
previzibilitatii
procedurii, precum
si al maximizarii
gradului de
valorificare a
activelor si de
recuperare a
creantelor, trebuie
tinut cont si de un
alt principiu
esential, respectiv
asigurarea unui
tratament egal al
creditorilor de
acelasi rang.

fara ca aceasta sa fie admisa de catre
practicianul in insolvenfa.

Astfel de situatii nu pot conduce, asadar, la
repunerea in discutie a tuturor masurilor luate
anterior in procedurd, a creantelor anterior
analizate §i care eventual au dobdndit caracter
definitiv, ca urmare a necontestarii ori
solutiondrii unor contestatii.

In fine, eventuala repunere in termen a unui
creditor nu poate afecta stabilitatea procedurii,
astfel cum aceasta s-a desfasurat pand la
momentul introducerii la masa credald a
creditorului repus in termen.”

Desi nu contestam necesitatea respectarii
principiilor care guverneaza procedura insol-
ventei, respectiv principiul transparentei si al
previzibilitatii  procedurii, precum si al
maximizarii gradului de valorificare a activelor
si de recuperare a creantelor, trebuie tinut cont
si de un alt principiu esential, respectiv
asigurarea unui tratament egal al creditorilor de
acelasi rang.

Or, in conditiile in care creditorul neno-
tificat nu mai poate repune in discutie aspecte
stabilite in procedura anterior inscrierii sale la
masa credald, indiferent de probarea unor
eventuale fraude din partea debitorului,
celorlalti creditori sau chiar a practicianului in
insolventd, legea actuald esueaza in a-i conferi
acestui creditor un tratament egal, in raport de
alti creditori, titulari ai unor drepturi similare.

Reversarea ,trecutului”, prin desfiintarea in
tot ori in parte a unor acte sau operatiuni
incheiate 1n cursul procedurii, nu reprezinta o

concursual si previzibil pentru fiecare dintre participantii la
procedura insolventei, in scopul asigurarii unui grad cdt mai
mare de acoperire a masei credale, este cea care justifica
limitarea legala a dreptului unui creditor care a formulat o
cerere de admitere a creantei cu depdsirea termenului-limita
stabilit prin hotardrea avand ca obiect deschiderea procedurii
insolventei din motive neimputabile acestuia (subsumate
nelegalei notificari a acestuia, potrivit procedurii prevazute de
art. 99 din Legea nr. 85/2014) de a obtine anularea masurilor
adoptate pe parcursul derularii procedurii insolventei pana la
momentul la care declaratia sa de creantd a fost admisa,
masurile astfel adoptate si necontestate in termen legal fiind
considerate definitivate §i opozabile acestuia, independent de

solutie strdind de legea insolventei, sens in care este demn de
mentionat cazul prevdzut la art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care vizeazd remedierea ignorarii unui creditor
decident, in urma validarii creantei acestuia in cadrul
contestatiei astfel promovate. Potrivit acestui text, daca se
constatd printr-o hotarare judecdtoreasca ramasa definitiva,
ulterior adoptarii hotararii adunarii creditorilor, faptul ca votul
a fost viciat prin eliminarea unei creante pentru care titularul
acesteia solicitase inscrierea in tabelul de creante, solutia care
se impune este cea a reconvocarii adunarii creditorilor §i, in
cazul in care noua hotarare este diferita de cea initial adoptata,
judecatorul-sindic poate decide desfiintarea in tot ori in parte a
actelor sau operatiunilor incheiate in temeiul hotararii initiale.
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Bineinteles, acest caz urmeaza a fi analizat si implementat
de catre judecatorul-sindic cu o deosebitd prudentd, campul de
aplicare fiind unul limitat, restrictiv, sens n care: (i) se remarca
caracterul decident al votului respectivului creditor, respectiv
(i1) protectia bunei-credinte a tertilor implicati de efectele
deciziei.

Pe aceasta linie de idei, apreciem ca se impune, de lege
ferenda, introducerea unei norme similare de protectie, o plasa
de siguranta aflatd la indeméana creditorilor nenotificati, a caror
creantd ar avea o pondere insemnata, daca nu chiar decisiva, in
modul de derulare a procedurii. O atare reglementare ar avea
inclusiv un rol preventiv, de vreme ce simpla posibilitate
recunoscutd creditorului nenotificat de a desfiinta actele
intocmite in detrimentul sdu are menirea de a frina eventuale
intentii de fraudare.

V. Concluzii

Este de necontestat faptul ca Legea insolventei nr. 85/2014
aduce imbunatatiri majore fatd de vechea reglementare,
respectiv Legea nr. 85/2006, insd, ca in orice alte situatii,
raportat la jurisprudenta conturatd in materie, se impun anumite
propuneri de lege ferenda, pe care le-am antamat deja pe
parcursul prezentei lucrari.

O prima propunere vizeaza necesitatea unei reglementari
exprese cu privire la competenta de solutionare a cererii de
constatare a repunerii de drept in termenul de formulare a
cererii de 1Inscriere la masa credald de catre creditorul
nenotificat. Dupa cum am aratat supra, in ticerea legii, practica
a relevat situatii in care constatarea a fost dispusa direct de
practicianul 1n insolventd odatd cu analiza declaratiei de
creantd, pe cand, in alte ipoteze, judecatorul-sindic a fost cel
care s-a pronuntat pe aceasta chestiune.

O a doua propunere este legata de modalitatea in care este
solutionatd cererea de Inscriere la masa credald de catre
creditorul nenotificat, respectiv printr-un tabel de creante
actualizat/suplimentar/aditional etc. sau, dimpotriva, printr-un
raport de activitate intocmit de practicianul in insolventa in
acord cu prevederile art. 59 din Legea nr. 85/2014. Avand in

Note

! Art. 74 din Legeanr. 85/2014: In termen de 10 zile de la deschiderea
procedurii, debitorul este obligat sa depuna la dosarul cauzei actele si
informatiile prevazute la art. 67 alin. (1).”

2 S. Carpenaru, M.A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 308.

3 Trib. Valcea, s. a II-a civ, hotirarea nr. 907 din 6 iunie 2016 — Faliment
— procedura insolvengei — societati cu raspundere limitatda (S6 — Faliment).

4 Gh. Piperea (coord.), Codul insolventei. Note, Corelatii, Explicatii,
Art. 1-203, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 621.

5 Conform art. 182 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Administratorul
Judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la raspundere pentru
exercitarea atributiilor cu rea-credinta sau grava neglijentd. Existd rea-
credinta atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul judiciar incalca
normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptind
vatamarea unui interes legitim. Exista grava neglijenta atunci cdand
administratorul  judiciar/lichidatorul judiciar nu indeplineste sau
indeplineste defectuos o obligatie legala si prin aceasta determina
vatamarea unui interes legitim. (2) In afara dispozitiilor alineatului
precedent, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi tras la
raspundere civila, penald, administrativa sau disciplinara pentru actele
efectuate in cursul procedurii, potrivit normelor de drept comun.
(3) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care actioneazda cu
buna-credinta, in limitele atributiilor prevazute de lege si a informatiilor
disponibile, nu poate fi tras la rdaspundere pentru actele procesuale
efectuate ori pentru continutul inscrisurilor intocmite in cadrul
procedurii.”

vedere ca alegerea instrumentului juridic concret are consecinte
directe asupra cadrului de contestare, apreciem cd o
reglementare expresa si in aceastd privin{d se impune cu
necesitate.

Nu in ultimul rand, consideram ca o alta interventic a
legiuitorului ar trebuie s vizeze instituirea anumitor masuri de
protectie a creditorului nenotificat, oferindu-i-se acestuia
calitatea de a contesta si acte intocmite anterior inscrierii sale
la masa credald, In masura in care se constatd faptul ca lipsa
notificarii s-a datorat relei-credinte a societatii debitoare sau a
practicianului in insolventa ori din alte cauze ce se dovedesc a
fi frauduloase sau abuzive.
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Conferinta nationala de insolventa ,,Avatarurile insolventei”

21 martie 2025, Oradea

Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventid din Romania (UNPIR), Institutul National al Magistraturii
(INM) si UNPIR - Filialele Bihor, Arad, Hunedoara, Timis, Caras-Severin, Satu Mare si Silaj, in parteneriat cu
Institutul National de Pregatire a Practicienilor in Insolventa (INPPI) si Facultatea de Drept a Universititii din
Oradea, cu sprijinul Grupului editorial Universul Juridic, au organizat, in data de 21 martie 2025, Conferinta
nationala de insolventa, eveniment traditional care a adus in prim-plan cele mai recente si relevante subiecte din
domeniul insolventei.

In deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

Av. Simona Maria Miles, presedinte INPPI

Dr. Nicoleta Tandareanu, formator INM, fost judecator fccy

Conf. univ. dr. Daniela Zapodeanu, presedinte UNPIR — Filiala Bihor

Niculae Bilan, presedinte UNPIR

Prof. univ. dr. habil. Anca Otilia Dodescu, prorector, Universitatea din Oradea
Jud. Cristian Monenci, vicepresedinte, Curtea de Apel Oradea

Dr. Cristian Dumitru Mihes, decan, Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea
Av. Catalin-Andrei Dascal, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti

Conferinta a fost organizatd in doua paneluri, in cadrul acestora fiind prezentate perspective si opinii de specialitate
care au putut fi discutate in sesiunile de dezbateri.

In primul panel, moderat de citre jud. Cristian Monenci, vicepresedinte — Curtea de Apel Oradea, au fost
sustinute urmatoarele prezentari:

Jud. dr. Stefan Lucaciuc, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Procedura insolventei in jurisprudenta recentd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Av. Stan Tirnoveanu, prim-vicepresedinte UNPIR, Judecatorul-sindic intre legalitate si oportunitate la
confirmarea planului de reorganizare

Av. dr. Csaba Bela Nasz, SCA Baias, Nasz si Asociatii, Limitele raspunderii adjudecatarului din procedura
insolventei in cazul neachitarii pretului oferit la licitatie

Prof. univ. dr. Florin Motiu, Facultatea de Drept, Universitatea de Vest din Timisoara, Regimul juridic al
bunurilor societatilor radiate in procedura insolventei

Jud. Oana Avramescu-Bunea, Curtea de Apel Timisoara, Confirmarea practicianului in procedurd si
stabilirea onorariului de catre judecdatorul-sindic

Conf. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Despre
dificultate in diverse ipostaze

Conf. univ. dr. Cristian Dumitru Mihes, decan, Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea, Dreptul la
tacere in cazul persoanelor juridice in contextul digitalizarii

Dupa pauza de pranz, sub moderarea doamnei av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, primul panel a
continuat cu tema ,,Competenta judecatorului-sindic si limitele controlului de legalitate”, fiind dezbatute urméatoarele
subiecte:

Competenta judecatorului-sindic privind solutionarea contestatiilor la hotararea Adunarii Generale de
desemnare a administratorului special

Competenta judecatorului-sindic in privinta actiunilor avdnd ca obiect nulitatea titlului constatator al creantei
Jformulate pe calea contestatiei la tabelul preliminar

Admisibilitatea formularii unei contestatii la masura practicianului in insolventda de convocare a Adunarii
creditorilor

Posibilitatea judecatorului-sindic de a analiza din oficiu indeplinirea conditiei tratamentului echitabil si corect
al creantelor cuprinse in planul de reorganizare



Au intervenit:

Dr. Nicoleta Tindireanu, formator INM, fost judecator ICCJ

Jud. dr. Mihaela Saracut, presedinte, Sectia a II-a Civila, Curtea de Apel Cluj
Jud. dr. Flavius Motu, Tribunalul Specializat Cluj, formator INM

Av. dr. Andreea Deli-Diaconescu, membru in Consiliul Stiintific al INPPI

In al doilea panel, cu tema ,,Provocarile practicienilor in insolventd — echilibrul in procedura insolventei: debitor,
Judecator-sindic, creditori” si moderat de cétre av. Catalin-Andrei Dascal, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti, au
fost dezbatute subiectele:

Creditorul bugetar — metehne vechi §i noi

Evaziunea fiscald si interferenta cu procedura insolventei

Necesitatea, posibilitatea si/sau obligativitatea modificarii planului de reorganizare
Insolventa — in contextul austeritatii bugetare permanente

Posibile modificari legislative privind insolventa
Au avut interventii:

Conf. univ. dr. Daniela Zapodeanu, presedinte UNPIR — Filiala Bihor

Jud. Cristian Monenci, vicepresedinte, Curtea de Apel Oradea

Conf. univ. dr. Sergiu Golub, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
Av. Carmen Popa, presedinte UNPIR — Filiala Dolj

Lucrérile Conferintei s-au incheiat cu o sesiune de discutii, cu participarea lectorilor.






Conferinta nationala de insolventa ,,Provocari si perspective in restructurare si insolventa”

23-24 mai 2025, Constanta

Institutul National de Pregatire a Practicienilor in Insolventid (INPPI), Institutul National al Magistraturii
(INM), alaturi de UNPIR - Filialele Constanta si Bucuresti, cu sprijinul Grupului editorial Universul Juridic, au
organizat, in perioada 23-24 mai 2025, o noua editie a Conferintei nationale de insolventd, eveniment traditional
care a adus 1n prim-plan cele mai recente si relevante subiecte din domeniul insolventei.

in deschiderea Conferintei au luat cuvantul:

Av. Simona-Maria Milos, presedinte INPPI

Dr. Nicoleta Tandareanu, formator INM, fost judecator fccy
Niculae Bilan, presedinte UNPIR

Av. Catalin-Andrei Dascil, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti
Ec. dr. Cristina Stroie, presedinte UNPIR — Filiala Constanta

Au rostit alocutiuni urmatorii invitati:

e Aurelia Ghimpu, director, Buletinul Procedurilor de Insolventda, ONRC

e Prof. univ. dr. Elena Condrea, prorector, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

e Prof. univ. dr. habil. Constantin Adrian Stoica, decan, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative,
Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

¢ Jud. Oana Damian, presedinte, Sectia a II-a Civild, de Insolventa si Litigii cu Profesionisti si Societiti, Curtea
de Apel Constanta

¢ Jud. Angelica Neacsu, presedinte, Sectia a II-a Civila, Tribunalul Constanta

¢ Dr. Mihaela Cristina Mocanu, fost vicepresedinte, Curtea de Apel Constanta, redactor-sef al Revistei Romane
de Jurisprudenta, Editura Universul Juridic

In prealabil parcurgerii lucririlor Conferintei, a fost lansati lucrarea ,,Procedura reorganizarii judiciare. O perspectivi
economica”, sub semnatura doamnei ec. dr. Cristina Stroie, presedinte UNPIR — Filiala Constanta, si aparuta la
Editura Universul Juridic, in cursul lunii aprilie 2025.

Asupra lansarii lucrarii au intervenit:

e Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, Facultatea de Drept, Universitatea ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti
e Deli-Maria Alic, presedinte UNPIR — Filiala Hunedoara
e Ec. dr. Cristina Stroie, presedinte UNPIR — Filiala Constanta

Sectiunea I a Conferintei s-a desfasurat in ziua de 23 mai 2025 si a fost moderata in tandem de catre av. Simona Maria
Milos, presedinte INPPI, si av. Cétéalin-Andrei Dascal, presedinte UNPIR — Filiala Bucuresti, incluzdnd urmatoarele
prezentari:

e Av. Simona Maria Milos, presedinte INPPI, jud. dr. Mihaela Saricut, presedinte, Sectia a II-a Civila, Curtea
de Apel Cluj, dr. Nicoleta Tandareanu, formator INM, fost judecator iccy, si av. Alina Popa, lector INPPI,
Arta salvarii businessului: Concordatul preventiv

e Jud. dr. Constanta Ilie, Sectia a II-a Civila, Tribunalul Constanta, Procedura prevazuta la art. 131 din Legea
nr. 85/2014 — Premise si implicatii fiscale si contabile. Ipoteza aplicarii cu prioritate a dreptului civil

e Alexandru Luchici, director general, Directia Juridicd — ANAF, Rolul creditorului bugetar in procedura
insolventei. Cesiunile de creante

Sectiunea a II-a a Conferintei s-a desfasurat in ziua de 24 mai 2025 si a fost moderata de catre ec. dr. Cristina Stroie,
presedinte UNPIR — Filiala Constanta, fiind abordate urmatoarele teme:



e Prof. univ. dr. Augustin Fuerea, Facultatea de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti,
Restructurarea sau/si insolventa — temei/temeiuri ale unei noi sanse pentru mediul de afaceri? (in noul context
intern, european si international)

e Ionela-Mariana Ghiugan, fost judecator-sindic, Tribunalul Bucuresti, Achitarea integrala a creantelor in
perioada de observatie. Dilemele procedurale ale resuscitarii debitorului fara un plan de reorganizare

e QOana Yiicel, coach, trainer, speaker & author, Comunicare in situatii de criza

e loana Mitulescu, analist financiar, si Georgeta Petre, analist financiar, Oficiul National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, Indicatori de suspiciune pentru sectorul practicienilor in insolventa si cazuri de
spalare de bani

e Prof. univ. dr. Marian Sacarin, Academia de Studii Economice din Bucuresti, si dr. Florin Balescu, Societatile
in insolventd: analiza performantei pe baza de rezultat sau de cash flow?

Lucrérile Conferintei s-au Incheiat cu o sesiune de discutii, cu participarea lectorilor.
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