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introducere

Cuvantul
presedintelui

Tn numarul trecut al revistei noastre promiteam ca in
numerele viitoare sd ,,atac” principalele obiective ale
activitdtii Comitetului national de conducere, in timpul
cadentei ce urmeazi.

Unul dintre cele mai importante obiective este
stabilirea unor relatii de cooperare eficiente intre toti
participantii la procedurd i, mai ales, intre practicienii
membrii UNPRL si judecitorii-sindici. Firi o buni
colaborare intre acestia nu este posibild realizarea
scopului Legii nr.64/1995, republicatd cu modificarile
ulterioare.

Analizand relatia judecitor-sindic — practician intr-un
amplu material prezentat la seminarul cu tema
»Insolventa — o problemd globald”, organizati la
Bucuresti, in 21.04.2003, domnul av. Stefan Dinu scria:

WPracticianul nu se prezintd in fata judecdtorului-
sindic ca un justitiabil ci ca un colaborator al acestuia,
ca o prelungire a autoritdtii publice, chemat fiind sd
gestioneze o procedurd jurisdictionald de pe pozitia unui
profesionist independent. Din aceastd perspectivd cola-
borarea continud dintre judecdtor si practician repre-
zintd un imperativ, o premisd esentiald a desfdsurdrii in
conditii optime a procedurii. Atdt judecdtorul cét §i
practicianul poartd rdspunderea aplicdrii corecte a
legii, iar colaborarea dintre acestia trebuie sd imbrace
forma unei colabordri bazate pe complementaritatea
atributiilor §i a specializdrii acestora.”

Din pécate, in urma semnalelor primite de la filiale,
putem sd tragem concluzia cd existd o practici neunitari
a instantelor in acest domeniu.

Dacd la unele instante legitura judecitor-sindic —
practician este permanenti si deschisi, la alte instante s-
au creat bariere de netrecut.

Este evident ci pentru o bund, corectd si, mai ales,
eficientd activitate administratorul judiciar sau

lichidatorul judiciar trebuie sd aibd posibilitatea si se
consulte cu judecdtorul-sindic atunci cand este cazul.

Nu sustin cd aceste consultiri trebuie sd aibd loc
oricind doreste practicianul, dar nici o datd la doua-trei
Iuni, cind sunt stabilite termenele de judecata.

Cunosc argumentul care a facut ca la tinele tribunale
sd fie interzis accesul practicienilor 1a judecitorii-sindici.
Acest argument, legat de posibilitatea aparitiei unor
banuieli in legdturd cu relatii incorecte intre judecétori si
practicieni, nu poate sta in picioare intr-o tard care aspird
sd fie primitd in Uniunea Europeana in foarte scurt timp.

Nu vreau sd spun prin aceasta cd exclud orice
posibilitate de existentd a unor astfel de relatii, dar nici
nu pot fi de acord cu crearea unor prezumtii in legaturid
cu existenta lor din simplul fapt al colabordrii
judecitorilor cu practicienii. Ideald, in opinia mea, ar fi
stabilirea unei metodologii de lucru general valabile.

S-ar putea stabili o zi pe siptimani in care jude-
cdtorul-sindic s& primeascd practicienii intr-un interval
de citeva ore.

Primirea se va face intr-un birou special amenajat i
in baza unei liste de inscriere. Va putea fi primit un
numdr limitat de practicieni, alocandu-se fiecdruia 10-15
minute. Cred cd acest sistem, dacid ar fi aplicat, ar fi
extrem de eficient §i ar indeparta si binuielile despre care
vorbeam.

O importanti deosebiti, pe 1angi relatia de cooperare
mentionatd, o are numirea practicianului in reorganizare
si lichidare si stabilirea onorariului acestuia.

Problema care genereazi cele mai ample controverse
este aceea a numirii administratorului sau lichidatorului.
Prin modificarea adusi de Legea nr.149/2004 a devenit
obligatoric desemnarea unui administrator judiciar si
stabilirea atributiilor acestuia, odati cu deschiderea
procedurii de cétre judecitorul-sindic.
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fn mod firesc, judecitorul-sindic numeste in general
practicienii a ciror activitate corectd si eficientd o cu-
noaste.

Deoarece au fost totusi discutii in legdturd cu
obiectivitatea unor astfel de numiri, unele tribunale
(putine, e drept) au decis sd foloseascd sistemul aleatoriu
de numire introducind pe calculator numele tuturor
practicienilor din filiala respectiva.

O astfel de metod3 este si ineficientd, deoarece nu
tine seama de posibilitétile fiecdrui practician, persoand
fizicd sau juridicd, dar, in opinia mea, si neconformi cu
reglementdrile legale deoarece limiteazi accesul la liberd
practicd al practicienilor din alte filiale.

De altfel, Comitetul national de conducere al UNPRL
si-a exprimat In mod clar pozitia sa, neacceptand o astfel
de metodd de numire.

Semne de intrebare a ridicat si depunerea de oferte la
dosar de cidtre diversi practicieni. Fiind vorba de societiti
comerciale profesionale si de liberi profesionisti, oferta
este un mijloc acceptabil de a-ti propune serviciile.
Aceasta nu inseamnd insd ci judecdtorul-sindic va fi
tinut de o astfel de ofertd dacd nu este sustinutd de
creditorul care a solicitat deschiderea procedurii si
ciruia, de fapt, i se adreseaza.

O altd intrebare care revine in legéturd cu numirea
administratorului judiciar este aceea dacd, in cazul in
care se solicitd de cétre creditor sau debitor prin cererea
introductivd de instantd numirea unui anumit
administrator, judecdtorul trebuie si-1 numeascd pe
acesta sau poate sd numeascd un alt administrator.

In opinia mea, judecatorul-sindic poate numi un alt
administrator judiciar si nu pe cel propus de petent, dar
intr-o astfel de situatie va trebui sd motiveze respingerea
cererii sau capétului de cerere al petentului.

Din p#cate, in practicid, se numeste un alt
administrator decat cel solicitat, ignordndu-se cererea
petentului (debitor sau creditor), fapt care ar putea duce

la aparitia unor binuieli, de cele mai multe ori
nejustificate, din partea acestuia.

Cererile verbale ficute in sedintd de cétre creditori in
legdturd cu numirea unui administrator nu ar trebui sa fie
primite.

Argumentul este ci#, de cele mai multe ori, re-
prezentantul petentului, fie el creditor sau debitor, nu are
mandat pentru a solicita numirea unui anumit
administrator.

Cat priveste stabilirea retributiei practicianului de
citre judecdtorul-sindic, practica este si in acest domeniu
extrem de diversd si diferentiatdi intre onorariile
administratorului judiciar si ale lichidatorului. De obicet,
onorariul administratorului judiciar este fixat la o suma
modicd iar onorariul lichidatorului este stabilit in
procente ce se aplicd sumelor obtinute din lichidare.
Acest lucru face ca, de foarte multe ori, lichidatorii sd
sus{ind necesitatea trecerii la faliment.

In conformitate cu modificdrile aduse Legii
nr.64/1995 prin Legea nr.149/2004, criteriile de stabilire
a onorariilor vor fi aprobate prin hotérare a Guvernului.

Sper cd, in buna traditie a Ministerului Justitiei,
UNPRL va fi consultatd in legédtura cu stabilirea acestor
criterii.

In final, tin sd subliniez incd o datd importanta
colabordrii intre judecitorul-sindic si practicieni in
vederea realizdrii scopului acestei proceduri speciale,
care are o atit de mare importantd in caracterizarea
economiei roménesti ca economie de piatd functionald.

Sper ci, odata cu intrarea in vigoare a legii pentru
organizarea judiciard si infiintarea instantei specializate -
tribunalul comercial, relatia judecétor-sindic — practician
va intra pe fagasul dorit.

Av. Arin Octav Stanescu
Presedinte UN.P.R.L.
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PIATA INSOLVENTEI

Cu ocazia prezentdrii, in numdrul anterior al revistei, a Raportului de
activitate la cel de al V-lea Congres al UNPRL din 8 mai 2004, am promis
cititorilor nostri cd vom reveni in acest numdr cu prezentarea unor date statistice
privind piata insolventei in Romdnia si in plan international, insotite de
comentariul succint dar clar al presedintelui de onoare al Uniunii, domnul ec.
Emilian Radu, unul dintre vicepresedintii actualului Comitet national de

conducere al Uniunii Nationale a Practicienilor in Reorganizare §i Lichidare.

Doresc pe aceastd cale sd impdrtdsesc unele
opinii §i informatii cu tofi cititorii revistei noastre

cu speranfa cd cele de mai jos le vor fi utile.

Analizdnd evolutia numdrului lichiddrilor de societdti in UE In fapt putem spune cd ritmul falimentelor reflectd §i ritmul
in perioada 2001 — 2003 se constatd o crestere progresivd fenomenului de auto-restructurare economicd specific pietelor
semnificativd de la an la an, respectiv de lg 3,8% la 9% pentru ca mature si stabile. Putem constata deci cd falimentul este un
estimdrile aferente anului 2004 sd reflecte o diminuare a acestui  fenomen economic NATURAL cu caracter global, nefiind specific
ritm la 2,85%. numai anumitor economii.

Rata insolventei reflectd raportul dintre numdrul
de falimente si numdrul total de societdti inregistrate
intr-o anumitd perioadd fiind deci un indicator
cantitativ NU valoric (nu are in vedere valoarea

WERIRTY Nilinnede activelor sau cifra de afaceri).

Este de remarcat cd economiilor europene
; puternice nu le este fricd de falimente si md refer aici
0.000 St W /a Suedia, Franta, Marea Britanie, Germania, care
cunosc in 2003 ratele cele mai inalte de insolventd,
spre deosebire de tdrile mediteraneene precum
Spania, Portugalia, dar si Grecia, care desi stau
"bine" prin prisma ratei scdzute a insolventei sunt
totusi mai la coada grupului de economii europene.

In cazul Roméniei pe baza informatiilor oficiale
am calculat o ratd a insolventei de 1,63%, dar dacd
avem in vedere informatiile specifice ale UNPRL
(cca. 8000 de falimente) rezultd o ratd a insolventei
injumadtatitd, respectiv de numai 0.8%.
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In schimb dacd analizam primele 10
falimente la nivel global in 2003 vom constata
cd leader-ul absolut este ... SUA care detine 9
din primele 10 locuri, avdnd astfel suprematia
absolutd prin prisma cifrelor de afaceri
implicate.

Numai bdtrénul Grundig/Germania a
reugit" sd spargd monopolul SUA.
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Din s

Variatia anuald

Indice insolveni
Bz an 2000 = 100

2002 2003
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20

Tustigiei ONRL

Cifrmde Dromemniu (BRI

Indexul global al insolventei care reflectd
procentual evolutia numdrului de falimente
(avand baza 100 anul 1997) ne indicd faptul cd la
nivelul anului 2004 (estimdri) economii puternice
au cunoscut o crestere substantiald si md refer la
Germania (156), Marea Britanie (147) si
Norvegia (173).

In schimb, SUA (65) a cunoscut un proces
invers, estimdndu-se cd anul 2004 va marca in
continuare o diminuare a evolutiei numerice a
falimentelor ceea ce nu inseamnd neapdrat cd
impactul falimentelor nu este major.

Numitinde

de achivitaie Falimentulod f ingajagt

Lant de nu

alimenta

1670

[rsport aeri

Echipaneni

ol

Constatdnd deci cd suntem departe de a avea
exclusivitatea falimentelor sd revenim la piata
romdneascd i sd vedem ce s-a intdmplat in
perioada 2000-2003. Constatdm cd numdrul
dosarelor, dupd o crestere anuald substantiald in
2001 si 2002, a cunoscut o scddere dramaticd in
2003 cu 61% ajungdndu-se la un numdr de 15223
de dosare. Corespunzdtor, indicele de insolventd a
avut o evolutie simetricd de la 179 in 2002 la numai
109 in 2003.
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Analizdnd evolutia numdrului de dosare
solutionate in raport cu cererile totale de
deschidere a procedurii in perioada 2000 — 2003,
constatam cd in medie, ceva peste 50% au fost
solutionate in sensul cd au fost admise, respinse,
=) - _ inchise, necunoscdndu-se insd structura exactd a
Totul gorer deschidere [ro s L tlpulul de SOluIie.

Cot -..-.nl'|.|||-|n.|!- f

solutionat . Din perspectiva duratei de solutionare (cereri
solutionate) rezultd cd doud treimi (67%) au fost
solutionate in maximum 1 an, iar restul de o treime
(33%) in mai mult de un an, ajungdndu-se la mai
mult de trei ani pentru 450 de dosare in 2003.

Ao i ETATIRIE. roopgantine. rohinsis, e it Tipadh BT e

Durata solutionare 2000
Sulby 6 lum {033
O-12 Tuni 13230

)

Datele statistice aratd o evolutie pozitivd a

: i _ celeritdtii solutiondrii, DAR sd nu uitdm cd aceste

23 ant - 685 3 date se referd numai la cele putin peste 50% din

' ' 104 LU00 totalul dosarelor, restul nefiind luate in calcul
6708 16.992 8.20: pentru simplul motiv cd NU sunt solutionate.

Lichiddrile efectiv incheiate ar trebui sd reflecte
eficienta sistemului, dar din pdcate nu existd
informatii care sd ,lege” numdrul lichiddrilor
incheiate intr-un anumit an cu structura duratei
deruldrii dosarelor respective.

In ceea ce priveste planurile de reorganizare,
nu existd informatii privind numdrul celor care
ulterior s-au transformat in falimente.

Oricum, dacd raportul reorganizare | lichidare A ATNSERIAIE AN BRI
pentru anii 2000 — 2003 pare a se inscrie in niste
limite acceptabile, pentru anul 2003 acest raport
nu mai poate fi explicat decdt prin prisma unor
erori de raportare a datelor statistice in conditiile
in care estimdm cd deja o ratd de 20% este cam mare
inclusiv pe baza informatiilor privind alte piete externe.

&l cea LR

valorii activelor, respectiv a valorii de lichidare recunoscutd de
piatd ca urmare a tranzactiilor efectuate.

Informatiile prezentate in tabelele anterioare cuantificd
exclusiv din perspectiva cantitativd piata insolventei din
Romdnia, in absenta unor informatii usor accesibile privind
clasamentul debitoarelor prin prisma cifrei de afaceri sau a

Nu existd nici informatii sectoriale cu privire la insolventa
romdneascd, ceea ce ne-ar fi permis o analizd calitativd a
proceselor de insolventd, respectiv de restructurare sectoriald a
economiel romadnegti.

Ceea ce putem insd cuantifica destul de exact
este cifra de afaceri aferentd pietei insolventei din
Romania §i care se identificd practic cu veniturile
totale realizate de membrii UNPRL din reorganizdri
st lichidadri.

Se observd cd anul 2001 a fost anul de , glorie”
M Cifra de afaceri: total venituri din gl lichfdatorilor (cel putin al Zno;a dacd nu ;l
saonroanizari of lichidsr: ale tuturor!) pentru ca ulterior cifra de afaceri sd scadd
reorga ",I,“" Al Ll( hidari ale de la an la an semnificativ, respectiv cu 25% in 2002
membrilor UNPRL si cu 9% in 2003.

T Tl

Am putea afirma cd economia romdneascd tinde
sd devind din ce in ce mai curatd o datd cu lichidarea
societdtilor de star perdante si reintroducerea in
circuitul economic a activelor care produc valori
recunoscute de o piatd concurentiald.

alader! 2O 2003
Rl (nafdy ihl 1401

LIS Gl bi.a4

€restion Lanfiand

Cumulat, cifra de afaceri totald a membrilor
UNPRL in perioada 2000 — 2003 este de aproximativ
47 milioane USD.
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Un clasament al primilor 10 lichidatori (top 10)
in 2000 si respectiv in 2003 relevd faptul cd numai
3 societdfi s-au mentinut fn acest top, respectiv
PricewaterhouseCoopers, Moore Stephens (RVA) si
S.C.Expert, in timp ce primele doud si-au mentinut
§i aceleasi pozitii de varf.

In acest context este de remarcat si faptul cd
ponderea ,Top 10" in total venituri membrii
UNPRL a scdzut in cei 4 ani de la 51% in 2000 la
35% in 2003 ceea ce reflectd un proces natural de
redistribuire §i diminuare a concentrdrii

activitdtilor de reorganizare si lichidare.

Pornind de la totalul veniturilor membrilor UNPRL in
perioada 2000 — 2003 am fdcut o estimare a totalului tranzactiilor
reprezentdnd vanzdri de active §i recuperdri de creante.

Ipoteza de plecare, recunosc discutabild ca orice ipotezd, a
fost cd cca. 60% din veniturile lichidatorilor au fost generate de
onorarii de succes in timp ce totalul creantelor recuperate a fost
estimat pe baza unui coeficient mediu de recuperare de 25%.

Cupn™

W Trangm
B Volum -

Analizand evolutia veniturilor membrilor
UNPRL in structurd, respectiv persoane fizice §i
persoane juridice, vom constata o tendintd fermd de
cregstere a ponderii persoanelor juridice care in 2003
au ajuns sd ,produca” 78% din totalul veniturilor
fatd de o medie de 66% pentru cei 4 ani analizati.

Motivatia corporatizdrii  activitdtilor de
reorganizare si lichidare poate fi explicatd pe de o
parte de complexitatea cazurilor care solicita o
expertizd multipld (juridicd, contabild, comerciald,
etc.) mult mai accesibild societdtilor, iar pe de alta
parte de fiscalitatea mai redusd decdt in cazul
persoanelor fizice.

In aceastd ipotezd am calculat cd in perioada 2000 — 2003
totalul estimat al creantelor din economia romdneascd
,Testructurate” prin activitatea de reorganizare i lichidare a fost
de cca. 1,2 miliarde USD (intre 1,18 i 1,32 miliarde USD).

Am incercat prin aceste estimdri, consider eu prudente, sd
cuantific impactul pozitiv al profesiei noastre asupra economiei
romdnegti care in mod evident a devenit mai fluidd, mai eficientd

§i mai transparentd, inclusiv datoritd elimindrii
blocajelor juridice §i comerciale in care erau
»prizoniere” atdt activele industriale cat si forta
de muncd aferentd.

Impactul benefic al activitdtii este in realitate
mult mai mare decdt simpla cifrd de 1,2 miliarde
USD deoarece aceasta nu ia in calcul efectul pe

_verticald i orizontald al reintroducerii unor active
in circuitul firesc al economiei, specific
respectivelor sectoare industriale.

UNPRL isi propune in continuare sd
imbundtdteascd structura raportdrilor statistice
solicitate membrilor sdi care, sunt convins, vor
ingelege cd sunt principalii beneficiari ai
concluziilor rezultate din analizele de piatd.

Consider cd in viitor piata potentiald pe care
vor concura membrii UNPRL va depinde atit de
ritmul restructurdrii societdtilor aflate incd sub
controlul statului cét si de evolutia generald a
economiei romdnesti, tindnd cont inclusiv de
impactul concurentei mult mai agresive o datd cu
asteptata integrare in structurile Uniunii
Europene, prevdizutd pentru anul 2007.

Phoenix, iulie-septembrie 2004
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La inceputul lunii iunie a.c. a fost publicatd in Mo-
nitorul Oficial al Romdniei, Legea nr.200/2004 privind
recunoagterea diplomelor si calificdrilor profesionale
pentru profesiile reglementate in Romdénia.

Potrivit legii UNPRL este autoritate romand compe-
tenta pentru profesia de practician in reorganizare si
lichidare.

In cadrul masurilor necesare pentruy aplicarea legii
Comitetul national de conducere al Uniunii a aprobat, in
sedinta din ziua de 25 iunie 2004, ~Metodologia” de mai
Jos, ce va fi publicatd si in site-ul www.liguidation.ro,
urmand a fi inclusd si in Regulamentul de organizare §i
Junctionare a Uniunii Nationale a Practicienilor in
Reorganizare si Lichidare.

METODOLOGIA
DE ATESTARE A CALIFICARII
DE PRACTICIAN IN
REORGANIZARE SI LICHIDARE
SI A CALITATII DE MEMBRU
AL U.N.P.R.L. PENTRU
PERSOANE FIZICE STRAINE
DIN STATELE MEMBRE ALE
UNIUNII EUROPENE

I. ACTELE NORMATIVE AVUTE IN VEDERE

1. Ordonanta Guvernului nr.79/1999 privind
organizarea activitdfii practicienilor in reorganizare §i
lichidare (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.948 din 31 august 1999) aprobatdl prin Legea
nr.505/2002, cu modificérile §i completirile aduse prin
ArtIV la Legea nr.149/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr.164/1995 privind procedura
reorganizdrii judiciare §i a falimentului, precum §i a altor
acte normative cu incident asupra procedurii (publicat
In monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.424 din 12
mai 2004); :

2. Legea nr.200/2004 privind recunoasterea
diplomelor i calificdrilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania (publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.500 din 3 iunie 2004);

3. Regulamentul de organizare gi functionare a
UNPRL, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr.2986/c/16.12.1999 (publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.l din 4 ianuarie 2000) cu
modificdrile si completirile ulterioare.

I. PREVEDERI DIN ACTELE NORMATIVE
MENTIONATE

— Persoanele fizice sau juridice care fgi au
domiciliul sau, dupi caz, sediul profesional intr-

unul din statele membre ale Uniunii Europene
pot activa in calitate de practician in reor-
ganizare si lichidare, potrivit prevederilor pre-
zentei ordonante, dac# au, in statul domiciliului
sau, dupd caz, al sediului profesional, aceasti
specializare, certificatd de organismele profe-
sionale recunoscute sau, dup3 caz, de autorititile
publice care le autorizeazi (Legea nr.149/2004,
Art1V, art.22, alin 2);

— Activitatea profesionald reglementati repre-
zintd activitatea profesionali pentru care
accesul sau exercitarea in Romania este con-
ditionatd, direct sau indirect, in conformitate cu
legislatia roménd in vigoare, de detinerea unui
document care si ateste nivelul de formare
profesionald (Legea nr.200/2004 art.2 alin.1);

— Prevederile Legii nr.200/2004 se aplici oricirui
cetdtean al unui stat membru al Uniunii
Europene (UE), care doreste si exercite in
Roménia o profesie reglementatd de legea
roménd;

- In categoria profesiilor reglementate care
necesitd cel putin 3 ani de studii superioare
(diplomi a unei universiti{i sau a unui colegiu
universitar) figureazd §i cea de ,practician in
reorganizare §i lichidare™ (Legea nr.200/2004 —
Anexa 2);

— Uniunea Nationald a Practicienilor in Reor-
ganizare si Lichidare este ,,autoritate roméani
competentd™ pentru profesia de ,,practician in
reorganizare §i lichidare” (Legea nr.200/2004 —
anexa nr.3).

III. DOCUMENTELE NECESARE PENTRU
APROBAREA CERERII PRIVIND EXERCITAREA
IN ROMANIA A PROFESIEI DE PRACTICIAN IN

REORGANIZARE SI LICHIDARE SI DOBANDIREA
CALITATII DE MEMBRU AL U.N.PR.L. DE CATRE
PERSOANE FIZICE STRAINE DIN STATELE
MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE

A. Etapa de informare
Scrisoarea de informare adresati UNPRL de ciitre

solicitant se transmite Secretariatului general al Uniunii
(Bd. Octavian Goga nr.2, tronson III, et.l, cam.2-3,
sector III, tel/fax 3261101,02 sau e-mail unpri@fx.ro)
care va furniza datele cu privire la mijloacele de
pregdtire (cererea tip de solicitare a accesului la profesie
cu lista documentelor care trebuie si insoteascil cererea,
tematica §i bibliografia orientativd pentru proba de
aptitudini)

B. Etapa de evaluare

1. Cererea de solicitare a accesului la profesia de
practician in reorganizare i lichidare (formular tip in
care sunt mentionate documentele necesare ce se
anexeazd);

2. Fotografie tip pasaport;

3. Curriculum Vitae - original semnat;
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Comitetul national de conducere va informeazé

4. Pasaport — copie xerox (fird legalizare);

5. Certificatul (atestatul) organismului profesional
sau al autoritdtii publice din statul membru al UE - al
cdrui cetdtean este solicitantul sau, dupi caz, unde acesta
are domiciliul sau sediul profesional (cu legalizarea in
original efectuati in statul membru al UE) — cu traducere
autorizatd (efectuatd de un notariat din Romania),
ambele prezentate in termen de 3 luni de la data eliberdrii
lor;

6. Diploma unei universititi sau a unui colegiu
universitar prin care se certificd incheierea de citre
titular a unui ciclu de studii superioare cu durata minima
de 3 ani, in copie legalizatd (cu legalizarea in original
efectuatd 1n statul membru al UE) si traducere autorizati
(efectuatd de un notariat din Roménia) — toate prezentate
in termen de 3 luni de la data eliberérii lor;

7. Certificat de onorabilitate eliberat de autorititile
competente, sau declaragie datd in fata unei autorititi
competente din statul membru al UE de origine sau de
provenientd al solicitantuiui, in copie legalizatd (cu
legalizarea in original efectuati in statul membru al UE)
si traducere autorizatd (efectuatdi de un notariat din
Romania) — toate prezentate in termen de 3 luni de la
data eliberarii lor;

8. Declaratie pe proprie raspundere dati la un notariat
din Romania, reprezentind angajamentul de a nu
desfdsura alte activititi in afara celei de practician in
reorganizare si lichidare, ceea ce i-ar atrage situatia de
incompatibilitate cu practicarea profesiei;

9. Precizarea optiunii solicitantului in legéturd cu:

a) efectuare unui stagiu de adaptare de 2 ani
b) prestarea unei probe de aptitudini.

In varianta a) cererea va fi insotitd de acordul scris al
unui membru UNPRL - persoand fizicd compatibila
romand sau persoand juridicd romind — care acceptd
atributiile de coordonator al stagiului de 2 ani al
solicitantului , in conformitate cu prevederile art.25 din
Legea nr.200/2004.

Coordonatorii de stagiu vor fi atestati anual de citre
Comitetul national de conducere al Uniunii, pe baza
rezultatelor activititii lor profesionale.

Lista coordonatorilor de stagiu atestati va fi publicatd
pe site-ul Uniunii Nationale a Practicienilor fin
Reorganizare si Lichidare www.liquidation.ro.

Conditiile colaboririi dintre solicitant si coordonator
vor face obiectul unui contract intre parti, care nu este
necesar a fi prezentat UNPRL, cu exceptie situatiilor
litigioase. In baza acestui document cererea poate intra in
procedura de examinare, Acordul scris al coordo-
natorului de stagiu va contine precizarea cu privire la
existenta contractului intre parti.

In timpul stagiului de adaptare, coordonatorul va
“efectua evaludri preliminare la fiecare 6 luni si o
evaluare final3 la incheierea stagiului de adaptare, care
condifioneazi péstrarea de citre solicitant a caliti(ii de
membru al UNPRL. Evaludrile preliminare si evaluarea

finald vor fi depuse la Secretariatul general al Uniunii
prin grija solicitantului.

Nedepunerea in termen a evaludrilor preliminare va fi
urmati de atentionarea in scris, atét a solicitantului, cat si
a coordonatorului de stagiu.

In varianta b) cererea va fi urmati de programarea
probei de aptitudini, care va avea loc numai dupd
achitarea taxei de examinare, comunicatd solicitantului
prin grija Secretariatului general al Uniunii.

Proba de aptitudini va consta dintr-o evaluare scrisd,
sub forma unui test-grila cu cte 3 grupe de subiecte din
urmétoarele domenii :

— drept comercial cu accent pe domeniul reorga-
niz#rii judiciare si a falimentului (inclusiv orga-
nizarea activitagii practicienilor in reorganizare
si lichidare);

— contabilitate;

— management;

— evaluare.

Domeniul exceptat va fi cel pentru care solicitantul
detine si prezintd diploma de studii superioare potrivit
pct. 6 de mai sus.

Comisia de evaluare va cuprinde atat practicieni in
reorganizare §i lichidare (in principal din conducerea
UNPRL) cit si cadre didactice universitare din dome-
niile mentionate.

Comisia de evaluare, tindnd seama de tematica si
bibliografia orientativi, va elabora testele-grild cu
subiectele de evaluare, dintre care fiecare solicitant va
extrage un singur test.

Testele-grild vor fi editate atit in limba roména cat si
in traducere in limbile englezd sau franceza (la alegerea
solicitantului).

Taxa de examinare va trebui s acopere cheltuielile
de organizare a probei de aptitudini, taxa individuald
fiind determinatd de numirul solicitantilor aferenti unei
sesiuni de evaluare, organizate in limita termenului
stabilit potrivit art.34 alin (3) din Legea nr.200/2004.

Nota de promovare a probei de aptitudini este 7, intr-
o apreciere de la 1 al 10.

Comisia de evaluare intocmeste un proces-verbal ce
se va atasa, impreund cu testul-grild, documentelor anexa
la cererea de solicitare a accesului la profesie. In baza
acestui document se incheie procedura de examinare a
cererii.

C. Etapa inscrierii in Tabloul Uniunii

Cererea de inscriere in tabloul Uniunii, insotitd de:

1. Depunerea jurdmantului scris, cu textul prevazut de
art.19 alin. 4 din O.G.79/1999.

2. Atestatul de asigurare profesionald, conform art.30
din lege (cu legalizarea in original efectuatd in statul
membru al UE).

3. Achitarea taxei de inscriere in Tabloul Uniunii.
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REORGANIZARE JUDICIARA SAU FALIMENT -
CALEA JUSTA

Legislatia insolventei este o componenti fundamentali a
cadrului institutional al oricirei economii de piatd,
instrumentul principal cu rolul de a impune disciplina
financiar, prin asigurarea conditiei esentiale unui mediu de
afaceri sinitos: garantarea creditului.

Accelerarea schimburilor economice interstatale si
globalizarea economiei au determinat profunde schimbiri la
nivel mondial in ceea ce priveste fenomenul insolventei, tratat
cu deosebitd atentie in ultima perioads.

A fost congtientizat tot mai mult faptul ¢, pentru a proteja
interesele investitorilor, este nevoie de o politics de stat care si
garanteze creditul, printr-un sistem legislativ eficient, bazat pe
fluidizarea atat a intrdrii pe piajd a agentilor economici, cat §i
a lesirii de pe piatd a celor neperformanti.

In acest moment, asistim la o tendinti mondiald de
uniformizare legislativi in domeniul insolveniei, concretizati
in principal printr-o efervescentd a modificirilor actelor
normative In aceastii materie.

In majoritatea statelor europene au fost adoptate legi noi
privind reorganizarea si falimentul, cum ar fi: in Spania, noua
lege a insolventei a fost adoptatd in iulie 2003 si intrd in
vigoare in 2004, in Frania, in luna octombrie 2003, in Marea
Britanie, legea insolventei din 1986 a fost modificatd prin
legea privind intreprinderile gi a intrat in vigoare in 2003, in
Italia, guvernul a adoptat in regim de urgen{d un decret special,
cunoscut ca decretul Marzano, cu profunde implicatii in
cdmpul insolveniei,

Implementarea Regulamentului  European privind
insolventa (Regulamentul nr. 1346/2000 al Consiliului
European, intrat in vigoare in mai 2002) a avut un impact
imediat si asupra (drilor care nu erau membre ale U.E., fapt ce
a determinat aceeasi dinamicd legislativdl si in statele din
vechiul bloc comunist. Noi legislatii au fost adoptate astfel in
Cehia, Slovacia, Bulgaria, Polonia, Ungaria, etc.

Opliunea reorganiziirii a cipitat o mare importani in
aceste economii care au trecut prin perioade de tranzifie, unde
cauza multor falimente se aflil in afara companiilor, de stat sau
private. Unele firme de stat au intrat in insolveny# nu datoritd
propriilor operatiuni, ¢i din cauza ci alte firme din sectorul de
stat nu le-au platit facturile ( efectul de domino); de asememea,
firmele particulare sunt adesea legate de sectorul de stat.

Av. Simona Maria Milos
membrd UNPRL
filiala Bucuresti

—

L5 |

[ \\’/ |

Pentru a facilita optiunea pentru reorganizare, ¢slc
necesard evitarea comportamentului oportunist printre
creditori, §i atéta vreme cét acordul acestora pentru un plan de
reorganizare este esential, de asemenea este important s¥ fic

evitat un tratament preferential al unor creditori, in defavoarea
altora.

Nici Romdnia nu a fost exclusi din acest fenomen mondial,
fapt concretizat in cele cinci modificiri legislative aduse in
decursul ultimilor ani procedurii reorganizirii judiciare si a
falimentului, culminind cu ultima modificare cuprinsd in
Legea nr. 149/2004,

In prezent, in Roménia, procedurile de reorganizare si
faliment sunt adaptate acestor standarde moderne, bazate pe
doud principii comerciale: incercarea, cu prioritate, de
redresare a unei companii prin reorganizare si inceperea
procedurii de lichidare doar in cazul in care reorganizarea
esueazil; organizarea procedurilor de faliment trebuie fAcutl
intr-o manierd care si dea posibilitatea creditorilor si-gi
recupereze creantele.

Studiind evolutia in timp a institutiei falimentului, s-a putut
constata o fluctuatie a scopului principal al procedurii, de la
caracterul infamant al acesteia, la cel de ocrotire si protejare a
intereselor creditorilor sau la cel de redresare a agentului
economic. In acest context, o intrebare actuali persistd in
strategia legislativd a fiecdrui stat: reorganizare sau faliment?

Acesta este dealtfel si leit-motivul lucriirii de fagd, care isi
propune s& surprind o realitatc actuald, c¥uténd argumente
pro si contra pentru una sau alta din cele doul directii.

Dup# ce o buni perioadd de timp s-a urmirit scoaterea
rapidd din circuitul economic a celor care nu au rezistat
mediului concurential, asistim la o reorientare a tendingei
mondiale citre profilaxia insolventei, principala directie
mergand Inspre suportarea costurilor reorganiziirii §i salvirii
companiilor in detrimentul facilitdrii lichidirii. S-a constatat
cd in statele unde asemenea prevederi se aplic, aceastd
prioritate contribuie la atragerea de investitii de noi capitaluri,
ceea ce face ca tirile sd fie mult mai atractive din punct de
vedere economic pentru investitorii striiini.

Mergind spre aceasty direciie, In anul 2000, Consiliul
European de la Lisabona a stabilit drept obiectiv ca Europa si
devinli, pan in anul 2010, ,,cea ‘mai competitivd, dinamici gi
specializatd economie din lume”, fapt ce implic¥ fixarea unor
linii directoare europene care, prin metode de cooperare
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interstatald, si poatd fi implementate in tdrile membre, in
functie de conditiile locale din fiecare stat.

S-a apreciat ci esecul falimentului poate constitui, in
misura in care nu este vorba de unul fraudulos, o sursd de
cunoagtere si de invitare pentru intreprinzitorii care au ajuns
in aceast situatie. Deseori, acestia invati din propriile greseli
si au mai mult succes in viitor.

In acest context, trebuie asigurati o pregitire a opiniei
publice prin campanii de promovare a unui nou inceput, pentru
a nu sanctiona debitorii care, intr-un context economic
nefavorabil au esuat, prin asimilarea acestora cu cei
fraudulosi.

in luna septembrie 2003, Comisia Europeani, prin
Directoratul General pentru intreprinderi, redacta un Raport
final al grupului de experti privind ,,Proiectul optim privind
restructurarea, falimentul si un nou finceput” prin care se
sublinia necesitatea accesului la mijloace de informare pentru
prevenirea timpurie a fenomenului insolventei.

Urmand principiul ,, a preveni este mai eficient decét a
vindeca”, raportul Comisiei a stabilit cateva conditii
elementare de care depinde succesul unei reorganizari.

In primul rind, trebuie realizat cadrul legal care si asigure
protejarea companiei in dificultate de conotatiile negative ale
perceptiei asupra deschiderii procedurii.

Pentru acest motiv, trebuie elaborate acte normative sepa-
rate de cele ce reglementeazd procedura falimentului. Catd
vreme cele doud proceduri, cea a reorganizdrii judiciare si cea
a falimentului sunt cuprinse in acelasi act normativ §i nu
separat, deschiderea procedurii genercazi pierderea credibi-
litdtii pe piatd a companiei, precum §i a sprijinului partenerilor
de afaceri, a bancherilor sau a creditorilor. In aceste conditii,
va exista tot timpul o tendinta a tuturor partilor implicate in a
sustine trecerea la faliment in detrimentul redresarii.

Totodatd, s-a considerat ci este extrem de important,
pentru o bund administrare a procedurii, ca defisurararea
acesteia sd se facd in fata unor sectii specializate ale
tribunalelor, mésurd adoptatd si in legislatia noastra.

O altd conditic necesard unei reorganizdri reusite o
constituie avertizarea timpurie.

Aceasta se referd la luarea misurilor in timp util de citre
intreprinzdtorii care se confrunti cu dificultiti financiare. Prin
urmare, trebuie ca legea sd incurajeze debitorii sd initieze o
procedurd de insolventd dacd faptic se poate prevedea, in mod
rezonabil, cd societatea va intra in incapacitate de plati.

Incurajarea debitorilor se poate face printr-o seric de
mdsuri cum ar fi acordarea de facilititi, scutirea de penalititi,
in concluzie fiind vorba de masuri stimulative si nu coercitive
neapdrat.

Una din problemele din legislatia roméneasci este aceea ci
in afara mésurilor de sanctionare a debitorilor care nu declari
la timp starea de insolventd, nu se prevede nici un fel de
misurd stimulativd care sd i pund pe debitorii diligenti ,,sub
protectia” legii.

In acest sens, este stiut faptul cd legislatia roméineascd
interbelicd a cunoscut institutia concordatului preventiv
precum §i cea a moratoriului acordat de citre creditori la
cererea debitorului, fapt care ar permite legiuitorului crearea

unei noi reglementiri legale bazate pe aceastd experientd din
vechiul drept roméanesc.

Pe langi crearea unei proceduri de reorganizare separate de
cea a falimentului, este necesard, in opinia mea, ca aceasta sd
se desfisoare in conditii oarecum confidentiale, pentru a
preintdmpina publicitatea negativd care se poate crea in jurul
companiet in dificultate.

O alti o problemi o constituie lipsa promovirii interventiei
managerilor de crizd, a mandatarilor ad-hoc sau a altor experti
calificati In societiti in dificultate. Putine societdti de
insolventi din Romania se pot lduda cu faptul ci au contribuit
la salvarea unor societiti din procedura falimentului, tocmai
datoritd lipsei de specializare a acestora.

La aceastd situatie contribuie, bineinteles si o serie de al(i
factori, cum ar fi lipsa unei surse de finantare, superspecializa-
rea intreprinderii care impiedicd reorientarea acesteia spre o
altd activitate profitabild, pierderea suportului partenerilor de
afaceri si prevederile legale indsprite excesiv.

fn legislatia noastri este cunoscut faptul ci onorariile
administratorilor judiciari sunt de reguld, modice, fapt ce fi
determind pe acestia sd sustind trecerea la faliment a
debitorului spre a putea si-si recupereze cheltuielile efectuate
cu reorganizarea.

De asemenea, nu au fost acordate prin lege facilititi
bincilor care sprijind firmele aflate in dificultdii financiare,
pentru a putea beneficia de suportul acestora pe parcursul
procedurii de reorganizare.

Noile proceduri din statele europene poartd amprenta pu-
ternic a cunoscutului ,,Chapter 11” din dreptul american, con-
siderat de cidtre specialistii in insolventd drept un ,prieten al
debitorului”, prin misurile cuprinse, referitoare in principal la
oprirea automatd a actiunilor creditorilor dupd inceperea pro-
cedurii, posibilitatea companiei debitoare sd exercite controlul
in timpul reorganizirii precum si posibilitatea obfinerii de
fonduri suplimentare pe parcursul procedurilor de redresare.

Totusi, o prea mare protectie a debitorului ar putea duce la
cresterea riscului creditului si la incurajarea unui management
ineficient. De aceea sunt propuse noi aborddri pentru separarea
problemei satisfacerii creditorilor de evolutia unei companii;
in timp ce prima tine de ordinea de distribuire, a doua depinde
strict de existenta unei conduceri eficiente.

Din picate, In practicd au intervenit unele probleme legate
de aplicarea unor planuri-model, care denotd specificul
particularititilor fiecdrui stat, ficind dificild obtinerea de
rezultate remarcabile tocmai datoritd conditiilor economico-
sociale din fiecare tard.

Dincolo de exemplul benefic al experientei americane, au
existat si alte motive ale schimbdrilor de atitudine privind
reorganizarea, cum ar fi crizele financiare nationale,
pribusirea unor mari companii din diferite arii comerciale cu
repercusiuni directe asupra salariatilor, slaba crestere
economicd, Tmprumuturi excesive, etc. Toate acestea au tras un
semnal de alarmd pentru gédsirea unor solutii de salvare a
companiilor, pentru evitarea desfiintdrii unei afaceri, a
protejirii angajatilor si a s#ndtdfii regiunii geografice
respective.

Practica a dovedit faptul cd de cele mai multe ori,
propunerile debitorului privind reorganizarea activitdfii pe
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bazd de plan rdmaneau doar simple mijloace, eficiente din
pdcate, de tergiversare a trecerii la procedura falimentului.

Pentru acest motiv, legiuitorul a inteles si indspreasci,
excesiv, ag putea spune, exigentele privind admisibilitatea si
conditiile de realizare a unui plan de reorganizare.

In contextul legal actual, posibilitatea practicii a realizirii
planului de reorganizare a scizut drastic, fapt ce intireste
necesitatea credrii unei legislatii pre-falimentare, de prevenire
a insolventei, in formula concordatului preventiv sau a
moratoriilor acordate de citre creditori.

Pentru a asigura succesul acestor proceduri si a le face mai
accesibile, este nevoie ca ele si fie simple si rapide. Este
nevoie totodati de o facilitare a accesului prin reducerea
pragurilor de intrare in procedura reorganizirii.

Efectele particulare ale falimentului pot duce la crearea
unui stigmat pentru o companie faliti, de aceea este necesari
aplicarea unor mdsuri pentru evitarea acestora: trebuie
incurajatd posibilitatea continuirii sau initierii unei noi afaceri,
dupd indeplinirea conditiei de achitare integrali a datoriilor:
trebuie inifiati o campanie care si vizeze modificarea
mentalitatilor gi promovarea unui nou inceput pentru debitorii
non-fraudulosi. trebuie reduse efectele inutile ale falimentului,
eliminarea restrictiilor, descalificirilor si interdictiilor
demodate si ddundtoare, trebuie si existe posibilitatea achitdrii
timpurii de debitele rimase, in funciie de anumite criterii.

Atunci ¢and autoritatea relevanti sau instanta declard ci
falimentul debitorului a fost ,scuzabil”, aceast3 informatie
trebuie sd fie disponibild n mod liber §i public, trebuie
dezvoltate programe educationale §i informationale impotriva
stigmatului asupra esecului in afaceri, trebuie acordati o
atentie speciald intereselor celor din comunitiile de afaceri si
financiare care incearcd si ajute o societate care se lupti si-si
continuie afacerile, trebuie promovat un nou inceput pentru
intreprinzatorii care au esuat fird vina lor.

De asemenea este necesara si schimbarea perceptiei gresite
conform cdreia falimentul este considerat mai mult ca o

293

»moarte” a companiei, decit ca o ,,noud viati”.

Legislatia romaneascd privind reorganizarea instituie
praguri inalte de intrare, din prisma prevederilor ce o compun.

Astfel, o primd m#suri cuprinsi in art. 60 alin. 3 din Legea
nr.149/2004 vizeazd scurtarea termenului de executare a
planului de reorganizare, de la 3 ani, la numai 2 ani socotiti de
la data confirmdrii planului. Totodati, potrivit alin. 6 al
aceluiagi articol, se prevede in mod expres faptul ci aménirile,
esalondrile, scutirile sau reducerile la plata obligatiilor
bugetare se inscriu in plan, in conditiile previzute de legea
speciald in materie. Cum termenul de executare a planului de
reorganizare nu poate depisi 2 ani de la confirmare, se intelege
faptul cd nici esalondrile ficute de citre creditorii bugetari nu
vor putea fi fdcute pe o perioadi mai mare, intrucit este
necesard inscrierea in plan a obligatiilor bugetare reesalonate.

Un alt aspect care va ingreuna sansele de redresare a
debitorului se refer la modificarea conditiilor de acceplare a
planului de citre creditori precum si a celor de confirmare a
planului de catre judecitorul-sindic. Astfel, un plan va fi
confirmat, in conditiile previzute de art. 68 alin. 1 din lege,
dacd cel putin trei (fati de cele doud, in vechea reglementare)
din categoriile de creante mentionate la art. 67 alin. 5 din lege,
accepti planul sau sunt socotite ci accepti planul, cu conditia
ca minimum una din categoriile defavorizate si accepte planul.

Va fi foarte greu de indeplinit aceasti conditie, citd vreme
de reguld, din totalul categoriilor previzute de lege, in practici
intalnim doar trei, cel mult patru categorii de creditori, cel mai
des intdlnite fiind cele ale creditorilor garantati, a celor
bugetari, a salariatilor si a celor chirografari.

In ceea ce priveste modul de acceptare a planului de citre
creditori, art. 67 alin. 7 prevede cid acesta va fi acceptat in
urmdtoarele conditii cumulative:

a) de citre o majoritate de doud treimi din valoarea
creantelor din acea categorie si

b) de cétre cel putin jumitate din numirul titularilor de
creante din categoria respectivi.

Dupd cum se poate observa, a fost introdusi si o a doua
condifie, inexistentd in vechea reglementare, referitoare la
intrunirea a cel putin jumitate din numdirul titularilor de
creante din categoria participanti la vot pentru a se putea
confirma planul de reorganizare propus. ;

Revenind la raportul Comisiei Europene, un accent
deosebit a fost pus asupra simplificdrii procedurilor existente.
Prin aceastd misuri, costurile reorganizirii vor fi reduse
semnificativ.

De asemenea, este importanti pdstrarea unui echilibru intre
interesele debitorilor si cele ale creditorilor, singura abordare
viabild fiind una echilibrati. S-a constatat ci in cazul in care
intreprinzdtorii sunt prea puternici, creditorii vor ezita si
iniieze si sd sustina procedurile de salvare; creditorii puternici
ar afecta serios capacitatea intreprinzitorului de a se
reorganiza.

Incercand o concluzie asupra celor expuse mai sus raportat
la legislatia noastrd, apreciez ci avem o lege buni de faliment
- perfectibild si aceasta, dar bun# in esentd - si o lege mult prea
drasticd a reorganizdrii, care face aproape imposibild
redresarea pe bazi de plan a debitorului.

Pentru a rdspunde la intrebarea inigiald, reorganizare sau
faliment, ar trebui sa fie analizate cu obiectivitate sansele reale
ale unei redresdri, in caz contrar impunindu-se o procedur
rapida de scoatere din circuitul economic a intreprinzitorului,
prin faliment.

Cuvintele cheie pentru o reorganizare de succes sunt:

- crearea cadrului legal al reorganizirii, separat de cel al
falimentului;

- confidentialitatea procedurii;

- gdsirea sursei de finantare sau a unei infuzii de capital;

- acordarea de asistentd de specialitate in persoana unui
manager de crizd i stabilirea unui onorariu corespunzitor
muncii prestate;

- rapiditatea si simplitatea unei astfel de proceduri.

Dupd cum spunea un practician in insolventd intr-o
conferingd ce a avut loc anul acesta la Sevilla, ,, legea
insolventei este ca mariajul sau alte lucruri in viati: trebuie si
0 experimentezi, altfel nu devii mai cunoscitor doar citind
despre ea”.
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Procedura insolventei, printre criteriile de apreciere a
economiei de piata functionala

Finalizarea procesului de negociere a
aderirii Roméniei la Uniunea Europeand
este conditionati de indeplinirea crite-
riilor economice, in special exisienia
unei economii de piati functionale, dar
si de capacitatea de a face fatd concu-
reniei si fortelor de piati din cadrul UE.

Asa cum se mentioneazd in Agenda
2000, o economie de piatd functionald
presupune urmétoarele elemente:

— formarea liberi a preturilor pe piatd

si, in concluzie, o interventie limitatd

a statului la nivelul acestora;

— existenta unui sistem de legi care sid

proiejeze proprictatea privatd;

~ stabilitatea macroeconomici care

determini predictibilitatea interactiu-

nilor de pe piatd §i un consens larg cu
privire la tendintele politicilor eco-
nomice;

— un sistem financiar dezvoliat care

si garanteze eficacitatea fluxurilor

de numerar si a celor de capital;

— eliminarea barierelor la intrarea si

respectiv iesirea de pe piatd a opera-

torilor economici, inclusiv o bund
functionare a procedurilor de insol-
vabilitate si lichidare.

in Raportul 2003, Comisia Euro-
peand aprecia ci Roménia poate fi consi-
derati o economie de piatd functionald
in misura continudrii decisive a pro-
greselor inregistrate. De asemenea, con-
tinuarea sus{inutd a implementdrii pro-
gramului de reforme structurale este ne-
cesard pentru ca Romania si faci fagd in
perioada urmdtoare presiunii concuren-
tiale si fortelor pietei din cadrul Uniunii.

Pregitirea Roméniei pentru aderare
reprezintd un proces complex de trans-
formare si modernizare a intregii socie-
tAti roméanesti, implicind eforturi econo-
mice si sociale considerabile. Adoptarea
si implementarea acquis-ului comunitar
impun numeroase constrangeri, dar pe
termen mediu si lung acestea vor genera
beneficii economice si sociale. In acest
context, oamenii de afaceri trebuie si fie
in permanentd informati cu privire la
evolutiile legislative in contextul pregi-
tirii pentru aderare la UE cu impact
asupra mediul de afaceri roméanesc.

Pentru companiile romanesti, ade-
rarea la Uniunea Europeand va insemna,
in primul rind, accesul pe ,,Piata Unicd”,

o piati care dupi extinderea de la 1 mai
a.c. a ajuns la peste 450 milioane consu-
matori. O Piatd Unici extinsd gi compe-
titivdi va fi nu numai in beneficiul con-
sumatorilor, dar va intdri considerabil
pozitia Uniunii Europene ca partener
economic global, in conditiile in care
Uniunea doreste si devind cea mai
competitivi economie pinid in 2010.
Odati cu extinderea se asteaptd ca UE s
devini cel mai mare exportator din lume,
cu aproape 20% din exportul mondial.
Comertul in interiorul UE va creste cu
cel putin 9% datoritd inldturirii barie-
relor tarifare si non-tarifare.

Aderarea la Uniunea Europeand va
aduce o imbunititire a mediului de
afaceri roménesc, imbuniidfire care a
inceput si se facd deja simitd in ceea ce
priveste un cadru legislativ mai stabil si
existenfa unor practici de afaceri mai
transparente. Au fost deja identificate si
sunt in curs de eliminare barierele in
calea liberei circulatii a serviciilor si a
mirfurilor. De asemenea, absenta unor
bariere semnificative la intrarea pe piatd
(crearea de noi societifi comerciale) si
iesirea de pe piatd (falimentul) repre-
zinti un element fundamental al unei
economii de piatd functionale.

fn acest context, adoptarea Legii
nr.149/2004 pentru modificarea §i com-
pletarea Legii nr.64/1995 privind proce-
dura reorganizirii judiciare si a falimen-
tului, precum si a altor acte normative cu
incidentd asupra acestei proceduri repre-
zinti un progres important in inde-
plinirea criteriilor economice de aderare.

La baza reglementirilor comunitare
in materie comerciald se afld trei prin-
cipii fundamentale:

() plata/reglementarea creantelor
creditorilor;

(3 asigurarea supravietuirii intreprin-
derii care merita sd fie salvatid;

(3 sanctionarea comerciantului care
nu isi onorcazd obligatiile, fnseland
astfel increderea celorlalti comercianti.

Legea nr.149/2004 pentru modifi-
carea si completarea Legii nr.64/1995
privind procedura reorganizirii judiciare
si a falimentului, precum si a altor acte
normative cu incidentd asupra acestei
proceduri propune o serie de solutii in
aceasti materie:

loana lliescu
consilier negociator la
Ministerul Integrdrii Europene

» extinderea sferei subiectelor de
drept cirora le este aplicabild procedura
reorganizirii judiciare i a falimentului
(a sc¢ vedea societitile agricole si grupu-
rile de interes economic);

« reducerea unor termene procedurale
(termenul de introducere a recursului
impotriva hotdrarilor judec#torului-
sindic, termenul de introducere a
contestatiei impotriva misurilor luate de
administrator, etc.);

o introducerea citdri prin publicitate
in cazul recursului declarat fmpotriva
hotirérilor judecitorului-sindic;

s renuntarea la participarea gre-
fierului in cadrul sedintelor adunirii
creditorilor;

e instituirea unui reprezentant al
asociatilor/actionarilor, membrilor unui
grup de interes economic ori al unei so-
cietiiti cooperative care s le apere in-
teresele in cadrul procedurii si céruia s-
i fie comunicate actele de procedurd;

o infiintarea buletinului procedurilor
de reorganizare si faliment;

o reducerea cuantumului valorii
creantelor pentru care poate fi introdusd
cererea de deschidere a procedurii, re-
ducerea cuantumului cautiunii pe care
creditorul poate fi obligat de judecd-
torul-sindic s& o depuni;

e crearea posibilititii de intrare di-
recti in faliment a debitorilor a céror
situatie nu permite, in mod evident,
reorganizarea;

¢ reducerea termenului de executare a
planului de reorganizare;

® incriminarea bancrutei simple;

® incriminarea refuzului debitorului
de a pune la dispozitie documente §i
informatii, in conditiile legii;

® climinarea procedurilor de exe-
cutare siliti individuald care se deru-
leazi in paralel si care afecteazil proce-
dura reorganizirii judiciare si a falimen-
tului;

® degrevarea judecitorului-sindic de
atributiile administrativ-manageriale in
cadrul procedurii reorganizirii judiciare
si falimentului §i trecerea acestora in
sarcina administratorului/lichidatorului;

® jnstituirea posibilitdfii, pentru
persoanele atestate ca practicieni in
insolventd in statele membre ale Uniunii
Europene, de a desfisura aceastd
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activitate in Roménia urmirindu-se,
astfel, eliminarea unei posibile bariere in
calea liberei circulatii a persoanelor i
serviciilor.

Astfel, Legea nr.149/2004 pentru
modificarea si completarea Legii
nr.64/1995 privind procedura reorga-
nizérii judiciare si a falimentului,
precum si a altor acte normative cu
incidenti asupra acestei proceduri:

-contribuie la accelerarea si sim-
plificarea procedurilor, la crearea
unui echilibru intre reorganizare si
faliment, la intdrirea controlului in
materie;

-imbracd o form# care rispunde ce-
rinelor privind compatibilitatea cu
dreptul Uniunii Europene;

-este un act juridic deosebit de im-
portant sub aspectul realizdrii unei
economii de piat funciionale in
Romdnia.

Informatii
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In conditiile imbunétitirii mediului
de afaceri, Romania a inceput deja si
devind o {intd atractivi pentru investitiile
strdine. Atragerea unui volum mai mare
de investilii strdine va asigura rapid si
direct accesul la un management efi-
cient, la tehnologii modeme, precum si
la noi segmente de piata.

Pe fundalul imbun#titirii climatului
investitional, companiile trebuie si
inducd reorientdri masive ale productiei
si ale exportului, cu efecte asupra
cresterii competitivit3ii.

In ciuda efectului general benefic al
extinderii asupra economiei roménegti,
impactul poate fi inegal, astfel ci unele
grupuri de companii vor beneficia mai
mult decét altele. Oamenii de afaceri din
Roménia trebuie si fie congtienti de
constringerile economice §i sociale pe
care le presupun adoptarea si imple-
mentarea acquis-ului. Fir¥ o pregitire

e e

temeinicd §i din timp pentru atingerea
standardelor comunitare, agentii eco-
nomici nu se vor putea bucura de bene-
ficiile pe termen mediu si lung ale
aderirii.

fn pericada rimas# pénd la aderare,
Romaénia trebuie si 1isi intensifice
eforturile privind pregitirea interni,
astfel incat in 2007 s¥ poatd face fafi
standardelor comunitare, fir4 a produce
dezechilibre ale pietei interne gi s& poati
obtine toate beneficiile oferite de statutul
de membru.

Roménia trebuie s# continue
reformele economice structurale care si
permitd participarea la Piata Unicd. Pre-
gdtirea Roméniei pentru aderare implici
costuri extraordinare, dar beneficiile vor
fi pe masuri.

Aderarea Roméniei in 2007 repre-
zintd o oportunitate pe care nu trebuie si
O ratdm.

Extras din Legea nr. 149/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizirii judiciare si a falimentului, precum si a altor acte
normative cu incidenta asupra acestei proceduri

Art. IV. - Ordonania Guvernului nr. 79/1999 privind oreanizarea activitdtii practicienilor in reorganizare si lichidare,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr. 421 din 31 august 1999, aprobatid prin Legea nr. 505/2002, se modifici
si se completeazd dupi cum urmeazi:

1. Dupi articolul 7 se introduce un articol nou, art. 7!, cu urmétorul cuprins:

“Art. 71. - Atunci cind administratorul sau lichidatorul Judiciar considerd necesar, organele de politie, jandarmerie sau alti
agenti ai fortei publice, dupi caz, sunt obligati sd fi acorde concursul la indeplinirea efectivi a atributiilor sale, stabilite de lege
sau de judecitorul-sindic.”

2. Articolul 22 va avea urmdtorul cuprins:

“Art. 22. - (1) Persoanele juridice strifine. precum si persoanele fizice striine, care nu au domiciliul in Romania, pot activa in
calitate de practician in reorganizare si lichidare, potrivit prevederilor prezentei ordonante, daci in statele in care 1si an
domiciliul sau, dupa caz, sediul profesional au aceasti specializare, certificati de organismele profesionale recunoscute sau,
dupi caz, de autoriti(ile publice care le autorizeazi, si in conditiile stabilite prin conventii bilaterale incheiate in acest scop de
Uniune cu organismele similare din statele respective.

(2) Persoanele fizice sau juridice care isi au domiciliul sau, dupd caz, sediul profesional intr-unul dintre statele membre ale
Uniunii Europene pot activa in calitate de practician in reorganizare si lichidare, potrivit prevederilor prezentei ordonante, daci
au, in statul domiciliului sau, dupi caz. al sediului profesional, aceastd specializare, certificati de organismele profesionale
recunoscute sau, dupd caz, de autorititile publice care le autorizeazi.”

3. Litera ¢) a articolului 32 va avea urmitorul Cuprins;

"c) alege i revocd presedintele si pe ceilalti membri ai comitetului de conducere i membrii comisiei de cenzori a filialei;”

4. Dupi articolul 32 se introduce un articol nou, articolul 32!, cu urmatorul cuprins:

“Art. 32!, - Comitetul de conducere a filialei este compus din 3-5 membri, din care un presedinte, precum si 2 membri
supleanti, desemnati de adunarca generali a filialei, dintre membrii filialei, pe o perioadi de 4 ani.”

Art. VIIL - (2) Ordonanta Guvernului nr. 79/1999 privind organizarea activititii practicienilor in reorganizare si lichidare,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 421 din 31 angust 1999, aprobati prin Legea nr. 505/2002, cu
modificdrile si completirile aduse prin prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se
textelor o noud numerotare.
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IMPACTUL ART. 37 DIN LEGEA 64/1995
ASUPRA CREANTELOR BUGETARE

Decizia nr. 3678/12.12. 2000 — Curtea Supremi de
Justitie, Sectia de contencios administrativ

Prin actiunea in contencios administrativ formulati ia data
de 16 martic 2000, reclamanta S.C. “S.” S.A. Timisoara a
solicitat anularea deciziei nr. 327/28.02.2000 a Ministerului
Finantelor §i a procesului-verbal de control din data de 9
septembrie 1999 incheiat de Administratia Financiard a
Municipiului Timigoara privind suma de 3.296.406 lei
reprezentind penalitiiti i majoriri de intirziere pentru neplata
in termen a T.V.A., a impozitului pe clidiri, pentru mijloacele
de transport, pentru folosinta terenului, pentrn impozital pe
teren, pe salarii si pentru depunerea cu intirziere a declaratiei
de impozite si taxe.

in motivarea actiunii s-a aritat ci prin sentinta civili or.
773/PJ/18.06.1998 a Tribunalului Timis s-a declansat
procedura de lichidare judiciard potrivit art. 37 din Legea nr.
64/1995 republicati, astfel incat reclamanta nu mai are de
platd sumele impuse de organele financiare.

Prin sentinta civild nr. 155/2000 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia de contencios administrativ, a fost respinsd
actiunea ca nefondati retinindu-se ci nu sunt intrunite
ceringele art. 37 din Legea nr. 64/1995 republicati, Intrucit
majordrile de intirziere nu reprezinti “cheltuiald” §i nici
“dobanda”, astfel cum precizeazi textul legal, ci reprezintd o
sancliune pentru nerespectarea termenului de plati a unor
obligatii fatd de stat stabilite prin legislatia fiscala.

Instanfa a mai retinut ci aceste creante sunt garantate prin
privilegii potrivit art. 1725 Cod civil, astfel incat pot fi
adiugate si dupd declansarea procedurii de reorganizare si
lichidare judiciara.

impotriva acestei hotirdri a declarat recurs in termen
reclamanta, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

in motivarea recursului s-a aritat ci, in conformitate cu
dispozitiile art. 37 din Legea nr. 64/1995, reclamanta a fost
obligati gresit la plata penalititilor si a majoririlor de
intdrziere si cd au fost incilcate si dispozitiile art. 108 si art.
109 din Legea nr. 64/1995, republicati.

Verificind cauza in functie de motivele de recurs formulate
in lumina dispozitiilor art. 31471 Cod proceduri civild, Curtea
constatil ci sentinfa atacati este legali si temeinici.

Av. Ana-lnina Sarcane
membrd UNPRL
filiala Bucuresti

Prin sentinta civili nr. 773/PJ/18.06.1998, Tribunalul Timis
a declansat procedura de lichidare si reorganizare judiciara fai
de S.C. “S.” S.A. Timigoara.

La data de 9 septembrie 1999, organele de control fiscal au
verificat modul de calcul i de virare a obligatiilor fiscale citre
stat in perioada 31 iulie 1997 - 31 iulie 1999, constatdndu-se
c¢d reclamanta are de plati suma de 3.296.406 lei, reprezentidnd
penalititi $i majoriri de intirziere pentru neplata la termen a
unor impozite si taxe citre stat.

Potrivit art. 37 din Legea nr. 64/1995, “nici o dobanda ori
cheltuiald nu va putea fi adiugati creantelor negarantate sau
pirtilor negarantate din creantele garantate, de la data
deschiderii procedurii, in afari de cazul in care, prin
programul de platd a creantelor cuprinse in planul de
reorganizare, se derogi de la prevederile de mai sus”.

Or, penalititile si majordrile de intirziere nu constituie

“dobénzi” sau “cheltuieli” in sensul textului sus-citat. Ele
reprezinti o sanctiune pentru neplata la termen a unor obligatii
cétre stat, fapt pentru care nu existd interdictie legald de a fi
addugate creantelor societiitii comerciale aflate in
reorganizare.

Cit priveste invocarea de citre recurenti a dispozitiilor art.
108 si art. 109 din Legea nr. 64/1995, se consiatd cd acestea nu
sunt aplicabile in cauzd, c¢le referindu-se la procedura
executdrii creantelor prin corelare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 11/1996'.

Pentru considerentele expuse, recursul va fi respins ca
nefondat, in cauzi neexistdnd temeiuri de casare de ordine
publici a sentintei, conform dispozitiilor art. 306 alin. (2) Cod

~procedurd civila.

Decizia nr. 1530/11.04.2003 - Curtea Supreméi de
Justitie, Sectia de contencios administrativ

Prin actiunea inregistrati la data de 12 decembrie 2001
reclamanta Banca Renasterea Creditului Romanesc — Credit
Bank SA Bucuresti a solicitat anularea deciziei nr.1848 din 19
noiembrie 2001 emisd de Ministerul Finantelor Publice si a
notei de constatare nr.2652 din 5 octombrie 2001 Intocmiti de
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DGFP Bucuresti prin care a fost obligati si achite la bugetul
statului suma de 687.690.012 lei.

fn motivarea cererii reclamanta a ariitat ci fiind o societate
bancard 1in lichidare judiciari prin sentinta civilid nr.7211 din
9.11.2000, Tribunalul Bucuresti —Sectia comerciald a dispus
sistarea calculului dobanzilor la creantele negarantate conform
art.37 din Legea nr.64/1995.

Reclamanta a sustinut ci, desi potrivit dispozitiilor art.37
din Legea nr.64/1995, majoririle nu se pot calcula dupé data
deschiderii procedurii de faliment, organul de control financiar
prin nota de constatare nr.2652/2001 a stabilit cad datoreazi
bugetului de stat urmitoarele sume cu titlo de majorirni de
intérziere.

-432.636.356 lei reprezentind majoriri de intarziere si
penalititi aferente impozitului pe salariu;

-123.470.112 majoriri de intrziere aferente contributiei la
asiguririle sociale de sinitate datorate de angajator;

-122.063.595 lei — majorinn de intirziere aferente
contribufiei la asiguridrile sociale de sdnitate datorate de
angajat;

-9.515.949 lei majorir de intirziere aferente fondului de
sustinere a invitimintului precum $i mdsura recalculdrii
provizioanelor specifice de risc de credit si incadrarea la
cheltuieli nedeductibile fiscal.

Contestatia formulati de reclamanti impotriva notei de
constatare nr.2652/2001 a DGFP a municipiului Bucuresti a
fost respinsi de citre Ministerul Finangelor Publice prin
decizia nr.1848 din 19 noiembrie 2001.

Tribunalul Bucuresti-Sectia a V-a civild si de contencios
administrativ prin sentinta civild nr.242/F din 27 martie 2002
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti-Sec{ia de contencios administrativ,
care prin sentinta civild nr.687 din 26 iunie 2002 a declinat
competenta de solufionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
Ploiesti, ca fiind sediul reclamantului.

Primind cauza spre solutionare Curtea de Apel Ploiesti-
Sectia comerciald si de contencios administrativ prin sentin{a
nr.147 din 29 octombrie 2002 a respins, ca nefondatii actiunea
formulatid de Banca Renasterea Creditului Roméanesc — Credit
Bank SA Bucuresti.

Pentru a solutiona astfel instanta a refinut ci majorarile si
penalititile calculate potrivit OG nr.11/1996, care sunt aferente
crean{elor bugetare nu pot intra sub incidenta art.37 din Legea
nr.64/1995, fiind datorate de debitor chiar daci acesta, se afli
in stare de faliment.

De asemeni, s-a mai retinut ci potrivit art.1725 Cod civil
fiscul are privilegiul de a-gi spori creanta cu cuantumul
majordrilor si penalitiitilor de intirziere.

impotriva solutiei susmentionate a declarat recurs Banca
Renasterea Creditului Romanesc Credit Bank SA considerand-
o nelegald si netemeinica.

In motivarea cererii de recurs s-a aritat in esentii ci in
temeiul dispozitiilor art.37 din Legea nr.64/1995 si a Normelor
BNR nr.3/1996 date in aplicarea Legii nr.64/1995 suspendarea
curgerii dobénzilor sau adiugirii altor cheltuieli in procedura
falimentului bincilor opereazi fati de toate creantele asupra
béncii garantate sau negarantate.

S-a mentionat ci, prin continutul si scopul lor dobénzile si
penalitdtile, legale sau conventionale sunt asemdnitoare ceea
ce ar justifica o egalitate de tratament juridic, astfel ci,
neincluderea in textul art.37 si a majordrilor de intirziere nu
poate conduce la concluzia ci acestea ar fi exceptate de
legiuitor.

Examinind sentinta recurati in raport de critica formulati,
probele administrate si dispozitiile legale incidente in cauzi se
constatii ci recursul nu este fondat.

Prin actele adminisirative a ciror anulare s-a solicitat s-a
stabilit in sarcina reclamantei majordri si penalititi de
intérziere aferente impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat in perioada 1 ianuarie 1998 — 31 iulie 2000.

Prin sentinfa civildi nr.7211 din 2.11.2000 Trbunalul
Bucuresti-Sectia comerciali a dispus sistarea calculului
dobéanzilor la creantele negarantate conform art.37 din Legea
nr.64/1995.

La data efectuiirii controlului art.37 din Legea nr.64/1995
dispunea ci nici o dobindi ori cheltuiald nu putea fi addugate
creantelor negarantate sau pérgilor negarantate din creaniele
garantate, de la data deschiderii procedurii, in afara cazului in
care, prin programul de plaid a creantelor cuprinse in planul
de reorganizare se¢ derogi de la prevederile de mai sus.

Or, penalititile si majordrile de intarziere calculate potrivit
OG nr.11/1996 nu constituie , dobanzi sau cheltuicli” in sensul
art.37 din Legea nr.64/1993.

Ele reprezinti o sanctiune pentru neplata la termen a unor
obligatii citre stat, fapt pentru care nu existii interdictia legala
de a i adiugate creanfelor societitii comerciale aflate in
reorganizare.

Potrivit art.1725 Cod civil coroborat cu art.71 din OG
nr.11/1996 cu modificirile ulterioare, creantele statului sunt
creanfe garantate cu privilegii, iar nu creante negarantate sau
pirti de creante negarantate.

Invocarea de citre recurenti a dispozitiilor OG nr.11/1996
asa cum a fost aprobati prin Legea nr.108/1996 si a celorlalie
acte normative care privesc executarea creantelor bugetare, nu
au legéturd cu cauza si nu sunt aplicabile in speta.

in consecinti solutia instantei de fond fiind temeinicd si
legald recursul se priveste ca nefondat si urmeazi sd fie
respins.

Decizia nr. 1097/19.03.2003 — Curtea Supremi de
Justitie, Sectia de contencios administrativ

Prin actiunea formulati la data de 15 octombrie 2001, S.C.
~P” SA prn lichidator S.C. ,,E” SRL a solicitat anularea
deciziei Ministerului Finantelor nr.1382 din 11 septembrie
2001, precum si a procesului-verbal de control nr.
532/13.07.2001 incheiat de Directia de Control Fiscal Neamt
din cadrul D.G.FP.C.E.S. Neamt.

in motivarea cererii sale, reclamanta a sustinut ci masura
obligini la plata majoririlor de intirziere datorate pentru
achitarea cu intdrziere a obligatiilor bugetare restante la data
de 31.08.1999, calculate ulterior declansdrii procedurii
falimentului, este nelegald si contravine dispozitiilor Legii
nr.64/1995 care are drept scop declarat lichidarea pasivului
debitorului.

Prin sentinta civild nr.154/ 18 decembrie 2001 Curtea de
Apel Bacdu a respins actiunea, retinand pentru aceasta cad
majordrile de intirziere reprezintd o sancfiune specificd
dreptului financiar neputind fi comparate cu dobinzile
previzute de creditor la care se referd art.37 din Legea
nr.64/1995.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs SC ,,P” SA prin
lichidator SC ,E” SRL, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.
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Recurenta a susiinut cd dupd deschiderea procedurii de
reorganizare si lichidare, calcularea de majoriri de intirziere,
penalitifi sau dobdnzi ar presupune majorarea continui a
pasivului patrimonial, ceea ce ar contraveni scopului previzut
de Legea nr. 64/1995.

A mai sustinut ci in ce o priveste, misura dispusid de
Directia de Control Fiscal Neamt este si netemeinici, intrucat
a ficut dovada achitirii impozitului pe salarii pind la
deschiderea procedurii de reorganizare.

Recursul nu este fondat.

Prin incheierea de sedingi din 12.06.2000, Tribunalul
Neam( a dispus deschiderea procedurii de lichidare judiciare a
SC.,P” SA.

in urma controlului efectuat de Administratia Financiard
Piatra Neami, prin procesul-verbal nr.5321/ 13.07.2001 s-a
stabilit in sarcina societitii obligatia de virare la bugetul de stat
a sumei de 530.976.979 lei reprezentind majoridri pentru
virsarea cu intirziere a impozitului pe salarii.

Potrivit art.37 din Legea nr.64/1995 ,.nici o dobandi ori
cheltiald nu va putea fi addugati creantelor negarantate sau
partilor negarantate din creantele garantate de la data
deschiderii procedurii in afard de cazul in care, prin programul
de plati a creantelor cuprinse in planul de reorganizare, se
derogd de la prevederile de mai sus”.

Or, penalititile si majordrile de utilizare nu constituie
»dobanzi” sau ,.cheltuieli” in sensul celor mentionate. Ele
reprezintd in fapt sanctiuni pentru neplata la termen a unor
datorii cétre stat, fiind datorate in baza unor prevederi legale
speciale, respectiv art.3 din O.G. nr.11/1996.

Faii de aceste considerente, urmeazi a se constata ci in
mod corect instanta fondului a retinut ca neintemeiat# actiunea
reclamantei.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie a avut, dupd cum se
observd in deciziile de mai sus, o practicd consecventd,
considerdnd cd, intrucdt penalitdgile §i majordrile de
fntdrziere nu se incadreazd in categoria “dobdnzilor” sau
“cheltuielilor” prevdzute de art. 37 din Legea nr. 64/1995, ci

. reprezintd sanctiuni pentru neplata la termen a unor obligatii
cdtre stat, ele urmeazd a fi addugate creangelor societdtii
comerciale aflatd in proces de reorganizare judiciard (decizit
similare: Decizia nr. 3780/05.12.2002, Decizia nr.
780126.02.2003, Decizia nr. 1046/18.03.2003, Decizia nr.
1126/20.03.2003, Decizia nr. 1761/13.05.2003).

Nu putem fi de acord cu aceastd interpretare deoarece:

majordrile de intdrziere §i penalitdtile au acelasi rol si
scop ca §i dobdnzile, anume despdgubirea creditorului si
sanctionarea debitorului

procedura falimentului este una concursuald, iar
admiterea posibilitdtii addugdrii de majordri de intdrziere
creantelor ndscute inainte de deschiderea procedurii ar
impieta asupra indestuldrii proportionale a creditorilor
conform ordinii de preferingd legale.

nu se poate admite majorarea continud a creantelor
bugetare deoarece patrimoniul unui debitor impotriva cdruia
s-a deschis procedura Legii 64/1995 este reputat a prezenta o
stare de insolventd, respectiv de neputintd de a face fatd
pldtilor exigibile cu activul disponibil; lipsa mijloacelor
bdnesti disponibile pe termen scurt este insdsi cauza
deschiderii procedurii, starea de incetare de pldti a condus la
aceastd aplicare a Legii 64/1995, iar legea nu poate sanctiona
pe debitor prin calcularea de dobdnzi sau majordri decdt in
situatiile limitativ prevdzute, respectiv pentru creantele
garantate cu garantii reale; prin curgerea in continuare a
majordrilor si penalitdtilor caracterul concursual si egalitar
al procedurii devine iluzoriu

Este remarcabil cd, totusi, in anul 2004, Inalta Curte de
Casatie si Justitie si-a schimbat radical practica. In acest sens
este de mentionat Decizia nr. 402/3 februarie 2004 prin care
societatea debitoare a fost exoneratd de la plata majorarilor i
penalitdtilor aferente creantelor bugetare calculate dupd
deschiderea procedurii Legii 6411995, indiferent dacd acestea
s-au ndscut fnainte sau dupd data deschiderii procedurii de
reorganizare judiciard si faliment.

Prin intrarea in vigoare a Legii 149/11.05.2004, noua
Jormd a Legii 64/1995 clarificd aparent situatia tuturor
accesoriilor creantelor, indiferent cd acestea sunt majordri de
intdrziere, dobdnzi, penalitdti ori alte cheltuieli.

Spunem aparent deoarece, dupd ce noua formulare a art.
37 introduce regula generald: , nici o dobdndd, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiald nu va putea fi addugatd
creantelor ndscute anterior deschiderii procedurii...”, art. 58°
exclude de la verificare i, pe cale de consecintd, de la
cenzurarea eventualelor accesorii, ,creantele bugetare
rezultdnd dintr-un titlu executoriu necontestat fn termenele
prevdzute de legi speciale”. Potrivit alineatului (2) al
aceluiasi articol creantele bugetare pot include dobdnzi,
penalitati §i penalitdti de intérziere. Interpretarea si aplicarea
acestor articole ridicd o serie de probleme:

Dacd o creantd bugetard necontestatd nu poate fi
verificatd tnseamnd cd aceasta va putea avea atasate dobdnzi,
penalitdti si penalitati de intdrziere. Aceeasi creantd nu va
putea insd avea atasate majordri ori alte cheltuieli deoarece
art. 588 prevede o exceptie de la art. 37, de strictd interpretare
deci.

Per a contrario, aparent numai o creantd bugetard
contestatd poate fi verificatd. Totugi, ce valoare poate avea o
atare verificare in conditiile in care o instantd de contencios
sau organ jurisdictional a fost deja investit in acest sens prin
contestatie?

1 OUG 11/96 a fost abrogati prin OG 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare.
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UNELE COMENTARII CRITICE PRIVIND
JURISPRUDENTA CURTII DE APEL CLUJ iN
MATERIE DE INSOLVENTA

1. Prin Sentinta civili nr. 2508/21.12.2000, Tribunalul
Cluj a admis contestatia debitoarei S.C.Agrocom S.R.L. Cluj-
Napoca si a respins cererea creditorului B.S., pentru
deschiderea procedurii falimentului, cu motivarea cd S.C.
Agrocom S.R.L. nu se afla in incetare de pliti.

impotriva sentintei a declarat recurs creditorul, care a
sustinut cd instanta i-a respins in mod gresit cererea, fiind
intrunite toate conditiile previzute de Legea nr.64/1995 pentru
deschiderea procedurii prevdzute de aceastd lege.

Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civild
nr.280/10.04.2001! a respins recursul ca nefondat. In
motivarea acestei solutii, Curtea aratd cd, promovand cererca
Impotriva S.C. Agrocom S.R.L., creditorul a procedat nelegal.
Aceastd cerere, susfine instanta, trebuia introdusid impotriva
Sucursalei Dej a respectivei societdti, deoarece, titlul
executoriu de care s-a servit creditorul in dovedirea creantei
certe, lichide si exigibile este o sentin{d care obligd la platd
Sucursala Dej a S.C. Agrocom S.R.L., iar aceasta subunitate,
avand patrimoniu si organe de conducere proprii, poate sta in
judecatd, ca péritd, in conformitate cu art.41, alin. 2 Cod
procedurd civili.

Comentariu:

Apreciem cd hotdrdrea instantei de recurs este gresitd
pentru cele ardtate mai jos.

Din art.1 al Legii nr64/19952, rezultd cd aceastd lege se
aplicd numai comerciantilor, dar nu tuturor comerciantilor, ci
numai comerciantilor persoane fizice si societdtilor
comerciale. Sucursalele societatilor comerciale, pe de o parte,
nu sunt comercianti (art. 7 Cod comercial conferd calitatea de
comerciant societdtilor comerciale, nu §i subunitdtilor
acestora) iar, pe de altd parte, nu sunt prevazute de articolul
mentionat cd subiectii supusi dispozitiilor Legii nr.64/1995.
Concluzia care se impune, in mod necesar. in aceste
circumstante, este aceea cda sucursalele, in mod separat de
societatea-mamd, nu intrd sub incidenta Legii 64/1995.

Potrivit art43, alin. 1 din Legea nr.31/1990 privind
societdtile comerciale “sucursalele sunt dezmembraminte fdard
personalitate juridicd ale societdtilor comerciale”. Aceste
subunitdti dispun de anumite fonduri destinate desfasurdrii
unei activitdti comerciale ce se incadreazd in obiectul de
activitate al societdtii-mamd, precum si de o anumitd
autonomie gestionard, pe care i-o concedeazd respectiva
societate. Cu toate acestea, neavdnd personalitate juridicd,

Jurist lon Dobre i

membru U.N.P.R.L.

filiala Salaj
sucursala nu participd §i nu poate participa, la circuitul
Jjuridic in nume propriu, c¢i numai in numele societdtii
comerciale de care apartine; actele juridice pe care le reclamd
desfdsurarea activitdtii  sucursalei sunt fncheiate de
reprezentantii (prepusii) societdtii comerciale, in numele
acesteia din urmd si nu in numele sucursalei.’ Neparticipind
la circuitul civil in nume propriu, evident c¢d sucursala nu
poate avea nici datorii (si creditori) proprii, ceea ce face ca sd
nu se poatd vorbi nici de imposibilitatea sucursalei de a face
fatd datoriilor comerciale, adicd de o conditie indispensabild
pentru declansarea procedurii prevdzute de Legea nr.64/1995.

Eronatd este §i asertiunea instantei referitoare la
existenta unui patrimoniu propriu al sucursalei. Una din
trdsaturile esentiale ale patrimoniului este aceea cd el
apargine unei persoane. Existenta patrimoniului este de
neconceput in absenta legaturii indisolubile cu o persoand,
fizicd sau juridicd (dupd cum este de neconceput o persoand
fard patrimoniu)? Ori, sucursala neavind personalztate
juridicd (nefiind persoand) nu poate avea nici patrimoniu. 3 fn
realitate, activele care sunt puse la dispozitia sucursalei,
pentru desfdsurarea activitdtii proprii, nu fac parte din
“patrimoniul”  sucursalei, ci din patrimoniul societdtii
comerciale. Este de remarcat cd lipsa patrimoniului, cu cele
doud laturi ale sale-activul §i pasivul-face inaplicabild Legea
nr6411995, asupra sucursalei si din perspectiva art. 2 al
respectivei legi, care dispune cd “Scopul legii este instituirea
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului”

Calitatea sucursalei, de posibil debitor In cadrul
procedurii prevdzute de Legea nr.64/1995 nu poate fi dedusd
nici din art 41, alin. 2 Cod procedurd civild.

De la regula consacratd de alin 1, art.41 Cod procedurd
civild, potrivit cdreia pot fi parte in procesul civil numai
subiectele care au personalitate juridicd (capacitate de
folosinta), alin. 2 al aceluiagi articol stabileste o exceptie, prin
care se conferd calitatea de parte in proces-dar numai ca
parét-si asociagiilor i societdjilor fdrd personalitate juridicd.
Fiind un text de exceptie, art41, alin. 2 Cod procedurd civild
este de strictd interpretare si aplicare, ceea ce fnseamnd cd
aria sa de aplicare trebuie restransd, exclusiv, la subiectele
prevdzute expres in continutul sdau §i nu poate fi extinsd §i la
alte subiecte, cum ar fi sucursalele societdtii comerciale (care,
oricum, nu sunt societd{i, asa cum prevede textul).
Inaplicabilitatea art41, alin.2 Cod procedurd civild in cazul
sucursalelor este consacratd de jurisprudenta mai veche sau
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mai recentd, care a subliniat, in mod constant, cd ipoteza
respectivei norme juridice nu acoperd si situatia unei
subunitdyl a unel intreprinderi - chiar cdnd subunitatea are
organe proprii de conducere §i cont de virament separat-si, in
general, nu acoperd situatia unei subdiviziuni a persoanei
juridice.”

Pentru creditori, solutia adoptatd de hotdrdrea
comentatd este inacceptabild, pentru cd are drept consecingd
reducerea posibilitatii de realizare a creantelor asupra averii
societdtii debitoare. Astfel, desi art.1718 Cod civil le conferd
creditorilor un drept de gaj general asupra intregii averi a
debitorului, acestia sunt constrangi sd-si restréngd urmdrirea
la bunurile din “patrimoniul“ sucursalei a cdrei activitate a
generat creanta, ceea ce, neindoielnic, le reduce drastic
sansele de indestulare. Nu trebuie ignorat nici faptul cd
societatea—mamd are un drept discretionar in a face
transferuri patrimoniale intre sucursale, ceea ce, potential,
este o sursd de fraudare a drepturilor creditorilor.

2. Prin Sentinta civild nr.29/15.01.2001, judecitorul
sindic desemnat in dosarul nr.1819/2000 al Tribunalului
Maramures a admis contestatia debitorului S.C. Salspria S.A.
Baia Mare si a respins cererea creditorului S.C. Electrica S.A.
Baia Mare pentru deschiderea procedurii reglementate de
Legea nr.64/1995, retinand, in esenti, ci debitorul a invocat o
excepiie pe care, cu bund credinti, o consideri intemeiati,
ceea ce face ca in cauzd si fie aplicabile dispozitiile art. 29,
alin. 2 din legea mentionati.

Prin Decizia civild nr.223/27.03.2001%, Curtea de
Apel Cluj a respins ca nefondat recursul declarat de creditor.
In considerentele hotdrarii, Curtea arati ci izvorul creantei
pentru care s-a cerut deschiderea procedurti falimentului este
un contract de furnizare de energie electrici ciitre debitorul
S.C.Salspria S.A. Acest debitor a fost supus unei proceduri de
reorganizare prin divizare, care a condus la constituirea a doui
societdti noi-S.C. Vitaspria S.A. si S.C. Salspria S.A.
Protocolul din 01.04.1999, care a stat la baza reorganizirii, nu
a prevdzut insd, care dintre cele doua societdti va prelua
creanta ce reprezintd obiectul cererii, ceea ce, in aprecierea
Curtii, face ca respectiva creanti. s nu fie certs, cu consecinta
atragerii aplicabilitdtii in cauzi a art.29, alin.2 din Legea
nr.64/1995.

Comentariu:

In opinia noastrd, hotdrdrea instantei de recurs este
nelegald. In mod corect, instanta ar fi trebuit sd admitd
recursul, in temeiul art.304, pct.9 Cod procedurd civild, avand
in vedere considerentele ce urmeazd.

Certitudinea unei creante se examineazd din perspectiva
art. 378, alin. 3 Cod procedurd civild. Acest articol statueazd
cd o creanfa certa este “aceea a cdrei existentd rezultd din
insusi actul de creantd sau din alte acte, chiar neautentice,
emanate de la debitor sau recunoscute de dénsul” . Raportind
starea de fapt din cauzd, asa cum aceasta este reliefatd de
probele administrate (contractul, a cdrui existentd n-a fost
contestard, precum g§i dovezile livrdrilor, de asemenea,
necontestate, efectuate in temeiul respectivului contract), la
textul de lege citat, concluzia care se impune, in mod necesar,
este aceea a certitudinii creantei. Imprejurarea divizdrii totale
a societdtii cu care creditorul a incheiat contractul gi
incetarea existentei acesteia nu este de natura sd inldture
caracterul cert al creantei, atdta vreme cdit, ambele societdti
care au luar fiingd tn urma divizdrii, au, ca succesori cu titlu
universal ai societdtii divizate, calitatea de avanzi cauza in

raport cu actele juridice incheiate de aceastd §i sunt tinute de
toate obligatiile rezultate din aceste acte.

Pe de altd parte, debitorul, in apdrare, nu se poate
prevala de dispozitiile art.29, alin.2 din Legea nr.64/1995,
Intrucdt, neprecizarea, in protocolul de divizare, a societdtii
care va prelua datoria la care se referea cererea de deschidere
a procedurii, nu poate fi substanta unei exceptii (apdrdri) pe
care, cu bund credintd, sd o considere intemeiatd. Este evident
cd prin “exceptii intemeiate” legea intelege acele apdrdri,
care, dacd ar fi sustinute de probe concludente, ar putea sd
anihileze cererea creditorului® Ori, apdrarea intemeiatd pe
omisiunea repartizarii datoriilor intre societdtile succesoare,
in protocolul de divizare, nu are aceasta aptitudine. si asta,
pentru cd, in nici o situatie, 0 asemenea omisiune nu poate sd
reprezinte o apdrare eficientd fatd de urmdrirea creditorilor.
Repartizarea, prin actul de divizare, a datoriilor societdtii
divizate intre societdtile rezultate din divizare este o facultate
pentru autorii actului. Neuzarea de aceastd facultate are drept
singurd consecintd, repartizarea datoriilor, intre societdtile
succesoare, proportional cu valoarea bunurilor dobdndite. Iar
dacd aceste proportii nu pot fi determinate, creditorul poate
urmdri pe oricare dintre societdtile succesoare peniru intreaga
datorie, acestea rdspunzdnd solidar pentru obligatiile
societdtii din care provin.'0 Ca atare, in speta data, refuzul
Judecdtorului-sindic §i, ulterior, al instantei de recurs, de a
deschide procedura, apare ca nejustificat, creditorul fiind
indreptdtit, la data introducerii cererii, sd obtind urmdrirea
debitorului sau, cel putin pentru o parte a creantei,
proportionald cu valoarea bunurilor dobdndite de debitor in
urma realizdrii divizarii.!!

Nu putem sd nu relevam si faptul ca asertiunea instantei,
referitoare la caracterul incert al creantei, dedus din
neprecizarea, in protocolul de divizare, a societdtii care urma
sd preia datoria corespunzdtoare, conduce, in ultimd instantd,
la o consecintd cu totul inacceptabila pentru creditor: aceea a
inaplicabilitatii, pentru creanta sa, a dispozitiilor Legii
nr.64/1995, faté de oricare din societdtile rezultate din
divizare, cdci, acestea, amdndnd sine die, (eventual pdnd la
implinirea termenului de prescriptie) reglementarea
raporturilor patrimoniale dintre ele, rezultate din divizare, ar
putea sd-i paralizeze, in mod perpetuu, cererea de deschidere
a procedurii reglementate de legea mentionatd.

3. Prin Sentina civild nr. 926/23.04.2001, pronuntati de
judecitorul-sindic, in dosarul nr. 1559/2001 al Tribunalului
Cluj, a fost respinsi cererea creditorului S.C. Forest Silva S.A.
Nésdud, de deschidere a procedurii reglementate de Legea nr.
64/1995, fatd de debitorul S.C. Forest M.C. Cluj-Napoca.
Motivul respingerii a fost caracterul incert al creantei invocate
in cerere, caracter dedus de judecitorul-sindic din
imprejurarea cd respectiva creanti nu este constatati printr-un
titlu executoriu.

Impotriva sentintei a declarat recurs creditorul, care a
criticat hotdrdrea pentru faptul c¢i nu a recunoscut caracterul
cert al creantei sale, desi aceasta era dovediti cu o factura
acceptata de debitor.

Curtea de Apel Cluj, ca instangd de recurs, constati ci
factura acceptatd, depusd la dosar de creditor, in probatiune,
face dovada caracterului cert al creantei si cii este gresiti
concluzia judecdtorului-sindic referitoare la incertitudinea
creanfei, intrucit legea nu prevede, pentru existenta unui
asemenea caracter, condifia constatérii creantei printr-un titlu
executoriu. Prin Decizia civild nr.647/04.09.2001'2 respinge
insd, ca nefondat, recursul, cu motivarea c#, deoarece pe titlul
de crean(d reprezentat de factura acceptatd, nu este trecuti nici
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o scadentd, nu sunt dovedite conditiile previzute de art. 29,
alin.l din Legea nr.64/1995, pentru deschiderea procedurii,
referitoare la exigibilitatea creantei si incetarea platilor timp de
cel putin 30 de zile.

Comentariu:

Contrar pozitiei instantei de recurs, considerdm cd din
lipsa unei mentiuni pe facturd (mentiune care nici nu erd
obligatorie la data respectivd), referitoare la scadenta platii,
nu se poate deduce caracterul neexigibil a creantei.
Operatiunea comerciald realizatd intre pdrti §i care a dat
nastere litigiului, este o vanzare-cumpdrare. Potrivit art. 1362
Cod civil, in cazul in care prin contractul de vidnzare-
cumpdrare, pdrtile nu au stabilit un termen de platd,
“cumpdrdtorul este dator a pldti la... timpul in care se face
predarea lucrului” . In aceste conditii, instanta era obligatd sd
verifice dacd din factura acceptatd, rezultd data preddrii
mdrfii cdtre cumpdrdtor-data la care creanta devenea
exigibild-gi, in functie de constatdri, sd stabileascd dacd era
sau nu exigibild creanta, iar in cazul exigibilitatii, dacd
perioada incetdrii de pldti a depdsit 30 de zile. Numai dupd
efectuarea acestor operatiuni, instanta era in mdsurd Sd
pronunte o hotdrdre care sd indeplineascd exigentele
legalitayii.

4. Prin Sentinta civild nr.469/05.09.2001 judecitorul-
sindic desemnat de Tribunalul Silaj, a respins cererea
creditorului Banca Internationald a Religiilor, de deschidere a
procedurii previzute de Legea nr. 64/1995, fad de creditorul
S.C. Ardealul Prodpan S.R.L. Zal&u, cu motivarea ci sesizarea
instantei s-a ficut fard indeplinirea procedurii prealabile, a
concilierii directe, prevdzute de art. 72001 Cod procedurd
civila.

impotriva sentintei a declarat recurs creditorul, care a
sustinut, in esenta, cd procedura instituiti de Legea nr.64/1995,
este una speciald, derogatorie de la dreptul comun §i, ca atare,
in cauzi, nu are aplicabilitate art. 72071 Cod procedurd civild.

Prin Decizia civild nr.1177/27.11.2001 Curtea de Apel
Cluj'3 a respins recursul ca nefondat. Pentru a hotiri astfel,
Curtea a apreciat cd desi creditorul nu era obligat si
indeplineascd o proceduri prealabild de conciliere, Intrucat, pe
de o parte, Legea nr.64/1995, ca lege speciald, nu pretinde
indeplinirea unui asemenea demers iar, pe de altd parte,
caracterul derogator al procedurii instituite de legea
mentionatd, face inaplicabil art.720*1 Cod procedurd civild,
acesta era obligat, totusi, ca mai inainte de a se adresa
instantei, sd ceara debitorului, prin notificare, plata datoriei,
pentru cd, numai in acest mod, se putea ajunge la concluzia cd
debitorul se afla in incetare de pléti.

Comentariu:

In hotdrarea expusd mai sus, instanta, in opinia noastrd,
se dovedegte inconsecventa in ragionamente si, in final, ajunge
la o dezlegare nelegald a pricinii. In mod corect, instanta a
stabilit cd, intrucdt Legea nr.64/1995, nu prevede indeplinirea
unui asemenea demers, creditorul nu avea obligatia ca, mai
Inainte de a se adresa instantei, sd incerce concilierea directd
a litigiului. Pentru identitate de ratiune insd-neprevederea in
textul Legii nr.64/1995-creditorul nu avea nici obligatia de a
solicita, prin notificare, debitorului, plata creantgei.
Respingdnd cererea creditorului, cu motivarea mai sus
ardtatd, instanta a depdsit atributiile puterii judecdtoresti,
prin addugarea la lege, pemtru cd, practic, a instituit o
procedurd prealabild judecdtii, pe care numai legiuitorul o
putea institui.

5. Prin Sentinta Civila nr.267/16.05.2001, pronuntatd de
judecitorul-sindic al Tribunalului Silaj, in dosarul nr.
1093/2001, s-a respins ca nefondati cererea creditorului Banca
Agricold S.A.-Sucursala Silaj pentru ridicarea dreptului
debitorului S.C. Phoenix Comprod S.R.L. Zaldu de a-si
conduce aciivitatea. Judecitorul-sindic a motivat aceastd
solutie, in esengd, prin faptul ci in cauzi nu sunt indeplinite
conditiile previzute de art. 79, alin. 2 din Legea nr.64/1995, in
sensul c¢i nu s-au inregistrat pierderi continue din averea
debitorului si nici nu lipseste probabilitatea de realizare a unui
plan rational de activitate.

fmpotriva sentintei a declarat recurs creditorul, recurs
care a fost admis de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civild
nr.809/02.10.2001'4, in baza motivului previzut de art. 304,
pct.9 Cod proceduri civild (nelegalitatea hotdrdrii atacate).

in motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ci este
incontestabil ci fati de debitor a fost deschisa procedura
falimentului!> i, in aceasti situatie, conform art.78 din Legea
nr.64/1995, a fost automat ridicat dreptul debitorului de a-si
administra bunurile din avere §i de a dispune de €le, deoarece,
acesta nu si-a declarat, in conditiile art.26, alin.1, intenfia de
reorganizare. Totodatd ins#, araty instanta in motivare, in spefi
sunt indeplinite si conditiile previzute de art. 79, alin.2 din
Legea nr.64/1995, pentru ridicarea dreptului debitorului de a-
si conduce activitatea, deoarece nu a fost propus nici un plan
rational de activitate si, in consecintd, recursul este fondat.
CriticAnd solutia adoptatd de judecdtorul-sindic, curtea de
apel, apreciazi ci deosebirea pe care acesta o face intre dreptul
de conducere a activititii si dreptul de administrare a bunurilor
din avere de citre debitor, reprezinti o conceptie fundamental
gresitd, in realitate, aceste concepte avind un continut
economic identic.

Comentariu:

Este corectd constatarea instantei de recurs referitoare la
ridicarea, automatd, in temeiul art.78 din Legea nr.64/1995,
de la data deschiderii procedurii prevdzute de aceastd lege, a
dreptului debitorului de a-si administra bunurile din avere-si
de a dispune de ele!® De asemenea, corectd, este si
constatarea referitoare la identitatea semanticd a conceptelor
de drept de conducere a activitdtii §i drept de administrare §i
de dispozitie asupra bunurilor din avere. Aceste constatdri
insd ar fi trebuit sd conducd, dupd pdrerea noastrd, la solutia
contrard celei la care s-a oprit instanta de recurs.

Ridicarea, prin efectul legii, a dreptului debitorului de a-
st administra bunurile din avere si de a dispune de ele, de la
data deschiderii procedurii previzute de Legea nr.64/1995, ca
urmare a nedeclardrii intentiei de reorganizare, face ca orice
cerere ulterioard, avdnd ca obiect ridicarea aceluiagi drept, sd
fie lipsitd de interes.!” In aceste conditii, solutia corectd a
instangei de recurs era aceea de respingere a recursului §i de
mentinere a hotdrdrii judecdtorului-sindic. Intrucér insd,
aceastd din urmd hotdrdre, desi legald, are o motivare gresitd,
instanta de recurs ar fi trebuit sd substituie motivarea
Judecdtorului-sindic, cu o motivare de respingere a cererii
creditorului, ca urmare a neindeplinirii uneia din conditiile
exercitdrii acgiunii civile: justificarea unui interes.!8

Aprecierea instangei cd, in spetd, sunt indeplinite si
conditiile prevdzute de art.79, alin. 2 din Legea nr.64/1995
este, nefndoielnic, eronatd. Art.78 si 79 alin. 2 din legea
mentionaid au in vedere doud ipoteze care se exclud reciproc.
In fapt, ridicarea dreptului in temeiul art. 79, alin. 2 nu poate
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avea loc decdt atunci cdnd, anterior, nu s-a produs ridicarea
dreptului prin efectul legii. !9

Este de observat cd hotdrdrea instantei de recurs nu
produce consecinge pur formale, in sensul cd ar reconsacra, pe
cale judecdtoreascd, ceea ce este deja consacrat prin lege, ci
are implicatii in aprecierea eficacitditii actelor incheiate de
debitor, in intervalul de timp dintre deschiderea procedurii §i
pronuntarea acestei hotdrdri.

! Curtea de Apel Cluj-Bulerinul Jurisprudentei-Culegere de
practicd judiciard-2001, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
p386-387.

2 Ori de céte ori, in cuprinsul comentariilor, se face referire la

Legea nr.64/1995, se are in vedere forma legii anterioard
modificirii acesteia prin O.G. nr. 38/2002.

3 A se vedea Stanciu Cirpenaru-Drept comercial romén, Ed.
All Beck, 2000, p. 192.

4 A se vedea Liviu Pop-Dreptul de proprietate si
dezmembrdmintele sale-Ed. Lumina Lex, 2001, p.16.

> Cu privire la lipsa patrimoniului propriu al sucursalei, a se
vedea Octavian Cipitina-Societdtile comerciale-Ed. Lumina
Lex, 1996, p.106.

® Fird a intra in detalii, considerim ci asimilarea debitorului
din procedura reglementati de Legea nr.64/1995, cu paritul
din procesul civil este nejustificati, cel putin pentru faptul ci,
in cursul respectivei proceduri, debitorul are, pentru unele din
actele procedurale pe care trebuie si le indeplineascd, o
calitate procesuald activii indubitabili.

7 A se vedea Decizia nr.X-A/22.10.1959 a Plenului
Tribunalului Suprem, publicatd in Codul de procedura civila,
comentat si adnotat, Ed. All, 1996, p. 119. In realitate, art. 41,
alin.2 Cod proceduri civild are in vedere societitile civile,
adicd acele societiti care, prin natura lor, nu au personalitate
juridici.

8 Curtea de Apel Cluj, op. cit., p. 410-411.

? Judecitorul-sindic apreciazd numai potentialitatea apéririi.
Dac# aceasta potentialitate existd, cererea de deschidere a
procedurii va fi respinsd. Eficacitatea concretd, efectivd, a
apdrdrii, va fi examinatd in cadrul unui proces de drept comun.

10 Art. 244, alin. 2 si 3 din Legea nr.31/1991 privind societiile
comerciale. Este incontestabil c3, prin acest text, legiuitorul a
urmdrit sd protejeze creditorii, evitdnd si creeze debitorului
posibilitatea de a face din divizare un obstacol in calea
realizrii creantelor asupra averii sale, indiferent ci se
urmdreste realizarea pe calea de drept comun, a executirii

silite sau pe cea speciald, a procedurii reglementate de Legea
nr.64/1995.

' Este de observat ca in cazul rispunderii solidare a
societdtilor rezultate din divizare, creditorul este in drept si
obtind deschiderea procedurii, pentru intreaga creanti, fagi de
fiecare din aceste societiti, concluzie care se desprinde din art.

+

94, alin.1 din Legea nr.64/1995, care dispune ci “O creanta a
unui creditor cu mai multi debitori solidari va fi inscrisd in
toate tabelele de creante ale debitorilor, cu valoarea nominala,
pani ce va fi complet acoperitd.”

12 Curtea de Apel Cluj, op. cit., p. 390-392.

13 Curtea de Apel Cluj, op.cit., p.382-384.

14 Curtea de Apel Cluj, op.cit., p.450.

15 Este de remarcat ci in aceastd hotirdre, ca si in altele, de
altfel, Curtea de Apel Cluj foloseste sintagma “procedura
falimentului” pentru a desemna procedura reglementati de
Legea nr.64/1995, ceea ce, neindoielnic, este gresit si de naturd
a crea confuzii. Falimentul reprezinti numai o etapd posibiléd a
procedurii reglementate de Legea nr.64/1995-deci nu se
confundi cu aceasta -iar momentul trecerii la faliment nu
coincide niciodatd cu momentul deschiderii respectivei
proceduri. !

16 Unele instante, pornind, probabil, de la un criteriu
topografic-includerea art. 78 in sectiunea pe care Legea
nr.64/1995 o dedica falimentului-au considerat ci ridicarea
dreptului se produce nu de la data deschiderii procedurii, ci de
la data trecerii la faliment (a se vedea, in acest sens, Sentin{a
civild nr. 295/05.03.2003, pronuntatd de Tribunalul Silaj, in
dosarul nr.420/2003, republicatd). Redactarea art. 78 si
interpretarea sa sistematicd indic4 insa, fiard dubii, cd ridicarea
dreptului se produce de la data deschiderii procedurii.

17 Tmpotriva eventualelor acte prejudiciabile, incheiate de
debitor, dupd data ridicdrii dreptului, prin efectul legii,
creditorul avea la dispozitie actiunea pauliand. De asemenea,
aceste acte, pot fi atacate cu o actiune in anulare, introdusi de
administrator, desi sunt fincheiate ulterior deschiderii
procedurii (adicd nu sunt previzute de art. 44 din Legea
nr.64/1995, care are in vedere numai actele incheiate in cei trei
ani anteriori deschiderii procedurii). Aceasti concluzie rezultd
din art. 18, lit. €) din legea mentionatd, care stabileste, ca
atributie a administratorului, “introducerea de actiuni pentru
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor, in dauna
drepturilor creditorilor”, fard a face distinctie intre actele
anulabile, in functie de incheierea acestora inainte sau dupi
data deschiderii procedurii. Ori, este de principiu, ci acolo
unde legiuitorul nu distinge, nu poate si distingd nici
interpretul.

'8 Procedura substituirii motivirii gresite din hotdrirea
recuratd- cind aceastd hotirire este legald-cu propria motivare
a instanfei de recurs este aplicatd, in mod constant, in chiar
jurisprudenta Curtii de Apel Cluj. A se vedea, in legiturd cu
situatiile in care este posibild procedura in discutie,
V.M.Ciobanu-Trazat teoretic si practic de procedurd civild-Ed.
National, 1997, vol.2, p.403.

19 “Numai dac} ridicarea dreptului nu s-a produs prin efectul
legii, in situatiile de mai sus (adicd in conditiile art.78-n.n.),
dreptul debitorului de a-si conduce activitatea poate fi ridicat,
de judecdtorul-sindic, In conditiile previzute de art.79”.
(LTurcu-Insolventa comerciald, reorganizarea judiciard gsi
Jfalimentul-Ed.Lumina Lex, 2000, p.287).
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ESTE REORGANIZAREA JUDICIARA
O METODA DE RENTABILIZARE A AGENTILOR ECONOMICI
AJUNSI IN DIFICULTATE FINANCIARA?

1. Consideratii critice asupra mo-
dului de tratament aplicat societdtilor
comerciale aflate in reorganizare ju-
diciard

Daci acceptdm ideea ci orice agent
economic, fie el mare sau mic, cu capital
de stat sau privat, poate ajunge in situatie
de crizd financiari independent de
vointa sa, situatic datorati de cele mai
multe ori unor cauze subiective cum ar
fi:

—~ blocaje 1n lant intre agentii
economici pe filiera de produs, datorate
in special unor politici macroeconomice
gresite;

— inexistenta unor piete reglementate
sau a unor politici de promovare la
export a productiei autohtone,
atunci inscamni c3 legiuvitorul a I#sat la
indemédna agentului economic posibi-
litatea de a-gi rentabiliza activitatea cu
acordul creditorilor o dati la 5 ani.

Picat insd cd, prin noile reglementiri
introduse prin Legea nr. 149/ 2004,
posibilitatea reald de redresare a acti-
vitdfil unui agent economic s-a redus
foarte mult, conditiile inspirdndu-se mai
mult chiar si decidt cele din regle-
mentdrile unor tiri cu economie stabild
din U E.

Pécat, spun picat pentru ci in opinia
mea pentru o piatd economicid instabild
si mereu in tranzitie riscul instituirii
insolventei temporare este o realitate
care ar putea fi depdsitd cu sprijinul
creditorilor. &

Dacd luim in calcul conditiile res-
trictive, impuse prin noul act normativ,
ale votdrii unui plan de reorganizare,
putem aprecia cd sansele redresirii prin
reorganizarea judiciard sunt foarte re-
duse. Asta cu atdt mai mult cu cit unele
categorii care voteazi planul au pre-
vézute prin legi speciale (daci au) con-
ditii aproape de nenegociat, de exemplu:

Avocat Cristina DICA
membrd UNPRLfilicla

creditori bugetari, Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, etc.

Si totusi, chiar dacd planul de
reorganizare este in cele din urma votat,
pe langa situatia de crizd financiard pe
care agentul economic trebuie si o
traverseze cu foarte mare prudentd, pe
toatd perioada deruldrii planului se mai
adaugd si situatia de presiune creatd
artificial prin atitudinea adoptati atat de
creditori cat si de intitutiile statului.

Coroborand prevederile art. 39, alin.
(2) si art. 69, alin. (1) din Legea nr.
64/1995, republicatd, modificati si
completatd, putem trage concluzia ca un
agent economic aflat in procedura de
reorganizare judiciard, al cirui plan de
reorganizare a fost votat de creditori,
confirmat prin hotérire irevocabili,
poate fi considerat apt pentru a se
reintegra in rdndul agentilor economici
capabili sd faci fatd datoriilor curente si
a celor previdzute prin plan.

Daci privim planul de reorganizare
ca modalitate de restructurare si renta-
bilizare a activitifii agentului economic -
prin care sunt indicate sursele de
finantare atat a plitilor din plan cit si a
activitatil curente, precum §i termencle
de platd a acestora - nu vedem nici un
motiv de ingrijorare si suspiciune din
partea altor agenfi din piati pentru
continuarea relatiilor comerciale cu un
agent in reorganizare judiciari. Re-
ticenta excesivd a bdncilor este cu atit
mai nejustificatd cu cat legivitorul a
previzut in mod expres posibilitatea
recuperdrii creditelor si dobanzilor
aferente, cu prioritate, conform art 108,
pct 2.

In acest sens consider ci practica
unor instituii publice de a elimina de la
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diverse licitatii de achizitii publice — prin
regulamentul adoptat - acele societiti
comerciale aflate in reorganizare ju-
diciari este un abuz, in sensul stig-
matizdrii §i restrangerii posibilititilor de
exercitare a obiectului de activitate al

agentului economic.

Aceeasi atitudine total neconstruc-
tivd fafd de agentii economici aflati in
procedura de reorganizare o au s§i
instituiile de credit care, in general, nu
acordi credite societitilor comerciale in
reorganizare judiciard, fapt ce face ca, de
multe ori, In absenta surselor de fi-
nantare activitatea de relansare eco-
nomicd a agentului si fie foarte greu de
dus la indeplinire.

Modalitatea de izolare pur si simplu
a agentului economic prin restringerea
segmentului de piatd si a accesului la
surse de finantare, constituie practic o
ingustare pur si simplu a posibilititilor
de reabilitare a agentilor economici
aflati In reorganizare judiciard.

2. Aspecte privind modul de inre-
gistrare in contabilitatea agentilor
economici a datoriilor confirmate prin
planul de reorganizare §i modul de
evidenfiere a profitului scriptic inre-
gistrat ca urmare a diminudrii crean-
telor tertilor asupra agentului econo-
mic.

Practic, dacd tinem cont de preve-
derile art. 69, alin. (1) “cdnd hotdrarea
care confirma planul intrd in vigoare
activitatea agentului economic este
reorganizatd in mod corespunzdtor®,
rezulti cd odatid cu rdméinerea irevo-
cabild a planului de reorganizare, contul
de profit, inclusiv formularele anexd de
date informative privind obligatiile se
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modificd, exigibilitatea lor fiind con-
formi planului.

Cat priveste “profitul” scriptic
inregistrat de societate ca urmare a
reducerii consimiite prin planul de
reorganizare, a contravalorii bunului
primit, este de inteles ci statul nu poate
solicita impozitarea acestuia, desi el este
evideniiat ca un venit al societiii aflati
in reorganizare.

Apreciem ca transparentd posibi-
litatea oricirui creditor, fie el societate
de credit sau comerciant, de a putea
decide in cunostinid de cauzi opor-
tunitatea finangirii societitii comerciale
in reorganizare. Consider ci pe baza
planului de reorganizare votat de cre-
ditori si a unui plan de afaceri con-
vingdtor si realist orice finantator poate
sd-gi calculeze usor riscul finangirii
afacerii agentului economic in reor-
ganizare.

Decizia trebuie si aibd in vedere o
reald analizd a afacerii §i nu o respingere
aprioricd a posibilititii de finantare doar
pe simpla incadrare a agentului in rindul

societdilor in reorganizare judiciari.

aps e

reale de rentabilizare a activititii
agentilor economici, prin procedura
colectivd a reorganizdrii judiciare.

Modificédrile si completirile aduse
Legii nr. 64/1995 de-a lungul intregii
perioade de la adoptarea ei si pani in
present, au avut permanent un efect de

restringere a posibilititilor reale de

reabilitare a activititii agentilor eco-
nomici prin procedura colectivdi de
reorganizare judiciari. Astfel, de la
posibilitatea de a considera votat un lan
de reorganizare, aga cum era precizat de
Legea nr. 64/1995, modificati prin
Legea nr. 99/1999, cind planul era votat
doar de 3 categorii de creditori si statul
vota aldturi de creditorii chirografari,
fiind necesar votul a doud categorii din
trei, iar planul putea fi propus pe 5 ani, s-
a ajuns, ca pe misura modificirii legii
prin mai multe acte normative, si fie
restriclionatd perioada de esalonare a
datoriilor prin planul de reorganizare
doar la 2 ani, votul fiind acordat de 6
categorii, iar votul acceptat de dou#
treimi din valoarea creantelor si jumiitate
din numirul creditorilor.

De asemenea, modificirile la lege au
indsprit foarte tare conditiile de validare
a planului si de citre creditorii bugetari,
restrictiondnd acestora posibilitatea
analizarii realitétii planului, raportandu-1
doar la actele speciale in domeniu.

O situatie deosebiti s-a niscut dupi
abrogarea O.G. nr. 40/2002, privind
esalonarea creantelor bugetare. In lipsa
unei legi speciale care si permiti
agentilor economici si-si reesaloneze
datoriile la stat, practic functionarii
institugiilor publice sunt nevoifi si nu
acorde nici un fel de facilitate, neavand o
bazi legali.

Spre deosebire de forma legii
modificatd si completatd prin O.G. nr.
99/1999, actualul act normativ introduce
o discriminare drasticd intre creditori,
astfel cd in conformitate cu acesta riscul

nepldtii creantelor este preluat in cea mai
mare parte de creditorii chirografari,
practic acestia fiind singurii care pot si
nu primeasci nimic.

Astfel este neglijat faptul cii un agent
economic ajuns in stare de crizi finan-
ciard ar trebui si poatd defavoriza orice
creantd, fie ea garantatd san bugetard, cu
sprijinul celorlali creditori, creditorii
furnizori fiind practic clienti care asiguri
materiile prime gi utilititile agentului
ecomonic care se regisesc in lantul eco-
nomic. Acutizarea relatiilor cu acestia
impus# prin lege, practic fiind singurii
care pot fi defavorizati, impingand starea
agentului economic spre faliment.

In realitate, legea deveniti foarte res-
trictivd, nu oferd egalitate de tratament
intre categoriile de creditori constituiti.

Fatd de acestd situatie consider ca
Legea nr. 64/1995, republicatd, modifi-
catd si completatd la zi, oferd putine
sanse oricdrui agent economic de a-gi
reorganiza activitatea.

Practic prin restictiile fird numir
introduse de actele normative ulterioare,
respectiv O.G. nr. 38/2002 si Legea nr.
14972004, consider ci s-a produs o reald
depiirtare de la scopul in sine al reor-
ganizdrii judiciare, accelerind practic
intrarea in faliment a multor societii.

Consider imperios necesard revi-
zuirea acestei sectiuni a legii, sau poate
adoptarea unui alt act normativ, care si
dea reale posibilitdfi societdtilor co-
merciale s#-si restructureze activitatea in
fata instantei, cu sprijinul creditorilor.

Extras din Legea nr. 149/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizirii judiciare si a falimentului, precum si a altor acte
normative cu incidenta asupra acestei proceduri

Capitolul IV

Réspunderea membrilor organelor de conducere

Art.124.- (1) Judecitorul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoand juridic, ajuns in stare de insolventi,
s fie suportatd de citre membrii organelor de conducere — administratori, directori, cenzori si orice alti persoand — care au
contribuit la ajungerea debitorului in aceastd situatie, prin una dintre urmitoarele fapte:
au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;
au fdcut acte de comery in interes personal, sub acoperirea persoanet juridice;
au dispus, In interes personal, continuarea unei activititi care ducea in mod vidit persoana juridicd la incetarea de plati;
au linut o contabilitate fictivd, au ficui sa dispari unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate

cu legea;

au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au mirit, in mod fictiv, pasivul acesteia;
au folosit mijloace ruinitoare pentru a procura persoanei juridice fonduri, in scopul Intdrzierii incetdrii de plagi;

in luna precedenta Incetdrii plitilor au plitit sau au dis

creditori.

pus s se plateascd cu preferingd unui creditor, in dauna celorlal(i

(2) Aplicarea dispozitiilor alin.(1) nu inliturd aplicarea legii penale pentru faptele care constituie infractiuni.

Alineatul (1) a fost modificat prin art. I pet. 116 din Legea nr. 149/2004
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Continuare din numarul 6 al revistei noastre.

2.1.4. Vinovitia

Vinoviégia potrivit definitiei date de
doctrina de drept civil consti in atitu-
dinea psihicd a unei persoane fagi de
fapta sdvarsitd si urmdrile acesteia.

In principiu, potrivit art. 998 si art.
999 C.civ., pentru angajarea riaspunderii
civile In sarcina unei persoane pentru
{apta proprie. persoana interesati trebuie
sd dovedeascd faptul ci persoana care a
comis fapta ilicitd a actionat cu vino-
vilie,

Am atirmat c& doar in principiu este

- necesard dovada vinovitiei pentru anga-
jarea rispunderii civile pentru ci doc-
trina de drept civil! a relevat existenia
unor cazuri de rdspundere obiectivi
unde nu este necesard pentru declansarea
rdspunderii in sarcina unei persoane
decat dovada faptei ilicite, a prejudiciu-
lui, si a legaturii de cauzalitate dintre ele.

Se pune intrebarea: este necesard sta-
bilirea vinovitiei in cazul acestei forme
de rspundere, ori este suficient doar do-
vada celor trei conditii generale sus
amintite: prejudiciu, faptd ilicitd, raport
de cauzalitate ntre prejudiciu si fapta
ilicita?

Altfel pusd intrebarea: ne aflim in
cazul unei rdspunderi subiective sau
obiective?

O primi dificultate cu care ne con-
frantim 1n cazul rezolvirii acestei pro-
bleme este faptul ci legea nu prevede
nimic in acest sens. Dacit ne referim la
doctrina de drept comercial si falimen-
tar, putem constata ci nu existdi pireri
exprese in ceea ce privesie acest aspect
$i nici in jurispruden(d nu se gisesc ca-
zuri care si ne limureascd in mod defi-
nitiv,

Un réspuns ferm in rezolvarea aces-
tei probleme este greu de dat fiindci
cxistd argumente pertinente in favoarea
oricdrei forme de rispundere.

In favoarea unei rispunderi obiective
pledeazd urmitoarele argumente:

e avind in vedere ci peniru de-
clansarca ridspunderii, legiuitorul nu a
previdzut obligatia stabilirii vinovitiei,
asa cum a previzut in cazul faptei ilicite,
a prejudiciului, sau al raportului de cau-
zalitate dintre fapta ilicild si prejudiciu,
am putea afirma cd ne aflim in fafa unei
riispunderi obiective.

e  legiuitorul previzind in textul
de lege, in mod expres doar dovada
acestor aspecte, se poate interpreta ci in
acest fel a derogal de la legea generald in
ceea ce priveste rdspunderea civild pen-
tru fapta proprie, unde existi necesitatea
dovedirii vinoviiei, potrivit art. 998 si
999 C.civ.

e  legiuitorul a creat aceastd for-
md de rispundere pentru a repara, in mi-
sura posibilitdtilor, prejudiciul cauzat
creditorilor de ajungerea societitii in
stare de insolvenid si ca o consecintd a
acesteia reducerea valorii reale a crean-
telor acestora. Avand in vedere ci legiui-
torul vrea si ocroteasci creditul in orice
situatie, s-ar putea interpreta ci si in
cazul in care membrii organelor de con-
ducere au comis doar o simpli neglijenti
sau impruden(d in administrarea pa-
trimoniului societd{ii ei vor fi rispun-
zdtori potrivit art.124 alin.l din Legea
64/1995

e  legiuitorul nu a previzut in
mod expres conditia vinovifiei, din cau-
zd cd cea mai micd neglijentd sau impru-
dentd poate da loc la angajarea rispun-
derii potrivit art. 124 alin. 1 din Legea
nr.64/1995. in consecingd dac adoptim
aceastd interpretare am putea vorbi in
cazul acestei rispunderi, chiar de exis-
tenta unei prezumtii legate relative de
vinoviie in sarcina membrilor organelor
de conducere pentru greselile comise in
gestionarea patrimoniuluiZ.

In ceea ce priveste cerm;a necesitiitii
dovedirii vinovitiei® in cazul acestei
forme de rispundere am putea avea in
vedere faptul cd legiuitorul nu a previizut
aceastd formd de rdspunderc pentru a

Phoenix, ivlie-septembrie 2004

A ORGANELOR D2

(Jor& IJA J

g e,

§<o

Jurist IMRE MIKLOS LAJOS
Preparator la Facultatea de Drept
a Universitdtii de Vest

Timisoara

sanctiona pe membrii organelor de con-
ducere loiali, care sunt victime ale con-
Juncturii economice existente pe piaii, ci
pe membrii necinstiti care folosesc so-
cictatea ca paravan sau resursi de ex-
ploatat pentru realizarea propriilor in-
terese, sau membrii care in mod in-
tentionat angajeazi societatea in anumite
operatit pur speculative cu o marji de
risc ridicat in scopul obtinerii unor
beneficii proprii, in dauna societiii si a
creditorilor acesteta.

Dacd cercetdm forma de vinovigie a
faptelor previdzute de art. 124 alin. 1
litera a-g din Legea 64/1995, putem
ajunge la concluzia ci aceste fapte ilicite
sunt siivargite exclusiv cu intentie®.
Astfel:

a) au folosit bunurile sau creditele
societéii in folosul propriu sau in cel al
unei alte societdtii;

Céteva din faptele care pot fi
incadrate in prevederile acestui articol
constituie infractiune potrivit prevede-
rilor art. 266 alin.2 din Legea 31/1990,
iar potrivit unei opinii’, aceastii infrac-
tiune se poate sdvarsi doar cu intentie.

Chiar in cazul in care fapta ilicit}
care s¢ poate incadra in acest articol este
un simplu delict civil este indiscutabil ci
a fost sdvirsit cu intengie fiindcd mem-
brii organelor de conducere care comit
aceste fapte actioneazd din primul mo-
ment cu un scop bine definit, aceca de a
obtine un avantaj patrimonial pentru sine
sau pentru altul din folosirea bunurilor
societdtii. Din moment ¢e o persoani
actioneazd cu un anumit scop bine
definit nu se poate sustine ci a lucrat fari
intentie.

b) au ficut acte de comery in interes
personal, sub acoperirea societiii;

Citeva din faptele care pot fi inca-
drate in prevederile acestui articol cons-
tituie infractiunea previzuid de art. 266
alin.3 din Legea 31/1990, iar potrivit
unei opinii®, aceasti infractiune se poate
s#ivirsi doar cu intentie.
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Chiar dacd fapta constituie delict
civil este indiscutabil faptul cd membrii
organelor de conducere ale societitii
care comit aceastd faptd iliciti actio-
neazd cu intentie, fiindcd incheie acte
juridice comerciale (acte intentionate) pe
seama societd{ii, dar nu in favoarea
acesteia ci in interes propriu. In acest caz
¢l folosesc societatea ca pe un paravan
pentru promovarea intereselor proprii,
fapt ce insearnnd ci ei actioneazii cu un
anumit scop determinat si in consecingi
cu intentie.

¢) au dispus, in interes personal,
continuarea unei activititi care ducea in
mod vadit societatea la incetarea de
plag;

Aceastd faptd ilicitd se poate sivarsi
exclusiv din intentie,. fiindci in textul de
lege este previzut expres faptul ci
continuarea activitd(ii in interes personal
aducea societatea in mod vadit in starea
de insolventi.

Din moment ce faptele ilicite savar-
site de membrii organelor de conducere
aduc in mod vidit (vadit = in momentul
care sdvirsesc aceste fapte ilicite
membri organelor de conducere a socie-
tatii sunt congtienti de urmdrile acesteia,
respectiv. cd prin aceste fapte aduc
societatea in stare de insolventd) socie-
tatea in stare de insolventd, nu se poate
sustine faptul, cd membrii organelor de
conducere care au sdvarsit aceste fapte
nu au previzut posibilitatea ca aceste
fapte sd aduci societatea in stare de
faliment.

Din contra, ei au fost constienti de
rezultatul profund negativ al faptelor lor
ilicite, respectiv ajungerea societitii in
stare de insolventa i totusi au acceptat
aceastd posibilitate.

d) au tinut o contabilitate fictivi,
au ficut sd dispari unele documente
contabile, sau nu au tinut contabilitatea
in conformitate cu legea;

Marea majoritate a faptelor care pot
fi incadrate in acest articol constituie
infractiunea previzutd de art. 40 din
Legea 82/1991, iar potrivit unei opinii’,
aceastd infractiune se poate sdvarsi doar
cu intentie.

Chiar daci fapta reprezinti doar un
delict civil, este indiscutabil ci membrii
organelor de conducere care au inut o
contabilitate fictivil sau au ficut si dis-
pard unele documente contabile au actio-
nat cu intentie. Se pot comite anumite
greseli neintentionate in finerea conta-
bilitdtii, dar in momentul in care se tine
0 contabilitate fictivd sau efectueazi
anumite manopere prin care dispar docu-
mente contabile este clar ca ei au actio-
nat In acest sens cu un anumit scop. Or,
din moment ce actioneazi cu un anumit
scop este clar cd ei comit aceste fapte
ilicite cu intentie.

€) au deturnat sau au ascuns o
parte din activul societdtii, sau au mérit,
in mod fictiv, pasivul acesteia;

Aceastd faptd ilicitd constituie in-
fraciunea de bancrutd frauduloasi, pre-
vizutd de art. 276 litera a din Legea
31/1990, iar potrivit unei opinii din doc-
trina de drept penal®, aceasti de infrac-
tiune se poate savarsi doar cu intentie.

f) au folosit mijloace ruinitoare
pentru a procura societdtii fonduri, in
scopul intrzierii Incetdrii plitilor;

In acest caz este indiscutabil faptul
cd membrii organelor de conducere au
prevdzut cd prin faptele lor ilicite socie-
tatea va ajunge 1n stare de insolvent(d, dar
pentru a intdrzia In mod intentionat acest
efect, au folosit mijloace ruindtoare pen-
tru a procura societdtii fonduri. (de ex.
au contractat un mprumut cu dobandi
net superioard celei existente pe piati)

g)  nluna precedentd Incetirii pli-
tilor, au plitit sau au dispus si se pli-
teascd cu preferintd unui creditor, in
dauna celorlalti creditori;

Plata este un act juridic., iar actele
juridice nu se pot sivérsi decat cu inten-
{ie, conform definitiei doctrinei de drept
civil® ,,Actul juridic este o manifestare
de vointd fAcutd cu intentia de a produce
efecte juridice”.

In cazul acestei forme de rdspundere
nu existi ratiunca unei rispunderi
obiective.

Réspunderea obiectivi este o creatie
a doctrinei juridice §i are ca ratiune
(scop) usurarea situatiei victimei preju-
diciului, prin excluderea solicitdrii dove-
zii vinovdtiei, stiut fiind faptul cd aceasti
dovada este greu de administrat.

In acest caz rdspunderea obiectivi nu
se justificd, tocmai pentru ci dovada
vinoviliei (intentiei) este usor de admi-
nistrat, fiindcd se poate folosi in acest
sens de registrul sedintelor Consiliului
de Administratie, Consilinlui Director
sau al Comitetului Cenzorilor.

Membrii acestor organe care au votat
pentru adoptarea operatiunii san misurii
ilicite care a adus societatea in stare de
insolventa, indiscutabil au actionat cu
intentie si vor putea fi declarati
rdspunzdtori potrivit prevederilor art.
124 alin. 1 din Legea 64/1995.

Asa cum am mai aritat, unele din
faptele care pot fi incadrate in pre-
vederile art.124 alin.l din Legea nr.
64/1995 reprezintd infractiuni previzute
de Partea Speciald a Codului Penal, in
Legea nr.31/1990, Legea nr.64/1995 sau
Legea nr. 82/1991. in cazul in care fapta
constituie infractiune, va fi absolut nece-
sard dovada vinovitiei pentru angajarea
rdspunderii penale. Organele judiciare
penale se vor folosi in acest sens de
registrele sedintelor Consilivlui de
Administratie, Consiliului Director sau
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Comitetului Cenzorilor, de unde va
reiesi numele persoanelor care au votat
in favoarea mésurii saun operatiunii
ilicite.

Votand constient pentru adoptarea
unei masuri sau operatiuni ilicite, mem-
brii organelor de conducere au previzut
caracterul ilicit al faptei lor, precuam si
urmdrile ilicite ale acesteia, si au dorit
sau au acceptat posibilitatea producerii
urmirilor pdgubitoare pentru societate si
creditori.

Dovedind acest lucru, potrivit art. 19
alin. 1 litera a si b C.pen. va fi dovediti
vinovi(ia membrilor organelor de con-
ducere ale unei S.A. sau S.R.L. si in caz
de dovadi a celorlalte conditii generale
prevdzute de art.17 C.pen. si a condi-
tiilor speciale prevézute de fiecare text
incriminator in parte, se va putea angaja
rdspunderea penala.

Angajarea rdspunderii penale in
acest caz are efecte si in ceea ce priveste
angajarea raspunderii in conformitate cu
prevederile art.124 alin.l din Legea
64/1995 fiindcd, potrivit art. 22 din
Codul de procedurd penald, hotdrirea
instantei penale va avea autoritate de
lucru judecat in ceea ce priveste
existenta faptei ilicite, a persoanei care a
sdvarsit acesta si a vinovitiei cu care a
fost comisa fapta.

Dacd considerdam corectd opinia
dupd care enumerarea previzuti de
legiuitor in art. 124 alin.1 din Legea nr.
64/1995, in ceea ce priveste faptele
ilicite care pot da nastere la rispunderea
instituitd de textul de lege mai sus citat,
este limitativd, este greu de gisit un
anume caz In practicd in care membrii
organelor de conducere si nu sdvirseas-
cd faptele ilicite limitativ previzute, cu
intentie. in consecintd, este exclusi
rdspunderea In acest caz pentru cea mai
micd neglijentd sau imprudenta.

Rispunsul pentru aceastd problemi
importantd atdt din punct de vedere
teoretic §i practic urmeazi si fie dat In
viitor de cdtre doctrina de drept comer-
cial si falimentar si in special de citre
jurisprudenta care are rolul de a curma
controversele existente In doctrind si si
acorde o interpretare uniforma a legii.

Conditii speciale pentru angajarea
raspunderii_organelor de conducere,
prevazute in art. 124 din Legea
64/1995 -

Pe langd conditiile generale necesare
pentru existenta oricdrei raspunderi ci-
vile sau comerciale pentru fapta proprie
a persoanei, respectiv: existenta unui
prejudiciu, a unei fapte ilicite in sarcina
unei persoane, raportul de cauzalitate
intre fapta ilicitd si prejudiciu, precum si
vinovitia autorului prejudiciului, art.



124 alin. 1 din Legea 64/1995 prevede
alte conditii speciale, pentru angajarca
acestei forme de rdspundere.

Aceste forme de riaspundere sunt
urméitoarele:

1. Persoana care a savarsit
fapta ilicita trebuie sa aibi calitatea de
administrator, director, sau cenzor

2. Persoana care a savarsit
fapta ilicita trebuie sa aiba calitatea de
administrator, director, cenzor intr-o
S.A. sau S.R.L.

1. Persoana care a savarsit
fapta ilicita trebuie si aiba calitatea de
administrator, director, sau cenzor

Potrivit prevederilor de drept comun
in materia raspunderii civile, in prin-
cipiu, prejudiciul trebuie sd fie reparat de
citre persoana care l-a produs prin
savarsirea unei fapte ilicite.

Avind in vedere cd starea de insol-
ventd a societdtii, care ulterior a avut ca
urmare reducerea valorii reale a crean-
telor societdlii 1 se datoreazd activitd(ii
ilicite a administratorilor, directorilor
sau cenzorilor societitii in insolventd,
este firesc ca aceste persoane sd fi
declarate de lege ca fiind rdspunzitoare
pentru producerea prejudiciului si
obligate la repararea ei.

Legea a prevdzut aceastd conditie
speciald, locmai, pentru cd in cazul so-
cietdtilor comerciale nu orice asociat are
dreptul de a angaja din punct de vedere
patrimonial societatea, acest drept reve-
nindu-1 cu citeva exceptii (intrd aici acte
juridice ce afecteazd in mod grav situagia
patrimoniald a societiifii si sunt in com-
petenta adundrii generale a actionarilor)
administratorilor sau directorilor so-
cietatii

Administratorii unei societd{i comer-
ciale sunt persoane fizice sau juridice
care au ca drept si in acelasi timp, ca
obligatie primordiald reglementatd de
lege (art.70 alin.l din Legea 31/1990),
act constitutlv, statut, sau contract -
efectuarea operatiunilor necesare pentru
realizarea obiectului de activitate al
societatii.

Administratorii fiind persoane in-
vestite cu o putere de decizie asupra an-
gajdrii societdlii in operatiunile patri-
moniale pentru realizarea obiectului de
activitate, actiunile lor au efecte directe
asupra stirii patrimoniale a societaii.

Astfel, o activitate loiald societitii,
care se caracterizeazd prin luarea unor
hotérari temeinic fundamentate in ceea
ce priveste oportunitatea incheierii unor
operatiuni comerciale, poate aduce o
crestere a profitului si al activelor
patrimoniale, pe cdnd o activitate care se
caracterizeazd prin luarea unor decizii
indreptate doar spre satisfacerea proprii-
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lor interese patrimoniale a cdror suport
patrimonial este societatea pe care o
administreazi, va aduce grave prejudicii
activelor acesteia, prejudicii care intr-un
final nefericit pot culmina cu starea de
insolventi.

Directorii ca organe ale unei societiti
comerciale sunt previzuti expres de lege
doar in materia reglementdrilor privi-
toare la S.A.

Potrivit art. 140 din Legea 31/1990
Consiliul de Administratie In cazul unui
S.A. poate hotdri ca unele dintre atribu-
tiile sale sd fie transferate unui Comitet
de Directie (Consiliu Director) din care
si facd parte membrii Consiliului de
Administratie al societétii comerciale.

Avand in vedere principiul dupa care
nimeni nu poate transfera unei alte
persoane decét drepturile pe care le are,
directorii vor avea dreptul si obligatia de
a realiza obiectul de activitate al socie-
tagii in domeniile transferate lor de cétre
Consiliul de Administratie.

Pentru realizarea obiectului de
activitate al societdtii in domeniile trans-
ferate lor, directorii vor avea dreptul de a
angaja din punct de vedere patrimonial
societatea, putind incheia contracte
comerciale.

Ne aflam in acest caz in fata unei
situatii analoage cu situatia administra-
torilor care la randul lor au dreptul de a
angaja din punct de vedere patrimonial
societatea.

Din aceastd cauzd, considerafiile
noastre ficute la adresa administratorilor
unei societdti comerciale in ceea ce
priveste consecinfele unor hotdrdri de
gestiune benefice sau incorecte chiar si
ilicite, vor fi perfect valabile si in cazul
directorilor.

In ceea ce priveste pe cenzori ei sunt
persoane fizice sau juridice care nu au
dreptul de a incheia acte comerciale care
si afecteze in mod direct patrimoniul
societdtii, insd ei au dreptul si in acelasi
timp ca obligatie principald controlul
efectelor deciziilor luate de administra-
torii/directorii societdtii (supravegherea
gestiunii patrimoniului societd(ii comer-
ciale) si astfel prin activitatea lor de
control au un efect indirect asupra stirii
patrimoniale a societdii.

Administratorii si/sau directorii in
momentul in care angajeazd din punct de
vedere patrimonial societatea prin
incheierea unor contracte comerciale,
pot lua decizii inoportune, cu efecte
negative asupra patrimoniului. Aceste
efecte negative se pot repeta si culmina
cu o stare de insolventd, in cazul In care
nu existd o persoand care sid controleze
consecintele acestor decizii si sd aducd
la cunostinta organelor de conducere si a
adunirii generale a actionarilor pierde-
rile suferite, ca s& fie luate cit mai urgent
masurile care se impun.
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Totodati trebuie si existe o persoand
calificatii care si poatd sesiza adunarea
generald si eventual organele de
urmirire penald in cazul in care existd
dovezi sau indicii temeinice cd au fost
falsificate registrele contabile, sau unele
registre contabile n-au fost tinute con-
form prevederilor legii, ori faptul ca
acestea conin inregistriri eronate, ori a
fost comisd o altd infractiune pentru a
evita o pierdere masivd din activele
societilii, care ulterior si producd o stare
de insolventd.

In consecinti putem afirma ci in
cazul in care cenzorii executd in mod
corespunzitor obligatiile de suprave-
ghere a gestiunii, pot fi reparate in timp
util greselile comise de adminis-
tratori/directori in gestionarea patrimo-
nivlui societdti comerciale, erori de
gestiune care ulterior se puteau con-
cretiza in pierderi de activ.

Daci cenzorii neglijeazd indeplinirea
atributiilor lor, san in mod intentionat nu
le executd, se mareste posibilitatea ca
activitatea neloiald a organelor de
conducere si se concretizeze in pierderi
masive, care si atragd ulterior o stare de
insolventd a societitii.

Includerea cenzorilor printre per-
soanele ridspunzitoarc este fireascd si
dintr-un alt punct de vedere.

In cazul acestei forme de raspundere
asa cum am mai precizat existd un raport
de cauzalitate complex, ceea ce inseam-
ni c¢i mai multe fapte ilicite apar(inind
diferitelor persoane concurd simultan la
crearea prejudiciului.

Am ariitat mai sus cé indiferent la
care opinie subscriem in rezolvarea
problemelor privitoare la sfera cauzei
prejudiciului, teoria sistemultui echipo-
lentei conditiilor cu cauza sau teoria
sistemului unitdgii indivizibile dintre
condifii §i cauzd, este obligatorie cu-
prinderea in fenomenul cauzal i a
conditiilor prilej in afara cauzei directe
si necesare a producerii prejudiciului.

Legiuitorul prin faptul cd a previzut
in cazul acestei forme de rdspundere
obligatia de reparatic si in sarcina cen-
zorilor nu a ficut decét o aplicatie par-
ticulard a uneia dintre aceste teorii dua-
liste ale cauzei, pentru cd in mod indis-
cutabil una dintre cauzele insolventei
poate fi consideratd (chiar dacd repre-
zintd doar o conditie prilej) si neexecu-
tarea corespunzitoare a obligatiilor lega-
le sau contractuale de cétre cenzori, care
prin aceste fapte au favorizat nasterea
raportului cauzal, au mirit posibilitatea
producerii prejudiciului, ori au amplifi-
cat rezultatul negativ.

In doctrini!Y s-a pus problema daci
enumerarea cuprinsd in art. 124 alin.]
este limitativd sau enuntiativa, respectiv
vor putea fi declarati rispunzitori pentru
prejudiciul cauzat creditorilor alte per-
soane decét cele care au calitdtile men-
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{lonate expres de lege: administratori, di-
rectori, $i cenzori?

Rispunsul doctrinei in ceea ce
privesie rezolvarea acestei probleme a
fost unanima.

Dupa péarerea autorilor aceastd enu-
merare nu are caracter limitativ, ci unul
enunfiativ, respectiv pentru prejudiciile
cauzate creditorilor prin ajungerea in
starea de insolventd a societdtii pot fi
declarate raspunzitoare si alte persoane
indiferent sub ce denumire ar fi
prevdzute in actul constitutiv sau statut,
cu conditia sd aiba dreptul de a efectua
operatii comerciale care si angajeze pa-
trimontiul societdtii ale cdrei organe sunt,
ori sd aibd dreptul de a supraveghea
operatiunile patrimoniale ale administra-
torilor sifsau al directorilor.

O alid problemid de importantd
majord, care In lipsa unui text legal a
necesitat rezolvarea doctrinei, a fost
faptul de a sti dacd in acest caz vor fi
rdspunzitori doar administratorii, di-
rectorii sau cenzorii care sunt in func-
tiune la data declansdrii insolventei
societdtii, ori vor fi responsabile pe
langa acestia si celelalte persoane care la
data adoptdrii hotdrarilor ilegale ficeaun
parte din organele de conducere.

Riéspunsul la aceastd intrebare com-
portd consecinte practice deosebit de
importante in favoarea creditorilor pen-
tru ¢d in caz de rispuns afirmativ poate
largi aria persoanelor obligate in mod
solidar la repararea prejudiciului cauzat
prin sdvarsirea unor fapte ilicite ce au
adus societatea in stare de insolventa.

Doctrina!! in unanimitate a dat dupi
pdrerea noastrd un rispuns corect in
rezolvarea acestei probleme.

Autorii admit rispunderea potrivit
art, 124 alin.l din Legea 64/1995 a
acelor administratori, directori, sau
cenzori care au avut aceastd calitate la
momentul in care au fost luate acele
hotdréri ilicite, care au avut repercusiuni
negative asupra stdrii patrimoniale a
societdfii, concretizate in sfirgit prin
starea de insolventd a societatii.

Din aceastd rezolvare
urmdtoarele consecinte.

—  vor fi rispunzitori potrivit art.
124 alin.1 din Legea 64/1995 doar
membri organelor de conducere care la
data adoptarii hotdrdrii ilegale au avut
calitatea de administrator, director sau
cenzori i au fost de acord cu luarea
acestei hotdrari, chiar daci ulterior
adoptdrii hotdrarii au pierdut din diferite
motive aceastd calitate. Persoanele care
ulterior adoptdrii hotdrdrilor ilegale ce
au adus societatea in stare de insolventi,
au dobandit calitatea de administrator,
director sau cenzor vor putea fi declaragi
rdspunzdrori doar in misura in care se
poate dovedi in sarcina lor o contributie
proprie la ajungerea societdfii in aceasti
stare.

rezultda

— in cazul in care persoanelor
care au devenit membri ai organelor de
conducere, ulterior adoptdrii hotdrarii
(lor) care a(u) adus societatea in stare de
insolventd, nu li se poate imputa nici o
contributie, la aceastd stare prejudician-
td, ei vor fi exonerati de rispunderea pa-
trimoniald reglementatd de art. 124 alin.
1 din Legea 64/1995

Aceastd pirere a doctrinei se fun-
damenteaza pe principiul potrivit céruia,
dacd existd un prejudicin cauzat
patrimoniului unei persoane de o altd
persoand, prin fapta sa ilicitd, reparatia
acestuia trebuie obtinutd in principiu de
la persoana care a comis fapta ilicitd si
care este vinovatd de producerea sa. Ris-
punderea patrimoniald pentru fapta altei
persoane este aplicabild in cazuri de
exceplie, de strictd interpretare si expres
previdzutd de lege.

Referitor la aceasti formd de ris-
pundere s-ar putea pune problema de a
sti dacd vor fi rdspunzdtori in mod
solidar toti administratorii, directorii sau
cenzorii pentru prejudiciul cauzat
societdtii si creditorilor, indiferent de
faptul dacé ei au fost sau nu de acord cu
incheierea unor operatiuni, sau luarea
unor mdsuri ilegale si inoportune, ori
trebuie sd facem o distinctie referitor la
aceste persoanec.

in prevederile legii si In doctrind nu
gdsim rdspuns la aceastd intrebare.

In primul rind credem ci trebuie si
facem distinctie in ceea ce priveste
tratamentul juridic aplicat, intre admi-
nistratorii, directorii §i cenzorii care in
sedintele Consiliului de Administratie,
Comitetului Director sau Comitetului
Cenzorilor au votat pentru incheierea
unor operatiuni comerciale prejudicia-
bile sau pentru luarea unor méisuri
ilegale care au contribuit la ajungerea
societdtii in stare de insolventd si mem-
brii care s-au opus ludrii acestor misuri,
votand negativ.

Astfel, dupd parerea noastra, nu vor
rdspunde potrivit prevederilor art. 124,
alin.1 din Legea 64/1995 urmitoarele
categorii de administratori, directori,
cenzori:

— Administratorii, directorii sau
cenzorii care participind la deliberirile
Consiliului de Administratie sau ale
Consiliului Director ori ale Consiliului
Cenzorilor au votat impotriva hotirarilor
pagubitoare si au cerut sa fie consemnati
opozitia lor in procesul-verbal inscris in
registrul deciziilor Consiliului de
Administratie, Consiliului Director sau
al Comitetului Cenzorilor, incunostin-
tand in scris In cazul administratorilor si
directorilor si pe cenzori;

Administratorii, directorii sau
cenzorii care au semnalat in sedin(a
Consiliului de Administratie sau in se-
dinta Consiliului Director ori in se-
dintele Comitetului Cenzorilor actiunile

sau omisiunile cauzatoare de daune ale
altor administratori, directori sau cenzori
si au cerut ca interventiile lor sd fie
consemnate in aceleasi registre,
incunostintdnd in scris despre aceasta, in
cazul administratorilor si directorilor si
pe cenzori;

~  Administratorii, directorii sau
cenzorii care au luat cunostintd despre
hotirarile adoptate in lipsa’ lor de citre
alti administratori, directori sau cenzori,
cu consecinte pdgubitoare pentru so-
cietate, si in termen de o luni de la lua-
rea la cunostingd a acestor hotdriri au
facut opozitie scrisd in registrul
deciziilor Consiliului de Administratie,
Consiliul Director sau al Comitetului
Cenzorilor, incunostintind n scris
despre aceasta, in cazul administratorilor
si directorilor si pe cenzori;

Odatd aceastd problemd rezolvatd, ne
putem intreba care va fi Insd solutia in
ceea ce priveste administratorii, direc-
forii sau cenzorii care s-au abtinut de la
vot?

Orice rezolvare a acestei probleme
comportd soluii interpretabile atit pro
cat si contra.

Nu poate fi negat faptul cad aceste
persoane nu au votat pentru incheierea
operatiunilor, sau luarea mésurilor care
au adus societatea 1n stare de insolventa,
din aceastd cauzd s-ar putea interpreta
cd, avind in vedere cd nu li se poate
imputa nici o culpa, nu le ar {i aplicabile
prevederile art. 124 alin. | din Legea
64/1995.

Credem cid o asemenea interpretare
poate da loc la urmitoarele contraargu-
mente :

= nu este corectd opinia dupd
care nu se poate retine in sarcina admi-
nistratorilor, directorilor sau cenzorilor
care s-au abtinut de la vot nici o culpd.

Dupd pirerea noastrd culpa lor in
acest caz, constd in faptul cd nu au
Tmpiedicat, sau cel putin nu au incercat
in mod constient, ca prin votul lor,
negativ, sd contracareze adoptarea in-
cheierii unor operatiuni comerciale care
erau prejudiciabile pentru societate,
favoriznd astfel nasterea raportului
cauzal are a dus la producerea preju-
diciului.

—  legiuitorul a exclus de la
rispunderea pentru prejudiciile aduse
societdtii (aici putem include si
insolventa, fiindcd aceasti stare
patrimoniald constituie prejudiciul major
al unei societd(i) doar membrii organelor
de conducere care au votat in contra
adoptdrii faptului ilegal prin care a fost
cauzat prejudiciul nu si pe cel care s-au
abtinut de la votare.

Dacd legiuitorul ar fi vrut si ex-
cepteze de la rdspundere pentru preju-
diciile aduse societdtii si pe membrii
organelor de conducere care s-au abtinut
de la votul prin care s-a luat misura
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ilegald, ar fi ficut-o In mod expres asa
cum a fdcut-o in cazul membrilor care au
votat In contra adoptdrii masurii.

Or, dacd legiuvitorul nu prevede o
exonerare de rispundere pentru cei care
s-au abtinut de la vot, cu atdt mai mult
cel care interpreteazd legea nu poate
adduga la lege, exceptiile fiind de stricti
interpretare.

2. Persoana care a savarsit
fapta ilicita trebuie s aiba calitatea de
administrator, director, cenzor intr-o
S.A. sau S.R.L.

Pentru  angajarea  rdspunderii
prevazute in art. 124 alin 1. din Legea
64/1995 nu este suficientd indeplinirea
conditiei ca persoanele care au cauzat
prejudiciul, si aibd in mod obligatoriu
calitatea de administrator, director,
cenzor sau orice altd functie din
societate care corespunde atributiilor
acestor persoane, ci existd gi necesitatea
indeplinirii cerintei ca aceste persoane si
aibd calitatea de administrator, director,
cenzor la 0 S.A. sau S.R.L.

Optiunea legivitorului pentru insti-
tuirea acestei conditii este una fireasci,
avand la bazd urmatoarele justificdri:

—  Membrii organelor de con-
ducere putind fi doar asociatii in cazul
S.N.C. sau S.C.S. acestia vor rdspunde
in principiu in mod subsidiar (dupd
urmdrirca  patrimoniului  societétii)
pentru plata obligatiilor asumate de cétre
societate.

In cazul in care un creditor nu-si
indestuleazd creanta din urmdrirea
patrimoniului societdtii, poate executa
silit pentru realizarea intregii valori a
creantei sale si patrimoniul asociatilor,
membri ai organelor de conducere.

Acest principiu previzut in art. 3 din
Legea 31/1990 are aplicatie si in cazul
procedurii reorganizdrii judiciare si al
falimentului.

Astfel, potrivit art. 112 din Legea
64/1995: ,.In cazul in care bunurile care
alcdtuiesc averea unei societifi In nume
colectiv sau In comanditd nu sunt
suficiente pentru plata creantelor, in-
registrate In tabelul definitiv consolidat
al creantelor, mpotriva societitii,
judecdtorul-sindic va autoriza execu-
tarea silitd, in conditiile legii, impotriva
asociatilor cu rdspundere nelimitat,
pronuntdnd o sentintd definitivd si
executorie, care va fi pusd in executare
de lichidator, prin executorul judeci-
toresc.”

Rezultd din aceste consideratii ci in
ceea priveste creditorii unei S.N.C. sau
S.C.S., nu este nevoie de existenfa
rdspunderii organelor de conducere
potrivit art. 124 alin. 1 din Legea
64/1995, fiindcd in cazul in care se
constatd de citre judecitorul-sindic ci
nu existd in patrimoniul societ#tii, active
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suficiente pentru plata valorii creantelor
inregistrate in tabelul definitiv conso-
lidat al creantelor, acesta va putea au-
toriza ca realizarea creantelor credi-
torilor la valoarea inscrisd in tabelul
definitiv consolidat si fie facutd prin
executarea silitd a patrimoniului asocia-
tilor.

—  Membrii organelor de
conducere din S.R.L. sau S.A. care au
calitatea de asociat/actionar, potrivit art.
3 in Legea 31/1990, nu rdspund pentru
obligatiile societdtii decdt in limita
capitalului subscris §i virsat.

Astfel, in cazul in care un creditor al
societdtii ar vrea sid-gi realizeze creanta
din patrimoniul unui administrator,
director, sau cenzor asociat, dupd ce
urmdérirea patrimoniului societdtii nu a
dat rezultate, i se poate opune limitarea
raspunderii patrimoniale previzuti de
art. 3 din Legea 31/1990.

Aceastd dispozifie a legii este
justificatd pand in momentul in care
organele de conducere au o activitate
licitd, de buni-credinti, fird scopul de a
frauda creditorii societdtii.

In momentul in care aceste organe de
conducere sdvarsesc fapte ilicite, prin
care folosesc activul patrimonial in
interes propriu, deturneazd o parte a
activului sau mdresc in mod fictiv
pasivul, toate in frauda §i in dauna
creditorilor societatii, ocrotirea legii nu
mai poate interveni, pentru cd altfel am
contraveni principinlui ,.nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, sau
altfel spus, nimeni nu poate invoca in
favoarea lui propria culpa.

in ceea ce priveste pe membrii
organelor de conducere care nu au
calitatea de asociat si au fost numiti in
functiile lor printr-un contract de munci,
contract de administrare, contract de
mandat sau contract de antreprizd putem
spune c# nici ei nu rdspund cu
patrimoniul lor pentru indestularea
creantelor creditorilor.

Pentru evitarea §i contracararea
acestor inconveniente majore trebuie
cutate mijloace juridice eficiente.

In acest caz mijlocul de sustinere a
bunei-credinte si al ocrotirii creditului,
reprezintd instituirea in sarcina mem-
brilor organelor de conducere ale unei
S.A. sau S.R.L. a obligatiei de a suporta
o parte din pasivul societdtii in cazul in
care acesta ajunge in stare de insolventd
si in patrimoniul societdtii nu existd
suficiente active pentru plata intregii
valori a creantelor inscrise in tabelul

‘definitiv si consolidat.

In concluzie, daci sunt indeplinite
toate conditiile, atdt cele generale, pre-
vazute de dreptul comun in materia
rdspunderii civile si comerciale, res-
pectiv art. 998 si 999 C.civ. (fapta ilicitd
a unei persoane determinate, prejudiciu,
raportul de cauzalitate dintre prejudiciu
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si faptd ilicitd, vinovétia faptuitorului),
precum si cele speciale (fapta ilicitd sd
fie sdvarsitd de o persoand care sd aibd
calitatea de administrator, director sau
cenzor §i aceastd calitate s-o aibd in
cadrul unui S.A. sau S.R.L.) va putea fi
angajatd in sarcina membrilor organelor
de conducere ale unei S.A. saun S.R.L.
raspunderea patrimoniald reglementati
de art. 124 alin. 1 din Legea 64/1995.

' L.Pop, op.cit.,pg.195-196, C. Stitescu,
C. Birsan, op.cit., pg.250-251,274, 277-
278,293,304,306, A. Ionascu Réspunderea
comitentilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate de prepusi, si M. Muresan Rispun-
derea independentd de culpd pentru preju-
diciile cauzate de lucruri, in Contribufia
practicii judecdtoresti la dezvoltarea prin-
cipiilor dreptului civil romén, vol. I1., Editura
Academiei, Bucuresti, 1978, L.Pop, G.
Hoffer, Cu privire la fundamentarea réspun-
derii fird culpi a pdrintilor pentru preju-
diciile cauzate de copiii lor minori, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Seria Jurispru-
dentia nr.1/1982, pg.45-51, C. Stdtescu Rds-
punderea civild delictuald pentru fapta altei
persoane, Editura stiintificd si Enciclopedici,
Bucuresti,1984,pg.73-74, M. Eliescu, op.cit.,
pg.285,374,376-377,400,416-417

2 Gh. Gheorghiu, Procedura reorganizirii
judiciare si a falimentului, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, 2000, pg.211.

3 In acelasi sens N. Tindireanu, op. cit.
pg. 252. Autoarea se pronuntd pentru nece-
sitatea dovedirii vinovitiei pentru stabilirea
rdspunderii, insd, admite 1n lucrarea ei,
contrar pdrerii noastre rispunderea adminis-
tratorilor nu numai pentru forma intentie ci si
pentru culpa.

4 In acelasi sens Gh. Gheorghiu, op. cit.
pg. 211,

5 0. Augustin, A. Ciopraga Dispozitii
penale in legi speciale, vol. II. Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 1996, pg. 189 si 222,
St. D. Cérpenaru, C. Predoiu, S. David, Gh.
Piperea Societdtile comerciale. Reglemen-
tare, doctrind, jurisprudentd, Editura All
Beck, Bucuresti, 2001, pg.567

6 St. D. Cirpenaru, C. Predoiu, S. David,
Gh. Piperea, op. cit. pg. 567

7 Gh. Gheorghiu, op.cit. pg. 210 si 212

8 V. Pagca Bancruta frauduloass, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2000, pg. 84

9 Gh. Beleiu Drept civil. Partea generali.
Editura sansa, Bucuresti,1995, pg.118, G.
Boroi Drept civil. Partea generali. All-
Beck,1999, pg.141

10" 1. Turcu, op.cit., R.D.C. nr. 7-8/2003
pg. 14, 1. Turcu,op.cit., pg. 318, 1. Turcu,
op.cit., pg. 396, I. Turcu op.cit., R.D. C. nr.
3/1996, pg. 64, N. Tanddreanu, op.cit., pg.
245, , R. Bufan, op.cit., pg.319

1 1dem, cu autorii citati la punctul 10







Opinia specialistului




