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 Dragi colegi,

M` g~ndesc c`, fiind primul „cuv~nt al pre[edintelui”
pe care îl scriu imediat dup` alegerea mea în aceast`
func]ie, lucrul pe care trebuie s` îl fac mai înt~i este s` v`
mul]umesc dumneavoastr`, membrilor Uniunii, pentru
încrederea acordat`.

Totodat`, trebuie s` îi mul]umesc [i lui Emilian Radu
dar [i celorlal]i membri ai CNC pentru activitatea lor,
care a avut ca rezultat înt`rirea UNPRL [i cre[terea
prestigiului activit`]ii noastre în mod exponen]ial.

Nu m` voi întoarce la datele statistice prezentate pe
larg la Congres de Emilian [i care arat` f`r` urm` de
dubiu c` organiza]ia noastr` a crescut din punct de
vedere numeric dar [i calitativ.

Evident c` aceast` cre[tere a fost urmat` [i de o
recunoa[tere de c`tre societate a importan]ei activit`]ii
desf`[urate de membrii no[tri.

De unde, la început, practicienii în insolven]` erau
privi]i ca un c~rd de corbi doritori s` sf~[ie „prada” [i
erau cel mult invidia]i pentru c~[tigurile lor presupus
fabuloase, în momentul de fa]` situa]ia s-a schimbat
radical.

De[i invidia nejustificat` î[i mai arat` din c~nd în
c~nd col]ii, s-a în]eles de c`tre toat` lumea importan]a
acestei activit`]i f`r` de care circuitul comercial ar fi
perturbat iremediabil.

S-a priceput în sf~r[it c` rolul practicianului în
insolven]` nu este acela de a „lichida” societ`]i
comerciale desfiin]~nd în acest fel locuri de munc`.

Rolul acestuia, din el deriv~nd [i importan]a
activit`]ii, este multiplu.

În primul r~nd, practicianul trebuie, la fel ca [i
medicul, s` pun` diagnosticul „bolnavului” pe care îl are
în fa]`.

Legea 149/2004 care modific` Legea 64/1995
stabile[te în sarcina administratorului judiciar decizia în
leg`tur` cu posibilitatea de redresare sau trecerea la
faliment a entit`]ii care face obiectul cererii de
deschidere a procedurilor.

În cazul în care se trece la procedura falimentului [i
lichidarea activelor (adic` transformarea acestora în
bani), lichidatorul judiciar va avea ca obiectiv realizarea
unor sume c~t mai importante pentru a fi distribuite
creditorilor.

Efectul v~nz`rii activelor nu va fi acela al dispari]iei
lor ci, extrem de important de re]inut, repunerea lor în
circuitul comercial.

Fie c` v~nzarea se va face în bloc, ca un ansamblu în
sfera de func]ionare, fie individual, rezultatul va fi
acela[i [i anume cel men]ionat mai sus. Cred cu t`rie c`
din ce în ce mai pu]ine persoane vor acuza membrii
UNPRL de dorin]a de a „t`ia” fabricile [i de a le vinde la
fier vechi.

Ca rezultat al cre[terii importan]ei Uniunii noastre,
am fost consulta]i pentru prima dat` de Ministerul de
Justi]ie [i de Parlament în procesul de modificare a
cadrului juridic în care ne desf`[ur`m activitatea.

Sper ca aceast` consultare s` devin` o constant` în
cadrul colabor`rii noastre cu autorit`]ile statului.

Închei aici, promi]~ndu-v` c` într-un num`r viitor al
revistei v` voi supune spre dezbatere principalele „]inte”
ale activit`]ii Comitetului Na]ional de Conducere în
perioada de patru ani în care urmeaz` s`-[i desf`[oare
activitatea.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edinte U.N.P.R.L.
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ARIN OCTAV STåNESCU – avocat, absolvent
al Facult`]ii de Drept Bucure[ti 1976
- vicepre[edinte UNPRL 1999-2004, [ef
Departament rela]ii interna]ionale
- pre[edinte UNPRL din 2004
- membru al Consiliului de Administra]ie al

INSOL Europe
- consilier în Consiliul Uniunii Avoca]ilor din Rom~nia
- administrator unic al s.c.p. Moore Stephens (R.V.A) SA

EMILIAN RADU – economist, absolvent
Academia de Studii Economice Bucure[ti 1976
- pre[edinte UNPRL 1999-2004
- pre[edinte de onoare UNPRL din 2004
- membru fondator al Institutului Rom~n pentru

Faliment 1998
- membru ANEVAR

- administrator al s.c.p. PricewaterhouseCoopers Management
Consultants SRL

VIORICA MUNTEANU – economist`,
absolvent` a Facult`]ii de Stiin]e Economice 1973
- expert contabil – membr` CECCAR 1993
- cenzor extern independent [i auditor financiar

1998
- pre[edinta Comitetului de conducere al filialei

[i membr` a Consiliului superior de disciplin` al UNPRL 2000-
2004
- pre[edinta Consiliului de disciplin` al filialei Bra[ov din 2004
- administrator al s.c.p. Info-Dip SRL

GHEORGHE PIPEREA – avocat, absolvent al
Facult`]ii de Drept Bucure[ti 1994
- absolvent al Institutului Na]ional al

Magistraturii 1995
- masterat în dreptul afacerilor 1995
- absolvent al [colii de Avoca]i Paris 1999
- doctorand în drept comercial

- lector universitar la Facultatea de Drept Bucure[ti 
- administrator al s.c.p. RomInsolv Consulting SRL

MARIANA BåLESCU – economist`, absolvent`
a Academiei de Studii Economice Bucure[ti 1978
- expert contabil - membr` CECCAR din 1988,

membru titular în Consiliul Superior CECCAR
2000-2004, secretar al filialei Buz`u 1995

- pre[edinta Comitetului de conducere al filialei
U.N.P.R.L. Buz`u [i membru supleant al Consiliului superior de
disciplin` 2000-2004
- evaluator ANEVAR [i CECCAR din 1996
- auditor financiar din 2000 [i lector formator audit financiar
- cenzor extern independent din 1998
- administrator al s.c.p.Expert Cont Audit SRL

MAGDALINA CIUBARå – economist`,
absolvent` a Universit`]ii A.I.Cuza Ia[i 1977
- expert contabil - membr` CECCAR 1994,

cenzor extern independent 1997 [i auditor
financiar 2001

- evaluator ANEVAR
- doctorand în contabilitate
- membr` a UNPRL din 2000 
- administrator al s.c.p.Administrare Reorganizare Lichidare
SRL [i s.c.p.Cab Expert SRL

VASILE DELEANU – avocat, absolvent al
Facult`]ii de Drept Bucure[ti 1972
- cursuri post-universitare de drept al comer]ului

interna]ional 1978
- membru al UNPRL din 1999
- membru al INSOL Europe, Legal 500 Experts

[i al subcomitetului pentru Europa de Est al INSOL Europe
- asociat al s.c. P.A.J.L. ROVIGO SRL

MIHAIL NEAGOE – avocat, absolvent al
Facult`]ii de Drept Bucure[ti 1971
- decan al Baroului Dolj 1989-2003
- membru al Comisiei Permanente a Uniunii

Avoca]ilor din Rom~nia
- cadru didactic asociat

- pre[edinte al Consiliului de disciplin` al filialei Dolj 2000-
2004

- pre[edinte al Comitetului de conducere al filialei Dolj din 2004
- ac]ionar [i membru C.A. al s.c.p. Aldera S.A.

MIRCEA ßTEFAN POP – avocat, absolvent al
Universit`]ii Babe[-Bolyai 1992
- avocat definitiv Baroul Cluj din 1994
- agent al Uniunii Avoca]ilor ca operator al
Arhivei Electronice de Garan]ii Reale Mobiliare
- pre[edinte al Consiliului de disciplin` al filialei

Cluj 2000-2004
- pre[edinte al Comitetului de conducere al filialei Cluj din 2004

ALEXANDRINA PUßCAß – avocat, absolvent`
a Universit`]ii Tibiscus Timi[oara 1998
- studii aprofundate de drept fiscal [i comercial
la Universitatea de Vest 1999-2000
- membr` a UNPRL din 2002
- membr` a Consiliului de disciplin` al filialei

Timi[ 2003-2004
- membr` a Comitetului de conducere al filialei Timi[ din 2004
- administrator al s.c.p.R.R.Realizare Active SRL

ANCA CRISTINA SÎRBU – inginer, absolvent`
a Institutului Politehnic Bucure[ti 1987
- jurist`, absolvent` a Universit`]ii Hyperion

1997
- membr` a UNPRL din 2001
- membru ANEVAR 1996

- expert tehnic judiciar autorizat
- pre[edinta Comitetului de conducere al filialei Constan]a din

2004
- administrator al s.c.p.Maestro SRL

Q Q Q Q Q
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Raportul prezentat de c`tre dl Emilian Radu,
pre[edintele în exerci]iu al Uniunii, la cel de-al V-
lea Congres al UNPRL a fost structurat în
principal pe urm`toarele capitole: membrii
Uniunii, activitatea Comitetului na]ional de
conducere [i deciziile adoptate în perioada
analizat`, realizarea prevederilor planului de
activitate al CNC pe anul 2003, comunicarea cu
institu]iile statului, comunicarea cu filialele [i
membrii Uniunii, activitatea filialelor Uniunii,
activitatea Secretariatului general al UNPRL,
situa]ia economico-financiar` a Uniunii pe baz`
de bilan], activitatea viitoare precum [i
principalele prevederi ale proiectelor de hot`r~re
[i ale planurilor de activitate (incluse în mapa
delega]ilor la Congres).

Referindu-se la încheierea mandatului de 4
ani al conducerii UNPRL, Raportul a f`cut [i o trecere în revist`
a evolu]iei Uniunii în intervalul noiembrie 1999 – decembrie
2003, identific~nd principalele etape parcurse: constituirea
structurilor organizatorice prin înfiin]area primelor 20 de filiale
în anul 2000; consolidarea activit`]ii Uniunii [i a filialelor sale [i
recunoa[terea rolului lor în aplicarea legisla]iei în domeniul
insolven]ei comercian]ilor (2001-2002) [i dezvoltarea ini]iativei
Uniunii în ceea ce prive[te intensificarea contactelor cu
tribunalele, cur]ile de apel, ministerele [i alte institu]ii ale
statului, b`ncile comerciale [i al]i creditori semnificativi (2003).

Red`m în cele ce urmeaz` principalele aspecte prezentate în
Raport:

La sf~r[itul anului 1999 Uniunea avea 662 de membri, în timp
ce la începutul anului 2004, potrivit Tabloului Uniunii publicat în
Monitorul Oficial al Rom~niei, num`rul acestora a ajuns la 1542
de membri, din care:
l persoane fizice rom~ne (compatibile) - Sec]iunea I:  891
l Persoane juridice rom~ne - Sec]iunea II: 273
l Persoane incompatibile - Sec]iunea V: 378

În anul 2003 au fost primi]i 206 membri noi, dintre care 138
persoane fizice [i 68 persoane juridice.

Structura membrilor persoane fizice, stabilit` pe criteriul
profesiei de baz`, la data edit`rii Tabloului Uniunii, era
urm`toarea: 771 economi[ti (60,8%), 271 ingineri (21,4%), 227
avoca]i [i juri[ti (17,8%) [i este comparabil` cu cea din anul
precedent. A continuat s` creasc` num`rul membrilor cu v~rsta
între 35 [i 50 de ani, precum [i al femeilor care reprezint` 61,4%
din num`rul total al persoanelor fizice.

Evolu]ia numeric` a membrilor Uniunii în intervalul 1999 –
2003 a înregistrat cre[terea de 2,3 ori a num`rului total de membri,
în principal a persoanelor fizice compatibile (de 2,4 ori) [i a
societ`]ilor comerciale profesionale de reorganizare [i lichidare
(de aproximativ 5 ori).

Cre[terea semnificativ` a num`rului de membri confirm`
interesul pentru profesie, în ciuda greut`]ilor înt~mpinate în
derularea procedurilor în care membrii Uniunii sunt numi]i.
Num`rul membrilor ar fi fost [i mai mare dac` nu ar fi existat

situa]iile create în principal de neachitarea cotiza]iilor anuale [i
neefectuarea asigur`rii profesionale, care au determinat radierea a
117 membri la sf~r[itul anului 2000, a 64 membri la sf~r[itul
anului 2001, a 59 membri la sf~r[itul anului 2002 [i a 97 membri
în ultimul an.

Av~nd în vedere obliga]iile membrilor Uniunii, a[a cum sunt
prev`zute în Regulamentul de organizare [i func]ionare a Uniunii
(art.10) [i modul în care unii dintre ace[tia în]eleg s` le
îndeplineasc`, Raportul a insistat asupra c~torva dintre acestea.

Astfel, mul]i dintre membrii Uniunii nu respect` obliga]ia
achit`rii cotiza]iei anuale [i a contribu]iei pe tran[e de venituri
p~n` la data de 30 aprilie a fiec`rui an [i nici cea de depunere p~n`
la 15 martie a declara]iei de venit din activitatea de reorganizare [i
lichidare din anul anterior.

În anul 2003 numai 40% dintre membri depuseser` în termen
declara]ia de venit [i tot at~t achitaser` cotiza]iile anuale p~n` la
30 aprilie.

La sf~r[itul lunii noiembrie 2003 num`rul restan]ierilor la
plata cotiza]iilor era de peste 250 de membri, dintre care peste 50
persoane juridice. La aceea[i dat` circa 70 de persoane nu
depuseser` înc` declara]ia de venit. Aceast` situa]ie a prefigurat
num`rul mare al celor radia]i din Tabloul Uniunii pentru neplata
cotiza]iei pe anul 2003.

Pentru evitarea perpetu`rii acestei situa]ii, prin proiectul de
modificare [i completare a Regulamentului de organizare [i
func]ionare a Uniunii, ca [i printr-un amendament la O.G.
nr.79/1999, se are în vedere aplicarea de sanc]iuni pentru
neachitarea cotiza]iei anuale [i a contribu]iei pe tran[e de venituri
în termenul stabilit prin Regulament (adic` 30 aprilie al fiec`rui
an) ca m`sur` preliminar` a adopt`rii deciziei de radiere din
Tabloul Uniunii (la finele anului respectiv).

Expunerea Raportului a fost înso]it` de proiectarea pe ecranul
s`lii de congres a unor grafice referitoare la evolu]ia UNPRL [i la
unele date statistice reflect~nd activitatea membrilor Uniunii
precum [i situa]ia pie]ei interne [i externe a reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului.

În leg`tur` cu acestea vom reveni cu o prezentare detaliat` în
num`rul viitor al revistei noastre.

În anul 2003 Comitetul na]ional de conducere [i-a desf`[urat

EXTRAS DIN RAPORTUL LA CEL DE AL V-LEA CONGRES AL U.N.P.R.L.

privind activitatea desf`[urat` în anul 2003 de c`tre Comitetul na]ional de
conducere [i comitetele de conducere ale filialelor Uniunii
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în continuare activitatea av~nd în componen]`
aceia[i 11 membri titulari, f`r` a se apela la nici
unul dintre cei 3 membri suplean]i existen]i. În
intervalul analizat Comitetul na]ional de
conducere s-a întrunit cu regularitate, lu~nd în
discu]ie probleme ale activit`]ii curente dar [i cu
caracter normativ.

Decizii adoptate

Astfel, în anul 2003, au fost analizate [i
adoptate decizii cu privire la urm`toarele
probleme:
l Organizarea Congresului Uniunii, inclusiv

analizarea [i aprobarea documentelor supuse
dezbaterilor.

l Aprobarea modific`rilor [i complet`rilor la
Tabloul Uniunii, a edit`rii acestuia [i a
distribuirii c`tre institu]iile interesate
(tribunale, cur]i de apel, Oficiul Registrului
Comer]ului, ministere, etc.) precum [i analizarea [i
solu]ionarea unor contesta]ii [i sesiz`ri.

l Analizarea situa]iei create de emiterea de c`tre conducerea
filialei Neam] a unui document intitulat „Protest general”,
examinarea concluziilor rezultate în urma verific`rilor din
teritoriu [i adoptarea unui comunicat c`tre autorit`]i prin care
Comitetul na]ional de conducere s-a desolidarizat de aceast`
ini]iativ` a filialei [i de maniera de prezentare utilizat` de
conducerea filialei [i semnatarii documentului, total
inadecvat` prestigiului profesional [i moral al majorit`]ii
membrilor Uniunii.*

l Aprobarea programului de preg`tire [i desf`[urare a
examenului pentru dob~ndirea calit`]ii de practician în
reorganizare [i lichidare, actualizarea tematicii [i bibliografiei
[i editarea bro[urii cu întreb`ri [i r`spunsuri, util` în procesul
de preg`tire al candida]ilor dar [i a membrilor existen]i.

l Aprobarea programului [i a materialelor destinate înt~lnirii cu
pre[edin]ii comitetelor de conducere ale filialelor Uniunii.

l Analiza sistematic` a stadiului realiz`rii m`surilor din planul
de activitate anual aprobat de Congres.

l Aprobarea distribuirii c`tre filiale a sumelor suplimentare fa]`
de cota cuvenit` acestora din cotiza]iile încasate, la nivelul
prevederilor din bugetul de venituri [i cheltuieli aprobat, în
condi]iile în care veniturile realizate au fost inferioare
nivelului proiectat.

l Aprobarea procur`rii centralizate a dot`rilor cu aparatur` de
birotic` pentru toate filialele care nu reu[iser` achizi]ionarea
acestora p~n` la sf~r[itul semestrului I 2003.

l Aprobarea amendamentelor la Ordonan]a Guvernului
nr.79/1999 privind organizarea activit`]ii practicienilor în
reorganizare [i lichidare aprobat` prin Legea nr. 505/2002 [i
înaintarea acestora Ministerului Justi]iei [i Parlamentului
Rom~niei.

l Sus]inerea propunerilor de modificare [i completare a Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului [i a altor acte normative cu inciden]` asupra
acestei proceduri, în comisiile de specialitate ale Camerei
Deputa]ilor [i Senatului.

Totodat`, în perioada analizat`, Comitetul na]ional de conducere a
adoptat o serie de reglement`ri cu caracter general, dintre care
men]ion`m:
l Interzicerea încas`rii par]iale a cotiza]iei anuale [i precizarea

c` o astfel de situa]ie se va încadra în categoria cotiza]iilor
neachitate, cu consecin]ele ce decurg din aceasta.

l Definirea obiectului de activitate al societ`]ilor comerciale
profesionale de reorganizare [i lichidare, exclusiv, prin
codurile CAEN 7414 (pentru activitatea principal`) [i 7412
(pentru activitatea secundar`) cu formularea convenit` cu

Oficiul Na]ional al Registrului Comer]ului, corespunz`tor
nomenclatorului CAEN Rev.1 din decembrie 2002.

l Aplicarea procedurii de verificare prin sondaj a rezultatelor
activit`]ii de reorganizare [i lichidare desf`[urat` de membrii
Uniunii, în forma actualizat` ca urmare a propunerilor
formulate de filiale.

l Reiterarea c`tre toate conducerile filialelor a reglement`rii
legale potrivit c`reia numai pre[edintele Uniunii reprezint`
UNPRL în fa]a autorit`]ilor publice, precum [i în raporturile
cu persoanele fizice sau juridice din ]ar` [i str`in`tate,
prevedere a art. 29 alin.2 din O.G. nr.79/1999 înc`lcat` de
conducerea filialei Neam].*

l Precizarea condi]iilor de reprezentare a societ`]ilor
comerciale profesionale de reorganizare [i lichidare [i legat
de acestea – rolul [i locul practicienilor compatibili, fa]` de
persoanele care nu au aceast` calitate.

Trec~nd în revist` deciziile adoptate de c`tre Comitetul
na]ional de conducere în cei 4 ani de activitate trebuie s`
men]ion`m num`rul mare al problemelor reglementate. Astfel, în
intervalul 2000-2003 Comitetul na]ional de conducere a adoptat
între 120 [i 190 decizii în decursul unui an. Din totalul deciziilor
adoptate peste 90 de decizii au caracter normativ, cu aplicabilitate
permanent`. În marea lor majoritate aceste decizii au fost
transmise filialelor prin circularele emise de c`tre Secretariatul
general al Uniunii, dar a fost utilizat` în acest scop [i rubrica
„CNC v` informeaz`” a publica]iei „PHOENIX – revista de
insolven]`”.

Realizarea m`surilor propuse

Comitetul na]ional de conducere a acordat o aten]ie deosebit`
realiz`rii m`surilor înscrise în Planul de activitate pe anul 2003,
aprobat de cel de-al IV-lea Congres al Uniunii. Îndeplinirea
m`surilor cuprinse în planul men]ionat a fost analizat` trimestrial,
cer~ndu-se acela[i lucru [i din partea comitetelor de conducere ale
filialelor. Aceast` preocupare a f`cut ca dintre cele 22 de m`suri
prev`zute în planul aprobat s` fie realizate integral 15 m`suri, 5
realizate par]ial [i 2 nerealizate.
Dintre m`surile realizate men]ion`m în principal urm`toarele:
- Intensificarea contactelor cu institu]iile statului implicate în
domeniul insolven]ei comercian]ilor, subliniind în acest sens
contactele avute cu membrii Comisiei juridice a Camerei
Deputa]ilor, reprezentan]i ai conducerilor Ministerului Justi]iei,
Ministerului Integr`rii Europene, Ministerului Finan]elor Publice,
Ministerului Educa]iei, Cercet`rii [i Tineretului, etc. 
- Participarea, la unele [edin]e ale Consiliului Economic [i
Social în cadrul c`rora au fost discutate proiecte ale unor acte
normative referitoare la domeniul nostru de activitate: modificarea
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[i completarea Legii nr. 64/1995, recunoa[terea reciproc` a
diplomelor [i calific`rilor profesionale pentru profesiile
reglementate [i altele.
- Organizarea de c`tre conducerile mai multor filiale a unor
înt~lniri zonale, cu caracter de simpozion sau seminar, precum [i
a unor manifest`ri cu caracter local, la care au fost invita]i
judec`tori-sindici [i al]i magistra]i [i reprezentan]i ai unor institu]ii
ale statului [i cadre didactice implicate în procesul reorganiz`rii
judiciare [i al falimentului.
- Sprijinirea derul`rii proiectelor privind „Eficientizarea
proceselor de reconversie [i valorificare a activelor” din cadrul
programului PHARE pentru Rom~nia, care a avut în vedere
realizarea unei instruiri regionale (zona central` [i de nord-vest)
pentru judec`tori-sindici [i practicieni în reorganizare [i lichidare
din jude]ele Alba, Bra[ov, Covasna, Harghita, Mure[ [i Sibiu [i
respectiv Bihor, Bistri]a-N`s`ud, Cluj, Maramure[, Satu Mare [i
S`laj. De[i organizarea seminariilor nu a apar]inut Uniunii,
prezen]a în cadrul acestora a unor membri ai CNC sau ai
conducerilor unor filiale, a permis aprecierea interesului [i
utilit`]ii ini]ierii unor astfel de forme de preg`tire profesional`
pentru membrii Uniunii.

- Contactele cu mass-media au fost sporadice, re]in~nd în
aceast` categorie doar comunicatul de pres` al conducerii Uniunii
difuzat imediat dup` Congres [i conferin]a de pres` organizat` cu
prilejul Simpozionului de la Bra[ov din 26-27 septembrie 2003,
sus]inut` de c`tre pre[edintele Uniunii [i pre[edinta comitetului de
conducere al filialei Bra[ov. 
- Editarea [i în anul 2003 a unei bro[uri cu întreb`ri [i
r`spunsuri pentru examen, actualizat` corespunz`tor ultimelor
acte normative intrate în vigoare p~n` la data public`rii, a
constituit un sprijin efectiv pentru candida]ii la examen.
Con]inutul bro[urii a fost introdus [i pe site-ul Uniunii, fiind
accesibil de la data public`rii anun]urilor în presa central`.
- Finalizarea ac]iunii de completare a dot`rilor filialelor cu
aparatur` de birotic` [i soft licen]iat face ca în prezent toate
filialele s` dispun` de calculatoare [i programe performante, acces
la Internet [i adres` de e-mail. Conectarea la Internet a tuturor

filialelor Uniunii face posibil` organizarea sistemului
informa]ional între filiale [i a acestora cu Secretariatul general.
- Organizarea înt~lnirilor cu pre[edin]ii comitetelor de
conducere ale filialelor, care au permis cunoa[terea activit`]ii
filialelor, precum [i unele ini]iative locale în popularizarea
activit`]ii membrilor Uniunii. 

Dintre m`surile realizate par]ial prezent`m:
l Introducerea în site-ul www.liquidation.ro a informa]iilor

legate de Tabloul Uniunii, hot`r~rile adoptate la cel de-al IV-
lea Congres, comunicatul de pres` referitor la acest
eveniment, precum [i a informa]iilor referitoare la
desf`[urarea examenului din sesiunea octombrie 2003 a
constituit o preocupare pentru îmbun`t`]irea comunic`rii cu
membrii, precum [i cu candida]ii la examen, dar nefinalizarea
restructur`rii site-ului nu a permis înc` vizualizarea
articolelor publicate în revist` [i nici stimularea unor contacte
interactive.

l Actualizarea datelor personale ale membrilor s-a desf`[urat în
general corespunz`tor, excep]ie f`c~nd datele privind
numirile în dosare de reorganizare judiciar` [i lichidare. La

sf~r[itul anului 2003 [ase filiale (Arad, Bistri]a-N`s`ud,
Br`ila, Bucure[ti, Sibiu [i Suceava) nu depuseser` situa]ia
numirilor sau aceasta era incomplet`. În scop exclusiv
statistic s-a cerut  filialelor o nou` reactualizare a situa]iei
numerice a numirilor, f`r` nominalizarea societ`]ilor aferente.

l Confirmarea de c`tre Direc]iile Jude]ene ale Arhivelor
Na]ionale a nomenclatoarelor arhivistice ale filialelor s-a
realizat numai pentru 15 filiale, în timp ce organizarea
arhiv`rii propriu-zise a documentelor aferente anilor anteriori
nu a fost raportat` de c`tre nici o filial`.

Au r`mas nerealizate m`surile referitoare la:
l Continuarea ac]iunii de verificare prin sondaj a îndeplinirii

obliga]iilor profesionale de c`tre membrii filialelor, conform
procedurii aprobate [i în baza unui program urm`rit în mod
riguros. Responsabilitatea nerealiz`rii acestei m`suri revine
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conducerilor filialelor (except~nd filiala Timi[, care a
transmis raportul în luna ianuarie 2004.

l Stabilirea cu Arhivele Na]ionale a unor modalit`]i agreate de
c`tre acestea pentru asigurarea arhiv`rii documentelor
societ`]ilor comerciale în lichidare nu s-a concretizat printr-o
reglementare oficial` în domeniu. Ezitarea acestora în
asumarea unor responsabilit`]i de reglementare înt~rzie în
continuare solu]ionarea problemei. Mai mult, în unele jude]e
Direc]iile de munc` [i solidaritate social` au refuzat primirea
arhivelor specifice în ciuda reglement`rilor clare în domeniu.

În încheierea capitolului privind modul de realizare a planului
de activitate, trebuie s` men]ion`m un aspect la fel de important
ca dotarea cu calculatoare [i anume cel referitor la achizi]ionarea
programelor licen]iate pentru toate filialele Uniunii. Conducerile
unor filiale au apreciat c` achizi]ionarea acestor programe nu
reprezint` o prioritate. Vrem s` le reamintim [i pe aceast` cale c`
legisla]ia în domeniu impune asigurarea de soft licen]iat, iar
înc`lcarea prevederilor ei ar afecta în primul r~nd imaginea
Uniunii.

Anul 2003 a reprezentat un progres din punct de vedere al
contactelor UNPRL cu institu]iile statului abilitate s` ac]ioneze în
probleme privind reorganizarea, dizolvarea [i lichidarea
societ`]ilor comerciale.

În acest sens men]ion`m urm`toarele ac]iuni :
l Sus]inerea de c`tre conducerea Uniunii, în Comisia juridic`,

de disciplin` [i imunit`]i a Camerei Deputa]ilor a
amendamentelor UNPRL asupra proiectului de lege pentru
„modificarea [i completarea Legii nr.64/1995, privind
procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului [i a altor
acte normative cu inciden]` asupra acestei proceduri”. Ini]iat`
înc` din prima jum`tate a anului 2003 ac]iunea de prezentare
[i sus]inere a amendamentelor (peste 50 la num`r) la proiectul
de lege men]ionat s-a concretiza prin acceptarea de c`tre
Comisie a majorit`]ii acestora. Parte dintre acestea au fost
aduse la cuno[tin]` membrilor no[tri în num`rul 5 (iulie-
septembrie) 2003 al publica]iei „PHOENIX-revista de
insolven]`”. În ceea ce prive[te amendamentele la Ordonan]a
Guvernului nr.79/1999, privind organizarea activit`]ii
practicienilor în reorganizare [i lichidare, aprobat` prin Legea
505/2002, publicate integral în acela[i num`r al revistei
noastre, Comisia nu a re]inut dec~t cele patru amendamente
incluse ini]ial de c`tre ministerul Justi]iei [i Ministerul
Integr`rii Europene, în art.IV la proiectul de lege men]ionat.
Conducerea Uniunii a continuat demersurile pentru reluarea
examin`rii amendamentelor în Comisia juridic`, de numiri,
disciplin`, imunit`]i [i valid`ri a Senatului, particip~nd la
lucr`rile acestei comisii, la sf~r[itul lunii martie 2004, la care
reprezentan]ii Ministerului Justi]iei au propus ca modific`rile
[i complet`rile la OG nr.79/1999 s` fac` obiectul unui proiect
de lege separat.

l Discutarea la Ministerul Justi]iei [i la Ministerul Integr`rii
Europene a propunerilor de modificare [i completare a
proiectului de lege men]ionat, înaintate acestora înc` din luna
iunie 2003. 

Invitarea conducerii UNPRL, at~t la discu]iile cu conducerile
celor dou` ministere, c~t [i la dezbaterile din comisia de
specialitate a Camerei Deputa]ilor, denot` aprecierea acordat`
Uniunii ca organiza]ie profesional` în domeniul insolven]ei.
l Participarea la toate etapele programului Phare privind recu-

noa[terea reciproc` a calific`rilor profesionale, coordonat de
c`tre Ministerul Educa]iei, Cercet`rii [i Tineretului [i finalizat
prin promovarea proiectului de lege privind recunoa[terea
diplomelor [i calific`rilor profesionale pentru profesiile
reglementate în Rom~nia. Proiectul de lege confirm` calitatea
de practician în reorganizare [i lichidare ca profesie
reglementat` [i confer` UNPRL rolul de autoritate

competent` care va stabili metodologia de evaluare [i atestare
pentru cet`]enii statelor membre ale Uniunii Europene, care
vor dori s` activeze ca practicieni în reorganizare [i lichidare
[i în Rom~nia.

l Finalizarea actualiz`rii [i complet`rii monografiei contabile
în domeniu, prin publicarea Normelor metodologice privind
fuziunea, divizarea, dizolvarea [i lichidarea societ`]ilor
comerciale, aprobate prin ordin al ministrului finan]elor
publice, ac]iune la care Uniunea a contribuit prin prezentarea
opiniilor unei grupe de speciali[ti coordona]i de unul dintre
vicepre[edin]ii CNC.**

l Remiterea c`tre Ministerul Finan]elor Publice a unui punct de
vedere al UNPRL, cu privire la proiectul de Ordonan]` a
Guvernului privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului institu]iilor de credit. Cu toate c` proiectul de act
normativ rezolv` majoritatea problemelor procedurale, s-a
constatat men]inerea sau chiar agravarea unor prevederi
contestabile din actuala legisla]ie în domeniu, în principal cu
privire la: atribu]iile judec`torului sindic [i ale tribunalului,
reintroducerea procedurii de reorganizare, arhivarea
documentelor, procedura de alegere a b`ncii unde pot fi ]inute
conturile, impozitul pe profit [i altele. Din p`cate interven]ia
noastr` nu a avut efectul scontat [i Ordonan]a a fost publicat`
în forma ini]ial`, cu excep]ia accept`rii propunerii ca noile
reglement`ri s` nu fie aplicate retroactiv procedurilor aflate în
curs.

l Încercarea de a clarifica cu reprezentan]ii Arhivelor Na]ionale
a modalit`]ii concrete de solu]ionare a problemelor legate de
depozitarea arhivelor societ`]ilor comerciale aflate în
faliment, ac]iune care ar fi urmat s` determine promovarea
unui proiect de modificare a Legii Arhivelor Na]ionale, pentru
reglementarea autoriz`rii societ`]ilor private de prelucrare,
inventariere, selec]ionare [i depozitare a arhivelor.
Nefinalizarea acestei ini]iative, în condi]iile în care societ`]ile
private de arhivare func]ioneaz`, ne conduce la convingerea
c` realitatea a luat-o cu mult înaintea reglement`rilor în acest
domeniu.

l Între]inerea unei coresponden]e sus]inute cu tribunalele [i
cur]ile de apel, menite s` atrag` aten]ia asupra reglement`rilor
care impun ca activitatea de reorganizare [i lichidare s` poat`
fi îndeplinit` numai de c`tre practicieni – persoane fizice
compatibile [i persoane juridice – membri ai Uniunii. În
acela[i context, Uniunea a atras aten]ia asupra faptului c`
orice ini]iativ` care ar conduce la îngr`direa dreptului de
practic` a membrilor Uniunii, pe întreg teritoriul Rom~niei,
este contrar` prevederilor legale [i lezeaz` caracterul na]ional
al Uniunii.

Comitetul na]ional de conducere a încercat îmbun`t`]irea
comunic`rii cu membrii Uniunii, în principal prin intermediul
filialelor. Un aport important la avut Secretariatul general al
Uniunii, care a asigurat transmiterea cu operativitate, c`tre filiale,
a deciziilor adoptate de CNC.

Programul de completare a dot`rilor cu calculatoare a tuturor
filialelor, realizat în cursul anului 2003, a asigurat condi]iile de
conectare la Internet [i prin aceasta de sporire a operativit`]ii în
circula]ia informa]iilor. Solu]ionarea efectiv` a problemei
operativit`]ii va impune [i o preg`tire corespunz`toare a
operatorilor, conducerile filialelor r`m~n~nd responsabile pentru
aceasta.

Dac` în anul trecut s-a produs o oarecare îmbun`t`]ire a
comunic`rii între secretariatele filialelor [i Secretariatul general al
Uniunii, problema cea mai dificil` continu` s` fie comunicarea
între conducerea filialelor [i membrii acestora. Datorit` num`rului
mare de membri, cele mai mari dificult`]i de comunicare cu
membrii s`i le are filiala Bucure[ti. Aceast` dificultate inerent` a
fost amplificat` [i de lipsa de interes a conducerii filialei.*

Publica]ia „PHOENIX-revista de insolven]` ofer` posibilit`]i
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de informare [i comunicare pe care membrii Uniunii le utilizeaz`
insuficient. Astfel, revista a fost deficitar` la rubricile „Cuv~ntul
filialei” sau „Filialele se prezint`”, rezervate în principal
conducerilor filialelor, dar mai ales la rubricile destinate
membrilor Uniunii, precum :”Opinii”, „Întreb`ri [i r`spunsuri”,
„Studii de caz”, „Jurispruden]a comentat`”, [.a. Astfel, în cursul
anului 2003 numai dou` filiale au trimis articole pentru rubricile
consacrate acestora [i anume filiala Timi[ (prin articolul d-lui Ana
Ion din nr.3 al revistei) [i filiala Bra[ov (prin articolul d-nei
Viorica Munteanu din nr.6 al revistei). În acela[i timp, la celelalte
rubrici (rubrica practicianului sau rubrica specialistului) au fost
numai 10 articole scrise de membrii Uniunii: 7 articole av~nd
autori din cadrul filialei Bucure[ti (f`r` o contribu]ie a conducerii
acestei filiale) [i 3 articole din cadrul filialelor Arad, Dolj [i Timi[.
Beneficiind de sprijinul unor cadre didactice universitare [i al
unor magistra]i, revista a reu[it s` capteze interesul cititorilor, dar
continu` s` aib` dificult`]i cu autorii articolelor, fapt care nu
permite redac]iei s` sporeasc` num`rul apari]iilor la mai mult de
un num`r pe trimestru.

În ceea ce prive[te site-ul www.liquidation.ro , acesta ofer` o
serie de avantaje [i facilit`]i, înc` insuficient utilizate de c`tre
membrii Uniunii, dintre care men]ion`m:
- posibilitatea de a g`si adresele de contact ale tuturor
membrilor, persoane fizice [i juridice, precum [i ale filialelor
Uniunii, inclusiv posibilitatea actualiz`rii adreselor fa]` de cele
înscrise în Tabloul Uniunii, publicat la începutul anului;
- posibilitatea de a oferi spre v~nzare active [i de a c`uta active
în vederea cump`r`rii;
- posibilitatea de a face o reclam` eficient` persoanelor fizice [i
juridice, prin afi[area de bannere, av~nd în vedere [i accesarea
prin motoarele de c`utare cele mai solicitate : Google, Hotbot,
Altavista, etc;

Trebuie precizat c` exist` facilit`]i neutilizate de membrii
Uniunii, precum sistemul de dialog activ, func]ional înc` din luna
august 2003.

Activitatea filialelor jude]ene [i a municipiului Bucure[ti, în
perioada analizat`, este prezentat` în principal pe baza rapoartelor
preliminare a comitetelor de conducere, transmise la sf~r[itul
anului trecut cu ocazia înt~lnirii cu pre[edin]ii [i a datelor
actualizate ulterior, la Secretariatul general al Uniunii.
În leg`tur` cu ac]iunile înscrise în planurile anuale de activitate,
aprobate de Congresul Uniunii sau de adunarea general` a filialei,
precum [i cu privire la unele decizii ale Comitetului na]ional de
conducere sau ale comitetului de conducere al filialei [i modul în
care acestea au fost realizate, men]ion`m urm`toarele:
l Organizarea unor manifest`ri, zonale sau locale, menite s`

contribuie la clarificarea multiplelor probleme cu care ne
confrunt`m în activitatea de practicieni în reorganizare [i
lichidare, cu at~t  mai mult cu c~t nevoia dialogului pe teme
de insolven]` este afirmat` [i de c`tre principalii no[tri
parteneri – magistra]ii [i creditorii reprezentativi.

Din prima categorie, cea a manifest`rilor zonale, trebuie s`
men]ion`m simpozioanele organizate de conducerile filialelor
Hunedoara (30-31.01.2003), Dolj (09.05.2003), Constan]a (6-

8.06.2003) [i Bra[ov (26-27.09.2003) la care au participat, pe
l~ng` membrii filialelor respective [i invita]i din cadrul altor
filiale, precum [i reprezentan]i ai conducerilor acestora [i ai
conducerii Uniunii.

Din categoria ac]iunilor ini]iate pe plan local, men]ion`m
manifest`rile organizate de c`tre conducerea filialelor Dolj
(20.02.2003), Bra[ov (24.01.2003) [i Neam] (29.05.2003), aceasta
din urm` f`r` participarea magistra]ilor invita]i, ca replic` la
atitudinea arogant` adoptat` de unii membri ai conducerii filialei.*

Pe l~ng` acestea un num`r de 12 filiale au organizat diverse
forme de contactare a judec`torilor-sindici [i ai reprezentan]ilor
unor institu]ii ale statului, destinate at~t cunoa[terii reciproce c~t
[i clarific`rii unor probleme procedurale controversate.
l Organizarea [i urm`rirea încas`rii cotiza]iilor, a depunerii

declara]iilor de venit, a încheierii contractelor de asigurare
pentru r`spundere civil` profesional` [i completarea fi[elor
de eviden]`, în special în leg`tur` cu situa]ia numirilor în
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dosare de reorganizare [i lichidare, au constituit ac]iuni în
leg`tur` cu care filialele s-au manifestat foarte diferit.

În timp ce unele filiale încasaser` aproape în totalitate
cotiza]iile pe anul 2003 [i contribu]iile pe tran[e de venituri
aferente anului anterior, înc` din semestrul I (este cazul filialelor
Bac`u, Buz`u, Mure[, Gala]i), altele aveau la sf~r[itul lunii
noiembrie încas`ri din partea a mai pu]in de 50% din num`rul de
membri (este cazul filialelor Bistri]a-N`s`ud [i Ialomi]a). Situa]ia
s-a corectat în ultimele zile ale lunii decembrie 2003, c~nd
achitarea cotiza]iilor a ajuns la peste 95% din num`rul de membri
ai Uniunii. Diferen]a se reg`se[te în lista membrilor radia]i,
înscri[i în Sec]iunea a VII-a a Tabloului Uniunii.
l Sprijinirea de c`tre conducerile filialelor a ac]iunilor legate de

organizarea [i desf`[urarea examenului organizat în luna
octombrie 2003, în urma c`ruia au fost declara]i admi[i 126
de candida]i, reprezent~nd 45% din totalul de 280 de partici-
pan]i la examen. Cei mai mul]i candida]i admi[i au provenit
de la filialele Bucure[ti (31), Bra[ov (16) [i Buz`u (9).

Sub aspectul populariz`rii activit`]ii, în presa local`, singurele
informa]ii pe care le de]inem se refer` la filiala Dolj, care în cursul
anului 2003 s-a preocupat de prezentarea principalelor
evenimente [i manifest`ri organizate de conducerea filialei, at~t în
ziarele locale, c~t [i în periodicul Camerei de Comer] [i Industrie
„Oltenia”.

Dotarea cu calculatoare a tuturor filialelor [i conectarea
acestora prin E-mail, ne d` speran]a unei inform`ri mai complete
[i mai rapide, în leg`tur` cu ac]iunile conducerilor filialelor [i ale
membrilor acestora.

Înt~lnirea cu pre[edin]ii comitetelor de conducere ale filialelor
de la sf~r[itul lunii noiembrie 2003 a adus în discu]ie problemele
de mai sus, dar a permis [i unele constat`ri [i anume:
- De[i utilitatea acestor înt~lniri este incontestabil` [i a fost
apreciat` favorabil de participan]i, au existat [i pre[edin]i ca dl.
Enea Constantin (Gorj) care nu a participat la nici una dintre cele
4 înt~lniri anuale (2000-2003) sau dl.Orban Martin (Bistri]a-
N`s`ud) [i d-na Murariu Mihaela (Neam]) care nu a participat la
3 înt~lniri anuale (2001-2003). 
- Conducerile filialelor dispun de prea pu]ine situa]ii
informative cu privire la dosarele de reorganizare sau lichidare în
care sunt numi]i membrii filialei. Lipsa acestor date contravine
prevederilor Regulamentului de organizare [i func]ionare a
Uniunii [i constituie un obstacol major în realizarea unei baze de
date statistice care s` ne permit` formularea unor concluzii precise
privind pia]a reorganiz`rilor [i lichid`rilor din Rom~nia.
- În leg`tur` cu onorariile a rezultat existen]a unor diferen]e
sensibile de la o zon` la alta. Astfel, onorariile fixe cunosc valori
mai mari în unele zone din Transilvania, comparativ cu Moldova,
în timp ce onorariile de succes se încadreaz`, la nivel na]ional,
între 6% [i 15%, în func]ie de complexitatea tranzac]iei [i volumul
activelor.
- În leg`tur` cu posibilele situa]ii conflictuale între unii membri
ai Uniunii, participan]ii la înt~lnire au apreciat necesitatea
discut`rii problemelor ap`rute, în cadrul unor arbitraje interne.
Opinia general` a fost c` membrii Uniunii, chiar dac` au interese
profesionale comune, sunt în permanent` concuren]`, condi]ia
esen]ial` fiind îns` ca aceast` concuren]` s` fie transparent` [i
loial`. De altfel, din rapoartele prezentate de filiale, nu a reie[it
existen]a unor situa]ii flagrante de concuren]` neloial`. Un rol
important în realizarea acestui deziderat revine judec`torilor-
sindici, ceea ce impune existen]a unor rela]ii profesionale
apropiate între ace[tia [i conducerile filialelor.
În adun`rile generale desf`[urate recent, în fiecare filial`, a fost
analizat` în detaliu activitatea acestora din anul 2003. Multe din
propunerile formulate cu aceast` ocazie se reg`sesc în proiectul
planului de activitate supus aprob`rii Congresului.

A[a dup` cum am ar`tat mai sus, un rol important în

îmbun`t`]irea comunic`rii cu filialele [i membrii UNPRL,
precum [i cu institu]iile statului implicate în domeniul
reorganiz`rii judiciare [i al lichid`rii, revine Secretariatului
general al Uniunii din activitatea c`ruia men]ion`m în principal
urm`toarele:

l preg`tirea [edin]elor Comitetului na]ional de conducere,
redactarea [i aducerea la îndeplinire a deciziilor acestuia [i
în[tiin]area filialelor prin circulare – par]ial prin po[t` [i par]ial
prin e-mail, aceast` ultim` modalitate de difuzare urm~nd a fi
generalizat` în anul 2004;
l asigurarea condi]iilor materiale de desf`[urare a unor ac]iuni
importante precum Congresul Uniunii, înt~lnirile cu pre[edin]ii
filialelor [i organizarea examenului pentru dob~ndirea calit`]ii de
practician în reorganizare [i lichidare;
l ]inerea la zi a eviden]ei membrilor, publicarea Tabloului
Uniunii [i difuzarea acestuia (inclusiv c`tre tribunale, cur]i de apel
[i oficiile Registrului Comer]ului, cu precizarea prevederilor
referitoare la persoanele care pot desf`[ura activitatea de
reorganizare [i lichidare), editarea legitima]iilor [i atestatelor [i
distribuirea acestora c`tre filiale;
l îndeplinirea atribu]iilor de colegiu de redac]ie al publica]iei
„PHOENIX - revista de insolven]`”, ceea ce a permis apari]ia
celor 4 numere trimestriale din anul 2003, cu sprijinul competent
[i constant acordat de dl. conf. dr. Radu Bufan, în calitate de
consilier [tiin]ific;
l difuzarea revistei c`tre institu]iile statului cu atribu]ii în
domeniu precum [i c`tre membrii Uniunii (direct sau prin
intermediul editurii);
l completarea eviden]ei membrilor Uniunii, pe baza datelor
colectate [i transmise de filiale;
l urm`rirea depunerii declara]iilor de venituri, a situa]iei
achit`rii cotiza]iilor [i contribu]iilor pe tran[e de venituri, precum
[i a asigur`rilor profesionale;
l monitorizarea desf`[ur`rii proceselor în care Uniunea este
parte;
l arhivarea documentelor proprii aferente anilor 1999-2003 în
conformitate cu Nomenclatorul arhivistic confirmat de Arhivele
Na]ionale;
l redactarea coresponden]ei curente a Uniunii, în leg`tur` cu
care s-au înregistrat 1281 documente primite [i 410 documente
transmise, precum [i întocmirea [i transmiterea celor 37 de
circulare c`tre filialele Uniunii;
l completarea Ghidului filialelor cu documente noi sau
actualizate;
l asigurarea colabor`rii cu Uniunea Profesiilor Liberale din
Rom~nia la solicitarea secretariatului general al acesteia;
l editarea a 300 de agende [i a 150 calendare cu sigla UNPRL,
distribuit` filialelor pentru a fi oferite cu prioritate judec`torilor
sindici, dar [i altor persoane interesate de activitatea Uniunii [i a
filialelor sale.

NOTE

*) Men]iunea se refer` la conducerea filialei al c`rui mandat a încetat la
data adun`rii generale de dare de seam` [i alegeri din luna aprilie 2004.
**) Recent (5.05.2004) Ministerul Finan]elor Publice a elaborat un nou
proiect de norme privind fuziunea, divizarea, lichidare, retragerea sau
excluderea unor asocia]i din cadrul societ`]ilor comerciale, care urmeaz`
s` înlocuiasc` Normele metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
finan]elor publice nr. 1078/2003 (publicat în M.O. nr.586/18.08.2003). În
leg`tur` cu proiectul men]ionat UNPRL a formulat [i a transmis
Ministerului Finan]elor Publice observa]iile sale.

Phoenix, aprilie-iunie 2004
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HOTåRÅREA NR. 1/8.05.2004
privind aprobarea planurilor de activitate [i a bugetului de venituri [i

cheltuieli pe anul 2004, precum [i a execu]iei bugetului pe anul 2003

În temeiul art.27 din Ordonan]a Guvernului nr.79/1999 privind organizarea activit`]ii practicienilor în reorganizare [i
lichidare, aprobat` prin Legea 505/2002, Congresul Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare, reunit
la Bucure[ti, în ziua de 8.05.2004, examin~nd activitatea desf`[urat` de Comitetul na]ional de conducere [i de comitetele de
conducere ale filialelor, execu]ia bugetar` pe anul 2003 pe baza bilan]ului contabil al Uniunii, proiectul planurilor de
activitate [i al bugetului de venituri [i cheltuieli al Uniunii pe anul 2004,

HOTåRåßTE:

1. Aprob` raportul de activitate [i bilan]ul contabil al Uniunii pe anul 2003;
2. Aprob` bugetul de venituri [i cheltuieli al Uniunii pe anul 2004;
3. Aprob` planul de activitate al Comitetului na]ional de conducere pe anul 2004, cu complet`rile formulate în plenul

Congresului [i planul cadru de activitate al comitetelor de conducere ale filialelor.
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HOTåRÂRILE ADOPTATE DE CONGRES ßI
PLANURILE DE ACTIVITATE PE ANUL 2004

1. Consolidarea prin toate mijloacele a leg`turilor cu
institu]iile statului implicate în domeniul insolven]ei comer-
ciale, în scopul protej`rii intereselor legitime ale membrilor
UNPRL.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i pre[edin]ii
comitetelor de conducere ale filialelor
Termen: permanent

2. Promovarea imaginii Uniunii [i ap`rarea prestigiului
acesteia prin ac]iuni directe ini]iate de c`tre conducerea
Uniunii [i a filialelor sale, precum [i prin intermediul Uniunii
Profesiilor Liberale din Rom~nia, din cadrul c`reia face parte
[i UNPRL în calitate de membru fondator.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i pre[edin]ii
comitetelor de conducere ale filialelor

Termen: permanent

3. Organizarea unor înt~lniri zonale cu judec`torii-sindici [i
magistra]i din cadrul cur]ilor de apel, în vederea uniformiz`rii
jurispruden]ei din domeniul insolven]ei comerciale.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i pre[edin]ii
comitetelor de conducere ale filialelor
Termen: permanent

4. Organizarea unor manifest`ri (simpozioane, seminarii, con-
ferin]e, etc) menite s` popularizeze, pe plan local sau central,
rolul Uniunii [i al activit`]ii de practician în reorganizare [i
lichidare.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i pre[edin]ii comi-
tetelor de conducere ale filialelor
Termen: permanent

5. Organizarea unor înt~lniri periodice cu pre[edin]ii
comitetelor de conducere ale filialelor [i, dup` caz, cu
pre[edin]ii unor consilii de disciplin` ale acestora.

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: semestrial

6. Propunerea unui sistem unitar de preg`tire profesional` a
membrilor Uniunii [i a unui plan de implementare a acestuia.

R`spunde: Departamentul de preg`tire profesional`
Termen: iulie 2004 (pentru propunere) [i nov.2004
(pentru definitivarea cu pre[edin]ii comitetelor de
conducere ale filialelor)

7. Constituirea unui colectiv format din membri ai Uniunii [i
magistra]i care s` asigure sistematizarea [i publicarea unei
culegeri de decizii ale sec]iilor civile ale tribunalelor [i cur]ilor
de apel cu privire la cauze de reorganizare [i lichidare

R`spunde: Departamentul de preg`tire profesional`
Termen: iunie 2004

8. Continuarea demersurilor c`tre Ministerul Justi]iei în vede-
rea ini]ierii unui proiect de act normativ pentru modificarea [i
completarea Ordonan]ei Guvernului nr.79/1999 privind orga-
nizarea activit`]ii practicienilor în reorganizare [i lichidare,
aprobat` prin Legea nr.505/2002, în scopul adopt`rii unor
amendamente în sprijinul activit`]ii Uniunii [i a membrilor s`i.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL
Termen: decembrie 2004

9. Sprijinirea membrilor Uniunii în leg`tur` cu aderarea lor la
organiza]ia INSOL Europe [i participarea la manifest`rile
acesteia.

R`spunde: Departamentul de rela]ii interna]ionale
Termen: permanent

10. Organizarea unor conferin]e de pres` sau difuzarea unor
comunicate de pres`, pentru prezentarea unor evenimente im-
portante din activitatea practicienilor în reorganizare [i lichidare.

PLAN DE ACTIVITATE 
al Comitetului na]ional de conducere pe anul 2004



R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i pre[edin]ii
comitetelor de conducere ale filialelor
Termen: permanent

11. Organizarea eviden]ei centralizate a numirilor în cazuri de
reorganizare [i lichidare

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: septembrie 2004

12. Continuarea ac]iunii de verificare prin sondaj a îndeplinirii
obliga]iilor profesionale de c`tre membrii filialelor, potrivit
procedurii aprobate.

R`spunde: Departamentul de organizare [i control,
precum [i pre[edin]ii comitetelor de conducere ale
filialelor
Termen: trimestrial (minim 10% din membrii filialei
[i integral membrii care nu au depus declara]ii de
venit)

13. Reeditarea bro[urii cu întreb`ri [i r`spunsuri, destinate în
principal candida]ilor la examen, în corelare cu ultimele
reglement`ri în vigoare, în perspectiva organiz`rii examenului,
din trimestrul IV 2004

R`spunde: Departamentul de preg`tire profesional`,
studii [i publica]ii 
Termen: august 2004

14. Redistribuirea c`tre filiale, pe baza criteriilor adoptate de
CNC, a unei p`r]i din excedentul financiar, prev`zut a fi
realizat de Uniune, pentru acoperirea, în principal, a unor
cheltuieli de dotare [i dezvoltare.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i Departamentul de
organizare [i control
Termen: semestrul II/2003

15. Continuarea edit`rii trimestriale a publica]iei „PHOENIX-
revista de insolven]`” [i atragerea membrilor Uniunii în
prezentarea unor studii de caz

R`spunde: DPP+DOC+ pre[edin]ii comitetelor de
conducere ale filialelor
Termen: permanent

16. Instituirea „Diplomei magistrat Ioan Georgiu” care s` se
acorde anual, încep~nd din anul 2005, pentru :

- cea mai bun` contribu]ie teoretic` la „Rubrica
magistratului” din cadrul revistei „PHOENIX”

- cea mai reu[it` reorganizare a unei societ`]i aflat` în
procedur`;

- cea mai complex` lichidare rezolvat` eficient [i
satisf`c`tor pentru creditori.

R`spunde: Pre[edintele UNPRL [i Departamentul de
organizare [i control
Termen: septembrie 2004 (pentru elaborarea regula-
mentului) [i nov.2004 (pentru popularizarea criterii-
lor de selec]ie)

17. Organizarea unor manifest`ri în leg`tur` cu împlinirea a 5
ani de la constituirea UNPRL, la care vor putea participa [i
absolven]ii promo]iei 1994 a cursurilor de lichidatori,
organizate de [coala Rom~n` de Afaceri.

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: nov 2004

18. Finalizarea restructur`rii site-ului www.liquidation.ro
pentru realizarea unor contacte interactive între membrii
Uniunii [i pentru asigurarea vizualiz`rii celor mai interesante
articole din revista Uniunii sau din alte publica]ii.

R`spunde: DPP+DOC+pre[edin]i filiale
Termen: permanent

19. Generalizarea comunic`rii pe E-mail între filiale [i a
acestora cu Secretariatul general al Uniunii.

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: iunie 2004

20. Crearea unui sistem informativ, de genul „curier legis-
lativ”, pentru popularizarea nout`]ilor legislative, utiliz~nd cu
prioritate site-ul UNPRL

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: iunie 2004

21. Identificarea membrilor Uniunii de]in`tori de adrese de E-
mail, în vederea realiz`rii pe viitor a unui sistem de informare
direct`, cu privire la problemele Uniunii.

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: septembrie 2004

22. Încheierea ac]iunii de arhivare a documentelor filialelor,
aferente anilor anteriori, pe baza nomenclatoarelor aprobate de
direc]iile jude]ene ale Arhivelor Na]ionale.

R`spunde: Departamentul de organizare [i control
Termen: iunie 2004

Phoenix, aprilie-iunie 2004

Comitetul na]ional de conducere v` informeaz`
12

cyanmagentablack   

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
  

 

PLAN DE ACTIVITATE 
al filialelor UNPRL pe anul 2004

(Plan cadru)
1. Stabilirea priorit`]ilor financiare av~nd drept obiectiv asi-
gurarea desf`[ur`rii activit`]ii filialelor în sedii proprii inde-
pendente, dob~ndite prin cump`rarea sau închiriere de spa]ii
corespunz`toare;

2. Mobilizarea membrilor filialei pentru achitarea cotiza]ilor
[i a contribu]iilor profesionale, inclusiv depunerea declara]ii-
lor de venit, [i urm`rirea încheierii sau reînnoirii de c`tre
ace[tia a poli]elor de asigurare profesional`;

3. Sprijinirea candida]ilor la examenul pentru dob~ndirea ca-
lit`]ii de practician în reorganizare [i lichidare, verificarea do-
cumentelor de înscriere [i transmiterea acestora la Secretaria-
tul general al Uniunii;

4. Organizarea de înt~lniri periodice între membrii filialei
pentru schimb de experien]` pe teme profesionale [i solu]io-
narea unor cazuri deosebite cu care ace[tia se confrunt`;

5. Participarea la realizarea sistemului unitar de preg`tire
profesional` a membrilor Uniunii.



6. Organizarea unor reuniuni ale membrilor filialelor cu ma-
gistra]ii din sec]iile comerciale ale tribunalelor, cu speciali[ti
ai organelor fiscale [i ai oficiilor registrului comer]ului din ju-
de]e, cu reprezentan]i ai creditorilor [i al]ii, în vederea dez-
baterii problemelor deosebite privind aplicarea în practic` a
legisla]iei din domeniu;

7. Informarea permanent` a membrilor filialelor în leg`tur`
cu deciziile adoptate de Comitetul na]ional de conducere co-
municate prin circularele Secretariatului general [i difuzarea
publica]iilor Uniunii;

8. Informarea membrilor filialei cu privire la utilizarea pa-
ginii web www.liquidation.ro [i a modului de introducere a
datelor privind activele [i utilajele v~ndute prin lichid`ri în
cadrul bazei de date a Uniunii;

9. Generalizarea comunic`rii prin e-mail între filiale [i cu
Secretariatul general al Uniunii.

10. Identificarea membrilor filialei care de]in adrese de e-mail
pentru îmbun`t`]irea comunic`rii între conducerea filialei [i
membrii acesteia.

11. Monitorizarea numirilor de administratori judiciari [i li-
chidatori în condi]iile prev`zute de Legea 505/2002 [i pro-
tejarea intereselor membrilor UNPRL. Actualizarea perma-
nent` a fi[elor de eviden]` personal` ale membrilor, în format
electronic, inclusiv numirile efectuate [i transmiterea acestora
la Uniune;

12. Organizarea de manifest`ri menite s` promoveze [i s`
explice rolul Uniunii [i al activit`]ii sale c~t [i prezentarea în
mass-media local` de articole care s` îmbun`t`]easc` imaginea
[i prestigiul filialelor [i a membrilor lor în fa]a opiniei publice
locale;

13. Asigurarea arhiv`rii corespunz`toare a documentelor exis-
tente în portofoliul filialelor în conformitate cu Nomenclatorul
arhivistic confirmat de Direc]ia Jude]ean` a Arhivelor Na]io-
nale; 

14. Transmiterea la Secretariatul general al Uniunii a bilan]ului
anual certificat [i aprobat, în termen de 30 de zile de la data
limit` de depunere a acestora la administra]iile financiare
jude]ene ;

15. Mobilizarea membrilor filialei [i a conducerilor acestora
pentru sprijinirea redac]iei publica]iei „PHOENIX-revista de
insolven]`” în continuarea edit`rii acesteia [i asigurarea arti-
colelor pentru rubricile „rubrica practicianului”, „cuv~ntul fi-
lialei”, „întreb`ri [i r`spunsuri”, „opinii [i informa]ii”, „studii
de caz” [i altele;

16. Continuarea ac]iunii de verificare prin sondaj a îndeplinirii
obliga]iilor profesionale de c`tre membrii filialelor [i aplicarea
acestei proceduri pentru to]i membrii care omit sau refuz`
depunerea declara]iilor de venit la termenul prev`zut în
Regulamentul de organizare [i func]ionare a Uniunii.
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În temeiul art.34 din Ordonan]a Guvernului nr.79/1999
privind organizarea activit`]ii practicienilor în reorganizare [i
lichidare, aprobat` prin Legea 505/2002 [i art.60 din
Regulamentul de organizare [i func]ionare a Uniunii,
Congresul Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorganizare
[i Lichidare, reunit la Bucure[ti, în ziua de 8.05.2004, lu~nd în
discu]ie nivelul taxelor [i cotiza]iilor pentru anul 2004,

HOTåRåßTE:

1. Taxa de înscriere la examenul de dob~ndire a calit`]ii de
practician în reorganizare [i lichidare este de:
l 4.000.000 lei
2. Taxa de înscriere în Tabloul Uniunii este de:
l 2.000.000 lei pentru persoane fizice;
l 8.000.000 lei pentru persoane juridice;
3. Cotiza]ia anual` este de:
l 2.000.000 lei pentru persoane fizice;
l 20.000.000 lei pentru persoane juridice;
4. Nivelul cotiza]iilor [i taxelor de mai sus, se aplic` de la
data prezentei hot`r~ri. Sumele achitate anterior nu sunt
supuse actualiz`rii.
5. Cotiza]ia anual` [i contribu]ia anual` pe tran[e de venituri
(calculat` la veniturile brute încasate în anul 2003 din
activitatea de reorganizare [i lichidare) c~t [i taxele de

înscriere la examenul de dob~ndire a calit`]ii de practician în
reorganizare [i lichidare [i de înscriere în Tabloul de eviden]`
al Uniunii vor fi achitate la filialele Uniunii, care vor elibera [i
legitima]iile [i atestatele, urm~nd ca p~n` la data de 5 a fiec`rei
luni s` fie virate cotele cuvenite Uniunii, din sumele încasate
în luna precedent` (50% din cotiza]ie [i contribu]ii anuale [i
integral taxele de înscriere la examen [i în Tabloul Uniunii).

6. În cazul dob~ndirii calit`]ii de practician în reorganizare [i
lichidare în cursul anului 2004, valoarea cotiza]iei anuale va fi
corelat` cu intervalul de timp cuprins între luna înscrierii în
Tabloul Uniunii [i sf~r[itul anului (m`sur` aplicabil` [i la
înscrierea persoanelor juridice).

7. Se mandateaz` Comitetul na]ional de conducere pentru a
analiza posibilitatea reducerii, în viitor, a nivelului cotiza]iei
anuale pentru persoane juridice, cu majorarea corespunz`toare
a contribu]iei anuale pe tran[e de venituri, prin modificarea
corespunz`toare a unor cote aplicate venitului brut realizat din
activitatea de reorganizare judiciar` sau lichidare, exclusiv
TVA, fa]` de actualele prevederi ale art.60 alin(3) lit.d) din
Regulamentul de organizare [i func]ionare a Uniunii, în
condi]iile stabilite de art.25 alin.(2) din O.G.79/1999 aprobat`
prin Legea Nr.505/2002.

HOTåRÅREA NR. 2/8.05.2004 
privind nivelul taxelor [i cotiza]iilor membrilor 

UNPRL în anul 2004



În temeiul art.27, alin.(1), lit.d din Ordonan]a Guvernului
nr.79/1999 privind organizarea activit`]ii practicienilor în
reorganizare [i lichidare, aprobat` prin Legea 505/2002 [i
art.17 din Regulamentul de organizare [i func]ionare a Uniu-
nii, Congresul Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorgani-
zare [i Lichidare, reunit la Bucure[ti, în ziua de 8.05.2004,
lu~nd în discu]ie sistemul de salarizare pentru conducerea
Uniunii [i a filialelor acesteia, precum [i indemniza]ia comisiei
de cenzori,

HOTåRåßTE:

1. Membrii titulari ai Comitetului na]ional de conducere al
Uniunii vor primi fiecare o indemniza]ie lunar` de 2.500.000
lei (brut) pentru participarea la întrunirile Comitetului na]ional
de conducere.

Indemniza]ia aferent` unei luni nu se acord` în cazul
neparticip`rii la cel pu]in o întrunire în cursul acelea[i luni.
2. Pre[edintele Uniunii va primi o indemniza]ie lunar`
echivalent` cu de 3 ori indemniza]ia unui membru titular al
Comitetului na]ional de conducere.
3. Vicepre[edin]ii Comitetului na]ional de conducere vor pri-
mi o indemniza]ie lunar` echivalent` cu 1,5 ori indemniza]ia
unui membru titular.
4. Membrii titulari ai Consiliului superior de disciplin` vor
primi fiecare, o indemniza]ie de 2.500.000 lei (brut), o singur`
dat`, numai în lunile în care Consiliul superior de disciplin` s-
a întrunit [i a adoptat hot`r~ri.
5. Pre[edintele Consiliului superior de disciplin` va primi, în
acelea[i condi]ii, o indemniza]ie echivalent` cu 1,5 ori
indemniza]ia unui membru titular.
6. Cenzorii Uniunii vor primi lunar urm`toarele indemniza]ii:
2.500.000 lei (brut) pentru pre[edintele comisiei [i c~te
2.000.000 lei (brut) pentru membrii titulari ai acesteia.

7. Comitetul na]ional de conducere al Uniunii va putea indexa
trimestrial sumele de mai sus, prin aplicarea indicelui
pre]urilor de consum (rata de infla]ie) publicat de Institutul
Na]ional de Statistic`.
8. Membrii titulari ai comitetelor de conducere ale filialelor
pot primi fiecare o indemniza]ie lunar` pentru participarea la
întrunirile comitetului, în limita sumei stabilite prin bugetul de
venituri [i cheltuieli al filialei, aprobat de adunarea general` a
acesteia, [i f`r` ca aceasta s` dep`[easc` nivelul indemniza]iei
lunare aprobate pentru un membru titular al Comitetului
na]ional de conducere. Pentru pre[edin]ii comitetelor de
conducere ale filialelor indemniza]ia lunar` poate fi de 2 ori
mai mare dec~t indemniza]ia unui membru titular al
comitetului de conducere al filialei.

Indemniza]ia nu se acord` în cazul neparticip`rii cel pu]in
la o întrunire lunar`.
9. În acela[i mod se va putea proceda [i pentru stabilirea
indemniza]iilor membrilor titulari ai consiliilor de disciplin`
ale filialelor, f`r` ca acestea s` dep`[easc` nivelul indemni-
za]iei lunare aprobate pentru un membru titular al Consiliului
superior de disciplin`.

Indemniza]ia se acord` o singur` dat`, numai în lunile în
care consiliul de disciplin` al filialei s-a întrunit [i a adoptat
hot`r~ri.
10. Cenzorii filialelor Uniunii vor primi lunar, fiecare, o
indemniza]ie ce va fi stabilit` de c`tre adunarea general` a
filialei [i care nu va putea dep`[i nivelul indemniza]iei apro-
bate pentru un membru titular al comitetului de conducere al
filialei.
11. Salariul secretarului general [i limitele de salarizare pentru
personalul angajat al Uniunii se aprob` de c`tre Comitetul
na]ional de conducere, la propunerea pre[edintelui.
12. Limitele de salarizare pentru personalul angajat al filia-
lelor Uniunii se aprob` de c`tre Comitetul na]ional de con-
ducere, la propunerea comitetelor de conducere ale filialelor.

Phoenix, aprilie-iunie 2004
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HOTåRÅREA NR.3/8.05.2004 
privind sistemul de salarizare pentru conducerea Uniunii [i a filialelor acestora,

al aparatului propriu al acestora, precum [i indemniza]ia comisiei de cenzori.

HOTåRÅREA NR. 4/08.05.2004
privind completarea [i modificarea Codului de etic` profesional` [i

disciplin` al U.N.P.R.L.

În temeiul art. 27 din Ordonan]a Guvernului nr.79/1999
privind organizarea activit`]ii practicienilor în reorganizare [i
lichidare, aprobat` prin Legea nr. 505/2002, Congresul
Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorganizare [i
Lichidare, reunit la Bucure[ti, în ziua de 08 mai 2004, lu~nd în
discu]ie completarea [i modificarea Codului de etic`
profesional` [i disciplin` al Uniunii, aprobat de Congres la
23.03.2002,

HOTåRåßTE:

1. Se aprob` modificarea [i completarea Codului de etic`
profesional` [i disciplin` al Uniunii Na]ionale a Practicienilor
în Reorganizare [i Lichidare dup` cum urmeaz`:

1.1. Dup` art. 11 se va introduce un nou articol cu urm`torul
cuprins:
Membrul UNPRL se afl` în conflict de interese atunci c~nd
accept` numirea într-un dosar aflat pe rolul unui tribunal în

care so]ul (so]ia) sau o rud` ori afin p~n` la gradul IV
func]ioneaz` ca judec`tor, în cadrul sec]iei comerciale sau ca
pre[edinte al tribunalului respectiv. În cazul membrilor
UNPRL persoane juridice conflictul de interese se extinde [i
pentru cazurile în care persoana în conflict de interese este
ac]ionar/asociat, angajat sau colaborator al acestora, care nu
este membru al UNPRL.

1.2. Art. 12 se modific` [i va avea urm`torul cuprins:
Independen]a de ac]iune în exercitarea profesiei de practician
în reorganizare [i lichidare trebuie s` se manifeste liber fa]` de
orice interes care ar putea fi incompatibil cu integritatea [i
obiectivitatea sa.

1.3. Dup` art. 12 se va introduce un nou articol cu urm`torul
cuprins:
Se prezum` a fi înc`lcat` independen]a în situa]ia în care
membrul UNPRL, angajat, un colaborator al s`u, so]ul (so]ia)
sau o rud` ori afin p~n` la gradul IV se afl`, simultan sau



succesiv, în raporturi juridice susceptibile de a influen]a
creditorul sau creditorii ce pot decide numirea sa ca
administrator judiciar sau lichidator. În cazul persoanelor
juridice aceast` prevedere se extinde [i pentru cazurile în care
pierderea independen]ei este datorat` unui ac]ionar, angajat
sau colaborator al persoanei juridice respective, dar care nu
este membru al UNPRL.

1.4 . Art. 16 se modific` [i va avea urm`torul cuprins:

Membri UNPRL nu vor prezenta date [i informa]ii incorecte
[i/sau incomplete cu privire la ei în[i[i [i/sau la capabilit`]ile
lor profesionale [i care s` fie susceptibile de a induce în eroare
ter]i interesa]i.

2. Modific`rile [i complet`rile de mai sus intr` în vigoare la
data aprob`rii prezentei hot`r~ri, articolele Codului de etic`
profesional` [i disciplin` al UNPRL primind o nou`
numerotare.
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HOTåRÅREA NR.5/8.05.2004 
privind modificarea Regulamentului de organizare [i func]ionare a Uniunii

În temeiul art.25 alin.(2) [i art.27 alin.(1) lit.b) din
Ordonan]a Guvernului nr.79/1999 privind organizarea
activit`]ii practicienilor în reorganizare [i lichidare, aprobat`
prin Legea 505/2002 [i art.71 din Regulamentul de organizare
[i func]ionare a Uniunii, Congresul Uniunii Na]ionale a
Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare, reunit la Bucure[ti,
în ziua de 8.05.2004, lu~nd în discu]ie propunerile Comitetului
na]ional de conducere privind unele modific`ri [i complet`ri
ale Regulamentului de organizare [i func]ionare a Uniunii,

HOTåRåßTE:
1.Adopt` modificarea [i completarea Regulamentului de
organizare [i func]ionare a Uniunii, dup` cum urmeaz`:

1.1. Art.8 se completeaz` cu litera k) av~nd urm`torul
cuprins:

„s` solicite [i s` primeasc` concursul organelor de poli]ie,
jandarmerie sau al]i agen]i ai for]ei publice, dup` caz, la
îndeplinirea efectiv` a atribu]iilor lor, stabilite de lege sau de
judec`torul-sindic”

1.2. Art.10 se completeaz` cu un nou alineat care va avea
urm`torul cuprins:

„(2) Societ`]ile comerciale profesionale de administrare
judiciar` [i/sau de lichidare pot angaja practicieni în reor-
ganizare [i lichidare în calitate de salaria]i potrivit art.6 alin.2
din ordonan]`. Ace[tia pot desf`[ura activit`]i de reorganizare
[i lichidare, a[a cum sunt definite de lege, pe baza mandatului
dat de administratorul societ`]ii, numai dac` sunt practicieni
compatibili, înscri[i în Sec]iunea I a Tabloului Uniunii.

Nici o alt` persoan` în nume propriu sau ca reprezentant al
societ`]ii comerciale profesionale, inclusiv practicienii incom-
patibili, nu va putea desf`[ura activit`]ile men]ionate mai sus,
a[a cum sunt definite de actele normative în vigoare. Societ`-
]ile comerciale profesionale vor putea fi reprezentate de con-
silieri juridici sau avoca]i, dac` legile respective de organizare
ale profesiei nu prev`d condi]ii de incompatibilitate, dar ace[-
tia nu vor putea fi împuternici]i s` îndeplineasc` nici una din
atribu]iile stabilite de lege sau de judec`torul-sindic în sarcina
administratorului judiciar/lichidatorului sau atribu]ii derivate
din acestea, dac` nu sunt membri compatibili ai UNPRL.

R`spunderea pentru neîndeplinirea prevederilor de mai sus
revine administratorilor societ`]ilor comerciale profesionale.”

1.3. Art.35 se modific` [i va avea urm`torul cuprins:

„Comitetul de conducere al filialei este format din 3 p~n` la 5
membri titulari, dintre care un pre[edinte, precum [i 2 membri
suplean]i, desemna]i de adunarea general` pentru o perioad`
de 4 ani. Pentru membrii comitetului de conducere al filialei se
aplic` prevederile art.24 alin.(2) [i (3).”

1.4. Art.38 litera o) va avea urm`torul cuprins:

„declararea incorect` a veniturilor ob]inute ca urmare a
desf`[ur`rii activit`]ii de practician în reorganizare [i lichidare
[i implicit plata unei contribu]ii anuale pe tran[e de venituri
subevaluate”

1.5. Art.38 se completeaz` cu urm`toarele dou` litere:

„r) neîndeplinirea de c`tre administratorii societ`]ilor
comerciale profesionale a prevederilor art.10 alin.(2)
referitoare la reprezentarea societ`]ii lor în leg`tur` cu
activit`]ile de reorganizare [i lichidare.”
„s) neachitarea cotiza]iei anuale [i a contribu]iei pe tran[e de
venituri în termenul prev`zut la art.61.”

1.6. Art.39 se completeaz` [i va avea urm`torul cuprins:

„Se sanc]ioneaz` cu avertisment scris faptele prev`zute la
art.38 lit.c), d), e), k), l), m), p), q), s).”

1.7. Art.41 se completeaz` [i va avea urm`torul cuprins:

„Se sanc]ioneaz` cu suspendarea calit`]ii de practician în
reorganizare [i lichidare pe o perioad` cuprins` între 3 luni [i
un an faptele prev`zute la art.38 lit.a), b), f), g), i), j), r)”

1.8. Art.47 se completeaz` cu dou` alineate noi care vor
avea urm`torul cuprins:

„(2) Persoanele fizice radiate din Tabloul Uniunii pot redo-
b~ndi calitatea de practician în reorganizare [i lichidare în con-
di]iile legii, urm~nd a fi reînscrise în sec]iunea corespun-
z`toare a Tabloului Uniunii, cu un nou num`r matricol”.

„(3) Persoanele juridice radiate din Tabloul Uniunii, ca urmare
a aplic`rii sanc]iunii de excludere, pierd definitiv calitatea de
practician în reorganizare [i lichidare”.

1.9. Art.55 se completeaz` cu un nou alineat care va avea
urm`torul cuprins:

„(3) Cererea de înscriere în Tabloul Uniunii se va putea
depune în termen de cel mult 12 luni de la data afi[`rii
rezultatelor examenului. Dup` acest termen rezultatul ob]inut
la examen î[i pierde valabilitatea.”

2.Art.60 alin (3) lit.d) din Regulamentul de organizare [i
func]ionare a Uniunii se va putea modifica în conformitate cu
decizia Comitetului na]ional de conducere al Uniunii ce va fi
adoptat` în baza analizei dispuse potrivit pct.7 din Hot`r~rea
nr.2/08.05.2004 a Congresului.



Congresul Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorga-
nizare [i Lichidare, reunit în temeiul art.26 din Ordonan]a
Guvernului nr.79/1999 privind organizarea activit`]ii prac-
ticienilor în reorganizare [i lichidare, aprobat` prin Legea
505/2002, la Bucure[ti, în data de 8 mai 2004, lu~nd în
discu]ie propunerea privind instituirea [i acordarea titlului
de pre[edinte de onoare al Uniunii, primului pre[edinte ales
de Congresul Inaugural din 27.11.1999,

HOTåREßTE:

1. Se instituie titlul de pre[edinte de onoare al Uniunii.

2. Se investe[te domnul Emilian Radu cu titlul de
pre[edinte de onoare al Uniunii.

ORGANELE DE CONDUCERE ALE UNPRL
(8 mai 2004)

l PREßEDINTELE UNIUNII [i pre[edinte al
Comitetului na]ional de conducere

Arin Octav STåNESCU
l COMITETUL NA¥IONAL DE CONDUCERE

MEMBRI TITULARI
1) Viorica MUNTEANU – vicepre[edinte (coord.

Dep. organizare [i control)
2) Gheorghe PIPEREA – vicepre[edinte (coord.

Dep. preg`tire profesional`)
3) Emilian RADU – vicepre[edinte (coord. Dep.

rela]ii externe)
4) Mariana BåLESCU
5) Magdalina CIUBARå
6) Vasile DELEANU
7) Mihail NEAGOE
8) Mircea Stefan POP
9) Alexandrina PUßCAS
10) Anca Cristina SÎRBU

MEMBRI SUPLEAN¥I
1) Gheorghe RIGOU
2) Viorica PETCU
3) Deli Maria ALIC
4) Liviu IACOB
5) Nicolae GHERåNESCU

- Pe l~ng` Comitetul na]ional de conducere func-
]ioneaz`
CONSILIUL SUPERIOR DE DISCIPLINå,
în urm`toarea componen]`:
MEMBRI TITULARI

1) Stan TÎRNOVEANU - PREßEDINTE
2) Gheorghe ALBU
3) Alexandru Drago[ POTOLEA
4) Mihai COBZARU
5) Leonora LAN¥Oß

MEMBRI SUPLEAN¥I
1) Cornel IONAßCU
2) Carmen FRANGA
3) Vasile Dorel NICORICI 

Not`: Vicepre[edin]ii CNC au fost ale[i dintre membrii
comitetului în [edin]a din 26 mai 2004.
Pre[edintele CSD a fost ales dintre membrii
consiliului în [edin]a din 8 mai 2004.

Sesiunea de comunic`ri
organizat` de CNC

- 7 mai 2004 -

În preziua celui de al V-lea Congres al Uniunii, mai precis
în dup`-amiaza zilei de 7 mai 2004, Comitetul na]ional de con-
ducere a organizat o sesiune de comunic`ri intitulat`: „1999-
2004 LICHIDATORII: TRECUT, PREZENT [I VIITOR” [i
consacrat` finalului de mandat, moment de bilan] al activit`]ii
Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare,
constituit` la data Congresului inaugural – 27 noiembrie 1999,
dar [i evolu]iei legisla]iei în domeniul reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului, în intervalul de timp men]ionat.

La sesiune au participat membrii Comitetului na]ional de
conducere, pre[edin]ii comitetelor de conducere ale filialelor

Uniunii, inclusiv fo[ti pre[edin]i al c`ror mandat s-a încheiat
conform legii, la data alegerilor organizate în prim`vara acestui
an.

Înt~lnirea a fost onorat` de participarea unor invita]i
reprezent~nd institu]ii publice [i de interes public, asocia]ii [i
organiza]ii profesionale cu atribu]ii sau preocup`ri în domeniu.
Men]ion`m în acest sens prezen]a d-lui Mircea Ursache –
pre[edintele Autorit`]ii pentru Valorificarea Activelor Statului
[i a înso]itorilor s`i d-na Atena Ciorteanu – directoare a
Direc]iei juridice [i dl. Florin Nicolau – [ef serviciu, precum [i
reprezentanta Ministerului Integr`rii Europene, d-na M`d`lina
Ev`nic` – consilier al ministrului.

Apreciem în mod deosebit prezen]a magistra]ilor apar]in~nd
diferitelor instan]e precum : Înalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie –
Sec]ia Comercial`, reprezentat` de d-na judec`tor Maura Olaru,
Curtea de Apel Craiova – sec]ia comercial`, reprezentat` de
doamnele Daniela Marta (pre[edintele sec]iei), Marioara
C~rstocea (vicepre[edinte) [i Nicoleta ¥`nd`reanu (judec`tor-
inspector), Tribunalul Municipiului Bucure[ti – Sec]ia Sindici,
reprezentat de doamnele Maria Zamfir (pre[edinta sec]iei) [i
Ionela Ghiugan (judec`tor-sindic) [i de dl. Constantin Ciucu-
lescu (judec`tor-sindic), Tribunalul Bra[ov reprezentat de
doamnele judec`tor Simona Con] [i Monica Dete[anu, Tri-
bunalul Constan]a, reprezentat de d-na judec`tor Lumini]a
ßoitu [i Tribunalul Olt reprezentat de d-na judec`tor Mariana
Mo].

De asemenea, conducerea Camerei de Comer] [i Industrie a
Rom~niei [i a Municipiului Bucure[ti a fost reprezentat` de d-
na Mihaela Goj – director adjunct, iar Oficiul Na]ional al
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HOTåRÅREA NR. 6/8.05.2004 
privind instituirea [i acordarea
titlului de pre[edinte de Onoare 

al Uniunii



Registrului Comer]ului de d-na consilier juridic Elena Diaconu
[i nu în ultimul r~nd Asocia]ia Na]ional` a Evaluatorilor din
Rom~nia reprezentat` de pre[edintele acesteia dl.Mihai
Bojinc` [i Camera Auditorilor Financiari reprezentat` de
dl.Emil Culda, membru al Consiliului de conducere.

Dintre reprezentan]ii mass-media invita]i la eveniment
avem pl`cerea s` men]ion`m participarea urm`toarelor
publica]ii : Bursa, Cotidianul, Curentul, Diminea]a, Romanian
Business Journal, Ziarul financiar, Ziua.

Sesiunea de comunic`ri a fost prezidat` de dl.Emilian
Radu – pre[edintele în exerci]iu al Uniunii, al`turi de care, la
masa prezidiului, au luat loc dl.prof.univ.dr.Ion Turcu,
dl.conf.univ.dr.Radu Bufan [i dl.Arin Octav St`nescu
vicepre[edinte al Comitetului na]ional de conducere (la acea
dat`).

Sesiunea a debutat prin prezentarea d-lui Emilian Radu
intitulat` „UNPRL – 4 ani de existen]`” prin care s-a f`cut o
trecere în revist` a evolu]iei Uniunii [i a activit`]ii membrilor
ei.

Expunerea a fost înso]it` de prezentarea, pe ecranul s`lii de
conferin]e, a unor grafice reprezent~nd cele mai sugestive
rezultate ale activit`]ii Uniunii [i a membrilor s`i, ob]inute în
baza unor date statistice comunicate de filiale precum [i a unor
diagrame referitoare at~t la pia]a rom~neasc` a falimentului c~t
[i la cea interna]ional`. Aceast` prezentare a fost reluat` în
ziua urm`toare ca ilustrare a unor aspecte cuprinse în Raportul
de activitate al Comitetului na]ional de conducere.

De larg interes a fost expunerea d-lui prof. univ. dr. Ion
Turcu înscris` în programul de def`[urare al sesiunii sub titlul
„Dinamica evolu]iei legislative – aspecte critice”, în cadrul
c`reia au fost prezentate succint, dar precis, observa]ii privind
actuala legisla]ie a insolven]ei (expuse liber [i înso]ite de
proiec]ii) pe care le reproducem în continuarea acestei relat`ri
a evenimentului.

A urmat prezentarea de c`tre dl.Arin Octav St`nescu a
temei intitulate „Concordatul preventiv – o nou` abordare”, în
fapt o pledoarie în favoarea unei ini]iative legislative viz~nd
adoptarea unui act normativ destinat asigur`rii premizelor de
redresare (reorganizare) a societ`]ilor comerciale aflate în
dificultate, ca ini]iativ` obligatorie a debitorului.

Principalul atu al unei asemenea act normativ va fi
acordarea unei [anse reale de redresare a societ`]ilor aflate în
dificultate [i care pot realiza acest deziderat în cazul în care
declan[eaz` procedura la timp.

Nu insist`m asupra acestei teme întruc~t a fost dezvoltat`
în num`rul 6 al publica]iei noastre „PHOENIX-revista de
insolven]`” (pag.16-19) dar ne facem datoria s` remarc`m
adeziunea participan]ilor la seminar fa]` de propunerea
men]ionat`.

Cea de a patra expunere a fos sus]inut` de c`tre
dl.conf.univ.dr.Radu Bufan [i a avut ca tem` „Legal [i
comercial în procedura insolven]ei comerciale”.
Aprecierile elogioase exprimate cu privire la aceast`
expunere de c`tre participan]ii la seminar vor putea fi
confirmate de cititorii revistei noastre care o vor
deschide la pagina 23.
În pauza seminarului dl.Emilian Radu a r`spuns la

întreb`rile ce i-au fost puse de c`tre reprezentan]ii
publica]iilor men]ionate mai sus.
În încheierea acestei relat`ri ]inem s` men]ion`m c`

sesiunea de comunic`ri din 7 mai 2004 a devansat cu
c~teva zile apari]ia în Monitorul Oficial al Rom~niei,
Partea I, nr.424 din 12 mai 2004 a Legii 149/2004
privind modificarea [i completarea Legii nr.64/1995
privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului, precum [i a altor acte normative cu
inciden]` asupra acestei proceduri.

În cele ce urmeaz` prezent`m „Observa]ii privind actuala
legisla]ie a insolven]ei”, a[a cum ne-au fost transmise de c`tre
dl.prof.univ.dr.Ion Turcu [i prezentate în cadrul seminarului
din 7 mai 2004.

CARACTERISTICI ALE FENOMENULUI

LEGISLATIV

- dinamism sau instabilitate? 4 reforme majore în 9 ani:
1995, 1999, 2002, 2004;

- continu` perfec]ionare sau etern provizorat? O.G. nr.
38/2002, Legea nr. 82/2003;

- pluralismul legislativ: patru legi în ac]iune concomitent`;
cea de-a cincea, aparent, o înlocuie[te pe cea de-a patra: intrare
în vigoare imediat`, inclusiv pentru procedurile deschise
anterior.

DEFECTELE ACTUALEI REGLEMENTåRI DE
BAZå

(Legea nr. 64/1995)

I. Lacunar` (a), contradictorie (b), confuz` (ambigu`,
echivoc`) (c);

II. Excesiv de costisitoare [i contraproductiv` pentru
creditori ;

III. Nejustificat complicat`;
IV. Gre[it asamblat`;
V. Persist` în unele erori.

I. (a) PRINCIPALELE LACUNE 

- lipsesc criteriile pentru desemnarea administratorului/
lichidatorului de c`tre judec`torul-sindic conform art. 34
(Ordin al M.J.?)

- nu sunt legiferate criteriile pentru determinarea
remunera]iei acestora [i a persoanelor cu care colaboreaz` (
hot`r~re a Guvernului?);

- absen]a prevederii exprese în sensul c` judec`torul-sindic
nu devine incompatibil prin pronun]area unei hot`r~ri într-o
etap` a procedurii, nici dup` ce hot`r~rea lui a fost desfiin]at`
sau modificat` în recurs ( O.G. sau O.U.G.pentru completarea
art. 11?);

- lipsa unui regulament specific pentru circuitul dosarului
datorit` pluralit`]ii c`ilor de atac (art. 7 alin.(5) insuficient;
Ordin al M.J.?);
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- absen]a procedurii simplificate pentru debitorii f`r`
active (art. 117 este suficient?);

- absen]a concordatului preventiv [i a perioadei de
observa]ie prealabil`;

- în cazul iminen]ei insolven]ei art. 1271 alin.(1) este
excesiv;

- sigilarea bunurilor debitorului din alte jude]e (art. 81
alin.(21) [i (22) nu men]ioneaz` cine execut` m`sura [i cine o
pl`te[te);

- dac` s-a modificat alin.(1) al art. 1 prin includerea
societ`]ilor agricole, trebuie s` fie modificat [i art. 64 alin.(1)
al Legii nr. 36/1991, ad`ug~ndu-se falimentul celorlalte cauze
de dizolvare;

- dac` s-au inclus în alin.(1) al art. 1 grupurile de interes
economic necomerciante, de ce s` fie omise asocia]iile [i fun-
da]iile ? - O.G. nr. 26/2000 modif. prin O.G. nr. 37/2003 ( art.
46 alin. (1) [i (2) – activit`]i economice realizate direct);

- art. 31 alin.(4): cau]iunea - s-a eliminat “pentru motive te-
meinice” (gre[it);

- art. 7 alin.(4): cazurile în care se poate suspenda exe-
cutarea sentin]ei – nu se prevede expres cau]iunea (art. 300
C.pr.civ.)

I. (b) PRINCIPALELE REGLEMENT`RI
CONTRADICTORII

1). art. 25 nu prevede un cuantum minim al datoriei, spre
deosebire de art. 29 alin.(1);

2) se sanc]ioneaz` excesiv înt~rzierea sau neintroducerea
cererii (art. 1271 alin.(1);

3) termenul de reac]ie nejustificat diferen]iat: art. 31
alin.(3) - pentru debitor – 5 zile; art. 31 alin.(1) – pentru
creditori – 15 zile;

4) votarea planului art. 13 alin.(4) “nu se va ]ine seama de
declara]iile scrise trimise de creditori, cu excep]ia cazurilor în
care legea admite votul prin adeziune” (nedefinit - votul prin
adeziune) - în contradic]ie cu art. 67 alin.(1) “la începutul [e-
din]ei de vot, judec`torul-sindic va informa creditorii prezen]i
despre voturile valabile (nedefinit) primite în scris”;

5) “Executarea silit` contra persoanelor prev`zute la art.
124 alin.(1) se efectueaz` potrivit Codului de procedur` civil`,
cu excep]ia cazurilor în care legea special` dispune altfel” (art.
127 alin.(1).

6) Art. 127 alin.(2) – “dup` închiderea procedurii fali-
mentului, sumele rezultate din executarea silit` vor fi depuse

într-un cont bancar distinct la dispozi]ia judec`torului-sindic
pentru distribuirea acestor sume, în condi]iile legii.” (v.
Observa]ii)

Observa]ii:

- contrar art. 122 – dezinvestire [i desc`rcare de r`spun-
dere; cum ar mai putea distribui ?

- surs` de confuzii [i jurispruden]` neuniform`;
- art. 124 alin.(1) – competen]a expres` a judec`torului-

sindic care nu s-a dezinvestit pentru c` nu a închis procedura;
- art. 125 – sumele intr` în averea debitorului (art. 3 –

obiectul procedurii nu a fost epuizat !);
- destina]ia sumelor (art. 125): plata pasivului;

- art. 127 alin.(2): judec`torul-sindic dispune distribuirea
conform legii (art. 108).

7) Art. 1171 alin.(2): radierea persoanei juridice, în
contradic]ie cu art. 123 alin.(2): nedesc`rcarea debitorului-
persoan` juridic`: 

- dup` ce a fost radiat` ? 
- cu ce profit pentru creditor ?

I. (c) EXEMPLE DE EXPRESII CONFUZE
(AMBIGUE, ECHIVOCE), GREßITE

SAU LIPSITE DE DEFINI]IA NECESARå

- v`dit` (alin.(2) al art. 1);
- cont de depozit bancar (alin.(21) al art. 4), în loc de cont

curent de disponibilit`]i;
- importan]` vital` ( alin.(1) al art. 351);
- votul prin adeziune (alin.(4) al art. 13);
- voturi valabile (alin.(1) al art. 67).

II. EXCESIV DE COSTISITOARE ßI
CONTRAPRODUCTIVå PENTRU CREDITORI

Procedura insolven]ei nu trebuie s` devin` „un banchet”
facturat creditorilor, ci trebuie s` se caracterizeze prin eco-
nomia de costuri [i evitarea risipei. Art. 2: scopul procedurii -
plata datoriilor debitorului.

Contravin acestui scop prevederile: 
1) art. 13-16 privind adunarea creditorilor;
2) art. 161 –164 – participarea asocia]ilor/ac]ionarilor: o

eroare catastrofal`, remediat` prin notificarea c`tre reprezen-
tant;

3) alin.(3) al art. 161: notificarea obligatorie a 6 acte
procedurale de[i numai 4 sunt atacabile;

4) Art. 112: implicarea executorului judec`toresc – înc` un
comesean de prisos ! 

Este preferabil` solu]ia de a se acorda lichidatorului/admi-
nistratorului prerogativele (autoritatea [i protec]ia) executo-
rului judec`toresc.

III. NEJUSTIFICAT ßI INUTIL COMPLICATå
(CONTRAR PRINCIPIULUI CELERITå¥II - ART. 5)

1) Participarea creditorilor în forma adun`rii;
2) Participarea asocia]ilor/ac]ionarilor;
3) Multiplicarea (de trei ori) a num`rului categoriilor de

creditori care voteaz` separat (alin. (4) al art. 67) prin diviz`ri
artificiale ale categoriilor de crean]e integral garantate [i de
crean]e chirografare (de la 3 la 9 categorii);

4) Inutilitatea multiplic`rii: soarta planului se poate decide
prin votul categoriei de la art. 67 alin.(2) (creditorii cu crean]e
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subordonate), dac` este lejer defavorizat` categoria de la art.
108 pct.3 (salaria]ii) [i dac` se respect` cerin]a art. 67 alin.(5)
lit.d) – includerea integral` a crean]elor bugetare, precum [i
cerin]a ca prezum]iile de vot s` ignore votul real (alin. (8),(9),
art. 67).

IV. GREßIT ASAMBLATå

1) S-a ratat [i acest prilej pentru a fi botezat` corect:
‘’Legea nr. 64/1995 privind procedura insolven]ei’’;

2) Art. 581 – 5816: Primele m`suri - î[i au locul firesc
înainte de art. 42;

3) Art. 124-127 î[i au locul înainte de art. 117 [i nu dup`
închiderea procedurii.

V. EXEMPLE DE PERSISTEN¥å A UNOR ERORI

1) Art. 4 alin.(21): ”disponibilit`]ile b`ne[ti vor putea fi
p`strate într-un cont special de depozit bancar’’, în loc de
“cont curent de disponibilit`]i’’.

Argumente: 
- depuneri din încas`ri, retrageri [i pl`]i în orice

moment pentru cheltuielile procedurii;
- pl`]i lunare (personalul angajat) [i trimestriale

(creditori).
Aceste opera]iuni, necesare procedurii, sunt

incompatibile cu contractul bancar de depozit (detalii: Ion
Turcu, Drept bancar, Lumina Lex 1999, vol 2, pag. 20).

2) Art. 405: “deschiderea procedurii de insolven]` nu
afecteaz` dreptul unui creditor de a invoca compensarea
crean]ei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci c~nd
condi]iile prev`zute de lege în materie de compensare legal`
sunt îndeplinite la data deschiderii proceduri’’.

Observa]ii:

1. contravine ordinii de prioritate a stingerii
crean]elor din art.108, mai flagrant în cazul crean]elor
prev`zute la art. 108 punctele 8, 9;

2. sunt favoriza]i, contrar scopului legii (art. 2) cei
care sunt [i datornici fa]` de debitor în dauna celor care sunt
numai creditori [i chiar privilegia]i;

3. contravine art. 111 alin.(1): ‘’Titularilor de crean]e
dintr-o catgorie li se vor putea distribui sume numai dup`
deplina îndestulare a titularilor de crean]e din categoria
ierarhic superioar`, potrivit ordinii prev`zute la art.
108’’.

Solu]ia corect`: datornicul debitorului pl`te[te
datoria c`tre averea debitorului [i se în scrie în tabelul
crean]elor, la rangul legal de prioritate.

1) Art. 120: omite ipoteza închiderii procedurii [i
în situa]ia în care exist` un singur creditor, pentru c`
procedura insolven]ei este esen]ial colectiv`;

2) Art. 19 alin. (3): ‘’contesta]ia trebuie s` fie
înregistrat` în termen de 5 zile de la depunerea
raportului prev`zut la alin.(1)’’

Avizul Consiliului Legislativ, punctul 9: curgerea
termenului f`r` referire la modul de cunoa[tere a
m`surii creeaz` o ineficien]` juridic`; 

Se impune precizarea c` el se calculeaz` pe zile
libere [i curge de la data c~nd contestatarul a cunoscut
m`sura luat`.

3) Contradic]ie nejustificat` între art. 112 [i art. 127
alin.(2) în ce prive[te executarea silit` (executor judec`toresc -
lichidator).

4) Textul alin.(2) al art. 127 contravine art. 124, 125 [i 108
(înainte [i nu dup` închiderea procedurii).

VI. ALTE OBSERVA¥II

1) S-au diminuat drastic posibilit`]ile confirm`rii unui
plan, de[i conform art. 2 r`m~ne mijlocul prioritar pentru
atingerea scopului.

2) Legea de modificare a Legii nr. 64/1995 nu prevede o
perioad` de acomodare similar` celei prev`zute de O.G. nr.
38/2002, de[i este mai necesar` dec~t în cazul precedent,
datorit` republic`rii cu renumerotarea textelor.

3) Nu s-a precizat soarta procedurilor deschise anterior,
dup` modelul art. 132.

VII. INSOLVEN¥A INSTITU¥IILOR DE CREDIT
(O.G. nr. 10/2004)

Observa]ii privind rolul judec`torului-sindic:
1) Contradic]ie ireconciliabil` între alin.(3) [i alin.(4) din

art. 3 privind desemnarea.
Sugestii:

a) judec`torul-sindic nominalizat de pre[edinte  va fi
”tribunalul” [i acesta, la r~ndul s`u, îl va desemna pe
judec`torul-sindic;

b) pre[edintele tribunalului desemneaz` concomitent
[i judec`torul-sindic [i pe acela care va fi “tribunalul” (în
cur~nd completul cu acest rol).

2) Discriminare actual` nejustificat` între magistra]ii
aceleia[i instan]e, f`r` func]ii de conducere: controlul
”m`surilor” luate de judec`torul-sindic; înlocuirea prin hot`-
r~re irevocabil` de c`tre egalul s`u a judec`torului-sindic
desemnat de superiorul ambilor – pre[edintele tribunalului.

3) Atribu]iile judec`torului-sindic sunt, par]ial, inadecvate
statutului s`u de magistrat (cuno[tin]e din domeniu [tiin]elor
economice [i avocatur` gratuit` pentru debitor).
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CAPITOLUL I. INTRODUCERE

1. Codul de etic` profesional` [i disciplin` al practicianului
în reorganizare [i lichidare împreun` cu Ordonan]a
Guvernului 79/30.08.1999 privind organizarea activit`]ii
practicienilor în reorganizare [i lichidare [i Regulamentul
de organizare [i func]ionare a Uniunii constituie
principalele reguli de baz` conform c`rora Uniunea [i
membrii ei î[i desf`[oar` activitatea.

2. Codul de etic` profesional` [i disciplin` cuprinde
ansamblul caracteristicilor ce definesc calitatea activit`]ii
profesionale, iar rolul lui este acela de a servi ca linie de
conduit` practicienilor în reorganizare [i lichidare, astfel
înc~t ace[tia s` desf`[oare o activitate competent` [i
conform unei etici profesionale [i discipline cores-
punz`toare.

CAPITOLUL II. PRINCIPII

3. Principiile fundamentale care trebuie s` fie respectate de
c`tre practicianul în reorganizare [i lichidare în conduita
lui, în rela]iile profesionale cu ceilal]i, sunt:

RESPECTAREA PREVEDERILOR LEGALE

4. Membrii, persoane fizice [i juridice, vor respecta legis-
la]ia aplicabil` activit`]ii pe care o desf`[oar` în calitatea
lor de practicieni în reorganizare [i lichidare.

5. În cazul în care un membru se g`se[te în una dintre ur-
m`toarele situa]ii:

a. este condamnat, definitiv printr-o hot`r~re judec`to-
reasc`, pentru o infrac]iune economic` cum ar fi:
deturnare de fonduri, fals, furt, în[el`ciune, evaziu-
ne fiscal` sau, dup` caz, pentru tentativ`, instigare
[i/sau complicitate la o astfel de fapt`;

b. a fost g`sit vinovat, definitiv printr-o hot`r~re jude-
c`toreasc`, pentru înc`lcarea prevederilor legisla]iei
CNVM, a societ`]ilor comerciale [i/sau bancare;

c. a fost condamnat, definitiv printr-o hot`r~re
judec`toreasc`, pentru orice fapt` [i drept urmare
este în imposibilitatea continu`rii activit`]ii de
practician în reorganizare [i lichidare;

d. a recunoscut c` este vinovat de una dintre faptele
prev`zute la lit. a), b) sau c;

va aduce de îndat` la cuno[tin]a Secretariatului general al
UNPRL situa]ia respectiv`.

6. În cazul începerii urm`ririi penale împotriva unui membru
al Uniunii, pentru o învinuire legat` de exercitarea atribu-
]iilor de practician în reorganizare [i lichidare, acesta
poate solicita prin Secretariatul general Comitetului na]io-
nal de conducere s` decid` asupra oportunit`]ii asigur`rii
asisten]ei juridice, de c`tre Uniune, membrului respectiv.

INTEGRITATEA MORALå

7. Membrul UNPRL va ac]iona cu cinste, corectitudine [i
sinceritate în activitatea sa profesional` [i în rela]iile cu
ceilal]i membri ai Uniunii.

8. Prin comportamentul s`u [i calitatea activit`]ii depuse,
fiecare membru al Uniunii va contribui la construirea [i
între]inerea încrederii publice în institu]ia practicianului
în reorganizare [i lichidare [i în viabilitatea solu]iilor
propuse de legisla]ia aplicabil`.

OBIECTIVITATEA ÎN DESFåßURAREA
ACTIVITå¥II. CONFLICTE DE INTERESE

9. Dup` acceptarea desemn`rii ca administrator judiciar/li-
chidator, membrul UNPRL va r`m~ne liber de orice in-
fluen]` care ar putea s`-i afecteze conduita profesional` [i
obiectivitatea. 

10. Conflictele de interese vor fi evitate.
11. Membrul UNPRL nu va accepta s` fie desemnat într-un

caz în care s-ar afla într-un conflict de interese. Dac` con-
flictul de interese (neprev`zut expres de OG 79/99) apare
consecutiv numirii membrul va anun]a imediat toate p`r-
]ile interesate, put~nd continua activitatea numai cu
acceptul acestora.

12. Membrul UNPRL se afl` în conflict de interese atunci
c~nd accept` numirea într-un dosar aflat pe rolul unui
tribunal în care so]ul (so]ia) sau o rud` ori afin p~n` la
gradul IV func]ioneaz` ca judec`tor, în cadrul sec]iei
comerciale sau ca pre[edinte al tribunalului respectiv. În
cazul membrilor UNPRL persoane juridice conflictul de
interese se extinde [i pentru cazurile în care persoana în
conflict de interese este asociat/ac]ionar, angajat sau
colaborator al acestora, care nu este membru al UNPRL.

INDEPENDEN¥A

13. Independen]a de ac]iune în exercitarea profesiei de prac-
tician în reorganizare [i lichidare trebuie s` se manifeste
liber fa]` de orice interes care ar putea fi incompatibil cu
integritatea [i obiectivitatea sa.

14. Se prezum` a fi înc`lcat` independen]a în situa]ia în care
membrul UNPRL, angajat, un colaborator al s`u, so]ul
(so]ia) sau o rud` ori afin p~n` la gradul IV se afl`, simul-
tan sau succesiv, în raporturi juridice susceptibile de a in-
fluen]a creditorul sau creditorii ce pot decide numirea sa
ca administrator judiciar sau lichidator. În cazul persoa-
nelor juridice aceast` prevedere se extinde [i pentru ca-
zurile în care pierderea independen]ei este datorat` unui
ac]ionar, angajat sau colaborator al persoanei juridice
respective, dar care nu este membru al UNPRL.

SECRETUL PROFESIONAL

15. Membrii UNPRL vor p`stra secretul profesional [i vor
respecta caracterul confiden]ial al informa]iilor ob]inute
cu ocazia activit`]ii întreprinse în calitate de practician în
reorganizare [i lichidare, cu excep]ia cazurilor în care are
obliga]ia legal` sau este autorizat în mod expres s` le
transmit`.

16. Membrii Uniunii nu vor folosi secretul profesional de care
au luat cuno[tin]` în cursul exercit`rii profesiei nici în
beneficiul propriu nici în beneficiul unor ter]e p`r]i.

COMPETEN]å PROFESIONALå

17. Membrii Uniunii vor aborda cu competen]a profesional`
activitatea desf`[urat` [i vor ar`ta preocupare pentru
sporirea prestigiului profesiei,  manifest~nd re]inere la
angajarea unor lucr`ri pe care nu le poate realiza în bune
condi]ii.
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CODUL DE ETICå PROFESIONALå ßI DISCIPLINå AL UNIUNII
NA¥IONALE A PRACTICIENILOR ÎN REORGANIZARE ßI LICHIDARE

(republicare)



CONCUREN¥A NELOIALå

18. Membrii UNPRL nu vor prezenta date [i informa]ii
incorecte [i/sau incomplete cu privire la ei în[i[i [i/sau la
capabilit`]ile lor profesionale [i care s` fie susceptibile de
a induce în eroare ter]i interesa]i.

19. Membrii UNPRL nu vor pl`ti, direct sau indirect, unei
ter]e p`r]i un comision, o compensa]ie sau alt beneficiu cu
scopul ob]inerii unei numiri într-un dosar.

20. Membrii UNPRL nu vor primi, direct sau indirect, din
partea unei ter]e p`r]i un comision, o compensa]ie sau alt
beneficiu pentru acordarea de avantaje din pozi]ia
conferit` prin numirea într-un caz.

CAPITOLUL III. COMPORTAMENTUL PERSONAL
21. Membrii Uniunii vor adopta un comportament de natur`

s` contribuie la cre[terea prestigiului profesiei prin:
- devotament fa]` de profesia aleas`;
- efort profesional de îmbun`t`]ire continu` a practi-

cilor profesionale;
- instruire [i perfec]ionare profesional` [i asigurarea

condi]iilor pentru cre[terea experien]ei persoanelor cu
care colaboreaz`;

- spirit de echip`, curajul opiniilor [i modestie.
22. Deontologia profesional` – to]i membrii defini]i în con-

formitate cu art. 2 [i 3 din Ordonan]` trebuie s` se ab]in`,
chiar în afara exercit`rii profesiei lor, de la orice înc`lc`ri
ale legilor, regulamentelor [i regulilor profesionale [i de la
orice ac]iuni contrare independen]ei [i onoarei sau care
sunt susceptibile s` aduc` [tirbirea demnit`]ii Uniunii [i
membrilor s`i.

23. Membrii Uniunii pot face uz numai de titlurile sau diplo-
mele eliberate de institu]ii de înv`]`m~nt abilitate.

24. Practicienii în reorganizare [i lichidare pot s`-[i fac` pu-
blicitate profesional`, cu respectarea urm`toarelor reguli:
- prezentarea corect` a experien]ei profesionale;
- informarea asupra serviciilor oferite pentru ob]inerea

numirii ca administrator judiciar sau lichidator;
- evitarea oric`rei men]iuni care s` aduc` atingerea

intereselor altor practicieni în reorganizare [i
lichidare;

- evitarea oric`rei referiri la onorariile practicate de
c`tre al]i practicieni în reorganizare [i lichidare.

CAPITOLUL IV. ETICA EXERCITåRII PROFESIEI

25. Membrii Uniunii pot folosi în coresponden]a lor men-
]iunea apartenen]ei la Uniune, dar nu sigla sau emblema
Uniunii.

26. Oricare din membrii UNIUNII NA¥IONALE A PRACTI-
CIENILOR ÎN REORGANIZARE ßI LICHIDARE poate
acorda consultan]` în probleme de specialitate din do-
meniul reorganiz`rii [i lichid`rii care nu privesc societ`-
]ile comerciale cu care acesta se afl` în raporturi contrac-
tuale.Un membru al Uniunii nu poate colabora în cadrul
activit`]ilor [i opera]iunilor pe care le desf`[oar` ca prac-
tician, cu un coleg, membru al Uniuni care este suspendat
pe perioada sanc]iunii.

27. Orice membru al Uniunii ce activeaz` ca practician are
datoria s` verifice ca toate persoanele cu care lucreaz` sau
sunt angajate ca [i colaboratori sunt competente [i au
preg`tirea profesional` necesar` unei astfel de activit`]i.

28. Fiecare membru al Uniunii este obligat s` se asigure
profesional, într-un termen de maximum 30 de zile de la
admiterea în Uniune, la o societate de asigur`ri.

CAPITOLUL V. RELA¥IILE ÎNTRE MEMBRII UNPRL

29. Membrii UNIUNII NA¥IONALE A PRACTICIENILOR
ÎN REORGANIZARE [I LICHIDARE î[i datoreaz`

amabilitate [i respect reciproc. Acestea exclud nu numai
vulgaritatea, ci [i manifest`rile dure [i necuviincioase. Ei
trebuie s` se ab]in` de la orice cuvinte care jignesc, orice
imput`ri r`uvoitoare, demersuri în defavoarea altora [i în
general s` se ab]in` de la orice ac]iune susceptibil` de a
aduce daune altor membrii ai Uniunii

30. Divergen]ele între membrii se vor concilia pe cale
amiabil`, iar în caz de nerezolvare se vor supune
dezbaterii Consiliului superior de disciplin`.

CAPITOLUL VI. CONSILIULUI SUPERIOR DE
DISCIPLINå ßI CONSILIUL DE DISCIPLINå AL FILIALEI

31. Consiliului superior de disciplin` se organizeaz` [i
func]ioneaz` pe l~ng` Comitetul na]ional de conducere al
Uniunii, aplic` sanc]iunile disciplinare prev`zute la art. 14
din Ordonan]` [i Cap. V din regulament [i solu]ioneaz`
contesta]iile la hot`r~rile disciplinare ale Consiliilor de
disciplin` ale filialelor.

32. Organizarea, componen]a [i atributele Consiliului supe-
rior de disciplin` sunt reglementate prin art. 30 din OG
79/99 [i prin Regulamentul de organizare [i func]ionare a
Uniunii. Orice hot`r~rea a Consiliului superior de disci-
plin` se adopt` cu majoritatea de voturi a celor prezen]i.
În caz de paritate, votul pre[edintelui este hot`r~tor.

33. Pe l~ng` comitetul de conducere al filialei func]ioneaz` un
consiliu de disciplin` care aplic` sanc]iunile prev`zute la
art. 48 din Regulamentul de organizare [i func]ionare a
Uniunii.

34. Investigarea înc`lc`rii disciplinare porne[te pe baza unei
sesiz`ri scrise [i semnate, întocmit` de partea lezat`, adre-
sat` consiliului de disciplin` al filialei. Rezolvarea se va
face în termen de 30 de zile de la data înregistr`rii sesiz`-
rii. Un extras cu con]inutul sesiz`rii se va transmite
membrilor care au fost viza]i.

35. Decizia privind modul de rezolvare [i motivele vor fi
anun]ate ambelor p`r]i prin scrisoarea recomandat`.

36. Hot`r~rile disciplinare pronun]ate de consiliul de discipli-
n` al filialei pot fi contestate în termen de 30 de zile de la
data comunic`rii oficiale în scris. Contesta]iile se depun la
secretariatul general al Uniunii [i se solu]ioneaz` de Con-
siliul superior de disciplin`.

37. Hot`r~rile disciplinare ale Consiliului superior de disci-
plin` pot fi contestate în 30 de zile de la data comunic`rii
oficiale în scris la Comitetul na]ional de conducere al
Uniunii, care se pronun]a prin decizie.

38. Deciziile Comitetului na]ional de conducere la solu]iona-
rea contesta]iilor pot fi atacate în termen de 30 de zile de
la data comunic`rii oficiale - în scris - a hot`r~rii, în ins-
tan]ele ordinare de contencios administrativ potrivit Legii
nr. 29/1990.

39. Deciziile Consiliului superior de disciplin` sau dup` caz
ale consiliului de disciplin` al filialei vor fi comunicate
persoanelor implicate în termen de cinci zile de la
adoptarea acestora.

40. Documenta]ia detaliat` de examinare a fiec`rui caz
disciplinar este de]inut` [i arhivat` pentru o perioad` de
un an de la r`m~nerea definitiv` a hot`r~rii Consiliului
superior de disciplin` sau dup` caz a consiliului de
disciplin` al filialei.

CAPITOLUL VII. DISPOZI¥II FINALE

41. Regulile privind conduita etic` sunt obligatorii pentru to]i
membrii Uniunii.

42. Codul de etic` profesional` [i disciplin` aprobat de c`tre
Congresul al III-lea al UNPRL s-a modificat [i completat
potrivit Hot`r~rii nr.4/08.05.2004 adoptat` de c`tre
Congresul al V-lea al UNPRL, fiind publicat cu o nou`
numerotare a articolelor.
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În ziua de 8 mai 2004 a avut loc în sala Alexandru Ioan
Cuza din incinta Camerei de Comer] [i Industrie a Rom~niei [i
a Municipiului Bucure[ti cel de al V-lea Congres al Uniunii
Na]ionale a Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare
(UNPRL), care a prilejuit analiza activit`]ii pe baz` de bilan],
marc~nd totodat` [i încheierea mandatului de 4 ani al orga-
nelor de conducere ale Uniunii, a[a dup` cum reglementeaz`
Ordonan]a Guvernului nr.79/1999 privind organizarea acti-
vit`]ii practicienilor în reorganizare [i lichidare, aprobat` prin
Legea nr.505/2002.

Congresul a fost precedat de o Sesiune festiv` de comu-
nic`ri, desf`[urat` în ziua de 7 mai 2004 [i consacrat` evolu]iei
activit`]ii [i a legisla]iei în domeniul reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului, la care au luat parte membrii Comitetului
na]ional de conducere [i pre[edin]ii filialelor Uniunii, precum
[i invita]i reprezent~nd institu]ii publice [i de interes public cu
atribu]ii în domeniu: Ministerul Integr`rii Europene, Auto-
ritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (AVAS), Înalta
Curte de Casa]ie [i Justi]ie-Sec]ia Comercial`, Curtea de Apel
Craiova-Sec]ia Comercial`, Curtea de Apel Cluj-Napoca, Tri-
bunalul Municipiului Bucure[ti-Sec]ia Judec`tori Sindici,
Tribunalele Bra[ov, Constan]a [i Olt, Oficiul Na]ional al Re-
gistrului Comer]ului, Camera de Comer] [i Industrie a Rom~-
niei [i a Municipiului Bucure[ti, Camera Auditorilor Finan-
ciari [i Asocia]ia Na]ional` a Evaluatorilor din Rom~nia.

Evenimentul s-a bucurat de interesul mai multor repre-
zentan]i ai redac]iilor economice ale unor publica]ii de specia-
litate [i cotidiene precum Bursa, Cotidianul, Curentul, Dimi-
nea]a, Romanian Business Journal, Ziarul Financiar, Ziua.

Sesiunea de comunic`ri a debutat printr-o prezentare sin-
tetic` a celor 4 ani de activitate a membrilor Uniunii, efectuat`
de c`tre pre[edintele acesteia [i continuat` de expunerile de
larg interes sus]inute de c`tre domnul prof. univ. dr. Ion Turcu
– care a abordat sub aspect critic “Dinamica evolu]iei legis-
lative în domeniul falimentului”, domnul conf. univ. dr. Radu
Bufan – care a tratat tema “Legal [i comercial în procedura
insolven]ei” [i dl Arin Octav St`nescu – care a prezentat tema
“Concordatul preventiv” aduc~nd în discu]ie o nou` viziune
asupra redres`rii societ`]ilor comerciale în dificultate.

Congresul a reunit majoritatea celor 300 de delega]i de-
semna]i de cei peste 1500 membri persoane fizice [i repre-
zentan]i ai persoanelor juridice, participan]i la adun`rile ge-
nerale ale celor 26 de filiale ale Uniunii.

Raportul de activitate prezentat de c`tre pre[edintele în e-
xerci]iu al Uniunii, domnul Emilian Radu, al c`rui mandat s-a
încheiat conform legii, a eviden]iat cele mai importante rea-
liz`ri ale anului 2003, dar [i ale perioadei 1999-2004, în care a
fost asigurat` constituirea structurilor organizatorice terito-
riale, consolidarea activit`]ii Uniunii [i a filialelor sale [i recu-
noa[terea rolului lor în aplicarea legisla]iei în domeniul insol-
ven]ei comercian]ilor, precum [i dezvoltarea ini]iativei privind
intensificarea contactelor cu tribunalele, cur]ile de apel,
ministerele [i alte institu]ii ale statului, b`ncile comerciale [i
al]i creditori semnificativi.

În lu`rile de cuv~nt ale delega]ilor la Congres au fost abor-
date unele dintre cele mai importante aspecte ale activit`]ii
membrilor Uniunii, din perioada analizat`, dar [i cu privire la
dezvoltarea în perspectiv` a activit`]ii practicienilor în reor-
ganizare [i lichidare.

Congresul a adoptat o serie de hot`r~ri referitoare la activi-
tatea viitoare a Uniunii [i a filialelor sale dintre care subliniem:

l consolidarea leg`turilor cu institu]iile statului impli-
cate în domeniul insolven]ei [i protejarea intereselor
legitime ale membrilor Uniunii;

l implicarea activ` a Uniunii în modernizarea [i com-
pletarea cadrului legislativ în domeniul activit`]ii de
reorganizare judiciar` [i lichidare [i alinierea la sis-
temele de proceduri similare din Uniunea European`;

l organizarea de manifest`ri în scopul prezent`rii, pe
plan local sau central, a rolului Uniunii [i a activit`]ii
membrilor s`i;

l instituirea unui sistem unitar de preg`tire profesional`
a membrilor Uniunii, care s` se deruleze în baza unui
plan elaborat cu concursul filialelor;

l publicarea unei culegeri de jurispruden]` în domeniul
falimentului, întocmit` pe baza sentin]elor unor tribu-
nale [i a deciziilor unor cur]i de apel selectate de o co-
misie în care, pe l~ng` membri ai Uniunii, vor fi coop-
ta]i [i magistra]i din cadrul tribunalelor [i cur]ilor de
apel;

l continuarea edit`rii publica]iei „PHOENIX - revista
de insolven]`” [i consolidarea rolului acesteia de
instrument de sprijinire a preg`tirii profesionale;

l extinderea utiliz`rii site-ului www.liquidation.ro, at~t
ca mijloc de comunicare între membrii Uniunii, c~t [i
ca mijloc de informare asupra activelor puse în v~n-
zare de c`tre ace[tia.

Congresul a ales at~t noul pre[edinte al Uniunii, în persoa-
na domnului Arin Octav St`nescu, c~t [i noii membri ai Comi-
tetului na]ional de conducere [i ai Consiliului superior de dis-
ciplin`, pentru un mandat de 4 ani. Totodat`, Congresul l-a in-
vestit pe domnul Emilian Radu cu titlul de pre[edinte de Onoa-
re al Uniunii.

Comitetul na]ional de conducere al
Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Reorganizare [i

Lichidare

Comunicatul de pres` a fost emis în data de 11 mai 2004 [i
transmis c`tre

1. A.M. PRESS
2. MEDIAFAX
3. Reuters International News Agency
4. ROMPRES
5. BBC ROMANIA
6. RADIO ROMÅNIA ACTUALITå¥I
7. ADEVåRUL, ADEVåRUL ECONOMIC
8. BURSA
9. CAPITAL
10. COTIDIANUL
11. CRONICA ROMÅNå
12. CURIERUL NA¥IONAL
13. CURENTUL
14. DIMINEATA
15. ECONOMISTUL
16. IN REVIEW
17. JURNALUL NA¥IONAL
18. NA¥IONAL
19. ROM~NIA LIBERå
20. ROMANIAN BUSINESS JOURNAL
21. ZIARUL FINANCIAR
22. ZIUA
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,,Fiat justitia, pereat mundi” – 
un adagiu str`in procedurilor colective

1. Justificare

1.1. Marile falimente, cele ale societ`]ilor comerciale
n`scute din transformarea \ntreprinderilor de stat, sunt pe
terminate.

Viitorul va aduce în procedur` societ`]i de talie mai mic`,
cu bunuri mai vandabile sau chiar f`r` bunuri, cu eviden]e con-
tabile c~t de c~t  disponibile; este procedura insolven]ei, a[a
cum se prezint` ast`zi, capabil` s` r`spund` acestei schimb`ri?

Dac` ne orient`m dup` rezultatele ob]inute în lichid`rile
unor societ`]i de talie mijlocie [i mic`, r`spunsul este cu sigu-
ran]` dezam`gitor. În aceste cazuri multe proceduri s-au do-
vedit de o ineficien]` însp`im~nt`toare: echipe întregi de lichi-
datori [i speciali[ti produc zeci de dosare, r`scolesc arhivele,
încearc` s` reconstituie documente [i fapte, s` readuc` la masa
falimentului bunurile disp`rute; judec`torii nu pot avansa în
dosare, fonduri pentru cheltuieli sunt insuficiente. Rezultatul?
Creditorii nu primesc aproape nimic, statul aloc` timp [i cos-
turi în mod inutil, lichidatorii [i exper]ii a[i[derea, iar
,,debitorii iscusi]i” î[i continu` afacerile nestingheri]i, în
numele altor societ`]i.

Pentru ca aceste situa]ii s` înceteze, dintre c`ile ce le
vedem posibile dou` ne par accesibile:

- în`sprirea represiunii împotriva persoanelor fizice
din conducerea debitorului, at~t a celei penale dar [i
a celei civile (patrimoniale), prin l`rgirea conside-
rabil` a gamei faptelor incriminate la art. 124, îm-
piedicarea accesului la calitatea de fondatori sau
asocia]i a celor care au produs pagube creditorilor,
etc

- acordarea necesarei priorit`]i acelor mijloace
procedurale rapide [i eficiente care sunt în
concordan]` cu spiritul dreptului comercial.

Aceast` a doua cale face obiectul cercet`rii noastre, în con-
di]iile în care legea noastr` nu cunoa[te o reglementare distinc-
t` a unei proceduri simplificate, aplicabile micilor comercian]i,
a[a cum prevede spre exemplu legea francez`1. Experien]a
unui deceniu de aplicare a Legii nr. 64/1995 ne demonstreaz`
c`, în imensa majoritate a cazurilor în care sunt implica]i
debitori de talie redus` – raportat la mediul economic rom~-
nesc – procedura insolven]ei risc` s` devin` un scop în sine.
Dac` punem în balan]` costurile implicate de administrarea
dosarelor, cu întregul personal al instan]elor, timpul [i mijloa-
cele angajate de c`tre practicieni, etc [i le compar`m cu rezul-
tatele economice ob]inute, ajungem la concluzia c` între aces-
tea exist` o propor]ie invers` celei pe care scopul legii îl presu-
pune.

F`r` a înceta s` sus]inem ideea unei proceduri cu dou`
viteze – cel pu]in pentru perioada urm`torului deceniu – consi-

der`m c` exist` suficiente temeiuri pentru a aplica actualele
prevederi legale cu eficien]` sporit`, în spiritul ce domin`
institu]iile dreptului comercial. În]elegerea corect` a raportului
dintre legal [i comercial, dintre form` [i fond, dintre aspectul
procedural [i substratul material ne poate conduce chiar [i în
actualul cadru legislativ la îmbun`t`]irea situa]iei.

1.2. Av~nd contact cu o serie de cazuri de insolven]`, în ca-
litate de reprezentant al unei societ`]i membre a Uniunii, am
fost confruntat cu urm`toarea dilem` – nerezolvat` nici de ac-
tuala legisla]ie: are judec`torul-sindic dreptul de a face jude-
c`]i de oportunitate, ori treaba lui este s` se preocupe doar de
respectarea legalit`]ii procedurii? Partajul de competen]e îmi
p`rea firesc, între judec`torul-sindic - ,,p`zitor” al legalit`]ii [i
practicianul în reorganizare/lichidare, promotor - dar [i r`s-
punz`tor pentru valorificarea oportunit`]ilor comerciale/eco-
nomice. În diferitele spe]e cu care am avut ulterior contact, am
sesizat în c~teva r~nduri solu]ii foarte corecte din punct de
vedere procedural care îns` nu erau cele mai eficiente pe plan
comercial, pun~ndu-mi în mod firesc întreb`ri asupra ra]iona-
lit`]ii lor în cadrul procedurii insolven]ei comerciale.

1.3. Recent, am fost consultat în leg`tur` cu alt caz, aflat pe
rolul unei instan]e b`n`]ene, în care administratorul judiciar a
închiriat un combinat siderurgic oprit de cca 2 ani, la un pre]
aproape simbolic; contractul a fost ulterior anulat, la ini]iativa
ac]ionarului majoritar al debitoarei, invoc~ndu-se vicii de for-
m`, respectiv viza judec`torului-sindic în locul aprob`rii Adu-
n`rii Creditorilor, pretins` a fi fost necesar`; faptele arat` îns`
c`, în urma acestei opera]iuni s-a asigurat conservarea active-
lor, efectuarea repara]iilor necesare prin capitalul adus de c`tre
locatar [i chiar punerea  lor în func]iune cu costuri inferioare
celor prognozate de c`tre speciali[ti, ceea ce a condus la spo-
rirea brusc` a interesului unor investitori pentru preluarea
acestor active. 

2. Cadrul legal

Examin~nd doctrina modern` [i contemporan`, at~t cea
rom~n` c~t [i cea str`in`, putem afirma c`, în procedura insol-
ven]ei comerciale, judec`torul de insolven]` (am desemnat
aici at~t judec`torul-sindic c~t [i instan]a de recurs) trebuie s`
aib` în vedere  urm`toarele repere esen]iale:

_ Legea nr. 64/1995 modificat`, ca lege special`, în core-
la]ie cu Legea nr. 31/1990 ca lege general` în materia lichid`rii

_ Ansamblul legilor comerciale ([i nu doar Codul comer-
cial rom~n) [i Codul de procedur` civil`, în m`sura compa-
tibilit`]ii lor cu Legea nr. 64/1995 (art. 128)

_ Dispozi]iile legale de ordine public`, cuprinse în special
în Constitu]ie, în Tratatul de la Roma, în legile speciale privind
protec]ia vie]ii [i s`n`t`]ii  popula]iei, protec]ia mediului, etc

_ Spiritul [i principiile dreptului comercial.
Este oare posibil ca judec`torul de insolven]` s` aplice

concomitent toate aceste dispozi]ii legale, at~t în litera c~t [i în
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Legal [i comercial în procedura
insolven]ei comerciale

Conf. dr. Radu Bufan
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spiritul lor? R`spunsul dat de practic` este negativ, [i este
negativ cel pu]in din considerentele practice ce urmeaz`:

- mul]imea dispozi]iilor legale, dintre care unele apa-
rent contradictorii, iar altele evident contradictorii

- ritmul rapid de schimbare al legisla]iei [i de reorien-
tare permanent` a jurispruden]ei

- mijloacele logistice reduse ale  judec`torului de
insolven]`

- normele procedurii civile, total nepotrivite unei abor-
d`ri comerciale [i imperativului celerit`]ii

- necesit`]ile practice ale vie]ii comerciale, ale mediului
în care se desf`[oar` procedura, uzan]ele de afaceri
deseori str`ine forma]iei [i culturii judec`torilor.
În aceste cazuri, cum poate judec`torul de insolven]`

s`-[i stabileasc` priorit`]ile?
P~n` în prezent, pe baza deciziilor publicate – nu

foarte numeroase – ale tribunalelor [i Cur]ilor de Apel –
consider`m c` judec`torii de insolven]` nu au acordat
prioritatea ce se impune laturii comerciale, în decizii preval~nd
aspectul procedural - formal.

Majoritatea procedurilor sunt greoaie [i din aceast` cauz`
foarte costisitoare, îndelungate, p`gubitoare pentru cei deja
p`gubi]i, cu alte cuvinte neeficiente.

Este nevoie, pentru a fundamenta o schimbare de optic` de
180º, de o modificare substan]ial` a întregului sistem de legi
care au leg`tur` cu procedura insolven]ei, a[a cum temeinic
recomand` raportul întocmit de c`tre un consor]iu de
consultan]i la cererea B`ncii Mondiale, în 20022 ? Probabil c`
da; dorim s` ar`t`m îns` c` [i în prezent exist` temeiuri solide,
ra]ionale, legale pentru a face s` prevaleze, acolo unde cu
adev`rat este cazul, considerentele comerciale de eficien]` [i
celeritate, în dauna celor procedural - formale.

3. Prioritatea dispozi]iilor imperative de ordine
public`, incluse în sistemul de legi în vigoare

De[i nici un act normativ nu o define[te, ordinea public`,
în viziunea doctrinei3, ,,cuprinde toate dispozi]iile imperative
ale dreptului public [i ale dreptului privat prin care se ap`r`
institu]iile [i valorile de baz` ale societ`]ii, se asigur`
dezvoltarea economiei de pia]` [i ocrotirea social` a tuturor
persoanelor”.

Printre tr`s`turile specifice ale dreptului comercial
doctrina pune la loc de frunte [i respectul ordinii publice;
astfel se arat` c`4:

,,În dreptul comercial, ordinea public`, ca limit` a libert`]ii
contractuale, cuprinde domenii mai largi dec~t în dreptul civil.
Acest lucru se explic` prin necesitatea asigur`rii de c`tre stat a
unei orient`ri a activit`]ii comerciale, în vederea ocrotirii unor
interese generale, c~t [i a protej`rii intereselor
consumatorilor”.

Acela[i autor sus]ine întemeiat, c` ,,în principiu, normele
cuprinse în Codul comercial au caracter supletiv; exist` îns` [i
anumite norme cu caracter imperativ, care asigur` protejarea
intereselor generale5.

Din cele de mai sus rezult` c` nu exist` conflict între
dispozi]iile de ordine public` pe de o parte [i normele
dreptului comercial, fie c` sunt cuprinse în Legea nr. 64/1995,
în Codul comercial sau alte norme ale dreptului comercial ori
dreptului privat (civil). În toate situa]iile vor prevala
dispozi]iile ce protejeaz` interesul general, recunoscut prin
caracterul lor de ordine public`.

De altfel, chiar Legea nr. 64/1995 face trimitere clar` la
ierarhia acestor norme în art. 60 al. 1 referitor la con]inutul
planurilor, astfel: ,,Planul de reorganizare va cuprinde m`suri

concordante cu interesele creditorilor [i ale asocia]ilor sau
ac]ionarilor, precum [i cu ordinea public`”.

Ori, dac` activitatea în perioada reorganiz`rii este
considerat` o activitate ,,normal`” (curent`) - toate datoriile
curente trebuiesc pl`tite, neplata la termen a crean]elor
bugetare conduce la dob~nzi, major`ri, etc. - iar cerin]ele
ordinii publice se impun a fi respectate în activitatea
debitorului, pentru identitate de ra]iune aceste norme (de
ordine public`) trebuie respectate - în conflict uneori cu
dispozi]iile Legii nr. 64/1995 - at~t în perioada de observa]ie
c~t [i în faliment.

Falimentul, de[i pare o procedur` în afara activit`]ii
normale, include, de fapt, o activitate de valorificare a unor
active, perioad` în care prevederile de ordine public` se impun
cu mai mult` autoritate dec~t în etapele anterioare ale
procedurii. 

Enumer`m în continuare c~teva exemple de imperative
legale [i ,,supralegale” în care interesul general cov~r[e[te
interesul creditorilor:

_ societate în faliment cu mii de animale în administrare,
care trebuie administrate sau v~ndute chiar în pierdere,
sacrificarea sau abandonarea lor contravenind imperativelor
legale privind s`n`tatea oamenilor, prevenirea epidemiilor [i
epizootiilor, protec]ia mediului, etc;

_ societate în faliment ce administreaz` imobile de locuit
într-o zon` dezindustrializat`, propriet`]i pe care locatarii nu
au bani s` le cumpere, nu exist` pia]` pentru acestea, iar
evacuarea lor ar crea haos, instabilitate social`, punerea în
pericol a ordinii publice, chiar a or~nduirii sociale, etc;

_ societate în faliment care, pentru a dezafecta anumite
instala]ii, pune în pericol mediul ambiant, via]a sau s`n`tatea
popula]iei, proced~nd la demontarea/t`ierea instala]iilor cu
mijloace care pot conduce la explozii, emisiuni de gaze toxice
în atmosfer`, etc;

_ societate în faliment care nu poate valorifica bunurile din
patrimoniu, deoarece pentru acestea nu exist` cerere, dar în
caz de ruin` a edificiului pot periclita via]a sau s`n`tatea
popula]iei, blocarea c`ilor de  transport (turnuri de ap`,
furnale, etc); bunurile, în acest caz ,,bunuri” care ,,produc”
costuri [i nu beneficii, trebuie s` revin` în proprietatea
asocia]ilor debitoarei care, în cursul exploat`rii lor, au cules
beneficii în urma func]ion`rii acestora.

4. Raportul legal - comercial

4.1. Considera]ii preliminare
Aceast` chestiune trebuie analizat`  cel pu]in sub

urm`toarele aspecte:
_ Definirea ,,legalit`]ii” care înseamn`:
- definirea institu]iilor Legii nr. 64/1995. Este

procedura reglementat` de Legea nr. 64/1995 doar o
,,procedur`”?

- respectarea scrupuloas` a procedurii - Legii nr.
64/1995 [i în subsidiar a dispozi]iilor incidente ale
Legii nr. 31/1990

- civile, a[a cum rezult` din Codul de procedur`
civil`.

_ Definirea comercialit`]ii, prin atributele sale esen]iale, [i
anume:

- celeritate
- Time is money (totul – nu doar timpul - cost` bani)
- caracter contractual
- eficien]a economic`: maximizarea veniturilor [i

minimizarea cheltuielilor (eficien]a represiv` nu face
obiectul acestei p`r]i a studiului).
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4.2. Coordonatele ,,legalit`]ii”
4.2.1. Este Legea nr. 64/1995 o ,,procedur`”, o lege

esen]ialmente procedural`?
Este adev`rat c` imensa majoritate a doctrinei clasice

referindu-se la faliment, l-a caracterizat ca procedur` concur-
sual` de executare silit`. Totu[i, chiar c~nd nu se reglementase
înc` reorganizarea, s-a ar`tat în doctrin` c` ,,numai transfor-
m`rile datorate evolu]iunii sale istorice au dat falimentului
înf`]i[area lui complex` de ast`zi, unde peste satisfacerea inte-
reselor creditorilor s-au ad`ugat unele dispozi]iuni de îndes-
tularea interesului public [i care l-au f`cut s` piard` în parte
aspectul lui ini]ial de execu]iune silit` concursual`6. În aceast`
analiz` consacrat` caracterului executoriu al procedurii,
autorul prezint` c~teva deosebiri esen]iale între faliment [i
executarea silit`; în contextul actual, ne pare pertinent` obser-
va]ia c` ,,în locul antagonismului dintre debitor [i creditorii
urm`ritori, existent dup` regimul procedurii civile, falimentul
caut` s` aduc` o armonizare în interesele acestor persoane,
prin diferite în]elegeri amiabile7.

Remarc`m îns` c`:
- Legea nr. 64/1995 nu a prev`zut  în nici o variant`

p~n` ast`zi, în mod expres, explicit c` reglement`rile
insolven]ei constituie o procedur` de executare silit`

- apari]ia reorganiz`rii conduce la complicarea situa]iei,
în sensul lu`rii în considerare a aspectelor de fond în
detrimentul celor de procedur`, prin ceea ce se
înt~mpl` legat de plan, în perioada de observa]ie [i
apoi în reorganizare; reorganizarea presupune
fundamentarea planului, negocierea cu creditorii
asupra modalit`]ilor [i cuantumului sumelor de
distribuit, derularea în continuare a activit`]ii
debitorului sub conducerea propriilor organe de
administrare, etc

- doctrina recunoa[te caracterul dual al procedurii
insolven]ei, de remediu respectiv de executare silit`8.

Opinia noastr` este c`, fa]` de scopul legii, clar [i expres
enun]at, dispozi]iile procedurale nu sunt at~t de importante
înc~t s` le înlocuiasc` - în optica judec`torului - prin
importan]` pe cele de drept material. Dimpotriv`, ceea ce se
urm`re[te prin procedur`, respectiv un grad c~t mai ridicat de
îndestulare a creditorilor, cu protejarea în anumite limite a
debitorului, trebuie ob]inut cu anumite mijloace procedurale
care nu pot deveni un scop în sine, r`m~n~nd c`i de atingere a
acestor scopuri. Deoarece ne afl`m în plin drept privat, luarea
în considerare a scopului legii este admis`, interpretul nefiind
]inut de o interpretare strict`, care s` interzic` recursul la
metoda teleologic` [i la interpretarea prin analogie.

4.2.2. Dispozi]iile procedurale ale Legii nr. 64/1995 [i
completarea lor cu cele ale Codului de procedur` civil`

Practica ne arat` înc`lcarea repetat`, în propor]ie de mas`,
a dispozi]iilor art. 128 din Legea nr. 64/1995 în sensul în care
instan]ele aplic` tale quale dispozi]iile Codului de procedur`
civil` în completarea Legii nr. 64/1995, f`r` a face de regul` o
analiz` a compatibilit`]ii lor cu ansamblul/spiritul/econo-
mia/scopul Legii nr. 64/1995.

Problemele pe care le-am identificat sunt urm`toarele :
a) se pot aplica doar anumite dispozi]ii  ale Codului de

procedur` civil` în completarea Legii nr. 64/1995
sau Codul de procedur` civil` are o asemenea coe-
ren]` înc~t nu se poate aplica dec~t ,,tale quale” in
corpore?

b) care este sensul dispozi]iilor art. 128 referitoare la
compatibilitatea normelor Codului de procedur`
civil`? Cu ce trebuie acestea s` fie compatibile?

a) Consider`m evident c` dispozi]iile procedurii civile
trebuiesc aplicate doar:

- acolo unde nu exist` dispozi]ii procedurale speciale
în Legea nr. 64/1995 (spre exemplu: calculul
termenelor)

- acolo unde ,,construirea” unor proceduri alternative
ar fi extrem de dificil` [i nu ar avea unitate [i
coeren]`.

În concluzie, orientarea recomandabil` este în sensul c` se
pot frac]iona normele procedurale în a[a fel înc~t s` fie apli-
cabile anumite institu]ii, anumite ,,pachete de reglement`ri”
care s` fie compatibile cu exigen]ele dreptului comercial.

Consider`m chiar c` între formalismul normelor procedu-
rale [i eficien]a sistemului insolven]ei trebuie s` d`m prioritate
celei din urm`.

b) Normele Codului de procedur` civil` trebuie s` fie
compatibile cu scopul, principiile, spiritul, exigen-
]ele reglement`rii Legii nr. 64/1995 [i acelea[i im-
perative ale dreptului comercial a[a cum sunt acestea
analizate în cele ce urmeaz`. Spre exemplu doctrina9

arat` ca esen]ial, în dreptul  comercial, rolul
aparen]ei: ,,gra]ie recunoa[terii de efecte juridice
aparen]e pe scar` larg`, circula]ia bunurilor [i
drepturilor este mult u[urat`, în favoarea desf`[ur`rii
activit`]ii comerciale”; în consecin]`, acele norme
ale procedurii comerciale contrare acestui principiu
nu sunt compatibile, în sensul art. 128, cu procedura
Legii nr. 64/1995.

Spre exemplu, nu pot fi admisibile în dreptul comercial
proceduri [i solu]ii cum ar fi:

b1) Solu]ii procedurale care pot conduce la neob]inerea
celui mai bun pre] în procedura valorific`rii bunurilor
debitoarei

_ Astfel, art. 509 C.pr.civil`, referitor la  v~nzarea la
licita]ie a bunurilor imobile (în cadrul execut`rii silite) dispune
la aliniatul final c` ,,în cazul în care nu este oferit nici un pre]
la care imobilul a fost evaluat, v~nzarea se va am~na la un alt
termen, de cel mult 60 de zile……….La acest termen, licita]ia
va începe de la pre]ul de 75% din cel la care imobilul a fost
evaluat. Dac` nu se ob]ine pre]ul de începere a licita]iei, la
acela[i termen bunul va fi v~ndut la cel mai mare pre] oferit”.
În mod asem`n`tor, art. 443 C.pr.civil` referindu-se la
v~nzarea bunurilor mobile, dispune c` ,,dac` nu se ob]ine
pre]ul de începere a licita]iei, la acela[i termen, bunul va fi
v~ndut la cel mai mare pre] oferit”.

Consider`m c` este obliga]ia celor care conduc procedura
de a nu accepta aplicarea acestor dispozi]ii în forma prev`zut`
de c`tre C.pr.civ. în cazurile în care exist` pericolul de a asista
la valorificarea prin licita]ie la pre]uri sub cele ale pie]ei sau
chiar la pre]uri derizorii.

Cu privire la ambele reglement`ri – de[i se refer` expres
doar la art. 443 - doctrina10 le critic` întemeiat, astfel:

,,Se pare c` în concep]ia legiuitorului v~nzarea la licita]ie a
bunurilor mobile urmeaz` s` se fac` la orice pre], atunci c~nd
exist` amatori; de aceea legea a tratat, f`r` a intra în am`nunte,
problema stabilirii pre]ului care, a[a cum ar`tat mai sus, se
rezolv` de obicei de executorul judec`toresc, fie cu ocazia
aplic`rii sechestrului definitiv, fie, c~nd este cazul, prin
expertiz`.

În aceste condi]ii, ar`tarea pre]ului bunului ce se ofer` spre
v~nzare nu are – ca la urm`rirea imobiliar` – semnifica]ia c`
licita]ia se ]ine de la acest pre] în sus, ci este numai pentru
informarea concuren]ilor care sunt liberi s` ofere orice sum`
vor, chiar sub pre]ul ar`tat de executorul judec`toresc. Socotim
totu[i c` se impune o rezerv`, anume aceea ca pre]ul oferit s`
nu fie derizoriu, cu mult sub valoarea real` a bunului, deoarece
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în acest caz s-ar ajunge la o deposedare a debitorului, în
condi]ii inadmisibil de prejudiciabile pentru el [i care dau
creditorului urm`ritor o satisfac]ie prea mic`. Pe de alt` parte,
v~nzarea silit` este totu[i în esen]`, o v~nzare numai c` ea se
face f`r` consim]`m~ntul proprietarului bunului, dar a[a cum
o v~nzare este nul` atunci c~nd – voluntar f`cut` – pre]ul este
vil (f`r` valoare, demn de dispre]uit), pentru c` lipsa unui pre]
real lipse[te contractul de unul din elementele sale esen]iale,
tot astfel v~nzarea este nul` [i atunci c~nd este vorba de o
v~nzare silit`. Prin urmare executorul judec`toresc nu poate
efectua v~nzarea unui bun la pre] pe o sum`  derizorie, ci va
trebui s` am~ne v~nzarea, tot a[a cum procedeaz` [i atunci
c~nd nu se prezint` nici un concurent”. 

_ Anularea unei v~nz`ri datorit` neafi[`rii la imobil a
anun]ului sau în special a înl`tur`rii acestuia; pentru anumite
imobile, de o anumit` m`rime, identificarea poten]ialilor
cump`r`tori se face pe alte c`i, prin mijloace profesionale, [i
nu prin simpla afi[are care nu are efect comercial

b2) Procedee de citare sau/[i ,,comunicare” care, av~nd în
vedere situa]ia concret` nu au efectul scontat sau, cel pu]in,
contravin evident uzan]elor la care ader` comercian]ii.

_ Spre exemplu, citarea prin publicitate, reglementat` de
dispozi]iile art. 95 C.proc.civil`, considerat` oarecum normal`
în textul anterior al art. 7 al. (2) din Legea nr. 64/1995 este
admisibil` în prezent doar în cazuri excep]ionale. În cazurile
îns` în care p`r]ile sunt societ`]i comerciale, care deja s-au
angajat în procedur` consider`m normal a se face diligen]ele
necesare pentru a fi citate, cazurile ,,extraordinare” urm~nd a
fi stabilite în sensul cel mai restr~ns al no]iunii.

_ De asemenea, comunicarea prin afi[are, în cazul
persoanelor juridice, aplic~nd dispozi]iile art. 921 C.proc.civil`
trebuie s` fie restrictiv` în procedura Legii nr.64/1995, deci cu
totul excep]ional`. Fa]` de societ`]ile aflate în procedur`, în
care este numit un administrator/lichidator, consider`m c`
afi[area unor încheieri de [edin]` sau a unor decizii de Cur]i de
Apel este inadmisibil`, ,,adrisantul” put~nd fi lesne identificat.

Încerc~nd s` delimit`m, din punct de vedere teoretic,
normele din Codul de procedur` civil` care nu  sunt admisibile
în procedura Legii nr.64/1995, putem concretiza urm`toarele
direc]ii:

- nu sunt aplicabile dispozi]iile care pot conduce la
efecte materiale adverse scopului de maximizare
a averii debitorului

- nu sunt admisibile procedurile care nu asigur`
publicitatea, comunicarea efectiv` cu p`r]ile

- nu pot fi incidente nulit`]ile [i excep]iile care,
invocate chiar în condi]iile C.pr.civ., au influen]`
asupra pre]ului tranzac]iilor, v~nz`rilor, etc

- termenele sunt ,,maximale”, în lumina princi-
piului celerit`]ii, [i nu pot fi dep`[ite dec~t în
cazuri fortuite, cazuri de for]` major`, etc; în
practica noastr` am cunoscut cazuri în care
,,perioada de observa]ie” s-a întins de-a lungul a
c~]iva ani de zile.

Fa]` de esen]a [i scopul normelor din Codul de
procedur` civil`, fundamental diferite de obiectivele Legii
nr. 64/1995 [i spiritul dreptului comercial, consider`m c`
se impune, într-o viitoare revizuire a Legii nr. 64/1995,
elaborarea unor norme de procedur` proprii.

4.3. Coordonatele ,,comercialit`]ii”
4.3.1. Celeritatea
Un exemplu semnificativ pentru caracterizarea procedurii

îl reprezint` exprimarea utilizat` de c`tre art. 5 al. 2:
,,Tribunalul [i judec`torul-sindic au îndatorirea de a asigura

efectuarea cu celeritate a actelor [i opera]iunilor prev`zute de
prezenta lege precum [i realizarea în condi]iile legii a
drepturilor [i obliga]iilor participan]ilor la aceste acte [i
opera]iuni”.

Din aceste dispozi]ii ale Legii nr. 64/1995 s-ar p`rea chiar
c` celeritatea cov~r[e[te realizarea în condi]iile legii a
drepturilor [i obliga]iilor participan]ilor. F`r` a sus]ine aceast`
tez`, deoarece scopul legii r`m~ne esen]ial, trebuie s` re]inem
c` legiuitorului nu-i este indiferent  modul în care se realizeaz`
actele [i opera]iunile în insolven]`, impun~nd celeritatea ca
îndatorire a organelor judec`tore[ti care conduc procedura.
Pentru a respecta ambele exigen]e ale art. 5 al. 2, judec`torul
de insolven]` trebuie s` identifice acele rezolv`ri care
împreun` le r`spund în cel mai înalt grad [i în cel mai adecvat
mod.

_ În acela[i sens, inexisten]a procedurii de apel constituie
consecin]a lu`rii în considerare a caracterului  comercial, a
celerit`]ii necesare procedurilor comerciale; tot astfel,
admisibilitatea – doar prin excep]ie a caracterului suspensiv al
recursului la doar 2 cazuri de gravitate extrem` pentru regimul
debitoarei, deschiderea procedurii [i intrarea în faliment.

De asemenea, caracterul executoriu al hot`r~rilor
judec`torului-sindic decurge din nevoia asigur`rii prin
celeritate, a caracterului comercial al procedurii.

4.3.2. Time is money (totul – nu doar timpul – este pe bani)
Celeritatea nu este  nici ea un scop în sine; în comercial,

totul este pe bani, totul cost` bani, totul este bani; astfel, actele
juridice sunt cu titlu oneros, banii sunt întotdeauna frugiferi,
comercian]ii î[i trag majoritatea mijloacelor de trai din
activitatea profesional`, etc.

Vizualizarea celerit`]ii prin prisma materialit`]ii, a
onerozit`]ii din comercial este foarte plastic exprimat` în
doctrin`11, astfel:

,,Time is money. De aceea: se simplific` la maximum
formalit`]ile privind încheierea contractelor, se introduc
mecanisme specifice de na[tere, transmitere [i stingere a
obliga]iilor (efectele de comer], viramentul, contul curent, etc),
se utilizeaz` pe scar` tot mai larg`  procedeele informatice
(transferul electronic de fonduri, cardul bancar), se uzeaz` de
proceduri rapide pentru executarea silit` a obliga]iilor asumate
(de exemplu gajul comercial), de termene de prescrip]ie mai
scurte [i de arbitraj în caz de litigiu.

Rapiditatea nu poate fi asigurat` f`r` punctualitate.
Obliga]iile asumate trebuie s` fie executate la scaden]`, nici
mai t~rziu, dar nici mai devreme. De aceea: termenul stipulat
pentru executarea obliga]iei poate fi esen]ial, cu consecin]a
rezolu]iunii conven]iei (art. 69 C.com); judec`torul nu poate
acorda termen de gra]ie (art. 44 C.com.); dob~nda curge de
drept din ziua c~nd datoria este exigibil` (art. 43 C.com.), iar
plata cambiei f`cut` anticipat fa]` de scaden]` este pe riscul
trasului (art. 44 al. 2 al Legii nr. 58/1934).

Respectul punctualit`]ii în lumea afacerilor, în care totul
cost` bani, nu este dec~t respectul cuv~ntului dat, onorarea
obliga]iilor asumate, calea spre securitate prin credit.”

4.3.3. Prevalen]a aspectului contractual asupra celui legal
A[a cum este organizat`, procedura se bazeaz`  pe

prezum]ia c` odat` declarat` insolven]a, debitorul –
patrimoniul acestuia – apar]ine creditorilor [i nu asocia]ilor; în
consecin]`, cele mai importante decizii sunt în competen]a [i
la ,,discre]ia” creditorilor, judec`torul de insolven]` put~nd
interveni doar limitat, f`r` a putea trece, de regul`, peste
decizia creditorilor.
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Spre exemplu:
- decizia  asupra soartei debitorului, care at~rn`

exclusiv de voin]a creditorilor; s-a ar`tat   în
doctrin`12 c` deoarece planul are natur`
contractual`, judec`torul-sindic nu va putea
niciodat` confirma un plan care nu întrune[te votul
favorabil al creditorilor, a[a cum este organizat în
lege

- v~nzarea în bloc a bunurilor, la faliment, nu poate fi
f`cut` f`r` acordul majorit`]ii calificate a
creditorilor, dat în condi]iile legii.

Consecin]ele naturii contractuale a principalelor
aspecte ale procedurii sunt urm`toarele:

_ Închiderea procedurii în perioada de observa]ie, dac`
exist` conven]ii extrajudiciare de ree[alonare cu creditorii
(bugetari , AVAS, b`nci), chiar dac` termenele exced perioada
de 3 ani  a planului, este admisibil` deoarece:

- este acceptat` de c`tre creditori; cum planul are
natur` contractual`, [i aceste conven]ii primesc
aplicabilitate, judec`torul-sindic neput~nd deci-
de peste (împotriva) voin]a creditorilor

- art. 117 nu prevede o interdic]ie, av~nd în vedere
doar închiderea procedurii dup` executarea
planului

- dac` conven]iile exced durata planului, închi-
derea procedurii conduce la efecte economi-
ce/sociale adecvate, de genul reducerii costurilor
de administrare a procedurii, degrevarea justi]iei,
etc

- pericolul înstr`in`rii bunurilor este diminuat
dac` exist` garan]ii sau resurse financiare certe
pentru finan]area conven]iilor respective.

_ Planul de reorganizare prin lichidarea unor bunuri
prevedea v~nzarea, cu identificarea cump`r`torului [i a
pre]ului, în condi]ii de v~nzare direct`; solu]ia a fost ([i mai
este, chiar în condi]iile noului text) acceptabil` dac` to]i
creditorii erau integral pl`ti]i.

4.3.4. Eficien]a procedurii, care const` în maximizarea
(optimizarea) raportului dintre veniturile ob]inute [i cheltuie-
lile efectuate pentru ob]inerea acestor venituri

Eficien]a oric`rei proceduri comerciale ]ine de esen]a
comer]ului, a activit`]ii în slujba c`reia dreptul comercial
trebuie a fi pus.

Un exemplu relevant în acest sens, nemaiînt~lnit în dreptul
civil, spre exemplu, îl constituie executarea coactiv`, repre-
zentativ` pentru esen]a dreptului comercial, ca mijloc mai
eficient de executare, cu participarea p`r]ii interesate în ob]i-
nerea execut`rii obliga]iei (art. 68 C.com.).

A. Scopul legii îl constituie acoperirea în cel mai înalt grad
a pasivului debitoarei; ori, dac` toate cheltuielile se suport` din
averea debitoarei (art. 4 al. 1), rezult` c` scopul legii îl cons-
tituie de fapt, maximizarea raportului dintre suma ob]inut`
pentru satisfacerea creditorilor [i cheltuielilor afernte colect`-
rii acestei sume. Acest principiu d` expresie, în aceast` for-
mulare mai explicit`, unor exigen]e de economicitate [i renta-
bilizare a întregii proceduri, comparativ cu exigen]ele – de
regul` punitive – ale sistemului legal. Evident c` [i aspectul
represiv trebuie p`strat, în special în faza de reconstruc]ie a
unei societ`]i ,,normale”, în care obliga]iile asumate trebuie
respectate (executate), îns` atingerea acestor scopuri ale
sistemului legal trebuie f`cute cu costuri minime ce afecteaz`
masa activ`.

a) Diminuarea costurilor procedurii, care urmeaz` a se
suporta – toate – din averea debitorului, conduce la cel mai

înalt grad de satisfacere al creditorilor, raportat la o m`rime
dat` – activul patrimonial.

Aceast` exigen]`  se impune în raport cu scopul procedurii
(art. 2) fiind rezultatul tr`s`turilor specifice ale dreptului
comercial în cadrul c`ruia  sumele de bani exigibile sunt de
drept purt`toare de dob~nzi, participan]ii la raporturile
comerciale î[i trag resursele din aceste activit`]i, etc.

Aceast` exigen]` - minimizarea costurilor poate conduce la
anumite tipuri de solu]ii în urm`toarele cazuri:

_ Anularea unei v~nz`ri, în c`ile de atac, dup` o perioad`
de timp relativ îndelungat`, chiar pe motive de
legalitate/formalitate, poate conduce la solu]ii ,,neacoperite”
din punct de vedere al scopului procedurii, cum ar fi:

- procese pentru recuperarea de c`tre cump`r`tor a
îmbun`t`]irilor aduse imobilului  [expertize,
aprecierea utilit`]ii lor, drept de reten]ie, etc].

- ac]iuni contra ter]ilor care au devenit
cump`r`tori subsecven]i, cu cheltuielile
implicate, at~t cele ap`rute direct, în conexiune
cu aceste ac]iuni, c~t [i cele ce apar în mod
indirect, prin prelungirea întregii proceduri.

_ În timpul procedurii, unele cheltuieli trebuie pl`tite pe
parcursul timpului în ordinea cronologic` a apari]iei lor; spre
exemplu, într-un faliment, salariile angaja]ilor, energia
electric`, alte utilit`]i mai ales în cazurile în care furnizorii au
puterea de a le întrerupe, periclit~nd, spre exemplu, finalizarea
unor produc]ii în curs.

În astfel de cazuri, este posibil ca, la finalul procedurii, în
grupa respectiv` de creditori (108.1 sau 108.2) unii s` fie
pl`ti]i integral, iar al]ii par]ial sau deloc. În acest caz, solu]ia
legal` ar putea consta în angajarea a sute (mii) de litigii, pentru
recuperarea unor sume infime de la ace[ti creditori pentru a
egaliza distribuirea la acela[i nivel procentual pentru fiecare
creditor din clasa respectiv`.

Aceste litigii sunt generatoare de costuri at~t direct c~t [i
indirect (prin curgerea timpului [i men]inerea în procedur` a
unui num`r mare de persoane [i institu]ii), ceea ce necesit` o
alt` abordare, mai comercial`, sau instituirea unor garan]ii, etc.

b) Maximizarea veniturilor
Evolu]ia reglement`rii, practica judec`toreasc` tind s`

confere  eficien]` acelor metode de realizare a activului care
conduc la maximizarea veniturilor, chiar în dauna unor
dispozi]ii procedurale care în practic` nu conduc la acest
rezultat.

Spre exemplu:
b1)   Procedura valorific`rii activelor debitoarei
_ Evolu]ia reglement`rii s-a îndreptat c`tre prevalen]a

criteriilor comerciale: negocierea (v~nzarea) direct` constituie
regula, iar v~nzarea la licita]ie excep]ia (în materia v~nz`rii
imobilelor); formularea – [i chiar solu]ia – nu sunt la ad`post
de orice critic`, deoarece op]iunea trebuie s` fie de la caz la
caz, în favoarea metodei care asigur` cea mai bun` valorificare
a bunurilor respective.

_ În materia evalu`rii bunurilor în bloc, s-a în]eles c` orice
evaluare cu oric~]i exper]i judiciari, nu confer` mai mult`
legalitate; ceea ce se caut` este de fapt mai mult`
comercialitate, respectiv o mai mare apropiere fa]` de valoarea
obtenabil` pe pia]`.

_ Urm`rirea debitorilor comerciantului insolvent este
p`truns` de spiritul comer]ului, prin abilitarea
administratorului/lichidatorului de a încheia tranzac]ii – sub
condi]ia aprob`rii  de c`tre judec`torul-sindic, adic` de a
adopta o solu]ie rentabil`, renun]~nd la aplicarea legii ,,p~n` în
p~nzele albe”.

_ Valorificarea drepturilor de participare ale
debitoarei în alte societ`]i comerciale se face ,,conform
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ultimului bilan] aprobat”; în practic`, abordarea este pur
comercial`, pe criterii de negociere/licita]ie [i nu strict pe baza
cifrelor din ultimul bilan] care constituie doar baza de plecare
pentru evaluare, negocieri, etc. Deci, p`r]ile nu sunt obligate s`
accepte v~nzarea la valoarea activului net din respectivul bilan].

_ Posibilitatea creditorilor garanta]i de a-[i executa
crean]ele, v~nz~ndu-[i bunurile, d` expresie caracterului
comercial [i în favoarea acestora, dac`:

- astfel nu se prejudiciaz` reorganizarea
- nu se afecteaz` valoarea ansamblului din care

este extras bunul garantat; pentru rezolvarea
acestei restric]ii, neprev`zute de lege, solu]ia ar
consta în sacrificii reciproce, mai ales din partea
creditorilor chirografari, pentru a vinde bunul
împreun` cu cel garantat, asigur~nd valorificarea
la un pre] mai mare a întregului ansamblu, îns`
cu dreptul creditorului garantat de a ob]ine
aceea[i sum` pe care ar fi ob]inut-o dac` ar fi
v~ndut bunul s`u ,,ut singuli”.

Introducerea acestei restric]ii – cu solu]ia aferent`  -
r`spunde strict criteriilor comerciale ce trebuie urm`rite în
procedur`, f`r` a le submina pe cele legale.

b2) Debitorul poate continua activitatea de exploatare [i în
faliment dac`:

- aceast` solu]ie este mai comercial` dec~t cea
opus` aduc~nd un c~[tig mai mare sau
diminu~nd pierderile

- se angajeaz` sub responsabilitatea clar`, a
lichidatorului, pe baz` de calcule verificabile.

B. F`r` a exagera, trebuie men]ionate aici [i teoriile
economice ale dreptului, la mare mod` în anii 70-80, care
demonstreaz` c` ,,un mare num`r de institu]ii” juridice clasice
nu sunt nimic altceva  dec~t o reglementare ingenioas` a
rela]iilor economice13”.

Chestiunea principal` a analizei economice a dreptului este
dac`  atribuirea drepturilor poate fi dedus` din considerentele
de eficacitate sau trebuie, pentru a face determinabil` îns`[i
no]iunea de eficacitate, s` fix`m, în prealabil, cel pu]in c~teva
drepturi fundamentale.

În optica lui Coase, solu]ia  unui diferend nu depinde de
modul în care drepturile sunt atribuite p`r]ilor; are prioritate
întotdeauna utilizarea cea mai valorizat`, a bunului (resursei)
respectiv; deci, de aici apar ,,costurile de tranzac]ie”: partea
care g`se[te cea mai profitabil` utilizare poate ,,cump`ra”
dreptul, indemniz~nd-o pe cealalt`, p`str~nd [i o cot` de
profit14.

F`r` a proceda la recunoa[terea complet` a acestor idei,
trebuie s` recunoa[tem c`, în comercial, eficien]a economic` a
unei anumite reglement`ri, a unei uzan]e, a unui contract tip,
echilibrul realizat între interesele p`r]ilor, care a favorizat
circula]ia, este motorul care a condus la extinderea [i
receptarea respectivei reguli.

5. Principiile [i liniile directoare ale B`ncii Mondiale
pentru sisteme de insolven]` eficiente

Principiile elaborate de c`tre Banca Mondial`, în aprilie
2001, pe baza studiului [i analizei comparate a sistemelor
existente scot în eviden]`, printre altele, urm`toarele obiective
[i politici cheie ce trebuie avute în vedere (Principiul nr. 6):

a) Integrare în sistemul legal al ]`rii respective: o
implementare corect` presupune ca regulile
procedurale [i substan]iale s` corespund`
capacit`]ii instan]elor, s` reflecte scopurile sociale
[i economice ale societ`]ii respective

b) Maximizarea valorii activelor debitorului
(afacerii)

c) Solu]ii rapide, eficiente [i impar]iale; în acest caz
se arat` urm`toarele:

,, Pentru ca procedura de insolven]` s` aib` substan]`,
trebuie s` fie corect` [i impar]ial`. De asemenea trebuie s`
aib` acoperire într-o valoare autentic`, pentru a aduce beneficii
substan]iale creditorilor. Valoarea este reflectarea unui num`r
de factori, cum ar fi abilitatea de a vinde afacerea sau bunurile
la valori de pia]`, nivelul costurilor suportate de c`tre creditori
pentru realizarea valorii activelor [i perioada necesar` distri-
buirii c`tre creditori a valorii realizate. Dac` administratorii
sau lichidatorii nu sunt dota]i corespunz`tor pentru a rezolva
cazurile de insolven]`, exist` posibilitatea ca ei s` nu realizeze
cea mai mare valoare sau pot risipi valoarea r`mas` într-o
c`utare f`r` succes a cump`r`torului ideal. Dac` institu]iile
care iau deciziile sunt ineficiente sau supraînc`rcate, ar putea
fi incapabile s` adopte r`spunsuri prompte la variatele cereri
sau la alte chestiuni care afecteaz` v~nzarea bunurilor. Întregul
proces trebuie examinat la fiecare nivel pentru a asigura
eficien]` maxim` f`r` a sacrifica flexibilitatea. Aceasta
necesit` în general stabilirea unor termene clare dar rezonabile
pentru majoritatea problemelor care apar în cadrul procedurii.
De asemenea mai poate însemna a stabili limite de timp care
asigur` creditorilor solu]ii previzibile de închidere a
procedurii”.

Aceste linii directoare [i principii nu fac dec~t s`
accentueze nevoia unei schimb`ri majore în modul în care
procedura Legii nr. 64/1995 este în]eleas` [i aplicat` în
prezent; aceast` schimbare de mentalitate va fi în mod necesar
acompaniat` at~t de modific`rile deja operate [i aprobate de
c`tre forul legislativ al ]`rii asupra textului Legii nr. 64/1995,
cu sprijinul UNPRL, dar [i de dezvolt`rile viitoare necesare
ale textelor legale care trebuie reformulate pentru a accentua
caracterul comercial al procedurii.

1 Art. 137-147 ale Legii nr. 85-98 din 25 ianuarie 1985
2 Studiu privind evaluarea comparativ` a stadiului actual al

insolven]ei în Rom~nia [i în lume, Bucure[ti, 31.05.2002
3 L.Pop, ,,Drept civil – Teoria general` a obliga]iilor –

Tratat”, Ed. rev`zut`,  Ed. Funda]iei  ,,Chemarea”  Ia[i,
1994, p. 35

4 St. D C`rpenaru, ,,Drept comercial rom~n”, ed. a IV-a,
Bucure[ti, 2002, Ed. All Beck, p. 18

5 Id ibidem, pag. 15
6 M. Pa[canu, ,,Dreptul falimentar rom~n”, Ed. Cugetarea,

Bucure[ti, 1926, p. 49
7 Id ibidem, p. 50
8 St. D. C`rpenaru, ,,Procedura reorganiz`rii judiciare”, Ed.

Atlas Lex, Bucure[ti, 1996, p. 20
9 St. D. C`rpenaru, ,,Drept comercial rom~n”, op. cit., 2002,

p. 19
10 S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, ,,Tratat de executare silit`”,

Ed. Lumina Lex, 2001, p. 352-353
11 I. Turcu, ,,Teoria [i practica dreptului comercial rom~n”,

Ed. Lumina Lex, Bucure[ti, 1998, vol. I, p. 21
12 A se vedea R.Bufan ,,Reorganizarea judiciar` [i

falimentul”, Ed. Lumina Lex, Bucure[ti, 2001, p. 188
13 I. Mertens de Wilmans, p. 45,  apud Ejan Mackaay, ,,La

regle juridique observeé par le prisme de l’economiste”,
Revue International de Droit Economique,0 /1986 p. 43-88 

14 R. Coase, ,,The problem of social cost”, Journal of Law and
Economics, 1960 
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I. Considera]ii introductive

Crearea unui sistem de reglement`ri capabil s` asigure
tranzi]ia spre economia de pia]` implic` restructurarea în pro-
funzime a unui sistem economic nefunc]ional [i punerea aces-
tuia într-o stare de normalitate. Legisla]ia insolven]ei, ca parte
a acestui sistem, urm`re[te s` restr~ng` [i s` elimine efectele
nefaste ale incapacit`]ii de plat`, prin redresarea întreprinderii
viabile sau lichidarea afacerii iremediabil compromise. 

De regul`, din ra]iuni care ]in at~t de pragmatism c~t [i de
buna administrare [i executare a legii, legisla]iile na]ionale
moderne, consacrate insolven]ei, constituie un sistem unitar de
reglement`ri compatibile [i complementare, care se adreseaz`
generic insolven]ei [i/sau insolvabilit`]ii, indiferent de pozi]ia
juridic` a debitorului sau de natura crean]elor exigibile a c`ror
plat` nu a fost executat` la termen - crean]e comerciale, civile,
fiscale sau de alt` natur`.1

În acest context interna]ional, care sugereaz` c` tratamen-
tul insolven]ei tinde s` devin` unul unitar, care nu mai face
distinc]ie între comercian]i [i necomercian]i sau între diver[i
creditori, dup` natura crean]elor lor, regimul juridic al încet`rii
de pl`]i se bucura în Rom~nia de o remarcabil` dar criticabil`
diversitate.

Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare
[i a falimentului, ca drept comun falimentar, intr` în concurs
cu o serie de reglement`ri speciale, care vizeaz` falimentul
b`ncilor sau al asigur`torilor, insolvabilitatea societ`]ilor cu
capital majoritar de stat, executarea crean]elor fiscale sau
executarea garan]iilor reale mobiliare.  

Examinarea principalelor caracteristici ale procedurilor re-
glementate de aceste acte normative precum [i a domeniului
lor de aplicare este de natur` s` permit` conturarea unor r`s-
punsuri [i solu]ii privitoare la eficien]a procedurii reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului, în actualele condi]ii legislative. 

Într-un studiu anterior,2 am abordat, pe larg, corela]ia [i
concursul prevederilor Legii nr. 64/1995, republicat`, cu cele
ale Legii nr. 83/1998 privind falimentul b`ncilor, cu cele ale
Ordonan]ei de Urgen]` a Guvernului nr.88/1997 privind pri-
vatizarea societ`]ilor comerciale, cu cele ale Ordonan]ei Gu-
vernului nr.11/1996 privind executarea crean]elor bugetare, cu
cele ale Legii nr. 32/2000 privind societ`]ile de asigurare [i
supravegherea asigur`rilor, cu cele ale Ordonan]ei Guvernului
nr. 69/1997 privind pie]ele reglementate de m`rfuri, servicii [i
instrumente derivate, cu cele ale Ordonan]ei de Urgen]` a
Guvernului nr.  97/2000 privind organiza]iile cooperatiste de
credit [i cu cele ale Titlului VI al Legii nr. 99/1999 privind
unele m`suri pentru accelerarea reformei economice, titlu care
reglementeaz` regimul juridic al garan]iilor reale mobiliare.

Evolu]ia legislativ` recent`, care a condus la abrogarea sau
modificarea unei mari p`r]i dintre aceste acte normative3 ne
îndrept`]e[te s` relu`m acest subiect, dintr-o nou` perspectiv`,
restr~ng~ndu-ne îns` la examinarea prevederilor Codului de
procedur` fiscal` care privesc colectarea crean]elor fiscale4 [i
a prevederilor Legii nr. 137/2002.

II. Concursul prevederilor Legii nr. 64/1995 cu pre-
vederile Ordonan]ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedur` fiscal`.

1. Colectarea crean]elor fiscale. Codul de procedur` fis-
cal` reglementeaz`, în Titlul VIII, intitulat „Colectarea crean-
]elor fiscale”, respectiv modalit`]ile de stingere a obliga]iilor
bugetare, m`surile asiguratorii pentru realizarea crean]elor
bugetare [i modalit`]ile de executare silit` a crean]elor buge-
tare. Codul de procedur` fiscal` reglementeaz` deci, în mod
exhaustiv, o procedur` individual` de urm`rire, încasare [i
executare a crean]elor bugetare, const~nd în impozite, taxe,
contribu]ii, amenzi [i alte venituri bugetare, precum [i acce-
soriile acestora, respectiv dob~nzi, penalit`]i [i penalit`]i de
înt~rziere.

Executarea silit` a crean]elor bugetare are un caracter
extrajudiciar [i se realizeaz` de organe de executare proprii ale
creditorilor bugetari, competen]a acestora fiind determinat`
material [i teritorial.

Executarea silit` se întinde asupra tuturor bunurilor debito-
rului, urm`ribile potrivit legii, cu excep]ia bunurilor necesare
debitorului, persoan` fizic`, pentru asigurarea vie]ii [i muncii
sale. Executarea silit` se poate realiza prin poprirea sumelor [i
disponibilit`]ilor b`ne[ti datorate debitorului de c`tre ter]e
persoane precum [i asupra bunurilor mobile [i asupra bunu-
rilor imobile, prin sechestrarea [i valorificarea acestora. 

Distribuirea sumelor realizate prin executare silit` se face
potrivit unei ordini de prioritate stabilit` de art. 159 -161 din
Codul de procedur` fiscal`, ordine în care crean]ele statului
de]in o pozi]ie superioar`. De abia în aceasta faz` final` a pro-
cedurii intervine [i concursul creditorilor, Codul stabilind or-
dinea de îndestulare a creditorilor cu drepturi de preferin]`,
conservate în condi]iile prev`zute de lege [i a creditorilor a-
v~nd crean]e cu garan]ii reale, to]i ace[tia particip~nd la distri-
bu]ie, de regul`, numai dup` acoperirea crean]elor fiscale care
au un privilegiu [i/sau în m`sura în care acestea sunt acoperite
de valoarea bunurilor din averea debitorului (art. 161).

2. Insolvabilitatea [i insolven]a debitorului. În situa]ia în
care debitorul se afl` sau intr` în stare de insolvabilitate în cur-
sul procedurii de executare silit`, obliga]iile bugetare ale aces-
tuia, neacoperite, pot fi sc`zute din eviden]a organelor de exe-
cutare, crean]ele bugetare neacoperite urm~nd  a fi scoase din
eviden]a curent` [i trecute într-o eviden]` separat` (art. 166). 

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) din Codul de pro-
cedur` fiscal` organele de executare au obliga]ia de a cere, în
condi]iile legii, începerea procedurii reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului, pentru crean]ele fiscale datorate de comer-
cian]ii afla]i în insolven]`; rezult` c`, atunci c~nd debitorii se
afl` în insolven]` [i c~nd sunt îndeplinite condi]iile legale
pentru începerea [i deschiderea procedurii reorganiz`rii ju-
diciare [i a falimentului, organele de executare ale creditorilor
bugetari au obliga]ia de a acorda prioritate acestei proceduri
fa]` de cea reglementat` de Codul de procedur` fiscal`. 
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Mai mult, în situa]ia în care debitorul se afl` sau intr` în stare
de insolven]` [i împotriva sa s-a deschis, la cererea altor
creditori sau a debitorului, procedura reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului, executarea silit` pornit` de creditorii fiscali va
fi suspendat` în temeiul art. 35 din Legea nr. 64/1995 [i a
articolului 137 alin. (2) lit. d) din Codul de procedur` fiscal`
(care arat` c` executarea silit` se suspend` [i „în alte cazuri
prev`zute de lege”).

Deci, atunci c~nd organele de executare ale creditorului
bugetar vor constata situa]ia de insolven]` a debitorului,
instalat` înainte de dispunerea unor m`suri de colectare a
crean]elor fiscale, aceste crean]e se vor realiza în cadrul
procedurii de reorganizare judiciar` [i faliment, fie c`
procedura începe la cererea debitorului, a altor creditori sau
chiar la cererea organelor de executare a crean]elor bugetare.
Crean]ele bugetare vor fi, astfel, înscrise în masa pasiv` [i
realizate în condi]iile, limitele [i ordinea de prioritate fixate de
Legea nr. 64/1995.

De men]ionat aici c` Legea nr. 149/2004 a abrogat
controversatul art. 109 din Legea nr. 64/1995 care permitea
judec`torului-sindic, în cazul în care valoarea bunurilor din
averea debitorului era mai mic` dec~t valoarea crean]elor
fiscale, s` autorizeze creditorul bugetar, la solicitarea
reprezentan]ilor acestuia, s` î[i exercite drepturile potrivit
legisla]iei fiscale speciale. 

3. În concluzie, apreciem c`, atunci c~nd urm`rirea
vizeaz` crean]e bugetare ale unui debitor care nu se afl` în
încetare de pl`]i, acoperirea acestora se va face în condi]iile
Ordonan]ei Guvernului nr. 92/2004, Titlul VIII privind
colectarea crean]elor fiscale.

Atunci îns` c~nd debitorul se afl` în insolven]`, creditorul
bugetar este obligat s` solicite începerea procedurii insolven]ei
iar concursul crean]elor bugetare cu celelalte crean]e va fi
reglementat pe baza prevederilor Legii nr. 64/1995. 

III. Concursul prevederilor Legii nr. 64/1995 cu
prevederile legale care guverneaz` administrarea [i
lichidarea societ`]ilor comerciale supuse privatiz`rii.

1. Chestiuni introductive. Concursul procedurii
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului cu procedura lichid`rii
societ`]ilor la care statul sau o autoritate a administra]iei
publice locale este ac]ionar este reglementat printr-un
amalgam de dispozi]ii normative cuprinse în Legea nr.
137/2002 privind unele m`suri pentru accelerarea privatiz`rii5

[i în Ordonan]a de Urgen]` a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societ`]ilor comerciale.6

Înainte de apari]ia Legii nr. 137/2002, Ordonan]a de
Urgen]` a Guvernului nr. 88/1997 reglementa,  prin art. 3210

–3227 o procedur` special` de dizolvare de drept [i lichidare a
societ`]ilor comerciale supuse privatiz`rii, la care statul sau o
autoritate a administra]iei publice locale de]inea cel pu]in 50%
+ 1 din capitalul social, atunci c~nd societatea avea datorii
neonorate în termen de 60 de zile de la scaden]` [i care,
însumate, dep`[eau 50% din activul patrimonial, deci atunci
c~nd societatea îndeplinea dubla condi]ie a încet`rii de pl`]i [i
a unui anumit grad de îndatorare7. 

Apari]ia Legii nr. 137/2002 a condus la abrogarea unei
p`r]i din aceste dispozi]ii, care au fost înlocuite cu dispozi]iile
art. 33-38 din noua reglementare; aceast` lege a men]inut îns`
în vigoare o serie de dispozi]ii ale Ordonan]ei de Urgen]` a
Guvernului nr. 88/1997, astfel înc~t în prezent lichidarea
societ`]ilor comerciale supuse privatiz`rii, la care statul sau o
autoritate a administra]iei publice locale de]in pachetul
majoritar de ac]iuni, este guvernat` de dispozi]ii disparate,
plasate în corpul ambelor acte normative men]ionate mai sus.

În plus, Legea nr. 137/2002 reglementeaz` [i o procedur`
de administrare special` a acestor societ`]i, procedur` care în
bun` m`sur` prezint` caracteristicile unei reorganiz`ri
extrajudiciare.

2. Procedura reglementat` prin Legea nr. 137/2002 [i
Ordonan]a de Urgen]` a Guvernului nr. 88/1997.

a) Societ`]ile comerciale la care statul sau o autoritate a
administra]iei publice locale este ac]ionar majoritar pot fi
supuse procedurii de administrare special`. Din prevederile
Legii nr. 137/2002 rezult` c` aceast` procedur` const` într-un
ansamblu de m`suri de redresare financiar` a societ`]ilor
comerciale, în privatizare, în vederea reducerii gradului de
îndatorare. În aceast` perioad`, societatea este supus` unui
regim de supraveghere financiar`, concretizat în obliga]ia
societ`]ii de a-[i îndeplini obliga]iile fa]` de creditori, conform
unui grafic întocmit de administratorul special.

În perioada de supraveghere financiar`, toate termenele de
prescrip]ie se suspend`; de[i, prin abrogarea efectuat` prin
dispozi]iile  art. VII din Legea 149/2004 (care vizeaz`
dispozi]iile art. 16 alin. (12) din Legea nr. 137/2002),
instituirea supravegherii financiare nu mai produce efectul
suspend`rii ac]iunilor judiciare [i extrajudiciare pornite
împotriva societ`]ii, legiuitorul a men]inut totu[i suspendarea
termenelor de prescrip]ie aferente acestor ac]iuni. Cu alte
cuvinte, de[i a disp`rut cauza, a fost men]inut efectul.

b) Dizolvarea [i lichidarea societ`]ii la care statul sau o
autoritate a administra]iei publice locale este ac]ionar
majoritar se hot`r`[te de adunarea general` a ac]ionarilor, care
dispune încetarea mandatului consiliului de administra]ie [i
nume[te un administrator unic, p~n` la numirea lichidatorului.

La data depunerii hot`r~rii de dizolvare la oficiul
registrului comer]ului se suspend` judecarea tuturor ac]iunilor
în preten]ii judiciare sau extrajudiciare îndreptate împotriva
societ`]ii comerciale, termenele de prescrip]ie a ac]iunilor de
realizare a crean]elor apar]in~nd creditorilor acesteia, precum
[i orice procedur` de executare silit` pornit` împotriva ei. Cu
alte cuvinte, aceast` suspendare afecteaz` [i procedura
falimentului, care este [i ea, în bun` m`sur`, o procedur` de
executare silit`.

În plus, legea a men]inut dispozi]iile Ordonan]ei de
Urgen]` a Guvernului nr. 88/1997 care stabilesc c`, de la
aceea[i dat`, nici o dob~nd`, penalitate, majorare de înt~rziere
sau cheltuial` similar` nu se va ad`uga crean]elor negarantate
sau p`r]ilor negarantate din crean]ele garantate.  

Lichidarea prev`zut` de Legea nr. 137/2002 se deruleaz`
sub controlul unui lichidator selectat, prin licita]ie public`, de
c`tre institu]ia public` implicat`. Acesta va notifica
deschiderea procedurii tuturor creditorilor cunoscu]i, va
întocmi tabelul de crean]e, va vinde bunurile societ`]ii [i va
asigura distribu]ia rezultatului ob]inut potrivit ordinii de
preferin]` stabilit` de dispozi]iile art. 38 din lege – cheltuielile
procedurii, salarii pe cel mult 6 luni, crean]e garantate cu
garan]ii reale (din v~nzarea bunurilor respective), crean]e
bugetare [i alte crean]e ale statului, crean]e chirografare,
crean]e ale ac]ionarilor.

Similitudinea de efecte între procedura insolven]ei [i
aceast` procedur` de lichidare a societ`]ilor comerciale la care
statul sau o autoritate a administra]iei publice locale de]ine
pachetul majoritar de ac]iuni dezv`luie [i mai pregnant
coliziunea acestor acte normative. 

Întreaga procedur` de lichidare reglementat` de Legea nr.
137/2002 este în mod evident conceput` ca un faliment
extrajudiciar, derulat sub umbrela protectoare a institu]iei
publice implicate [i care limiteaz` drastic interven]ia
creditorilor; de altfel, contesta]iile creditorilor nici nu
suspend` derularea procedurilor de lichidare a societ`]ii.
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În concluzie, coliziunea celor dou` acte normative
restr~nge sfera de aplicare a prevederilor Legii nr. 64/1995
asupra societ`]ilor comerciale la care statul sau o autoritate a
administra]iei publice locale este ac]ionar majoritar.

IV. Concluzii

Evocarea [i examinarea concursului prevederilor Legii nr.
64/1995 cu prevederile normative men]ionate mai sus relev`
înc` o dat` tendin]a legiuitorului de a evita deschiderea
procedurii insolven]ei împotriva agen]ilor economici afla]i sub
controlul s`u.

Punerea în oper` a unei legisla]ii a insolven]ei coerente [i
unitare, apt` s` asaneze mediul economic [i s` relanseze
capacit`]ile economice aflate sub controlul statului necesit`
îns` o renun]are la aceast` concep]ie, care reduce sau înl`tur`
efectele unei asemenea legisla]ii.

Adoptarea Legii nr. 149/2004, prin care se înl`tur` multe
din deficien]ele vechii reglement`ri a insolven]ei, este doar un
pas pe acest lung drum.

1 În acest sens, a se vedea în Fran]a, Legea nr. 85-98 din 25
ianuarie 1985 privind redresarea [i lichidarea judiciar` a
întreprinderilor (Loi n. 85-98 du 25 janvier 1985 relative au
redressement et a la liquidation judiciaire des entreprises), în

Statele Unite ale Americii, Codul Falimentului (Bankruptcy
Code) Sectiunea 109 (11 U.S.C. § 109), în Anglia, Legea
Insolven]ei din 1986 (Insolvency Act 1986), în Germania,
Legea Insolven]ei (Insolvenzordnung), intrat` în vigoare la
data de 1 ianuarie 1999.
2 Ioan Schiau, Concursul procedurii reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului cu alte proceduri colective sau individuale de
executare a crean]elor, în Revista Juridic`, nr. 2/2001.
3 Este suficient s` men]ion`m aici Legea nr. 149/2004 pentru
modificarea [i completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului, precum [i a
altor acte normative cu inciden]` asupra acestei proceduri,
publicat` în M. Of. nr. 424 din 12 mai 2004.
4 Ordonan]a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal` a fost publicat` în M. Of. nr. 941 din 29
decembrie 2003.
5 Legea nr. 137/2002 a fost publicat` în M. Of. nr. 215 din 28
martie 2002 [i a fost modificat` [i completat` prin Ordonan]a
de Urgen]` a Guvernului nr. 208/2002 [i prin Ordonan]a de
Urgen]` a Guvernului nr. 8/2003.
6 Ordonan]a de Urgen]` a Guvernului nr. 88/1997 a fost
publicat` în M. Of. Nr. 381 din 29 decembrie 1997 [i a fost
par]ial abrogat` prin prevederile Legii nr. 137/2002.
7 A se vedea, pentru un examen aprofundat al procedurii
men]ionate, Ioan Schiau, Regimul juridic al insolven]ei
comerciale, Ed. All Beck, 2001, p. 379-427.

31
Opinia specialistului/Recenzie

Phoenix, aprile-iunie 2004
cyanmagentablack   

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
  

 

RECENZIE

Recenta apari]ie, în Editura Lumina Lex, a ultimei c`r]i a
doamnei judec`tor dr. Nicoleta ¥`nd`reanu constituie o contribu]ie
important` dar mai ales foarte util` tuturor celor interesa]i de proce-
dura insolven]ei comerciale.

Structurat` pe 2 p`r]i, lucrarea î[i propune – [i reu[e[te – s`
ofere mai ales practicienilor [i judec`torilor-sindici un set de
formulare „standardizate“ pentru diferitele etape ale procedurii.

Chiar dac` în alte regiuni ale ]`rii practica instan]elor [i
membrilor UNPRL este diferit`, modelele pe care dna ¥`nd`reanu ni

le pune la dispozi]ie sunt folositoare fie pentru  a fi preluate a[a cum sunt, fie constituie un util punct de
plecare în elaborarea unor documente par]ial modificate, dar care servesc aceluia[i scop.

În final, în lucrare sunt reproduse dispozi]iile legale ce reglementeaz` procedura insolven]ei
comerciale.

Într-un format de 383 pagini, din care 246 pagini sunt dedicate standardiz`rii formularelor utiliza-
bile în procedur`, cartea cost` doar 218.000 lei (TVA inclus) [i nu poate lipsi din biblioteca niciunui
specialist în insolven]`.

Redac]ia
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2.1.4. Vinov`]ia

Vinov`]ia potrivit defini]iei date de
doctrina de drept civil const` în
atitudinea psihic` a unei persoane fa]` de
fapta s`v~r[it` [i urm`rile acesteia.

În principiu, potrivit art. 998 [i art.
999 C.civ., pentru angajarea r`spunderii
civile în sarcina unei persoane pentru
fapta proprie, persoana interesat` trebuie
s` dovedeasc` faptul c` persoana care a
comis fapta ilicit` a ac]ionat cu vino-
v`]ie.

Am afirmat c` doar în principiu este
necesar` dovada vinov`]iei pentru
angajarea r`spunderii civile pentru c`
doctrina de drept civil1 a relevat exis-
ten]a unor cazuri de r`spundere obiec-
tiv` unde nu este necesar` pentru declan-
[area r`spunderii în sarcina unei  per-
soane dec~t dovada faptei ilicite, a
prejudiciului, [i a leg`turii de cauzalitate
dintre ele.   

Se pune întrebarea: este necesar`
stabilirea vinov`]iei în cazul acestei
forme de r`spundere, ori este suficient
doar dovada celor trei condi]ii generale
sus amintite: prejudiciu, fapt` ilicit`,
raport de cauzalitate între prejudiciu [i
fapta ilicit`? 

Altfel pus` întrebarea: ne afl`m în
cazul unei r`spunderi subiective sau
obiective?  

O prim` dificultate cu care ne
confrunt`m în cazul rezolv`rii acestei
probleme este faptul c` legea nu prevede
nimic în acest sens. Dac` ne referim la
doctrina de drept comercial [i falimen-
tar, putem constata c` nu exist` p`reri
exprese în ceea ce prive[te acest aspect
[i nici în jurispruden]` nu se g`sesc ca-
zuri care s` ne l`mureasc` în mod
definitiv.

Un r`spuns ferm în rezolvarea aces-
tei probleme este greu de dat fiindc`
exist` argumente pertinente în favoarea
oric`rei forme de r`spundere.

În favoarea unei r`spunderi obiective
pledeaz` urm`toarele argumente: 

l av~nd în vedere c` pentru de-

clan[area r`spunderii, legiuitorul
nu a prev`zut obliga]ia stabilirii
vinov`]iei, a[a cum a prev`zut în
cazul faptei ilicite, a prejudiciu-
lui, sau al raportului de cauzali-
tate dintre fapta ilicit` [i preju-
diciu, am putea afirma c` ne
afl`m în fa]a unei r`spunderi
obiective. 

l legiuitorul prev`z~nd în textul de
lege, în mod expres doar dovada
acestor aspecte, se poate interpre-
ta c` în acest fel a derogat de la
legea general` în ceea ce prive[te
r`spunderea civil` pentru fapta
proprie, unde exist` necesitatea
dovedirii vinov`]iei, potrivit art.
998 [i 999 C.civ. 

l legiuitorul a creat aceast` form`
de r`spundere pentru a repara, în
m`sura posibilit`]ilor, prejudiciul
cauzat creditorilor de ajungerea
societ`]ii în stare de insolven]` [i
ca o consecin]` a acesteia reduce-
rea valorii reale a crean]elor aces-
tora. Av~nd în vedere c` legiui-
torul vrea s` ocroteasc` creditul
în orice situa]ie, s-ar putea inter-
preta c` [i în cazul în care mem-
brii organelor de conducere au
comis doar o simpl` neglijen]`
sau impruden]` în administrarea
patrimoniului societ`]ii ei vor fi
r`spunz`tori potrivit art.124
alin.1 din Legea 64/1995

l legiuitorul nu a prev`zut în mod
expres condi]ia vinov`]iei, din
cauz` c` cea mai mic` neglijen]`
sau impruden]` poate da loc la
angajarea r`spunderii potrivit art.
124 alin. 1 din Legea nr.64/1995.
În consecin]` dac` adopt`m
aceast` interpretare am putea
vorbi în cazul acestei r`spunderi,
chiar de existen]a unei prezum]ii
legale relative de vinov`]ie în sar-
cina membrilor organelor de con-
ducere pentru gre[elile comise în
gestionarea patrimoniului2. 

În ceea ce prive[te cerin]a nece-

sit`]ii dovedirii vinov`]iei3 în
cazul acestei forme de r`spundere
am putea avea urm`toarele argu-
mente:

l legiuitorul nu a prev`zut aceast`
form` de r`spundere pentru a
sanc]iona pe membrii organelor
de conducere loiali, care sunt
victime ale conjuncturii econo-
mice existente pe pia]`, ci pe
membrii necinsti]i care folosesc
societatea ca paravan sau resurs`
de exploatat pentru realizarea
propriilor interese, sau membrii
care în mod inten]ionat angajeaz`
societatea în anumite opera]ii pur
speculative cu o marj` de risc
ridicat în scopul ob]inerii unor
beneficii proprii, în dauna socie-
t`]ii [i a creditorilor acesteia

l dac` cercet`m forma de vinov`]ie
a faptelor prev`zute de art. 124
alin. 1 litera a-g din Legea
64/1995, putem ajunge la conclu-
zia c` aceste fapte ilicite sunt
s`v~r[ite exclusiv cu inten]ie4.
Astfel:

a) au folosit bunurile sau
creditele societ`]ii în folosul
propriu sau în cel al unei alte
societ`]ii; 
C~teva din faptele care pot fi

încadrate în prevederile aces-
tui articol constituie infrac]iu-
ne potrivit prevederilor art.
266 alin.2 din Legea 31/1990,
iar potrivit unei opinii5,
aceast` infrac]iune se poate
s`v~r[i doar cu inten]ie.

Chiar în cazul în care
fapta ilicit` care se poate
încadra în acest articol este un
simplu delict civil este
indiscutabil c` a fost s`v~r[it
cu inten]ie fiindc` membrii
organelor de conducere care
comit aceste fapte ac]ioneaz`
din primul moment cu un
scop bine definit, aceea de a
ob]ine un avantaj patrimonial

RRååSSPPUUNNDDEERREEAA  OORRGGAANNEELLOORR  DDEE
CCOONNDDUUCCEERREE  AALLEE  UUNNEEII   SSOOCCIIEETTåå¥¥II
CCOOMMEERRCCIIAALLEE  ((SS..AA..   SSAAUU  SS..RR..LL.. ))

(Partea a II-a)

Jurist IMRE MIKLOS LAJOS
Preparator la Facultatea de Drept 

a Universit`]ii de Vest 
Timi[oaraContinuare din num`rul 6 al revistei noastre.
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pentru sine sau pentru altul
din folosirea bunurilor
societ`]ii. Din moment ce o
persoan` ac]ioneaz` cu un
anumit scop bine definit nu se
poate sus]ine c` a lucrat f`r`
inten]ie.   

b) au f`cut acte de comer] în interes
personal, sub acoperirea societ`]ii;

C~teva din faptele
care pot fi încadrate în
prevederile acestui articol
constituie infrac]iunea
prev`zut` de art. 266 alin.3
din Legea 31/1990, iar
potrivit unei opinii6, aceast`
infrac]iune se poate s`v~r[i
doar cu inten]ie.

Chiar dac` fapta
constituie delict civil este
indiscutabil faptul c` membrii
organelor de conducere ale
societ`]ii care comit aceast`
fapt` ilicit` ac]ioneaz` cu
inten]ie, fiindc` încheie acte
juridice comerciale (acte
inten]ionate) pe seama
societ`]ii, dar nu în favoarea
acesteia ci în interes propriu.
În acest caz ei folosesc
societatea ca pe un paravan
pentru promovarea intereselor
proprii, fapt ce înseamn` c` ei
ac]ioneaz` cu un anumit scop
determinat [i în consecin]` cu
inten]ie.
c) au dispus, în interes
personal, continuarea unei
activit`]i care ducea în mod
v`dit societatea la încetarea
de pl`]i;

Aceast` fapt` ilicit` se
poate s`v~r[i exclusiv din
inten]ie, fiindc` în textul de
lege este prev`zut expres
faptul c` continuarea activi-
t`]ii în interes personal
aducea societatea în mod
v`dit în starea de insolven]`. 

Din moment ce faptele
ilicite s`v~r[ite de membrii
organelor de conducere aduc
în mod v`dit (v`dit = în
momentul care s`v~r[esc
aceste fapte ilicite membri
organelor de conducere a
societ`]ii  sunt con[tien]i de
urm`rile acesteia, respectiv c`
prin aceste fapte aduc
societatea în stare de
insolven]`) societatea în stare
de insolven]`, nu se poate
sus]ine faptul, c` membrii
organelor de conducere care
au s`v~r[it aceste fapte nu au
prev`zut posibilitatea ca
aceste fapte s` aduc`
societatea în stare de faliment.

Din contra, ei au fost
con[tien]i de rezultatul
profund negativ al faptelor lor
ilicite, respectiv ajungerea
societ`]ii în stare de
insolven]` [i totu[i au
acceptat aceast` posibilitate. 
d) au ]inut o contabilitate
fictiv`, au f`cut s` dispar`
unele documente contabile,
sau nu au ]inut contabilitatea
în conformitate cu legea;

Marea majoritate a
faptelor care pot fi încadrate
în acest articol constituie
infrac]iunea prev`zut` de art.
40 din Legea 82/1991, iar
potrivit unei opinii7, aceast`
infrac]iune se poate s`v~r[i
doar cu inten]ie.

Chiar dac` fapta
reprezint` doar un delict civil,
este indiscutabil c` membrii
organelor de conducere care
au ]inut o contabilitate fictiv`
sau au f`cut s` dispar` unele
documente contabile au
ac]ionat cu inten]ie. Se pot
comite anumite gre[eli
neinten]ionate în ]inerea
contabilit`]ii, dar în
momentul în care se ]ine o
contabilitate fictiv` sau
efectueaz` anumite manopere
prin care dispar documente
contabile este clar c` ei au
ac]ionat în acest sens cu un
anumit scop. Ori din moment
ce ac]ioneaz` cu un anumit
scop este clar c` ei comit
aceste fapte ilicite cu inten]ie. 
e) au deturnat sau au
ascuns o parte din activul
societ`]ii, sau au m`rit, în
mod fictiv, pasivul acesteia;    
Aceast` fapt` ilicit` constituie
infrac]iunea de bancrut`
frauduloas`, prev`zut` de art.
276 litera a din Legea
31/1990, iar potrivit unei
opinii din doctrina de drept
penal8, aceast` de infrac]iune
se poate s`v~r[i doar cu
inten]ie.
f) au folosit mijloace
ruin`toare pentru a procura
societ`]ii fonduri, în scopul
înt~rzierii încet`rii pl`]ilor;  

În acest caz este
indiscutabil faptul c`
membrii organelor de
conducere au prev`zut
c` prin faptele lor
ilicite societatea va
ajunge în stare de
insolven]`, dar pentru
a înt~rzia în mod
inten]ionat acest efect,

au folosit mijloace
ruin`toare pentru a
procura societ`]ii
fonduri. (de ex. au
contractat un
împrumut cu dob~nd`
net superioar` celei
existente pe pia]`) 

g) în luna precedent` încet`rii
pl`]ilor, au pl`tit sau au dispus s` se
pl`teasc` cu preferin]` unui creditor,
în dauna celorlal]i creditori;

Plata este un act juridic., iar
actele juridice nu se pot s`v~r[i
dec~t cu inten]ie, conform defini]iei
doctrinei de drept civil9 „Actul
juridic este o manifestare de voin]`
f`cut` cu inten]ia de a produce
efecte juridice”.
ß în  cazul acestei forme de

r`spundere nu exist` ra]iunea
unei r`spunderi obiective. 

R`spunderea obiectiv` este
o crea]ie a doctrinei juridice [i are
ca ra]iune (scop) u[urarea situa]iei
victimei prejudiciului, prin
excluderea dovezii vinov`]iei, [tiut
fiind faptul c` aceast` dovada este
greu de administrat. 

În acest caz r`spunderea
obiectiv` nu se justific`, tocmai
pentru c` dovada vinov`]iei
(inten]iei) este u[or de administrat,
fiindc` se poate folosi în acest sens
de registrul [edin]elor Consiliului
de Administra]ie, Consiliului
Director sau al Comitetului
Cenzorilor.

Membrii acestor organe
care au votat pentru adoptarea
opera]iunii sau m`surii ilicite care a
adus societatea în stare de
insolven]`, indiscutabil au ac]ionat
cu inten]ie [i vor putea fi declara]i
r`spunz`tori potrivit prevederilor
art. 124 alin. 1 din Legea 64/1995

l a[a cum am mai ar`tat unele din
faptele care pot fi încadrate în
prevederile art.124 alin.1 din
Legea nr. 64/1995 reprezint`
infrac]iuni prev`zute de Partea
Special` a Codului Penal, în
Legea nr.31/1990, Legea
nr.64/1995 sau Legea nr.
82/1991. În cazul în care fapta
constituie infrac]iune, va fi
absolut necesar` dovada
vinov`]iei pentru angajarea
r`spunderii penale. Organele
judiciare penale se vor folosi în
acest sens de registrele [edin]elor
Consiliului de Administra]ie,
Consiliului Director sau
Comitetului Cenzorilor, de unde
va reie[i numele persoanelor care
au votat în favoarea m`surii sau
opera]iunii ilicite.

Vot~nd con[tient pen-
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tru adoptarea unei m`suri sau
opera]iuni ilicite, membrii orga-
nelor de conducere au prev`zut
caracterul ilicit al faptei lor,
precum [i urm`rile ilicite ale
acesteia, [i au dorit sau au
acceptat posibilitatea producerii
urm`rilor p`gubitoare pentru
societate [i creditori.

Dovedind acest lucru,
potrivit art. 19 alin. 1 litera a [i
b C.pen. va fi dovedit`
vinov`]ia membrilor organelor
de conducere ale unei S.A. sau
S.R.L. [i în caz de dovad` a
celorlalte condi]ii generale
prev`zute de art.17 C.pen. [i a
condi]iilor speciale prev`zute
de fiecare text incriminator în
parte, se va putea angaja
r`spunderea penal`.

Angajarea r`spunderii
penale în acest caz are efecte [i
în ceea ce prive[te angajarea
r`spunderii în conformitate cu
prevederile art.124 alin.1 din
Legea 64/1995 fiindc`, potrivit
art. 22 din Codul de procedur`
penal`, hot`r~rea instan]ei
penale va avea autoritate de
lucru judecat în ceea ce prive[te
existen]a faptei ilicite, a
persoanei care a s`v~r[it acesta
[i a  vinov`]iei cu care a fost
comis` fapta.

ß dac` consider`m corect` opinia
dup` care enumerarea
prev`zut` de legiuitor în art.
124 alin.1 din Legea
nr.64/1995, în ceea ce prive[te
faptele ilicite care pot da
na[tere la r`spunderea instituit`
de textul de lege mai sus citat,
este limitativ`, este greu de
g`sit un anume caz în practic`
în care membrii organelor de
conducere s` nu s`v~r[easc`
faptele ilicite limitativ
prev`zute, cu inten]ie. În
consecin]`, este exclus`
r`spunderea în acest caz pentru
cea mai mic` neglijen]` sau
impruden]`. 

R`spunsul pentru aceast`
problem` important` at~t din punct de
vedere teoretic [i practic urmeaz` s` fie
dat în viitor de c`tre doctrina de drept
comercial [i falimentar [i în special de
c`tre jurispruden]` care are rolul de a
curma controversele existente în
doctrin`  [i s` acorde o interpretare
uniform` a legii.

Condi]ii speciale pentru angajarea
r`spunderii organelor de conducere,
prev`zute în art. 124 din Legea
64/1995

Pe l~ng` condi]iile generale
necesare pentru existen]a oric`rei
r`spunderi civile sau comerciale pentru
fapta proprie a persoanei, respectiv:
existen]a unui prejudiciu, a unei fapte
ilicite în sarcina unei persoane, raportul
de cauzalitate între fapta ilicit` [i
prejudiciu, precum [i vinov`]ia autorului
prejudiciului, art. 124 alin. 1 din Legea
64/1995 prevede alte condi]ii speciale,
pentru angajarea acestei forme de
r`spundere. 

Aceste forme de r`spundere sunt
urm`toarele:

1. Persoana care a
s`v~r[it fapta ilicit`
trebuie s` aib`
calitatea de
a d m i n i s t r a t o r ,
director, sau cenzor

2. Persoana care a
s`v~r[it fapta ilicit`
trebuie s` aib`
calitatea de
a d m i n i s t r a t o r ,
director, cenzor într-o
S.A. sau S.R.L. 

1. Persoana care a s`v~r[it
fapta ilicit` trebuie s` aib` calitatea de
administrator, director, sau cenzor

Potrivit prevederilor de drept
comun în materia r`spunderii civile, în
principiu, prejudiciul trebuie s` fie
reparat de c`tre persoana care l-a produs
prin s`v~r[irea unei fapte ilicite.

Av~nd în vedere c` starea de
insolven]` a societ`]ii, care ulterior a
avut ca urmare reducerea valorii reale a
crean]elor societ`]ii i se datoreaz`
activit`]ii ilicite a administratorilor,
directorilor sau cenzorilor societ`]ii în
insolven]`, este firesc ca aceste persoane
s` fi declarate de lege ca fiind
r`spunz`toare pentru producerea
prejudiciului [i obligate la repararea ei.

Legea  a prev`zut aceast` condi]ie
special`, tocmai, pentru c` în cazul
societ`]ilor comerciale nu orice asociat
are dreptul de a angaja din punct de
vedere patrimonial societatea, acest
drept revenindu-i cu c~teva excep]ii
(intr` aici acte juridice ce afecteaz` în
mod grav situa]ia patrimonial` a
societ`]ii [i sunt în competen]a Adun`rii
Generale) administratorilor sau
directorilor  societ`]ii 

Administratorii unei societ`]i
comerciale sunt persoane fizice sau
juridice care au ca drept [i în acela[i
timp, ca obliga]ie primordial`
reglementat` de lege (art.70 alin.1 din
Legea 31/1990), act constitutiv, statut,
sau contract - efectuarea opera]iunilor
necesare pentru realizarea obiectului de

activitate al societ`]ii.
Administratorii fiind persoane

învestite cu o putere de decizie asupra
angaj`rii societ`]ii în opera]iunile
patrimoniale pentru realizarea obiectului
de activitate, ac]iunile lor au efecte
directe asupra st`rii patrimoniale a
societ`]ii. 

Astfel, o activitate loial`
societ`]ii, care se caracterizeaz` prin
luarea unor hot`r~ri temeinic
fundamentate în ceea ce prive[te
oportunitatea încheierii unor opera]iuni
comerciale, poate aduce o cre[tere a
profitului [i al activelor patrimoniale, pe
c~nd o activitate care se caracterizeaz`
prin luarea unor decizii îndreptate doar
spre satisfacerea propriilor interese
patrimoniale a c`ror suport patrimonial
este societatea pe care o administreaz`,
va aduce grave prejudicii activelor
acesteia, prejudicii care într-un final
nefericit pot culmina cu starea de
insolven]`. 

Directorii ca organe ale unei
societ`]i comerciale sunt prev`zu]i
expres de lege doar în materia
reglement`rilor privitoare la S.A. 

Potrivit art. 140 din Legea
31/1990 Consiliul de Administra]ie în
cazul unui S.A. poate hot`rî ca unele
dintre atribu]iile sale s` fie transferate
unui Comitet de Direc]ie (Consiliu
Director) din care s` fac` parte membrii
Consiliului de Administra]ie al societ`]ii
comerciale. 

Av~nd în vedere principiul dup`
care nimeni nu poate transfera unei alte
persoane dec~t drepturile pe care le are,
directorii vor avea dreptul [i obliga]ia de
a realiza obiectul de activitate al
societ`]ii în domeniile transferate lor de
c`tre Consiliul de Administra]ie. 

Pentru realizarea obiectului de
activitate al societ`]ii în domeniile
transferate lor, directorii vor avea
dreptul de a angaja din punct de vedere
patrimonial societatea, put~nd încheia
contracte comerciale. 

Ne afl`m în acest caz în fa]a unei
situa]ii analoage cu  situa]ia
administratorilor care la r~ndul lor au
dreptul de a angaja din punct de vedere
patrimonial societatea. 

Din aceast` cauz`, considera]iile
noastre f`cute la adresa administratorilor
unei societ`]i comerciale în ceea ce
prive[te consecin]ele unor hot`r~ri de
gestiune benefice sau incorecte chiar [i
ilicite, vor fi perfect valabile [i în cazul
directorilor.

În ceea ce prive[te pe cenzori ei
sunt persoane fizice sau juridice care nu
au dreptul de a încheia acte comerciale
care s` afecteze în mod direct
patrimoniul societ`]ii, îns` ei au dreptul
[i în acela[i timp ca obliga]ie principal`
controlul efectelor deciziilor luate de
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administratorii/directorii societ`]ii
(supravegherea gestiunii patrimoniului
societ`]ii comerciale) [i astfel prin
activitatea lor de control au un efect
indirect asupra st`rii patrimoniale a
societ`]ii.  

Administratorii [i/sau directorii în
momentul în care angajeaz` din punct de
vedere patrimonial societatea prin
încheierea unor contracte comerciale,
pot lua decizii inoportune, cu efecte
negative asupra patrimoniului. Aceste
efecte negative se pot repeta [i culmina
cu o stare de insolven]`, în cazul în care
nu exist` o persoan` care s` controleze
consecin]ele acestor decizii [i s` aduc`
la cuno[tin]a organelor de conducere [i a
Adun`rii Generale pierderile suferite, ca
s` fie luate c~t mai urgent m`surile care
se impun.

Totodat` trebuie s` existe o
persoan` calificat` care s` poat` sesiza
Adunarea General` [i eventual organele
de urm`rire penal` în cazul în care exist`
dovezi sau indicii temeinice c` au fost
falsificate registrele contabile, sau unele
registre contabile n-au fost ]inute
conform prevederilor legii, ori faptul c`
acestea con]in înregistr`ri eronate, ori a
fost comis` o alt` infrac]iune pentru a
evita o  pierdere masiv` din activele
societ`]ii, care ulterior s` produc` o stare
de insolven]`.

În consecin]` putem afirma c` în
cazul în care cenzorii execut` în mod
corespunz`tor obliga]iile de
supraveghere a gestiunii, pot fi reparate
în timp util gre[elile comise de
administratori/directori în gestionarea
patrimoniului societ`]i comerciale, erori
de gestiune care ulterior se puteau
concretiza în pierderi de activ.

Dac` cenzorii neglijeaz` îndeplinirea
atribu]iilor lor, sau în mod inten]ionat nu
le execut`, se m`re[te posibilitatea ca
activitatea neloial` a organelor de
conducere s` se concretizeze în pierderi
masive, care s` atrag` ulterior o stare de
insolven]` a societ`]ii.  

Includerea cenzorilor printre
persoanele r`spunz`toare este fireasc` [i
dintr-un alt punct de vedere.

În cazul acestei forme de
r`spundere a[a cum am mai precizat
exist` un raport de cauzalitate complex,
ceea ce înseamn` c` mai multe fapte
ilicite apar]in~nd diferitelor persoane
concur` simultan la crearea
prejudiciului.

Am ar`tat mai sus c` indiferent
la care opinie subscriem în rezolvarea
problemelor privitoare la sfera cauzei
prejudiciului, teoria sistemului
echipolen]ei condi]iilor cu cauza sau
teoria sistemului unit`]ii indivizibile
dintre condi]ii [i cauz`, este obligatorie
cuprinderea în fenomenul cauzal [i a
condi]iilor prilej în afara cauzei directe

[i necesare a producerii prejudiciului. 
Legiuitorul prin faptul c` a prev`zut

în cazul acestei forme de r`spundere
obliga]ia de repara]ie [i în sarcina
cenzorilor nu a f`cut dec~t o aplica]ie
particular` a uneia dintre aceste teorii
dualiste ale cauzei, pentru c` în mod
indiscutabil una dintre cauzele
insolven]ei poate fi considerat` (chiar
dac` reprezint` doar o condi]ie prilej) [i
neexecutarea corespunz`toare a
obliga]iilor legale sau contractuale  de
c`tre cenzori, care prin aceste fapte au
favorizat na[terea raportului cauzal, au
m`rit posibilitatea producerii
prejudiciului, ori au amplificat rezultatul
negativ. 

În doctrin`10 s-a pus problema dac`
enumerarea cuprins` în art. 124 alin.1
este limitativ`  sau enun]iativ`, respectiv
vor putea fi declara]i r`spunz`tori pentru
prejudiciul cauzat creditorilor alte
persoane dec~t cele care au calit`]ile
men]ionate expres de lege:
administratori, directori, [i cenzori? 

R`spunsul doctrinei în ceea ce
prive[te rezolvarea acestei probleme a
fost unanim`. 

Dup` p`rerea autorilor aceast`
enumerare nu are caracter limitativ, ci
unul enun]iativ, respectiv pentru
prejudiciile cauzate creditorilor prin
ajungerea în starea de insolven]` a
societ`]ii pot fi declarate r`spunz`toare
[i alte persoane indiferent sub ce
denumire ar fi prev`zute în actul
constitutiv sau statut, cu condi]ia s` aib`
dreptul de a efectua opera]ii comerciale
care s` angajeze patrimoniul societ`]ii
ale c`rei organe sunt, ori s` aib` dreptul
de a supraveghea opera]iunile
patrimoniale ale administratorilor [i/sau
al directorilor.

O alt` problem` de importan]`
major`, care în lipsa unui text legal a
necesitat rezolvarea doctrinei, a fost
faptul de a [ti dac` în acest caz vor fi
r`spunz`tori doar administratorii,
directorii sau cenzorii care sunt în
func]iune la data declan[`rii insolven]ei
societ`]ii, ori vor fi responsabile pe
l~ng` ace[tia [i celelalte persoane care la
data adopt`rii hot`r~rilor ilegale f`ceau
parte din organele de conducere. 

R`spunsul la aceast` întrebare
comport` consecin]e practice deosebit
de importante în favoarea creditorilor
pentru c` în caz de r`spuns afirmativ
poate l`rgi aria persoanelor obligate în
mod solidar la repararea prejudiciului
cauzat prin s`v~r[irea unor fapte ilicite
ce au adus societatea în stare de
insolven]`.

Doctrina11 în unanimitate a dat dup`
p`rerea noastr` un r`spuns corect în
rezolvarea acestei probleme. 

Autorii admit r`spunderea potrivit
art. 124 alin.1 din Legea 64/1995 a

acelor administratori, directori, sau
cenzori care au avut aceast` calitate la
momentul în care au fost luate acele
hot`r~ri ilicite, care au avut repercusiuni
negative asupra st`rii patrimoniale a
societ`]ii, concretizate în sf~r[it prin
starea de insolven]` a societ`]ii.

Din aceast` rezolvare rezult`
urm`toarele consecin]e:

∑ vor fi r`spunz`tori potrivit art.
124 alin.1 din Legea 64/1995
doar membri organelor de
conducere care la data
adopt`rii hot`r~rii ilegale au
avut calitatea de
administrator, director sau
cenzori [i au fost de acord cu
luarea acestei hot`r~ri, chiar
dac` ulterior adopt`rii
hot`r~rii au pierdut din
diferite motive aceast`
calitate. Persoanele care
ulterior adopt`rii hot`r~rilor
ilegale ce au adus societatea
în stare de insolven]`, au
dob~ndit calitatea de
administrator, director sau
cenzor  vor putea fi declara]i
r`spunz`tori doar în m`sura
în care se poate dovedi în
sarcina lor o contribu]ie
proprie la ajungerea societ`]ii
în aceast` stare. 

∑ în cazul în care persoanelor
care au devenit membri ai
organelor de conducere,
ulterior adopt`rii hot`r~rii
(lor) care a(u) adus societatea
în stare de insolven]`, nu li se
poate imputa nici o
contribu]ie, la aceast` stare
prejudiciant`, ei vor fi
exonera]i de r`spunderea
patrimonial` reglementat` de
art. 124 alin. 1 din Legea
64/1995    

Aceast` p`rere a doctrinei se
fundamenteaz` pe principiul potrivit
c`ruia, dac` exist` un prejudiciu cauzat
patrimoniului unei persoane de o alt`
persoan`, prin fapta sa ilicit`,  repara]ia
acestuia trebuie ob]inut` în principiu de
la persoana care a comis fapta ilicit` [i
care este vinovat` de producerea sa.
R`spunderea patrimonial` pentru fapta
altei persoane este aplicabil` în cazuri de
excep]ie, de strict` interpretare [i expres
prev`zut` de lege. 

Referitor la aceast` form` de
r`spundere s-ar putea pune problema de
a [ti dac` vor fi r`spunz`tori în mod
solidar to]i administratorii, directorii sau
cenzorii pentru prejudiciul cauzat
societ`]ii [i creditorilor,  indiferent de
faptul dac` ei au fost sau nu de acord cu
încheierea unor opera]iuni, sau luarea
unor m`suri ilegale [i inoportune, ori
trebuie s` facem o distinc]ie referitor la
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aceste persoane. 
În prevederile legii [i în doctrin`

nu g`sim r`spuns la aceast` întrebare. 
În primul r~nd credem c` trebuie

s` facem distinc]ie în ceea ce prive[te
tratamentul juridic aplicat, între
administratorii, directorii [i cenzorii care
în [edin]ele Consiliului de
Administra]ie, Comitetului Director sau
Comitetului Cenzorilor au votat pentru
încheierea unor opera]iuni comerciale
prejudiciabile sau pentru luarea unor
m`suri ilegale care au contribuit la
ajungerea societ`]ii în stare de
insolven]` [i membrii care s-au opus
lu`rii acestor m`suri, vot~nd negativ.

Astfel, dup` p`rerea noastr`, nu vor
r`spunde potrivit prevederilor art. 124.
alin.1 din Legea 64/1995 urm`toarele
categorii de administratori, directori,
cenzori:

∑ Administratorii, directorii sau
cenzorii care particip~nd la
deliber`rile Consiliului de
Administra]ie sau ale
Consiliului Director ori ale
Consiliului Cenzorilor au
votat împotriva hot`r~rilor
p`gubitoare [i au cerut s` fie
consemnat` opozi]ia lor în
procesul-verbal înscris în
registrul deciziilor Consiliului
de Administra]ie, Consiliului
Director sau al Comitetului
Cenzorilor, încuno[tin]~nd în
scris în cazul
administratorilor [i
directorilor  [i pe cenzori;

∑ Administratorii, directorii sau
cenzorii care au semnalat în
[edin]a Consiliului de
Administra]ie sau în [edin]a
Consiliului Director  ori în
[edin]ele Comitetului
Cenzorilor ac]iunile sau
omisiunile cauzatoare de
daune ale altor administratori,
directori sau cenzori  [i au
cerut ca interven]iile lor s` fie
consemnate în acelea[i
registre, încuno[tin]~nd în
scris despre aceasta, în cazul
administratorilor [i
directorilor [i pe cenzori;  

∑ Administratorii, directorii sau
cenzorii care au luat
cuno[tin]` despre hot`r~rile
adoptate în lipsa lor de c`tre
al]i administratori, directori
sau cenzori, cu consecin]e
p`gubitoare pentru societate,
[i în termen de o lun` de la
luarea la cuno[tin]` a acestor
hot`r~ri au f`cut opozi]ie
scris` în registrul deciziilor
Consiliului de Administra]ie,
Consiliul Director sau al
Comitetului Cenzorilor,

încuno[tin]~nd în scris despre
aceasta, în cazul
administratorilor [i
directorilor [i pe cenzori;  

Odat` aceast` problem` rezolvat`,
ne putem întreba care va fi îns` solu]ia în
ceea ce prive[te administratorii,
directorii sau cenzorii care s-au ab]inut
de la vot? 

Orice rezolvare a acestei probleme
comport` solu]ii interpretabile at~t pro
c~t [i contra.

Nu poate fi negat faptul c` aceste
persoane nu au votat pentru încheierea
opera]iunilor, sau luarea m`surilor care
au adus societatea în stare de insolven]`,
din aceast` cauz` s-ar putea interpreta
c`, av~nd în vedere c` nu li se poate
imputa nici o culp`, nu le ar fi aplicabile
prevederile art. 124 alin. 1 din Legea
64/1995.

Credem c` o asemenea
interpretare poate da loc la urm`toarele
contraargumente :

∑ nu este corect` opinia dup`
care nu se poate re]ine în
sarcina administratorilor,
directorilor sau cenzorilor
care s-au ab]inut de la vot nici
o culp`. 

Dup` p`rerea noastr` culpa lor în
acest caz, const` în faptul c`
nu au împiedicat, sau cel
pu]in nu au încercat în mod
con[tient, ca prin votul lor,
negativ, s` contracareze
adoptarea încheierii unor
opera]iuni comerciale care
erau prejudiciabile pentru
societate, favoriz~nd astfel
na[terea raportului cauzal are
a dus la producerea
prejudiciului.

∑ legiuitorul a exclus de la
r`spunderea pentru
prejudiciile aduse societ`]ii
(aici putem include [i
insolven]a, fiindc` aceast`
stare patrimonial` constituie
prejudiciul major al unei
societ`]i) doar membrii
organelor de conducere care
au votat în contra adopt`rii
faptului ilegal prin care a fost
cauzat prejudiciul nu [i pe cei
care s-au ab]inut de la votare. 

Dac` legiuitorul ar fi vrut s`
excepteze de la r`spundere
pentru prejudiciile aduse
societ`]ii [i pe membrii
organelor de conducere care
s-au ab]inut de la votul prin
care s-a luat m`sura ilegal`, ar
fi f`cut-o în mod expres a[a
cum a f`cut-o în cazul
membrilor care au votat în
contra adopt`rii m`surii.

Or, dac` legiuitorul nu prevede

o exonerare de r`spundere
pentru cei care s-au ab]inut de
la vot, cu at~t mai mult cel
care interpreteaz` legea nu
poate ad`uga la lege,
excep]iile fiind de strict`
interpretare.       

2. Persoana care a s`v~r[it fapta
ilicit` trebuie s` aib` calitatea de
administrator, director, cenzor într-o
S.A. sau S.R.L. 

Pentru angajarea r`spunderii
prev`zute în art. 124 alin 1. din Legea
64/1995 nu este suficient` îndeplinirea
condi]iei ca persoanele care au cauzat
prejudiciul, s` aib` în mod obligatoriu
calitatea de administrator, director,
cenzor sau orice alt` func]ie din
societate care corespunde atribu]iilor
acestor persoane, ci exist` [i necesitatea
îndeplinirii cerin]ei ca aceste persoane s`
aib` calitatea de administrator, director,
cenzor la o S.A. sau S.R.L.

Op]iunea legiuitorului pentru
instituirea acestei condi]ii este una
fireasc`, av~nd la baz` urm`toarele
justific`ri:

∑ Membrii organelor de
conducere put~nd fi doar
asocia]ii în cazul S.N.C. sau
S.C.S. ace[tia vor r`spunde în
principiu în mod subsidiar
(dup` urm`rirea patrimo-
niului societ`]ii) pentru plata
obliga]iilor asumate de c`tre
societate. 

În cazul în care un creditor nu-[i
îndestuleaz` crean]a din
urm`rirea patrimoniului
societ`]ii, poate executa silit
pentru realizarea întregii
valori a crean]ei sale [i patri-
moniul asocia]ilor, membri ai
organelor de conducere. 

Acest principiu
prev`zut în art. 3 din Legea
31/1990 are aplica]ie [i în
cazul procedurii reorganiz`rii
judiciare [i al falimentului. 

Astfel, potrivit art. 112
din Legea 64/1995: „În cazul
în care bunurile care
alc`tuiesc averea unei
societ`]i în nume colectiv sau
în comandit` nu sunt
suficiente pentru plata
crean]elor, înregistrate în
tabelul definitiv consolidat al
crean]elor, împotriva
societ`]ii, judec`torul-sindic
va autoriza executarea silit`,
în condi]iile legii, împotriva
asocia]ilor cu r`spundere
nelimitat`, pronun]~nd o
sentin]` definitiv` [i
executorie, care va fi pus` în
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executare de lichidator, prin
executorul judec`toresc.”

Rezult` din aceste considera]ii
c` în ceea prive[te creditorii
unei S.N.C. sau S.C.S., nu
este nevoie de existen]a
r`spunderii organelor de
conducere potrivit art. 124
alin. 1 din Legea 64/1995,
fiindc` în cazul în care se
constat` de c`tre judec`torul-
sindic c` nu exist` în
patrimoniul societ`]ii, active
suficiente pentru plata valorii
crean]elor înregistrate în
tabelul definitiv consolidat al
crean]elor, acesta va putea
autoriza ca realizarea
crean]elor creditorilor la
valoarea înscris` în tabelul
definitiv consolidat s` fie
f`cut` prin executarea silit` a
patrimoniului asocia]ilor.      

∑ Membrii organelor de
conducere din S.R.L. sau S.A.
care au calitatea de
asociat/ac]ionar, potrivit art. 3
in Legea 31/1990, nu r`spund
pentru obliga]iile societ`]ii
dec~t în limita capitalului
subscris [i v`rsat.   

Astfel, în cazul în care un creditor
al societ`]ii ar vrea s`-[i
realizeze crean]a din
patrimoniul unui
administrator, director, sau
cenzor asociat, dup` ce
urm`rirea patrimoniului
societ`]ii nu a dat rezultate, i
se poate opune limitarea
r`spunderii patrimoniale
prev`zut` de art. 3 din Legea
31/1990. 

Aceast` dispozi]ie a legii este
justificat` p~n` în momentul
în care organele de conducere
au o activitate licit`, de bun`-
credin]`, f`r` scopul de a
frauda creditorii societ`]ii. 

În momentul în care aceste
organe de conducere
s`v~r[esc fapte ilicite, prin
care folosesc activul patrimo-
nial în interes propriu,
deturneaz` o parte a activului
sau m`resc în mod fictiv
pasivul, toate în frauda [i în
dauna creditorilor societ`]ii,
ocrotirea legii nu mai poate
interveni, pentru c` altfel am
contraveni principiului
„nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, sau
altfel spus, nimeni nu poate
invoca în favoarea lui propria
culp`. 
În ceea ce prive[te pe membrii
organelor de conducere care

nu au calitatea de asociat [i au
fost numi]i în func]iile lor
printr-un contract de munc`,
contract de administrare,
contract de mandat sau
contract de antrepriz` putem
spune c` nici ei nu r`spund cu
patrimoniul lor pentru
îndestularea crean]elor
creditorilor.    

Pentru  evitarea [i
contracararea acestor
inconveniente majore trebuie
c`utate mijloace juridice
eficiente. 

În acest caz mijlocul de
sus]inere a bunei-credin]e [i
al ocrotirii creditului,
reprezint` instituirea în
sarcina membrilor organelor
de conducere ale unei S.A.
sau S.R.L.  a obliga]iei de a
suporta o parte din pasivul
societ`]ii în cazul în care
acesta ajunge în stare de
insolven]` [i în patrimoniul
societ`]ii nu exist` suficiente
active pentru plata întregii
valori a crean]elor înscrise în
tabelul definitiv [i consolidat.  

În concluzie, dac` sunt îndeplinite
toate condi]iile, at~t cele generale,
prev`zute de dreptul comun în materia
r`spunderii civile [i comerciale,
respectiv art.998 [i 999 C.civ. (fapta
ilicit` a unei persoane determinate,
prejudiciu, raportul de cauzalitate dintre
prejudiciu [i fapt` ilicit`, vinov`]ia
f`ptuitorului), precum [i cele speciale
(fapta ilicit` s` fie s`v~r[it` de o
persoan` care s` aib` calitatea de
administrator, director sau cenzor [i
aceast` calitate s-o aib` în cadrul unui
S.A. sau S.R.L.) va putea fi angajat` în
sarcina membrilor organelor de
conducere ale unei S.A. sau S.R.L.
r`spunderea patrimonial` reglementat`
de art. 124 alin. 1 din Legea 64/1995.

1 L.Pop, op.cit.,pg.195-196, C. St`tescu, C.
Bîrsan, op.cit., pg.250-251,274, 277-
278,293,304,306,  A. Iona[cu R`spunderea
comiten]ilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate de prepu[i, [i M. Mure[an
R`spunderea independent` de culp` pentru
prejudiciile cauzate de lucruri, în
Contribu]ia practicii judec`tore[ti la
dezvoltarea principiilor dreptului civil
rom~n, vol. II., Editura Academiei,
Bucure[ti, 1978, L.Pop, G. Hoffer, Cu
privire la fundamentarea r`spunderii f`r`
culp` a p`rin]ilor pentru prejudiciile cauzate
de copiii lor minori, în Studia Universitatis
Babe[-Bolyai, Seria Jurisprudentia
nr.1/1982, pg.45-51, C. St`tescu
R`spunderea civil` delictual` pentru fapta

altei persoane, Editura [tiin]ific` [i

Enciclopedic`, Bucure[ti,1984,pg.73-74, M.

Eliescu, op.cit., pg.285,374,376-

377,400,416-417 

2 Gh. Gheorghiu, Procedura reorganiz`rii

judiciare [i a falimentului, Editura Lumina

Lex, Bucure[ti, 2000, pg.211. 

3 În acela[i sens N. ]`nd`reanu, op. cit. pg.

252. Autoarea se pronun]` pentru

necesitatea dovedirii vinov`]iei pentru

stabilirea r`spunderii, îns`, admite în
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6 St. D. C`rpenaru, C. Predoiu, S. David,
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7 Gh. Gheorghiu, op.cit. pg. 210 [i 212 

8 V. Pa[ca Bancruta frauduloas`, Editura

Lumina Lex, Bucure[ti, 2000, pg. 84   

9 Gh. Beleiu Drept civil. Partea general`.

Editura [ansa, Bucure[ti,1995, pg.118, G.

Boroi Drept civil. Partea general`. All-

Beck,1999, pg.141 

10 I. Turcu, op.cit., R.D.C. nr. 7-8/2003 pg.

14, I. Turcu,op.cit., pg. 318, I. Turcu, op.cit.,

pg. 396, I. Turcu op.cit., R.D. C. nr. 3/1996,

pg. 64, N. ]`nd`reanu, op.cit., pg. 245, , R.

Bufan, op.cit., pg.319

11 Idem, cu autorii cita]i la punctul 10



Decizia  nr. 3678/12.12. 2000 – Curtea Suprem` de
Justi]ie, Sec]ia de contencios administrativ 

Prin ac]iunea în contencios administrativ formulat` la data
de 16 martie 2000, reclamanta S.C. “S.” S.A. Timi[oara a
solicitat anularea deciziei nr. 327/28.02.2000 a Ministerului
Finan]elor [i a procesului-verbal de control din data de 9
septembrie 1999 încheiat de Administra]ia Financiar` a
Municipiului Timi[oara privind suma de 3.296.406 lei
reprezent~nd penalit`]i [i major`ri de înt~rziere pentru neplata
în termen a T.V.A., a impozitului pe cl`diri, pentru mijloacele
de transport, pentru folosin]a terenului, pentru impozitul pe
teren, pe salarii [i pentru depunerea cu înt~rziere a declara]iei
de impozite [i taxe.

În motivarea ac]iunii s-a ar`tat c` prin sentin]a civil` nr.
773/PJ/18.06.1998 a Tribunalului Timi[ s-a declan[at
procedura de lichidare judiciar` potrivit art. 37 din Legea nr.
64/1995 republicat`, astfel înc~t reclamanta nu mai are de
plat` sumele impuse de organele financiare.

Prin sentin]a civil` nr. 155/2000 a Cur]ii de Apel
Timi[oara, Sec]ia de contencios administrativ, a fost respins`
ac]iunea ca nefondat` re]in~ndu-se c` nu sunt întrunite
cerin]ele art. 37 din Legea nr. 64/1995 republicat`, întruc~t
major`rile de înt~rziere nu reprezint` “cheltuial`” [i nici
“dob~nd`”, astfel cum precizeaz` textul legal, ci reprezint` o
sanc]iune pentru nerespectarea termenului de plat` a unor
obliga]ii fa]` de stat stabilite prin legisla]ia fiscal`.

Instan]a a mai re]inut c` aceste crean]e sunt garantate prin
privilegii potrivit art. 1725 Cod civil, astfel înc~t pot fi
ad`ugate [i dup` declan[area procedurii de reorganizare [i
lichidare judiciar`.

Împotriva acestei hot`r~ri a declarat recurs în termen
reclamanta, critic~nd-o pentru nelegalitate [i netemeinicie.

În motivarea recursului s-a ar`tat c`, în conformitate cu
dispozi]iile art. 37 din Legea nr. 64/1995, reclamanta a fost
obligat` gre[it la plata penalit`]ilor [i a major`rilor de
înt~rziere [i c` au fost înc`lcate [i dispozi]iile art. 108 [i art.
109 din Legea nr. 64/1995, republicat`.

Verific~nd cauza în func]ie de motivele de recurs formulate
în lumina dispozi]iilor art. 314^1 Cod procedur` civil`, Curtea
constat` c` sentin]a atacat` este legal` [i temeinic`.

Prin sentin]a civil` nr. 773/PJ/18.06.1998, Tribunalul Timi[
a declan[at procedura de lichidare [i reorganizare judiciar` fa]`
de S.C. “S.” S.A. Timi[oara.

La data de 9 septembrie 1999, organele de control fiscal au
verificat modul de calcul [i de virare a obliga]iilor fiscale c`tre
stat în perioada 31 iulie 1997 - 31 iulie 1999, constat~ndu-se
c` reclamanta are de plat` suma de 3.296.406 lei, reprezent~nd
penalit`]i [i major`ri de înt~rziere pentru neplata la termen a
unor impozite [i taxe c`tre stat.

Potrivit art. 37 din Legea nr. 64/1995, “nici o dob~nd` ori
cheltuial` nu va putea fi ad`ugat` crean]elor negarantate sau

p`r]ilor negarantate din crean]ele garantate, de la data
deschiderii procedurii, în afar` de cazul în care, prin
programul de plat` a crean]elor cuprinse în planul de
reorganizare, se derog` de la prevederile de mai sus”.

Or, penalit`]ile [i major`rile de înt~rziere nu constituie
“dob~nzi” sau “cheltuieli” în sensul textului sus-citat. Ele
reprezint` o sanc]iune pentru neplata la termen a unor obliga]ii
c`tre stat, fapt pentru care nu exist` interdic]ie legal` de a fi
ad`ugate crean]elor societ`]ii comerciale aflate în
reorganizare.

C~t prive[te invocarea de c`tre recurent` a dispozi]iilor art.
108 [i art. 109 din Legea nr. 64/1995, se constat` c` acestea nu
sunt aplicabile în cauz`, ele referindu-se la procedura
execut`rii crean]elor prin corelare cu dispozi]iile Ordonan]ei
Guvernului nr. 11/19961.

Pentru considerentele expuse, recursul va fi respins ca
nefondat, în cauz` neexist~nd temeiuri de casare de ordine
public` a sentin]ei, conform dispozi]iilor art. 306 alin. (2) Cod
procedur` civil`.

*
*    *

Decizia nr. 1530/11.04.2003 - Curtea Suprem` de
Justi]ie, Sec]ia de contencios administrativ

Prin ac]iunea înregistrat` la data de 12 decembrie 2001
reclamanta Banca Rena[terea Creditului Rom~nesc – Credit
Bank SA Bucure[ti a solicitat anularea deciziei nr.1848 din 19
noiembrie 2001 emis` de Ministerul Finan]elor Publice [i a
notei de constatare nr.2652 din 5 octombrie 2001 întocmit` de
DGFP Bucure[ti prin care a fost obligat` s` achite la bugetul
statului suma de 687.690.012 lei.

çn motivarea cererii reclamanta a ar`tat c` fiind o
societate bancar` în lichidare judiciar` prin sentin]a civil`
nr.7211 din 9.11.2000, Tribunalul Bucure[ti –Sec]ia
comercial` a dispus sistarea calculului dob~nzilor la crean]ele
negarantate conform art.37 din Legea nr.64/1995.

Reclamanta a sus]inut c`, de[i potrivit dispozi]iilor art.37
din Legea nr.64/1995, major`rile nu se pot calcula dup` data
deschiderii procedurii de faliment, organul de control financiar
prin nota de constatare nr.2652/2001 a stabilit c` datoreaz`
bugetului de stat urm`toarele sume cu titlu de major`ri de
înt~rziere.

-432.636.356 lei reprezent~nd major`ri de înt~rziere [i
penalit`]i aferente impozitului pe salariu;

-123.470.112 major`ri de înt~rziere aferente contribu]iei la
asigur`rile sociale de s`n`tate datorate de angajator;

-122.063.595 lei – major`ri de înt~rziere aferente
contribu]iei la asigur`rile sociale de s`n`tate datorate de
angajat;

Phoenix, aprile-iunie 2004

Jurispruden]a comentat`
38

cyanmagentablack   

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
  

 

IMPACTUL ART. 37 
DIN LEGEA 64/1995 

ASUPRA CREAN¥ELOR BUGETARE

Av. Ana-Irina ßarcane
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-9.515.949 lei major`ri de înt~rziere aferente fondului de
sus]inere a înv`]`m~ntului precum [i m`sura recalcul`rii
provizioanelor specifice de risc de credit [i încadrarea la
cheltuieli nedeductibile fiscal.

Contesta]ia formulat` de reclamant` împotriva notei de
constatare nr.2652/2001 a DGFP a municipiului Bucure[ti a
fost respins` de c`tre Ministerul Finan]elor Publice prin
decizia nr.1848 din 19 noiembrie 2001.

Tribunalul Bucure[ti-Sec]ia a V-a civil` [i de contencios
administrativ prin sentin]a civil` nr.242/F din 27 martie 2002
a declinat competen]a de solu]ionare a cauzei în favoarea
Cur]ii de Apel Bucure[ti-Sec]ia de contencios administrativ,
care prin sentin]a civil` nr.687 din 26 iunie 2002 a declinat
competen]a de solu]ionare a cauzei în favoarea Cur]ii de Apel
Ploie[ti, ca fiind sediul reclamantului.

Primind cauza spre solu]ionare Curtea de Apel Ploie[ti-
Sec]ia comercial` [i de contencios administrativ prin sentin]a
nr.147 din 29 octombrie 2002 a respins, ca nefondat` ac]iunea
formulat` de Banca Rena[terea Creditului Rom~nesc – Credit
Bank SA Bucure[ti.

Pentru a solu]iona astfel instan]a a re]inut c` major`rile [i
penalit`]ile calculate potrivit OG nr.11/1996, care sunt aferente
crean]elor bugetare nu pot intra sub inciden]a art.37 din Legea
nr.64/1995, fiind datorate de debitor chiar dac` acesta, se afl`
în stare de faliment.

De asemeni, s-a mai re]inut c` potrivit art.1725 Cod civil
fiscul are privilegiul de a-[i spori crean]a cu cuantumul
major`rilor [i penalit`]ilor de înt~rziere.

Împotriva solu]iei susmen]ionate a declarat recurs Banca
Rena[terea Creditului Rom~nesc Credit Bank SA consider~nd-
o nelegal` [i netemeinic`.

In motivarea cererii de recurs s-a ar`tat în esen]` c` în
temeiul dispozi]iilor art.37 din Legea nr.64/1995 [i a Normelor
BNR nr.3/1996 date în aplicarea Legii nr.64/1995 suspendarea
curgerii dob~nzilor sau ad`ugirii altor cheltuieli în procedura
falimentului b`ncilor opereaz` fa]` de toate crean]ele asupra
b`ncii garantate sau negarantate.

S-a men]ionat c`, prin con]inutul [i scopul lor dob~nzile [i
penalit`]ile, legale sau conven]ionale sunt asem`n`toare ceea
ce ar justifica o egalitate de tratament juridic, astfel c`,
neincluderea în textul art.37 [i a major`rilor de înt~rziere nu
poate conduce la concluzia c` acestea ar fi exceptate de
legiuitor.

Examin~nd sentin]a recurat` în raport de critica formulat`,
probele administrate [i dispozi]iile legale incidente în cauz` se
constat` c` recursul nu este fondat.

Prin actele administrative a c`ror anulare s-a solicitat s-
a stabilit în sarcina reclamantei major`ri [i penalit`]i de
înt~rziere aferente impozitelor [i taxelor datorate bugetului de
stat în perioada 1 ianuarie 1998 – 31 iulie 2000.

Prin sentin]a civil` nr.7211 din 2.11.2000 Tribunalul
Bucure[ti-Sec]ia comercial` a dispus sistarea calculului
dob~nzilor la crean]ele negarantate conform art.37 din Legea
nr.64/1995.

La data efectu`rii controlului art.37 din Legea
nr.64/1995 dispunea c` nici o dob~nd` ori cheltuial` nu putea
fi ad`ugate crean]elor negarantate sau p`r]ilor negarantate din
crean]ele garantate, de la data deschiderii procedurii, în afara
cazului în care, prin programul de plat` a crean]elor cuprinse
în planul de reorganizare se derog` de la prevederile de mai
sus.

Or, penalit`]ile [i major`rile de înt~rziere calculate potrivit
OG nr.11/1996 nu constituie „dob~nzi sau cheltuieli” în sensul
art.37 din Legea nr.64/1993.

Ele reprezint` o sanc]iune pentru neplata la termen a unor
obliga]ii c`tre stat, fapt pentru care nu exist` interdic]ia legal`

de a fi ad`ugate crean]elor societ`]ii comerciale aflate în
reorganizare.

Potrivit art.1725 Cod civil coroborat cu art.71 din OG
nr.11/1996 cu modific`rile ulterioare, crean]ele statului sunt
crean]e garantate cu privilegii, iar nu crean]e negarantate sau
p`r]i de crean]e negarantate.

Invocarea de c`tre recurent` a dispozi]iilor OG nr.11/1996
a[a cum a fost aprobat` prin Legea nr.108/1996 [i a celorlalte
acte normative care privesc executarea crean]elor bugetare, nu
au leg`tur` cu cauza [i nu sunt aplicabile în spe]`.

çn consecin]` solu]ia instan]ei de fond fiind temeinic` [i
legal` recursul se prive[te ca nefondat [i urmeaz` s` fie
respins.

*
*     *

Decizia nr. 1097/19.03.2003 – Curtea Suprem` de
Justi]ie, Sec]ia de contencios administrativ

Prin ac]iunea formulat` la data de 15 octombrie 2001, S.C.
„P” SA prin lichidator S.C. „E” SRL a solicitat anularea
deciziei Ministerului Finan]elor nr.1382 din 11 septembrie
2001, precum [i a procesului-verbal de control nr.
532/13.07.2001 încheiat de Direc]ia de Control Fiscal Neam]
din cadrul D.G.F.P.C.F.S. Neam].

În motivarea cererii sale, reclamanta a sus]inut c` m`sura
oblig`rii la plata major`rilor de înt~rziere datorate pentru
achitarea cu înt~rziere a obliga]iilor bugetare restante la data
de 31.08.1999, calculate ulterior declan[`rii procedurii
falimentului, este nelegal` [i contravine dispozi]iilor Legii
nr.64/1995 care are drept scop declarat lichidarea pasivului
debitorului.

Prin sentin]a civil` nr.154/ 18 decembrie 2001 Curtea de
Apel Bac`u a respins ac]iunea, re]in~nd pentru aceasta c`
major`rile de înt~rziere reprezint` o sanc]iune specific`
dreptului financiar neput~nd fi comparate cu dob~nzile
prev`zute de creditor la care se refer` art.37 din Legea
nr.64/1995.

Împotriva acestei sentin]e a declarat recurs SC „P” SA
prin lichidator SC „E” SRL, critic~nd-o pentru nelegalitate [i

netemeinicie.
Recurenta a sus]inut c` dup` deschiderea procedurii de

reorganizare [i lichidare, calcularea de major`ri de înt~rziere,
penalit`]i sau dob~nzi ar presupune majorarea continu` a
pasivului patrimonial, ceea ce ar contraveni scopului prev`zut
de Legea nr. 64/1995.

A mai sus]inut c` în ce o prive[te, m`sura dispus` de
Direc]ia de Control Fiscal Neam] este [i netemeinic`, întruc~t
a f`cut dovada achit`rii impozitului pe salarii p~n` la
deschiderea procedurii de reorganizare.

Recursul nu este fondat.
Prin încheierea de [edin]` din 12.06.2000, Tribunalul

Neam] a dispus deschiderea procedurii de lichidare judiciare a
SC „P” SA.

În urma controlului efectuat de Administra]ia Financiar`
Piatra Neam], prin procesul-verbal nr.5321/ 13.07.2001 s-a
stabilit în sarcina societ`]ii obliga]ia de virare la bugetul de stat
a sumei de 530.976.979 lei reprezent~nd major`ri pentru
v`rsarea cu înt~rziere a impozitului pe salarii.

Potrivit art.37 din Legea nr.64/1995 „nici o dob~nd` ori
cheltuial` nu va putea fi ad`ugat` crean]elor negarantate sau
p`r]ilor negarantate din crean]ele garantate de la data
deschiderii procedurii în afar` de cazul în care, prin programul
de plat` a crean]elor cuprinse în planul de reorganizare, se
derog` de la prevederile de mai sus”.

Or, penalit`]ile [i major`rile de utilizare nu constituie
„dob~nzi” sau „cheltuieli” în sensul celor men]ionate. Ele
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reprezint` în fapt sanc]iuni pentru neplata la termen a unor
datorii c`tre stat, fiind datorate în baza unor prevederi legale
speciale, respectiv art.3 din O.G. nr.11/1996.

Fa]` de aceste considerente, urmeaz` a se constata c` în
mod corect instan]a fondului a re]inut ca neîntemeiat` ac]iunea
reclamantei.

Înalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie a avut, dup` cum se
observ` în deciziile de mai sus, o practic` consecvent`,
consider~nd c`, întruc~t penalit`]ile [i major`rile de
înt~rziere nu se încadreaz` în categoria “dob~nzilor” sau
“cheltuielilor” prev`zute de art. 37 din Legea nr. 64/1995, ci
reprezint` sanc]iuni pentru neplata la termen a unor obliga]ii
c`tre stat, ele urmeaz` a fi ad`ugate crean]elor societ`]ii
comerciale aflat` în proces de reorganizare judiciar` (decizii
similare: Decizia nr. 3780/05.12.2002, Decizia nr.
780/26.02.2003, Decizia nr. 1046/18.03.2003,  Decizia nr.
1126/20.03.2003, Decizia nr. 1761/13.05.2003).

Nu putem fi de acord cu aceast` interpretare deoarece:
∑ major`rile de înt~rziere [i penalit`]ile au acela[i rol

[i scop ca [i dob~nzile, anume desp`gubirea creditorului [i
sanc]ionarea debitorului

∑ procedura falimentului este una concursual`, iar
admiterea posibilit`]ii ad`ug`rii de major`ri de înt~rziere
crean]elor n`scute înainte de deschiderea procedurii ar
impieta asupra îndestul`rii propor]ionale a creditorilor
conform ordinii de preferin]` legale.

∑ nu se poate admite majorarea continu` a crean]elor
bugetare deoarece patrimoniul unui debitor împotriva c`ruia
s-a deschis procedura Legii 64/1995 este reputat a prezenta o
stare de insolven]`, respectiv de neputin]` de a face fa]`
pl`]ilor exigibile cu activul disponibil; lipsa mijloacelor
b`ne[ti disponibile pe termen scurt este îns`[i cauza
deschiderii procedurii, starea de încetare de pl`]i a condus la
aceast` aplicare a Legii 64/1995, iar legea nu poate sanc]iona
pe debitor prin calcularea de dob~nzi sau major`ri dec~t în
situa]iile limitativ prev`zute, respectiv pentru crean]ele
garantate cu garan]ii reale; prin curgerea în continuare a
major`rilor [i penalit`]ilor caracterul concursual [i egalitar
al procedurii devine iluzoriu 

Este remarcabil c`, totu[i, în anul 2004, Înalta Curte de
Casa]ie [i Justi]ie [i-a schimbat radical practica. În acest sens
este de men]ionat Decizia nr. 402/3 februarie 2004 prin care
societatea debitoare a fost exonerat` de la plata major`rilor [i
penalit`]ilor aferente crean]elor bugetare calculate dup`
deschiderea procedurii Legii 64/1995, indiferent dac` acestea
s-au n`scut înainte sau dup` data deschiderii procedurii de
reorganizare judiciar` [i faliment. 

Prin intrarea în vigoare a Legii 149/11.05.2004, noua
form` a Legii 64/1995 clarific` aparent situa]ia tuturor
accesoriilor crean]elor, indiferent c` acestea sunt major`ri de
înt~rziere, dob~nzi, penalit`]i ori alte cheltuieli. 

Spunem aparent deoarece, dup` ce noua formulare a art.
37 introduce regula general`: „nici o dob~nd`, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuial` nu va putea fi ad`ugat`
crean]elor n`scute anterior deschiderii procedurii…”, art. 586

exclude de la verificare [i, pe cale de consecin]`, de la
cenzurarea eventualelor accesorii, „crean]ele bugetare
rezult~nd dintr-un titlu executoriu necontestat în termenele
prev`zute de legi speciale”. Potrivit alineatului (2) al
aceluia[i articol crean]ele bugetare pot include dob~nzi,
penalit`]i [i penalit`]i de înt~rziere. Interpretarea [i aplicarea
acestor articole ridic` o serie de probleme:

∑ Dac` o crean]` bugetar` necontestat` nu poate fi
verificat` înseamn` c` aceasta va putea avea ata[ate dob~nzi,
penalit`]i [i penalit`]i de înt~rziere. Aceea[i crean]` nu va
putea îns` avea ata[ate major`ri ori alte cheltuieli deoarece
art. 586 prevede o excep]ie de la art. 37, de strict` interpretare
deci.

∑ Per a contrario, aparent numai o crean]` bugetar`
contestat` poate fi verificat`. Totu[i, ce valoare poate avea o
atare verificare în condi]iile în care o instan]` de contencios
sau organ jurisdic]ional a fost deja investit în acest sens prin
contesta]ie?

1 OUG 11/96 a fost abrogat` prin OG 61/2002 privind
colectarea crean]elor bugetare.
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1. Prin Sentin]a civil` nr. 2508/21.12.2000, Tribunalul
Cluj a admis contesta]ia debitoarei S.C.Agrocom S.R.L. Cluj-
Napoca [i a respins cererea creditorului B.S., pentru
deschiderea procedurii falimentului, cu motivarea c` S.C.
Agrocom S.R.L. nu se afla în încetare de pl`]i.

Împotriva sentin]ei a declarat recurs creditorul, care a
sus]inut c` instan]a i-a respins în mod gre[it cererea, fiind
întrunite toate condi]iile prev`zute de Legea nr.64/1995 pentru
deschiderea procedurii prev`zute de aceast` lege.

Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civil`
nr.280/10.04.20011 a respins recursul ca nefondat. În
motivarea acestei solu]ii, Curtea arat` c`, promov~nd cererea
împotriva S.C. Agrocom S.R.L., creditorul a procedat nelegal.
Aceast` cerere, sus]ine instan]a, trebuia introdus` împotriva
Sucursalei Dej a respectivei societ`]i, deoarece, titlul
executoriu de care s-a servit creditorul în dovedirea crean]ei
certe, lichide [i exigibile este o sentin]` care oblig` la plat`
Sucursala Dej a S.C. Agrocom S.R.L., iar aceasta subunitate,
av~nd patrimoniu [i organe de conducere proprii, poate sta în
judecat`, ca p~r~t`, în conformitate cu art.41, alin. 2 Cod
procedur` civil`.

Comentariu:
Apreciem c` hot`r~rea instan]ei de recurs este gre[it`

pentru cele ar`tate mai jos.
Din art.1 al Legii nr.64/19952, rezult` c` aceast` lege se

aplic` numai comercian]ilor, dar nu tuturor comercian]ilor, ci
numai comercian]ilor persoane fizice [i societ`]ilor
comerciale. Sucursalele societ`]ilor comerciale, pe de o parte,
nu sunt comercian]i, (art. 7 Cod comercial confer` calitatea de
comerciant societ`]ilor comerciale, nu [i subunit`]ilor
acestora) iar, pe de alt` parte, nu sunt prev`zute de articolul
men]ionat c` subiec]ii supu[i dispozi]iilor Legii nr.64/1995.
Concluzia care se impune, în mod necesar, în aceste
circumstan]e, este aceea c` sucursalele, în mod separat de
societatea-mam`, nu intr` sub inciden]a Legii 64/1995.

Potrivit art.43, alin. 1 din Legea nr.31/1990 privind
societ`]ile comerciale “sucursalele sunt dezmembr`minte f`r`
personalitate juridic` ale societ`]ilor comerciale”. Aceste
subunit`]i dispun de anumite fonduri destinate desf`[ur`rii
unei activit`]i comerciale ce se încadreaz` în obiectul de
activitate al societ`]ii-mam`, precum [i de o anumit`
autonomie gestionar`, pe care i-o concedeaz` respectiva
societate. Cu toate acestea, neav~nd personalitate juridic`,
sucursala nu particip` [i nu poate participa, la circuitul
juridic în nume propriu, ci numai în numele societ`]ii
comerciale de care apar]ine; actele juridice pe care le reclam`
desf`[urarea activit`]ii sucursalei sunt încheiate de
reprezentan]ii (prepu[ii) societ`]ii comerciale, în numele
acesteia din urm` [i nu în numele sucursalei.3 Neparticip~nd
la circuitul civil în nume propriu, evident c` sucursala nu

poate avea nici datorii ([i creditori) proprii, ceea ce face ca s`
nu se poat` vorbi nici de imposibilitatea sucursalei de a face
fa]` datoriilor comerciale, adic` de o condi]ie indispensabil`
pentru declan[area procedurii prev`zute de Legea nr.64/1995.

Eronat` este [i aser]iunea instan]ei referitoare la
existen]a unui patrimoniu propriu al sucursalei. Una din
tr`s`turile esen]iale ale patrimoniului este aceea c` el
apar]ine unei persoane. Existen]a patrimoniului este de
neconceput în absen]a leg`turii indisolubile cu o persoan`,
fizic` sau juridic` (dup` cum este de neconceput o persoan`
f`r` patrimoniu)4 Ori, sucursala neav~nd personalitate
juridic` (nefiind persoan`) nu poate avea nici patrimoniu.5 În
realitate, activele care sunt puse la dispozi]ia sucursalei,
pentru desf`[urarea activit`]ii proprii, nu fac parte din
“patrimoniul” sucursalei, ci din patrimoniul societ`]ii
comerciale. Este de remarcat c` lipsa patrimoniului, cu cele
dou` laturi ale sale-activul [i pasivul-face inaplicabil` Legea
nr.64/1995, asupra sucursalei [i din perspectiva art. 2 al
respectivei legi, care dispune c` “Scopul legii este instituirea
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului”.

Calitatea sucursalei, de posibil debitor în cadrul
procedurii prev`zute de Legea nr.64/1995 nu poate fi dedus`
nici din art 41, alin. 2 Cod procedur` civil`.6

De la regula consacrat` de alin.1, art.41 Cod procedur`
civil`, potrivit c`reia pot fi parte în procesul civil numai
subiectele care au personalitate juridic` (capacitate de
folosin]`), alin. 2 al aceluia[i articol stabile[te o excep]ie, prin
care se confer` calitatea de parte în proces-dar numai ca
p~r~t-[i asocia]iilor [i societ`]ilor f`r` personalitate juridic`.
Fiind un text de excep]ie, art.41, alin. 2 Cod procedur` civil`
este de strict` interpretare [i aplicare, ceea ce înseamn` c`
aria sa de aplicare trebuie restr~ns`, exclusiv, la subiectele
prev`zute expres în con]inutul s`u [i nu poate fi extins` [i la
alte subiecte, cum ar fi sucursalele societ`]ii comerciale (care,
oricum, nu sunt societ`]i, a[a cum prevede textul).
Inaplicabilitatea art.41, alin.2 Cod procedur` civil` în cazul
sucursalelor este consacrat` de jurispruden]a mai veche sau
mai recent`, care a subliniat, în mod constant, c` ipoteza
respectivei norme juridice nu acoper` [i situa]ia unei
subunit`]i a unei întreprinderi - chiar c~nd subunitatea are
organe proprii de conducere [i cont de virament separat-[i, în
general, nu acoper` situa]ia unei subdiviziuni a persoanei
juridice.7

Pentru creditori, solu]ia adoptat` de hot`r~rea
comentat` este inacceptabil`, pentru c` are drept consecin]`
reducerea posibilit`]ii de realizare a crean]elor asupra averii
societ`]ii debitoare. Astfel, de[i art.1718 Cod civil le confer`
creditorilor un drept de gaj general asupra întregii averi a
debitorului, ace[tia sunt constr~n[i s`-[i restr~ng` urm`rirea
la bunurile din “patrimoniul“ sucursalei a c`rei activitate a
generat crean]a, ceea ce, neîndoielnic, le reduce drastic
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[ansele de îndestulare. Nu trebuie ignorat nici faptul c`
societatea–mam` are un drept discre]ionar în a face
transferuri patrimoniale între sucursale, ceea ce, poten]ial,
este o surs` de fraudare a drepturilor creditorilor.

2. Prin Sentin]a civil` nr.29/15.01.2001, judec`torul
sindic desemnat în dosarul nr.1819/2000 al Tribunalului
Maramure[ a admis contesta]ia debitorului S.C. Salspria S.A.
Baia Mare [i a respins cererea creditorului S.C. Electrica S.A.
Baia Mare pentru deschiderea procedurii reglementate de
Legea nr.64/1995, re]in~nd, în esen]`, c` debitorul a invocat o
excep]ie pe care, cu bun` credin]`, o consider` întemeiat`,
ceea ce face ca în cauz` s` fie aplicabile dispozi]iile art. 29,
alin. 2 din legea men]ionat`. 

Prin Decizia civil` nr.223/27.03.20018, Curtea de
Apel Cluj a respins ca nefondat recursul declarat de creditor.
În considerentele hot`r~rii, Curtea arat` c` izvorul crean]ei
pentru care s-a cerut deschiderea procedurii falimentului este
un contract de furnizare de energie electric` c`tre debitorul
S.C.Salspria S.A. Acest debitor a fost supus unei proceduri de
reorganizare prin divizare, care a condus la constituirea a dou`
societ`]i noi-S.C. Vitaspria S.A. si S.C. Salspria S.A.
Protocolul din 01.04.1999, care a stat la baza reorganiz`rii, nu
a prev`zut îns`, care dintre cele doua societ`]i va prelua
crean]a ce reprezint` obiectul cererii, ceea ce, în aprecierea
Cur]ii, face ca respectiva crean]`. s` nu fie cert`, cu consecin]a
atragerii aplicabilit`]ii în cauz` a art.29, alin.2 din Legea
nr.64/1995.

Comentariu:
În opinia noastr`, hot`r~rea instan]ei de recurs este

nelegal`. În mod corect, instan]a ar fi trebuit s` admit`
recursul, în temeiul art.304, pct.9 Cod procedur` civil`, av~nd
în vedere considerentele ce urmeaz`.

Certitudinea unei crean]e se examineaz` din perspectiva
art. 378, alin. 3 Cod procedur` civil`. Acest articol statueaz`
c` o crean]a certa este “aceea a c`rei existen]` rezult` din
însu[i actul de crean]` sau din alte acte, chiar neautentice,
emanate de la debitor sau recunoscute de d~nsul”. Raport~nd
starea de fapt din cauz`, a[a cum aceasta este reliefat` de
probele administrate (contractul, a c`rui existen]` n-a fost
contestat`, precum [i dovezile livr`rilor, de asemenea,
necontestate, efectuate în temeiul respectivului contract), la
textul de lege citat, concluzia care se impune, în mod necesar,
este aceea a certitudinii crean]ei. Împrejurarea diviz`rii totale
a societ`]ii cu care creditorul a încheiat contractul [i
încetarea existen]ei acesteia nu este de natura s` înl`ture
caracterul cert al crean]ei, at~ta vreme c~t, ambele societ`]i
care au luat fiin]` în urma diviz`rii, au, ca succesori cu titlu
universal ai societ`]ii divizate, calitatea de avanzi cauza în
raport cu actele juridice încheiate de aceast` [i sunt ]inute de
toate obliga]iile rezultate din aceste acte.

Pe de alt` parte, debitorul, în ap`rare, nu se poate
prevala de dispozi]iile art.29, alin.2 din Legea nr.64/1995,
întruc~t, neprecizarea, în protocolul de divizare, a societ`]ii
care va prelua datoria la care se referea cererea de deschidere
a procedurii, nu poate fi substan]a unei excep]ii (ap`r`ri) pe
care, cu bun` credin]`, s` o considere întemeiat`. Este evident
c` prin “excep]ii întemeiate” legea în]elege acele ap`r`ri,
care, dac` ar fi sus]inute de probe concludente, ar putea s`
anihileze cererea creditorului.9 Ori, ap`rarea întemeiat` pe
omisiunea repartiz`rii datoriilor între societ`]ile succesoare,
în protocolul de divizare, nu are aceasta aptitudine. [i asta,
pentru c`, în nici o situa]ie, o asemenea omisiune nu poate s`
reprezinte o ap`rare eficient` fa]` de urm`rirea creditorilor.
Repartizarea, prin actul de divizare, a datoriilor societ`]ii
divizate între societ`]ile rezultate din divizare este o facultate

pentru autorii actului. Neuzarea de aceast` facultate are drept
singur` consecin]`, repartizarea datoriilor, între societ`]ile
succesoare, propor]ional cu valoarea bunurilor dob~ndite. Iar
dac` aceste propor]ii nu pot fi determinate, creditorul poate
urm`ri pe oricare dintre societ`]ile succesoare pentru întreaga
datorie, acestea r`spunz~nd solidar pentru obliga]iile
societ`]ii din care provin.10 Ca atare, în spe]a data, refuzul
judec`torului-sindic [i, ulterior, al instan]ei de recurs, de a
deschide procedura, apare ca nejustificat, creditorul fiind
îndrept`]it, la data introducerii cererii, s` ob]in` urm`rirea
debitorului sau, cel pu]in pentru o parte a crean]ei,
propor]ional` cu valoarea bunurilor dob~ndite de debitor în
urma realiz`rii diviz`rii.11

Nu putem s` nu relev`m [i faptul ca aser]iunea instan]ei,
referitoare la caracterul incert al crean]ei, dedus din
neprecizarea, în protocolul de divizare, a societ`]ii care urma
s` preia datoria corespunz`toare, conduce, în ultim` instan]`,
la o consecin]` cu totul inacceptabila pentru creditor: aceea a
inaplicabilit`]ii, pentru crean]a sa, a dispozi]iilor Legii
nr.64/1995, fa]` de oricare din societ`]ile rezultate din
divizare, c`ci, acestea, am~n~nd sine die, (eventual p~n` la
împlinirea termenului de prescrip]ie) reglementarea
raporturilor patrimoniale dintre ele, rezultate din divizare, ar
putea s`-i paralizeze, în mod perpetuu, cererea de deschidere
a procedurii reglementate de legea men]ionat`.

3. Prin Sentin]a civil` nr. 926/23.04.2001, pronun]at` de
judec`torul-sindic, în dosarul nr. 1559/2001 al Tribunalului
Cluj, a fost respins` cererea creditorului S.C. Forest Silva S.A.
N`s`ud, de deschidere a procedurii reglementate de Legea nr.
64/1995, fa]` de debitorul S.C. Forest M.C. Cluj–Napoca.
Motivul respingerii a fost caracterul incert al crean]ei invocate
în cerere, caracter dedus de judec`torul-sindic din
împrejurarea c` respectiva crean]` nu este constatat` printr-un
titlu executoriu.

Împotriva sentin]ei a declarat recurs creditorul, care a
criticat hot`r~rea pentru faptul c` nu a recunoscut caracterul
cert al crean]ei sale, de[i aceasta era dovedit` cu o factura
acceptata de debitor.

Curtea de Apel Cluj, ca instan]` de recurs, constat` c`
factura acceptat`, depus` la dosar de creditor, în proba]iune,
face dovada caracterului cert al crean]ei [i c` este gre[it`
concluzia judec`torului-sindic referitoare la incertitudinea
crean]ei, întruc~t legea nu prevede, pentru existen]a unui
asemenea caracter, condi]ia constat`rii crean]ei printr-un titlu
executoriu. Prin Decizia civil` nr.647/04.09.200112 respinge
îns`, ca nefondat, recursul, cu motivarea c`, deoarece pe titlul
de crean]` reprezentat de factura acceptat`, nu este trecut` nici
o scaden]`, nu sunt dovedite condi]iile prev`zute de art. 29,
alin.1 din Legea nr.64/1995, pentru deschiderea procedurii,
referitoare la exigibilitatea crean]ei [i încetarea pl`]ilor timp de
cel pu]in 30 de zile.

Comentariu:
Contrar pozi]iei instan]ei de recurs, consider`m c` din

lipsa unei men]iuni pe factur` (men]iune care nici nu era
obligatorie la data respectiv`), referitoare la scaden]a pl`]ii,
nu se poate deduce caracterul neexigibil a crean]ei.
Opera]iunea comercial` realizat` între p`r]i [i care a dat
na[tere litigiului, este o v~nzare-cump`rare. Potrivit art. 1362
Cod civil, în cazul în care prin contractul de v~nzare-
cump`rare, p`r]ile nu au stabilit un termen de plat`,
“cump`r`torul este dator a pl`ti la… timpul în care se face
predarea lucrului”. În aceste condi]ii, instan]a era obligat` s`
verifice dac` din factura acceptat`, rezult` data pred`rii
m`rfii c`tre cump`r`tor-data la care crean]a devenea
exigibil`-[i, în func]ie de constat`ri, s` stabileasc` dac` era
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sau nu exigibil` crean]a, iar în cazul exigibilit`]ii, dac`
perioada încet`rii de pl`]i a dep`[it 30 de zile. Numai dup`
efectuarea acestor opera]iuni, instan]a era în m`sur` s`
pronun]e o hot`r~re care s` îndeplineasc` exigen]ele
legalit`]ii.

4. Prin Sentin]a civil` nr.469/05.09.2001 judec`torul-
sindic desemnat de Tribunalul S`laj, a respins cererea
creditorului Banca Interna]ional` a Religiilor, de deschidere a
procedurii prev`zute de Legea nr. 64/1995, fa]` de creditorul
S.C. Ardealul Prodpan S.R.L. Zal`u, cu motivarea c` sesizarea
instan]ei s-a f`cut f`r` îndeplinirea procedurii prealabile, a
concilierii directe, prev`zute de art. 720^1 Cod procedur`
civil`.

Împotriva sentin]ei a declarat recurs creditorul, care a
sus]inut, în esen]a, c` procedura instituit` de Legea nr.64/1995,
este una special`, derogatorie de la dreptul comun [i, ca atare,
în cauz`, nu are aplicabilitate art. 720^1 Cod procedur` civil`.

Prin Decizia civil` nr.1177/27.11.2001 Curtea de Apel
Cluj13 a respins recursul ca nefondat. Pentru a hot`rî astfel,
Curtea a apreciat c` de[i creditorul nu era obligat s`
îndeplineasc` o procedur` prealabil` de conciliere, întruc~t, pe
de o parte, Legea nr.64/1995, ca lege special`, nu pretinde
îndeplinirea unui asemenea demers iar, pe de alt` parte,
caracterul derogator al procedurii instituite de legea
men]ionat`, face inaplicabil art.720^1 Cod procedur` civil`,
acesta era obligat, totu[i, ca mai înainte de a se adresa
instan]ei, s` ceara debitorului, prin notificare, plata datoriei,
pentru c`, numai în acest mod, se putea ajunge la concluzia c`
debitorul se afla în încetare de pl`]i.

Comentariu:
În hot`r~rea expus` mai sus, instan]a, în opinia noastr`,

se dovede[te inconsecventa în ra]ionamente [i, în final, ajunge
la o dezlegare nelegal` a pricinii. În mod corect, instan]a a
stabilit c`, întruc~t Legea nr.64/1995, nu prevede îndeplinirea
unui asemenea demers, creditorul nu avea obliga]ia ca, mai
înainte de a se adresa instan]ei, s` încerce concilierea direct`
a litigiului. Pentru identitate de ra]iune îns`-neprevederea în
textul Legii nr.64/1995-creditorul nu avea nici obliga]ia de a
solicita, prin notificare, debitorului, plata crean]ei.
Resping~nd cererea creditorului, cu motivarea mai sus
ar`tat`, instan]a a dep`[it atribu]iile puterii judec`tore[ti,
prin ad`ugarea la lege, pentru c`, practic, a instituit o
procedur` prealabil` judec`]ii, pe care numai legiuitorul o
putea institui.

5. Prin Sentin]a Civila nr.267/16.05.2001, pronun]at` de
judec`torul-sindic al Tribunalului S`laj, în dosarul nr.
1093/2001, s-a respins ca nefondat` cererea creditorului Banca
Agricol` S.A.-Sucursala S`laj pentru ridicarea dreptului
debitorului S.C. Phoenix Comprod S.R.L. Zal`u de a-[i
conduce activitatea. Judec`torul-sindic a motivat aceast`
solu]ie, în esen]`, prin faptul c` în cauz` nu sunt îndeplinite
condi]iile prev`zute de art. 79, alin. 2 din Legea nr.64/1995, în
sensul c` nu s-au înregistrat pierderi continue din averea
debitorului [i nici nu lipse[te probabilitatea de realizare a unui
plan ra]ional de activitate. 

Împotriva sentin]ei a declarat recurs creditorul, recurs
care a fost admis de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civil`
nr.809/02.10.200114, în baza motivului prev`zut de art. 304,
pct.9 Cod procedur` civil` (nelegalitatea hot`r~rii atacate).

În motivarea deciziei, instan]a de recurs a re]inut c` este
incontestabil c` fa]` de debitor a fost deschisa procedura
falimentului15 [i, în aceast` situa]ie, conform art.78 din Legea
nr.64/1995, a fost automat ridicat dreptul debitorului de a-[i
administra bunurile din avere [i de a dispune de ele, deoarece,

acesta nu [i-a declarat, în condi]iile art.26, alin.1, inten]ia de
reorganizare. Totodat` îns`, arat` instan]a în motivare, în spe]`
sunt îndeplinite [i condi]iile prev`zute de art. 79, alin.2 din
Legea nr.64/1995, pentru ridicarea dreptului debitorului de a-
[i conduce activitatea, deoarece nu a fost propus nici un plan
ra]ional de activitate [i, în consecin]`, recursul este fondat.
Critic~nd solu]ia adoptat` de judec`torul-sindic, curtea de
apel, apreciaz` c` deosebirea pe care acesta o face între dreptul
de conducere a activit`]ii [i dreptul de administrare a bunurilor
din avere de c`tre debitor, reprezint` o concep]ie fundamental
gre[it`, în realitate, aceste concepte av~nd un con]inut
economic identic.

Comentariu:
Este corect` constatarea instan]ei de recurs referitoare la

ridicarea, automat`, în temeiul art.78 din Legea nr.64/1995,
de la data deschiderii procedurii prev`zute de aceast` lege, a
dreptului debitorului de a-[i administra bunurile din avere [i
de a dispune de ele.16 De asemenea, corect`, este [i
constatarea referitoare la identitatea semantic` a conceptelor
de drept de conducere a activit`]ii [i drept de administrare [i
de dispozi]ie asupra bunurilor din avere. Aceste constat`ri
îns` ar fi trebuit s` conduc`, dup` p`rerea noastr`, la solu]ia
contrar` celei la care s-a oprit instan]a de recurs.

Ridicarea, prin efectul legii, a dreptului debitorului de a-
[i administra bunurile din avere [i de a dispune de ele, de la
data deschiderii procedurii prev`zute de Legea nr.64/1995, ca
urmare a nedeclar`rii inten]iei de reorganizare, face ca orice
cerere ulterioar`, av~nd ca obiect ridicarea aceluia[i drept, s`
fie lipsit` de interes.17 În aceste condi]ii, solu]ia corect` a
instan]ei de recurs era aceea de respingere a recursului [i de
men]inere a hot`r~rii judec`torului-sindic. Întruc~t îns`,
aceast` din urm` hot`r~re, de[i legal`, are o motivare gre[it`,
instan]a de recurs ar fi trebuit s` substituie motivarea
judec`torului-sindic, cu o motivare de respingere a cererii
creditorului, ca urmare a neîndeplinirii uneia din condi]iile
exercit`rii ac]iunii civile: justificarea unui interes.18

Aprecierea instan]ei c`, în spe]`, sunt îndeplinite [i
condi]iile prev`zute de art.79, alin. 2 din Legea nr.64/1995
este, neîndoielnic, eronat`. Art.78 si 79 alin. 2 din legea
men]ionat` au în vedere dou` ipoteze care se exclud reciproc.
În fapt, ridicarea dreptului în temeiul art. 79, alin. 2 nu poate
avea loc dec~t atunci c~nd, anterior, nu s-a produs ridicarea
dreptului prin efectul legii. 19

Este de observat c` hot`r~rea instan]ei de recurs nu
produce consecin]e pur formale, în sensul c` ar reconsacra, pe
cale judec`toreasc`, ceea ce este deja consacrat prin lege, ci
are implica]ii în aprecierea eficacit`]ii actelor încheiate de
debitor, în intervalul de timp dintre deschiderea procedurii [i
pronun]area acestei hot`r~ri.

1 Curtea de Apel Cluj-Buletinul jurispruden]ei-Culegere de
practic` judiciar`-2001, Ed. Lumina Lex, Bucure[ti, 2002,
p386-387.
2 Ori de c~te ori, în cuprinsul comentariilor, se face referire la
Legea nr.64/1995, se are în vedere forma legii anterioar`
modific`rii acesteia prin O.G. nr. 38/2002.
3 A se vedea Stanciu C`rpenaru-Drept comercial rom~n, Ed.
All Beck, 2000, p. 192.
4 A se vedea Liviu Pop-Dreptul de proprietate [i
dezmembr`mintele sale-Ed. Lumina Lex, 2001, p.16.
5 Cu privire la lipsa patrimoniului propriu al sucursalei, a se
vedea Octavian C`p`]~na-Societ`]ile comerciale-Ed. Lumina
Lex, 1996, p.106.
6 F`r` a intra în detalii, consider`m c` asimilarea debitorului
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din procedura reglementat` de Legea nr.64/1995, cu p~r~tul
din procesul civil este nejustificat`, cel pu]in pentru faptul c`,
în cursul respectivei proceduri, debitorul are, pentru unele din
actele procedurale pe care trebuie s` le îndeplineasc`, o
calitate procesual` activ` indubitabil`.
7 A se vedea Decizia nr.X-A/22.10.1959 a Plenului
Tribunalului Suprem, publicat` în Codul de procedura civila,
comentat [i adnotat, Ed. All, 1996, p. 119. În realitate, art. 41,
alin.2 Cod procedur` civil` are în vedere societ`]ile civile,
adic` acele societ`]i care, prin natura lor, nu au personalitate
juridic`.
8 Curtea de Apel Cluj, op. cit., p. 410-411.
9 Judec`torul-sindic apreciaz` numai poten]ialitatea ap`r`rii.
Dac` aceasta poten]ialitate exist`, cererea de deschidere a
procedurii va fi respins`. Eficacitatea concret`, efectiv`, a
ap`r`rii, va fi examinat` în cadrul unui proces de drept comun.
10 Art. 244, alin. 2 si 3 din Legea nr.31/1991 privind societ`]ile
comerciale. Este incontestabil c`, prin acest text, legiuitorul a
urm`rit s` protejeze creditorii, evit~nd s` creeze debitorului
posibilitatea de a face din divizare un obstacol în calea
realiz`rii crean]elor asupra averii sale, indiferent c` se
urm`re[te realizarea pe calea de drept comun, a execut`rii
silite sau pe cea special`, a procedurii reglementate de Legea
nr.64/1995.
11 Este de observat ca în cazul r`spunderii solidare a
societ`]ilor rezultate din divizare, creditorul este în drept s`
ob]in` deschiderea procedurii, pentru întreaga crean]`, fa]` de
fiecare din aceste societ`]i, concluzie care se desprinde din art.
94, alin.1 din Legea nr.64/1995, care dispune c` “O crean]a a
unui creditor cu mai mul]i debitori solidari va fi înscris` în
toate tabelele de crean]e ale debitorilor, cu valoarea nominal`,
p~n` ce va fi complet acoperit`.”
12 Curtea de Apel Cluj, op. cit., p. 390-392.
13 Curtea de Apel Cluj, op.cit., p.382-384.
14 Curtea de Apel Cluj, op.cit., p.450.
15 Este de remarcat c` în aceast` hot`r~re, ca [i în altele, de
altfel, Curtea de Apel Cluj folose[te sintagma “procedura
falimentului” pentru a desemna procedura reglementat` de
Legea nr.64/1995, ceea ce, neîndoielnic, este gre[it [i de natur`
a crea confuzii. Falimentul reprezint` numai o etap` posibil` a
procedurii reglementate de Legea nr.64/1995-deci nu se
confund` cu aceasta -iar momentul trecerii la faliment nu

coincide niciodat` cu momentul deschiderii respectivei
proceduri.
16 Unele instan]e, pornind, probabil, de la un criteriu
topografic-includerea art. 78 în sec]iunea pe care Legea
nr.64/1995 o dedica falimentului-au considerat c` ridicarea
dreptului se produce nu de la data deschiderii procedurii, ci de
la data trecerii la faliment (a se vedea, în acest sens, Sentin]a
civil` nr. 295/05.03.2003, pronun]at` de Tribunalul S`laj, în
dosarul nr.420/2003, republicat`). Redactarea art. 78 [i
interpretarea sa sistematic` indic` îns`, f`r` dubii, c` ridicarea
dreptului se produce de la data deschiderii procedurii.
17 Împotriva eventualelor acte prejudiciabile, încheiate de
debitor, dup` data ridic`rii dreptului, prin efectul legii,
creditorul avea la dispozi]ie ac]iunea paulian`. De asemenea,
aceste acte, pot fi atacate cu o ac]iune în anulare, introdus` de
administrator, de[i sunt încheiate ulterior deschiderii
procedurii (adic` nu sunt prev`zute de art. 44 din Legea
nr.64/1995, care are în vedere numai actele încheiate în cei trei
ani anteriori deschiderii procedurii). Aceast` concluzie rezult`
din art. 18, lit. e) din legea men]ionat`, care stabile[te, ca
atribu]ie a administratorului, “introducerea de ac]iuni pentru
anularea actelor frauduloase încheiate de debitor, în dauna
drepturilor creditorilor”, f`r` a face distinc]ie între actele
anulabile, în func]ie de încheierea acestora înainte sau dup`
data deschiderii procedurii. Ori, este de principiu, c` acolo
unde legiuitorul nu distinge, nu poate s` disting` nici
interpretul.
18 Procedura substituirii motiv`rii gre[ite din hot`r~rea
recurat`- c~nd aceast` hot`r~re este legal`-cu propria motivare
a instan]ei de recurs este aplicat`, în mod constant, în chiar
jurispruden]a Cur]ii de Apel Cluj. A se vedea, în leg`tur` cu
situa]iile în care este posibil` procedura în discu]ie,
V.M.Ciobanu-Tratat teoretic [i practic de procedur` civil`-Ed.
Na]ional, 1997, vol.2, p.403.
19 “Numai dac` ridicarea dreptului nu s-a produs prin efectul
legii, în situa]iile de mai sus (adic` în condi]iile art.78-n.n.),
dreptul debitorului de a-[i conduce activitatea poate fi ridicat,
de judec`torul-sindic, în condi]iile prev`zute de art.79”.
(I.Turcu-Insolven]a comercial`, reorganizarea judiciar` [i
falimentul-Ed.Lumina Lex, 2000, p.287).
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Unii speciali[ti (domnul judec`tor Ioan Doru
Vo[loban, în Revista Phoenix, nr. 4 precum [i domnul avocat
Arin St`nescu în ,,Ghidul practicianului în insolven]`”)
opineaz` c` o procedur` de reorganizare judiciar` [i faliment
nu poate fi închis` dec~t dup` finalizarea altei proceduri, de
executare silit`, în cazul în care judec`torul-sindic a dispus ca
o parte a pasivului societ`]ii debitoare s` fie suportat`  de
persoanele [i în condi]iile stabilite de dispozi]iile art. 124 din
Legea nr. 64/1995.

Argumentul cel mai des folosit de c`tre adep]ii
acestei teorii const` în dificult`]ile mari ce ar ap`rea în situa]ia
în care se ob]in sume de bani susceptibile a fi distribuite de
c`tre lichidator creditorilor.

Opinia mea este c` închiderea procedurii
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului nu are nici o leg`tur`
cu eventualele cauze (litigii) accesorii, conexe sau ,,oblice”
care se pot na[te pe parcursul derul`rii ei.

V` rog s` îmi permite]i s` argumentez.
1. Argumentul referitor la distribuirea sumelor este cel

pu]in for]at.
Eu cred c` este într-adev`r dificil s` ob]ii sumele de

bani, într-o procedur` de faliment, mai ales dac` este conexat`
[i extins` [i cu alte proceduri, dar este mai pu]in dificil s`
distribui sumele. Introducerea unui actor relativ neutru
(lichidatorul) între creditori, executorul judec`toresc [i ter]e
persoane fizice sau juridice nu poate s` conduc` la accelerarea
[i eficientizarea execut`rii silite.

2. Legea nr. 64/1995 republicat`, are la capitolul 3 o
sec]iune special` ,,închiderea procedurii” unde sunt stabilite,
la art. 117 condi]iile, enumerate în mod exhaustiv, care trebuie
îndeplinite pentru închiderea procedurii. Textul este imperativ:
,,o procedur` de faliment va fi închis` c~nd ………..” [i nu
permisiv: ,,va putea fi închis`…………….”. Nici judec`torul-
sindic nu poate s` opteze în acest moment ci este obligat s`
pronun]e o sentin]` de închidere a procedurii: ,,judec`torul-
sindic va pronun]a o sentin]` închiz~nd procedura” [i nu
,,judec`torul-sindic va analiza ………….[i va pronun]a o
sentin]`”.

Condi]iile necesare [i obligatorii pentru închiderea
procedurii sunt urm`toarele:

a) judec`torul-sindic a aprobat raportul final
b) toate fondurile sau bunurile din averea debitorului au

fost distribuite
c) fondurile nereclamate au fost depuse la banc`
d) lichidatorul a cerut închiderea procedurii.

În cele ce urmeaz` voi încerca o discu]ie asupra acestor
condi]ii:

a) Art. 115 din Legea nr. 64/1995 republicat`, oblig` pe
lichidator ca dup` ce bunurile din averea debitorului au fost
lichidate s` supun` judec`torului-sindic un raport final care va
fi modificat corespunz`tor de c`tre acesta func]ie de
eventualele obiec]ii existente. Judec`torul–sindic nu poate s`
aib` motive pentru a nu aproba raportul final. Are dreptul s`
impun` modificarea acestuia, dac` sunt obiec]iuni.

b) Legiuitorul face o precizare deosebit de clar`: ,,fondurile
sau bunurile din averea debitorului au fost distribuite”;
observ`m c` textul nu folose[te exprim`ri care ar putea s` ne
conduc` la alte interpret`ri: ,,fond de lichidare”, ,,sume
ob]inute din lichidare”, ,,intr`ri de numerar”, ,,toate fondurile
sau bunurile intrate în averea ……” sau alte asemenea.
Prevederile art. 125 fac parte din capitolul 4 al legii, capitol
care se refer` la o cu totul alt` problem` dec~t închiderea
procedurii, iar coroborarea a dou` articole din lege (art. 115 cu
art. 125) nu este f`cut` de c`tre legiuitor.

Am fi avut un argument în acest sens (adic` a considera
prevederile art. 125 ca o obliga]ie de a men]ine deschis`
procedura falimentului pentru a a[tepta atragerea unor sume
prin executare silit`  urmare art. 124) dac` [i numai dac` la art.
117 lit. b se folosea exprimarea din art. 124: ,,toate fondurile
sau bunurile intrate în averea debitorului”. Dar nu avem nici
un temei deoarece se folose[te expresia ,,toate fondurile sau
bunurile din averea debitorului”.

Cred c` legiuitorul a folosit exprim`ri diferite pentru
lucruri diferite cu inten]ia clar` de a ne împiedica s`
amestec`m diferitele capitole din lege.

c)  Este o condi]ie u[or de îndeplinit [i o situa]ie dorit` de
toat` lumea.

d) Cererea de închidere a procedurii se poate afla în
raportul final.

3. Pe parcursul derul`rii unei proceduri de reorganizare
judiciar` [i faliment pot s` se nasc` o serie întreag` de cauze
penale, comerciale, de dreptul muncii, probleme de succesiuni
[i alte asemenea, declan[ate de c`tre organele care aplic`
procedura sau de c`tre ter]i. Aceste ac]iuni, folosind inclusiv
diferite ,,chichi]e avoc`]e[ti” pot s` dureze ani de zile dar
tergiversarea procedurii nu este în interesul creditorilor,
indiferent de stadiul de desf`[urare a acesteia.

Cred c` organele de justi]ie sunt obligate s` respecte strict
prevederile art. 5 (2) din Legea nr. 64/1995  rep.  respectiv s`
asigure efectuarea cu celeritate a actelor [i opera]iunilor
prev`zute de aceast` lege [i s` nu admit` tergivers`ri sau
am~n`ri prin ,,cooptarea” în procedur` a tot felul de proceduri
ori coduri comerciale, penale, fiscale, al familiei, etc.

Procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului este
descris` în capitolul 3 din lege, iar închiderea acesteia trebuie
s` se fac` exclusiv conform prevederilor exprese cuprinse în
sec]iunea   a 7-a din acest capitol, intitulat` ,,închiderea
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Efectuarea execut`rii silite în cazul stabilirii
r`spunderii unei persoane prev`zute la art.

124 din Legea nr. 64/1995 rep. în`untrul
derul`rii procedurii reorganiz`rii judiciare 

[i a falimentului
ec. Vasile Pop 

membru UNPRL
filiala S`laj



procedurii”.
Eventualele litigii care pot s` apar` pe parcursul derul`rii

procedurii pot fi solu]ionate în alte cauze (dosare),
independent de dosarul de sindic.

4. La cap. 1, art. 1 (1) din lege se stabile[te explicit sfera ei
de aplicare adic` asupra comercian]ilor, care sunt apoi
preciza]i.  Atribu]iile organelor care aplic` procedura se refer`
strict la debitor, adic` la comerciant. Atribu]iile
administratorului [i lichidatorului judiciar, a[a cum au fost
stabilite prin art. 18 [i respectiv art. 23 din lege, con]in practic
la fiecare liter` cuv~ntul ,,debitor”.

Judec`torul-sindic poate s` stabileasc` [i alte atribu]ii dar
care nu pot s` excead` procedurilor [i spiritului Legii nr.
64/1995 republicat`.

Consider cel pu]in for]at` opinia c` lichidatorul ar putea fi
obligat s` ,,ia m`suri pentru efectuarea execut`rii silite în
conformitate cu ……regulile din codul de procedur` civil`”
cum opineaz` domnul judec`tor Ioan Doru Vo[loban în revista
men]ionat`. Aceasta este treaba executorilor judec`tore[ti.

Prin extensie, am putea s` l`rgim atribu]iile organelor care
aplic` procedura, în ter]e domenii (ca exemplu extrem:
cercet`ri penale) ceea ce în opinia noastr` contravine
prevederilor Legii nr. 64/1995 rep. care a stabilit atribu]iile
acestora.

5. Prevederile art. 124 pot s` fie aplicate în orice moment
al derul`rii procedurii, at~t în faza de reorganizare c~t [i în cea
de faliment.

Faptele incriminate trebuiesc relevate inclusiv în primul
raport al administratorului sau lichidatorului [i aduse la
cuno[tin]a judec`torului-sindic în cel mult 60 de zile de la
desemnarea sa. Numic nu poate s` îl împiedice pe judec`torul-
sindic s` aplice prevederile art. 124 de îndat` [i nu la
încheierea procedurii, a[a cum am constatat c` se înt~mpl` de
cele mai multe ori.

Art. 125 prezum` c` membrii organelor de conducere
pl`tesc sumele stabilite conform art. 124 pe parcursul derul`rii
procedurii [i stabile[te destina]ia acestor sume; afirm aceasta
deoarece art. 124 se afl` inclus în capitolul 3 al legii, capitol
intitulat c~t se poate de exact: ,,procedura”.

Art. 127 precizeaz` modul de ac]iune în cazul în care
procedura s-a închis înainte de plata tuturor sumelor  conform
art. 124, respectiv executarea silit` potrivit Codului de
procedur` civil`, f`r` a preciza modul de repartizare a
sumelor; consider c` legisla]ia falimentului nu poate con]ine
prevederi incidente la executarea silit` deoarece executarea
silit` se face dup` alte reguli, de c`tre alte organe [i nicidecum
de c`tre lichidator.

Este de asemenea, u[or de remarcat, c` art. 127 este situat
înafara capitolului care descrie procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului.

6. Legiuitorul a ini]iat repetate ac]iuni pentru simplificarea
formalit`]ilor la intrarea pe scen` a actorilor din economia
real`. Din momentul prezent`rii la ORC, în c~teva zile o
societate comercial` poate s` func]ioneze. Autorizarea, în
cazul unei persoane fizice autorizate, dureaz` c~teva minute;
nu sunt exager`ri ci simple experien]e personale recente. 

[i ie[irea de pe scen` a actorilor trebuie s` se fac` cu
maxim` fluiditate, cel pu]in pentru a men]ine o economie
viabil` [i s`n`toas`; statisticile din ]`rile care au o economie
de pia]` cu tradi]ie arat` c` num`rul comercian]ilor care se
înfiin]eaz` este foarte apropiat de al celora care se desfiin]eaz`.

La noi în ]ar` putem estima o durat` medie pentru
finalizarea unei proceduri dup` Legea nr. 64/1995 republicat`
la 10-12 luni de zile.

Cred c` inten]ia legiuitorului este de a nu permite s`

ac]ion`m în sensul de a ,,îmbog`]i” procedura reorganiz`rii

judiciare [i a falimentului cu noi proceduri, ci ne oblig` la

celeritate. Legea nu accept` ingerin]ele unor ter]e legi care duc

la o prelungire semnificativ`  a procedurii.

7. S` încerc`m o discu]ie a unei eventuale atitudini a

creditorilor, în ordinea statuat` de    art. 108, privind

executarea silit`, în cazul discutat aici.

a) Crean]e la pozi]ia 1 [i 2 se nasc mai rar [i numai dac`

debitorul are o anumit` avere.

b) Salariile nepl`tite sunt limitate la o întindere de 6 luni

de la deschiderea procedurii, deci nu pot fi sume foarte mari,

pe salariat. La societ`]ile comerciale cu capital privat salaria]ii

nu se mai complac în situa]ia de a munci f`r` a fi pl`ti]i prea

mult timp. Este îndoielnic ca ace[tia s` fie dispu[i la plata

unor sume de bani pentru demararea [i finalizarea unei

proceduri de executare silit`.

c) Recentul Cod de procedur` fiscal` rezerv` acestei

materii o treime din textul s`u, Capitolul VIII intitulat

,,Stingerea crean]elor fiscale prin executare silit`”, [i define[te

,,unealta” pentru recuperarea crean]elor: executorul fiscal; deci

statul este preg`tit s`-[i rezolve problema.

d) Crean]ele garantate cu garan]ii reale se recupereaz`,

în cele mai multe cazuri, prin valorificarea garan]iilor;  pentru

b`nci s-a ,,inventat” institu]ia executorului bancar.

e) Celelalte crean]e pot fi ,,multe [i m`runte”; aici

intervin executorii judec`tore[ti.

În final:

Vreau s` men]ionez c` efectuarea oric`ror acte de comer]

implic` un anumit grad de risc pe care deliberat, con[tient [i de

bun` voie p`r]ile [i-l asum`.

Cred c` este gre[it s` încerc`m s` transform`m o lege

menit` s` scoat` de pe scen` actorii epuiza]i (la propriu!), într-

o form` de ,,protec]ie social`” a altor comercian]i.

Cred c` nu este permis`, sub nici un motiv [i

în nici o situa]ie care nu este prev`zut`  de legea nr. 64/1995

rep., prelungirea, tergiversarea sau t`r`g`narea derul`rii

procedurii. Nu face bine nim`nui men]inerea mai mult dec~t

strict necesar a unor celule canceroase în organismul

economic.

Nota redac]iei: Acest articol a fost redactat pe baza

textului Legii nr. 64/1995 a[a cum se prezenta înainte de

modificarea sa prin Legea nr. 149/2004.
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Informa]ii

INSOL Europe
(Asocia]ia European` a

Practicienilor în Insolven]`)

INSOL Europe este o organiza]ie
specializat` în insolven]`, faliment,
reconstruc]ie [i reorganizare a
afacerilor. Este  o asocia]ie fondat` în
anul 1981 [i înregistrat` în Fran]a.

Scopurile [i strategiile INSOL
Europe sunt:

- monitorizarea studiilor [i
evalu`rilor legilor [i practicii în
domeniul insolven]ei, falimentului [i
reorganizarea afacerilor;

- analiza detaliat` a informa]iilor
tehnice [i punctuale despre
insolven]`, faliment [i probleme de
reorganizare a afacerilor;

- publicarea „Eurofenix” pentru
membri;

- men]inerea site-ului web
INSOL Europe pentru membri [i alte
persoane (www.insol-europe.org);

- discutarea [i negocierea cu
membrii oficiali relevan]i la nivel
european, la grupuri na]ionale [i
interna]ionale cu privire la orice
problem` care ar putea interesa
membrii;

- formularea de opinii [i
contribu]ia la activitatea
organismelor oficiale europene [i
interna]ionale care sunt afectate de
procedurile de insolven]`, sau care
au un rol important în salvarea
afacerilor [i a locurilor de munc`;

- organizarea de congrese
interna]ionale [i regionale în Europa;

- cooperarea cu INSOL
International [i organiza]iile sale
membre [i cu alte asocia]ii

interna]ionale  aflate în leg`tur` cu
orice studiu sau proiect de
insolven]`;

- facilitarea sistemului de rela]ii
între membri [i a schimburilor de
experien]` profesional`;

- asisten]a în procesul de formare
[i instruire profesional` pentru
membri, echipele lor [i  alte
persoane.

INSOL International va încuraja
înt`rirea cooper`rii interna]ionale [i
comunicarea în Europa [i de
asemenea cu restul lumii prin
intermediul  membrilor INSOL
International.

INSOL Europe este un membru
al INSOL International, asocia]ie
global` în domeniul insolven]ei [i
reorganiz`rii cu peste 7000 membri.

Membrii INSOL Europe sunt
beneficiari ai facilit`]ilor [i
serviciilor oferite de INSOL
International, inclusiv dreptul de a
participa la conferin]ele INSOL
International [i de a primi buletinul
de informare al acesteia, „INSOL
World” [i alte publica]ii. În ultimii
ani aceste publica]ii au inclus:
Direc]ii de clarificat, Insolven]a
transfrontalier` - Ghid pentru
recunoa[terea [i aplicarea
principiilor INSOL pentru
promovarea multi-creditorilor .

Membrii INSOL Europe au
participat la seminariile
UNCITRAL (Comisia Na]iunilor
Unite pentru Dreptul Comer]ului
Interna]ional) privind Legea
Insolven]ei transfrontaliere [i la
Ghidul legislativ al insolven]ei.

Al]i membrii INSOL Europe au
fost implica]i într-o serie de activit`]i
ale INSOL [i au sprijinit Consiliului
Director al INSOL.

Anuarul INSOL
Membrii au dreptul de a avea

publicate în Anuarul INSOL:
propriul nume, propria firm`,
calificare [i adres`, telefon, fax [i
adres` de email, publicitate asigurat`
pentru to]i membrii în mod gratuit.
Anuarul INSOL este publicat pe site-
urile web ale INSOL Europe [i
INSOL International.

Sistemul de leg`turi
Congresul anual faciliteaz`

membrilor excelente oportunit`]i
pentru rela]ionare [i sunt prev`zute
înt~lniri informale specifice în care
membrii pot discuta probleme de
interes reciproc.

Sunt organizate week-end-uri
pentru înt~lniri ale unor grupuri mici
de membri din Europa.

Conducerea 
INSOL Europe este condus` de

Secretarul general, care este
responsabil pentru managementul
zilnic al INSOL Europe. Afacerile
sunt administrate de un Consiliu care
alege pre[edintele, vicepre[edintele
[i trezorierul. Consiliul este format
din ofi]eri, c~te un membru al
Consiliului din fiecare ]ar`, cu un
num`r de membri pe care Consiliul îl
poate hot`rî [i c~]iva al]i membri
ale[i.

Structura Comisiilor
Activitatea  INSOL Europe se
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desf`[oar` în Comisii de lucru, care
includ în mod normal:

-sec]iunea academic`; aderarea
]`rilor din Europa de est; registrul
central; congrese tehnice; consiliul
editorial; monitorizarea rela]iilor cu
UE; INSOL [i organiza]iile
na]ionale; seminarii locale [i cursuri
comune; structura [i aprobarea
membrilor; rela]ii protocolare,
publica]ii [i site web; cercetare [i
instruire profesional`; sponsoriz`ri [i
suport financiar.

Avantajele de a fi membru al
INSOL Europe

Congresul european
INSOL Europe organizeaz` un

congres anual în Europa. Primul
congres a avut loc în Londra în 1981
[i de atunci au fost organizate
congrese anuale în Paris [i Nisa
(Fran]a), Den Haag (Olanda),
Florence Como [i Roma (Italia),
Baden Baden [i Munchen
(Germania), Marbella [i Toledo
(Spania), Dromoland castle [i Cork
(Irlanda), ST. Helier (Jersey),
Knokke (Belgium), Vilamoura
(Portugalia), Telfs (Austria),
Budapesta (Ungaria), Stratford-
upon-Avon (Anglia), Oslo
(Norvegia) [i Malta.

Congresele din 2004 [i 2005 vor
avea loc la Praga (Republica Cehia)
[i la Amsterdam (Olanda).

Congresul reprezint` forumul
anual al asocia]iei [i materialele
esen]iale sunt publicate în reviste [i
sunt accesibile pentru to]i delega]ii [i
al]i membri.

„Eurofenix”
INSOL Europe public`

„Eurofenix” de trei sau patru ori pe
an în englez` [i francez`. Con]ine
relat`ri despre evenimente curente
referitoare la profesioni[ti în Europa;
nout`]i [i program`ri; articole
tehnice de înalt` calificare scrise de
cei mai buni practican]i [i
academicieni; nout`]i referitoare la
reforma legislativ` în Europa;
eforturile pe care ]`rile cu economie
de pia]` le fac pentru a introduce
legisla]ia [i practica insolven]ei [i
problematici referitoare la regulile
insolven]ei europene [i
jurispruden]`. 

Glosare
Fiecare membru al INSOL

Europe prime[te un exemplar din
Glosarul de termeni care corespund
legilor insolven]ei din mai multe ]`ri

ale Europei.
Aceste Glosare sunt în englez`,

francez`, german` [i în limba ]`rii
respective [i sunt actualizate la
intervale regulate. Sunt disponibile
de asemenea pentru v~nzare non-
membrilor.

Cercetare [i proiecte de instruire
profesional`

INSOL Europe ini]iaz` o serie de
proiecte legate de legea [i practica
insolven]ei în Europa. Proiectele
includ instruire [i seminarii pentru
]`rile cu economie de pia]` [i
monitorizarea regulilor de insolven]`
la nivelul UE.

De asemenea sunt organizate
cursuri tehnice de scurta durat` de
c`tre membrii sec]iunii academice.

INSOL Europe este preg`tit` s`
r`spund` guvernelor sau
organismelor guvernamentale la
cerere, av~nd în vedere experien]a
membrilor cu privire la legile [i
practica din propriile ]`ri, în general
sau cu privire la probleme str`ine sau
transfrontaliere.

INSOL Europe este competent`
s` propun` tematici [i conferen]iari
la înt~lniri [i seminarii pe teme de
insolven]`.

INSOL Europe a dezvoltat un site
web pentru accesul la informa]ie [i
pentru utilizarea schimbului de
informa]ii în general. Leg`tura cu
alte sit-uri web este posibil`.

Comitetul tehnic va identifica [i
ini]ia, din timp în timp, studii despre
insolven]` sau probleme de
reorganizare de interes, legisla]ie sau
despre subiecte asem`n`toare.

Membrii
Avoca]i specializa]i, economi[ti

[i practican]i de insolven]` pot fi
admi[i ca membri cu drepturi
depline. De asemenea pot deveni
membri asocia]i academicieni,
magistra]i, manageri de credit sau
asigur`tori de credit.

Membrii INSOL Europe provin
(în prezent) din Austria, Belgia,
Cipru, Cehia, Danemarca, Fran]a,
Germania, Ungaria, Irlanda, Italia,
Israel, Letonia, Luxemburg, Malta,
Norvegia, Polonia, Portugalia,
Rom~nia, Rusia, Slovenia, Spania,
Elve]ia, Olanda, Regatul Unit al
Marii Britanii, Ucraina.

Profesioni[ti din afara Europei
care sunt interesa]i de afacerile
europene, insolven]a transfrontalier`
[i reorganizare sunt inclu[i în
membrii asocia]i.

Pentru informa]ii suplimentare,

persoanele interesate se pot adresa

dnei Caroline Taylor, Member

Services, PO Box 7149, Clifton,

Nottingham NG11 6WD, UK

Tel/Fax: +44 115 8780584

E m a i l :

admin@insoleurope.co.uk

Phoenix, aprile-iunie 2004
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