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Phoenix, ianuarie-martie 2017

Dragi colegi,

În cele ce urmeazã aº dori sã prezint câteva
aspecte legate de:

l investigaþia sectorialã realizatã de cãtre
Consiliul Concurenþei în cursul anului
2016 cu privire la serviciile oferite de
practicienii în insolvenþã;

l aplicarea Ordinului preºedintelui
ANAF nr. 2442/2016;

l estimarea corectã a creditelor bugetare
necesare alimentãrii fondului de
lichidare în Legea bugetului pe anul
2017 ca urmare a aplicarii Legii nr.
1/2017 privind eliminarea unor taxe ºi
tarife, precum ºi pentru modificarea ºi
completarea unor acte normative. 

1. În ceea ce priveºte investigaþia sectorialã
realizatã de cãtre Consiliul Concurenþei în
cursul anului 2016 cu privire la serviciile
oferite de practicienii în insolvenþã, este de
menþionat faptul cã din Raportul întocmit la
finalul investigaþiei rezultã cã au fost identi -
ficate o serie de disfuncþionalitîþi ale pieþei,
care afecteazã procesul concurenþial. Acestea

privesc atât activitatea curentã a practicienilor
în insolvenþã cât ºi activitatea Institutului
Naþional pentru Pregãtirea Practicienilor în
Insolvenþã.

Dintre recomandãrile primite prezint doar
câteva care vor avea un impact semnificativ:

l se impune o reglementare a onorariului
practicianului doar în intervalul:
numire provizorie – confirmare;

l se propune constituirea unor garanþii
pentru plata onorariului de cãtre
asociaþii/acþionarii debitorului, în
cazul în care acesta cere deschiderea
procedurii;

l se impune ca doar în cazul în care
asociaþii/acþionarii debitorului pro -
beazã faptul cã nu dispun de banii
necesari, plata onorariului practicianu -
lui sã fie fãcutã de cãtre stat, dintr-un
fond gestionat de acesta;

l pentru procedurile deschise la cererea
creditorilor, onorariul practicianului sã
fie suportat de creditori, indiferent de
recuperarea sau nu a creanþelor; con -
tinuarea procedurii urmând a fi
respinsã de instanþã dacã asocia -
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þii/acþionarii debitorului nu avanseazã
sumele aferente desfãºurãrii procedurii
(inclusiv cheltuielile efectuate);

l eliminarea separãrii onorariilor de
cheltuielile de procedurã în cazul
ofertelor depuse;

l eliminarea faptelor de concurenþã nelo -
ialã ºi a practicilor neconcu renþiale,
aºa cum sunt definite de actualul Cod
de eticã, dacã nu se regãsesc ca atare
în Legea nr.11/1991,  privind comba -
terea concurenþei neloiale ºi în Legea
concurenþei nr.21/1996.

Pentru implementarea acestora va fi
necesarã, pe de o parte, promovarea unor
modificãri la nivel legislativ ºi pe de altã parte,
modificãri ale reglementãrilor interne ale
profesiei (Statutul privind organizarea ºi
exercitarea profesiei, precum ºi Codul de eticã
profesionalã ºi disciplinã ).

În ceea ce priveºte modificãrile ºi com -
pletãrile reglementãrilor interne, acestea vor fi
supuse spre dezbatere ºi avizare congresului
anual ce este programat a avea loc în luna
iunie.

2. Referitor la aplicarea Ordinului preºe -
dintelui ANAF nr. 2442/2016 privind proce -
durile de agreare ºi selecþie a practicienilor în
insolvenþã de cãtre ANAF se constatã o
întârziere în publicarea listei practicienilor în
insolvenþã agreaþi, în legãturã cu care am
transmis cu insistenþã solicitãri cãtre aceastã
instituþie în vederea comunicãrii cãtre UNPIR a
rezultatelor acestei proceduri. Pânã la aceastã
datã, nu am primit nici un rãspuns cu privire
la notificãrile noastre. 

De asemenea, în spiritul unei mai bune
colaborãri în perioada imediat urmãtoare, vom
aduce la cunoºtinþa acestei din urmã instituþii
o serie de neconcordanþe ºi situaþii de
inechitate semnalate de membrii UNPIR din
teritoriu, ce îºi au izvorul în aplicarea

prevederilor Ordinului nr. 2442/2016, inclusiv
unele propuneri concrete pentru eliminarea
acestora.

3. Referitor la estimarea corectã a creditelor
bugetare necesare alimentãrii fondului de
lichidare în Legea bugetului pe anul 2017, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 1/2017 privind eli -
mi narea unor taxe ºi tarife, precum ºi pentru
modificarea ºi completarea unor acte norma -
tive, se constatã cã odatã cu intrarea în vigoare
a Legii nr. 1/2017, prin scutirea de plata taxe -
lor achitate de comercianþi cãtre ONRC,
practic a fost eliminatã principala sursã de
alimentare a fondului de lichidare.

Legea nr. 1/2017 a prevãzut faptul cã,
fondul de lichidare va fi susþinut de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Justiþiei,
precum ºi din preluarea a 2,0% din sumele
recuperate în cadrul procedurilor de
insolvenþã. În acest scop am pus la dispoziþie
date financiare ºi am solicitat atît Ministerului
Justiþiei cât ºi Ministerului Finanþelor Publice
sã soluþioneze aceastã problemã, neavând nici
un rãspuns concret pânã în acest moment.

În raport de aceastã stare de fapt, sperãm
cã se vor aloca resurse bugetare care sã
acopere deficitul înregistrat în prezent, precum
ºi resursele estimate pentru anul 2017, astfel
încât practicienii în insolvenþã sã întrevadã
sursa acoperirii costurilor de procedurã.

În încheiere, încerc sã rãmân optimist cu
privire la rezolvarea favorabilã a aspectelor
enunþate anterior, constat cã suntem într-o
pe rioada de mare turbulenþã ºi sper sã fie
identificate soluþiile legale pentru eliminarea
consecinþelor, care afecteazã nerezonabil
siguranþa raporturilor civile ºi circuitul de
afaceri.

Niculae Bãlan
Preºedintele UNPIR
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1. Descãrcarea de datorii prin plan.

Debitorul supus procedurii insolvenþei are dreptul de
a beneficia de o descãrcare parþialã de datorii prin
intermediul planului de reorganizare.

Acesta este un efect pozitiv pentru debitor, însã legea
pre zumã cã o astfel de soluþie este corectã ºi faþã de cre -
di tori, deoarece fiecare creditor trebuie sã primeascã prin
pla  nul de reorganizare cel puþin cât ar fi primit în proce -
du ra de faliment (art. 139 alin.(2) din Legea nr. 85/2014).

Beneficiul descãrcãrii parþiale de datorii îl ajutã pe de -
bitor sã supravieþuiascã, însã, pe plan practic, trebuie
ana lizate toate efectele acestei soluþii, pentru a identifica
ºi înlãtura pe cele care sunt de naturã a pune în pericol re -
or ganizarea. Unele dintre aceste consecinþe sunt de na tu -
rã fiscalã, iar modul de aplicare ºi de interpretare al dife -
ritelor reglementãri aplicabile situaþiei este departe de a fi
clar.

2. Natura juridicã a hotãrârii de confirmare a
planului de reorganizare.

Art. 140 alin. (1) din Legea nr 85/2014 dispune dupã
cum urmeazã:

„Când sentinþa care confirmã un plan intrã în
vigoare, activitatea debitorului este reorganizatã în mod
corespunzãtor; creanþele ºi drepturile creditorilor ºi ale

celorlalte pãrþi interesate sunt modificate astfel cum este
prevãzut în plan. În cazul intrãrii în faliment se va reveni
la situaþia stabilitã prin tabelul definitiv al tuturor
creanþelor împotriva debitorului prevãzut la art. 112
alin. (1), scãzându-se sumele achitate în timpul planului
de reorganizare”.

Din acest text rezultã cã efectele produse prin planul
de reorganizare asupra datoriilor debito rului nu sunt
definitive: în cazul eºuãrii planului, datoriile reduse prin
plan vor renaºte. 

În consecinþã, aceste efecte sunt afectate de o condiþie
rezolutorie, a cãrei îndeplinire (intrarea în faliment)
conduce la dispariþia lor.

Când efectul aflat sub o condiþie rezolutorie se pro -
duce, adicã datoriile sunt diminuate, trebuie clarificate
consecinþele pe planul contabilitãþii - ce pot avea ºi efecte
fiscale – ºi anume posibila naºte re/constatare/recu -
noaºtere a unor venituri.

3. Problema venitului.

Prima problema este dacã aceste reduceri de datorii
conduc sau nu la constatarea/recunoaºterea unor venituri
iar în caz afirmativ dacã aceste venituri sunt sau nu
venituri impozabile. 

Rãspunsul la prima întrebare trebuie elaborat având în
vedere urmãtoarele  argumente de text, ca baza legala:

Consecinþele fiscale nebãnuite ale reducerii unor
creanþe prin  planul de reorganizare

Prof. univ. dr. Nicoleta FARCANE
Universitatea de Vest din Timiºoara

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Universitatea de Vest din Timiºoara
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Art. 19 alin. (1) Cod fiscal trimite în mod indu bitabil
la reglementãrile contabile pentru identificarea
veniturilor („Rezultatul fiscal se calculeazã ca diferenþã
între veniturile ºi cheltuielile înregistrate conform
reglementãrilor contabile aplicabile”). 

Pct. 5 (1) din Normele metodologice trimite ºi mai clar
la reglementãrile contabile date în aplicarea Legii nr.
82/1991 („În aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,
pen tru calculul rezultatului fiscal, veniturile ºi cheltu ie li le
sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit regle men  tã  ri -
 lor contabile date în baza Legii contabilitãþii nr. 82/1991,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ul te rioa re,
precum ºi orice alte sume care, din punct de ve de re fiscal,
sunt elemente similare veniturilor ºi cheltu ielilor”).

3.1. Dispoziþiile de drept contabil.
Reglementãrile contabile aplicabile, pentru persoa -

nele juridice „de drept contabil comun” sunt cele apro -
bate prin O.M.F.P. nr. 1802/2014, însã trebuie sã þinem
seama ºi de anumite dispoziþii de principiu care sunt mai
bine explicate în  Standardele Internaþionale de raportare
financiarã (IFRS).

Astfel, relevante sunt urmãtoarele dispoziþii din
OMFP nr. 1802/2014:

CAPITOLUL 2
Dispoziþii ºi principii generale
SECÞIUNEA 2.1
Dispoziþii generale
1. - (1) Elementele direct legate de evaluarea

performanþei financiare, prin intermediul contului de
profit ºi pierdere, sunt veniturile ºi cheltuielile.

(2)  În înþelesul prezentelor reglementãri, termenii de
mai jos au urmãtoarele semnificaþii:

a) veniturile constituie creºteri ale beneficiilor
economice înregistrate pe parcursul perioadei conta bile,
sub formã de intrãri sau creºteri ale activelor ori
reduceri ale datoriilor, care se concretizeazã în creºteri
ale capitalurilor proprii, altele decât cele rezultate din
contribuþii ale acþionarilor;

Cadrul general IFRS
4.24 Elementele de venituri ºi cheltuieli sunt definite

dupã cum urmeazã:
(a) Veniturile sunt majorãri ale beneficiilor econo -

mice în cursul perioadei contabile sub forma intrãrilor
de active sau a mãririi valorii activelor sau a diminuãrii
datoriilor, care au drept rezultat creºteri ale capitalurilor
proprii, altele decât cele legate de contribuþii ale
participanþilor la capitalurile proprii.

(b) Cheltuielile sunt scãderi ale beneficiilor
economice în cursul perioadei contabile sub forma unor
ieºiri sau epuizãri ale activelor sau a suportãrii unor
datorii, care au drept rezultat reduceri ale capitalului

propriu, altele decât cele legate de distribuirea cãtre
participanþii la capitalul propriu.

4.26 Definiþiile veniturilor ºi cheltuielilor identificã
toate caracteristicile esenþiale ale acestora, dar nu
încearcã sã specifice criteriile care trebuie îndeplinite
înainte de a fi recunoscute în situaþia veniturilor ºi
cheltuielilor. Criteriile de recunoaºtere a veniturilor ºi
cheltuielilor sunt prezentate la punctele 4.37-4.53.

Venit
4.29 Definiþia venitului include atât veniturile, cât ºi

câºtigurile. Termenul de venituri se referã la acele
venituri care apar în cursul desfãºurãrii de cãtre o
entitate a activitãþii sale curente, termenul fiind regãsit ºi
sub alte denumiri, precum vânzãri, onorarii, dobânzi,
dividende, redevenþe ºi chirii.

4.30 Veniturile pot fi utilizate pentru achiziþionarea de
active sau pentru creºterea valorii diferitelor tipuri de
active; exemple de astfel de active includ numerarul,
creanþele, bunurile ºi serviciile primite în schimbul
bunurilor ºi serviciilor furnizate.

Veniturile pot rezulta, de asemenea, din decontarea
datoriilor. De exemplu, o entitate îi poate furniza bunuri
ºi servicii unui creditor în scopul decontãrii unei datorii
legate de un credit în derulare.

Recunoaºterea veniturilor
4.47 Venitul este recunoscut la nivelul situaþiei

veniturilor ºi cheltuielilor atunci când se poate evalua în
mod fiabil („reliably”) o creºtere a beneficiilor econo -
mice viitoare legate de o creºtere a unui activ sau de o
scãdere a unei datorii. De fapt, aceasta înseamnã cã
recu noaºterea veniturilor se realizeazã simultan cu
recunoaºterea creºterii de active sau reducerii datoriilor
(de exemplu, creºterea netã a activelor, rezultatã din
vânzarea produselor sau serviciilor, sau descreºterea
datoriilor ca rezultat al anulãrii unei datorii).

4.48 Procedurile adoptate în practicã în mod normal
pentru recunoaºterea veniturilor, de exemplu, dispoziþia
ca veniturile sã fie realizate, constituie aplicaþii ale crite -
riilor de recunoaºtere prezentate în acest Cadru general
con ceptual. Astfel de proceduri au ca obiectiv, în gene -
ral, limitarea recunoaºterii ca venituri la acele elemente
care pot fi evaluate fiabil ºi care prezintã un grad
suficient de certitudine.

IAS 18
DEFINIÞII
7. Urmãtorii termeni sunt utilizaþi în prezentul

standard cu sensurile specificate în continuare:
Venitul reprezintã intrarea brutã de beneficii econo -

mice pe parcursul perioadei, generate în cadrul desfãºu -
rãrii activitãþilor obiºnuite ale unei entitãþi, atunci când
aceastã intrare are drept rezultat creºteri ale capitalu -
rilor proprii, altele decât creºterile legate de contribu -
þiile participanþilor la capitalurile proprii.
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3.2.  Recunoaºterea ca venit a remiterii de datorie
prevãzutã în planul de reorganizare.

Venitul ar putea fi recunoscut la nivelul situaþiei
veniturilor ºi cheltuielilor atunci când se poate evalua cu
un anumit grad de siguranþã din punct de vedere al
utilitãþii informaþiei creºterea beneficiilor economice
viitoare ca ºi consecinþã a scãderii unor datorii. Aceasta
înseamnã cã recunoaºterea veniturilor poate fi realizatã
odatã cu recunoaºterea reducerii datoriilor.

Privitor la gradul de certitudine prezentat de
tranzacþia de anulare a acestor datorii, din perspectiva
dreptului contabil,acesta poate fi constatat prin existenþa
unui fapt „real” (Hotãrârea judecãtoreascã), iar relevanþa
ºi exactitatea informaþiei (prin faptul cã aceastã
tranzacþie are la bazã mãrimi determinate ºi contabilizate
în trecut (eventual auditarea lor ar garanta un plus de
credibilitate) ºi cã aceste informaþii contabile sunt
recunoscute de instanþele de insolvenþã. 

În ce priveºte gradul de certitudine al naºterii veni tu -
lui, existã însã ºi alte elemente care trebuie luate în
analiza.

Astfel, în cadrul SECÞIUNILOR 2.3 ºi 2.4 din con -
þinutul OMFP 1802/2014 va trebui sã acordãm atenþie
atributelor calitative ale informaþiilor financiare precum ºi
principiilor de raportare financiarã, dupã cum urmeazã:

SECÞIUNEA 2.3 Caracteristicile calitative ale
informaþiilor financiare

1. - Pentru ca informaþiile financiare sã fie utile, ele
trebuie sã fie relevante ºi sã reprezinte exact ceea ce îºi
propun sã reprezinte. Utilitatea informaþiilor financiare
este amplificatã dacã acestea sunt comparabile,
verificabile, oportune ºi inteligibile.

2. - Caracteristicile calitative fundamentale sunt
relevanþa ºi reprezentarea exactã.

SECÞIUNEA 2.4 Principii generale de raportare
financiarã

Privitor la principiile generale de raportare financiarã,
la paragraful 48 din OMFP nr. 1802/2014 se precizeazã
cã „elementele prezentate în situaþiile financiare anuale
individuale ºi situaþiile financiare anuale consolidate
sunt recunoscute ºi evaluate în conformitate cu princi -
piile generale prevãzute de prezentele reglementãri”.

La nivelul paragrafului 51 punct 1 referitor la Princi -
piul prudenþei se aratã cã „La întocmirea situaþiilor finan -
ciare anuale, recunoaºterea ºi evaluarea trebuie realizate
pe o bazã prudentã ºi, în special, la punctul 2 „Activele ºi
veniturile nu trebuie sã fie supraevaluate, iar datoriile ºi
cheltuielile, subevaluate. Totuºi, exercitarea prudenþei nu
permite, de exemplu, constituirea de provizioane excesi -
ve, subevaluarea deliberatã a acti velor sau veniturilor,
dar nici supraevaluarea deliberatã a datoriilor sau
cheltuielilor, deoarece situaþiile financiare nu ar mai fi
neutre ºi nu ar mai avea calitatea de a fi credibile”.

În cazul analizat, în încercarea de a prezenta infor -
maþia contabilã pe o bazã prudentã suntem puºi în situa -
þia de a nu recunoaºte anularea datoriilor ca pe un venit,
fãrã sã putem vorbi de o subevaluare deliberatã a venitu -
rilor. Aceasta soluþie este impusã de caracterul hotãrârii
de confirmare a planului de reorganizare care confirmã o
anumitã realitate ºi anume faptul cã se admite anularea
acestor datorii sub condiþia reuºitei reorganizãrii. Este
confirmatã astfel ºi respectarea caracteristicii calitative a
informaþiei prezentatã care este relevantã ºi reprezintã
exact ceea ce trebuie sã reprezinte ºi anume efectul de
amânare a decontãrii datoriilor.

Neutralitatea ºi credibilitatea informaþiei 
Astfel ne aflãm în împrejurarea sau conjunctura realã

care ne aratã cã anularea datoriilor nu este definitivã,
aceasta însemnând cã asistãm mai degrabã la o
reclasificare a datoriilor din datorii aferente termenului
scurt în datorii de decontat ulterior, mai precis în
momentul în care condiþiile precizate prin planul de
reorganizare vor fi îndeplinite, sub forma unor venituri
înregistrate în avans, ca relaþie de decontare în viitor.

Datorita faptului cã efectul definitiv al remiterii de
datorie se va produce doar la data confirmãrii, printr-o
altã hotãrâre judecãtoreascã, a îndeplinirii planului de
reor ganizare, considerãm cã „tranzacþia” de anulare
parþia lã a datoriilor prin plan trebuie înregistratã, la data
confirmãrii planului de reorganizare, în contul 472
„Venituri înregistrate în avans”.

Contul 472 „Venituri înregistrate în avans” este un
cont de pasiv. În creditul acestui cont  472 „Venituri
înregistrate în avans” se înregistreazã: veniturile înre -
gistrate în avans, aferente perioadelor/exerciþiilor finan -
ciare urmãtoare, sau valoarea subvenþiilor pentru
venituri, aferente perioadelor viitoare. Astfel, în cazul
nostru venitul potenþial este aferent perioadelor viitoare,
mai exact momentului în care condiþiile precizate prin
planul de reorganizare vor fi îndeplinite.

Doar la data la care planul de reorganizare va fi
declarat ca îndeplinit, iar societatea va ieºi din procedura
insolvenþei, pe baza unei noi hotãrâri judecãtoreºti, care
va consfinþi îndeplinirea planului de reorganizare, suma
cu care creanþele au fost reduse va putea fi înregistratã ca
venit într-un cont corespunzãtor din clasa 7 de Venituri.

În continuare vom analiza ºi alte argumente de
interpretare ºi aplicare a textelor legale, în special fiscale.

4. Ipoteza naºterii venitului la data îndeplinirii
planului de reorganizare.

Conform cu analiza anterioara, s-ar putea afirma cã se
naºte un venit care în principiu este impozabil, deoarece
regula impozitãrii tuturor veniturilor derivã din textul de -
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ja enunþat al art. 19 alin. (1) Cod fiscal, iar excepþia o re -
prezintã textul art. 23 Cod fiscal „venituri neimpozabile”.

Art. 23 „venituri impozabile” dispune cã „la calculul
rezultatului fiscal urmãtoarele venituri sunt neimpo -
zabile”, iar lista veniturilor prevãzute în acest text, de la
lit. a)-o) constituie o enumerare limitativã, care nu poate
fi extinsã ºi la alte venituri.

Din enumerarea de la art. 23 C.fisc. reþinem lit.  d)
care dispune cã sunt neimpozabile „veniturile din anu -
larea, recuperarea, inclusiv refacturarea cheltuieli lor
pentru care nu s-a acordat deducere”; aici intrã inclusiv
obligaþiile de impozite ºi taxe - debit ºi accesorii - care nu
constituie cheltuieli deductibile, conform dispoziþiilor
art. 25 alin. (4) lit. a) ºi b)  Cod fiscal (fostul art. 21).

Deci, pentru creanþele fiscale anulate/reduse parþial
prin „hair cut” care nu au constituit cheltuieli deductibile,
nu se va naºte un venit impozabil. Rezultã astfel, pentru
rezolvarea corectã ºi integralã a problematicii venitului
impozabil este necesarã ºi cunoaºterea naturii creanþelor
reduse prin planul de reorganizare. Spre exemplu, daca
se reduc creanþe ale fiscului, care au constituit cheltuieli
nedeductibile,cum ar fi cele cu impozitul pe profit sau
orice fel de accesorii fiscale,acestea nu pot genera veni -
turi impozabile deoarece s-ar încãlca astfel dispoziþiile cu
valoare de principiu de la art. 23 lit. d) Cod fiscal.

Cum nu existã nicio dispoziþie care sã consacre ca
neimpozabil venitul provenit din anularea parþialã de
datorii, a accepta naºterea sa la data confirmãrii planului
ar echivala cu recunoaºterea unui venit impozabil ºi
imediat ºi a unui impozit pe profit de platã cu titlul de
creanþã curentã. O astfel de ipotezã ar conduce la
consecinþe care trebuie analizate ºi prin prisma
dispoziþiilor Legii nr 85/2014, lege speciala, derogatorie
de la “dreptul comun” fiscal.

5. Regimul veniturilor impozabile nãscute din
hair-cut. Conflictul dintre Legea insolvenþei ºi Codul
fiscal: consecinþele dispariþiei art. 1 alin. (3) Cod fiscal
pentru rezolvarea problemei prioritãþii legii speciale.

Legea insolvenþei este o lege specialã ºi datoritã
scopului sãu, expres arãtat la art. 2 astfel: „Scopul
prezentei legi este instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea,
atunci când este posibil, a ºansei de redresare a
activitãþii acestuia”.

Observãm cã, în virtutea acestui scop, debitorului care
poate supravieþui fãrã a leza interesele creditorilor –
aceºtia primind cel puþin cât ar fi primit în faliment - i se
acorda ºansa reorganizãrii, printr-un plan ce poate pre ve -
dea inclusiv reducerea creanþelor (remiterea de datorie). 

Un debitor aflat în insolvenþã este însã în mod notoriu
în dificultate, în special prin lipsa de mijloace bãneºti
care sã acopere datoriile scadente: dezechilibrul dintre
activul disponibil – în principal resurse bãneºti – ºi

pasivul exigibil constituie chiar definiþia insolventei. În
acest context, dacã acceptãm cã, prin reducerea unor
creanþe, se naºte imediat un venit impozabil, dacã nu
existã pierderi fiscale reportate mari, atunci efectul
reducerii creanþelor va fi naºterea ºi a unui impozit pe
profit exigibil cu regimul de datorie curentã. 

În aceastã ipotezã, devin aplicabile dispoziþiile art.
143 alin. (3)  din Codul insolvenþei, astfel cã noua datorie
fiscalã trebuie plãtitã în termen de 60 de zile: „Titularul
unei creanþe curente, certã, lichidã ºi exigibilã mai veche
de 60 de zile ºi un cuantum peste valoarea-prag, poate
solicita, oricând în timpul planului de reorganizare sau
dupã îndeplinirea obligaþiilor de platã asumate în plan,
trecerea la faliment. Cererea sa va fi respinsã de cãtre
judecãtorul-sindic în situaþia în care creanþa nu este
datoratã, este achitatã sau debitoarea încheie o
convenþie de platã cu acest creditor”.

Acest text este foarte clar ºi aratã limitele foarte stricte
între care eventual judecãtorul sindic ar putea sã nu
declare falimentul.

În cazul în care nu-ºi plãteºte la prima scadenþã impo -
zitul pe profit rezultat, debitorul intrã în faliment, putând
fi invocate ºi dispoziþiile art. 143 alin. (1) care dispune cã
„Dacã debitorul nu se conformeazã planului sau desfã -
ºurarea activitãþii sale aduce pierderi sau se acumuleazã
noi datorii cãtre creditorii din cadrul procedurii, oricare
dintre creditori sau administratorul judiciar pot solicita
oricând judecãtorului-sindic sã dispunã intrarea în
faliment a debitorului”.

Aceastã consecinþã – naºterea unei datorii fiscale
curente – conduce aproape sigur la intrarea în faliment,
raportat la faptul cã debitorul în insolvenþã, în mod
obiºnuit nu mai dispune de mijloacele bãneºti necesare.
Existã ºi o firavã posibilitate ca debitorul sã mai dispunã
de aceste lichiditãþi, însã aceasta constituie o ipotezã
destul de rarã, ori regimul fiscal aplicabil trebuie sã þinã
seama de „normalitatea” insolvenþei.

Considerãm cã, dacã s-ar aplica acest regim, s-ar crea
un conflict între aceasta interpretare a Codului fiscal ºi
dispoziþiile art. 2 din Legea nr 85/2014 (Codul
insolvenþei) care, ca lege specialã, trebuie sã prevaleze.

Soluþia prevalenþei – în aceastã ipotezã – a
dispoziþiilor Legii nr 85/2014 asupra celor din Codul
fiscal este confirmatã ºi de modificarea, cu începere din
2016, a textului art. 1 Cod fiscal

Dupã cum se cunoaºte, art. 1 prevede raporturile din -
tre Codul fiscal ºi alte reglementãri, interne ºi
internaþionale.

Astfel, în varianta în vigoare pânã la 31.12.2015, art.
1 alin. (3) dispunea urmãtoarele: „În materie fiscalã,
dispoziþiile prezentului Cod prevaleazã asupra oricãror
prevederi din alte acte normative, în caz de conflict între
acestea aplicându-se dispoziþiile Codului fiscal”. 



Acest alineat nu mai este prevãzut în Codul fiscal
2016, iar la alin. (3) figureazã fostul alin. (4) care
reglementeazã raportul dintre Codul fiscal ºi tratatele la
care România este parte.

În consecinþã, nu mai avem, din 2016, o dispoziþie
expresã care sã reglementeze raportul de superioritate al
Codului fiscal faþã de alte acte normative, urmând ca
aceste raporturi sã fie stabilite de la caz la caz, funcþie de
caracterul legii respective.

Aºa cum am mai arãtat (Teoria generalã a dreptului
fiscal, Ed. Hamangiu, 2016, pag. 189) aceasta nu este o
omisiune, ci o soluþie corectã a legiuitorului, menitã a
rezolva potenþialele conflicte ce pot apare între
reglementãri precise ale Codului fiscal, pe de o parte, ºi
efectele fiscale ale altor mãsuri din legi speciale, efecte
fiscale care nu pot fi anticipate ºi care trebuie judecate
raportat la nevoia de a conferi efecte depline acelor legi
speciale, edictate pentru a rezolva anumite aspecte
concrete ale vieþii economico-sociale.

Cu alte cuvinte, nu suntem în prezenþa unui conflict
între dispoziþii fiscale cuprinse în legi diferite – Codul
fiscal ºi o lege specialã – ci între dispoziþii din Codul fis -
cal ºi dispoziþii nefiscale din legi speciale; aceste dis -
poziþii nefiscale au însã – indirect – ºi efecte fiscale care
pot compromite atingerea însãºi a scopului regle men tãrii
speciale, ºi de aceea, în astfel de situaþii, dispoziþiile din
Codul fiscal trebuie sã cedeze întâietatea pentru a asigura
atingerea scopului urmãrit de legea specialã.

Un alt argument deloc de neglijat îl constituie atenþia
ºi prioritatea acordatã de cãtre noua legislaþie fiscalã sco -
pului normelor juridice, interpretãrii teleologice. Astfel,
Codul de procedurã fiscalã construieºte, la art. 13 intitu lat
„Interpretarea legii” un “dispozitiv” menit sã aju te la in -
terpretare, în cadrul cãruia interpretarea  teleo logicã ocu -
pã locul primordial, aºa cum rezultã din alin. (2) ºi (4):

„(2) În cazul în care voinþa legiuitorului nu reiese
clar din textul legii, la stabilirea voinþei legiuitorului se
þine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum
acesta reiese din documentele publice ce însoþesc actul
normativ în procesul de elaborare, dezbatere ºi
aprobare.

(4) Prevederile legislaþiei fiscale susceptibile de mai
multe înþelesuri se interpreteazã în sensul în care
corespund cel mai bine obiectului ºi scopului legii”.

Concluzii referitoare la regimul impozitului pe
profit.

Analizând natura hotãrârii judecãtorului sindic de
confirmare a planului de reorganizare, reglementãrile
contabile aplicabile ºi raportul dintre Codul fiscal ºi
Legea nr 85/2014, rezulta ca, la data confirmãrii de cãtre
instanþa de sindic a planului de reorganizare, suma
datoriilor anulate prin plan se înregistreazã în creditul
contului 472 „Venituri în avans”.

Ulterior, la data hotãrârii judecãtorului sindic prin
care se constatã îndeplinirea planului de reorganizare,
suma datoriilor anulate prin planul de reorganizare poate
fi contabilizata intr-un cont de venituri din clasa 7.

6. Regimul fiscal al remiterii de datorie la
creditorul al cãrui creanþa a fost diminuata/anulata
prin “hair cut”.

În Codul fiscal 2004, la normele metodologice de
aplicare a art. 21, pct. 23, se prevedea la lit. k) regimul
fiscal al acestor sume, astfel: „În sensul art. 21 alin(1)
din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate în scopul
realizãrii de venituri impozabile ºi urmãtoarele: k)
cheltuielile înregistrate la scoaterea din gestiune a
creanþelor asupra clienþilor, determinate de punerea în
aplicare a unui plan de reorganizare admis ºi confirmat
printr-o sentinþã judecãtoreascã, în conformitate cu
prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare”.

În Codul fiscal 2016 aceasta prevedere este urcata la
nivelul legii, ºi anume la art. 25 alin. (4), care, prezentând
lista cheltuielilor nedeductibile fiscal, indicã la lit. h) ºi
„pierderile înregistrate la scoaterea din evidenþã a
creanþelor, pentru partea neacoperitã de provizion,
potrivit art. 26, precum ºi cele înregistrate în alte cazuri
decât urmãtoarele: 1.punerea în aplicare a unui plan de
reorganizare confirmat printr-o sentinþã judecãtoreascã,
în conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2014”.

Printr-o interpretare „per a contrario”, rezultã cã
pierderile ocazionate de punerea în aplicare a unui plan
de reorganizare devin cheltuieli deductibile la creditor.

Pentru a interpreta expresia „punerea în aplicare”,
consideram ca trecerea pe cheltuieli deductibile are loc la
data confirmãrii de cãtre judecãtorul sindic a planului de
reorganizare aprobat de cãtre creditori.

În ce priveºte condiþia dacã creditorul ar trebui sã fie
înscris la masa credalã ca sã beneficieze de acest drept,
lucrurile nu sunt lãmurite, existând în continuare douã
abordãri.

Abordarea mai strictã impune ca acel creditor sã fie
înscris la masa credalã, pe argumentul principal cã este
un profesionist, care are obligaþia de diligentã de a urmãri
creanþele sale, inclusiv starea debitorilor sãi.

Abordarea mai permisivã considerã cã, dacã nu existã
nicio restricþie în lege, creditorul nu trebuie sã fi fost
înscris la masa credalã. În ce ne priveºte, suntem de
acord cu aceastã abordare numai în douã ipoteze, astfel:
când acel creditor nu a fost notificat de cãtre
administratorul judiciar/lichidatorul debitoarei despre
deschiderea procedurii, sau când natura activitãþii sale
conduce la existenþa unui numãr foarte mare de debitori
pe care nu-i poate urmãri operativ nici prin BPI.
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7. Consecinþele fiscale pe planul TVA al
reducerii/anulãrii creanþelor prin hair-cut

7.1. La creditor
Regimul anterior prevedea posibilitatea creditorului

de a solicita ajustarea bazei de impozitare a TVA
colectate prin facturile emise asupra debitorului insolvent
doar la închiderea procedurii falimentului, conform
dispoziþiilor art. 138 lit. d) Cod fiscal 2004.

Acest text preciza cã baza de impozitare se reduce în
urmãtoarele situaþii:

„d) în cazul în care contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate nu se poate încasa din cauza
falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisã
începând cu data pronunþãrii hotãrârii judecãtoreºti de
închidere a procedurii prevãzute de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, hotãrâre rãmasã
definitivã ºi irevocabilã”.

In practicã s-a observat cã mulþi creditori nu mai
aveau aceastã posibilitate de recuperare, deoarece
falimentele debitorilor se întind pe foarte mulþi ani. 

De asemenea, în cazul unui plan de reorganizare, nu
era posibilã recuperarea TVA aferentã creanþelor ampu -
tate prin hair-cut; nici dacã planul de reorganizare nu
reuºea, în conformitate cu textul Legii nr 85/2006,
deoarece masa credalã nu se reîntregea la nivelul anterior
planului, nu se putea recupera TVA aferentã sumei
creanþelor amputate.

De aceea, legiuitorul de la 2015 a  prevãzut, la art. 287
lit. d) din Codul fiscal 2016, urmãtoarele:

„d) în cazul în care contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate nu se poate încasa ca urmare a
falimentului beneficiarului sau ca urmare a punerii în
aplicare a unui plan de reorganizare admis ºi confirmat
printr-o sentinþã judecãtoreascã, prin care creanþa
creditorului este modificatã sau eliminatã. Ajustarea este
permisã începând cu data pronunþãrii hotãrârii
judecãtoreºti de confirmare a planului de reorganizare,
iar, în cazul falimentului beneficiarului, începând cu data
pronunþãrii hotãrârii judecãtoreºti de închidere a
procedurii prevãzute de legislaþia insolvenþei, hotãrâre
rãmasã definitivã/definitivã ºi irevocabilã, dupã caz. În
cazul în care ulterior pronunþãrii hotãrârii judecãtoreºti
de confirmare a planului de reorganizare sunt încasate
sume aferente creanþelor modificate sau eliminate prin
planul de reorganizare, se anuleazã ajustarea efectuatã,
corespunzãtor sumelor respective prin decontul
perioadei fiscale în care acestea sunt încasate”.

Noul text, spre deosebire de cel anterior, ia în consi -
derare ºi ipoteza reorganizãrii, nu doar pe cea a fali -
mentului, astfel încât revine la un sistem mai realist de
recuperare a TVA în condiþiile confirmãrii unui plan de
reorganizare.

In ipoteza, puþin probabila, în care creditorii afectaþi
de hair-cut obþin sume suplimentare celor prevãzute în
plan, se va proceda la o “ajustare de sens contrar”, însã
aceasta posibilitate este rarisima în procedurile din
Romania, aºa cum aratã practica.

7.2  La debitor
In urma confirmãrii planului de reorganizare,

debitorul nu este obligat sa ajusteze suma TVA deduse
anterior pentru partea amputata prin hair-cut a acestor
creanþe, nici baza de impozitare.

Cel puþin aceasta este concluzia care rezultã din textul
pct. 32(4) al Normelor metodologice de la art. 287 Cod
fiscal, care dispun astfel: „Beneficiarii au obligaþia sã
ajusteze dreptul de deducere exercitat iniþial, potrivit
prevederilor art. 304 alin. (1) lit. b) ºi art. 305 alin. (4)
lit. e) din Codul fiscal, numai pentru operaþiunile prevã -
zute la art. 287 lit. a)-c) ºi e) din Codul fiscal. Prevede -
rile acestui alineat se aplicã ºi pentru achiziþiile intraco -
munitare”.

Cum observam cã lit. d) a art. 287 este exceptatã, iar
lit. d) este cea referitoare la ajustarea bazei în ipoteza
adoptãrii unui plan de reorganizare, concluzia ce se
impune este cã la debitor nu se va mai face nicio ajustare,
nici a bazei ºi nici a TVA deduse.

8. Ce se întâmplã în ipoteza eºuãrii planului de
reorganizare

Conform dispoziþiilor exprese ale art. 140 alin. (1) din
Legea nr 85/2014, eºuarea planului de reorganizare
conduce, prin efectul legii, la revenirea la tabelul de
creanþe iniþial. Aceastã soluþie a fost adoptatã pentru a
contracara acele planuri de reorganizare, total nerealiste,
care erau adoptate cu singurul scop de a diminua masa
pasivã neplãtitã, ca limitã maximã a atragerii rãspunderii
foºtilor conducãtori ai societãþii debitoare.

Odatã cu intrarea în faliment, cum masa credalã
„renaºte”, se împlineºte condiþia rezolutorie care afecta
diminuarea sa, astfel încât venitul impozabil nu se mai
naºte în mod valabil.

Dacã însã planul de reorganizare reuºeºte, se naºte
venitul impozabil ºi obligaþia de platã a impozitului
aferent, dacã ºi în mãsura în care societatea debitoare nu
are pierderi fiscale reportate suficiente pentru a
compensa profitul astfel rezultat.

ªi în aceastã ipotezã apare un risc major pentru
societatea proaspãt ieºitã din reorganizare, însã aceasta
dispune de soluþia de a solicita eºalonarea impozitului,
deoarece Codul de procedurã fiscalã 2016, care a integrat
reglementarea anterioarã a eºalonãrilor (O.U.G. nr.
29/2011) nu mai prevede nicio interdicþie în acest sens.
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A. INTRODUCERE CU OMAGIU

Cu toate cã putem sã numãrãm pe degetele de la o
mânã persoanele care se îngrijeau de tratarea instituþiei
falimentului în perioada antebelicã ºi interbelicã,
lucrãrile acestora sunt des invocate în scrierile moderne
privind dreptul insolvenþei. Însã cu toatã aceastã
efervescenþã, deºi ne place sã-i citãm, autorii rãmân
simple înºiruiri de litere, pete de culoare la notele de
subsol. Nu cunoaºtem mai nimic despre ei.

Acesta este cazul lui Ion N. Finþescu (1888 – 1958):
profesor de drept, magistrat ºi ministru al Economiei
Naþionale în guvernul Ion Antonescu ºi deþinut politic al
Aiudului sub orânduirea luminoasã a comunismului.

Mulþumesc pe aceastã cale fiului profesorului, dl. ing.
dr. Nicolae Dan Finþescu, precum ºi dl. prof. univ. dr.
Flavius – Antoniu Baias, care fac posibilã publicarea
într-o revistã de specialitate a primei fotografii cu ilustrul
dascãl într-ale insolvenþei, precum ºi a unor detalii
necunoscute1 din viaþa acestuia care meritã întipãrite
pentru posteritate. Dincolo de exigenþa pentru care era
cunoscut, trezitul zilnic la ora 06:00 dimineaþa, cãderea
sa în prizonierat în timpul primului rãzboi mondial ºi
ulterioara evadare, rangul acestuia de maior în Armata
Românã dobândit pe front, iar nu în saloane astfel cum
se practicã azi, cugetarea cã singura avere a omului este
inteligenþa ºi doar în ea trebuie investit, cele 6 demisii
consecutive din Guvern urmate de insistenþe de revenire,
vânzarea deosebit de avantajoasã a petrolului cãtre
Germania, Finþescu a fost cunoscut ca un inovator: în
timp ce toatã lumea bunã mergea sã studieze dreptul
comercial în Franþa, el a ales Italia, argumentând cã nu
poate rãmâne credincios curentului academic al vremii,
cât timp Codul de Comerþ românesc 1887 îl avea ca
model pe cel italian.

Cum altfel am putea sã cinstim memoria marelui
român decât aplicând un pic din filosofia sa profesio -
nalã?  Sã inovãm, sã fim mereu curioºi, sã punem
întrebãri ºi sã nu acceptãm adevãruri perpetue.

B. SINDICUL ADMINISTREAZÃ ?

Dacã judecãtorul-sindic doar controleazã activitatea
practicianului iar practicianul e singurul care conduce
procedura insolvenþei, de ce judecãtorul mai este numit
sindic? Dicþionarul defineºte sindicul drept persoana
însãrcinatã cu administrarea patrimo niului unei societãþi,
dar în practicã interpretarea cutumiarã ºi aparent legalã e
cã în insolvenþã intervine o separaþie limpede a puterilor:
judecãtorul-sindic doar judecã ºi se pronunþã pe o ches -
tiune de drept strict în caz de contestaþie sau acþiune judi -
ciarã promovatã de persoanele interesate, în timp ce
prac ticianul în insolvenþã are apanajul managementului
procedurii.

Dar atunci de ce avem un judecãtor-sindic ºi nu un
simplu judecãtor? Existã o colaborare între judecãtor ºi

Sindic la cerere sau din oficiu?

Av. Adrian ªtefan CLOPOTARI
Membru UNPIR, filiala Cluj

* mamei mele, nãscute pe 1 decembrie

Profesorul Ion N. Finþescu  s-a nãscut la 
*1 decembrie 1888 ºi a decedat în anul 1958.
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practician în activitatea de administrare a procedurii? În
caz afirmativ, cum se manifestã aceasta?

Chestiunea prezintã relevanþã în situaþia în care
lichidatorul întâmpinã dificultãþi în conducerea proce -
durii, generate de precaritatea unor texte legale. Bunã -
oarã ceea ce legea insolvenþei îl obligã, o altã reglemen -
tare îi interzice. Poate apela la judecãtorul-sindic în ve -
derea clarificãrii atribuþiilor, care are obli ga þia sã inter -
vinã asigurând derularea unei proceduri eficiente? Ma -
gis tratul se poate implica în adminis trarea procedurii,
dând dispoziþii prin încheieri de ºedinþã, ori de câte ori
sesizeazã existenþa unui blocaj procedural? Cu titlu de
exemplu, amintim de cazul sechestrelor penale instituite
sub imperiul Legii 85/2006: art. 53 din legea insolvenþei
îl obligã pe lichi dator sã vândã însã art. 261 C. pen.2 sau
art. 9 din Legea 241/20053 îl pedepsesc pentru vânzare.
Pânã la obþinerea rãspunsului unanim al practicii con -
forme cãreia lichidatorul nu poate fi subiect activ al aces -
tor infracþiuni, o sumedenie de proceduri au fost blocate,
din motive de fricã. Ar fi ajutat o încheiere a judecã to -
rului-sindic în astfel de cazuri? Desigur. Însã de cele mai
multe ori, o cerere adresatã magistratului în vede rea pro -
nunþãrii pe un asemenea conflict de legi, în ve derea cla -
rificãrii obligaþiilor lichidatorului din proce durã, a fost
respinsã ca inadmisibilã, argumen tân du-se cã nu existã
un cadru legal prestabilit pentru învestirea magistratului
cu o astfel de cerere. Întemeiat?

C. CRONOLOGIA SINDICULUI: DE CE
JUDECÃTORUL ESTE NUMIT SINDIC ?

a) Codul comercial 1840 (prima legiuire românã ce
conþine o reglementare completã a falimentului
comerciantului4)

„Prin hotãrârea asupra darei pe fata a falimentului,
tri  bu nalulu va orândui pe unulu din mãdularele sale ju de -
cãtoru comisaru5”. În 1840, acest text nu constituia mo  tiv
de hlizit, ci onorabilul temei de drept pentru de sem   na rea
judecãtorului în administrarea procedurii de faliment.

Judecãtorul era catalogat ca fiind un mãdular, însã
debitorul nu avea rãgaz de divertisment, insolvenþa pen -
tru el însemnând automat închisoare ºi faliment6. Doar
reorganizarea constituia subiect de amuzament, fiind un
simplu concept futuristic. Insolvenþa însemna strict lichi -
darea ordonatã a activelor ºi distribuirea banilor cãtre
creditori, aplicându-se doar faliþilor persoa ne fizice.

Actorii procedurii erau Tribunalul, Judecãtorul
comisar, Sindicii, Creditorii ºi falitul. Tribunalul numea
judecãtorul comisar precum ºi sindicii.

Sindicii erau desemnaþi de Tribunal în principal din
rândul creditorilor iar numãrul acestora nu putea depãºi
un total de 3. Puteau fi numite ºi persoane terþe de proce -
durã în aceastã calitate. Numirea se fãcea provizoriu prin

hotãrârea de deschidere a procedurii, pânã la prima
ºedinþã comunã a creditorilor. Aceasta era prezidatã de
Tribunal, þinându-se chiar în sala de jude catã. Avea loc o
confirmare a sindicilor în cadrul acestei întâlniri, însã nu
în baza unui vot. Pur ºi simplu se cerea pãrerea
creditorilor asupra persoanei sindicilor desemnaþi, acest
punct de vedere fiind mai mult consultativ.

Sindicii erau lichidatorii judiciari de astãzi, ei
având sarcina managerialã de lichidare a activului ºi pa -
sivului, lucrând sub supravegherea judecãtorului
comisar.

b) Codul comercial 1887

„Administratiunea falimentului se va exercita de cã -
tre un sindic numit de tribunal, cu supravegherea unei
delegaþiuni a creditorilor, sub direcþiunea jude cã torului-
comisar. Ea are de scop conservarea ºi lichi darea
bunurilor falitului ºi repartitiunea lor intre creditori”7.

Conºtient de conflictul de interese existent sub
vechea legiuire, noua reglementare impunea ca funcþia
de sindic sã fie ocupatã de o singurã persoanã8, care
trebuia sã fie strãinã de masa creditorilor. Camerele de
comerþ afiºau liste cu sindici, aleºi dintre persoanele
dintre cele mai destoinice; un fel de tablou al lichida -
torilor judiciari. Tribunalul numea provizoriu un sindic
prin hotãrârea de deschidere, urmând ca acesta sã fie
confirmat de adunarea creditorilor. Aceas ta din urmã, la
data ºedinþei, putea numi alt sindic. Retribuþia era
stabilitã de tribunal, fiind sau o sumã fixã pentru toatã
durata falimentului sau un procent din distribuiri.

Sindicul, lucra sub supravegherea unei delegaþiuni a
creditorilor, în fapt comitetul creditorilor din zilele
noastre, compus din 3 sau 5 reprezentanþi ai adunãrii.
Dificultatea pe care o întâmpina judecãtorul precum ºi
creditorii în supravegherea eficientã a lucrãrilor
sindicului (curatorul din dreptul italian9) au condus la
reglementarea instituþiei delegaþiunii.

Judecãtorul comisar avea atribuþia dirijãrii ºi grãbirii
operaþiunilor falimentului realizate de sindic. Acesta din
urmã trebuia sã raporteze la sfârºitul fiecãrei luni cãtre
delegaþiunea creditorilor un prospect privind activitãþile
de lichidare realizate (inventar, sigilii, vânzãri, refaceri
documente). Sindicul nu avea atribuþia întocmirii
tabelului de creanþe sau efectuãrii distribuirilor, acestea
fiind în sarcina judecãtorului.

c) Codul comercial 1887 modificat în 1895 ºi 1902

Organele falimentului sunt tribunalul, ministerul
public, judecãtorul-sindic ºi adunarea generalã a
creditorilor.



Art. 741 aratã cã „atribuþiunile judecãtorului sindic
sunt: 1. Sã aplice sigiliile; 2. Sã facã inventarierea bu -
nurilor falitului; 3. Sã ia sau sã cearã a se lua de cãtre
auto ritãþile competente mãsurile urgente pentru sigu -
ran þa ºi conservarea patrimoniului falitului; 4. Sã con -
voa ce pe creditori, în cazurile prevãzute de lege ºi ori -
când va crede de folos, prezidând adunarea lor; 5. Sã
refere tribunalului asupra oricãrei chestiuni, pentru care
se cere o încheiere a tribunalului; 6. Sã supravegheze
activitatea persoanelor numite de tribunal, de care are
nevoie în administraþiunea sa, precum ºi activitatea
lichidatorilor10; 7. Sã proceadã la verificarea creanþelor
ºi sã formeze tabloul de cre di  tori, pe care-l va prezenta
la adunarea creditorilor”.

Suplimentar, judecãtorul-sindic putea formula acþiuni
în anularea actelor frauduloase, precum ºi cereri în
antrenarea rãspunderii.

Sindicul a dispãrut, atribuþiile acestuia fiind preluate
de judecãtorul-sindic – un magistrat11. Acesta era li -
chidatorul judiciar de astãzi, fiind numit ºi lucrând sub
supravegherea tribunalului, care-l putea înlocui oricând,
nemotivat. În fapt, sindicul a devenit un membru al Or -
dinului Judecãtoresc printr-o lege din 189512. S-a ajuns la
aceastã opþiune datoritã abuzu rilor13 pe care le fãceau
sindicii privaþi. Judecãtorul comisar a fost suprimat.
Atribuþiile fostu lui sindic, agent privat, au fost preluate
în totalitate de judecãto rul sindic care exercita funcþiuni
adminis trative cât ºi jurisdicþionale. Aceastã dublã cali -
tate dãdea naºtere la numeroase dificultãþi în practicã14,
reglementarea româneascã fiind unicã la nivel european.
Magistratul putea fi ajutat în gestiunea sa de experþi
tehnici, conta bili ºi avocaþi. Pentru nevoile gestiunii ºi
administraþiei averii falitului, sindicul era învestit cu
dreptul de reprezentare în justiþie – activã ºi pasivã, atât
a creditorilor cât ºi a falitului.

Judecãtorul-sindic nu mai raporta activitatea des -
fãºuratã creditorilor ci Tribunalului. Adunarea credito -
rilor putea sã decidã continuarea în tot sau în parte a
activitãþii de comerþ a falitului dacã aceasta era în inte -
resul lichidãrii, însã nu puteau participa la vot persoanele
care au devenit creditori prin cesiune, dupã data sentinþei
declarative.

d) Legea 64/1995

Surprinzãtor, deºi regimul comunist care interzicea
întreprinderea privatã a picat în 1989, au fost necesari
încã 6 ani pentru o reglementare a falimentului. Legea
64/1995 arãta cã organele care aplicã procedura sunt
instanþa judecãtoreascã, judecãtorul-sindic, adminis tra -
torul, lichidatorul, adunarea creditorilor ºi comitetul
creditorilor, însã atribuþiile nu erau deloc cele pe care le-
am intui în baza actualei legi a insolvenþei.

La fel ca în Codul 1887, judecãtorul-sindic era
managerul procedurii15, administratorul putând fi angajat
facultativ de adunarea creditorilor, având ca atribuþii
supravegherea operaþiunilor de gestionare, asistarea
debitorului la toate actele privind gestionarea sau numai
la o parte din acestea; conducerea în tot sau în parte a
activitãþii debitorului. Suplimentar, putea fi însãrcinat cu
executarea atribuþiilor delegate de judecãtorul sindic.

Lichidatorul era desemnat tot facultativ, însã la
propunerea judecãtorului-sindic adresatã tribunalului,
acesta îndeplinind actele, operaþiunile ºi procedurile
dispuse de judecãtorul – sindic.

e) Legea 64/1995 modificatã în 1999 ºi 2002

Aceste modificãri au eliminat dualitatea judecãto ru -
lui-sindic (rol administrativ ºi jurisdicþional) ºi consti -
tuie pilonul reglementãrilor moderne ale procedurii
insolvenþei: Legea 85/2006, succedatã de Legea
85/2014. Rolul practicianului în insolvenþã s-a perma -
nentizat, acesta fiind desemnat managerul procedurii.

Interesant este cã a fost preluatã o prevedere, apa rent
de micã însemnãtate, din Codul 1887: sesizarea
judecãtorului-sindic în legãturã cu orice problemã care ar
cere o soluþionare de cãtre acesta16. Judecãtorul sindic
din 1895 (practicianul în insolvenþã de atunci), putea sã
„refere tribunalului asupra oricãrei chestiuni, pentru
care se cere o încheiere a tribunalului”.

f) Legea 85/2006 ºi Legea 85/2014

Ambele reglementãri au pãstrat structura introdusã de
Legea 64/1995, inclusiv reglementarea posibilitãþii
practicianului în insolvenþã de sesizare a judecãtorului
sindic cu o problemã care ar necesita soluþionare. Su pli -
mentar, au introdus o catalogare a atribuþiilor jude cãto -
rului sindic prin comparaþie cu cele deþinute de adminis -
tratorul judiciar/lichidator: „atribuþiile judecã torului-
sindic sunt limitate la controlul judecã toresc al activitãþii
administratorului judiciar ºi/sau al lichida torului ºi la
procesele ºi cererile de naturã judiciarã aferente
procedurii insolvenþei. Atribuþiile manageria le aparþin
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, în mod
excepþional, debitorului, da cã acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-ºi administra averea. Deci ziile manageriale
pot fi controlate sub aspectul opor tunitãþii de cãtre
creditori, prin organele acestora”17.

D. REFLECÞII

Judecãtorul este încã sindic cu un folos. Studiind
reglementãrile anterioare, observãm cã actorii procedurii
au rãmas aceeaºi, însã ºi-au schimbat constant titulatura.
Ne place sã fredonãm mereu cã procedura insolvenþei
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este specialã ºi atipicã faþã de dreptul comun, însã mereu
încercãm sã o încadrãm în tipare. Judecãtorul nu ºi-a
pierdut niciodatã funcþia de administrator al procedurii,
chiar dacã acum ºi-o exercitã indirect, prin mecanisme
mult mai fine.

Practicianul în insolvenþã poate cere judecãtorului-
sindic sã se pronunþe cu privire la orice problemã întâm -
pinatã în procedurã, care-l împiedicã sã-ºi exercite atri -
bu þiile legale. Aceasta reprezintã o cerere de naturã judi -
ciarã, cãreia sindicul trebuie sã-i dea dezlegare printr-o
încheiere. Pronunþarea magistratului pe o astfel de cerere
este acoperitã de textul legal care-i impune sã soluþione -
ze cererile de naturã judiciarã aferente procedurii
insolvenþei.

În caz contrar, ar trebui sã admitem cã judecãtorul-
sindic se pronunþã pe astfel de incidente doar reactiv, nu
ºi proactiv, prin intermediul unei contestaþii la mãsu -
ra/omisiunea practicianului; sau ar trebui sã admitem cã
judecãtorul-sindic se poate sesiza doar din oficiu cu
privire la activitatea administratorului judiciar, nu ºi la
cerere, întrucât adesea la termenele de judecatã, judecã -
torul dispune frecvent în sarcina practicianului realizarea
anumitor demersuri sau chiar îl sancþioneazã pentru anu -
mite acte, ceea ce a condus în timp la dezvoltarea unei
atitudini de „prepuºenie18”, dupã cum inspirat s-a con -
chis în doctrinã. Însã trebuie observat cã aceastã com -
portare este pe deplin explicabilã dacã se admite cã prac -
ticianul nu poate cere, însã mereu trebuie sã primeascã.

Atât judecãtorul cât ºi practicianul sunt sindici. Din
oficiu !

Note

1 Pentru o scurtã biografie centratã pe lucrãrile lui Ion N.
Finþescu, a se vedea I. L. Georgescu – Medalion juridic.
Profesorul I. N. Finþescu, Revista de drept comercial. Serie nouã,
nr. 4/1992, p. 87 – 90

2 Art. 261, Cod Penal aratã cã „sustragerea de sub sechestru.
(1) Sustragerea unui bun care este legal sechestrat se pedepseºte
cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendã. (2)Dacã fapta
a fost sãvârºitã de custode, pedeapsa este închisoarea de la 6 luni
la 2 ani sau amenda”.

3 Art. 9 din Legea 241/2005: „Constituie infracþiuni de
evaziune fiscalã ºi se pedepsesc cu închisoare de la 2 ani la 8 ani
ºi interzicerea unor drepturi urmãtoarele fapte sãvârºite în
scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaþiilor fiscale:[…]
g)substituirea, degradarea sau înstrãinarea de cãtre debitor ori
de cãtre terþe persoane a bunurilor sechestrate în conformitate cu
prevederile Codului de procedurã fiscalã ºi ale Codului de
procedurã penalã”.

4 Alfred Negoianu, Insolvabilitatea în vechile legiuiri române,
Institutul de arte grafice Vremea, Bucureºti, 1931, p. 84. Trebuie
sã dãm crezare autorului, dat fiind cã reglemen tãrile precedente
tratau doar incidental problema încetãrii de plãþi a debitorului
(Pravila lui Vasile Lupu din 1646, Pravila lui Matei Basarab din
1952, Manualul de legi al lui Mihai Fotino din 1760, Pandectele
lui Toma Carra din 1806, Hrisoavele lui Alexandru Constantin

Moruzi din 1794, Pravilniceasca Condicã Ipsilant din 1780,
Codul Andronache Donici din 1814, Legiuirea Caragea din 1818,
Codul Calimah din 1816-1817).

5 Art. 198 din Codul Comercial 1840.
6 Art. 201 din Codul Comercial 1840: „prin hotararea asupra

darei pe fata a falimentului, tribunalulu va porunci punerea
pecetieloru ºi arestarea falitului la politia, sau paza personei lui
în casa’i de catra unu slujbasu alu politiei spre a nu putea dosi.
Aflandu-se falitulu intr’acesta positia, nu pote a se priimi cerere
nici de a se pune la inchisore, nici de a nu sa slobodi de acolo
pentru nici unu feliu de datorie”.

7 Art. 726 din Codul Comercial 1887.
8 În sistemul dreptului român (iar aici trebuie sã avem în

vedere teritoriile Vechiului Regat), pentru un faliment, oricât de
complicat ar fi fost, se admitea un singur sindic: o singurã admi -
nistraþiune, o singurã rãspundere. Sistemul unicului administrator
nu era admis în legislaþiunile asupra falimentelor din Transilvania
ºi Bucovina. A se vedea, I. N. Finþescu, Curs de drept comercial,
vol. III, Falimentul, Al. T. Doicescu, 1930, p. 268.

9 Cesare Vivante, Principii de drept comercial, Cartea
Româneascã, Bucureºti, 1928, p. 392.

10 Lichidatorii din procedura de drept comun de lichidare a
unei societãþi comerciale.

11 Pentru o analizã detaliatã asupra trecerii de la o persoanã
privatã la cea de reprezentant al puterii judecãtoreºti, a se vedea
Valentin Buliga, Practicianul în insolvenþã contemporan este
judecãtorul sindic … numit prin decret regal, publicat pe
www.juridice.ro, la data de 26.10.2015, ce poate fi consultat
integral aici.

12 Mihail Paºcanu, Drept falimentar român, Cugetarea,
Bucureºti, 1926, p. 380.

13 Toma Stelian, Drept Comercial General, Vol. V, Falimentul,
redactat ºi publicat dupã note stenografice de Ionescu Berbecaru,
Bucureºti, 1916, p. 247.

14 C. C. Bãlescu, Curs de drept comercial, P. Anghel,
Bucureºti, 1936, p. 55.

15 Art. 10 din Legea 64/1995 arãta cã „principalele îndatoriri
ale judecãtorului-sindic, în cadrul prezentei legi, sunt: a)
aplicarea sigiliilor; b) inventarierea bunurilor debitorului ºi
luarea mãsurilor corespunzãtoare pentru conservarea lor; c)
stabilirea datelor ºedinþelor adunãrii creditorilor - de câte ori
considerã necesar - ºi prezidarea ºedinþelor; d) sesizarea
tribunalului despre orice problemã care ar cere o soluþionare de
cãtre acesta; e) conducerea activitãþii persoanelor de specialitate
pe care le-a angajat sã-l ajute; f) examinarea creanþelor ºi, atunci
când este cazul, formularea de obiecþii la ele; g) urmãrirea
încasãrii creanþelor referitoare la bunurile din averea debitorului
sau la sumele de bani transferate de cãtre debitor înainte de
înregistrarea cererii introductive; h) examinarea activitãþii
debitorului, în raport cu situaþia de fapt; i) primirea plãþilor pe
seama debitorului ºi consemnarea sumelor, în termen de 24 de
ore, într-un cont bancar pe numele averii debitorului, cu drept
exclusiv de dispoziþie în interesul procedurii; j) transformarea
bunurilor din cadrul averii debitorului în numerar; k) efectuarea
oricãror alte activitãþi cerute de lege. (2)Judecãtorul-sindic sta -
bi leºte, prin încheiere, atribuþiile administratorului ºi ale
lichidatorului”.

16 Art. 18 lit. j) ºi art. 23 lit. k) din Legea 64/1995. Au ca
echivalent în Legea 85/2006 art. 20 alin. (1) lit. n) ºi art. 53 lit. k),
iar în Legea 85/2014 art. 58 alin. (1) lit. n), art. 64 lit. k), art. 209
lit. m) ºi art. 258 lit. m).

17 Art. 11 alin. (2) în Legea 85/2006 ºi art. 45 alin. (2) în Legea
85/2014.

18 Valentin Buliga, op. cit.
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Acest articol reprezintã continuarea tentativei de a
discuta despre false creanþe în procedura insolvenþei,
întreprinsã la începutul acestui an2. Dacã la acea epocã
litigiul care ne-a captat atenþia era încã pendinte, nefiind
pronunþatã o soluþie în acel caz, fapt care ne-a determinat
sã abordãm „imaginar” ipoteza în cauzã, la ora actualã
existã deja o hotãrâre pronunþatã în primã instanþã. În
cadrul acestui episod vom relua, în linii mari, argumentele
prezentate deja, augmentându-le sau dezvoltându-le, acolo
unde va fi cazul, ºi vom analiza hotãrârea datã de prima
instanþã. Un posibil episod trei al acestei „epopei” fiind
probabil sã aparã atunci când se va da ºi soluþia instanþei
superioare în cadrul cãii de atac. 

Chiar dacã disputa se poartã pe marginea unor texte
legale în prezent abrogate, interesul practic ar trebui sã
rãmânã ridicat întrucât acestea au fost reiterate fidel atât în
noul Cod de procedurã fiscalã cât ºi în noua Legea a
insolvenþei3.

Cu privire la aceste probleme s-au pronunþat ºi Curtea
Constituþionalã, ºi Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, în
cadrul unui recurs în interesul legii. ºi aceste decizii vor fi
analizate în context.

1. Starea de fapt

X a deþinut calitatea de asociat unic în cadrul
societãþii Y S.R.L. La cererea AJFP Cluj, denumitã la acel
moment Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a Judeþului
Cluj, s-a dispus deschiderea procedurii insolvenþei
societãþii Y S.R.L. 

În cadrul procedurii falimentului, prin Sentinþa
Comercialã nr. xxx/2010, pronunþatã la data de xx.03.2010
de cãtre Tribunalul Specializat Cluj în dosarul de insol -
venþã, X a fost obligat, ca urmare a angajãrii rãspunderii în

temeiul art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, sã plãteascã „…întreg
pasivul debitoarei Y SRL, în sumã de 142.005 lei”, pasiv
compus din creanþe deþinute de cãtre intimata AJFP Cluj
(141.707 lei) ºi de cãtre creditoarea ITM Cluj (298 lei).

Hotãrârea menþionatã a devenit irevocabilã în luna
octombrie 2010. De la acel moment ºi pânã la data de
05.08.2015 nu au fost îndeplinite nici un fel de acte de
executare cu privire la suma indicatã anterior sau, cel
puþin, X nu a fost încunoºtinþat legal despre efectuarea
unor acte de executare. 

În cadrul contestaþiei la executare X ridicã, printre
altele, excepþia prescripþiei extinctive.

Autoritatea fiscalã se apãrã, arãtând cã:
„În ceea ce priveºte excepþia prescripþiei extinctive a

dreptului AJFP Cluj de a proceda la executarea silitã a
creanþei fiscale stabilite prin titlu de creanþã mai sus
menþionat, invocatã de contestator arãtãm urmãtoarele:

Având în vedere cele arãtate la punctul 24 din prezenta,
în speþã apare drept justificatã încadrarea creanþei a cãrei
executare a fost iniþiatã de organul fiscal ca fiind una de
naturã fiscalã. În aceste condiþii, în speþã devin incidente
dispoziþiile art. 131 alin. 1 din Codul de procedurã fiscalã
con form cãrora „Dreptul de a cere executarea silitã a
creanþelor fiscale se prescrie în termen de 5 ani de la data
de 1 ianuarie a anului urmãtor celui în care a luat naºtere
acest drept”. Acesta este întreg raþionamentul organului
fiscal!

II. Normele juridice aplicabile

Este un truism faptul cã, în principiu, orice raport ju ri -
dic se sprijinã pe doi piloni: starea de fapt ºi norma juridicã.

Din nou despre false creanþe fiscale 
în procedura insolvenþei

Lect.univ.dr. Sergiu GOLUB1

Facultatea de Drept, 
Universitatea “Babeº-Bolyai”, Cluj-Napoca



Starea de fapt, lapidar prezentatã la punctul anterior ar
putea atrage aplicarea dispoziþiilor legale prezentate în
cele ce urmeazã.

Reglementãrile din cadrul legii referitoare la procedura
insolvenþei5 în vigoare la acea datã au fost urmãtoarele.

Art. 138
(1) La cererea administratorului judiciar sau a

lichidatorului, judecãtorul-sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitorului (s.n. – S.G.), persoanã juridicã,
ajuns în stare de insolvenþã, sã fie suportatã de membrii
organelor de supraveghere din cadrul societãþii sau de
conducere, precum ºi de orice altã persoanã care a cauzat
starea de insolvenþã a debitorului, prin una dintre
urmãtoarele fapte:

…
d) au þinut o contabilitate fictivã, au fãcut sã disparã

unele documente contabile sau nu au þinut contabilitatea în
conformitate cu legea;6

…
(4) În caz de pluralitate, rãspunderea persoanelor pre -

vãzute la alin. (1) este solidarã, cu condiþia ca apariþia stãrii
de insolvenþã sã fie contemporanã sau anterioarã perioadei
de timp în care ºi-au exercitat mandatul ori în care au
deþinut poziþia care ar fi putut cauza insolvenþã (s.n. –
S.G.). Persoanele în cauzã se pot apãra de soli daritate
dacã, în organele colegiale de conducere ale per soanei ju -
ri dice, s-au opus la actele ori faptele care au cau zat insol -
venþã sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvenþã (s.n. – S.G.) ºi au fãcut sã se con semneze,
ulterior luãrii deciziei, opoziþia lor la aceste decizii.

Art. 142
(1) Executarea silitã împotriva persoanelor prevãzute la

art. 138 alin. (1) se efectueazã de cãtre executorul jude -
cãtoresc, conform Codului de procedurã civilã.

(2) Dupã închiderea procedurii falimentului, sumele
rezultate din executarea silitã vor fi repartizate de cãtre
executorul judecãtoresc, în conformitate cu prevederile
prezentei legi, în temeiul tabelului definitiv consolidat de
creanþe pus la dispoziþia sa de cãtre lichidator.

De asemenea, chiar dacã cu aplicabilitate incidentalã, ºi
textul art. 149 este relevant.

Art. 149
Dispoziþiile prezentei legi se completeazã, în mãsura

compatibilitãþii lor, cu cele ale Codului de procedurã
civilã, Codului civil, Codului comercial român ºi ale Legii
nr. 637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de
drept internaþional privat în domeniul insolvenþei.

ªi Codul de procedurã fiscalã7 dedicã acestei ipoteze
un text, art. 136

Art. 136: Organele de executare silitã
(1) În cazul în care debitorul nu îºi plãteºte de bunãvoie

obli gaþiile fiscale (s.n. - S.G.) datorate, organele fiscale
competente, pentru stingerea acestora (s.n. - S.G.), vor
proceda la acþiuni de executare silitã, potrivit prezentului
cod.

(2) Organele fiscale care administreazã creanþe fiscale
(s.n. – S.G.) sunt abilitate sã ducã la îndeplinire mãsurile
asigurãtorii ºi sã efectueze procedura de executare silitã.

…
(6) În cazul în care, potrivit legii, s-a dispus atragerea

rãspunderii membrilor organelor de conducere, în
conformitate cu dispoziþiile cap. IV din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, ºi pentru creanþe fiscale
(s.n. – S.G.), prin derogare de la prevederile art. 142 din
Legea nr. 85/2006, executarea silitã se efectueazã de
organul de executare în condiþiile prezentului cod.

…
Chiar dacã în aparenþã lucrurile par a fi clar ºi definitiv

tranºate de textul cât se poate de clar ºi explicit, cel puþin
în opinia organului fiscal, totuºi, considerãm cã o minimã
analizã a acestora se impune. Însã, înainte de a purcede în
efectuarea analizei textelor legale cu pricina, considerãm a
fi necesar ºi util indicarea a douã decizii cu aplicabilitate
erga omnes, una a Curþii Constituþionale ºi cealaltã a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

III. Decizia Curþii Constituþionale

În anul 2008, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu
privire la constituþionalitatea prevederilor art. 136 alin. (6)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã8.
Decizia nr. 942/2008 a fost de respingere a excepþiei de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 136 alin. (6) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, dar
motivarea a fost una cât se poate de sumarã.

Reproducem, aproape integral, motivarea deciziei:
„Dispoziþiile constituþionale invocate în susþinerea

excepþiei sunt cele ale art. 16 privind egalitatea în drepturi.
Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,

Curtea constatã cã aceasta este neîntemeiatã. Astfel,
regimul derogatoriu de la dreptul comun în materia insol -
venþei, prevãzut prin textul de lege criticat, constituie op -
þiu nea legiuitorului, care poate stabili norme de procedurã
speciale, derogatorii de la regulile generale, determinate de
anumite situaþii speciale. În cazul de faþã, situaþia specialã
este datã de faptul cã obiectul executãrii silite îl constituie
încasarea creanþelor fiscale ce constituie surse ale
bugetului de stat, interesul general ocrotit impu nând
adoptarea unor reguli care sã asigure protejarea efi cientã a
creanþelor statului ºi recuperarea lor cu prio ritate. Nu se
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aduce astfel atingere principiului egalitãþii, cu pri vire la
care Curtea Constituþionalã a statuat în mod constant în
jurisprudenþa sa cã nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
încât, dacã la situaþii juridice egale se impune un tratament
juridic egal, la situaþii diferite tratamentul aplicabil nu
poate fi decât diferit.”9.

Fãrã a intra acum în analiza deciziei de mai sus,
atragem atenþia asupra faptului cã acest text a fost cenzurat
de cãtre jurisdicþia constituþionalã exclusiv prin filtrul art.
16 din Constituþie: 

„(1) Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor
publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”10.

IV. Recurs în interesul legii. Decizia nr. 6/2012
Î.C.C.J.11

Chiar dacã textul art. 136 alin. (6) O.G. nr. 92/2003 a
fost prezentat ca fiind unul cât se poate de clar ºi limpede,
totuºi, au fost mai multe instanþe care nu au vãzut lucrurile
la fel12. De aici pânã la jurisprudenþã divergentã nu a fost
decât un singur pas13.

Astfel, „3.1. Unele instanþe de judecatã au considerat
cã, în ceea ce priveºte hotãrârile judecãtoreºti prin care s-a
dispus atragerea rãspunderii membrilor organelor de con -
ducere, în conformitate cu dispoziþiile cap. IV din Le gea
nr. 85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
com petenþa executãrii aparþine executorului judecãtoresc,
iar executarea se va executa conform Codului de
procedurã civilã, chiar dacã rãspunderea a fost atrasã ºi
pentru creanþele fiscale.

În motivarea acestei soluþii s-a reþinut, în esenþã, cã atât
legea insolvenþei, cât ºi Codul de procedurã fiscalã sunt
legi speciale, fiecare având propriul domeniu de regle -
mentare ºi, în condiþiile în care, la procedura colectivã ºi
con cursualã prevãzutã de Legea nr. 85/2006, cu modi fi cã -
rile ºi completãrile ulterioare, participã toþi creditorii, deci
inclusiv creditorii bugetari, trebuie sã se supunã în mod
necondiþionat prevederilor acestei legi. Acestei pro ceduri
speciale nu îi pot fi aplicate dispoziþii dintr-o altã lege, care
reglementeazã o procedurã de recuperare indi vidualã a
creanþelor, aºa cum este Codul de procedurã fiscalã.

Aceeaºi interpretare rezultã ºi din dispoziþiile art. 149
din Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulte -
rioare, care stabileºte cã dispoziþiile sale se completeazã, în
mãsura compatibilitãþii, cu cele ale Codului de procedurã
civilã, Codului comercial ºi ale Regulamentului (CE) nr.
1,346/2000 al Consiliului din 24 mai 2000 privind
procedurile de insolvenþã.

În motivarea acestei orientãri a fost avutã în vedere ºi
Decizia nr. 12/2006 în interesul legii, pronunþatã de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

În concluzie, în toate cazurile în care se pune problema
punerii în executare a unei hotãrâri prin care a fost atrasã
rãspunderea în condiþiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, este aplicabilã
procedura de executare instituitã de Codul de procedurã
civilã, la care face trimitere art. 142 din Legea nr. 85/2006,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, atât timp cât
procedura insolvenþei este colectivã, concursualã, unitarã
ºi egalitarã pentru toþi creditorii implicaþi”14.

În timp ce: 
„3.2. Alte instanþe au statuat cã, în cazul hotãrârilor

judecãtoreºti prin care s-a dispus atragerea rãspunderii
membrilor organelor de conducere, în conformitate cu dis -
poziþiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, competenþa executãrii aparþine
orga nului de executare fiscalã, în condiþiile Ordonanþei
Guvernului nr. 92/2003, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

S-a apreciat cã instanþa de judecatã nu poate încãlca
dispoziþiile legale atâta vreme cât legiuitorul a dorit ca la
executarea creanþelor cuvenite bugetului de stat sã se
deroge de la dispoziþiile generale referitoare la punerea în
executare a hotãrârii judecãtorului-sindic, având ca obiect
atragerea rãspunderii membrilor organelor de conducere
sau de supraveghere din cadrul societãþii supuse procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2066, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.”15.

Opinia Procurorului General a fost concordantã cu cea
de-a doua direcþie prezentatã, „s-a susþinut cã din inter -
pretarea literarã (s.n. – S.G.) a acestei norme juridice
rezultã fãrã echivoc intenþia legiuitorului ca, la executarea
creanþelor fiscale, sã se deroge de la dispoziþiile generale
referitoare la punerea în executare, prin executorul jude cã -
toresc, a hotãrârii judecãtorului-sindic, având ca obiect
atra gerea membrilor organelor de conducere sau de supra -
veghere din cadrul societãþii supuse procedurii reglemen -
tate de Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi com pletãrile
ulterioare.”16. La fel a fost ºi opinia Rapor torului asupra
recursului în interesul legii17.

Meritã a fi scoasã în evidenþã opinia Colegiului de
conducere al Curþii de Apel Suceava: „Colegiul de
conducere al Curþii de Apel Suceava a apreciat în sensul cã
prima orientare jurisprudenþialã este în acord cu litera ºi
spiritul legii (s.n. – S.G.), având în vedere ºi Decizia nr.
12/2006 în interesul legii, pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, prin care s-a statuat, cu valoare de
principiu, cã legislaþia în materie este una specialã ºi cã
orice derogare de la legea specialã trebuie prevãzutã în
chiar aceastã lege.”

Fãrã a insista la acest moment, vom anticipa doar o
con fruntare între „literã” ºi „spirit” (emfazate în rapoartele
citate).
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Si în final, o porþiune din raþionamentul Î.C.C.J., com -
pletul de Recurs în interesul legii „Alin. (6) al art. 136 din
Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, instituie o normã
derogatorie de la dispoziþiile art. 142 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, astfel
cã, în situaþia în care, potrivit legii, s-a dispus atragerea
rãs punderii membrilor organelor de conducere, în confor -
mitate cu dispoziþiile cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu
mo dificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi pentru creanþele
fiscale, prin derogare de la prevederile art. 142 din acelaºi
act normativ, executarea silitã se efectueazã de organul de
executare în condiþiile instituite de Codul de procedurã
fiscalã.

Din interpretarea literarã ºi gramaticalã (s.n. – S.G.)
a dispoziþiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanþa Guvernului
nr. 92/2003, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ul -
terioare, rezultã cã legiuitorul a dorit ca la executarea
crean þelor fiscale cuvenite bugetului de stat sã se deroge de
la dispoziþiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, referitoare la pune -
rea în executare, prin intermediul executorului judecãto -
resc, a hotãrârii judecãtorului-sindic, având ca obiect atra -
gerea rãspunderii membrilor organelor de conducere sau
de supraveghere din cadrul societãþii supuse procedurii
insolvenþei.

Competenþa de punere în executare a hotãrârii judecã -
to rului-sindic, vizând atragerea rãspunderii membrilor or -
ga nelor de conducere sau de supraveghere din cadrul so -
cie   tãþii supuse procedurii reglementate de Legea nr.
85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, apar -
þine organelor fiscale de executare, potrivit dispoziþiilor
art. 33 din Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, numai în situaþia
în care în pasivul debitorului insolvent se aflã ºi creanþa
fiscalã.

Derogarea instituitã la art. 136 alin. (6) din Ordonanþa
Guvernului nr. 92/2003, republicatã, cu modificãrile îºi
completãrile ulterioare, se extinde asupra tuturor categorii -
lor de creditori, astfel cã, în cazul în care asupra aceloraºi
venituri ori bunuri ale debitorului a fost pornitã executarea,
aceasta se va face potrivit dispoziþiilor Ordonanþei Guver -
nului nr. 92/2003, republicatã, cu modificãrile ºi comple -
tãrile ulterioare, de cãtre organele prevãzute de aceasta.

Dispoziþiile art. 139 alin. (9) din Ordonanþa Guvernului
nr. 92/2003, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, reglementeazã concursul de executãri silite,
organele de executare fiscale fiind competente sã continue
procedura de executare, indiferent de momentul în care a
început executarea silitã de drept comun.

Procedura specialã instituitã de legiuitor prin art. 136
alin. (6) din Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003, republi -
catã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, este o dero -

gare de la procedura instituitã prin art. 142 alin. (1} din
Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulte rioa -
re, privind procedura fiscalã, derogare determinatã de
obiectul executãrii silite, respectiv încasarea creanþelor
fiscale ce constituie surse la bugetul de stat.

În acest sens, trebuie subliniat cã dispoziþiile art. 136
alin. (6) din Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003, republi -
catã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, au fost
atacate la Curtea Constituþionalã a României, respingân -
du-se excepþia de neconstituþionalitate conform Deciziei
nr. 942/2008.

Se reþine în opinia Curþii Constituþionale cã „regimul
derogatoriu de la dreptul comun în materia Insolvenþei,
prevãzut prin textul de lege criticat, constituie opþiunea
legiuitorului, care poate stabili norme de procedurã
specialã, derogatorii de le regulile generale determinate
de anumite situaþii speciale. În cazul de faþã situaþia
specialã este datã de faptul cã obiectul executorii silite îl
constituie încasarea creanþelor fiscale ce constituie surse
ale bugetului de stat, interesul general ocrotit impunând
adoptarea unor reguli care sã asigure protejarea eficientã
a creanþelor statului ºi recuperarea lor cu prioritate””.

S-ar pãrea cã totul este clar ºi limpede, orice discuþii
ulterioare fiind de prisos. O decizie a Curþii Constitu -
þionale, un Recurs în interesul legii admis, ce se mai poate
discuta pe marginea acestui subiect? Totuºi, din punctul
nostru de vedere lucrurile sunt departe de a fi clare,
deciziile citate limpezi, iar problema rezolvatã.

O ultimã piesã, înainte de a începe analiza textelor
legale ºi a deciziilor obligatorii, o reprezintã sentinþa
primei instanþe pronunþatã în acest caz.

V. Sentinþa

Vom reproduce numai raþionamentul care ne
intereseazã din Sentinþa civilã nr. 2418/2016 din 8 martie
2016, jud. Cluj-Napoca ºi pe care se bazeazã soluþia.

„În ceea ce priveºte natura juridicã a creanþei care face
obiectul dosarului de executare instanþa reþine cã aceasta
nu poate fi calificatã ca fiind o obligaþie civilã, supusã
dreptului comun. Contestatorul pierde din vedere faptul cã
procedura prevãzutã de art. 142 din Legea nr. 85/2006 a
fost reglementatã pentru a proteja creditorii, care ar rã mân -
e lipsiþi de posibilitatea de a-ºi recupera creanþele în cazul
în care patrimoniul societãþii debitoare ar fi prejudiciat de
membrii organelor de conducere, iar nu pentru a proteja
persoana juridicã debitoare. Prin urmare, nu se poate
susþine cã se creeazã un raport juridic civil de drept comun,
între administratorul culpa bil de prejudi cierea patrimoniu -
lui societãþii ºi societatea pe care o reprezintã, cu atât mai
mult cu cât creditorii ºi-ar vedea redusã sau neutralizatã
creanþa, întrucât stin gerea perso nalitãþii juridice a debito -
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rului prin închiderea falimentului duce ºi la stingerea
tuturor datoriilor.

Constatând caracterul fiscal al creanþei urmãrit de inti -
matã în prezenta speþã, instanþa constatã cã nu este înte -
meiatã excepþia prescripþiei extinctive a dreptului intimatei
de a proceda la executarea silitã a creanþei fis cale, întrucât
nu este aplicabil termenul de 3 ani invocat de contestator,
ci termenul de 5 ani, care începe sã curgã de la data de 1
ianuarie a anului urmãtor celui în care a luat naºtere acest
drept, potrivit art. 131 alin. 1 Cod proc.fiscalã”.

VI. Analiza dispoziþiilor legale

· Chiar dacã, aºa cum am vãzut anterior, art. 136 alin.
(6) din O.G. nr. 92/2003 a fãcut obiectul unei cenzuri de
constituþionalitate18, o primã problemã gravã, de ordin
constituþional, care s-ar impune a fi discutatã þine de
ierarhia normelor legale. În conformitate cu art. 73 din
Constituþie ºi conform procedurilor de adoptare, Legea nr.
85/2006 ºi în general toate legile care au reglementat sau
reglementeazã procedura insolvenþei sunt legi orga nice.
Codul de procedurã fiscalã este o Ordonanþã de Gu vern.
„Ordonanþele se emit în temeiul unei legi speciale de
abilitare, în limitele ºi în condiþiile prevãzute de aceasta”19.
De la bun început se poate remarca „inferio ritatea” normei
derogatorii faþã de norma „principalã”. Iar conform nor -
melor de tehnicã legislativã, acest lucru este imposibil20,
adicã ilegal.

Art. 63 Norma derogatorie din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicã legislativã pentru elaborarea
actelor normative21:

„Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
formula „prin derogare de la...”, urmatã de menþionarea
reglementãrii de la care se derogã. Derogarea se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel puþin
egal cu cel al reglementãrii de bazã (s.n. – S.G.)”.

Prin urmare, pare cel puþin surprinzãtor (nu neapãrat
pentru partea care a ridicat excepþia de neconstituþio -
nalitate) cã nici un profesionist în ale dreptului nu a
verificat aceste aspecte „banale” de constituþionalitate. 

Chiar dacã aceastã problemã de ordin constituþional ºi
de tehnicã legislativã ar fi, printr-un miracol22, depãºitã23,
presupunând cã o ordonanþã de guvern este echivalentã cu
o lege organicã, nici raþionamentul din decizia Curþii
Constituþionale precitate nu este la adãpost de critici.
Textual, „în cazul de faþã, situaþia specialã este datã de
faptul cã obiectul executãrii silite îl constituie încasarea
creanþelor fiscale (s.n. – S.G.) ce constituie surse ale bu -
getului de stat, interesul general ocrotit impunând adop ta -
rea unor reguli care sã asigure protejarea eficientã a crean -
þelor statului ºi recuperarea lor cu prioritate (s.n. –
S.G.)”24. Se poate lesne remarca cã întreg eºafodajul

acestui raþionament porneºte de la o premisã flagrant
eronatã: creanþa fiscalã!

Curtea Constituþionalã, insinueazã cã în ipoteza
atragerii rãspunderii celor care au contribuit la ajungerea
debitorului în stare de insolvenþã suntem în prezenþa unei
creanþe fiscale! Aºa cum vom demonstra în cele ce
urmeazã, nici dreptul „comun în materia insolvenþei” ºi
nici dreptul „special” – fiscal, nu valideazã aceastã
viziune! Creanþa despre care discutã atât art. 142 din Legea
nr. 85/2006, cât ºi art. 136 alin. (6) O.G. nr. 92/2003 nu
este o creanþã fiscalã ºi nici nu poate fi!

De asemenea, Curtea Constituþionalã insinueazã cã
acele „creanþe fiscale” pot justifica norme derogatorii care
sã „asigure … recuperarea lor cu prioritate”. ºi acest lucru
este fals. Distribuþia sumelor obþinute ca urmare a atragerii
rãspunderii persoanelor vizate de art. 138 Legea nr.
85/2006 se va efectua în conformitate cu tabelul de creanþe
ºi nicidecum cu prioritate celui ce le executã (în mod
firesc – executorului judecãtoresc, în aceastã ipotezã –
executorului fiscal). Textul nu instituie ºi nu poate institui
nici un fel de prioritate25! Asupra acestor aspecte vom
reveni în cele ce urmeazã.

Astfel, creanþa în discuþie nu poate fi decât civilã (vor
reveni cu amãnunte), aparþine masei credale (ºi nu unor
creditori priviþi individual) ºi, indiferent de cine o exe cutã
silit, se distribuie dupã regulile masei credale (credi torul
fiscal fiind pe poziþia 4 în ierarhia distribuþiilor).

Prin urmare, nici motivarea cu privire la încãlcarea art.
16 din Constituþie nu pare a fi convingãtoare, întrucât
porneºte de la premise false ºi se sprijinã pe o stare
denaturatã a lucrurilor.

Acelaºi raþionament viciat (în mare parte chiar de cãtre
decizia Curþii Constituþionale) se regãseºte ºi în cadrul
deciziei instanþei supreme, date în recursul în interesul
legii: „Procedura specialã instituitã de legiuitor prin art.
136 alin. (6) din Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, este
o derogare de la procedura instituitã prin art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, privind procedura fiscalã, derogare
determinatã de obiectul executãrii silite, respectiv
încasarea creanþelor fiscale ce constituie surse la
bugetul de stat (s.n. – S.G.)”26.

Aceeaºi confuzie, dar într-un mod mult mai bizar, o
face ºi justiþia distributivã atunci când „demonstreazã”
caracterul fiscal al creanþei în hotãrârea de speþã precitatã.  

l Chiar dacã am face abstracþie de toate aceste
probleme flagrante de ordin constituþional altele, dar la fel
de grave, însã de data aceasta intrinseci textului legal vizat
nu contenesc sã aparã.

Textul din codul de procedurã fiscalã evocã, în repetate
rânduri, în cadrul art. 136 noþiunea de „creanþã fiscalã”27.
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Ce este o „creanþã fiscalã”? Art. 21 din C.pr.fisc. este
edificator:

Art. 21 Creanþele fiscale
(1) Creanþele fiscale reprezintã drepturi patrimoniale

care, potrivit legii, rezultã din raporturile de drept
material fiscal (s.n. – S.G.).

(2) Din raporturile de drept prevãzute la alin. (1)
(s.n. – S.G.) rezultã atât conþinutul, cât ºi cuantumul
creanþelor fiscale, reprezentând drepturi determinate
constând în:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor,
contribuþiilor ºi a altor sume care constituie venituri ale
bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei
pe valoarea adãugatã, dreptul la restituirea impozitelor,
taxelor, contribuþiilor ºi a altor sume care constituie
venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4),
denumite creanþe fiscale principale;

b) dreptul la perceperea majorãrilor de întârziere, în
condiþiile legii, denumite creanþe fiscale accesorii.

(3) În cazurile prevãzute de lege, organul fiscal este
îndreptãþit sã solicite stingerea obligaþiei fiscale (s.n. –
S.G.) de cãtre cel îndatorat sã execute acea obligaþie în
locul debitorului (s.n. – S.G.).

(4) În mãsura în care plata sumelor reprezentând impo -
zite, taxe, contribuþii ºi alte venituri ale bugetului general
consolidat se constatã cã a fost fãrã temei legal, cel care a
fãcut astfel plata are dreptul la restituirea sumei respective.

Textul aceluiaºi Cod de procedurã fiscalã este cât se
poate de clar: o creanþã fiscalã poate rezulta exclusiv dintr-
un raport de drept material fiscal28! Revenind la
problema analizatã, prin chiar ipoteza normei juridice
conþinutã în art. 136, acesta are vocaþie de a fi aplicat într-
o procedurã de insolvenþã exclusiv în situaþia în care
discutãm despre o creanþã fiscalã29: „În cazul în care … s-
a dispus atragerea rãspunderii membrilor organelor de
conducere … ºi (s.n. – S.G.) pentru creanþe fiscale”.

l Nu putem sã nu remarcãm construcþia eronatã a
acestui text de lege, inclusiv din punct de vedere
gramatical30. Urmãrind „firul logic”31 al raþionamentului
legal, putem conchide cã rãspunderea persoanelor care au
contribuit la starea de insolvenþã a debitorului în procedurã
este atrasã pentru tot felul de creanþe, iar în ipoteza în care
în puzderia aia de creanþe se regãsesc ºI creanþe fiscale, art.
136 C.pr.fisc. se aplicã negreºit. Din pãcate, însã, viziunea
celor doi legiuitori specializaþi, fiscal ºi de insolvenþã,
diferã radical. Revenind la textele din procedura
insolvenþei, „judecãtorul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului …”, se poate remarca cã legiuitorul
nu discutã despre „creanþe” ci despre „pasiv”. Desigur, s-
ar putea susþine ideea cã „pasivul” ar fi valoarea inversã a
„activului”, adicã a „creanþelor”, dar aceastã viziune ar
suferi de grave carenþe de logicã. Din modul cum a fost

organizatã de cãtre legiuitorul român problema rãspunderii
persoanelor care au contribuit la ajungerea debitorului în
starea de insolvenþã se poate remarca cu uºurinþã, din
punctul nostru de vedere, faptul cã rãspunderea nu poate fi
atra sã pentru o „creanþã” sau un grup de „creanþe”. Rãs -
pun derea este atrasã pentru „fapte”: „a cauzat starea de
insolvenþã a debitorului, prin una dintre urmãtoarele fapte
(s.n. – S.G.)”32

l Faptele, prevãzute expres33 ºi limitativ34 de cãtre
legiuitor, au drept consecinþã ajungerea debitorului, per -
soanã juridicã, în insolvenþã, iar ca o consecinþã a acestei
consecinþe o parte sau întreg pasivul nu este acoperit din
activele existente. 

l De asemenea, chiar ºi în ipoteza atragerii rãspunderii
pentru faptele vizate, nu va fi îndestulatã „o creanþã” sau
anumite „creanþe”, ci „masa credalã”35. Art. 142 din Legea
nr. 85/2006 este cât se poate de clar: „Dupã închiderea
procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea
silitã vor fi repartizate de cãtre executorul judecãtoresc, în
conformitate cu prevederile prezentei legi, în temeiul
tabelului definitiv consolidat de creanþe (s.n. – S.G.) pus
la dispoziþia sa de cãtre lichidator”36. Pe cale de consecinþã,
chiar dacã ar fi sã presupunem cã rãspunderea pentru
cauzarea stãrii de insolvenþã s-ar putea atrage pentru o
creanþã anume, „emolumentul” rãspunderii va fi destinat
sã acopere toate creanþele reprezentând masa credalã
neacoperitã, în ordinea în care apar în tabelul definitiv
consolidat. În mãsura în care acest emolument acoperã
integral masa credalã, ºi creanþa care ar fi generat ar fi
acoperitã implicit, dar, în mãsura în care acesta ar fi mai
mic decât masa credalã, se poate imagina foarte uºor
situaþia în care chiar creanþa care ar fi declanºat atragerea
cu succes a rãspunderii sã rãmânã neacoperitã. 

Mai mult de atât, textul care fortificã prevederile art.
142 din Legea nr. 85/2006, art. 171 din Legea nr. 85/2014,
prevede în mod expres cã: 

„Sumele depuse potrivit dispoziþiilor art. 169 alin. (1)
vor intra în averea debitorului ºi vor fi destinate, în caz de
reorganizare, plãþii creanþelor potrivit programului de
plãþi, completãrii fondurilor necesare continuãrii
activitãþii debitorului (s.n. – S.G.), iar în caz de faliment,
acoperirii pasivului (s.n. – S.G.).” 

Soluþia nu era diferitã nici sub imperiul legii vechi
(Legea nr. 85/2006), chiar dacã o asemenea prevedere
expresã nu exista. Legiuitorul a dorit doar sã risipeascã
orice fel de dubiu (care, din pãcate, aºa dupã cum putem
observa, s-a strecurat în mai multe raþionamente judiciare
importante) cu privire la faptul cã acele sume aparþin
masei credale ºi nu creditorilor priviþi individual. În aceste
condiþii, se poate imagina ipoteza în care executorul fiscal
preia ºi executã silit creanþa, dar masa credalã decide sã
utilizeze sumele altfel – acoperind fondurile necesare
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continuãrii activitãþii, spre exemplu – caz în care sumele
nu vor ajunge la creditorul fiscal (cel puþin nu la acea etapã
ºi nu în mod direct).

l ºi acest argument de naturã „economicã” aratã cât de
ºubred a fost raþionamentul legiuitorului fiscal.  Se pot
imagina foarte uºor proceduri (ºi cu siguranþã asemenea
proceduri existã, nefiind doar rodul unei imaginaþii sterile)
în care este atrasã cu succes rãspunderea anumi tor
persoane pentru pasivul neacoperit al debitorului
insolvent; printre creanþele înscrise în tabelul definitiv
consolidat se regãsesc ºi creanþe fiscale; organul fiscal face
uz de art. 136 alin. 6 C.pr.fisc.; executã cu succes debitorul
recalcitrant ºi, în mod apoteotic … distribuie produsul
executãrii creditorilor aflaþi mai sus în tabel! Astfel,
resursele bugetare  („executorul fiscal” fiind auto ritatea
fiscalã) sunt puse în joc pentru a îndestula creditorii
nebugetari care se aflã mai sus37 în ierarhia distribuirii
creanþelor. Este adevãrat cã, probabil, din punct de vedere
statistic38, lucrurile nu stau în reali tate neapãrat aºa. Este
foarte probabil ca în majoritatea cazurilor în care se atrage
rãspunderea pentru cauzarea stãrii de insolvenþã ºi se mai
ºi reuºeºte încasarea sume lor de bani de la cei responsabili
sã se acopere ºi crean þele fiscale, mãcar parþial. Dar
calitatea unei norme juridice nu poate fi apreciatã prin
raportare la hazard. O normã juridicã nu poate sta la
cheremul unei stãri schimbãtoare de fapt. În acest context
ar fi fost logic ca art. 136 alin. (6) sã fi oferit autoritãþii
fiscale un drept de opþiune de a prelua executarea dacã o
considera oportunã. Norma ar fi fost la fel de blamabilã din
punct de vedere juridic, din punctul nostru de vedere, dar
ar fi eliminat mãcar acest inconvenient de sorginte
economicã.

l Prin urmare, chiar dacã i-am „ierta” toate pãcatele
legate de chinurile ºi zbuciumul facerii enunþate mai sus,
textul art. 136 alin. 6 tot nu poate dobândi vocaþie de a se
aplica procedurii insolvenþei pentru cã niciodatã
rãspunderea persoanelor vizate nu va fi atrasã „ºi pentru
creanþe fiscale”. 

l În fine, pentru a tranºa problema noastrã, mai rãmâne
sã rãspundem la o ultimã întrebare: este creanþa rezultatã
din atragerea rãspunderii pentru pasivul neacoperit al unui
debitor în insolvenþã o creanþã fiscalã?

Si aici, din perspectiva noastrã, lucrurile au fost cât se
poate de clar tranºate pânã în prezent. Art. 138 reglementa
o ipotezã de rãspundere civilã! Nu am reuºit sã identificãm
nici un fel de divergenþe în doctrinã sau în practicã cu
privire la acest aspect. Discuþii care s-au purtat au fost
referitoare la tipul rãspunderii civile: delictuale sau
contractuale. 

„Rãspunderea pentru intrarea debitorului în insolvenþã
este o rãspundere subiectivã, pentru fapta proprie.
Interesul calificãrii rãspunderii civile ca având naturã

contractualã sau delictualã þine în special de întinderea
reparaþiei, în cazul rãspunderii delictuale repararea
integralã a prejudiciului presupunând, conform art. 1385
NCC, acordarea de despãgubiri pentru pierderea suferitã
de ce prejudiciat, pentru câºtigul pe care în condiþii
obiºnuite ar fi putut sã-l realizeze ºi de care a fost privat ºi
pentru cheltuielile pe care le-a fãcut pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului. Doctrina ºi jurisprudenþa au oferit
soluþii eterogene la întrebarea dacã rãspunderea specialã
pentru insolvenþã reprezintã o rãspundere civilã
contractualã sau delictualã”39.

„Natura rãspunderii va fi determinatã de sursa
obligaþiei încãlcate sau neîndeplinite. În unele cazuri va fi
o rãspundere civilã contractualã, iar în altele va fi o
rãspundere civilã delictualã”40.

„Natura juridicã a rãspunderii persoanelor care au
cauzat prin faptele lor starea de insolvenþã a debitorului
decurge din natura raporturilor dintre aceste persoane ºi
persoana juridicã respectivã. În toate cazurile, este vorba
despre o rãspundere civilã, patrimonialã”41.

Ce este rãspunderea juridicã, în general, ºi rãspunderea
civilã, în particular?

Nu ne putem abþine sã nu-l citãm pe profesorul Liviu
Pop: „Rãspunderea juridicã este consideratã „cheia de
boltã” a întregii rãspunderi sociale, poziþie ce continuã sã
o aibã din cele mai vechi timpuri pânã azi, dând expresie
dreptului în forma sa cea mai concentratã, în care se
reflectã stadiul de evoluþie a întregii vieþi sociale”42.
„Rãspunderea juridicã este complexul de drepturi ºi
obligaþii conexe, care – potrivit legii – se naºte ca urmare
a sãvârºirii unei fapte ilicite ºi care constituie cadrul de
realizare a constrângerii de stat prin aplicarea sancþiu nilor
juridice în scopul asigurãrii raporturilor sociale ºi al
îndrumãrii membrilor societãþii în spiritul respectãrii
ordinii de drept”43. „Rãspunderea civilã este o formã a rãs -
pun derii juridice care constã într-un raport de obligaþii în
temeiul cãruia o persoanã este îndatoratã sã repare pre -
judiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, în cazurile pre vãzute
de lege, prejudiciul pentru care este rãspunzãtor”44.

l Prin urmare rãspunderea civilã atrasã persoanelor
vizate de art. 138 din Legea nr. 85/2006 presupune un
raport juridic nou, diferit de orice raport juridic anterior, în
care persoanele în cauzã rãspund pentru fapta proprie.
Astfel, chiar dacã în cadrul procedurii insolvenþei sunt
implicate creanþe fiscale, rãspunderea persoanelor care au
cauzat starea de insolvenþã nu au nici o legãturã cu acestea.
Creanþa pentru care aceºtia sunt þinuþi responsabili re -
prezintã o parte din pasivul procedurii (determinat generic,
ca o cantitate matematicã ºi nicidecum din perspectiva
calitãþii creanþelor care îl compun) ºi este destinatã
acoperii creanþelor creditorilor din „piramida” distribuþiei
în caz de faliment.
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l Responsabilii de cauzarea stãrii de insolvenþã nu se
substituie în raporturile originare în locul debitorului
insolvent ºi nu rãspund în faþa creditorilor, priviþi ut
singuli, ci doar în faþa masei credale, ut universi, dupã
regulile acesteia din procedura insolvenþei45. Astfel,
aceastã creanþã nu ar putea fi calificatã drept fiscalã nici
din perspectiva art. 21 alin. (3) C.pr.fisc. „În cazurile
prevãzute de lege, organul fiscal este îndreptãþit sã solicite
stingerea obligaþiei fiscale (s.n. – S.G.) de cãtre cel
îndatorat sã execute acea obligaþie în locul debitorului
(s.n. – S.G.)”.

l Un ultim sofism al autoritãþii fiscale, dublat de
autoritatea judiciarã: dacã creanþa este executatã de cãtre
executorul fiscal atunci ºi creanþa este fiscalã46. Chiar dacã
textul de lege analizat nu ar suferi de nici un fel de viciu,
acest raþionament tot nu ar fi putut fi valid. Ceea ce ar fi
vrut sã spunã legiuitorul fiscal, dacã ar fi reuºit sã se
armonizeze cu cel al insolvenþei, cã atunci când are un
interes direct (posibilitatea de a vedea o parte din creanþele
sale acoperite) poate sã preia procedura de executare silitã.
Dincolo de caracterul profund „concursual” al unei
asemenea mãsuri legale, se poate remarca cu uºurinþã cã
nu s-ar fi putut schimba natura creanþei care a fost ºi
rãmâne civilã!

Din însãºi analiza gramaticalã a textului (atât de în
vogã la cei enunþaþi mai sus) se poate remarca cu uºurinþã
cã „executarea silitã se efectueazã de organul de executare
în condiþiile prezentului cod (s.n. – S.G.)”! Or, aºa cum
am arãtat, ºi art. 21 C.pr.fisc. face parte din „prezentul
cod”. Prin urmare, executarea silitã se va efectua de
organul de executare fiscalã, chiar dacã creanþa nu a fost,
nu este ºi nu va fi fiscalã!

În aceeaºi cheie trebuie citit ºi dispozitivul RIL-ului:
„În interpretarea ºi aplicarea dispoziþiilor art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136 alin. (6) din
Codul de procedura fiscalã, executarea hotãrârilor judecã -
toreºti de atragere a rãspun derii membrilor organelor de
conducere sau de supraveghere în condiþiile art. 138 din
Legea nr. 85/2006, se va efectua, în cazul concursului
dintre creditorii fiscali ºi ceilalþi creditori ai debitorului,
potrivit Codului de procedurã fiscalã (s.n. – S.G.)” …
deci, inclusiv a art. 21 care explicã extrem de clar ce este
o creanþã fiscalã!

l În fine, un ultim punct al prezentei analize, soluþia de
speþã, nu acelaºi lucru putem spune despre sentinþã, folia
argumentãrii ieºind exuberant în evidenþã.

„În ceea ce priveºte natura juridicã a creanþei care face
obiectul dosarului de executare instanþa reþine cã aceasta
nu poate fi calificatã ca fiind o obligaþie civilã, supusã
dreptului comun”. 

Aºa cum am vãzut deja, teza nu ar fi nouã – atât Curtea
Constituþionalã, cât ºi Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
afirmã redundant acest lucru (este adevãrat – fãrã sã

demonstreze, practic, la nivel axiomatic). Instanþa
inferioarã nu se mulþumeºte cu atât. 

„Contestatorul pierde din vedere faptul cã procedura
prevãzutã de art. 142 din Legea nr. 85/2006 a fost
reglementatã pentru a proteja creditorii, care ar rãmâne
lipsiþi de posibilitatea de a-ºi recupera crean þele în cazul în
care patrimoniul societãþii debitoare ar fi prejudiciat de
membrii organelor de conducere, iar nu pentru a proteja
persoana juridicã debitoare”.

Personal, am fost convinºi încã de la „contestatarul
pierde”, dar pentru ºtiinþã a trebuit sã citim mai departe.
Greu de spus acum dacã contestatarul a pierdut acest lucru
din vedere sau nu, pentru cã nu este clar care este acest
lucru ºi mai ales care este legãtura cu caracterul civil sau
fiscal al creanþei rezultând din atragerea rãspunderii.
Contestatarul nu a afirmat cã rãspunderea care i s-a atras a
fost pentru protecþia societãþii falite, fiind pe deplin de
acord cã rãspunderea sa, legal ºi faptic, a fost atrasã pentru
protecþia masei credale (adicã a creditorilor). Cum a ajuns
instanþa la concluzia cã acest contestatar a pierdut din
vedere acest lucru este greu de spus, întrucât raþionamentul
este eliptic.

„Prin urmare, nu se poate susþine cã se creeazã un
raport juridic civil de drept comun, între administratorul
culpabil de prejudicierea patrimoniului societãþii ºi
societatea pe care o reprezintã, cu atât mai mult cu cât
creditorii ºi-ar vedea redusã sau neutralizatã creanþa,
întrucât stingerea personalitãþii juridice a debitorului prin
închiderea falimentului duce ºi la stingerea tuturor
datoriilor”.

Probabil, nimeni nici nu a susþinut cã se creeazã un
raport juridic de „drept comun” în temeiul art. 138 din
Legea nr. 85/2006. Dimpotrivã, cei mai mulþi au sesizat
caracterul atipic al acestei forme de rãspundere, existând,
aºa cum am arãtat controverse cu privire la caracterul
delictual sau contractual al acesteia, dar niciodatã cu
privire la caracterul civil al rãspunderii! Dacã mergem în
amonte, înainte de declanºarea procedurii insolvenþei,
iarãºi este un loc comun faptul cã relaþia dintre
administrator ºi societatea administratã este o „problemã
de drept civil” (cã este una exclusiv contractualã, având la
bazã un mandat societar, cã este legalã, mixtã etc. nu poate
schimba natura „civilã” a relaþiei). 

ªi, apoteotic, „Constatând caracterul fiscal al creanþei
urmãrit de intimatã în prezenta speþã, instanþa constatã cã
nu este întemeiatã excepþia prescripþiei extinctive a
dreptului intimatei de a proceda la executarea silitã a
creanþei fiscale, întrucât nu este aplicabil termenul de 3 ani
invocat de contestator, ci termenul de 5 ani, care începe sã
curgã de la data de 1 ianuarie a anului urmãtor celui în care
a luat naºtere acest drept, potrivit art. 131 alin. 1 Cod
proc.fiscalã”.
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„Traducând” raþionamentul judiciar: rãspunderea este
instituitã în interesul creditorilor (premisa mare), raportul
juridic civil nu este de drept comun (premisa micã),
constatãm caracterul fiscal (concluzia)! 

Deci, în accepþiunea instanþei, tot ce este în favoarea
creditorilor ºi nu este de drept comun – e fiscal! QED! O
asemenea viziune ar trebui sã ºocheze ºi legiuitorul fiscal,
dar mi-te un justiþiabil.

VII. În loc de concluzii

Chiar dacã atât organele fiscale ºi, din pãcate, uneori ºi
cele judiciare considerã cã prevederile art. 136 alin. (6)
C.pr.fisc. sunt clare, aºa cum am încercat sã demonstrãm,
acestea sunt susceptibile sã nascã grave semne de întrebare
cu privire la constituþionalitatea lor, legalitatea,
raþionalitatea ºi aplicabilitatea lor. În ciuda aparenþei de
claritate, textul este cât se poate de confuz.

Acest text legal este lipsit de eficienþã din mai multe
puncte de vedere. Dincolo de elemente extrinseci (proce -
duri constituþionale de adoptare a normei, ierarhizarea
normelor, dispoziþii imperative de tehnicã legislativã),
acest text este afectat de o patologie intrinsecã. Din cau za
faptului cã legiuitorul fiscal nu a înþeles mecanismul de
funcþionare a atragerii rãspunderii pentru fapta persoanelor
care au contribuit la starea de insolvenþã a debitorului
aceastã dispoziþie legalã nu poate fi aplicatã.

ºi alþi autori au ajuns la aceeaºi concluzie, chiar dacã
abordãrile ºi argumentele au fost diferite sau au folosit
perspective diferite.

„In concluzie, considerãm cã în toate cazurile în care se
pune problema punerii în executare a unei hotãrâri prin
care a fost atrasã rãspunderea în condiþiile art. 138 din
Legea nr. 85/2006 este aplicabila procedura de executare
instituita de dispoziþiile Codului de procedura civilã, la
care face trimitere art. 142 din Legea nr. 85/2006,
executare silitã care se va efectua de cãtre executorul
judecãtoresc, chiar daca printre creditorii debitoarei s-ar
afla ºi creditori bugetari, normele prevãzute de art. 136
alin. (6) din O. G. nr. 92/2003 urmând a fi lipsite de
eficienþã”47. 

„Textele referitoare la atribuþiile executorului judecã -
toresc în procedura insolvenþei au caracterul unor norme
speciale în raport cu orice altã reglementare concurentã,
inclusiv cea a Codului de procedurã fiscalã, care nu poate
institui un tratament preferenþial pentru creditorul fiscal,
tratat de procedura concursualã a insolvenþei în mod egal
în raport cu toþi ceilalþi creditori”48.

Revenind la cazul studiat, în ciuda faptului cã în
temeiul art. 330 ind. 7 alin. (4) C.pr.civ. (în prezent
abrogat) Decizia datã de cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie era obligatorie, aceasta trebuia respectatã întocmai.
Prin urmare, executarea silitã trebuia efectuatã de cãtre
executorul fiscal, cu respectarea Codului de procedurã

fiscalã. Totuºi, creanþa executatã îºi pãstra caracterul civil,
neputându-i-se aplica pentru a o converti în creanþã fiscalã.
Aplicând, artificial ºi neinspirat Codul de procedurã
fiscalã (deh, voinþa legiuitorului e lege), executorul fiscal
trebuia sã execute creanþa în termenul de prescripþie defipt
de lege (3 ani, pentru creanþele civile), neputând aplica
termenul de prescripþie pentru creanþele fiscale, întrucât
creanþa nu era fiscalã.

Întrucât, aºa cum am subliniat la început, epopeea nu s-
a terminat, vom reveni cu noi amãnunte peste câþiva ani.

Note
1 sgolub@law.ubbcluj.ro
2 Comunicarea prezentatã în cadrul Conferinþei de drept fiscal Cluj

Tax Forum, 19 februarie 2016, Cluj-Napoca, publicatã în Tax
Magazine nr. 2/2016.

3 În acest context, un posibil episod patru este cât se poate de
plauzibil, întrucât „confruntarea” dintre art. 136 alin. (6) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã ºi art. 142 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolvenþei, în prezent abrogate, s-a reiterat
ºi în cazul art. 220 alin. (10) din 207/2015 privind Codul de procedurã
fiscalã din 20 iulie 2015 (noul cod de procedurã fiscalã) ºi art. 173 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolvenþã (noua lege a insolvenþei), ba chiar mai mult, aceastã
confruntare fiind dusã la un alt nivel.

4 Punctul 2 la care face referire organul fiscal are urmãtorul
conþinut:

„2. Referitor la susþinerile contestatorului cum cã executarea silitã
ce face obiectul dosarului execuþional … ar fi fost realizatã de cãtre un
organ necompetent material, pe motiv cã faptul cã, în speþã, competent
sã punã în executare titlul de creanþã constând în sentinþa comercialã la
care mai sus am fãcut referire, este executorul judecã toresc potrivit
regulilor instituite de Codul de procedurã civilã ºi nu organul fiscal
potrivit Codului de procedurã fiscalã, arãtãm urmãtoarele: 

Contestatorul în demersul sãu procedural procedeazã în mod greºit
la compararea normelor privind executarea silitã individualã
reglementatã de Codul de procedurã fiscalã în speþã O.G. 92/2003 cu
cele ale Legii nr. 85/2006 privind legea insolvenþei, care regle menteazã
procedura de executare silitã colectivã.

În speþã, sunt aplicabile dispoziþiile O.G. 92/2003 întrucât acestea
conþin reglementãri speciale în materia executãrii creanþelor fiscale,
faþã de reglementãrile generale în materie de executare silitã ale
Codului de proc. civilã. Deci comparaþia la care procedeazã
contestatorul în opinia noastrã este greºitã întrucât cele douã materii nu
reglementeazã materii identice.

Creanþa în sumã de 141009 lei pentru care organul fiscal a iniþiat
executarea silitã, cuprinsã în sentinþa comercialã nr. [xxx]/05.03.2010
conþine suma din tabelul creditorilor care în fapt aºa cum rezultã din
acesta este constituitã exclusiv din obligaþii fiscale.

În situaþia de mai sus descrisã devin incidente dispoziþiile art. 136
alin. 6 din O.G. 92/2003 conform cãrora în cazul sentinþelor de atra gere
a rãspunderii întemeiate pe dispoziþiile art. 138 din Legea insolvenþei
prin derogare de la art. 142 din aceeaºi lege se face de cãtre organul
fiscal”.

Am preferat reproducerea exactã a pasajului la care face trimitere
organului fiscal (am intervenit doar în ceea ce priveºte inserarea
diacriticelor care lipsesc în versiunea originalã) pentru a nu trunchia
argumentele ºi raþionamentele ºi aºa eliptice!

5 Acþiunea a fost guvernatã de Legea nr. 85/2006 privind proce dura
insolvenþei, publicatã la data de 21 aprilie 2006 în M.Of. nr. 359 din 21
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apr. 2006, cu completãrile ºi modificãrile ulterioare. Pentru o re -
prezentare diacronicã a problemei vom face referiri atât la legea
anterioarã, Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii ºi lichi -
dãrii judiciare, publicatã la data de 29 iunie 1995 în M.Of. nr. 130 din
29 iun. 1995, devenitã în urma primei republicãri (republicatã la data
de 13 decembrie 1999 în M.Of. nr. 608 din 13 dec. 1999) Legea pri -
vind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, cu repu blicãrile
ºi modificãrile ulterioare, cât ºi la legea ulterioarã, Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã,
publicatã la data de 25 iunie 2014 în M.Of. nr. 466 din 25 iun. 2014.

6 Acesta este temeiul legal pentru care i-a fost atrasã rãspunderea
fostului asociat ºi administrator în speþã.

7 O.G. nr. 92/2003 Codul de procedurã fiscalã, republicat în  31
iulie 2007 în M. Of. nr. 513 din 31iul. 2007, în prezent abrogat.

8 Excepþia de neconstituþionalitate a fost ridicatã în dosarul nr.
2779/231/2007 al Judecãtoriei Focºani ºi a fost soluþionatã prin Decizia
nr. 942/2008 referitoare la respingerea excepþiei de neconsti uþionalitate
a dispoziþiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurã fiscalã, în vigoare din 22.10.2008

9 Decizia nr. 942/2008 referitoare la respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanþa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, în vigoare
din 22.10.2008.

10 Considerãm cã alineatele (3) ºi (4) ale art. 16 din Constituþie ar
putea fi cu greu evocate în contestaþia în cauzã: „(3) Funcþiile ºi
demnitãþile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, în condiþiile
legii, de persoanele care au cetãþenia românã ºi domiciliul în þarã. Statul
român garanteazã egalitatea de ºanse între femei ºi bãrbaþi pentru
ocuparea acestor funcþii ºi demnitãþi.

(4) În condiþiile aderãrii României la Uniunea Europeanã, cetãþenii
Uniunii care îndeplinesc cerinþele legii organice au dreptul de a alege
ºi de a fi aleºi în autoritãþile administraþiei publice locale”.

11 Decizia nr. 6 din 14 mai 2012 privind interpretarea ºi aplicarea
dispoziþiilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, raportat la art.
136 alin. (6) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, referitor la
competenta executorului judecãtoresc ori a organului fiscal în execu -
tarea hotãrârilor judecãtoreºti prin care s-a dispus atragerea rãspun derii
membrilor organelor de conducere în conformitate cu dispozi þiile cap.
IV din Legea nr. 85/2003, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
publicatã în M.Of. nr. 411/2012  20 iunie 2012.

12 Decizia nr. 6/2012 … „Prin recursurile în interesul legii declarate
în conformitate cu prevederile art. 329 din Codul de procedurã civilã,
modificat prin art. I pct. 32 din Legea nr. 202/2010, de procurorul
general al Parchetului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi
de Colegiul de conducere al Curþii de Apel Suceava, s-a apreciat cã nu
existã un punct de vedere unitar cu privire la „interpretarea ºi aplicarea
dispoziþiilor art. 142 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136
alin. 6 din Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurã fiscalã, referitor la competenþa executorului judecãtoresc ori
a organului fiscal în executarea hotãrârii judecãtoreºti prin care s-a
dispus atragerea rãspunderii membrilor organelor de conducere în
conformitate cu dispoziþiile cap. IV din Legea nr. 85/2006 ºi pentru
creanþe fiscale”.”

13 Ibidem, „În urma verificãrilor jurisprudenþei s-a constatat cã nu
existã un punct de vedere unitar cu privire la aplicarea dispoziþiilor art.
142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, raportat la art. 136 alin. (6) din Ordonanþa Guvernului nr.
92/2003, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
instanþele statuând diferit în privinþa competenþei executorului jude cã -
toresc ori organului fiscal în executarea hotãrârilor judecãtoreºti prin

care s-a dispus atragerea rãspunderii membrilor organelor de
conducere în conformitate cu cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare”

14 Decizia nr. 6/2012 Recurs în interesul legii, Î.C.C.J.
15 Ibidem
16 Ibidem
17 „Raportul întocmit în cauzã, conform art. 3306 alin. 6 din Codul

de procedurã civilã, a concluzionat ca fiind corectã una dintre soluþiile
identificate de examenul jurisprudenþial, respectiv aceea cã executarea
hotãrârilor judecãtoreºti de atragere a rãspunderii, reglementatã de art.
142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, în cazul concursului dintre creditorii fiscali ºi ceilalþi
creditori ai debitorului, aparþine organelor fiscale potrivit Ordonanþei
Guvernului nr. 92/2003, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.”

18 Dupã cum am specificat anterior, Decizia nr. 942/2008 a Curþii
Constituþionale a verificat compatibilitatea textului legal vizat exclusiv
din perspectiva art. 16 din Constituþie.

19 Art. 108 alin. (3) din Constituþie.
20 “De asemenea, din coroborarea prevederilor alin. (1) - (3) ale art.

108 ºi ale art. 115 din Constituþie, republicatã, hotãrârile adoptate de
Guvern se emit pentru organizarea executãrii legilor, iar ordonanþele se
emit în temeiul unei legi speciale de abilitare a guvernului, în limitele
ºi în condiþiile prevãzute de aceasta, în domenii care nu fac obiectul
legilor organice (s.n. – S.G.).” S. Popescu, C. Ciora, Problematica
actelor în executare (http://www.clr.ro/eBuletin/4_2008/
Buletin_4_2008.pdf)

21 Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicã legislativã pentru
elaborarea actelor normative a fost republicatã în M.Of., Partea I, nr.
777 din 25 august 2004 ºi ulterior a mai fost modificatã ºi completatã.

22 Ar putea fi un asemenea miracol o decizie a Curþii Constitu -
þionale care sã se pronunþe asupra acestor  aspecte ºi sã le „valideze”.

23 Cu siguranþã, însã, „presupunerea” trebuie repudiatã, iar un stu -
diu serios ºi un examen jurisdicþional al acestei probleme se impun.

24 Dec. nr. 942/2008 Curtea Constituþionalã.
25 Nici mãcar din perspectiva „mecanicistã” a executãrii silite

propriu-zise nu considerãm cã panoplia executorului judecãtoresc este
diferitã (mai sãracã) decât cea a executorului fiscal. Astfel, nici un fel
de prioritate nu poate fi depistatã în ipoteza aplicãrii nefireºti a textului
art. 136 alin. (6) C.pr.fisc. faþã de art. 142 Legea nr. 85/2006.

26 Dec. RIL, nr. 6/2012, , ÎCCJ.
27 La fel cum o fac ostentativ toþi cei precitaþi: Curtea

Constituþionalã, ÎCCJ, completul de judecatã.
28 „Creanþe fiscale, drepturi patrimoniale care rezultã din

raporturile de drept material fiscal: a) dreptul la perceperea impozitelor,
taxelor, contribuþiilor ºi a altor sume care constituie venituri bugetare,
dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adãugatã, dreptul la restituirea
impozitelor, taxelor etc., denumite c.f. principale; b) dreptul la
perceperea majorãrilor de întârziere, denumite c.f. accesorii [v. ºi
obligaþii fiscale].

Detalii: http://legeaz.net/dictionar-juridic/creante-fiscale”. 
De asemenea, „creanþe fiscale, drepturi patrimoniale care rezultã

din raporturile de drept material fiscal: a) dreptul la percepþia
impozitelor, taxelor, contribuþiilor ºi a altor sume care constituie
venituri bugetare, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adãugatã,
dreptul la restituirea impozitelor, taxelor etc., denumite c.f. principale;
b) dreptul la perceperea majorãrilor de întârziere, denumite c.f.
accesorii”, Mircea Minea în Dicþionar de procedurã civilã, ed.- 2-a,
M.N. Costin, I. Leº, M.º. Minea, C.M. Costin, S. Spinei, Editura
Hamangiu, Bucureºti, p. 321.
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29 Creanþã fiscalã care, aºa cum am vãzut, se poate naºte exclusiv
în temeiul unui raport de drept material fiscal.

30 Cu toate cã, aºa cum am încercat sã arãtãm, actanþi importanþi în
soluþionare acestei probleme au fost convinºi ºi chiar seduºi de „litera
ºi gramatica” legii.

31 Care, din pãcate, nu este deloc logic.
32 Pasaj din art. 138 Legea nr. 85/2006. Aceastã idee este fortifi catã

de textul noii legi care vizeazã procedura de insolvenþã, art. 169 din
Legea nr. 85/2014: „(1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecãtorul-sindic poate dispune ca o parte sau
întregul pasiv al debitorului, persoanã juridicã, ajuns în stare de
insolvenþã, fãrã sã depãºeascã prejudiciul aflat în legãturã de cau zalitate
cu fapta respectivã (s.n. – S.G.), sã fie suportatã de membrii organelor
de conducere ºi/sau supraveghere din cadrul societãþii, precum ºi de
orice alte persoane care au contribuit la starea de insolvenþã a
debitorului, prin una dintre urmãtoarele fapte (s.n. – S.G.):”

33 Art. 138 Legea nr. 85/2006 alin. (1): …
„a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice în folosul

propriu sau în cel al unei alte persoane;
b) au fãcut acte de comerþ în interes personal, sub acoperirea

persoanei juridice;
c) au dispus, în interes personal, continuarea unei activitãþi care

ducea, în mod vãdit, persoana juridicã la încetarea de plãþi;
d) au þinut o contabilitate fictivã, au fãcut sã disparã unele docu -

mente contabile sau nu au þinut contabilitatea în conformitate cu legea;
e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice

ori au mãrit în mod fictiv pasivul acesteia;
f) au folosit mijloace ruinãtoare pentru a procura persoanei juridice

fonduri, în scopul întârzierii încetãrii de plãþi;
g) în luna precedentã încetãrii plãþilor, au plãtit sau au dispus sã se

plãteascã cu preferinþã unui creditor, în dauna celorlalþi creditori”.
Dupã cum se poate remarca, în principiu, nici o faptã nu vizeazã în

mod direct o „creanþã”. Prin urmare rãspunderea nu este legatã de
„creanþe”, fie ele fiscale sau de altã naturã.

34 „Legea privind procedura insolvenþei, în art. 138 alin. (1), a
reiterat enumerarea limitativã din art. 137 al Legii nr. 64/1995.
Enumerarea fiind vãdit limitativã, nu poate fi extinsã prin interpretarea
analogicã. De aceea, jurisprudenþa a respins cererile care au invocat ca
temeiuri de fapt, de exemplu: … - nedepunerea rapoartelor la adminis -
traþia finanþelor publice; neplata creanþelor bugetare (s.n. – S.G.) …”
Ion Turcu, Legea procedurii insolvenþei. Comentariu pe articole, ed. a
4-a, Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2012, art. 138, p. 664-665.

35 În aceastã ipotezã „masa credalã” este reprezentatã prin tabelul
definitiv consolidat. A se vedea ºi Lucian Bercea în Tratat practic de
insolvenþã, coordonator ºtiinþific Radu Bufan, Editura Hamangiu,
Bucureºti, 2014, p. 833: „Aºadar, efectele angajãrii rãspunderii se
extind asupra tuturor creditorilor îndreptãþiþi sã participe la distribuþie
potrivit programului de plãþi din procedura reorganizãrii sau tabelului
definitiv consolidat de creanþe în procedura falimentului”.

36 Acest text de lege, în prezent abrogat, este fortificat de cãtre noua
lege a insolvenþei, prin prevederile art. 171.

37 În conformitate cu art. 123 din Legea nr. 85/2006, creanþele
bugetare erau plasate pe poziþia 4, existând trei categorii de creanþe care
urmau sã fie îndestulate prioritar „ 1. taxele, timbrele sau orice alte
cheltuieli aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea ºi administrarea bunurilor din
averea debitorului, precum ºi plata remuneraþiilor persoanelor angajate
în condiþiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23, 24 ºi ale art. 98 alin. (3),
sub rezerva celor prevãzute la art. 102 alin. (4);

2.creanþele izvorâte din raportul de muncã;
3.creanþele reprezentând creditele, cu dobânzile ºi cheltuielile

aferente, acordate de instituþii de credit dupã deschiderea procedurii,

precum ºi creanþele rezultând din continuarea activitãþii debitorului
dupã deschiderea procedurii;

4.creanþele bugetare (s.n. – S.G.);”
În noua lege a insolvenþei, acestea coboarã pe poziþia 5. Art. 161

Legea nr. 85/2014 „Creanþele se plãtesc, în cazul falimentului, în
urmãtoarea ordine:

1.taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii
instituite prin prezentul titlu, inclusiv cheltuielile necesare pentru
conservarea ºi administrarea bunurilor din averea debitorului, pentru
continuarea activitãþii, precum ºi pentru plata remuneraþiilor
persoanelor angajate potrivit prevederilor art. 57 alin. (2), art. 61, 63 ºi
73, sub rezerva celor prevãzute la art. 140 alin. (6);

2. creanþele provenind din finanþãri acordate potrivit art. 87 alin.
(4);

3. creanþele izvorâte din raporturi de muncã;
4. creanþele rezultând din continuarea activitãþii debitorului dupã

deschiderea procedurii, cele datorate cocontractanþilor potrivit
prevederilor art. 123 alin. (4) ºi cele datorate terþilor dobânditori de
bunã-credinþã sau subdobânditorilor care restituie averii debitorului
bunurile ori contravaloarea acestora potrivit prevederilor art. 120 alin.
(2), respectiv ale art. 121 alin. (1);

5.creanþele bugetare (s.n. – S.G.);”
38 Dacã ar exista asemenea date statistice.
39 Lucian Bercea în Tratat practic de insolvenþã, coordonator

ºtiinþific Radu Bufan, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2014, p.811-812.
40 Ion Turcu, Legea procedurii insolvenþei. Comentariu pe arti cole,

ed. a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucureºti, 2012, art. 138, p. 664.
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1. Contextul general al apariþiei necesitãþii 
regle men tãrilor în materia insolvenþei 
transfrontaliere

Elaborarea ºi adoptarea unei norme primare sau
derivate de dreptul Uniunii Europene reprezintã veri tabile
consecinþe, intrinseci, ale unor evoluþii, respec tiv aºtep tãri,
înregistrate la acest nivel, fie din perspec tivã calitativã, fie
din punct de vedere cantitativ. Din astfel de perspective
trebuie cunoscute, înþelese, aprofundate ºi acceptate
demersurile, inclusiv de naturã legislativã, la care asistãm,
cu trimitere expresã, nu în ultimul rând, la materia
insolvenþei transfrontaliere.

Sistematizarea acestor informaþii, care vizeazã dimen -
siunea calitativã, de exemplu, ne îndreptãþeºte, dacã ne ra -
portãm la anii ’90, sã observãm cã Tratatul de la Maastricht
(1992/1993), ca izvor primar de drept al Uniunii Europene,
a declanºat deschiderile, fãrã prece dent, ale Uniunii
Europene cãtre Europa Centralã ºi de Est. În aceste împre -
jurãri, au fost perfecþionate (calitativ vorbind) mecanis -
mele decizionale, în sistem bicameral (Consiliu ºi Parla -
mentul European), au fost reglementate competenþele (ex -
clusive ale Uniunii Europene, cele partajate între Uniu nea
Europeanã ºi statele membre ºi cele aparþinând statelor
membre), a crescut rolul votului majoritar pentru  adopta -
rea deci zii lor în defavoarea votu lui unanim (din conside -
rente de celeritate, ºi nu numai) deplasându-se în mod con -
sis tent domeniile care intrau sub incidenþa compe tenþelor
exclusive ale statelor membre cãtre competenþele partajate
între Uniunea Europeanã ºi statele membre, respectiv spre
competenþele exclusive aparþinând Uniunii Europene. 

Cea mai importantã influenþã, în materie, este datã de
dimensiunea cantitativã care vizeazã extinderea Uniunii
Europene, din anul 1990 ºi pânã în prezent, aceasta
ajungând, de la cele 12 state (câte numãra Uniunea
Europeanã în anul 1990: Franþa, Germania, Italia, Belgia,
Olanda, Luxemburg, Marea Britanie, Danemarca, Irlanda,
Grecia, Spania ºi Portugalia), gradual la 15 state (în anul
1995 aderând Austria, Finlanda ºi Suedia), la 25 de state (în
anul 2004 au aderat încã 10 state, ºi anume: Ungaria,
Polonia, Cehia, Slovacia, Slovenia, Estonia, Lituania,
Letonia, Malta ºi Cipru), la 27 de state (în anul 2007
devenind membre România ºi Bulgaria), respectiv la 28 de
state, dupã aderarea Croaþiei în anul 2013.

Corelativ, în planul legislaþiei primare, dupã Tratatul de
la Maastricht, au mai fost adoptate, producând efecte juri -
dice: Tratatul de la Amsterdam (1997/1999), Tratatul de la
Nisa (2001/2003) ºi Tratatul de la Lisabona (2007/2009).
Prin urmare, du pã „momentul Maastricht”, Piaþa internã a
Uniunii Europene s-a extins de la 12 state la 28 de state, de -
venind una mult mai diversificatã, evoluând de la o com -
ponenþã datã de state cu economie de piaþã tradiþionalã, de
succes putem aprecia, la state care le includ ºi pe cele care
numai relativ recent au fãcut trecerea la un astfel de sistem,
de la o economie plani ficatã, unde jocul cerere-ofertã nu
exis  ta, proprietatea privatã a cetãþenilor lipsea, iar riscurile
de a o pierde, de asemenea, nu erau prezente. Caracterul
trans frontalier al investiþiilor în cadrul Uniunii Europene
includea numai cele 12 state membre, state care aveau ºi au
niveluri de dezvoltare sensibil apropiate (cu unele excepþii
devenite de notorietate, chiar ºi dupã ce au trecut ani buni de
la dobândirea statutului de stat membru al UE).

Unele aspecte evolutive ale legislaþiei Uniunii
Europene în materia insolvenþei transfrontaliere

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universitãþíi Bucureºti 
Membru în Consiliul ºtiinþific al INPPI



Putem discuta despre o extindere fãrã precedent a
aplicãrii principiului „unitate în diversitate” ºi sub aspect
economic, principiu cunoscut de Uniunea Europeanã în
existenþa sa, dar, mai ales, în ultimii 25 de ani, prin aderarea
celor 16 state în acest interval de timp.

Interdisciplinaritãþii orizontale (penal, civil, financiar,
administrativ, comercial º.a.) i se adaugã interdiscipli -
naritatea verticalã, tot mai evident datã de nivelul naþional,
european ºi cel internaþional general. Acest lucru se întâm -
plã, atât din punctul de vedere al dreptului internaþional
public ºi privat, regional, european (Consiliul Europei ºi
Uniu nea Europeanã) ºi, bineînþeles, din perspectiva jurispru -
denþei ºi doctrinei domeniului, la care se adaugã elemente
care þin de dreptul internaþional public ºi privat, general,
incluzând ºi statele terþe aflate chiar pe continente diferite. 

Între Tratatul de la Nisa ºi Tratatul de la Lisabona, ca
etapã distinctã parcursã de Uniunea Europeanã în dezvol -
tarea sa calitativã, nu este de neglijat nici eºecul Tratatului
de instituire a unei Constituþii pentru Europa, eºec pe fondul
cãruia, de altfel, a fost negociat ºi, ulterior, adoptat, Tratatul
de la Lisabona, cu toate consecinþele de rigoare. 

Aspectele de naturã economicã, chiar dacã sunt privite
în mod corelativ cu cele de naturã politicã, nu trebuie
ignorate, relevante fiind, pentru analiza noastrã, în reflec -
tarea, fãrã echivoc, ce trimite la criza economico-financiarã
de la finalul primului deceniu al celui de-al treilea mileniu ºi
începutul celui de-al doilea deceniu al aceluiaºi mileniu.

Extinderea fãrã precedent a Uniunii Europene, mai sus
amintitã, a determinat multiplicarea raporturilor de drept la
care participã statele membre, dar, în mod inevitabil, ºi
particularii aparþinând acestora, persoane fizice ºi persoane
juridice, favorizând, în mod implicit, relaþiile transfron -
taliere ºi apariþia mai multor posibile situaþii de insolvenþã
cu un astfel de caracter transfrontalier, cu precãdere fiind
implicate statele membre ale Uniunii Europene cu econo mie
de piaþã tânãrã ºi, încã, fragilã, gingaºã. Fraudarea legii1, ca
instituþie a dreptului internaþional privat (inclusiv a dreptului
privat al Uniunii Europene), fiind mai mult prezentã în
aceste condiþii, ceea ce reclamã, de aseme nea, aplicarea
legislaþiei civile ºi penale în materia cooperãrii judiciare ºi a
rãspunderii2 pãrþilor.

Specificitatea economiei de piaþã din cadrul Uniunii
Europene este datã, între altele, ºi de libertãþile de circulaþie
(mãrfuri, persoane, servicii, capitaluri ºi plãþi). Toate acestea
pot stimula apariþia ºi consolidarea unor elemente care
concurã la înfiinþarea societãþilor, ºi nu numai, dar ºi a
insolvenþei transfrontaliere. Probleme multiple sunt date de
stabilirea COMI3 favorizând sã vâr ºirea unor fapte care ar
putea intra sub incidenþa legislaþiei penale (spãlarea bani -
lor4) un interes aparte reprezentându-l „forum shopping-ul”,
respectiv „turismul judiciar”.

Fenomenul migraþiei ºi al terorismului, corelative liber -
tãþilor de circulaþie versus Uniunea Europeanã – spa þiul de
libertate, securitate, dar ºi de justiþie nu pot face abstracþie de

legislaþia care guverneazã materia la acest nivel impunând o
preocupare aparte cu privire la azilanþi, refu giaþi, controlul
frontierelor externe, cooperarea judiciarã în materie civilã ºi
penalã, respectiv cooperarea poliþieneascã.

Þinând seama de realitãþile mai sus menþionate, Tratatul
de la Lisabona reglementeazã instituþiile implicate în
pãstrarea echilibrului, atât de necesar ºi în cadrul Uniunii
Europene, fãcând referire la Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene (care cuprinde: Curtea de Justiþie, Tribunal ºi
tribunalele specializate), dar ºi la entitãþi, cum ar fi:
Parchetul European, Eurojust, Euro pol, la care adãugãm
Serviciul European de Acþiune Externã, din perspectiva
raporturilor cu statele terþe.

Toate acestea, în mod necesar, trebuie privite ºi în
contextul obiectivelor Politicii Externe ºi de Securitate Co -
munã, vizând acþiunea externã a Uniunii Europene -  art. 215

alin. (2) lit. h) din Tratatul privind Uniunea Europeanã
(TUE), referitor la o bunã guvernare globalã, la care se
adau gã politica comercialã comunã a UE ºi Organizaþia
Mondialã a Comerþului la care Comunitatea Europeanã, în
prezent Uniunea Europeanã, are statut de membru.

În acest context general, la care pot fi adãugate multe
alte aspecte, asistãm, la nivelul Uniunii Europene, la apariþia
unor reglementãri de tipul regulamentului6, încã din anul
2000 (Regulamentul (CE) 1346/2000 pri vind procedurile de
insolvenþã, abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/848
privind procedurile de insolvenþã).

2. Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insol venþã7

- act juridic de drept derivat al Uniunii Europene

Dacã în prima perioadã a construcþiei comunitare, în
domeniul insolvenþei transfrontaliere, au fost utilizate reguli
consacrate prin Ghidul legislativ UNICITRAL, respectiv în
cadrul Principiilor Bãncii Mondiale ºi al Prin cipiilor
europene, în timp, remarcãm apariþia unor preocu pãri cu
privire la formularea unor propuneri de reglemen tare a
materiei, prin intermediul unor norme distincte, de drept
derivat al Uniunii Europene. Pentru ameliorarea eficienþei ºi
accelerarea procedurilor de insolvenþã cu efecte transfron -
taliere a fost „necesar ºi recomandabil ca dispoziþiile privind
competenþa, recu noaº terea ºi dreptul aplicabil în acest
domeniu sã fie cu prinse într-un act juridic comunitar
imperativ ºi direct aplicabil în statele membre”8. O astfel de
propunere apar  þine Republicii Federale Ger mania ºi
Finlandei, ca re, în anul 1999, lanseazã iniþiativa de adoptare
a unui regulament al Consiliului cu privire la procedurile de
in sol venþã, iniþiativã pe care au supus-o analizei Consi liului
la 26 mai 19999. Aceasta se aflã, de altfel, la originile
adoptãrii Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolvenþã. 

Necesitatea unei reglementãri proprii Uniunii Euro pene
în domeniul insolvenþei transfrontaliere, rezultã chiar din
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Preambulul Regulamentului. Astfel, un prim consi derent are
în vedere realizarea obiectivului înscris în Trata tul privind
Uniunea Europeanã, ºi anume instituirea unui spaþiu de
libertate, securitate ºi justiþie. Obiectivul menþio nat
reprezenta cadrul general pentru buna funcþionare a Pieþei
interne, aceasta impunând ca procedurile transfron taliere de
insolvenþã sã funcþioneze efectiv ºi eficient, iar Re -
gulamentul dobândeºte o utilitate majorã în acest sens. Ca -
racterul transfrontalier al activitãþilor desfãºurate de
întreprinderi a impus o astfel de reglementare, deoarece
insol venþa acestora aduce atingere, deopotrivã, bunei func -
þionãri a Pieþei interne, impunându-se coordonarea mãsuri -
lor adoptate în privinþa patrimoniului unui debitor insolvent. 

Tentaþia transferului bunurilor sau al procedurilor judi -
cia re dintr-un stat membru în altul, în încercarea de a obþine
o si tuaþie juridicã mai favorabilã („forum shopping”) a fost
apre cia tã, întotdeauna, ca afectând buna funcþionare a Pieþei
interne.

Acþiunea comunitarã s-a impus dat fiind faptul cã la
nivel naþional nu se puteau îndeplini, în mod satisfã cãtor,
obiectivele cu incidenþã transfrontalierã, fiind, astfel,
întrunite elementele necesare aplicãrii principiu lui subsi -
diaritãþii, specific dreptului comunitar/Uniunii Europene.

De asemenea, în conformitate cu principiul propor -
þionalitãþii, Regulamentul ºi-a propus sã se limiteze la acele
dispoziþii care privesc competenþa de a deschide procedurile
de insolvenþã ºi de a pronunþa hotãrâri care derivã direct din
procedurile de insolvenþã ºi sunt legate de acestea. Totodatã,
Regulamentul con þine dispoziþii referitoare la recunoaºterea
acestor hotãrâri ºi a dreptului aplicabil care sã respecte, la
rândul lor, acest principiu.

Potrivit considerentului nr. 7 din Preambulul Regula -
men tului, „procedurile de insolvenþã cu privire la falimen tul
întreprinderilor insolvente sau al altor persoane juridice,
concordatele ºi procedurile analoage sunt excluse din
domeniul de aplicare al Convenþiei de la Bruxelles din 1968
privind competenþa judiciarã ºi executarea hotãrârilor în
materie civilã ºi comercialã, astfel cum a fost modificatã
prin convenþiile de aderare la aceasta”.

Importantã este ºi precizarea din considerentul nr. 10 al
Preambulului Regulamentului, referitoare la noþiunea de
„instanþã”, folositã în conþinutul acestuia, diferitã fiind de
accepþiunea din dreptul intern, ºi anume: „expresia „instan -
þã” utilizatã în prezentul regulament trebuie înþeleasã în sens
larg ºi include o persoanã sau un organ abilitat de legislaþia
naþionalã sã deschidã procedura de insolvenþã”.

Uniformizarea, în materie, a fost consideratã necesarã,
da te fiind ºi diferenþele existente între sistemele de drept
material naþionale. Cu titlu de exemplu, este invocatã pro -
ble ma, des întâlnitã în practicã, a deschiderii unei proce duri
de insolvenþã unice, în sensul aplicãrii, fãrã excepþie, a legii
statului de deschidere, ceea ce conducea la multiple
dificultãþi.

O altã problemã rezolvatã este aceea a procedurii în
cadrul cãreia „centrul intereselor principale trebuie sã
corespundã locului în care debitorul îºi conduce în mod
obiºnuit interesele ºi poate, prin urmare, sã fie verificat de
cãtre terþi”10, Regulamentul aplicându-se numai procedurii
în cadrul cãreia centrul intereselor principale ale debitorului
este situat în cadrul Comunitãþii/Uniunii.

Aspectele procedurale (instanþa competentã sã des chi dã
o procedurã principalã, mãsurile de conser vare, com petenþa
teritorialã, procedurile secundare de insol venþã, recunoaº -
terea automatã a unei proceduri de insolvenþã º.a.) fac
obiectul reglementãrii, aºa cum se menþioneazã în
considerentele Preambulului normei analizate.

Semnificativã este ºi protecþia specialã în cazul
sistemelor de platã ºi al pieþelor financiare, la care se adaugã
protecþia angajaþilor ºi a locurilor de muncã. 

Transparenþa face obiectul considerentului nr. 29, po -
trivit cãruia „în interesul tranzacþiilor, conþinutul princi pal al
hotãrârii de deschidere a procedurii ar trebui sã fie publicat
în celelalte state membre, la cererea lichidatorului. Dacã
existã un sediu în statul membru respectiv, s-ar putea cere ca
publicarea sã fie obliga torie. Însã, în niciunul din aceste
douã cazuri publicarea nu constituie o condiþie preala bilã
pentru recunoaºterea procedurii deschise în alt stat membru”
ºi aceasta deoarece „este posibil ca unele din per soa nele
interesate sã nu aibã cunoºtinþã despre deschiderea procedu -
rii ºi sã acþioneze cu bunã credinþã de o manierã care vine în
conflict cu noua situaþie. Pentru a proteja aceste persoane
care, fãrã sã fi avut cunoºtinþã despre deschiderea procedurii
în alt stat membru, executã o obligaþie faþã de debitor, când,
de fapt, ar fi trebuit sã execute obligaþia faþã de lichidatorul
din cadrul procedurii din alt stat membru, ar trebui sã se
prevadã caracterul liberator al acestei executãri sau plãþi”11.

Interesant este faptul cã, „în conformitate cu art. 3 din
Protocolul privind poziþia Regatului Unit ºi a Irlandei,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeanã ºi la Tratatul
de instituire a Comunitãþii Europene, Regatul Unit ºi Irlanda
au fãcut cunoscutã dorinþa lor de a participa la adoptarea ºi
aplicarea” Regulamentului, dacã ne raportãm la situaþia
actualã a Regatului Unit privind Brexit-ul, spre deosebire de
Danemarca care, „în conformitate cu art. 1 ºi 2 din
Protocolul privind poziþia Danemarcei, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeanã ºi la Tratatul de instituire a
Comunitãþii Euro pene, (...) nu participã la adoptarea (...)
regula mentului ºi, prin urmare, nu îi revin obligaþii în
virtutea acestuia ºi nici nu îi sunt aplicabile dispoziþiile sale”.

3. Reforma realizatã prin Regulamentul (UE)
2015/848 al Parlamentului European ºi al Con -
siliului din 20 mai 2015 privind procedurile de
insolvenþã12

O primã chestiune care ne reþine atenþia, este cea potrivit
cãreia noul regulament se încadreazã în politica Uniunii
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Europene de simplificare ºi modernizare a legisla þiei sale13.
În acest sens, Regulamentul (UE) 2015/848 face parte din
categoria actelor „reformate”, dupã cum rezultã chiar din
menþiunea expres prevãzutã imediat dupã titlul acestuia:
„(reformare)”. „Reformarea constã în adoptarea unui nou
act legislativ care sã încorporeze într-un singur text atât
modificãrile de fond pe care le aduce unui act anterior, cât ºi
dispoziþiile neschimbate ale actului vizat. Noul act legislativ
înlocuieºte ºi abrogã actul anterior”14.

În acelaºi context, al simplificãrii ºi modernizãrii
dreptului Uniunii Europene, Regulamentul (UE) 2015/848
face aplicarea noilor prevederi referitoare la numerotarea
actelor juridice ale Uniunii europene, în sensul cã, începând
cu anul 2015 numerotarea acestora s-a schimbat, „fiind pusã
în aplicare o nouã metodã pentru atribuirea de numere
documentelor publicate în seria L (Legislaþie) a Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene (JO). Noua metodã armoni -
zeazã ºi simplificã numerotarea anterioarã, care (...) nu era
identicã pentru toate actele. Actele juridice ale UE vor avea
numere secvenþiale unice, astfel: D/AAAA/N, unde D
reprezintã domeniul, AAAA este anul publicãrii ºi este
format întotdeauna din patru cifre, iar N reprezintã nu mãrul
secvenþial al documentului pentru un anumit an”15.

Un alt element al reformei, în sens formal, dar cu
incidenþã asupra fondului, se referã la instituþiile care au
adoptat cele douã regulamente (Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 ºi Regulamentul (UE) 2015/848). Astfel,
Regulamentul din anul 2000, a fost adoptat exclusiv de cãtre
Consiliu, în calitatea sa de veritabil suprem legislativ, la acea
vreme, al Uniunii Europene, în timp ce Regulamen tul din
anul 2015 a fãcut obiectul adoptãrii, în sistem bicameral, de
cãtre Parlamentul European ºi Consiliu, acest din urmã act
fiind expresia participãrii la sistemul decizional a instituþiei
cu cea mai largã vocaþie democraticã (este cazul
Parlamentului European).

Regulamentul (UE) 2015/848 este rezultatul unor
demersuri care s-au declanºat imediat dupã intrarea în
vigoare a Regulamentului din anul 2000, demersuri care s-
au concretizat în adoptarea, de cãtre Comisia Europeanã, la
data de 12 decembrie 2012, a unui Raport privind aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 1346/2000. Referindu-ne la
contextul general al necesitãþii reformãrii vechiului Regula -
ment, avem în vedere faptul cã „Regulamentul privind
insolvenþa [din anul 2000] stabilea un cadru european pentru
procedurile transfrontaliere de insolvenþã. Acesta se aplica
atunci când debitorul, fie persoanã fizicã, fie persoanã
juridicã, avea  active sau creditori în mai multe state mem -
bre. Regulamentul determina instanþa care avea competenþa
de a deschide proceduri de insolvenþã: proce durile princi -
pale se deschideau în statul membru în care se afla centrul
intereselor principale (COMI) ale debitorului ºi efectele
acestor proceduri erau recunoscute la nivelul UE. Proce -
durile secundare puteau fi deschise acolo unde debi torul
avea un sediu; efectele acestor proceduri secundare se limi -

tau la activele din statul respectiv. Regula mentul conþinea,
de asemenea, norme privind legis laþia aplicabilã ºi anumite
norme privind coor donarea procedu rilor principale ºi
secundare de insol venþã. Regulamentul privind insolvenþa se
aplica tuturor statelor membre, cu excepþia Danemarcei,
care nu participa la cooperarea judiciarã în temeiul Trata -
tului privind funcþionarea Uniunii Europene”16. Astfel, la 10
ani de la intrarea în vigoare a Regu lamentului (CE) nr.
1346/2000 (la 31 mai 2002), Comisia Europeanã a apreciat
cã sunt necesare modificãri întemeiate pe ur mã toarele
„deficienþe principale” identi fi cate, por nind de la faptul cã
vechiul „regulament nu reflecta suficient prioritãþile (...)
Uniunii Europene ºi practicile naþionale în ceea ce priveºte
legislaþia în materie de insolvenþã, în special promovarea
salvãrii întreprinderilor aflate în dificultate”17. Este vorba
despre faptul cã:

a) „domeniul de aplicare al regulamentului nu acoperea
procedurile naþionale care prevedeau  restruc turarea unei
societãþi într-o etapã de pre-insolvenþã („proceduri de pre-
insolvenþã”) sau procedurile care menþineau echipa de
conducere existentã („proceduri hibride”)”, chiar în
condiþiile în care astfel de proceduri au fost introduse în mai
multe state membre ºi se aprecia cã acestea creºteau ºansele
de restructurare a întreprinderilor. „În plus, mai multe
proceduri de insolvenþã a persoanelor fizice se aflau (...) în
afara domeniului de aplicare al regulamentului”18;

b) „existau dificultãþi în determinarea statului membru
care era competent sã deschidã proceduri de insolvenþã (...).
Normele din regulament privind com petenþa au fost
criticate, de asemenea, pentru cã permi teau cãutarea
instanþei celei mai favorabile („forum shopping”) de cãtre
societãþi ºi persoane fizice prin deplasarea abuzivã a
COMI”19. De menþionat este expre sia folositã în Pream bulul
Regulamentului (UE) 2015/848, considerentul nr. 5, unde se
aratã cã, „pentru buna funcþionare a Pieþei interne, este
necesar sã se evite ca pãrþile sã fie tentate sã transfere active
sau proceduri judiciare dintr-un stat membru în altul, în
încercarea de a obþine o situaþie juridicã mai favorabilã în
detrimentul masei credale”, folosindu-se expresia „turism
judiciar”, în loc de „forum shopping”, preferân du-se
adaptarea conceptului la traducerea din limba românã;

c) în ce priveºte deschiderea procedurilor secundare, au
fost identificate unele probleme care vizau împiedicarea
administrãrii eficiente a patrimoniului debitorului. „Odatã
cu deschiderea procedurilor secun dare, lichidatorul din
cadrul procedurilor principale nu mai deþinea controlul
asupra activelor din alt stat membru, ceea ce fãcea ca
vânzarea debitorului pe baza continuitãþii activitãþii sã fie
mai dificilã. În plus, (...) procedurile secundare trebuiau sã
fie proceduri de lichidare, fapt care constituia un obstacol
pentru restructurarea cu succes a unui debitor”20;

d) privitor la publicitatea procedurilor de insolvenþã ºi
depunerea cererilor de admitere a creanþelor, în temeiul
vechiului Regulament nu exista „o obligaþie de publicare sau
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înregistrare a hotãrârilor nici în statele membre în care se
deschidea o procedurã, nici în statele membre unde exis ta un
sediu. De asemenea, nu exista un registru euro pean de
insolvenþã care sã permitã efectuarea de cãutãri în mai multe
registre naþionale (...). În plus, creditorii, în spe cial micii
creditori ºi IMM-urile, se confruntau cu difi cul tãþi ºi
suportau costuri atunci când depuneau cereri de admitere a
creanþelor în temeiul Regulamentului privind insolvenþa”21;

e) datã fiind Piaþa internã care includea numai 15 state
membre, în anul 2000, Regulamentul nu conþinea „norme
specifice care sã guverneze insolvenþa unui grup multi -
naþional de întreprinderi, deºi un numãr mare de cazuri
transfrontaliere de insolvenþã implica grupuri de societãþi
(...). Lipsa unor dispoziþii specifice privind insolvenþa unui
grup diminua, adesea, perspectivele restructurãrii cu succes
a grupului în ansamblul sãu ºi putea duce la dezmembrarea
acestuia”22.

Sintetizând elementele de reformã aduse de Regula -
mentul (UE) 2015/848, acestea au vizat: dome niul de
aplicare; competenþa; procedurile secundare; publici tatea
procedurilor ºi depunerea cererilor de admitere a creanþelor,
respectiv grupurile de societãþi.

Reþine atenþia, poziþia Marii Britanii, care, ca ºi în cazul
Regulamentului din anul 2000, ºi-a exprimat intenþia de a
participa la adoptarea ºi aplicarea noului Regulament23,
astfel încât, în prezent, se gãseºte între statele membre
cãrora li se aplicã Regulamentul, iar în contextul actual,
determinat de Brexit, putem anticipa cã ºi acest domeniu va
fi înscris pe agenda negocierilor dintre Marea Britanie ºi
Uniunea Europeanã. În ceea ce priveºte Danemarca, de
asemenea, aceasta a pãstrat o conduitã consecventã, în
sensul cã nu a participat nici la adoptarea regulamentului,
prin urmare nici acesta nu i se aplicã24.

Fãcând vorbire directã despre România, în calitate de
stat membru al Uniunii Europene, observãm cã nor mele în
materie, concretizate în Legea nr. 85/2014 pri vind proce -
durile de prevenire a insolvenþei ºi de insol venþã, cu modi -
ficãrile ºi completãrile ulterioare, conþin ºi referiri directe la
legislaþia derivatã a Uniunii Euro pene, în special la
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000. Cu titlu de exemplu,
reþin atenþia cele care se referã la: citarea pãrþilor, precum ºi
comunicarea oricãror acte de procedurã25; raporturile cu
statele terþe26 ºi dispoziþiile generale referitoare la insolven -
þa transfrontalierã27. De reþinut, de cãtre practicienii în
insolvenþã, este cã Legea nr. 85/2014 trimite la vechiul
Regulament, fapt care nu înseamnã cã Regulamentul (UE)
2015/848 nu îºi gãseºte aplicarea în materiile invocate, cu
atât mai mult cu cât, în finalul acestuia, existã un tabel de
concordanþã între articolele celor douã Regulamente.

*
*   *

Conchidem, prin a arãta importanþa ºi semnificaþia unui
astfel de demers reformator, îndeosebi  în condiþiile în care
evoluþiile înregistrate de societatea internaþionalã generalã,

cea regionalã, europeanã ºi, nu în ultimul rând de societatea
internã a fiecãrui stat membru, inclusiv cea româneascã,
sunt generatoare de multiple modificãri având naturã cali -
tativã ºi cantitativã, modificãri care trebuie avute în vedere
deoarece o normã, oricât de performantã ar fi, este departe
de a fi perfectã, ci, mai degrabã perfectibilã, raportatã la rea -
li tãþile cu care se confruntã o societate, în evoluþia ei (fie in -
ternã/naþionalã, fie europeanã, fie internaþionalã, generalã).

Note
1 „Fraudarea legii înseamnã operaþia prin care pãrþile unui

raport juridic întrebuinþeazã unele mijloace legale pentru a înlãtura
astfel aplicarea unor dispoziþii care s-ar fi aplicat dacã n-ar fi
intervenit fraudarea legii. În acest caz, nu este deci vorba de o
încãlcare directã a legii, ci de o încãlcare indirectã, deoarece pãrþile
raportului juridic îºi creeazã voit condiþii pentru a se sustrage, în
acest fel, de sub aplicaþia unor dispoziþii mai puþin favorabile lor ºi
a se supune unor dispoziþii mai favorabile” - Ion P. Filipescu, Andrei
I. Filipescu, Tratat de drept internaþional privat, Editura Monitorul
Oficial, Bucureºti, 2004, pag. 120.

2 Ne raportãm la Tratatul privind funcþionarea Uniunii
Europene (TFUE), art. 81: Cooperarea judiciarã în materie civilã,
art. 82 – 86: Cooperarea judiciarã în materie penalã, respectiv art. 87
– 89: Cooperarea poliþieneascã.

3 Center of main interests.
4 Art. 83 TFUE: „(1) Parlamentul European ºi Consiliul,

hotãrând prin directive în conformitate cu procedura legislativã
ordinarã, pot stabili norme minime cu privire la definirea
infracþiunilor ºi a sancþiunilor în domenii ale criminalitãþii de o
gravitate deosebitã de dimensiune transfrontalierã ce rezultã din
natura sau impactul acestor infracþiuni ori din nevoia specialã de a
le combate pornind de la o bazã comunã.

Aceste domenii ale criminalitãþii sunt urmãtoarele: terorismul,
traficul de persoane ºi exploatarea sexualã a femeilor ºi a copiilor,
traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spãlarea banilor
[sublinierea noastrã], corupþia, contrafacerea mijloacelor de platã,
criminalitatea informaticã ºi criminalitatea organizatã. 

În funcþie de evoluþia criminalitãþii, Consiliul poate adopta o
decizie care sã identifice alte domenii ale criminalitãþii care
îndeplinesc criteriile prevãzute la prezentul alineat. Consiliul
hotãrãºte în unanimitate, dupã aprobarea Parlamentului European”.

5 Art. 21 TUE: „(1) Acþiunea Uniunii pe scena interna þionalã are
la bazã principiile care au inspirat crearea, dezvol tarea ºi extinderea sa
ºi pe care intenþioneazã sã le promoveze în lumea întreagã: de -
mocraþia, statul de drept, universalitatea ºi indivizibilitatea drep tu rilor
omului ºi a libertãþilor funda mentale, respectarea demnitãþii uma  ne,
principiile egalitãþii ºi solidaritãþii, precum ºi respectarea prin cipiilor
Cartei Organizaþiei Naþiunilor Unite ºi a dreptului internaþional.

Uniunea depune toate eforturile pentru a dezvolta relaþii ºi a
construi parteneriate cu þãrile terþe ºi cu organizaþiile internaþionale,
regionale sau globale care împãrtãºesc principiile prevãzute la pri -
mul paragraf. Aceasta promoveazã soluþii multilaterale pentru pro -
blemele comune, în special în cadrul Organizaþiei Naþiunilor Unite.

(2) Uniunea defineºte ºi desfãºoarã politici comune ºi ac þiuni ºi
acþioneazã pentru asigurarea unui nivel înalt de cooperare în toate
domeniile relaþiilor internaþionale, în scopul:

(a) apãrãrii valorilor, a intereselor fundamentale, a securitãþii, a
independenþei ºi integritãþii sale;
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(b) consolidãrii ºi sprijinirii democraþiei, a statului de drept, a
drepturilor omului ºi a principiilor dreptului interna þional;

(c) menþinerii pãcii, prevenirii conflictelor ºi consolidãrii
securitãþii internaþionale, în conformitate cu scopurile ºi principiile
Cartei Organizaþiei Naþiunilor Unite, precum ºi cu principiile
Actului final de la Helsinki ºi cu obiectivele Cartei de la Paris,
inclusiv cele privind frontierele externe;

(d) promovãrii dezvoltãrii durabile pe plan economic, social ºi
de mediu a þãrilor în curs de dezvoltare, cu scopul primordial de a
eradica sãrãcia;

(e) încurajãrii integrãrii tuturor þãrilor în economia mondialã,
inclusiv prin eliminarea treptatã a barierelor în calea comerþului
internaþional;

(f) participãrii la elaborarea unor mãsuri internaþionale pentru
conservarea ºi îmbunãtãþirea calitãþii mediului ºi gestionarea
durabilã a resurselor naturale mondiale, în vederea asigurãrii unei
dezvoltãri durabile;

(g) acordãrii de asistenþã populaþiilor, þãrilor ºi regiunilor care se
confruntã cu dezastre naturale sau provocate de om; ºi

(h) promovãrii unui sistem internaþional bazat pe o cooperare
multilateralã mai puternicã ºi pe o bunã guvernare globalã.

(3) Uniunea respectã principiile ºi urmãreºte obiectivele
prevãzute la alineatele (1) ºi (2) în elaborarea ºi aplicarea acþiunii
sale externe în diferitele domenii reglementate în prezentul titlu ºi în
partea a cincea din Tratatul privind funcþionarea Uniunii Europene,
precum ºi a aspectelor externe ale celorlalte politici ale sale.

Uniunea asigurã coerenþa între diferitele domenii ale acþiunii
sale externe precum ºi între acestea ºi celelalte politici ale sale.
Consiliul ºi Comisia, asistate de Înaltul Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe ºi politica de securitate, asigurã aceastã
coerenþã ºi coopereazã în acest scop”.

6 Potrivit art. 288 par. 1 ºi 2 din Tratatul privind funcþio narea
Uniu nii Europene, „pentru exercitarea competenþelor Uniunii, insti -
tu þiile adoptã regulamente, directive, decizii, recomandãri ºi avize.
Regulamentul are aplicabilitate generalã. Acesta este obligatoriu în
toate elementele sale ºi se aplicã direct în fiecare stat membru”. 

7 Publicat în JOUE L 160, din 30.6.2000.
8 Considerentul nr. 8 din Preambulul Regulamentului (CE) nr.

1346/2000.
9 „Initiative de la République fédérale d’Allemagne et de la

République de Finlande en vue de l’adoption d’un règlement du
Conseil relatif aux procédures d’insolvabilité, soumise au Conseil le 26
mai 1999 (1999/C 221/06)”, publicatã în JOCE C 221, din 3.8.1999.

10 Considerentul nr. 13.
11 Considerentul nr. 30.
12 Publicat în JOUE L 141, din 5.6.2015.
13 În acest sens, a se vedea ºi Augustin Fuerea, Dreptul Uniunii

Europene – principii, acþiuni, libertãþi, Editura Universul Juridic,
Bucureºti, 2016, pag. 60-64.

14 Potrivit alin. (2) din Acordul interinstituþional din 28
noiembrie 2001 privind utilizarea mai structuratã a tehnicii de
reformare a actelor legislative (2002/C 77/01), publicat în JOUE C
77, din 28.03.2002 – Augustin Fuerea, op. cit., pag. 263.

15 Augustin Fuerea, op. cit., pag. 64.
16 Potrivit Expunerii de motive la Propunerea de Regulament al

Parlamentului European ºi al consiliului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolvenþã, COM(2012) 744 final, Strasbourg, 12.12.2012, pag. 2.

17 Idem.
18 Idem.

19 Idem.
20 Ibidem, pag. 3.
21 Idem.
22 Idem.
23 „În conformitate cu art. 3 ºi art.4a alin. (1) din Protocolul nr.

21 privind poziþia Regatului Unit ºi a Irlandei cu privire la spaþiul de
libertate, securitate ºi justiþie, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeanã ºi la Tratatul privind funcþionarea Uniunii Europene,
Regatul Unit ºi Irlanda au notificat intenþia lor de a participa la
adoptarea ºi aplicarea prezentului regulament” (considerentul nr. 87
din Preambulul Regulamentului (UE) 2015/848). 

24 „În conformitate cu art. 1 ºi 2 din Protocolul nr. 22 privind
poziþia Danemarcei, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeanã
ºi la Tratatul privind funcþionarea Uniunii Europene, Danemarca nu
participã la adoptarea prezentului regulament, care nu este
obligatoriu pentru aceasta ºi nu i se aplicã” (considerentul nr. 88 din
Preambulul Regulamentului (UE) 2015/848).

25 Art. 42 alin. (1): „Citarea pãrþilor, precum ºi comunicarea
oricãror acte de procedurã se efectueazã prin BPI. Comunicarea
citaþiilor, a convocãrilor ºi notificãrilor cãtre participanþii la proces,
al cãror sediu, domiciliu sau reºedinþã se aflã în strãinãtate, este
supusã dispoziþiilor Codului de procedurã civilã coroborate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolvenţã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, ºi ale Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European ºi al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea în statele membre a actelor
judiciare ºi extrajudiciare în materie civilã sau comercialã
(notificarea sau comunicarea actelor) ºi abrogarea Regulamentului
(CE) nr. 1348/2000 al Consiliului, dupã caz. BPI va fi realizat în
formã electronicã. Acoperirea cheltuielilor de publicare a BPI se
suportã de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justiþiei”.

26 Art. 274 alin. (3): „Prevederile prezentului capitol nu sunt
aplicabile nici raporturilor de drept internaþional privat în domeniul
insolvenþei care cad sub incidenþa Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1346/2000” ºi art. 302: „În mãsura existenþei mai multor
proceduri strãine vizând acelaºi debitor, faþã de care nu sunt
aplicabile dispoziþiile Regulamentului Consiliului (CE) nr.
1346/2000, instanþa va întreprinde mãsurile vizând cooperarea ºi
coordonarea, prevãzute la art. 297-299, în ceea ce priveºte aspectele
prevãzute la art. 274, ºi va proceda în felul urmãtor:

a) orice mãsurã cu executare vremelnicã încuviinţatã în
temeiul art. 291 sau 293 reprezentantului unei proceduri strãine
secundare ulterior recunoaºterii unei proceduri strãine principale
trebuie sã fie compatibilã cu derularea procedurii strãine principale;

b) atunci când cererea de recunoaºtere a procedurii strãine
secundare este admisã ori numai formulatã anterior recunoaºterii
procedurii strãine principale, orice mãsurã cu executare vremelnicã
încuviinþatã în temeiul art. 291 sau 293 va fi reexaminatã de instanþã,
care va dispune modificarea sau încetarea acesteia, în mãsura în care
este incompatibilã cu derularea procedurii strãine principale;

c) în mãsura în care mai multe proceduri strãine secundare sunt
recunoscute succesiv, instanþa va încuviinþa, va modifica ori va
dispune încetarea mãsurilor cu executare vremelnicã într-o manierã
care sã înlesneascã coordonarea procedurilor respective”.

27 Art. 342 alin. (2): „Prevederile cap. I al titlului III nu sunt
aplicabile raporturilor de drept internaþional privat din domeniul
insolvenþei care cad sub incidenþa Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1346/2000”.
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