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Cuvantul

presedintelui

Dragi colegi,

In cele ce urmeaza as dori sa prezint cateva
aspecte legate de:
® investigatia sectoriala realizata de catre
Consiliul Concurentei in cursul anului
2016 cu privire la serviciile oferite de
practicienii in insolventa;
® aplicarea Ordinului
ANAF nr. 2442 /2016;
® estimarea corecta a creditelor bugetare
necesare alimentarii fondului de
lichidare in Legea bugetului pe anul
2017 ca urmare a aplicarii Legii nr.
1/2017 privind eliminarea unor taxe si
tarife, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

presedintelui

1. In ceea ce priveste investigatia sectoriala
realizata de catre Consiliul Concurentei in
cursul anului 2016 cu privire la serviciile
oferite de practicienii in insolventa, este de
mentionat faptul ca din Raportul intocmit la
finalul investigatiei rezulta ca au fost identi-
ficate o serie de disfunctionalititi ale pietei,
care afecteaza procesul concurential. Acestea

privesc atat activitatea curenta a practicienilor
in insolventa cat si activitatea Institutului
National pentru Pregatirea Practicienilor in
Insolventa.
Dintre recomandarile primite prezint doar
cateva care vor avea un impact semnificativ:
® se impune o reglementare a onorariului
practicianului doar in intervalul:
numire provizorie — confirmare;
® se propune constituirea unor garantii
pentru plata onorariului de catre

asociatii/actionarii debitorului, in
cazul In care acesta cere deschiderea
procedurii;

® se impune ca doar in cazul in care
asociatii/actionarii debitorului pro-
beaza faptul ca nu dispun de banii
necesari, plata onorariului practicianu-
lui sa fie facuta de catre stat, dintr-un
fond gestionat de acesta;

® pentru procedurile deschise la cererea
creditorilor, onorariul practicianului sa
fie suportat de creditori, indiferent de
recuperarea sau nu a creantelor; con-
tinuarea procedurii urmand a fi
respinsa de instanta daca asocia-
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tii/actionarii debitorului nu avanseaza
sumele aferente desfasurarii procedurii
(inclusiv cheltuielile efectuate);

® climinarea separarii onorariilor de
cheltuielile de procedura in cazul
ofertelor depuse;

® climinarea faptelor de concurenta nelo-
iala si a practicilor neconcurentiale,
asa cum sunt definite de actualul Cod
de etica, daca nu se regasesc ca atare
in Legea nr.11/1991, privind comba-
terea concurentei neloiale si in Legea
concurentei nr.21/1996.

Pentru implementarea acestora va fi
necesara, pe de o parte, promovarea unor
modificari la nivel legislativ si pe de alta parte,
modificari ale reglementarilor interne ale
profesiei (Statutul privind organizarea si
exercitarea profesiei, precum si Codul de etica
profesionala si disciplina ).

In ceea ce priveste modificarile si com-
pletarile reglementarilor interne, acestea vor fi
supuse spre dezbatere si avizare congresului
anual ce este programat a avea loc in luna
iunie.

2. Referitor la aplicarea Ordinului prese-
dintelui ANAF nr. 2442/2016 privind proce-
durile de agreare si selectie a practicienilor in
insolventa de catre ANAF se constata o
intarziere in publicarea listei practicienilor in
insolventa agreati, in legatura cu care am
transmis cu insistenta solicitari catre aceasta
institutie in vederea comunicarii catre UNPIR a
rezultatelor acestei proceduri. Pana la aceasta
data, nu am primit nici un raspuns cu privire
la notificarile noastre.

De asemenea, in spiritul unei mai bune
colaborari in perioada imediat urmatoare, vom
aduce la cunostinta acestei din urma institutii
o serie de neconcordante si situatii de
inechitate semnalate de membrii UNPIR din
teritoriu, ce 1isi au izvorul in aplicarea

prevederilor Ordinului nr. 2442 /2016, inclusiv
unele propuneri concrete pentru eliminarea
acestora.

3. Referitor la estimarea corecta a creditelor
bugetare necesare alimentarii fondului de
lichidare in Legea bugetului pe anul 2017, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 1/2017 privind eli-
minarea unor taxe si tarife, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte norma-
tive, se constata ca odata cu intrarea in vigoare
a Legiinr. 1/2017, prin scutirea de plata taxe-
lor achitate de comercianti catre ONRC,
practic a fost eliminata principala sursa de
alimentare a fondului de lichidare.

Legea nr. 1/2017 a prevazut faptul ca,
fondul de lichidare va fi sustinut de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei,
precum si din preluarea a 2,0% din sumele
recuperate in cadrul procedurilor de
insolventa. In acest scop am pus la dispozitie
date financiare si am solicitat atit Ministerului
Justitiei cat si Ministerului Finantelor Publice
sa solutioneze aceasta problema, neavand nici
un raspuns concret pana in acest moment.

In raport de aceasta stare de fapt, speram
ca se vor aloca resurse bugetare care sa
acopere deficitul inregistrat in prezent, precum
si resursele estimate pentru anul 2017, astfel
incat practicienii in insolventa sa intrevada
sursa acoperirii costurilor de procedura.

In incheiere, incerc si raman optimist cu
privire la rezolvarea favorabila a aspectelor
enuntate anterior, constat ca suntem intr-o
perioada de mare turbulentd si sper sa fie
identificate solutiile legale pentru eliminarea
consecintelor, care afecteaza nerezonabil
siguranta raporturilor civile si circuitul de
afaceri.

Niculae Balan
Presedintele UNPIR
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Consecintele fiscale nebanuite ale reducerii unor
creante prin planul de reorganizare

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Universitatea de Vest din Timisoara

1. Descarcarea de datorii prin plan.

Debitorul supus procedurii insolventei are dreptul de
a beneficia de o descarcare partiala de datorii prin
intermediul planului de reorganizare.

Acesta este un efect pozitiv pentru debitor, insa legea
prezuma ca o astfel de solutie este corecta si fata de cre-
ditori, deoarece fiecare creditor trebuie sa primeasca prin
planul de reorganizare cel putin cat ar fi primit in proce-
dura de faliment (art. 139 alin.(2) din Legea nr. 85/2014).

Beneficiul descarcarii partiale de datorii il ajuta pe de-
bitor sa supravietuiasca, insa, pe plan practic, trebuie
analizate toate efectele acestei solutii, pentru a identifica
si inlatura pe cele care sunt de natura a pune in pericol re-
organizarea. Unele dintre aceste consecinte sunt de natu-
ra fiscala, iar modul de aplicare si de interpretare al dife-
ritelor reglementari aplicabile situatiei este departe de a fi
clar.

2. Natura juridicd a hotararii de confirmare a
planului de reorganizare.

Art. 140 alin. (1) din Legea nr 85/2014 dispune dupa
cum urmeaza:

,»Cadnd sentinta care confirmd un plan intrd in
vigoare, activitatea debitorului este reorganizatd in mod
corespunzdtor, creantele si drepturile creditorilor si ale

Prof. univ. dr. Nicoleta FARCANE
Universitatea de Vest din Timisoara

celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevdzut in plan. In cazul intrdrii in faliment se va reveni
la situatia stabilita prin tabelul definitiv al tuturor
creantelor impotriva debitorului prevazut la art. 112
alin. (1), scazandu-se sumele achitate in timpul planului
de reorganizare’.

Din acest text rezulta ca efectele produse prin planul
de reorganizare asupra datoriilor debitorului nu sunt
definitive: in cazul esuarii planului, datoriile reduse prin
plan vor renaste.

In consecinta, aceste efecte sunt afectate de o conditie
rezolutorie, a carei indeplinire (intrarea in faliment)
conduce la disparitia lor.

Cand efectul aflat sub o conditie rezolutorie se pro-
duce, adica datoriile sunt diminuate, trebuie clarificate
consecintele pe planul contabilitatii - ce pot avea si efecte
fiscale — si anume posibila nastere/constatare/recu-
noastere a unor venituri.

3. Problema venitului.

Prima problema este daca aceste reduceri de datorii
conduc sau nu la constatarea/recunoasterea unor venituri
iar in caz afirmativ daca aceste venituri sunt sau nu
venituri impozabile.

Raspunsul la prima intrebare trebuie elaborat avand in
vedere urmatoarele argumente de text, ca baza legala:
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Art. 19 alin. (1) Cod fiscal trimite in mod indubitabil
la reglementarile contabile pentru identificarea
veniturilor (,,Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferentd
intre veniturile §i cheltuielile inregistrate conform
reglementdrilor contabile aplicabile”).

Pct. 5 (1) din Normele metodologice trimite si mai clar
la reglementarile contabile date in aplicarea Legii nr.
82/1991 (,,In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal,
pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementdri-
lor contabile date in baza Legii contabilitdtii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum Si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal,
sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor”).

3.1. Dispotitiile de drept contabil.

Reglementarile contabile aplicabile, pentru persoa-
nele juridice ,,de drept contabil comun” sunt cele apro-
bate prin O.M.F.P. nr. 1802/2014, insa trebuie sa tinem
seama si de anumite dispozitii de principiu care sunt mai
bine explicate in Standardele Internationale de raportare
financiara (IFRS).

Astfel, relevante sunt urmatoarele dispozitii din
OMFP nr. 1802/2014:

CAPITOLUL 2

Dispozitii si principii generale

SECTIUNEA 2.1

Dispozitii generale

1. - (1) Elementele direct legate de evaluarea
performantei financiare, prin intermediul contului de
profit si pierdere, sunt veniturile si cheltuielile.

(2) In intelesul prezentelor reglementdri, termenii de
mai jos au urmdtoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor
economice inregistrate pe parcursul perioadei contabile,
sub formd de intrari sau cresteri ale activelor ori
reduceri ale datoriilor, care se concretizeazd in cresteri
ale capitalurilor proprii, altele decdt cele rezultate din
contributii ale actionarilor,

Cadrul general IFRS

4.24 Elementele de venituri si cheltuieli sunt definite
dupd cum urmeazad:

(a) Veniturile sunt majordri ale beneficiilor econo-
mice in cursul perioadei contabile sub forma intrdarilor
de active sau a mdririi valorii activelor sau a diminudrii
datoriilor, care au drept rezultat cresteri ale capitalurilor
proprii, altele decdt cele legate de contributii ale
participantilor la capitalurile proprii.

(b) Cheltuielile sunt scdderi ale beneficiilor
economice in cursul perioadei contabile sub forma unor
iesiri sau epuizdri ale activelor sau a suportdrii unor
datorii, care au drept rezultat veduceri ale capitalului

propriu, altele decat cele legate de distribuirea cdtre
participantii la capitalul propriu.

4.26 Definitiile veniturilor si cheltuielilor identificd
toate caracteristicile esentiale ale acestora, dar nu
incearcd sd specifice criteriile care trebuie indeplinite
inainte de a fi recunoscute in situatia veniturilor si
cheltuielilor. Criteriile de recunoastere a veniturilor si
cheltuielilor sunt prezentate la punctele 4.37-4.53.

Venit

4.29 Definitia venitului include atdt veniturile, cdt si
castigurile. Termenul de venituri se referd la acele
venituri care apar in cursul desfdasurdrii de cdtre o
entitate a activitdtii sale curente, termenul fiind regdsit §i
sub alte denumiri, precum vanzdri, onorarii, dobanzi,
dividende, redevente si chirii.

4.30 Veniturile pot fi utilizate pentru achizitionarea de
active sau pentru cresterea valorii diferitelor tipuri de
active; exemple de astfel de active includ numerarul,
creantele, bunurile si serviciile primite in schimbul
bunurilor si serviciilor furnizate.

Veniturile pot rezulta, de asemenea, din decontarea
datoriilor. De exemplu, o entitate ii poate furniza bunuri
si servicii unui creditor in scopul decontarii unei datorii
legate de un credit in derulare.

Recunoasterea veniturilor

4.47 Venitul este recunoscut la nivelul situatiei
veniturilor si cheltuielilor atunci cand se poate evalua in
mod fiabil (,,reliably”) o crestere a beneficiilor econo-
mice viitoare legate de o crestere a unui activ sau de o
scddere a unei datorii. De fapt, aceasta inseamnd cd
recunoasterea veniturilor se realizeazd simultan cu
recunoasterea cresterii de active sau reducerii datoriilor
(de exemplu, cresterea netd a activelor, rezultatd din
vanzarea produselor sau serviciilor, sau descresterea
datoriilor ca rezultat al anuldrii unei datorii).

4.48 Procedurile adoptate in practicd in mod normal
pentru recunoasterea veniturilor, de exemplu, dispozitia
ca veniturile sd fie realizate, constituie aplicatii ale crite-
riilor de recunoastere prezentate in acest Cadru general
conceptual. Astfel de proceduri au ca obiectiv, in gene-
ral, limitarea recunoasterii ca venituri la acele elemente
care pot fi evaluate fiabil si care prezintd un grad
suficient de certitudine.

IAS 18

DEFINITII

7. Urmdtorii termeni sunt utilizati in prezentul
standard cu sensurile specificate in continuare:

Venitul reprezintd intrarea brutd de beneficii econo-
mice pe parcursul perioadei, generate in cadrul desfasu-
rdarii activitdtilor obisnuite ale unei entitati, atunci cand
aceastd intrare are drept rezultat cresteri ale capitalu-
rilor proprii, altele decdt cresterile legate de contribu-
tiile participantilor la capitalurile proprii.
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3.2. Recunoasterea ca venit a remiterii de datorie
prevazutd in planul de reorganizare.

Venitul ar putea fi recunoscut la nivelul situatiei
veniturilor si cheltuielilor atunci cand se poate evalua cu
un anumit grad de sigurantd din punct de vedere al
utilitatii informatiei cresterea beneficiilor economice
viitoare ca si consecinta a scaderii unor datorii. Aceasta
inseamnd ca recunoasterea veniturilor poate fi realizata
odata cu recunoasterea reducerii datoriilor.

Privitor la gradul de certitudine prezentat de
tranzactia de anulare a acestor datorii, din perspectiva
dreptului contabil,acesta poate fi constatat prin existenta
unui fapt ,,real” (Hotararea judecatoreasca), iar relevanta
si exactitatea informatiei (prin faptul ca aceasta
tranzactie are la baza marimi determinate si contabilizate
in trecut (eventual auditarea lor ar garanta un plus de
credibilitate) si ca aceste informatii contabile sunt
recunoscute de instantele de insolventa.

In ce priveste gradul de certitudine al nasterii venitu-
lui, exista insa si alte elemente care trebuie luate in
analiza.

Astfel, in cadrul SECTIUNILOR 2.3 si 2.4 din con-
tinutul OMFP 1802/2014 va trebui sa acordam atentie
atributelor calitative ale informatiilor financiare precum si
principiilor de raportare financiara, dupa cum urmeaza:

SECTIUNEA 2.3 Caracteristicile calitative ale
informatiilor financiare

1. - Pentru ca informatiile financiare sa fie utile, ele
trebuie sa fie relevante si sa reprezinte exact ceea ce isi
propun sa reprezinte. Utilitatea informatiilor financiare
este amplificata daca acestea sunt comparabile,
verificabile, oportune si inteligibile.

2. - Caracteristicile calitative fundamentale sunt
relevanta si reprezentarea exacta.

SECTIUNEA 2.4 Principii generale de raportare
financiara

Privitor la principiile generale de raportare financiara,
la paragraful 48 din OMFP nr. 1802/2014 se precizeaza
ca ,elementele prezentate in situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate
sunt recunoscute si evaluate in conformitate cu princi-
piile generale prevazute de prezentele reglementari”.

La nivelul paragrafului 51 punct 1 referitor la Princi-
piul prudentei se arata ca ,,La intocmirea situatiilor finan-
ciare anuale, recunoasterea si evaluarea trebuie realizate
pe o baza prudenta si, in special, la punctul 2 ,,Activele si
veniturile nu trebuie sd fie supraevaluate, iar datoriile §i
cheltuielile, subevaluate. Totusi, exercitarea prudentei nu
permiite, de exemplu, constituirea de provizioane excesi-
ve, subevaluarea deliberatd a activelor sau veniturilor,
dar nici supraevaluarea deliberatd a datoriilor sau
cheltuielilor, deoarece situatiile financiare nu ar mai fi
neutre si nu ar mai avea calitatea de a fi credibile”.

In cazul analizat, in incercarea de a prezenta infor-
matia contabila pe o baza prudenta suntem pusi in situa-
tia de a nu recunoaste anularea datoriilor ca pe un venit,
fara sa putem vorbi de o subevaluare deliberata a venitu-
rilor. Aceasta solutie este impusa de caracterul hotararii
de confirmare a planului de reorganizare care confirma o
anumita realitate si anume faptul ca se admite anularea
acestor datorii sub conditia reusitei reorganizarii. Este
confirmata astfel si respectarea caracteristicii calitative a
informatiei prezentatd care este relevantda si reprezinta
exact ceea ce trebuie sa reprezinte si anume efectul de
amanare a decontarii datoriilor.

Neutralitatea si credibilitatea informatiei

Astfel ne aflam n imprejurarea sau conjunctura reala
care ne aratd ca anularea datoriilor nu este definitiva,
aceasta Insemnand ca asistam mai degraba la o
reclasificare a datoriilor din datorii aferente termenului
scurt in datorii de decontat ulterior, mai precis in
momentul in care conditiile precizate prin planul de
reorganizare vor fi indeplinite, sub forma unor venituri
inregistrate 1n avans, ca relatie de decontare in viitor.

Datorita faptului ca efectul definitiv al remiterii de
datorie se va produce doar la data confirmarii, printr-o
alta hotarare judecatoreasca, a indeplinirii planului de
reorganizare, consideram ca ,tranzactia” de anulare
partiald a datoriilor prin plan trebuie inregistrata, la data
confirmarii planului de reorganizare, in contul 472
,,Venituri inregistrate in avans’.

Contul 472 ,Venituri inregistrate in avans” este un
cont de pasiv. In creditul acestui cont 472 , Venituri
inregistrate in avans” se inregistreaza: veniturile inre-
gistrate in avans, aferente perioadelor/exercitiilor finan-
ciare urmatoare, sau valoarea subventiilor pentru
venituri, aferente perioadelor viitoare. Astfel, in cazul
nostru venitul potential este aferent perioadelor viitoare,
mai exact momentului in care conditiile precizate prin
planul de reorganizare vor fi indeplinite.

Doar la data la care planul de reorganizare va fi
declarat ca indeplinit, iar societatea va iesi din procedura
insolventei, pe baza unei noi hotarari judecatoresti, care
va consfinti indeplinirea planului de reorganizare, suma
cu care creantele au fost reduse va putea fi inregistrata ca
venit intr-un cont corespunzator din clasa 7 de Venituri.

In continuare vom analiza si alte argumente de
interpretare si aplicare a textelor legale, in special fiscale.

4. Ipoteza nasterii venitului la data indeplinirii
planului de reorganizare.

Conform cu analiza anterioara, s-ar putea afirma ca se
naste un venit care in principiu este impozabil, deoarece
regula impozitarii tuturor veniturilor deriva din textul de-
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ja enuntat al art. 19 alin. (1) Cod fiscal, iar exceptia o re-
prezinta textul art. 23 Cod fiscal ,,venituri neimpozabile”.

Art. 23 ,,venituri impozabile” dispune ca ,,la calculul
rezultatului fiscal urmatoarele venituri sunt neimpo-
zabile”, iar lista veniturilor prevazute in acest text, de la
lit. a)-0) constituie o enumerare limitativa, care nu poate
fi extinsa si la alte venituri.

Din enumerarea de la art. 23 C.fisc. retinem lit. d)
care dispune ca sunt neimpozabile ,, veniturile din anu-
larea, rvecuperarea, inclusiv refacturarea cheltuielilor
pentru care nu s-a acordat deducere”; aici intra inclusiv
obligatiile de impozite si taxe - debit si accesorii - care nu
constituie cheltuieli deductibile, conform dispozitiilor
art. 25 alin. (4) lit. a) si b) Cod fiscal (fostul art. 21).

Deci, pentru creantele fiscale anulate/reduse partial
prin ,.hair cut” care nu au constituit cheltuieli deductibile,
nu se va naste un venit impozabil. Rezulta astfel, pentru
rezolvarea corecta si integrala a problematicii venitului
impozabil este necesara si cunoasterea naturii creantelor
reduse prin planul de reorganizare. Spre exemplu, daca
se reduc creante ale fiscului, care au constituit cheltuieli
nedeductibile,cum ar fi cele cu impozitul pe profit sau
orice fel de accesorii fiscale,acestea nu pot genera veni-
turi impozabile deoarece s-ar incélca astfel dispozitiile cu
valoare de principiu de la art. 23 lit. d) Cod fiscal.

Cum nu exista nicio dispozitie care sa consacre ca
neimpozabil venitul provenit din anularea partiala de
datorii, a accepta nasterea sa la data confirmarii planului
ar echivala cu recunoasterea unui venit impozabil si
imediat si a unui impozit pe profit de plata cu titlul de
creantd curentd. O astfel de ipoteza ar conduce la
consecinte care trebuie analizate si prin prisma
dispozitiilor Legii nr 85/2014, lege speciala, derogatorie
de la “dreptul comun” fiscal.

5. Regimul veniturilor impozabile nascute din
hair-cut. Conflictul dintre Legea insolventei si Codul
fiscal: consecintele disparitiei art. 1 alin. (3) Cod fiscal
pentru rezolvarea problemei prioritatii legii speciale.

Legea insolventei este o lege speciala si datorita
scopului sau, expres aratat la art. 2 astfel: ,,Scopul
prezentei legi este instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea,
atunci cdnd este posibil, a sansei de redresare a
activitdtii acestuia’ .

Observam ca, in virtutea acestui scop, debitorului care
poate supravietui fara a leza interesele creditorilor —
acestia primind cel putin cat ar fi primit in faliment - i se
acorda sansa reorganizarii, printr-un plan ce poate preve-
dea inclusiv reducerea creantelor (remiterea de datorie).

Un debitor aflat in insolventa este insa in mod notoriu
in dificultate, in special prin lipsa de mijloace banesti
care sa acopere datoriile scadente: dezechilibrul dintre
activul disponibil — in principal resurse banesti — si

pasivul exigibil constituie chiar definitia insolventei. in
acest context, daca acceptam ca, prin reducerea unor
creante, se naste imediat un venit impozabil, daca nu
exista pierderi fiscale reportate mari, atunci efectul
reducerii creantelor va fi nasterea si a unui impozit pe
profit exigibil cu regimul de datorie curenta.

In aceasta ipoteza, devin aplicabile dispozitiile art.
143 alin. (3) din Codul insolventei, astfel ca noua datorie
fiscala trebuie platita in termen de 60 de zile: ,, Titularul
unei creante curente, certd, lichidd si exigibild mai veche
de 60 de zile si un cuantum peste valoarea-prag, poate
solicita, oricand in timpul planului de reorganizare sau
dupd indeplinirea obligatiilor de platd asumate in plan,
trecerea la faliment. Cererea sa va fi respinsd de cdtre
Jjudecdtorul-sindic in situatia in care creanta nu este
datoratd, este achitatd sau debitoarea incheie o
conventie de platd cu acest creditor”.

Acest text este foarte clar si arata limitele foarte stricte
intre care eventual judecatorul sindic ar putea sa nu
declare falimentul.

In cazul in care nu-si plateste la prima scadenta impo-
zitul pe profit rezultat, debitorul intra in faliment, putand
fi invocate si dispozitiile art. 143 alin. (1) care dispune ca
,Dacd debitorul nu se conformeazd planului sau desfd-
surarea activitdtii sale aduce pierderi sau se acumuleazd
noi datorii cdtre creditorii din cadrul procedurii, oricare
dintre creditori sau administratorul judiciar pot solicita
oricand judecdtorului-sindic sd dispund intrarea in
faliment a debitorului’”.

Aceasta consecintd — nasterea unei datorii fiscale
curente — conduce aproape sigur la intrarea in faliment,
raportat la faptul ca debitorul in insolventa, in mod
obisnuit nu mai dispune de mijloacele banesti necesare.
Exista si o firava posibilitate ca debitorul sa mai dispuna
de aceste lichiditati, insa aceasta constituie o ipoteza
destul de rara, ori regimul fiscal aplicabil trebuie sa tina
seama de ,,normalitatea” insolventei.

Consideram ca, daca s-ar aplica acest regim, s-ar crea
un conflict intre aceasta interpretare a Codului fiscal si
dispozitiile art. 2 din Legea nr 85/2014 (Codul
insolventei) care, ca lege speciala, trebuie sa prevaleze.

Solutia prevalentei — in aceasta ipotezd — a
dispozitiilor Legii nr 85/2014 asupra celor din Codul
fiscal este confirmata si de modificarea, cu incepere din
2016, a textului art. 1 Cod fiscal

Dupa cum se cunoaste, art. 1 prevede raporturile din-
tre Codul fiscal si alte reglementari, interne si
internationale.

Astfel, in varianta in vigoare pana la 31.12.2015, art.
1 alin. (3) dispunea urmatoarele: ,./n materie fiscald,
dispozitiile prezentului Cod prevaleazd asupra oricdaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre
acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal”.
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Acest alineat nu mai este prevazut in Codul fiscal
2016, iar la alin. (3) figureaza fostul alin. (4) care
reglementeaza raportul dintre Codul fiscal si tratatele la
care Romaénia este parte.

in consecinta, nu mai avem, din 2016, o dispozitie
expresa care sa reglementeze raportul de superioritate al
Codului fiscal fata de alte acte normative, urmand ca
aceste raporturi sa fie stabilite de la caz la caz, functie de
caracterul legii respective.

Asa cum am mai aratat (Teoria generala a dreptului
fiscal, Ed. Hamangiu, 2016, pag. 189) aceasta nu este o
omisiune, ci o solutie corectda a legiuitorului, menita a
rezolva potentialele conflicte ce pot apare intre
reglementari precise ale Codului fiscal, pe de o parte, si
efectele fiscale ale altor masuri din legi speciale, efecte
fiscale care nu pot fi anticipate si care trebuie judecate
raportat la nevoia de a conferi efecte depline acelor legi
speciale, edictate pentru a rezolva anumite aspecte
concrete ale vietii economico-sociale.

Cu alte cuvinte, nu suntem in prezenta unui conflict
intre dispozitii fiscale cuprinse in legi diferite — Codul
fiscal si o lege speciala — ci intre dispozitii din Codul fis-
cal si dispozitii nefiscale din legi speciale; aceste dis-
pozitii nefiscale au insa — indirect — si efecte fiscale care
pot compromite atingerea insasi a scopului reglementarii
speciale, si de aceea, in astfel de situatii, dispozitiile din
Codul fiscal trebuie sa cedeze intaietatea pentru a asigura
atingerea scopului urmarit de legea speciala.

Un alt argument deloc de neglijat 1l constituie atentia
si prioritatea acordata de catre noua legislatie fiscala sco-
pului normelor juridice, interpretarii teleologice. Astfel,
Codul de procedura fiscala construieste, la art. 13 intitulat
,Interpretarea legii” un “dispozitiv”’ menit sa ajute la in-
terpretare, In cadrul caruia interpretarea teleologica ocu-
pa locul primordial, asa cum rezulta din alin. (2) si (4):

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese
clar din textul legii, la stabilirea vointei legiuitorului se
tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum
acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul
normativ in procesul de elaborare, dezbatere si
aprobare.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai
multe intelesuri se interpreteazd in sensul in care
corespund cel mai bine obiectului si scopului legii”.

Concluzii referitoare la regimul impozitului pe
profit.

Analizand natura hotararii judecatorului sindic de
confirmare a planului de reorganizare, reglementarile
contabile aplicabile si raportul dintre Codul fiscal si
Legea nr 85/2014, rezulta ca, la data confirmarii de catre
instanta de sindic a planului de reorganizare, suma
datoriilor anulate prin plan se inregistreaza in creditul
contului 472 ,,Venituri in avans.

Ulterior, la data hotararii judecatorului sindic prin
care se constata indeplinirea planului de reorganizare,
suma datoriilor anulate prin planul de reorganizare poate
fi contabilizata intr-un cont de venituri din clasa 7.

6. Regimul fiscal al remiterii de datorie la
creditorul al carui creanta a fost diminuata/anulata
prin “hair cut”.

In Codul fiscal 2004, la normele metodologice de
aplicare a art. 21, pct. 23, se prevedea la lit. k) regimul
fiscal al acestor sume, astfel: ,, /n sensul art. 21 alin(1)
din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmdtoarele: k)
cheltuielile inregistrate la scoaterea din gestiune a
creantelor asupra clientilor, determinate de punerea in
aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat
printr-o sentintd judecdtoreascd, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.

In Codul fiscal 2016 aceasta prevedere este urcata la
nivelul legii, si anume la art. 25 alin. (4), care, prezentand
lista cheltuielilor nedeductibile fiscal, indica la lit. h) si
., pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a
creantelor, pentru partea neacoperitd de provizion,
potrivit art. 26, precum si cele inregistrate in alte cazuri
decdt urmdtoarele: 1.punerea in aplicare a unui plan de
reorganizare confirmat printr-o sentintd judecdtoreascd,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2014".

Printr-o interpretare ,,per a contrario”, rezultd ca
pierderile ocazionate de punerea in aplicare a unui plan
de reorganizare devin cheltuieli deductibile la creditor.

Pentru a interpreta expresia ,,punerea in aplicare”,
consideram ca trecerea pe cheltuieli deductibile are loc la
data confirmarii de catre judecatorul sindic a planului de
reorganizare aprobat de catre creditori.

In ce priveste conditia daca creditorul ar trebui sa fie
inscris la masa credala ca sa beneficieze de acest drept,
lucrurile nu sunt lamurite, existind in continuare doua
abordari.

Abordarea mai strictd impune ca acel creditor sa fie
inscris la masa credala, pe argumentul principal ca este
un profesionist, care are obligatia de diligenta de a urmari
creantele sale, inclusiv starea debitorilor sai.

Abordarea mai permisiva considera ca, daca nu exista
nicio restrictie in lege, creditorul nu trebuie sa fi fost
inscris la masa credala. In ce ne priveste, suntem de
acord cu aceasta abordare numai in doua ipoteze, astfel:
cand acel creditor nu a fost notificat de catre
administratorul judiciar/lichidatorul debitoarei despre
deschiderea procedurii, sau cand natura activitatii sale
conduce la existenta unui numar foarte mare de debitori
pe care nu-i poate urmari operativ nici prin BPI.
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7. Consecintele fiscale pe planul TVA al
reducerii/anularii creantelor prin hair-cut

7.1. La creditor

Regimul anterior prevedea posibilitatea creditorului
de a solicita ajustarea bazei de impozitare a TVA
colectate prin facturile emise asupra debitorului insolvent
doar la inchiderea procedurii falimentului, conform
dispozitiilor art. 138 lit. d) Cod fiscal 2004.

Acest text preciza ca baza de impozitare se reduce in
urmatoarele situatii:

,,d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza
falimentului beneficiarului. Ajustarea este permisd
incepdnd cu data pronuntarii hotdrdrii judecdtoresti de
inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, hotdrdre ramasd
definitivad si irevocabild”.

In practica s-a observat ca multi creditori nu mai
aveau aceastad posibilitate de recuperare, deoarece
falimentele debitorilor se intind pe foarte multi ani.

De asemenea, in cazul unui plan de reorganizare, nu
era posibila recuperarea TVA aferenta creantelor ampu-
tate prin hair-cut; nici daca planul de reorganizare nu
reusea, in conformitate cu textul Legii nr 85/2006,
deoarece masa credala nu se reintregea la nivelul anterior
planului, nu se putea recupera TVA aferentd sumei
creantelor amputate.

De aceea, legiuitorul de la 2015 a prevazut, la art. 287
lit. d) din Codul fiscal 2016, urmatoarele:

,,d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate
sau a serviciilor prestate nu se poate incasa ca urmare a
falimentului beneficiarului sau ca urmare a punerii in
aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat
printr-o sentintd judecdtoreascd, prin care creanta
creditorului este modificatd sau eliminatd. Ajustarea este
permisd incepdnd cu data pronuntdrii  hotdrdrii
Judecatoresti de confirmare a planului de reorganizare,
iar, in cazul falimentului beneficiarului, incepand cu data
pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti de inchidere a
procedurii prevdzute de legislatia insolventei, hotdrare
ramasd definitivd/definitivd si irevocabild, dupd caz. In
cazul in care ulterior pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti
de confirmare a planului de reorganizare sunt incasate
sume aferente creantelor modificate sau eliminate prin
planul de reorganizare, se anuleazd ajustarea efectuatd,
corespunzdtor sumelor respective prin decontul
perioadei fiscale in care acestea sunt incasate”.

Noul text, spre deosebire de cel anterior, ia in consi-
derare si ipoteza reorganizarii, nu doar pe cea a fali-
mentului, astfel incat revine la un sistem mai realist de
recuperare a TVA in conditiile confirmarii unui plan de
reorganizare.

In ipoteza, putin probabila, in care creditorii afectati
de hair-cut obtin sume suplimentare celor prevazute in
plan, se va proceda la o “ajustare de sens contrar’, insa
aceasta posibilitate este rarisima in procedurile din
Romania, asa cum arata practica.

7.2 La debitor

In urma confirmarii planului de reorganizare,
debitorul nu este obligat sa ajusteze suma TVA deduse
anterior pentru partea amputata prin hair-cut a acestor
creante, nici baza de impozitare.

Cel putin aceasta este concluzia care rezulta din textul
pct. 32(4) al Normelor metodologice de la art. 287 Cod
fiscal, care dispun astfel: ,, Beneficiarii au obligatia sd
ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, potrivit
prevederilor art. 304 alin. (1) lit. b) si art. 305 alin. (4)
lit. e) din Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevd-
zute la art. 287 lit. a)-c) si e) din Codul fiscal. Prevede-
rile acestui alineat se aplicd si pentru achizitiile intraco-
munitare”.

Cum observam ca lit. d) a art. 287 este exceptata, iar
lit. d) este cea referitoare la ajustarea bazei in ipoteza
adoptarii unui plan de reorganizare, concluzia ce se
impune este ca la debitor nu se va mai face nicio ajustare,
nici a bazei si nici a TVA deduse.

8. Ce se intimpla in ipoteza esuarii planului de
reorganizare

Conform dispozitiilor exprese ale art. 140 alin. (1) din
Legea nr 85/2014, esuarea planului de reorganizare
conduce, prin efectul legii, la revenirea la tabelul de
creante initial. Aceasta solutie a fost adoptata pentru a
contracara acele planuri de reorganizare, total nerealiste,
care erau adoptate cu singurul scop de a diminua masa
pasiva neplatita, ca limitd maxima a atragerii raspunderii
fostilor conducatori ai societatii debitoare.

Odata cu intrarea in faliment, cum masa credala
renaste”, se implineste conditia rezolutorie care afecta
diminuarea sa, astfel Incat venitul impozabil nu se mai
naste In mod valabil.

Daca insa planul de reorganizare reuseste, se naste
venitul impozabil si obligatia de platda a impozitului
aferent, daca si in masura n care societatea debitoare nu
are pierderi fiscale reportate suficiente pentru a
compensa profitul astfel rezultat.

Si in aceasta ipoteza apare un risc major pentru
societatea proaspat iesitd din reorganizare, insa aceasta
dispune de solutia de a solicita esalonarea impozitului,
deoarece Codul de procedura fiscala 2016, care a integrat
reglementarea anterioara a esalonarilor (O.U.G. nr.
29/2011) nu mai prevede nicio interdictie n acest sens.
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Sindic la cerere sau din oficiu?

Av. Adrian Stefan CLOPOTARI
Membru UNPIR, filiala Cluj

A. INTRODUCERE CU OMAGIU

Cu toate ca putem sa numaram pe degetele de la o
mana persoanele care se ingrijeau de tratarea institutiei
falimentului in perioada antebelica si interbelica,
lucrarile acestora sunt des invocate in scrierile moderne
privind dreptul insolventei. Insa cu toata aceasta
efervescentd, desi ne place sa-i citdm, autorii raman
simple insiruiri de litere, pete de culoare la notele de
subsol. Nu cunoastem mai nimic despre ei.

Acesta este cazul lui Ion N. Fintescu (/888 — 1958):
profesor de drept, magistrat si ministru al Economiei
Nationale in guvernul Ion Antonescu si detinut politic al
Aiudului sub oranduirea luminoasa a comunismului.

Multumesc pe aceasta cale fiului profesorului, dl. ing.
dr. Nicolae Dan Fintescu, precum si dl. prof. univ. dr.
Flavius — Antoniu Baias, care fac posibila publicarea
intr-o revista de specialitate a primei fotografii cu ilustrul
dascal intr-ale insolventei, precum si a unor detalii
necunoscute! din viata acestuia care merita intiparite
pentru posteritate. Dincolo de exigenta pentru care era
cunoscut, trezitul zilnic la ora 06:00 dimineata, caderea
sa in prizonierat In timpul primului razboi mondial si
ulterioara evadare, rangul acestuia de maior in Armata
Romana dobandit pe front, iar nu in saloane astfel cum
se practica azi, cugetarea ca singura avere a omului este
inteligenta si doar in ea trebuie investit, cele 6 demisii
consecutive din Guvern urmate de insistente de revenire,
vanzarea deosebit de avantajoasa a petrolului catre
Germania, Fintescu a fost cunoscut ca un inovator: in
timp ce toata lumea buna mergea sa studieze dreptul
comercial in Franta, el a ales Italia, argumentand ca nu
poate ramane credincios curentului academic al vremii,
cat timp Codul de Comert romanesc 1887 il avea ca
model pe cel italian.

* mamei mele, nascute pe 1 decembrie

Cum altfel am putea sa cinstim memoria marelui
roman decat aplicand un pic din filosofia sa profesio-
nala? Sa inovam, sa fim mereu curiosi, sa punem
intrebari si sa nu acceptam adevaruri perpetue.

Profesorul Ton N. Fintescu s-a nascut la
*1 decembrie 1888 si a decedat in anul 1958.

B. SINDICUL ADMINISTREAZA ?

Daca judecatorul-sindic doar controleaza activitatea
practicianului iar practicianul e singurul care conduce
procedura insolventei, de ce judecatorul mai este numit
sindic? Dictionarul defineste sindicul drept persoana
insarcinata cu administrarea patrimoniului unei societati,
dar in practica interpretarea cutumiara si aparent legala e
ca in insolventa intervine o separatie limpede a puterilor:
judecatorul-sindic doar judeca si se pronunta pe o ches-
tiune de drept strict in caz de contestatie sau actiune judi-
ciara promovata de persoanele interesate, In timp ce
practicianul in insolventa are apanajul managementului
procedurii.

Dar atunci de ce avem un judecator-sindic si nu un
simplu judecator? Exista o colaborare intre judecator si
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practician in activitatea de administrare a procedurii? In
caz afirmativ, cum se manifesta aceasta?

Chestiunea prezinta relevanta in situatia in care
lichidatorul intampina dificultati in conducerea proce-
durii, generate de precaritatea unor texte legale. Buna-
oara ceea ce legea insolventei il obliga, o alta reglemen-
tare 1i interzice. Poate apela la judecatorul-sindic in ve-
derea clarificarii atributiilor, care are obligatia sa inter-
vina asigurand derularea unei proceduri eficiente? Ma-
gistratul se poate implica in administrarea procedurii,
dand dispozitii prin incheieri de sedinta, ori de cate ori
sesizeaza existenta unui blocaj procedural? Cu titlu de
exemplu, amintim de cazul sechestrelor penale instituite
sub imperiul Legii 85/2006: art. 53 din legea insolventei
il obliga pe lichidator sa vanda insa art. 261 C. pen.? sau
art. 9 din Legea 241/2005° il pedepsesc pentru vanzare.
Pana la obtinerea raspunsului unanim al practicii con-
forme careia lichidatorul nu poate fi subiect activ al aces-
tor infractiuni, o sumedenie de proceduri au fost blocate,
din motive de frica. Ar fi ajutat o incheiere a judecato-
rului-sindic in astfel de cazuri? Desigur. Insa de cele mai
multe ori, o cerere adresata magistratului in vederea pro-
nuntarii pe un asemenea conflict de legi, in vederea cla-
rificarii obligatiilor lichidatorului din procedura, a fost
respinsd ca inadmisibild, argumentandu-se ca nu exista
un cadru legal prestabilit pentru Investirea magistratului
cu o astfel de cerere. Intemeiat?

C. CRONOLOGIA SINDICULUI: DE CE
JUDECATORUL ESTE NUMIT SINDIC ?

a) Codul comercial 1840 (prima legiuire romand ce
contine o reglementare completd a falimentului
comerciantului®)

»Prin hotdrdrea asupra darei pe fata a falimentului,
tribunalulu va orandui pe unulu din mddularele sale jude-
cdtoru comisaru®’. In 1840, acest text nu constituia motiv
de hlizit, ci onorabilul temei de drept pentru desemnarea
judecatorului in administrarea procedurii de faliment.

Judecatorul era catalogat ca fiind un madular, insa
debitorul nu avea ragaz de divertisment, insolventa pen-
tru el insemnand automat inchisoare si faliment®. Doar
reorganizarea constituia subiect de amuzament, fiind un
simplu concept futuristic. Insolventa insemna strict lichi-
darea ordonata a activelor si distribuirea banilor catre
creditori, aplicandu-se doar falitilor persoane fizice.

Actorii procedurii erau Tribunalul, Judecatorul
comisar, Sindicii, Creditorii si falitul. Tribunalul numea
judecatorul comisar precum si sindicii.

Sindicii erau desemnati de Tribunal in principal din
randul creditorilor iar numarul acestora nu putea depasi
un total de 3. Puteau fi numite si persoane terte de proce-
dura in aceasta calitate. Numirea se facea provizoriu prin

hotararea de deschidere a procedurii, pdna la prima
sedintd comuna a creditorilor. Aceasta era prezidata de
Tribunal, tinandu-se chiar 1n sala de judecata. Avea loc o
confirmare a sindicilor In cadrul acestei intalniri, insa nu
in baza unui vot. Pur si simplu se cerea parerea
creditorilor asupra persoanei sindicilor desemnati, acest
punct de vedere fiind mai mult consultativ.

Sindicii erau lichidatorii judiciari de astazi, ei
avand sarcina manageriala de lichidare a activului si pa-

sivului, lucrand sub supravegherea judecatorului
comisar.

b) Codul comercial 1887

,,Administratiunea falimentului se va exercita de cd-
tre un sindic numit de tribunal, cu supravegherea unei
delegatiuni a creditorilor, sub directiunea judecdtorului-
comisar. Ea are de scop conservarea si lichidarea
bunurilor falitului si repartitiunea lor intre creditori’” .

Constient de conflictul de interese existent sub
vechea legiuire, noua reglementare impunea ca functia
de sindic sa fie ocupata de o singura persoana®, care
trebuia sa fie straina de masa creditorilor. Camerele de
comert afisau liste cu sindici, alesi dintre persoanele
dintre cele mai destoinice; un fel de tablou al lichida-
torilor judiciari. Tribunalul numea provizoriu un sindic
prin hotararea de deschidere, urmand ca acesta sa fie
confirmat de adunarea creditorilor. Aceasta din urma, la
data sedintei, putea numi alt sindic. Retributia era
stabilita de tribunal, fiind sau o suma fixa pentru toata
durata falimentului sau un procent din distribuiri.

Sindicul, lucra sub supravegherea unei delegatiuni a
creditorilor, in fapt comitetul creditorilor din zilele
noastre, compus din 3 sau 5 reprezentanti ai adundrii.
Dificultatea pe care o intampina judecatorul precum si
creditorii in supravegherea eficienta a lucrarilor
sindicului (curatorul din dreptul italian’) au condus la
reglementarea institutiei delegatiunii.

Judecatorul comisar avea atributia dirijarii si grabirii
operatiunilor falimentului realizate de sindic. Acesta din
urma trebuia sa raporteze la sfarsitul fiecarei luni catre
delegatiunea creditorilor un prospect privind activitatile
de lichidare realizate (inventar, sigilii, vanzari, refaceri
documente). Sindicul nu avea atributia intocmirii
tabelului de creante sau efectuarii distribuirilor, acestea
fiind 1n sarcina judecatorului.

¢) Codul comercial 1887 modificat in 1895 si 1902

Organele falimentului sunt tribunalul, ministerul
public, judecatorul-sindic si adunarea generala a
creditorilor.
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Art. 741 arata ca ,,atributiunile judecdtorului sindic
sunt: 1. Sd aplice sigiliile; 2. Sd facd inventarierea bu-
nurilor falitului; 3. Sd ia sau sd ceard a se lua de cdtre
autoritdtile competente mdsurile urgente pentru Sigu-
ranta si conservarea patrimoniului falitului; 4. Sd con-
voace pe creditori, in cazurile prevdazute de lege si ori-
cand va crede de folos, prezidand adunarea lor; 5. Sd
refere tribunalului asupra oricdrei chestiuni, pentru care
se_cere o _incheiere a_tribunalului; 6. Sa supravegheze
activitatea persoanelor numite de tribunal, de care are
nevoie in administratiunea sa, precum Si activitatea
lichidatorilor'’; 7. Sd proceadd la verificarea creantelor
si sd formeze tabloul de creditori, pe care-l va prezenta
la adunarea creditorilor”.

Suplimentar, judecatorul-sindic putea formula actiuni
in anularea actelor frauduloase, precum si cereri in
antrenarea raspunderii.

Sindicul a disparut, atributiile acestuia fiind preluate
de judecatorul-sindic — un magistrat'’. Acesta era li-
chidatorul judiciar de astazi, fiind numit si lucrand sub
supravegherea tribunalului, care-1 putea inlocui oricand,
nemotivat. In fapt, sindicul a devenit un membru al Or-
dinului Judecatoresc printr-o lege din 1895'%. S-a ajuns la
aceasta optiune datorita abuzurilor'® pe care le faceau
sindicii privati. Judecatorul comisar a fost suprimat.
Atributiile fostului sindic, agent privat, au fost preluate
in totalitate de judecatorul sindic care exercita functiuni
administrative cat si jurisdictionale. Aceasta dubla cali-
tate dadea nastere la numeroase dificultati in practica'®,
reglementarea romaneasca fiind unica la nivel european.
Magistratul putea fi ajutat in gestiunea sa de experti
tehnici, contabili si avocati. Pentru nevoile gestiunii si
administratiei averii falitului, sindicul era investit cu
dreptul de reprezentare in justitie — activa si pasiva, atat
a creditorilor cat si a falitului.

Judecatorul-sindic nu mai raporta activitatea des-
fasurata creditorilor ci Tribunalului. Adunarea credito-
rilor putea s decida continuarea in tot sau in parte a
activitatii de comert a falitului daca aceasta era in inte-
resul lichidarii, insa nu puteau participa la vot persoanele
care au devenit creditori prin cesiune, dupd data sentintei
declarative.

d) Legea 64/1995

Surprinzator, desi regimul comunist care interzicea
intreprinderea privata a picat in 1989, au fost necesari
inca 6 ani pentru o reglementare a falimentului. Legea
64/1995 arata ca organele care aplicd procedura sunt
instanta judecatoreasca, judecatorul-sindic, administra-
torul, lichidatorul, adunarea creditorilor si comitetul
creditorilor, insa atributiile nu erau deloc cele pe care le-
am intui in baza actualei legi a insolventei.

La fel ca in Codul 1887, judecatorul-sindic era
managerul procedurii'®, administratorul putand fi angajat
facultativ de adunarea creditorilor, avand ca atributii
supravegherea operatiunilor de gestionare, asistarea
debitorului la toate actele privind gestionarea sau numai
la o parte din acestea; conducerea in tot sau in parte a
activitatii debitorului. Suplimentar, putea fi insarcinat cu
executarea atributiilor delegate de judecatorul sindic.

Lichidatorul era desemnat tot facultativ, nsa la
propunerea judecatorului-sindic adresata tribunalului,
acesta indeplinind actele, operatiunile si procedurile
dispuse de judecatorul — sindic.

e) Legea 64/1995 modificata in 1999 si 2002

Aceste modificari au eliminat dualitatea judecatoru-
lui-sindic (rol administrativ si jurisdictional) si consti-
tuie pilonul reglementarilor moderne ale procedurii
insolventei: Legea 85/2006, succedata de Legea
85/2014. Rolul practicianului in insolventa s-a perma-
nentizat, acesta fiind desemnat managerul procedurii.

Interesant este ca a fost preluatd o prevedere, aparent
de mica insemnatate, din Codul 1887: sesizarea
judecatorului-sindic in legatura cu orice problema care ar
cere o solutionare de catre acesta!®. Judecatorul sindic
din 1895 (practicianul in insolventd de atunci), putea sa
Lrefere tribunalului asupra oricdrei chestiuni, pentru
care se cere o incheiere a tribunalului’.

f) Legea 85/2006 si Legea 85/2014

Ambele reglementari au pastrat structura introdusa de
practicianului in insolventa de sesizare a judecatorului
sindic cu o problema care ar necesita solutionare. Supli-
mentar, au introdus o catalogare a atributiilor judecato-
rului sindic prin comparatie cu cele detinute de adminis-
tratorul judiciar/lichidator: ,atributiile judecdtorului-
sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la
procesele si_cererile de naturd judiciard aferente
procedurii_insolventei. Atributiile manageriale apartin
administratorului judiciar ori lichidatorului sau, in mod
exceptional, debitorului, dacd acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-si administra averea. Deciziile manageriale
pot fi controlate sub aspectul oportunitdtii de cdtre
creditori, prin organele acestora”"’.

D. REFLECTII

Judecatorul este inca sindic cu un folos. Studiind
reglementarile anterioare, observam ca actorii procedurii
au ramas aceeasi, insa si-au schimbat constant titulatura.
Ne place sa fredonam mereu ca procedura insolventei
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este speciala si atipica fata de dreptul comun, insa mereu
incercam sa o Incadram in tipare. Judecatorul nu si-a
pierdut niciodata functia de administrator al procedurii,
chiar daca acum si-o exercita indirect, prin mecanisme
mult mai fine.

Practicianul in insolventa poate cere judecatorului-
sindic sa se pronunte cu privire la orice problema intam-
pinata in procedura, care-1 impiedica sa-si exercite atri-
butiile legale. Aceasta reprezinta o cerere de natura judi-
ciara, careia sindicul trebuie sa-i dea dezlegare printr-o
incheiere. Pronuntarea magistratului pe o astfel de cerere
este acoperita de textul legal care-i impune sa solutione-
ze cererile de natura judiciard aferente procedurii
insolventei.

In caz contrar, ar trebui sa admitem ca judecatorul-
sindic se pronunta pe astfel de incidente doar reactiv, nu
si proactiv, prin intermediul unei contestatii la masu-
ra/omisiunea practicianului; sau ar trebui sa admitem ca
judecatorul-sindic se poate sesiza doar din oficiu cu
privire la activitatea administratorului judiciar, nu si la
cerere, intrucat adesea la termenele de judecata, judeca-
torul dispune frecvent in sarcina practicianului realizarea
anumitor demersuri sau chiar il sanctioneaza pentru anu-
mite acte, ceea ce a condus in timp la dezvoltarea unei
atitudini de ,prepusenie'®”, dupa cum inspirat s-a con-
chis in doctrina. Insa trebuie observat ca aceasta com-
portare este pe deplin explicabila daca se admite ca prac-
ticianul nu poate cere, Insa mereu trebuie sa primeasca.

Atat judecatorul cat si practicianul sunt sindici. Din
oficiu !

Note

! Pentru o scurta biografie centrata pe lucrarile lui Ion N.
Fintescu, a se vedea I L. Georgescu — Medalion juridic.
Profesorul I. N. Fintescu, Revista de drept comercial. Serie noua,
nr. 4/1992, p. 87 - 90

2 Art. 261, Cod Penal arata ca ,,sustragerea de sub sechestru.
(1) Sustragerea unui bun care este legal sechestrat se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amendd. (2)Dacd fapta
a fost savarsitd de custode, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni
la 2 ani sau amenda”.

3 Art. 9 din Legea 241/2005: ,,Constituie infractiuni de
evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani
si interzicerea unor drepturi urmdtoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:[...]
g)substituirea, degradarea sau instrdinarea de cdtre debitor ori
de catre terte persoane a bunurilor sechestrate in conformitate cu
prevederile Codului de procedurd fiscald si ale Codului de
procedurd penald”.

4 Alfred Negoianu, Insolvabilitatea in vechile legiuiri romdne,
Institutul de arte grafice Vremea, Bucuresti, 1931, p. 84. Trebuie
sa dam crezare autorului, dat fiind ca reglementarile precedente
tratau doar incidental problema incetarii de plati a debitorului
(Pravila Iui Vasile Lupu din 1646, Pravila lui Matei Basarab din
1952, Manualul de legi al lui Mihai Fotino din 1760, Pandectele
Iui Toma Carra din 1806, Hrisoavele lui Alexandru Constantin

Moruzi din 1794, Pravilniceasca Condica Ipsilant din 1780,
Codul Andronache Donici din 1814, Legiuirea Caragea din 1818,
Codul Calimah din 1816-1817).

3 Art. 198 din Codul Comercial 1840.

¢ Art. 201 din Codul Comercial 1840: ,,prin hotararea asupra
darei pe fata a falimentului, tribunalulu va porunci punerea
pecetieloru si arestarea falitului la politia, sau paza personei lui
in casa’i de catra unu slujbasu alu politiei spre a nu putea dosi.
Aflandu-se falitulu intr acesta positia, nu pote a se priimi cerere
nici de a se pune la inchisore, nici de a nu sa slobodi de acolo
pentru nici unu feliu de datorie”.

7 Art. 726 din Codul Comercial 1887.

8 In sistemul dreptului roman (iar aici trebuie sd avem in
vedere teritoriile Vechiului Regat), pentru un faliment, oricat de
complicat ar fi fost, se admitea un singur sindic: o singura admi-
nistratiune, o singura raspundere. Sistemul unicului administrator
nu era admis 1n legislatiunile asupra falimentelor din Transilvania
si Bucovina. A se vedea, 1. N. Fintescu, Curs de drept comercial,
vol. I, Falimentul, Al. T. Doicescu, 1930, p. 268.

 Cesare Vivante, Principii de drept comercial, Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1928, p. 392.

19 Lichidatorii din procedura de drept comun de lichidare a
unei societati comerciale.

' Pentru o analiza detaliata asupra trecerii de la o persoana
privata la cea de reprezentant al puterii judecatoresti, a se vedea
Valentin Buliga, Practicianul in insolventd contemporan este
Judecdtorul sindic ... numit prin decret regal, publicat pe
www.juridice.ro, la data de 26.10.2015, ce poate fi consultat
integral aici.

12 Mihail Pascanu, Drept falimentar romdn, Cugetarea,
Bucuresti, 1926, p. 380.

13 Toma Stelian, Drept Comercial General, Vol. V, Falimentul,
redactat si publicat dupa note stenografice de lonescu Berbecaru,
Bucuresti, 1916, p. 247.

4 C. C. Balescu, Curs de drept comercial, P. Anghel,
Bucuresti, 1936, p. 55.

15 Art. 10 din Legea 64/1995 arata ca ,principalele indatoriri
ale judecdtorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt. a)
aplicarea sigiliilor;, b) inventarierea bunurilor debitorului si
luarea mdsurilor corespunzdtoare pentru conservarea lor; c)
stabilirea datelor sedintelor adundrii creditorilor - de cdte ori
considerd necesar - §i prezidarea sedintelor; d) sesizarea
tribunalului despre orice problemd care ar cere o solutionare de
cdtre acesta, e) conducerea activitdtii persoanelor de specialitate
pe care le-a angajat sa-1 ajute; f) examinarea creantelor si, atunci
cand este cazul, formularea de obiectii la ele; g) urmdrirea
incasdrii creantelor referitoare la bunurile din averea debitorului
sau la sumele de bani transferate de cdtre debitor inainte de
inregistrarea cererii introductive; h) examinarea activitdtii
debitorului, in raport cu situatia de fapt, i) primirea pldtilor pe
seama debitorului si consemnarea sumelor, in termen de 24 de
ore, intr-un cont bancar pe numele averii debitorului, cu drept
exclusiv de dispozitie in interesul procedurii; j) transformarea
bunurilor din cadrul averii debitorului in numerar; k) efectuarea
oricaror alte activitdti cerute de lege. (2)Judecatorul-sindic sta-
bileste, prin incheiere, atributiile administratorului si ale
lichidatorului”.

16 Art. 18 lit. j) si art. 23 lit. k) din Legea 64/1995. Au ca
echivalent in Legea 85/2006 art. 20 alin. (1) lit. n) si art. 53 lit. k),
iar in Legea 85/2014 art. 58 alin. (1) lit. n), art. 64 lit. k), art. 209
lit. m) si art. 258 lit. m).

17 Art. 11 alin. (2) in Legea 85/2006 si art. 45 alin. (2) in Legea
85/2014.

18 Valentin Buliga, op. cit.
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Din nou despre false creante fiscale
in procedura insolventei

Lect.univ.dr. Sergiu GOLUB!

Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

Acest articol reprezintd continuarea tentativei de a
discuta despre false creante in procedura insolventei,
intreprinsa la inceputul acestui an’. Daca la acea epoca
litigiul care ne-a captat atentia era inca pendinte, nefiind
pronuntata o solutie in acel caz, fapt care ne-a determinat
sd abordam ,.imaginar’” ipoteza in cauza, la ora actuald
exista deja o hotardre pronuntata in prima instanta. In
cadrul acestui episod vom relua, in linii mari, argumentele
prezentate deja, augmentandu-le sau dezvoltandu-le, acolo
unde va fi cazul, si vom analiza hotararea data de prima
instanta. Un posibil episod trei al acestei ,,epopei” fiind
probabil sa apara atunci cand se va da si solutia instantei
superioare 1n cadrul caii de atac.

Chiar daca disputa se poartd pe marginea unor texte
legale in prezent abrogate, interesul practic ar trebui sa
ramana ridicat Intrucat acestea au fost reiterate fidel atat in
noul Cod de procedurd fiscala cat si in noua Legea a
insolventei®.

Cu privire la aceste probleme s-au pronuntat si Curtea
Constitutionala, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
cadrul unui recurs in interesul legii. si aceste decizii vor fi
analizate in context.

1. Starea de fapt

X a detinut calitatea de asociat unic in cadrul
societatii Y S.R.L. La cererea AJFP Cluj, denumita la acel
moment Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Cluj, s-a dispus deschiderea procedurii insolventei
societatii Y S.R.L.

In cadrul procedurii falimentului, prin Sentinta
Comerciala nr. xxx/2010, pronuntata la data de xx.03.2010
de catre Tribunalul Specializat Cluj in dosarul de insol-
venta, X a fost obligat, ca urmare a angajarii raspunderii in

Facultatea de Drept,

temeiul art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, sa plateasca ,,...intreg
pasivul debitoarei Y SRL, in sumd de 142.005 lei”, pasiv
compus din creante detinute de catre intimata AJFP Cluj
(141.707 lei) si de catre creditoarea ITM Cluj (298 lei).

Hotararea mentionata a devenit irevocabila in luna
octombrie 2010. De la acel moment si pana la data de
05.08.2015 nu au fost indeplinite nici un fel de acte de
executare cu privire la suma indicata anterior sau, cel
putin, X nu a fost Incunostintat legal despre efectuarea
unor acte de executare.

In cadrul contestatiei la executare X ridica, printre
altele, exceptia prescriptiei extinctive.

Autoritatea fiscala se apara, aratand ca:

,In ceea ce priveste exceptia prescriptiei extinctive a
dreptului AJFP Cluj de a proceda la executarea silita a
creantei fiscale stabilite prin titlu de creantda mai sus
mentionat, invocata de contestator ardtam urmatoarele:

Avand in vedere cele aratate la punctul 2* din prezenta,
in spetd apare drept justificatd incadrarea creantei a carei
executare a fost initiatd de organul fiscal ca fiind una de
natura fiscala. In aceste conditii, in speta devin incidente
dispozitiile art. 131 alin. 1 din Codul de procedura fiscala
conform carora ,,Dreptul de a cere executarea silita a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere
acest drept”. Acesta este intreg rationamentul organului
fiscal!

II. Normele juridice aplicabile

Este un truism faptul ca, in principiu, orice raport juri-
dic se sprijina pe doi piloni: starea de fapt si norma juridica.
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Starea de fapt, lapidar prezentata la punctul anterior ar
putea atrage aplicarea dispozitiilor legale prezentate in
cele ce urmeaza.

Reglementarile din cadrul legii referitoare la procedura
insolventei® in vigoare la acea data au fost urmatoarele.

Art. 138

(1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitorului (s.n. — S.G.), persoana juridica,
ajuns 1n stare de insolventa, sa fie suportata de membrii
organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere, precum si de orice alta persoana care a cauzat
starea de insolventa a debitorului, prin una dintre
urmatoarele fapte:

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara
unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;®

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor pre-
vazute la alin. (1) este solidard, cu conditia ca aparitia starii
de insolventa sa fie contemporana sau anterioara perioadei
de timp in care si-au exercitat mandatul ori in care au
detinut pozitia care ar fi putut cauza insolventa (s.n. —
S.G.). Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate
daca, in organele colegiale de conducere ale persoanei ju-
ridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat insol-
venta sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa (s.n. — S.G.) st au facut sa se consemneze,
ulterior luarii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

Art. 142

(1) Executarea silita impotriva persoanelor prevazute la
art. 138 alin. (1) se efectueaza de catre executorul jude-
catoresc, conform Codului de procedura civila.

(2) Dupa inchiderea procedurii falimentului, sumele
rezultate din executarea silita vor fi repartizate de catre
executorul judecatoresc, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, in temeiul tabelului definitiv consolidat de
creante pus la dispozitia sa de catre lichidator.

De asemenea, chiar daca cu aplicabilitate incidentala, si
textul art. 149 este relevant.

Art. 149

Dispozitiile prezentei legi se completeaza, in masura
civila, Codului civil, Codului comercial roman si ale Legii
nr. 637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de
drept international privat in domeniul insolventei.

Si Codul de procedura fiscala’ dedica acestei ipoteze
un text, art. 136

Art. 136: Organele de executare silita

(1) In cazul in care debitorul nu isi plateste de bunavoie
obligatiile fiscale (s.n. - S.G.) datorate, organele fiscale
competente, pentru stingerea acestora (s.n. - S.G.), vor
proceda la actiuni de executare silitd, potrivit prezentului
cod.

(2) Organele fiscale care administreaza creante fiscale
(s.n. — S.G.) sunt abilitate sa duca la indeplinire masurile
asiguratorii si sa efectueze procedura de executare silita.

(6) In cazul in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere, in
conformitate cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, si pentru creante fiscale
(s.n. — S.G.), prin derogare de la prevederile art. 142 din
Legea nr. 85/2006, executarea silita se efectueaza de
organul de executare in conditiile prezentului cod.

Chiar daca in aparenta lucrurile par a fi clar si definitiv
transate de textul cat se poate de clar si explicit, cel putin
in opinia organului fiscal, totusi, consideram ca o minima
analiza a acestora se impune. Insa, nainte de a purcede in
efectuarea analizei textelor legale cu pricina, consideram a
fi necesar si util indicarea a doua decizii cu aplicabilitate
erga omnes, una a Curtii Constitutionale si cealalta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II1. Decizia Curtii Constitutionale

in anul 2008, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la constitutionalitatea prevederilor art. 136 alin. (6)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala®.
Decizia nr. 942/2008 a fost de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dar
motivarea a fost una cat se poate de sumara.
Reproducem, aproape integral, motivarea deciziei:
,Dispozitiile constitutionale invocate 1n sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel,
regimul derogatoriu de la dreptul comun in materia insol-
ventei, prevazut prin textul de lege criticat, constituie op-
tiunea legiuitorului, care poate stabili norme de procedura
speciale, derogatorii de la regulile generale, determinate de
anumite situatii speciale. In cazul de fata, situatia speciala
este data de faptul ca obiectul executarii silite il constituie
incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale
bugetului de stat, interesul general ocrotit impunand
adoptarea unor reguli care sa asigure protejarea eficienta a
creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate. Nu se
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aduce astfel atingere principiului egalitatii, cu privire la
care Curtea Constitutionald a statuat iIn mod constant in
jurisprudenta sa ca nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
incat, daca la situatii juridice egale se impune un tratament
juridic egal, la situatii diferite tratamentul aplicabil nu
poate fi decat diferit.™.

Fara a intra acum in analiza deciziei de mai sus,
atragem atentia asupra faptului ca acest text a fost cenzurat
de catre jurisdictia constitutionald exclusiv prin filtrul art.
16 din Constitutie:

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”"’.

IV. Recurs in interesul legii. Decizia nr. 6/2012
f.c.can

Chiar daca textul art. 136 alin. (6) O.G. nr. 92/2003 a
fost prezentat ca fiind unul cat se poate de clar si limpede,
totusi, au fost mai multe instante care nu au vazut lucrurile
la fel'. De aici pana la jurisprudenta divergenta nu a fost
decét un singur pas®.

Astfel, ,,3.1. Unele instante de judecata au considerat
ca, In ceea ce priveste hotararile judecatoresti prin care s-a
dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de con-
ducere, in conformitate cu dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
competenta executarii apartine executorului judecatoresc,
lar executarea se va executa conform Codului de
procedura civila, chiar daca raspunderea a fost atrasa si
pentru creantele fiscale.

In motivarea acestei solutii s-a retinut, in esenta, ca atat
legea insolventei, cat si Codul de procedura fiscala sunt
legi speciale, fiecare avand propriul domeniu de regle-
mentare si, in conditiile in care, la procedura colectiva si
concursuala prevazuta de Legea nr. 85/2006, cu modifica-
rile si completarile ulterioare, participa toti creditorii, deci
inclusiv creditorii bugetari, trebuie sa se supuna in mod
neconditionat prevederilor acestei legi. Acestei proceduri
speciale nu 1i pot fi aplicate dispozitii dintr-o alta lege, care
reglementeaza o procedura de recuperare individuala a
creantelor, asa cum este Codul de procedura fiscala.

Aceeasi interpretare rezulta si din dispozitiile art. 149
din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, care stabileste ca dispozitiile sale se completeaza, in
civila, Codului comercial si ale Regulamentului (CE) nr.
1,346/2000 al Consiliului din 24 mai 2000 privind
procedurile de insolventa.

In motivarea acestei orientari a fost avuta in vedere si
Decizia nr. 12/2006 in interesul legii, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

in concluzie, in toate cazurile in care se pune problema
punerii in executare a unei hotarari prin care a fost atrasa
raspunderea in conditiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, este aplicabila
procedura de executare instituitd de Codul de procedura
civila, la care face trimitere art. 142 din Legea nr. 85/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, atat timp cat
procedura insolventei este colectiva, concursuala, unitara
si egalitara pentru toti creditorii implicati”'*.

In timp ce:

»3.2. Alte instante au statuat ca, in cazul hotararilor
judecatoresti prin care s-a dispus atragerea raspunderii
membrilor organelor de conducere, in conformitate cu dis-
pozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, competenta executarii apartine
organului de executare fiscala, in conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S-a apreciat ca instanta de judecata nu poate incalca
dispozitiile legale atata vreme cat legiuitorul a dorit ca la
executarea creantelor cuvenite bugetului de stat sa se
deroge de la dispozitiile generale referitoare la punerea in
executare a hotararii judecatorului-sindic, avand ca obiect
atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere
sau de supraveghere din cadrul societatii supuse procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2066, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

Opinia Procurorului General a fost concordanta cu cea
de-a doua directie prezentata, ,,s-a sustinut ca din inter-
pretarea literara (s.n. — S.G.) a acestei norme juridice
rezulta fara echivoc intentia legiuitorului ca, la executarea
creantelor fiscale, sa se deroge de la dispozitiile generale
referitoare la punerea 1n executare, prin executorul judeca-
toresc, a hotararii judecatorului-sindic, avand ca obiect
atragerea membrilor organelor de conducere sau de supra-
veghere din cadrul societatii supuse procedurii reglemen-
tate de Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.”"®. La fel a fost si opinia Raportorului asupra
recursului in interesul legii'”.

Merita a fi scoasa in evidenta opinia Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Suceava: ,,Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava a apreciat in sensul ca
prima orientare jurisprudentiald este in acord cu litera si
spiritul legii (s.n. — S.G.), avand 1n vedere si Decizia nr.
12/2006 in interesul legii, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care s-a statuat, cu valoare de
principiu, cd legislatia in materie este una speciala si ca
orice derogare de la legea speciala trebuie prevazuta in
chiar aceasta lege.”

Fara a insista la acest moment, vom anticipa doar o
confruntare intre ,,litera” si ,,spirit” (emfazate in rapoartele
citate).

Phoenix, ianuarie-martie 2017

17



Opinia specialistului

Si in final, o portiune din rationamentul I.C.C.J., com-
pletul de Recurs 1n interesul legii ,,Alin. (6) al art. 136 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie o norma
derogatorie de la dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cd, 1n situatia in care, potrivit legii, s-a dispus atragerea
raspunderii membrilor organelor de conducere, in confor-
mitate cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pentru creantele
fiscale, prin derogare de la prevederile art. 142 din acelasi
act normativ, executarea silita se efectueaza de organul de
executare in conditiile instituite de Codul de procedura
fiscala.

Din interpretarea literara si gramaticala (s.n. —S.G.)
a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ul-
terioare, rezultd ca legiuitorul a dorit ca la executarea
creantelor fiscale cuvenite bugetului de stat sa se deroge de
la dispozitiile art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la pune-
rea in executare, prin intermediul executorului judecato-
resc, a hotararii judecatorului-sindic, avand ca obiect atra-
gerea raspunderii membrilor organelor de conducere sau
de supraveghere din cadrul societatii supuse procedurii
insolventei.

Competenta de punere in executare a hotararii judeca-
torului-sindic, vizand atragerea raspunderii membrilor or-
ganelor de conducere sau de supraveghere din cadrul so-
cietatii supuse procedurii reglementate de Legea nr.
85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, apar-
tine organelor fiscale de executare, potrivit dispozitiilor
art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, numai in situatia
in care in pasivul debitorului insolvent se afla si creanta
fiscala.

Derogarea instituita la art. 136 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile isi
completarile ulterioare, se extinde asupra tuturor categorii-
lor de creditori, astfel cd, in cazul in care asupra acelorasi
venituri ori bunuri ale debitorului a fost pornita executarea,
aceasta se va face potrivit dispozitiilor Ordonantei Guver-
nului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, de catre organele prevazute de aceasta.

Dispozitiile art. 139 alin. (9) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, reglementeaza concursul de executari silite,
organele de executare fiscale fiind competente sa continue
procedura de executare, indiferent de momentul in care a
inceput executarea silita de drept comun.

Procedura speciala instituita de legiuitor prin art. 136
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare, este o dero-

gare de la procedura instituita prin art. 142 alin. (1} din
Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioa-
re, privind procedura fiscala, derogare determinata de
obiectul executarii silite, respectiv incasarea creantelor
fiscale ce constituie surse la bugetul de stat.

In acest sens, trebuie subliniat ca dispozitiile art. 136
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
atacate la Curtea Constitutionala a Romaniei, respingan-
du-se exceptia de neconstitutionalitate conform Deciziei
nr. 942/2008.

Se retine in opinia Curtii Constitutionale ca ,,regimul
derogatoriu de la dreptul comun in materia Insolventei,
prevdzut prin textul de lege criticat, constituie optiunea
legiuitorului, care poate stabili norme de procedurd
speciala, derogatorii de le regulile generale determinate
de anumite situatii speciale. In cazul de fatd situatia
speciald este datd de faptul cd obiectul executorii silite il
constituie incasarea creantelor fiscale ce constituie surse
ale bugetului de stat, interesul general ocrotit impundnd
adoptarea unor reguli care sd asigure protejarea eficientd
a creantelor statului si recuperarea lor cu prioritate” .

S-ar parea ca totul este clar si limpede, orice discutii
ulterioare fiind de prisos. O decizie a Curtii Constitu-
tionale, un Recurs in interesul legii admis, ce se mai poate
discuta pe marginea acestui subiect? Totusi, din punctul
nostru de vedere lucrurile sunt departe de a fi clare,
deciziile citate limpezi, iar problema rezolvata.

O ultima piesa, inainte de a incepe analiza textelor
legale si a deciziilor obligatorii, o reprezinta sentinta
primei instante pronuntata in acest caz.

V. Sentinta

Vom reproduce numai rationamentul care ne
intereseaza din Sentinta civila nr. 2418/2016 din 8 martie
2016, jud. Cluj-Napoca si pe care se bazeaza solutia.

,In ceea ce priveste natura juridica a creantei care face
obiectul dosarului de executare instanta retine ca aceasta
nu poate fi calificata ca fiind o obligatie civila, supusa
dreptului comun. Contestatorul pierde din vedere faptul ca
procedura prevazuta de art. 142 din Legea nr. 85/2006 a
fost reglementata pentru a proteja creditorii, care ar raman-
e lipsiti de posibilitatea de a-si recupera creantele in cazul
in care patrimoniul societatii debitoare ar fi prejudiciat de
membrii organelor de conducere, iar nu pentru a proteja
persoana juridica debitoare. Prin urmare, nu se poate
sustine ca se creeaza un raport juridic civil de drept comun,
intre administratorul culpabil de prejudicierea patrimoniu-
lui societatii si societatea pe care o reprezinta, cu atat mai
mult cu cat creditorii si-ar vedea redusa sau neutralizata
creanta, intrucat stingerea personalitatii juridice a debito-
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rului prin inchiderea falimentului duce si la stingerea
tuturor datoriilor.

Constatand caracterul fiscal al creantei urmarit de inti-
mata in prezenta spetd, instanta constatd ca nu este inte-
meiata exceptia prescriptiei extinctive a dreptului intimatei
de a proceda la executarea silita a creantei fiscale, intrucat
nu este aplicabil termenul de 3 ani invocat de contestator,
ci termenul de 5 ani, care incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept, potrivit art. 131 alin. 1 Cod proc.fiscala”.

VI. Analiza dispozitiilor legale

- Chiar daca, asa cum am vazut anterior, art. 136 alin.
(6) din O.G. nr. 92/2003 a facut obiectul unei cenzuri de
constitutionalitate'®, o prima problema grava, de ordin
constitutional, care s-ar impune a fi discutatd tine de
ierarhia normelor legale. In conformitate cu art. 73 din
Constitutie si conform procedurilor de adoptare, Legea nr.
85/2006 si in general toate legile care au reglementat sau
reglementeaza procedura insolventei sunt legi organice.
Codul de procedura fiscala este o Ordonanta de Guvern.
»Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de
abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta”".
De la bun inceput se poate remarca ,,inferioritatea” normei
derogatorii fatd de norma ,,principald”. Iar conform nor-
melor de tehnica legislativa, acest lucru este imposibil®,
adica ilegal.

Art. 63 Norma derogatorie din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative®!:

,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
formula ,,prin derogare de la...”, urmata de mentionarea
reglementdrii de la care se derogd. Derogarea se poate
face numai printr-un act normativ de nivel cel putin
egal cu cel al reglementarii de baza (s.n. — S.G.)”.

Prin urmare, pare cel putin surprinzator (nu neaparat
pentru partea care a ridicat exceptia de neconstitutio-
nalitate) ca nici un profesionist in ale dreptului nu a
verificat aceste aspecte ,,banale” de constitutionalitate.

Chiar daca aceasta problema de ordin constitutional si
de tehnica legislativa ar fi, printr-un miracol?, depasita®,
presupunand ca o ordonanta de guvern este echivalenta cu
o lege organica, nici rationamentul din decizia Curtii
Constitutionale precitate nu este la adapost de critici.
Textual, ,,in cazul de fata, situatia speciala este data de
faptul ca obiectul executarii silite il constituie incasarea
creantelor fiscale (s.n. — S.G.) ce constituie surse ale bu-
getului de stat, interesul general ocrotit impunand adopta-
rea unor reguli care sa asigure protejarea eficienta a crean-
telor statului si recuperarea lor cu prioritate (s.n. —
S.G.)"?*. Se poate lesne remarca ca intreg esafodajul

acestui rationament porneste de la o premisa flagrant
eronata: creanta fiscala!

Curtea Constitutionald, insinueaza ca in ipoteza
atragerii raspunderii celor care au contribuit la ajungerea
debitorului in stare de insolventa suntem in prezenta unei
creante fiscale! Asa cum vom demonstra in cele ce
urmeaza, nici dreptul ,,comun in materia insolventei” si
nici dreptul ,special” — fiscal, nu valideaza aceasta
viziune! Creanta despre care discuta atat art. 142 din Legea
nr. 85/2006, cat si art. 136 alin. (6) O.G. nr. 92/2003 nu
este o creanta fiscala si nici nu poate fi!

De asemenea, Curtea Constitutionala insinueaza ca
acele ,.creante fiscale” pot justifica norme derogatorii care
sd ,,asigure ... recuperarea lor cu prioritate”. si acest lucru
este fals. Distributia sumelor obtinute ca urmare a atragerii
raspunderii persoanelor vizate de art. 138 Legea nr.
85/2006 se va efectua in conformitate cu tabelul de creante
si nicidecum cu prioritate celui ce le executa (in mod
firesc — executorului judecatoresc, in aceasta ipoteza —
executorului fiscal). Textul nu instituie si nu poate institui
nici un fel de prioritate”! Asupra acestor aspecte vom
reveni in cele ce urmeaza.

Astfel, creanta in discutie nu poate fi decat civila (vor
reveni cu amanunte), apartine masei credale (si nu unor
creditori priviti individual) si, indiferent de cine o executa
silit, se distribuie dupa regulile masei credale (creditorul
fiscal fiind pe pozitia 4 1n ierarhia distributiilor).

Prin urmare, nici motivarea cu privire la incalcarea art.
16 din Constitutie nu pare a fi convingatoare, Intrucat
porneste de la premise false si se sprijind pe o stare
denaturata a lucrurilor.

Acelasi rationament viciat (in mare parte chiar de catre
decizia Curtii Constitutionale) se regaseste si in cadrul
deciziei instantei supreme, date in recursul in interesul
legii: ,,Procedura speciala instituita de legiuitor prin art.
136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este
o derogare de la procedura instituita prin art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind procedura fiscala, derogare
determinata de obiectul executarii silite, respectiv
incasarea creantelor fiscale ce constituie surse la
bugetul de stat (s.n. — S.G.)".

Aceeasi confuzie, dar intr-un mod mult mai bizar, o
face si justitia distributiva atunci cand ,,demonstreaza”
caracterul fiscal al creantei in hotararea de speta precitata.

e Chiar daca am face abstractic de toate aceste
probleme flagrante de ordin constitutional altele, dar la fel
de grave, insa de data aceasta intrinseci textului legal vizat
nu contenesc sa apara.

Textul din codul de procedura fiscala evoca, in repetate
randuri, in cadrul art. 136 notiunea de ,,creanta fiscala™’.
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Ce este o ,,creanta fiscala™? Art. 21 din C.pr.fisc. este
edificator:

Art. 21 Creantele fiscale

(1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale
care, potrivit legii, rezultd din raporturile de drept
material fiscal (s.n. — S.G.).

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1)
(sn. — S.G.) rezultd atat continutul, cat si cuantumul
creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate
constand n:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale
bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei
pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie
venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4),
denumite creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea majorarilor de intarziere, in
conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii.

(3) In cazurile prevazute de lege, organul fiscal este
indreptatit sa solicite stingerea obligatiei fiscale (s.n. —
S.G.) de catre cel indatorat sa execute acea obligatie in
locul debitorului (s.n. — S.G.).

(4) In masura in care plata sumelor reprezentand impo-
zite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general
consolidat se constata ca a fost fara temei legal, cel care a
facut astfel plata are dreptul la restituirea sumei respective.

Textul aceluiasi Cod de procedura fiscala este cat se
poate de clar: o creanta fiscala poate rezulta exclusiv dintr-
un raport de drept material fiscal’®! Revenind la
problema analizata, prin chiar ipoteza normei juridice
continuta in art. 136, acesta are vocatie de a fi aplicat intr-
o procedura de insolventa exclusiv in situatia in care
discutam despre o creanta fiscala®: ,In cazul in care ... s-
a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere ... si (s.n. — S.G.) pentru creante fiscale”.

e Nu putem sa nu remarcam constructia eronata a
acestui text de lege, inclusiv din punct de vedere
gramatical®®. Urmarind ,,firul logic™' al rationamentului
legal, putem conchide ca raspunderea persoanelor care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului In procedura
este atrasa pentru tot felul de creante, iar in ipoteza in care
in puzderia aia de creante se regasesc sl creante fiscale, art.
136 C.pr.fisc. se aplica negresit. Din pacate, insa, viziunea
celor doi legiuitori specializati, fiscal si de insolventa,
difera radical. Revenind la textele din procedura
insolventei, ,,judecatorul-sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului ...”, se poate remarca ca legiuitorul
nu discuta despre ,,creante” ci despre ,,pasiv’. Desigur, s-
ar putea sustine ideea ca ,,pasivul” ar fi valoarea inversa a
vactivului”, adica a ,,creantelor”, dar aceastd viziune ar
suferi de grave carente de logica. Din modul cum a fost

organizata de catre legiuitorul roman problema raspunderii
persoanelor care au contribuit la ajungerea debitorului in
starea de insolventd se poate remarca cu usurintd, din
punctul nostru de vedere, faptul ca raspunderea nu poate fi
atrasa pentru o ,,creanta” sau un grup de ,.creante’. Ras-
punderea este atrasa pentru ,.fapte”: ,,a cauzat starea de
insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte
(sn.—S.G.)™?

e Faptele, prevazute expres® si limitativ’* de catre
legiuitor, au drept consecinta ajungerea debitorului, per-
soana juridica, in insolventa, iar ca o consecinta a acestei
consecinte o parte sau intreg pasivul nu este acoperit din
activele existente.

e De asemenea, chiar si in ipoteza atragerii raspunderii
pentru faptele vizate, nu va fi indestulata ,,0 creanta” sau
anumite ,.creante”, ci ,,masa credala”™. Art. 142 din Legea
nr. 85/2006 este cat se poate de clar: ,,Dupa inchiderea
procedurii falimentului, sumele rezultate din executarea
silita vor fi repartizate de catre executorul judecatoresc, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, in temeiul
tabelului definitiv consolidat de creante (s.n. — S.G.) pus
la dispozitia sa de catre lichidator. Pe cale de consecinta,
chiar daca ar fi sa presupunem ca raspunderea pentru
cauzarea starii de insolventda s-ar putea atrage pentru o
creanta anume, ,.emolumentul” raspunderii va fi destinat
sa acopere toate creantele reprezentdnd masa credald
neacoperita, in ordinea in care apar in tabelul definitiv
consolidat. In masura in care acest emolument acopera
integral masa credald, si creanta care ar fi generat ar fi
acoperita implicit, dar, in masura in care acesta ar fi mai
mic decat masa credala, se poate imagina foarte usor
situatia 1n care chiar creanta care ar fi declansat atragerea
cu succes a raspunderii sa ramana neacoperita.

Mai mult de atat, textul care fortifica prevederile art.
142 din Legea nr. 85/2006, art. 171 din Legea nr. 85/2014,
prevede In mod expres ca:

»sumele depuse potrivit dispozitiilor art. 169 alin. (1)
vor intra in averea debitorului si vor fi destinate, in caz de
reorganizare, platii creantelor potrivit programului de
plati, completarii fondurilor necesare continuarii
activitatii debitorului (s.n. — S.G.), iar in caz de faliment,
acoperirii pasivului (s.n. — S.G.).”

Solutia nu era diferita nici sub imperiul legii vechi
(Legea nr. 85/2006), chiar dacd o asemenea prevedere
expresa nu exista. Legiuitorul a dorit doar sa risipeasca
orice fel de dubiu (care, din pacate, asa dupa cum putem
observa, s-a strecurat In mai multe rationamente judiciare
importante) cu privire la faptul ca acele sume apartin
masei credale si nu creditorilor priviti individual. In aceste
conditii, se poate imagina ipoteza 1n care executorul fiscal
preia si executa silit creanta, dar masa credala decide sa
utilizeze sumele altfel — acoperind fondurile necesare
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continuarii activitatii, spre exemplu — caz in care sumele
nu vor ajunge la creditorul fiscal (cel putin nu la acea etapa
si nu In mod direct).

e si acest argument de natura ,,economica” arata cat de
subred a fost rationamentul legiuitorului fiscal. Se pot
imagina foarte usor proceduri (i cu sigurantd asemenea
proceduri exista, nefiind doar rodul unei imaginatii sterile)
in care este atrasd cu succes raspunderea anumitor
persoane pentru pasivul neacoperit al debitorului
insolvent; printre creantele inscrise in tabelul definitiv
consolidat se regasesc si creante fiscale; organul fiscal face
uz de art. 136 alin. 6 C.pr.fisc.; executa cu succes debitorul
recalcitrant si, Tn mod apoteotic ... distribuie produsul
executarii creditorilor aflati mai sus in tabel! Astfel,
resursele bugetare (,.executorul fiscal” fiind autoritatea
fiscala) sunt puse in joc pentru a indestula creditorii
nebugetari care se afla mai sus® in ierarhia distribuirii
creantelor. Este adevarat ca, probabil, din punct de vedere
statistic*®, lucrurile nu stau in realitate neaparat asa. Este
foarte probabil ca in majoritatea cazurilor in care se atrage
raspunderea pentru cauzarea starii de insolventd si se mai
si reuseste incasarea sumelor de bani de la cei responsabili
sa se acopere si creantele fiscale, macar partial. Dar
calitatea unei norme juridice nu poate fi apreciata prin
raportare la hazard. O norma juridica nu poate sta la
cheremul unei stari schimbatoare de fapt. In acest context
ar fi fost logic ca art. 136 alin. (6) sa fi oferit autoritatii
fiscale un drept de optiune de a prelua executarea daca o
considera oportuna. Norma ar fi fost la fel de blamabila din
punct de vedere juridic, din punctul nostru de vedere, dar
ar fi eliminat macar acest inconvenient de sorginte
€conomica.

e Prin urmare, chiar daca i-am ,ierta” toate pacatele
legate de chinurile si zbuciumul facerii enuntate mai sus,
textul art. 136 alin. 6 tot nu poate dobandi vocatie de a se
aplica procedurii insolventei pentru ca niciodata
raspunderea persoanelor vizate nu va fi atrasa ,,si pentru
creante fiscale”.

o In fine, pentru a transa problema noastra, mai ramane
sa raspundem la o ultima intrebare: este creanta rezultata
din atragerea raspunderii pentru pasivul neacoperit al unui
debitor in insolventa o creanta fiscala?

Si aici, din perspectiva noastra, lucrurile au fost cat se
poate de clar transate pana in prezent. Art. 138 reglementa
o ipoteza de raspundere civila! Nu am reusit sa identificam
nici un fel de divergente in doctrind sau in practica cu
privire la acest aspect. Discutii care s-au purtat au fost
referitoare la tipul raspunderii civile: delictuale sau
contractuale.

,»Raspunderea pentru intrarea debitorului in insolventa
este o raspundere subiectiva, pentru fapta proprie.
Interesul calificarii raspunderii civile ca avand natura

contractuala sau delictuala tine in special de intinderea
reparatiei, in cazul raspunderii delictuale repararea
integrald a prejudiciului presupunand, conform art. 1385
NCC, acordarea de despagubiri pentru pierderea suferita
de ce prejudiciat, pentru castigul pe care in conditii
obisnuite ar fi putut sa-1 realizeze si de care a fost privat si
pentru cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului. Doctrina si jurisprudenta au oferit
solutii eterogene la intrebarea daca raspunderea speciala
pentru insolventd reprezintd o raspundere civila
contractuala sau delictuala™.

»Natura raspunderii va fi determinatd de sursa
obligatiei incalcate sau neindeplinite. In unele cazuri va fi
o raspundere civila contractuala, iar in altele va fi o
raspundere civila delictuala™.

»Natura juridica a raspunderii persoanelor care au
cauzat prin faptele lor starea de insolventd a debitorului
decurge din natura raporturilor dintre aceste persoane si
persoana juridica respectiva. In toate cazurile, este vorba
despre o raspundere civild, patrimoniala™!.

Ce este raspunderea juridica, in general, si raspunderea
civila, in particular?

Nu ne putem abtine sa nu-l citam pe profesorul Liviu
Pop: ,,Raspunderea juridica este consideratd ,,cheia de
bolta” a intregii raspunderi sociale, pozitie ce continua sa
o aiba din cele mai vechi timpuri pana azi, dand expresie
dreptului in forma sa cea mai concentrata, in care se
reflecta stadiul de evolutie a intregii vieti sociale™.
»Raspunderea juridica este complexul de drepturi si
obligatii conexe, care — potrivit legii — se naste ca urmare
a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de
realizare a constrangerii de stat prin aplicarea sanctiunilor
juridice in scopul asigurarii raporturilor sociale si al
indrumarii membrilor societatii in spiritul respectarii
ordinii de drept™. ,,Raspunderea civila este o forma a ras-
punderii juridice care consta intr-un raport de obligatii in
temeiul caruia o persoana este indatoratd sa repare pre-
judiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute
de lege, prejudiciul pentru care este raspunzator’™,

e Prin urmare raspunderea civila atrasd persoanelor
vizate de art. 138 din Legea nr. 85/2006 presupune un
raport juridic nou, diferit de orice raport juridic anterior, in
care persoanele 1n cauza raspund pentru fapta proprie.
Astfel, chiar daca in cadrul procedurii insolventei sunt
implicate creante fiscale, raspunderea persoanelor care au
cauzat starea de insolventa nu au nici o legatura cu acestea.
Creanta pentru care acestia sunt tinuti responsabili re-
prezinta o parte din pasivul procedurii (determinat generic,
ca o cantitate matematica si nicidecum din perspectiva
calitatii creantelor care il compun) si este destinatd
acoperii creantelor creditorilor din ,,piramida” distributiei
in caz de faliment.
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e Responsabilii de cauzarea starii de insolventa nu se
substituie 1n raporturile originare in locul debitorului
insolvent si nu raspund in fata creditorilor, priviti ut
singuli, ci doar in fata masei credale, ut universi, dupa
regulile acesteia din procedura insolventei®. Astfel,
aceasta creantd nu ar putea fi calificata drept fiscala nici
din perspectiva art. 21 alin. (3) C.prfisc. ,in cazurile
prevazute de lege, organul fiscal este indreptatit sa solicite
stingerea obligatiei fiscale (s.n. — S.G.) de catre cel
indatorat sa execute acea obligatie in locul debitorului
(s.n.—S.G.)”.

e Un ultim sofism al autoritatii fiscale, dublat de
autoritatea judiciara: daca creanta este executata de catre
executorul fiscal atunci si creanta este fiscala*. Chiar daca
textul de lege analizat nu ar suferi de nici un fel de viciu,
acest rationament tot nu ar fi putut fi valid. Ceea ce ar fi
vrut sa spund legiuitorul fiscal, daca ar fi reusit sa se
armonizeze cu cel al insolventei, ca atunci cand are un
interes direct (posibilitatea de a vedea o parte din creantele
sale acoperite) poate sa preia procedura de executare silita.
Dincolo de caracterul profund ,,concursual” al unei
asemenea masuri legale, se poate remarca cu usurinta ca
nu s-ar fi putut schimba natura creantei care a fost si
ramane civila!

Din insasi analiza gramaticala a textului (atat de in
voga la cei enuntati mai sus) se poate remarca cu usurinta
ca ,,executarea silita se efectueaza de organul de executare
in conditiile prezentului cod (s.n. — S.G.)”! Or, asa cum
am aratat, si art. 21 C.prfisc. face parte din ,,prezentul
cod”. Prin urmare, executarea siliti se va efectua de
organul de executare fiscala, chiar daca creanta nu a fost,
nu este si nu va fi fiscala!

In aceeasi cheie trebuie citit si dispozitivul RIL-ului:
,In interpretarea si aplicarea dispoxzitiilor art. 142 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, executarea hotararilor judeca-
toresti de atragere a raspunderii membrilor organelor de
conducere sau de supraveghere in conditiile art. 138 din
Legea nr. 85/2006, se va efectua, in cazul concursului
dintre creditorii fiscali si ceilalti creditori ai debitorului,
potrivit Codului de procedura fiscala (s.n. — S.G.)” ...
deci, inclusiv a art. 21 care explica extrem de clar ce este
o creanta fiscala!

o In fine, un ultim punct al prezentei analize, solutia de
speta, nu acelasi lucru putem spune despre sentinta, folia
argumentarii iesind exuberant in evidenta.

,In ceea ce priveste natura juridica a creantei care face
obiectul dosarului de executare instanta retine ca aceasta
nu poate fi calificata ca fiind o obligatie civild, supusa
dreptului comun”.

Asa cum am vazut deja, teza nu ar fi noua — atat Curtea
Constitutionala, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
afirma redundant acest lucru (este adevarat — fara sa

demonstreze, practic, la nivel axiomatic). Instanta
inferioara nu se multumeste cu atat.

,Contestatorul pierde din vedere faptul ca procedura
prevazuta de art. 142 din Legea nr. 85/2006 a fost
reglementata pentru a proteja creditorii, care ar ramane
lipsiti de posibilitatea de a-si recupera creantele in cazul in
care patrimoniul societatii debitoare ar fi prejudiciat de
membrii organelor de conducere, iar nu pentru a proteja
persoana juridica debitoare”.

Personal, am fost convinsi inca de la ,,contestatarul
pierde”, dar pentru stiinta a trebuit sa citim mai departe.
Greu de spus acum daca contestatarul a pierdut acest lucru
din vedere sau nu, pentru ca nu este clar care este acest
lucru si mai ales care este legatura cu caracterul civil sau
fiscal al creantei rezultand din atragerea raspunderii.
Contestatarul nu a afirmat ca raspunderea care i s-a atras a
fost pentru protectia societatii falite, fiind pe deplin de
acord ca raspunderea sa, legal si faptic, a fost atrasa pentru
protectia masei credale (adica a creditorilor). Cum a ajuns
instanta la concluzia ca acest contestatar a pierdut din
vedere acest lucru este greu de spus, intrucat rationamentul
este eliptic.

,Prin urmare, nu se poate sustine ca se creeaza un
raport juridic civil de drept comun, intre administratorul
culpabil de prejudicierea patrimoniului societdtii si
societatea pe care o reprezinta, cu atdt mai mult cu cat
creditorii si-ar vedea redusa sau neutralizatd creanta,
intrucat stingerea personalitatii juridice a debitorului prin
inchiderea falimentului duce si la stingerea tuturor
datoriilor”.

Probabil, nimeni nici nu a sustinut ca se creeaza un
raport juridic de ,,drept comun” in temeiul art. 138 din
Legea nr. 85/2006. Dimpotriva, cei mai multi au sesizat
caracterul atipic al acestei forme de raspundere, existand,
asa cum am aratat controverse cu privire la caracterul
delictual sau contractual al acesteia, dar niciodata cu
privire la caracterul civil al raspunderii! Daca mergem in
amonte, inainte de declansarea procedurii insolventei,
iarasi este un loc comun faptul ca relatia dintre
administrator si societatea administrata este o ,,problema
de drept civil” (cd este una exclusiv contractuala, avand la
baza un mandat societar, ca este legala, mixta etc. nu poate
schimba natura ,.civila” a relatiei).

Si, apoteotic, ,,Constatand caracterul fiscal al creantei
urmarit de intimata In prezenta speta, instanta constata ca
nu este intemeiata exceptia prescriptiei extinctive a
dreptului intimatei de a proceda la executarea silitd a
creantei fiscale, Intrucat nu este aplicabil termenul de 3 ani
invocat de contestator, ci termenul de 5 ani, care Incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
a luat nastere acest drept, potrivit art. 131 alin. 1 Cod
proc.fiscala”.
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,,Traducand” rationamentul judiciar: raspunderea este
instituita in interesul creditorilor (premisa mare), raportul
juridic civil nu este de drept comun (premisa mica),
constatam caracterul fiscal (concluzia)!

Deci, in acceptiunea instantei, tot ce este in favoarea
creditorilor si nu este de drept comun — e fiscal! QED! O
asemenea viziune ar trebui sa socheze si legiuitorul fiscal,
dar mi-te un justitiabil.

VIL in loc de concluzii

Chiar daca atat organele fiscale si, din pacate, uneori si
cele judiciare considera ca prevederile art. 136 alin. (6)
C.pr.fisc. sunt clare, asa cum am incercat sa demonstram,
acestea sunt susceptibile sa nasca grave semne de intrebare
cu privire la constitutionalitatea lor, legalitatea,
rationalitatea si aplicabilitatea lor. In ciuda aparentei de
claritate, textul este cat se poate de confuz.

Acest text legal este lipsit de eficientd din mai multe
puncte de vedere. Dincolo de elemente extrinseci (proce-
duri constitutionale de adoptare a normei, ierarhizarea
normelor, dispozitii imperative de tehnica legislativa),
acest text este afectat de o patologie intrinseca. Din cauza
faptului ca legiuitorul fiscal nu a inteles mecanismul de
functionare a atragerii raspunderii pentru fapta persoanelor
care au contribuit la starea de insolventd a debitorului
aceasta dispozitie legala nu poate fi aplicata.

si alti autori au ajuns la aceeasi concluzie, chiar daca
abordarile si argumentele au fost diferite sau au folosit
perspective diferite.

,,In concluzie, consideram ca in toate cazurile 1n care se
pune problema punerii in executare a unei hotarari prin
care a fost atrasa raspunderea in conditiile art. 138 din
Legea nr. 85/2006 este aplicabila procedura de executare
instituita de dispozitiile Codului de procedura civila, la
care face trimitere art. 142 din Legea nr. 85/2006,
executare silitd care se va efectua de catre executorul
judecatoresc, chiar daca printre creditorii debitoarei s-ar
afla si creditori bugetari, normele prevazute de art. 136
alin. (6) din O. G. nr. 92/2003 urmand a fi lipsite de
eficienta™.

,» lextele referitoare la atributiile executorului judeca-
toresc in procedura insolventei au caracterul unor norme
speciale in raport cu orice altd reglementare concurenta,
inclusiv cea a Codului de procedura fiscala, care nu poate
institui un tratament preferential pentru creditorul fiscal,
tratat de procedura concursuala a insolventei in mod egal
in raport cu toti ceilalti creditori™®,

Revenind la cazul studiat, in ciuda faptului ca in
temeiul art. 330 ind. 7 alin. (4) C.prciv. (in prezent
abrogat) Decizia data de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie era obligatorie, aceasta trebuia respectata intocmai.
Prin urmare, executarea silita trebuia efectuata de catre
executorul fiscal, cu respectarea Codului de procedura

fiscala. Totusi, creanta executata isi pastra caracterul civil,
neputandu-i-se aplica pentru a o converti 1n creanta fiscala.
Aplicand, artificial si neinspirat Codul de procedura
fiscala (deh, vointa legiuitorului e lege), executorul fiscal
trebuia sa execute creanta in termenul de prescriptie defipt
de lege (3 ani, pentru creantele civile), neputand aplica
termenul de prescriptie pentru creantele fiscale, intrucat
creanta nu era fiscala.

Intrucat, asa cum am subliniat la inceput, epopeea nu s-
a terminat, vom reveni cu noi amanunte peste cativa ani.

Note

! sgolub@law.ubbcluj.ro

2 Comunicarea prezentata in cadrul Conferintei de drept fiscal Cluj
Tax Forum, 19 februarie 2016, Cluj-Napoca, publicata in Tax
Magazine nr. 2/2016.

3 In acest context, un posibil episod patru este cit se poate de
plauzibil, intrucat ,,confruntarea” dintre art. 136 alin. (6) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 142 din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, in prezent abrogate, s-a reiterat
si in cazul art. 220 alin. (10) din 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala din 20 iulie 2015 (noul cod de procedura fiscala) si art. 173 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa (noua lege a insolventei), ba chiar mai mult, aceasta
confruntare fiind dusa la un alt nivel.

* Punctul 2 la care face referire organul fiscal are urmatorul
continut:

,,2. Referitor la sustinerile contestatorului cum ca executarea silita
ce face obiectul dosarului executional ... ar fi fost realizata de catre un
organ necompetent material, pe motiv ca faptul ca, in speta, competent
sa puna in executare titlul de creantd constand In sentinta comerciala la
care mai sus am facut referire, este executorul judecatoresc potrivit
regulilor instituite de Codul de procedura civila si nu organul fiscal
potrivit Codului de procedura fiscald, aratim urmatoarele:

Contestatorul in demersul sau procedural procedeaza in mod gresit
la compararea normelor privind executarea silita individuala
reglementata de Codul de procedura fiscala in speta O.G. 92/2003 cu
cele ale Legii nr. 85/2006 privind legea insolventei, care reglementeaza
procedura de executare silita colectiva.

in speta, sunt aplicabile dispozitiile O.G. 92/2003 intrucét acestea
contin reglementari speciale in materia executarii creantelor fiscale,
fatd de reglementarile generale in materie de executare silitd ale
Codului de proc. civila. Deci comparatia la care procedeaza
contestatorul in opinia noastra este gresita intrucat cele doua materii nu
reglementeaza materii identice.

Creanta in suma de 141009 lei pentru care organul fiscal a initiat
executarea silita, cuprinsa in sentinta comerciala nr. [xxx]/05.03.2010
contine suma din tabelul creditorilor care in fapt asa cum rezulta din
acesta este constituita exclusiv din obligatii fiscale.

In situatia de mai sus descrisa devin incidente dispozitiile art. 136
alin. 6 din O.G. 92/2003 conform carora in cazul sentintelor de atragere
a raspunderii Intemeiate pe dispozitiile art. 138 din Legea insolventei
prin derogare de la art. 142 din aceeasi lege se face de catre organul
fiscal”.

Am preferat reproducerea exacta a pasajului la care face trimitere
organului fiscal (am intervenit doar in ceea ce priveste inserarea
diacriticelor care lipsesc in versiunea originald) pentru a nu trunchia
argumentele si rationamentele si asa eliptice!

3 Actiunea a fost guvernata de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata la data de 21 aprilie 2006 in M.Of. nr. 359 din 21
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apr. 2006, cu completarile si modificarile ulterioare. Pentru o re-
prezentare diacronica a problemei vom face referiri atat la legea
anterioara, Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii si lichi-
darii judiciare, publicata la data de 29 iunie 1995 in M.Of. nr. 130 din
29 iun. 1995, devenita in urma primei republicari (republicata la data
de 13 decembrie 1999 in M.Of. nr. 608 din 13 dec. 1999) Legea pri-
vind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, cu republicarile
si modificarile ulterioare, cat si la legea ulterioara, Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata la data de 25 iunie 2014 in M.Of. nr. 466 din 25 iun. 2014.

6 Acesta este temeiul legal pentru care i-a fost atrasa raspunderea
fostului asociat si administrator 1n speta.

7 0.G. nr. 92/2003 Codul de procedura fiscala, republicat in 31
iulie 2007 in M. Of. nr. 513 din 31iul. 2007, in prezent abrogat.

§ Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in dosarul nr.
2779/231/2007 al Judecatoriei Focsani si a fost solutionata prin Decizia
nr. 942/2008 referitoare la respingerea exceptiei de neconstiutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare din 22.10.2008

° Decizia nr. 942/2008 referitoare la respingerea exceptici de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare
din 22.10.2008.

10 Consideram ca alineatele (3) si (4) ale art. 16 din Constitutie ar
putea fi cu greu evocate in contestatia in cauza: ,,(3) Functiile si
demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile
legii, de persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tara. Statul
roman garanteaza cgalitatea de sanse intre femei si barbati pentru
ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditiile aderarii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii
Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege
si de a fi alesi in autoritatile administratiei publice locale”.

! Decizia nr. 6 din 14 mai 2012 privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art.
136 alin. (6) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la
competenta executorului judecatoresc ori a organului fiscal in execu-
tarea hotararilor judecatoresti prin care s-a dispus atragerea raspunderii
membrilor organelor de conducere in conformitate cu dispozitiile cap.
IV din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in M.Of. nr. 411/2012 20 iunie 2012.

12 Decizia nr. 6/2012 ... ,,Prin recursurile in interesul legii declarate
in conformitate cu prevederile art. 329 din Codul de procedura civila,
modificat prin art. I pet. 32 din Legea nr. 202/2010, de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, s-a apreciat ca nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la ,,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 142 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 136
alin. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, referitor la competenta executorului judecatoresc ori
a organului fiscal in executarea hotardrii judecatoresti prin care s-a
dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere in
conformitate cu dispozitiile cap. IV din Legea nr. 85/2006 si pentru
creante fiscale”.”

13 Ibidem, ,.in urma verificarilor jurisprudentei s-a constatat ca nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor art.
142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 136 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
instantele statuand diferit in privinta competentei executorului judeca-
toresc ori organului fiscal in executarea hotararilor judecatoresti prin

care s-a dispus atragerea raspunderii membrilor organelor de
conducere in conformitate cu cap. IV din Legea nr. 85/2006, cu
modificérile si completdrile ulterioare”

14 Decizia nr. 6/2012 Recurs in interesul legii, I.C.C.J.

15 Ibidem

16 Ibidem

17 Raportul intocmit in cauza, conform art. 330° alin. 6 din Codul
de procedura civila, a concluzionat ca fiind corecta una dintre solutiile
identificate de examenul jurisprudential, respectiv aceea ca executarea
hotérarilor judecatoresti de atragere a raspunderii, reglementata de art.
142 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul concursului dintre creditorii fiscali si ceilalti
creditori ai debitorului, apartine organelor fiscale potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

18 Dupa cum am specificat anterior, Decizia nr. 942/2008 a Curtii
Constitutionale a verificat compatibilitatea textului legal vizat exclusiv
din perspectiva art. 16 din Constitutie.

19 Art. 108 alin. (3) din Constitutie.

20 “De asemenea, din coroborarea prevederilor alin. (1) - (3) ale art.
108 si ale art. 115 din Constitutie, republicata, hotararile adoptate de
Guvern se emit pentru organizarea executarii legilor, iar ordonantele se
emit Tn temeiul unei legi speciale de abilitare a guvernului, in limitele
si in conditiile prevazute de aceasta, in domenii care nu fac obiectul
legilor organice (s.n. — S.G.).” S. Popescu, C. Ciora, Problematica
actelor in  executare  (http://www.clr.ro/eBuletin/4 2008/
Buletin_4 2008.pdf)

2! Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative a fost republicata in M.Of., Partea I, nr.
777 din 25 august 2004 si ulterior a mai fost modificata si completata.

2 Ar putea fi un asemenea miracol o decizie a Curtii Constitu-
tionale care sa se pronunte asupra acestor aspecte si s le ,,valideze”.

 Cu sigurantd, nsa, ,,presupunerea’ trebuie repudiata, iar un stu-
diu serios si un examen jurisdictional al acestei probleme se impun.

2 Dec. nr. 942/2008 Curtea Constitutionala.

25 Nici mécar din perspectiva ,,mecanicistd” a executarii silite
propriu-zise nu consideram ca panoplia executorului judecatoresc este
diferita (mai saraca) decat cea a executorului fiscal. Astfel, nici un fel
de prioritate nu poate fi depistata in ipoteza aplicarii nefiresti a textului
art. 136 alin. (6) C.pr.fisc. fata de art. 142 Legea nr. 85/2006.

% Dec. RIL, nr. 6/2012, , ICCJ.

27 La fel cum o fac ostentativ toti cei precitati: Curtea
Constitutionala, ICCJ, completul de judecata.

2 Creante fiscale, drepturi patrimoniale care rezulta din
raporturile de drept material fiscal: a) dreptul la perceperea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri bugetare,
dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea
impozitelor, taxelor etc., denumite c.f. principale; b) dreptul la
perceperea majorarilor de intarziere, denumite c.f. accesorii [v. si
obligatii fiscale].

Detalii: http://legeaz.net/dictionar-juridic/creante-fiscale”.

De asemenea, ,creante fiscale, drepturi patrimoniale care rezulta
din raporturile de drept material fiscal: a) dreptul la perceptia
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie
venituri bugetare, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata,
dreptul la restituirea impozitelor, taxelor etc., denumite c.f. principale;
b) dreptul la perceperea majorarilor de intarziere, denumite c.f.
accesorii’, Mircea Minea in Dictionar de procedura civild, ed.- 2-a,
M.N. Costin, I. Les, M.s. Minea, C.M. Costin, S. Spinei, Editura
Hamangiu, Bucuresti, p. 321.
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¥ Creanta fiscala care, asa cum am vazut, se poate naste exclusiv
in temeiul unui raport de drept material fiscal.

39 Cu toate ca, asa cum am incercat sa aratam, actanti importanti in
solutionare acestei probleme au fost convinsi si chiar sedusi de , litera
si gramatica’” legii.

31 Care, din pacate, nu este deloc logic.

32 Pasaj din art. 138 Legea nr. 85/2006. Aceasta idee este fortificata
de textul noii legi care vizeaza procedura de insolventa, art. 169 din
Legea nr. 85/2014: ,,(1) La cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau
intregul pasiv al debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, fard sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate
cu fapta respectiva (s.n. — S.G.), sa fie suportata de membrii organelor
de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de
orice alte persoane care au contribuit la starea de insolventa a
debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte (s.n. — S.G.):”

33 Art. 138 Legea nr. 85/2006 alin. (1): ...

,»a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul
propriu sau 1n cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub acoperirea
persoanei juridice;

c) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati care
ducea, In mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele docu-
mente contabile sau nu au tinut contabilitatea In conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice
ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei juridice
fonduri, in scopul intarzierii ncetarii de plati;

2) 1n luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au dispus sa se
plateasca cu preferintd unui creditor, in dauna celorlalti creditori”.

Dupa cum se poate remarca, in principiu, nici o fapta nu vizeaza in
mod direct 0 ,,creantd’. Prin urmare raspunderea nu este legata de
,creante”, fie ele fiscale sau de altd naturd.

3 Legea privind procedura insolventei, in art. 138 alin. (1), a
reiterat enumerarea limitativa din art. 137 al Legii nr. 64/1995.
Enumerarea fiind vadit limitativa, nu poate fi extinsa prin interpretarea
analogica. De aceea, jurisprudenta a respins cererile care au invocat ca
temeiuri de fapt, de exemplu: ... - nedepunerea rapoartelor la adminis-
tratia finantelor publice; neplata creantelor bugetare (sn.—S.G.) ...”
Ion Turcu, Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole, ed. a
4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, art. 138, p. 664-665.

3 In aceasta ipoteza ,,masa credala” este reprezentata prin tabelul
definitiv consolidat. A se vedea si Lucian Bercea in Tratat practic de
insolventd, coordonator stiintific Radu Bufan, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p. 833: ,,Asadar, efectele angajarii raspunderii se
extind asupra tuturor creditorilor indreptatiti sa participe la distributie
potrivit programului de plati din procedura reorganizarii sau tabelului
definitiv consolidat de creante in procedura falimentului’.

36 Acest text de lege, in prezent abrogat, este fortificat de catre noua
lege a insolventei, prin prevederile art. 171.

37 In conformitate cu art. 123 din Legea nr. 85/2006, creantele
bugetare erau plasate pe pozitia 4, existand trei categorii de creante care
urmau sa fie indestulate prioritar ,, 1. taxele, timbrele sau orice alte
cheltuieli aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea bunurilor din
averea debitorului, precum si plata remuneratiilor persoanelor angajate
in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23, 24 si ale art. 98 alin. (3),
sub rezerva celor prevazute la art. 102 alin. (4);

2.creantele izvorate din raportul de munca;

3.creantele reprezentdand creditele, cu dobanzile si cheltuielile
aferente, acordate de institutii de credit dupa deschiderea procedurii,

precum si creantele rezultind din continuarea activitatii debitorului
dupa deschiderea procedurii;

4.creantele bugetare (s.n. — S.G.);”

In noua lege a insolventei, acestea coboard pe pozitia 5. Art. 161
Legea nr. 85/2014 ,Creantele se platesc, in cazul falimentului, in
urmatoarea ordine:

l.taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii
instituite prin prezentul titlu, inclusiv cheltuielile necesare pentru
conservarea si administrarea bunurilor din averea debitorului, pentru
continuarea activitatii, precum si pentru plata remuneratiilor
persoanelor angajate potrivit prevederilor art. 57 alin. (2), art. 61, 63 si
73, sub rezerva celor prevazute la art. 140 alin. (6);

2. creantele provenind din finantari acordate potrivit art. 87 alin.
(4);

3. creantele izvorate din raporturi de munca;

4. creantele rezultand din continuarea activitatii debitorului dupa
deschiderea procedurii, cele datorate cocontractantilor potrivit
prevederilor art. 123 alin. (4) si cele datorate tertilor dobanditori de
buna-credinta sau subdobanditorilor care restituie averii debitorului
bunurile ori contravaloarea acestora potrivit prevederilor art. 120 alin.
(2), respectiv ale art. 121 alin. (1);

5.creantele bugetare (s.n. — S.G.);”

38 Daca ar exista asemenea date statistice.

¥ Lucian Bercea in Tratat practic de insolventd, coordonator
stiintific Radu Bufan, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p.811-812.

0 Jon Turcu, Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole,
ed. a 4-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, art. 138, p. 664.

“I'N. Tandareanu, Insolventa in reglementarea Legii nr: 85/2006,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 416.

“ Liviu Pop, Teoria Generald a Obligatiilor, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 1998, p. 163.

# M.N. Costin, O incercare de definire a notiunii raspunderii
juridice, in Revista Roména de Drept, nr. 5/1970, p. 83, apud Liviu
Pop, Teoria Generald a Obligatiilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p. 164.

“ Liviu Pop, idem.

4 Chiar daca, din pacate, I.C.C.J. lasa sa se inteleaga altceva:
,Cand bunurile debitorului insolvent nu sunt indestulatoare pentru
acoperirea masei pasive si cand s-a admis cererea de atragere a
raspunderii organelor de conducere sau de supraveghere ale debitoarei
aflate 1n insolventa, potrivit art. 138 din Legea nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, creditorii sunt indreptatiti sa
urmareasca personal acele persoane, in scopul satisfacerii
creantelor lor (s.n — S.G.).” Creditorii nu sunt indreptatiti sa
urmareasca personal, in scopul satisfacerii creantelor lor, ci masa
credala este indreptatita sa urmareasca debitorii si sa dispuna de bunuri
dupa regulile insolventei. La ora actuala, textul art. 171 din Legea nr.
85/2014 este mai mult decat elocvent. Asa cum se poate remarca, exista
posibilitatea legala ca sumele obtinute in urma executarii silite sa nu fie
distribuite in mod direct creditorilor, ci ,;sa completeze fondurile
necesare continudrii activitatii”. Altfel spus, debitorul in insolventa
poate utiliza altfel acele sume.

4 Astfel, executorul fiscal ne apare ca un Midas modern care
transforma 1n ,,fiscal” tot ce atinge...

47 Anca Buta, Florin Motiu, Executarea hotararii de antrenare a
raspunderii membrilor organelor de conducere sau de supraveghere ale
debitoarei aflate in insolventa in situatia existentei creantelor fiscale —
articol disponibil la http://www.juridice.ro/97565/

executarea-hotararii-de-antrenare-a-raspunderii-membrilor-
organelor-de-conducere-sau-de-supraveghere-ale-debitoarei-aflate-in-
insolventa-in-situatia-existentei-creantelor-fiscale.html

“ Lucian Bercea in Tratat practic de insolventd, coordonator
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Unele aspecte evolutive ale legislatiei Uniunii
Europene in materia insolventei transfrontaliere

1. Contextul general al aparitiei necesitatii
reglementarilor in materia insolventei
transfrontaliere

Elaborarea si adoptarea unei norme primare sau
derivate de dreptul Uniunii Europene reprezinta veritabile
consecinte, intrinseci, ale unor evolutii, respectiv asteptari,
inregistrate la acest nivel, fie din perspectiva calitativa, fie
din punct de vedere cantitativ. Din astfel de perspective
trebuie cunoscute, intelese, aprofundate si acceptate
demersurile, inclusiv de natura legislativa, la care asistam,
cu trimitere expresa, nu in ultimul rand, la materia
insolventei transfrontaliere.

Sistematizarea acestor informatii, care vizeaza dimen-
siunea calitativd, de exemplu, ne indreptateste, daca ne ra-
portam la anii "90, sa observam ca Tratatul de la Maastricht
(1992/1993), ca izvor primar de drept al Uniunii Europene,
a declansat deschiderile, fara precedent, ale Uniunii
Europene catre Europa Centrala si de Est. In aceste impre-
jurari, au fost perfectionate (calitativ vorbind) mecanis-
mele decizionale, in sistem bicameral (Consiliu si Parla-
mentul European), au fost reglementate competentele (ex-
clusive ale Uniunii Europene, cele partajate intre Uniunea
Europeana si statele membre si cele apartinand statelor
membre), a crescut rolul votului majoritar pentru adopta-
rea deciziilor in defavoarea votului unanim (din conside-
rente de celeritate, si nu numai) deplasandu-se in mod con-
sistent domeniile care intrau sub incidenta competentelor
exclusive ale statelor membre catre competentele partajate
intre Uniunea Europeana si statele membre, respectiv spre
competentele exclusive apartindnd Uniunii Europene.

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti
Membru in Consiliul stiintific al INPPI

Cea mai importanta influentd, in materie, este data de
dimensiunea cantitativa care vizeaza extinderea Uniunii
Europene, din anul 1990 si pana in prezent, aceasta
ajungand, de la cele 12 state (cate numara Uniunea
Europeana in anul 1990: Franta, Germania, Italia, Belgia,
Olanda, Luxemburg, Marea Britanie, Danemarca, Irlanda,
Grecia, Spania si Portugalia), gradual la 15 state (in anul
1995 aderand Austria, Finlanda si Suedia), la 25 de state (in
anul 2004 au aderat inca 10 state, si anume: Ungaria,
Polonia, Cehia, Slovacia, Slovenia, Estonia, Lituania,
Letonia, Malta si Cipru), la 27 de state (in anul 2007
devenind membre Romania si Bulgaria), respectiv la 28 de
state, dupa aderarea Croatiei in anul 2013.

Corelativ, In planul legislatiei primare, dupa Tratatul de
la Maastricht, au mai fost adoptate, producand efecte juri-
dice: Tratatul de la Amsterdam (1997/1999), Tratatul de la
Nisa (2001/2003) si Tratatul de la Lisabona (2007/2009).
Prin urmare, dupa ,,momentul Maastricht”, Piata interna a
Uniunii Europene s-a extins de la 12 state la 28 de state, de-
venind una mult mai diversificata, evoluand de la o com-
ponenta data de state cu economie de piata traditionala, de
succes putem aprecia, la state care le includ si pe cele care
numai relativ recent au facut trecerea la un astfel de sistem,
de la o economie planificatd, unde jocul cerere-oferta nu
exista, proprietatea privatd a cetatenilor lipsea, iar riscurile
de a o pierde, de asemenea, nu erau prezente. Caracterul
transfrontalier al investitiilor in cadrul Uniunii Europene
includea numai cele 12 state membre, state care aveau si au
niveluri de dezvoltare sensibil apropiate (cu unele exceptii
devenite de notorietate, chiar si dupa ce au trecut ani buni de
la dobandirea statutului de stat membru al UE).
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Putem discuta despre o extindere fara precedent a
aplicarii principiului ,,unitate in diversitate” si sub aspect
economic, principiu cunoscut de Uniunea Europeana in
existenta sa, dar, mai ales, n ultimii 25 de ani, prin aderarea
celor 16 state Tn acest interval de timp.

Interdisciplinaritatii orizontale (penal, civil, financiar,
administrativ, comercial s.a.) i se adauga interdiscipli-
naritatea verticala, tot mai evident data de nivelul national,
european si cel international general. Acest lucru se intam-
pla, atat din punctul de vedere al dreptului international
public si privat, regional, european (Consiliul Europei si
Uniunea Europeana) si, bineinteles, din perspectiva jurispru-
dentei si doctrinei domeniului, la care se adauga elemente
care tin de dreptul international public si privat, general,
incluzand si statele terte aflate chiar pe continente diferite.

Intre Tratatul de la Nisa si Tratatul de la Lisabona, ca
etapa distinctd parcursd de Uniunea Europeana in dezvol-
tarea sa calitativa, nu este de neglijat nici esecul Tratatului
de instituire a unei Constitutii pentru Europa, esec pe fondul
caruia, de altfel, a fost negociat si, ulterior, adoptat, Tratatul
de la Lisabona, cu toate consecintele de rigoare.

Aspectele de natura economica, chiar daca sunt privite
in mod corelativ cu cele de natura politica, nu trebuie
ignorate, relevante fiind, pentru analiza noastra, in reflec-
tarea, fara echivoc, ce trimite la criza economico-financiara
de la finalul primului deceniu al celui de-al treilea mileniu si
inceputul celui de-al doilea deceniu al aceluiasi mileniu.

Extinderea fara precedent a Uniunii Europene, mai sus
amintita, a determinat multiplicarea raporturilor de drept la
care participa statele membre, dar, iIn mod inevitabil, si
particularii apartindnd acestora, persoane fizice si persoane
juridice, favorizand, in mod implicit, relatiile transfron-
taliere si aparitia mai multor posibile situatii de insolventa
cu un astfel de caracter transfrontalier, cu precadere fiind
implicate statele membre ale Uniunii Europene cu economie
de piata tanara si, inca, fragila, gingasa. Fraudarea legii', ca
institutie a dreptului international privat (inclusiv a dreptului
privat al Uniunii Europene), fiind mai mult prezenta in
aceste conditii, ceea ce reclama, de asemenea, aplicarea
legislatiei civile si penale in materia cooperarii judiciare si a
raspunderii? partilor.

Specificitatea economiei de piata din cadrul Uniunii
Europene este data, intre altele, si de libertatile de circulatie
(marfuri, persoane, servicii, capitaluri si plati). Toate acestea
pot stimula aparitia si consolidarea unor elemente care
concurd la infiintarea societatilor, si nu numai, dar si a
insolventei transfrontaliere. Probleme multiple sunt date de
stabilirra COMI® favorizand savarsirea unor fapte care ar
putea intra sub incidenta legislatiei penale (spalarea bani-
lor*) un interes aparte reprezentandu-1 , ,forum shopping-ul”,
respectiv ,furismul judiciar’.

Fenomenul migratiei si al terorismului, corelative liber-
tatilor de circulatie versus Uniunea Europeana — spatiul de
libertate, securitate, dar si de justitie nu pot face abstractie de

legislatia care guverneaza materia la acest nivel impunand o
preocupare aparte cu privire la azilanti, refugiati, controlul
frontierelor externe, cooperarea judiciara in materie civila si
penala, respectiv cooperarea politieneasca.

Tinand seama de realitatile mai sus mentionate, Tratatul
de la Lisabona reglementeaza institutiile implicate in
pastrarea echilibrului, atat de necesar si in cadrul Uniunii
Europene, facand referire la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (care cuprinde: Curtea de Justitie, Tribunal si
tribunalele specializate), dar si la entitati, cum ar fi:
Parchetul European, Eurojust, Europol, la care adaugam
Serviciul European de Actiune Externa, din perspectiva
raporturilor cu statele terte.

Toate acestea, in mod necesar, trebuie privite si in
contextul obiectivelor Politicii Externe si de Securitate Co-
muna, vizand actiunea externa a Uniunii Europene - art. 21°
alin. (2) lit. h) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE), referitor la o bund guvernare globald, la care se
adauga politica comerciala comuna a UE si Organizatia
Mondiala a Comertului la care Comunitatea Europeana, n
prezent Uniunea Europeana, are statut de membru.

In acest context general, la care pot fi adaugate multe
alte aspecte, asistam, la nivelul Uniunii Europene, la aparitia
unor reglementari de tipul regulamentului®, inca din anul
2000 (Regulamentul (CE) 1346/2000 privind procedurile de
insolventa, abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/848
privind procedurile de insolventa).

2. Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa’
- act juridic de drept derivat al Uniunii Europene

Daca in prima perioada a constructiei comunitare, n
domeniul insolventei transfrontaliere, au fost utilizate reguli
consacrate prin Ghidul legislativ UNICITRAL, respectiv in
cadrul Principiilor Bancii Mondiale si al Principiilor
europene, in timp, remarcam aparitia unor preocupari cu
privire la formularea unor propuneri de reglementare a
materiei, prin intermediul unor norme distincte, de drept
derivat al Uniunii Europene. Pentru ameliorarea eficientei si
accelerarea procedurilor de insolventa cu efecte transfron-
taliere a fost ,,necesar si recomandabil ca dispozitiile privind
competenta, recunoasterea si dreptul aplicabil in acest
domeniu sa fie cuprinse iIntr-un act juridic comunitar
imperativ si direct aplicabil in statele membre™. O astfel de
propunere apartine Republicii Federale Germania si
Finlandei, care, in anul 1999, lanseaza initiativa de adoptare
a unui regulament al Consiliului cu privire la procedurile de
insolventa, initiativa pe care au supus-o analizei Consiliului
la 26 mai 1999°. Aceasta se afla, de altfel, la originile
adoptarii Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa.

Necesitatea unei reglementari proprii Uniunii Europene
in domeniul insolventei transfrontaliere, rezulta chiar din
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Preambulul Regulamentului. Astfel, un prim considerent are
in vedere realizarea obiectivului inscris in Tratatul privind
Uniunea Europeana, si anume instituirea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie. Obiectivul mentionat
reprezenta cadrul general pentru buna functionare a Pietei
interne, aceasta impunand ca procedurile transfrontaliere de
insolventd sa functioneze efectiv si eficient, iar Re-
gulamentul dobandeste o utilitate majord in acest sens. Ca-
racterul transfrontalier al activitatilor desfasurate de
intreprinderi a impus o astfel de reglementare, deoarece
insolventa acestora aduce atingere, deopotriva, bunei func-
tionari a Pietei interne, impunandu-se coordonarea masuri-
lor adoptate in privinta patrimoniului unui debitor insolvent.

Tentatia transferului bunurilor sau al procedurilor judi-
ciare dintr-un stat membru in altul, n incercarea de a obtine
o situatie juridica mai favorabila (,,forum shopping ) a fost
apreciata, Intotdeauna, ca afectdnd buna functionare a Pietei
interne.

Actiunea comunitara s-a impus dat fiind faptul ca la
nivel national nu se puteau indeplini, n mod satisfacator,
obiectivele cu incidenta transfrontaliera, fiind, astfel,
intrunite elementele necesare aplicarii principiului subsi-
diaritatii, specific dreptului comunitar/Uniunii Europene.

De asemenea, in conformitate cu principiul propor-
tionalitatii, Regulamentul si-a propus sa se limiteze la acele
dispozitii care privesc competenta de a deschide procedurile
de insolventa si de a pronunta hotarari care deriva direct din
procedurile de insolventa si sunt legate de acestea. Totodata,
Regulamentul contine dispozitii referitoare la recunoasterea
acestor hotarari si a dreptului aplicabil care sa respecte, la
randul lor, acest principiu.

Potrivit considerentului nr. 7 din Preambulul Regula-
mentului, ,,procedurile de insolventa cu privire la falimentul
intreprinderilor insolvente sau al altor persoane juridice,
concordatele si procedurile analoage sunt excluse din
domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles din 1968
privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala, astfel cum a fost modificata
prin conventiile de aderare la aceasta”.

Importanta este si precizarea din considerentul nr. 10 al
Preambulului Regulamentului, referitoare la notiunea de
,minstantd”, folosita in continutul acestuia, diferita fiind de
acceptiunea din dreptul intern, si anume: ,,expresia ,,instan-
ta” utilizata in prezentul regulament trebuie inteleasa in sens
larg si include o persoana sau un organ abilitat de legislatia
nationald sa deschida procedura de insolventa”.

Uniformizarea, in materie, a fost considerata necesara,
date fiind si diferentele existente intre sistemele de drept
material nationale. Cu titlu de exemplu, este invocata pro-
blema, des intalnita in practica, a deschiderii unei proceduri
de insolventa unice, in sensul aplicarii, fara exceptie, a legii
statului de deschidere, ceea ce conducea la multiple
dificultati.

O alta problema rezolvata este aceea a procedurii in
cadrul careia ,centrul intereselor principale trebuie sa
corespunda locului in care debitorul isi conduce in mod
obisnuit interesele si poate, prin urmare, sa fie verificat de
catre terti'°, Regulamentul aplicAndu-se numai procedurii
in cadrul careia centrul intereselor principale ale debitorului
este situat in cadrul Comunitatii/Uniunii.

Aspectele procedurale (instanta competenta sa deschida
o procedura principald, masurile de conservare, competenta
teritoriala, procedurile secundare de insolventa, recunoas-
terea automata a unei proceduri de insolventa s.a.) fac
obiectul reglementarii, asa cum se mentioneaza in
considerentele Preambulului normei analizate.

Semnificativa este si protectia speciala in cazul
sistemelor de plata si al pietelor financiare, la care se adauga
protectia angajatilor si a locurilor de munca.

Transparenta face obiectul considerentului nr. 29, po-
trivit caruia ,,in interesul tranzactiilor, continutul principal al
hotararii de deschidere a procedurii ar trebui sa fie publicat
in celelalte state membre, la cererea lichidatorului. Daca
exista un sediu in statul membru respectiv, s-ar putea cere ca
publicarea sa fie obligatorie. Insa, in niciunul din aceste
doua cazuri publicarea nu constituie o conditie prealabila
pentru recunoasterea procedurii deschise in alt stat membru”
si aceasta deoarece ,este posibil ca unele din persoanele
interesate sa nu aiba cunostinta despre deschiderea procedu-
rii si sa actioneze cu buna credinta de o maniera care vine in
conflict cu noua situatie. Pentru a proteja aceste persoane
care, fara sa fi avut cunostinta despre deschiderea procedurii
in alt stat membru, executa o obligatie fata de debitor, cand,
de fapt, ar fi trebuit sa execute obligatia fata de lichidatorul
din cadrul procedurii din alt stat membru, ar trebui sa se
prevada caracterul liberator al acestei executari sau plati™'".

Interesant este faptul ca, ,,in conformitate cu art. 3 din
Protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene, Regatul Unit si Irlanda
au facut cunoscuta dorinta lor de a participa la adoptarea si
aplicarea” Regulamentului, daca ne raportam la situatia
actuala a Regatului Unit privind Brexit-ul, spre deosebire de
Danemarca care, ,,in conformitate cu art. 1 si 2 din
Protocolul privind pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, (...) nu participa la adoptarea (...)
regulamentului si, prin urmare, nu ii revin obligatii in
virtutea acestuia si nici nu 1i sunt aplicabile dispozitiile sale”.

3. Reforma realizata prin Regulamentul (UE)
2015/848 al Parlamentului European si al Con-
siliului din 20 mai 2015 privind procedurile de
insolventa'?

O prima chestiune care ne retine atentia, este cea potrivit
careia noul regulament se incadreaza in politica Uniunii
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Europene de simplificare si modernizare a legislatiei sale'.
in acest sens, Regulamentul (UE) 2015/848 face parte din
categoria actelor ,reformate”, dupa cum rezulta chiar din
mentiunea expres prevazuta imediat dupa titlul acestuia:
,(reformare)”. , Reformarea consta in adoptarea unui nou
act legislativ care sa Incorporeze intr-un singur text atat
modificarile de fond pe care le aduce unui act anterior, cat si
dispozitiile neschimbate ale actului vizat. Noul act legislativ
inlocuieste si abroga actul anterior” ',

In acelasi context, al simplificarii si modernizarii
dreptului Uniunii Europene, Regulamentul (UE) 2015/848
face aplicarea noilor prevederi referitoare la numerotarea
actelor juridice ale Uniunii europene, in sensul ca, incepand
cu anul 2015 numerotarea acestora s-a schimbat, ,,fiind pusa
in aplicare o noud metoda pentru atribuirea de numere
documentelor publicate 1n seria L (Legislatie) a Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene (JO). Noua metoda armoni-
zeaza si simplifica numerotarea anterioara, care (...) nu era
identica pentru toate actele. Actele juridice ale UE vor avea
numere secventiale unice, astfel: D/AAAA/N, unde D
reprezinta domeniul, AAAA este anul publicarii si este
format intotdeauna din patru cifre, iar N reprezinta numarul
secvential al documentului pentru un anumit an”',

Un alt element al reformei, in sens formal, dar cu
incidenta asupra fondului, se refera la institutiile care au
adoptat cele doua regulamente (Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 si Regulamentul (UE) 2015/848). Astfel,
Regulamentul din anul 2000, a fost adoptat exclusiv de catre
Consiliu, in calitatea sa de veritabil suprem legislativ, la acea
vreme, al Uniunii Europene, in timp ce Regulamentul din
anul 2015 a facut obiectul adoptarii, in sistem bicameral, de
catre Parlamentul European si Consiliu, acest din urma act
fiind expresia participarii la sistemul decizional a institutiei
cu cea mai largd vocatie democratica (este cazul
Parlamentului European).

Regulamentul (UE) 2015/848 este rezultatul unor
demersuri care s-au declansat imediat dupa intrarea in
vigoare a Regulamentului din anul 2000, demersuri care s-
au concretizat in adoptarea, de catre Comisia Europeana, la
data de 12 decembrie 2012, a unui Raport privind aplicarea
Regulamentului (CE) nr. 1346/2000. Referindu-ne la
contextul general al necesitatii reformarii vechiului Regula-
ment, avem in vedere faptul ca ,,Regulamentul privind
insolventa [din anul 2000] stabilea un cadru european pentru
procedurile transfrontaliere de insolventa. Acesta se aplica
atunci cand debitorul, fie persoana fizica, fie persoana
juridica, avea active sau creditori in mai multe state mem-
bre. Regulamentul determina instanta care avea competenta
de a deschide proceduri de insolventa: procedurile princi-
pale se deschideau in statul membru in care se afla centrul
intereselor principale (COMI) ale debitorului si efectele
acestor proceduri erau recunoscute la nivelul UE. Proce-
durile secundare puteau fi deschise acolo unde debitorul
avea un sediu; efectele acestor proceduri secundare se limi-

tau la activele din statul respectiv. Regulamentul continea,
de asemenea, norme privind legislatia aplicabila si anumite
norme privind coordonarea procedurilor principale si
secundare de insolventa. Regulamentul privind insolventa se
aplica tuturor statelor membre, cu exceptia Danemarcei,
care nu participa la cooperarea judiciara in temeiul Trata-
tului privind functionarea Uniunii Europene™®. Astfel, la 10
ani de la intrarea in vigoare a Regulamentului (CE) nr.
1346/2000 (1a 31 mai 2002), Comisia Europeana a apreciat
ca sunt necesare modificari Intemeiate pe urmatoarele
,.deficiente principale” identificate, pornind de la faptul ca
vechiul ,regulament nu reflecta suficient prioritatile (...)
Uniunii Europene si practicile nationale 1n ceea ce priveste
legislatia in materie de insolventa, in special promovarea
salvarii intreprinderilor aflate in dificultate”’. Este vorba
despre faptul ca:

a) ,,domeniul de aplicare al regulamentului nu acoperea
procedurile nationale care prevedeau restructurarea unei
societati intr-o etapa de pre-insolventa (,,proceduri de pre-
insolventa™) sau procedurile care mentineau echipa de
conducere existentd (,,proceduri hibride™)”, chiar in
conditiile in care astfel de proceduri au fost introduse 1n mai
multe state membre i se aprecia ca acestea cresteau sansele
de restructurare a intreprinderilor. ,,in plus, mai multe
proceduri de insolventa a persoanelor fizice se aflau (...) in
afara domeniului de aplicare al regulamentului”'®;

b) ,.existau dificultati in determinarea statului membru
care era competent sa deschida proceduri de insolventa (...).
Normele din regulament privind competenta au fost
criticate, de asemenea, pentru cd permiteau cautarea
instantei celei mai favorabile (,,forum shopping”) de catre
societati si persoane fizice prin deplasarea abuziva a
COMI’". De mentionat este expresia folosita in Preambulul
Regulamentului (UE) 2015/848, considerentul nr. 5, unde se
aratd ca, ,pentru buna functionare a Pietei interne, este
necesar sa se evite ca partile sa fie tentate sa transfere active
sau proceduri judiciare dintr-un stat membru in altul, in
incercarea de a obtine o situatie juridica mai favorabila in
detrimentul masei credale”, folosindu-se expresia ,,furism
Jjudiciar”, in loc de ,forum shopping”, preferandu-se
adaptarea conceptului la traducerea din limba roméana;

¢) in ce priveste deschiderea procedurilor secundare, au
fost identificate unele probleme care vizau impiedicarea
administrarii eficiente a patrimoniului debitorului. ,,Odata
cu deschiderea procedurilor secundare, lichidatorul din
cadrul procedurilor principale nu mai detinea controlul
asupra activelor din alt stat membru, ceea ce facea ca
vanzarea debitorului pe baza continuitatii activitatii sa fie
mai dificila. In plus, (...) procedurile secundare trebuiau sa
fie proceduri de lichidare, fapt care constituia un obstacol
pentru restructurarea cu succes a unui debitor 2’;

d) privitor la publicitatea procedurilor de insolventa si
depunerea cererilor de admitere a creantelor, in temeiul
vechiului Regulament nu exista ,,0 obligatie de publicare sau
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inregistrare a hotararilor nici in statele membre in care se
deschidea o procedura, nici in statele membre unde exista un
sediu. De asemenea, nu exista un registru european de
insolventa care sa permitd efectuarea de cautari in mai multe
registre nationale (...). In plus, creditorii, in special micii
creditori si IMM-urile, se confruntau cu dificultati si
suportau costuri atunci cand depuneau cereri de admitere a
creantelor in temeiul Regulamentului privind insolventa’™';

e) data fiind Piata interna care includea numai 15 state
membre, in anul 2000, Regulamentul nu continea ,,norme
specifice care sd guverneze insolventa unui grup multi-
national de intreprinderi, desi un numar mare de cazuri
transfrontaliere de insolventa implica grupuri de societati
(...). Lipsa unor dispozitii specifice privind insolventa unui
grup diminua, adesea, perspectivele restructurarii cu succes
a grupului in ansamblul sau si putea duce la dezmembrarea
acestuia’™?,

Sintetizdnd elementele de reforma aduse de Regula-
mentul (UE) 2015/848, acestea au vizat: domeniul de
aplicare; competenta; procedurile secundare; publicitatea
procedurilor si depunerea cererilor de admitere a creantelor,
respectiv grupurile de societati.

Retine atentia, pozitia Marii Britanii, care, ca si in cazul
Regulamentului din anul 2000, si-a exprimat intentia de a
participa la adoptarea si aplicarea noului Regulament®,
astfel incat, In prezent, se gaseste intre statele membre
carora li se aplica Regulamentul, iar in contextul actual,
determinat de Brexit, putem anticipa ca si acest domeniu va
fi Tnscris pe agenda negocierilor dintre Marea Britanie si
Uniunea Europeana. in ceea ce priveste Danemarca, de
asemenea, aceasta a pastrat o conduitd consecventa, in
sensul ca nu a participat nici la adoptarea regulamentului,
prin urmare nici acesta nu i se aplica®.

Facand vorbire directa despre Romania, in calitate de
stat membru al Uniunii Europene, observam ca normele in
materie, concretizate in Legea nr. 85/2014 privind proce-
durile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, contin si referiri directe la
legislatia derivata a Uniunii Europene, in special la
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000. Cu titlu de exemplu,
retin atentia cele care se refera la: citarea partilor, precum si
comunicarea oricaror acte de procedura®; raporturile cu
statele terte® si dispozitiile generale referitoare la insolven-
ta transfrontaliera’. De retinut, de catre practicienii in
insolventd, este ca Legea nr. 85/2014 trimite la vechiul
Regulament, fapt care nu inseamna ca Regulamentul (UE)
2015/848 nu 1si gaseste aplicarea in materiile invocate, cu
atat mai mult cu cat, in finalul acestuia, exista un tabel de

concordanta intre articolele celor doua Regulamente.
k

ko sk
Conchidem, prin a arata importanta si semnificatia unui

astfel de demers reformator, indeosebi in conditiile in care
evolutiile inregistrate de societatea internationala generala,

cea regionala, europeana i, nu in ultimul rand de societatea
interna a fiecarui stat membru, inclusiv cea romaneasca,
sunt generatoare de multiple modificari avand natura cali-
tativa si cantitativa, modificari care trebuie avute in vedere
deoarece o norma, oricat de performanta ar fi, este departe
de a fi perfecta, ci, mai degraba perfectibila, raportata la rea-
litatile cu care se confrunta o societate, in evolutia ei (fie in-
terna/nationald, fie europeana, fie internationald, generala).

Note

! Fraudarea legii inseamna operatia prin care partile unui
raport juridic Intrebuinteaza unele mijloace legale pentru a inlatura
astfel aplicarea unor dispozitii care s-ar fi aplicat daca n-ar fi
intervenit fraudarea legii. In acest caz, nu este deci vorba de o
incalcare directa a legii, ci de o incalcare indirecta, deoarece partile
raportului juridic 1si creeaza voit conditii pentru a se sustrage, in
acest fel, de sub aplicatia unor dispozitii mai putin favorabile lor si
a se supune unor dispozitii mai favorabile” - Ion P. Filipescu, Andrei
L. Filipescu, Tratat de drept international privat, Editura Monitorul
Oficial, Bucuresti, 2004, pag. 120.

2 Ne raportam la Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), art. 81: Cooperarea judiciara in materie civila,
art. 82 — 86: Cooperarea judiciara in materie penala, respectiv art. 87
— 89: Cooperarea politieneasca.

3 Center of main interests.

4 Art. 83 TFUE: ,(1) Parlamentul European si Consiliul,
hotarand prin directive in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, pot stabili norme minime cu privire la definirea
infractiunilor si a sanctiunilor in domenii ale criminalitatii de o
gravitate deosebita de dimensiune transfrontaliera ce rezulta din
natura sau impactul acestor infractiuni ori din nevoia speciala de a
le combate pornind de la o baza comuna.

Aceste domenii ale criminalitatii sunt urmatoarele: terorismul,
traficul de persoane si exploatarea sexuala a femeilor si a copiilor,
traficul ilicit de droguri, traficul ilicit de arme, spdlarea banilor
[sublinierea noastra], coruptia, contrafacerea mijloacelor de plata,
criminalitatea informatica si criminalitatea organizata.

In functie de evolutia criminalitatii, Consiliul poate adopta o
decizie care sa identifice alte domenii ale criminalitatii care
indeplinesc criteriile prevazute la prezentul alineat. Consiliul
hotaraste in unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului European”.

5 Art. 21 TUE: (1) Actiunea Uniunii pe scena internationala are
la baza principiile care au inspirat crearea, dezvoltarea si extinderea sa
si pe care intentioneaza sa le promoveze in lumea intreaga: de-
mocratia, statul de drept, universalitatea si indivizibilitatea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectarea demnitatii umane,
principiile egalitatii si solidaritatii, precum si respectarea principiilor
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si a dreptului international.

Uniunea depune toate eforturile pentru a dezvolta relatii si a
construi parteneriate cu tarile terte si cu organizatiile internationale,
regionale sau globale care impartasesc principiile prevazute la pri-
mul paragraf. Aceasta promoveaza solutii multilaterale pentru pro-
blemele comune, 1n special in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

(2) Uniunea defineste si desfasoara politici comune si actiuni si
actioneaza pentru asigurarea unui nivel inalt de cooperare in toate
domeniile relatiilor internationale, in scopul:

(a) apararii valorilor, a intereselor fundamentale, a securitatii, a
independentei si integritatii sale;
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(b) consolidarii si sprijinirii democratiei, a statului de drept, a
drepturilor omului si a principiilor dreptului international,

(c) mentinerii pacii, prevenirii conflictelor si consolidarii
securitatii internationale, in conformitate cu scopurile si principiile
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, precum si cu principiile
Actului final de la Helsinki si cu obiectivele Cartei de la Paris,
inclusiv cele privind frontierele externe;

(d) promovarii dezvoltarii durabile pe plan economic, social si
de mediu a tarilor in curs de dezvoltare, cu scopul primordial de a
eradica saracia;

(e) Incurajarii integrarii tuturor tarilor in economia mondiala,
inclusiv prin eliminarea treptatd a barierelor in calea comertului
international;

(f) participarii la elaborarea unor masuri internationale pentru
conservarea si imbunatatirea calitatii mediului si gestionarea
durabila a resurselor naturale mondiale, in vederea asigurarii unei
dezvoltari durabile;

(g) acordarii de asistenta populatiilor, tarilor si regiunilor care se
confrunta cu dezastre naturale sau provocate de om; si

(h) promovarii unui sistem international bazat pe o cooperare
multilaterala mai puternica si pe o buna guvernare globala.

(3) Uniunea respecta principiile si urmareste obiectivele
prevazute la alineatele (1) si (2) in elaborarea si aplicarea actiunii
sale externe 1n diferitele domenii reglementate in prezentul titlu si in
partea a cincea din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si a aspectelor externe ale celorlalte politici ale sale.

Uniunea asigura coerenta intre diferitele domenii ale actiunii
sale externe precum si intre acestea si celelalte politici ale sale.
Consiliul si Comisia, asistate de Inaltul Reprezentant al Uniunii
pentru afaceri externe si politica de securitate, asigura aceasta
coerenta si coopereaza in acest scop .

¢ Potrivit art. 288 par. 1 si 2 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ,,pentru exercitarea competentelor Uniunii, insti-
tutiile adopta regulamente, directive, decizii, recomandari si avize.
Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in
toate elementele sale si se aplicd direct in fiecare stat membru”.

7 Publicat in JOUE L 160, din 30.6.2000.

8 Considerentul nr. 8 din Preambulul Regulamentului (CE) nr.
1346/2000.

o Initiative de la République fédérale d’Allemagne et de la
République de Finlande en vue de ['adoption d'un reglement du
Conseil relatif aux procédures d’insolvabilité, soumise au Conseil le 26
mai 1999 (1999/C 221/06)”, publicatd in JOCE C 221, din 3.8.1999.

19 Considerentul nr. 13.

I Considerentul nr. 30.

12 Publicat in JOUE L 141, din 5.6.2015.

13 In acest sens, a se vedea si Augustin Fuerea, Dreptul Uniunii
Europene — principii, actiuni, libertdti, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, pag. 60-64.

4 Potrivit alin. (2) din Acordul interinstitutional din 28
noiembrie 2001 privind utilizarea mai structurata a tehnicii de
reformare a actelor legislative (2002/C 77/01), publicat in JOUE C
77, din 28.03.2002 — Augustin Fuerea, op. cit., pag. 263.

15 Augustin Fuerea, op. cit., pag. 64.

16 Potrivit Expunerii de motive la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al consiliului de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolventd, COM(2012) 744 final, Strasbourg, 12.12.2012, pag. 2.

17 Idem.

18 Tdem.

19 Idem.

2 Tbidem, pag. 3.

2 dem.

22 Idem.

2 In conformitate cu art. 3 si art.4a alin. (1) din Protocolul nr.
21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de
libertate, securitate si justitie, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Regatul Unit si Irlanda au notificat intentia lor de a participa la
adoptarea si aplicarea prezentului regulament” (considerentul nr. 87
din Preambulul Regulamentului (UE) 2015/848).

24 In conformitate cu art. 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind
pozitia Danemarcei, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana
si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Danemarca nu
participa la adoptarea prezentului regulament, care nu este
obligatoriu pentru aceasta si nu i se aplica” (considerentul nr. 88 din
Preambulul Regulamentului (UE) 2015/848).

2 Art. 42 alin. (1): ,,Citarea partilor, precum si comunicarea
oricaror acte de procedura se efectueaza prin BPI. Comunicarea
citatiilor, a convocarilor si notificarilor catre participantii la proces,
al caror sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este
supusa dispozitiilor Codului de procedura civila coroborate cu
prevederile Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolven &, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala
(notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului
(CE) nr. 1348/2000 al Consiliului, dupa caz. BPI va fi realizat in
forma electronica. Acoperirea cheltuielilor de publicare a BPI se
suporta de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei”.

% Art. 274 alin. (3): ,,Prevederile prezentului capitol nu sunt
aplicabile nici raporturilor de drept international privat in domeniul
insolventei care cad sub incidenta Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1346/2000” si art. 302: ,,in masura existentei mai multor
proceduri straine vizand acelasi debitor, fata de care nu sunt
aplicabile dispozitiile Regulamentului Consiliului (CE) nr.
1346/2000, instanta va intreprinde masurile vizand cooperarea si
coordonarea, prevazute la art. 297-299, in ceea ce priveste aspectele
prevazute la art. 274, si va proceda in felul urmator:

a) orice masurd cu executare vremelnica incuviin ata in
temeiul art. 291 sau 293 reprezentantului unei proceduri straine
secundare ulterior recunoasterii unei proceduri straine principale
trebuie sa fie compatibila cu derularea procedurii straine principale;

b) atunci cand cererea de recunoastere a procedurii straine
secundare este admisa ori numai formulata anterior recunoasterii
procedurii straine principale, orice masura cu executare vremelnica
incuviintata in temeiul art. 291 sau 293 va fi reexaminata de instanta,
care va dispune modificarea sau incetarea acesteia, in masura in care
este incompatibila cu derularea procedurii straine principale;

¢) in masura in care mai multe proceduri straine secundare sunt
recunoscute succesiv, instanta va incuviinta, va modifica ori va
dispune incetarea masurilor cu executare vremelnica intr-o maniera
care s Inlesneasca coordonarea procedurilor respective”.

27 Art. 342 alin. (2): ,,Prevederile cap. I al titlului III nu sunt
aplicabile raporturilor de drept international privat din domeniul
insolventei care cad sub incidenta Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1346/2000”.
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