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1. Principiul continuititii in procedura civild de drept comun

Acest principiu este reglementat de dispozitiile art. 19 CPC si stabileste ca: ,Judecdatorul investit cu
solutionarea cauzei nu poate fi inlocuit pe durata procesului decdt pentru motive temeinice, in conditiile
legii”.

in doctrina de specialitate' a fost subliniati ratiunea instituirii acestui principiu, si anume: ,,necesitatea ca
Jjudecatorul sa-si formeze convingerea din perceperea personald a intregii desfasurdari a procesului pentru
a avea o viziune cdt mai aprofundatd asupra cauzei, cu eliminarea riscului ca anumite aspecte
neconsemnate in incheiere, dar relevante pentru solutionarea cauzei, sa fi fost produse numai in fata unui
Jjudecator, care ulterior sd fie inlocuit din complet.”

1 G. Boroi si colectivul, Ibidem, p. 56.



Astfel cum vom observa in continuare, aplicarea principiilor insolventei, in special principiul
concursualismului (care activeaza formarea masei credale stabilizate), precum si regula suspendarii ope
legis a actiunilor in realizarea creantelor impotriva debitorului, aflate pe rolul instantelor de drept
comun, afecteazd sau — mai corect spus — sunt de natura a afecta acest principiu.

2. Geneza institutiei suspendarii legale

In vechiul drept roméanesc din perioada interbelicd, s-a ndscut unul dintre principiile traditionale ale
dreptului falimentar, care a capatat, in timp, valentele unui adevarat fundament in formarea masei credale.

In literatura juridicd, profesorul Pascanu® definea in cuvinte simple si concise bazele de functionare a
acestui principiu: ,,Declararea falimentului sindicalizeazd interesele creditorilor [...], contopindu-i deodata

intr-o singura colectivitate denumita "Massa credala” si substituind urmaririlor lor individuale o singurd
urmarire generala si colectiva, exercitata prin sindic in folosul comun al tuturor. [...] Sindicalizarea este
impusa de [...] impiedicarea dezdaunarii exclusive a creditorilor diligenti si bine informati in paguba celor
indepartati. Numai in asemenea conditiuni niciun creditor nu mai poate sd-si imbundtdteascad situatiunea
sa in dauna celorlalti, practicand urmariri individuale si cari, dupa Dreptul procedural comun, pot duce la
despagubiri integrale, daca ceilalti creditori nu intervin in timp util.”

in prezent, dispozitiile art. 36 din Legea 85/2006 (care isi gasesc corespondentul in dispozitiile art. 75 din
Codul Insolventei) reprezinta ceea ce in legislatia nationala este considerata a fi transpunerea cunoscutului
principiu consacrat la nivel international in materia insolventei, si anume principiul ,,automatic stay” (Ro:
suspendarea automatd).

Inca in cadrul primei editii a Principiilor si Recomandarilor Bancii Mondiale in ceea ce priveste
functionalitatea unui sistem eficient al insolventei (octombrie 2000) in privinta principiului ,,suspendarii
automate”, considerat a fi unul dintre pilonii traditionali ai constructiei mecanismelor de protectie a
debitorului printr-o insolventa efectiva, modul de redactare a acestui principiu era urmatorul:

,,An automatic stay or suspension of actions should be as wide and all embracing as possible and should
apply to all creditors (secured or otherwise) and to persons having an interest in property used, occupied
or in the possession of the debtor (such as lessors of property, retention of title claimants and the like).”
(Ro: Oprirea automata sau suspendarea actiunilor [judiciare, n.ns] ar trebui sa fie cat mai larga si mai
cuprinzatoare posibil si ar trebui sa se aplice in privinta tuturor creditorilor (garantafi sau chirografari),
precum §i a altor persoane avdand un interes in folosinta, posesia sau utilizarea unui bun al debitorului
(cum ar fi, de exemplu, locatorii, detindtorii unor rezerve de proprietate si altii, de aceeasi naturad)”.

Noua editie a Principiilor Béancii Mondiale (revizuitd la nivelul anului 2015) — in cadrul Principiul C5
(,, Provisional Measures and Effects of Commencement”) - accentueaza si induce o nuantd si mai clara
conceptului juridic de ,,automatic stay”, astfel: ,,The commencement of insolvency proceedings should
prohibit the unauthorized disposition of the debtor’s assets and suspend actions by creditors to enforce
their rights or remedies against the debtor or the debtor’s assets.” (Ro: ,,Deschiderea procedurii de
insolventa va interzice orice instrdinare a bunurilor debitorului si va dispune suspendarea actiunilor
creditorilor in realizarea drepturilor si a remediilor impotriva debitorului si a bunurilor acestuia™.)

Ghidul legislativ UNCITRAL in materia insolventei a calificat acest principiu ca fiind just si rezonabil,
inerent pentru constructia unei proceduri de insolventd echilibratd. Pentru a emite o astfel de sustinere,
redactorii Ghidului legislativ UNCITRAL au considerat ca includerea masurii de suspendare in scopul

2 M. Pascanu, /bidem, p. 166-167.



Lautomatic stay” este, in primul rand, in avantajul practicianului in insolventa (in calitate de protector si
depozitar al patrimoniului debitorului), si, in al doilea rand, in avantajul masei credale, care, in caz contrar,
s-ar putea confrunta cu situatia unei hotarari prejudiciabile impotriva debitorului, creandu-se astfel
premisele unui drept de creantd despre care practicianul in insolventd sad nu fi fost nici mdcar constient.
Prorogarea legald de competentd care functioneaza astfel in favoarea judecatorului sindic induce o
solutionare care sd poatd include, In mod rational si obiectiv, absolut toate apararile debitorului. De
asemenea, se observa faptul ca cele mai multe sisteme de drept au adoptat principiul unei proceduri
prealabile de formulare, verificare si admitere sau respingere a cererilor de admitere a tuturor creantelor din
partea practicianului in insolventa.

De asemenea, chiar daca anumite tipuri de actiuni, concepute in mod distinct de diferitele sisteme
legislative, permit exceptii de la suspendarea legala, regula uniforma este aceea a impiedicarii executarii
silite a sumelor de bani obtinute in temeiul acestor hotirari judecatoresti.’

Profesorul 1. Turcu, care a trasat primele linii doctrinare in materia insolventei in Romania in temeiul Legii
nr. 64/1995, apoi a Legii nr. 85/2006 si, in final, a Codului insolventei, a justificat in mod rational si
argumentat cd acest principiu reprezinti®:

»l--.] 0 norma imperativad, de ordine publicd, care are drept scop concentrarea tuturor litigiilor avand ca
obiect averea debitorului, in competenta exclusiva a judecatorului sindic desemnat in procedura

insolventei debitorului. Suspendarea opereaza prin efectul legii si trebuie numai constatatd, la sesizarea
sau la cererea persoanei interesate.”

Ca atare, fata de geneza institutiei si recentele evolutii legislative in materia dreptului international al
insolventei, textul normativ in discutie impune in mod clar doua directii functionale de aplicare: toate
creantele se analizeaza, in mod uniform si unitar, in fata judecatorului sindic, aceasta fiind insasi ratiunea
pentru suspendarea actiunilor de drept comun, iar averea debitorului este protejatd de executéri silite din
partea titularilor unor creante validate (recunoscute) deja prin titluri executorii, pentru a nu se periclita
sansa unei reorganizari judiciare (protectia conceptului de ,,on going business”) sau realizarea individuala si
imediatd a unor creante in detrimentul principiului respectarii regulilor de distributie (pro rata si pari
passu).

De asemenea, fiind vorba despre constructia si stabilizarea unei mase credale in raport de care se va
analiza, ulterior, si cel mai important efect practic al insolventei, si anume distributiile din
valorificari/incasdri de sume, poate capata interes legitim si justificat atacarea unui drept de creantd si de
catre un alt creditor al debitorului.

Cu alte cuvinte, ,individualismul” unei actiuni judiciare intre debitor si creditorul sdu poate céapata
valentele unui ,,concursualism” intre creditorul care incearca a-si prezerva un drept de creantd intr-un
cuantum cat mai ridicat si alti creditori, care contestd intinderea sau chiar existenta unui astfel de drept.

Atat dispozitiile art. 73 alin. (1) din Legea 85/2006, cat si cele ale art. 111 alin. (1) din Codul insolventei,
permit, in mod egalitar, atat creditorilor, cat si oricarei alte persoane interesate, exercitarea dreptului de a

3 A se vedea in acest sens Legislative Guide on Insolvency Law, Cap. II (“Treatment of assets on
commencement of insolvency proceedings™), Para (3) — ”Scope of application of the stay”: ,,Some of the
insolvency laws limit the actions against the debtor that may be pursued, and only specific actions, as
employee actions against the debtor, can be commenced or continued, but any enforcement action resulting
from those proceedings will be stayed.”

4 Prof. Univ. Dr. 1. Turcu, Codul insolventei — Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. C.H.Beck,
Ed. a 5-a, Bucuresti, 2015, p. 231.



contesta un drept de creanta inscris in tabelul preliminar sau suplimentar de creante, astfel incat consideram
ca recunoasterea acestui drept este un instrument corect si echitabil pentru doua situatii.

Prima din aceste situatii se referd la faptul ca rezultatul ,,actiunii judiciare” dintre debitor si creditor poate
avea ca scop aducerea la masa credald a unei creante fard o substantiere corespunzatoare (cauza nereald
sau inexistentd). Cea de-a doua situatie poate avea in vedere chiar o lipsa de diligentd a debitorului, care,
desi cunoaste cel mai bine situatia nasterii si evolutiei raportului juridic fatd de acel creditor, nu exercita
apararile corespunzitoare, scazadnd in final procentul ,cotei falimentare” pentru adevaratii creditori
indreptatiti la repartitii pe calea programului de plati sau, dupa caz, a planului de distributie.

De altfel, protectia obtinutd de catre debitor fatd de presiunea executdrilor silite reprezintd, in mod
traditional, unul dintre cele mai importante efecte ale procedurii de deschidere a insolventei. Sesizandu-se
corect cd, In anumite situatii, obtinerea unei astfel de protectii este totusi tardiva, raportat la caracterul
ulterior si subsecvent al pronuntdrii unei hotdrari de deschidere a procedurii de insolventa, Codul
insolventei a introdus, prin dispozitiile art. 66 alin. (11), asa numitele ,,actiuni preventive” — in
suspendarea executarilor silite individuale ale creditorilor.

Sursa de inspiratie a fost reprezentata, la acel moment, atat de recomandarile Bancii Mondiale, cét si de
Propunerea de modificare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1346/2000, care s-au transformat, intre
timp, in dispozitii normative europene, in cadrul Regulamentului (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului. Toate aceste surse de inspiratie au avut in vedere tendintele evolutiei legislative
la nivel european, care au inteles sa acorde posibilitatea de suspendare temporara a actiunilor de executare
solicitate de creditori individuali, In cazul in care astfel de actiuni pot afecta negocierile si pot impiedica
perspectivele de restructurare a activitatii economice a debitorului. Pe de altd parte, chiar Regulamentul
(UE) nr. 2015/848 a inclus, in domeniul sau de aplicare, procedurile interimare sau procedurile provizorii,
initiate sau desfasurate pentru o perioada limitatd de timp, pana cand instanta pronunta o hotdrare care sa
confirme continuarea procedurilor pe alte baze decat cele interimare.

Cu toate acestea, suspendarea procedurii de executare silitd a debitorului, desi reprezintd in mod
indiscutabil o protectie legitimd si rezonabila, ca orice ingerintd In continutul/aplicarea unui drept sau
interes legitim, trebuie sa reprezinte, in acord cu principiul proportionalititii si a unei expectatii legitime
in privinta momentului la care o astfel de ingerintd ar trebui sd Inceteze, o exceptie fundamentat si
obiectiv motivata.

O astfel de exceptie este consacratd, in dreptul romanesc, de posibilitatea extractiilor de garantie in
proceduri, care au un regim juridic specific (art. 39 din Legea 85/2006, respectiv art. 78 din Codul
insolventei).

Revenind la evolutia legislativa pe care dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul insolventei au conferit-o
prevederilor art. 36 din Legea nr. 85/2006, s-a ajuns la o mai clara definire a scopului intern al normei
Juridice, pe de o parte, precum si la o remediere a deficientelor sesizate in practica, pe de altd parte
(uneori, chiar foarte corect denumite, de lipsa de finalitate a aplicarii normei).

3. Redefiniri sau remedieri ale deficientelor constatate prin Codul insolventei in raport de
principiile procedurii civile

Actiunile in realizarea creantelor nu mai sunt raportate la ,debitor sau bunurile sale”, ci la ,averea
debitorului”. Logica unei astfel de clarificari vine din aplicarea consecventd a normelor de tehnica
legislativa, intrucat ,,averea debitorului” este definitd prin dispozitiile art. 5 pct. 5 din Codul insolventei,
astfel: ,,fotalitatea bunurilor si drepturilor sale patrimoniale, inclusiv cele dobandite in cursul procedurii
insolventei, care pot face obiectul executdrii silite, potrivit Codului de procedura civila.” De asemenea,
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chiar la nivelul logicii juridice, creantele nu puteau fi executate asupra debitorului (acesta fiind o fictiune
juridica in circuitul civil), ci, finalmente, tot impotriva bunurilor acestuia.

Este clarificat, pentru prima oard in evolutia normelor legale ulterioare Codului Comercial, scopul unei
astfel de suspendari legale: directionarea unica si obligatorie a creditorului citre masa credald a
debitorului insolvent. O astfel de directionare a acordat astfel continut sanctiunii drastice a pierderii Insusi
dreptului de creantd, la nivel substantial, prin imposibilitatea de protectie la nivel procedural, derivatd din
sanctiunea decaderii prevazuta de dispozitiile art. 114 alin. (1): ,,titularul de creante anterioare deschiderii
procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor pand la expirarea termenelor legale, va fi
decazut, cdt priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobandi
calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura”;

De asemenea, in sprijinul aceleiagi idei, prin efectul art. 140 alin. (1), creantele si drepturile creditorilor
sunt modificate astfel cum este prevazut in plan.

In concluzie, ,sindicalizarea massei credale”, despre care in literatura juridica interbelica vorbea
atat de sugestiv profesorul Pascanu in anul 1926, revine in actualitate, de data aceasta ca scop
explicit al edictarii normei legale.

Pentru cd suspendarea legald opereaza de drept (ope legis), fiind instituitd prin norme imperative, in
doctrind si in jurisprudentd se nascusera discutii contradictorii in privinta sumelor de bani obtinute din
executdrile silite care fuseserd demarate anterior pronuntdrii hotararii privind deschiderea procedurii.
Pentru a reglementa in mod echitabil si just astfel de situatii, textul art. 75 alin. (5) stabileste faptul ca
sumele indisponibilizate pentru bunuri deja adjudecate vor fi virate in contul unic de lichidare, exceptandu-
se cheltuielile de executare deja efectuate, iar debitorul isi va pastra toate drepturile prevazute de procedura
de executare silita respectiva.

Ca o chestiune de logica juridicd, se stabileste momentul pana la care dureaza o astfel de suspendare
legald, intrucat, in vechea reglementare a dispozitiilor art. 36 coroborate cu cele ale art. 42 din Legea nr.
85/2006, nu exista o finalitate practicd a unei astfel de suspendari, care cdpata conotatia unei suspendari
sine die.

Acest moment a fost determinat limitativ la ipoteza desfiintarii sau revocarii deschiderii procedurii, precum
si in ipoteza Inchiderea procedurii (pentru lipsa unor cereri de admitere a creantei), astfel incat, in cazul in
care hotararea de deschidere a procedurii de insolventd rdmane definitiva, atat actiunile judiciare, cat si
actiunile de executare silita inceteaza.

Necesitatea stabilirii acestei finalitati a rezultat din corelarea institutiilor si a conceptelor juridice. In caz
contrar, in practica avea loc o constatare repetitiva a neinceperii curgerii termenului de perimare.

Corelarea realizata a avut la bazd doud observatii juridice: prin procedura de reorganizare judiciara, toate
creantele sunt modificate (novate) conform planului de reorganizare judiciara confirmat de judecatorul
sindic (ca atare, creantele nu pot exista in afara procedurii), iar prin procedura de lichidare judiciara si
efectul neindestularii (in tot sau in parte) a unei creante, se releva o imposibilitate de recuperare a acelei
creante, ca efect al lipsei capacitatii de folosinta a debitorului.

A fost reintrodusd o prevedere care a mai existat la un moment dat in variantele legislative ale Legii
85/2006, si anume posibilitatea continudrii ciilor de atac exercitate de debitor pentru actiunile
incepute anterior deschiderii procedurii de insolventa.

O astfel de reactivare a unui text normativ are sens, atdta timp cat, odatd pronuntatd o hotarare
Jjudecidtoreasca fatd de un debitor, prin care ,se stabilizeazd” o creantd in solutionarea unei actiuni in
pretentii pornite, evident, anterior deschiderii procedurii (pentru ca ulterior o astfel de actiune este oricum
stopatad de efectul imperativ al art. 75), hotararea urmeaza a fi mentinuta sau, dupa caz, modificata, ca efect

al caii de atac a debitorului.
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Observam ca acest caz de exceptic de la suspendarea legala reprezintd un caz de continuitate in judecata
unei actiuni judiciare, tocmai pentru a se putea atinge principiul continuitdtii de judecatd raportat la
pronuntarea deja a unei hotarari judecitoresti care beneficiaza totusi de efectul relativ al autoritatii de lucru
judecat. De altfel, analizand comentariile profesorului Pagcanu, observam ca si acesta admitea, la randul
sdu, continuarea unor astfel de urmariri in realizarea creantelor, conform teoriei clasice a ,,drepturilor

cdstigate™.

Cu toate ca lucrurile pot parea simple, dousd probleme de drept se nasc totusi din aceste dispozitii legale
reactivate prin dispozitiile art. 75 alin. (2) din Codul insolventei.

Prima problema se ridica din solutia care ar trebui sa fie aplicatd atunci cand, efect al admiterii apelului,
hotirirea este anulata (conform dispozitiilor art. 480 alin. (3) CPC, necercetarea fondului sau judecata in
lipsa partii care nu a fost legal citata). Intr-o astfel de situatie, conform dispozitiilor art. 105 alin. (1) din
Codul insolventei, creanta trebuie re-verificatd, pentru prima oard, de catre practicianul in insolventa,
admisd sau respinsa motivat, pentru a ajunge, din nou, pe rolul unei instante de judecatd — de data aceasta
judecatorul — sindic.

A doua problema care se ridicd este admisibilitatea sau nu a apelului incident in cadrul ciii de atac in
procedura insolventei.

Astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 472 alin. (1) CPC: ,.Intimatul este in drept, dupda implinirea
termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se judecd apelul fdacut de partea
potrivnicad, printr-o cerere proprie, care sa tinda la schimbarea hotdararii primei instante.”

In doctrina juridica® s-a aritat ca apelul incident vizeaza ,,situatia in care ambele parti sunt nemulfumite de
hotdardrea primei instante, spre exemplu, instanta care a admis cererea de chemare in judecata.”

Ne referim, in concret, la admisibilitatea apelului incident pe care l-ar declara creditorul (prin definitie,
castigator ca efect al pronuntarii hotararii judecatoresti atacate in cauza de catre debitor), daca ar dori sa
provoace o judecatd devolutiva, unitard si uniforma, In privinta unor anumite aspecte care i-ar proteja
interesele si drepturile legitime?

Nu trebuie uitata, in acest context, regula de drept aplicabila caii de atac a apelului, prin dispozitiile art. 481
NCPC, si anume aceea ca ,,apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decdt
aceea din hotardrea atacatd, in afara de cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile anume
prevazute de lege”. Ca atare, in aceastd situatie, daca am aplica restrictiv textul exceptiei instituite prin
dispozitiile art. 75 alin. (2) lit. a) (,,cdile de atac promovate de debitor”), precum si in ipoteza in care am
acorda prevalentd dispozitiilor cu caracter general, care prevad suspendarea de drept a actiunilor in
realizarea creantelor Tmpotriva averii debitorului, am crea o situatie procedurald evident dezavantajoasa
creditorului beneficiar al unei hotarari judecatoresti.

intr-o astfel de situatie, in opinia noastra, bazati in primul rand pe principiul de drept al accesului la un
proces echitabil, apoi, in al doilea rand, pe facilitarea analizei, in intregime, a sustinerilor, argumentatiilor
si a analizelor coroborate ale tuturor elementelor relevante cauzei, ar rezulta ci in privinta apelului
incident al reclamantului — creditor n procedura insolventei - ar trebui sa opereze nu o suspendare legala, ci
o prorogare legald de competentd in fata instantei de apel, fiind permis si justificat astfel un apel
incident.

> M. Pascanu, op. cit., p. 169.
6 G. Boroi si colectivul, Ibidem, p. 887.



Un argument in plus in sustinerea acestei opinii deriva si din faptul cé reprezinta exceptii veritabile de la
verificarea cererilor de admitere a creantelor de catre practicianul in insolventd, conform dispozitiilor art.
105 alin. (1) din Codul insolventei, hotararile judecatoresti si arbitrale definitive (adica finalizate prin
solutionarea apelului).

S-a introdus o exceptie de sine statatoare in privinta continuirii actiunilor judiciare (si implicit a
executdrilor silite) pornite impotriva codebitorului si/sau tertilor garanti.

Introducerea acestei exceptii, la nivel de detaliu, nu reprezinta, in opinia noastra, o modificare sau o reala
noutate legislativa. Raportat la vechiul text din Legea 85/2006, continuarea unor astfel de actiuni era si este
fireasca, daca admitem faptul cd, In materia insolventei, stingerea prin platile efectuate in cadrul planului de
reorganizare, in temeiul raportului principal de drept fatd de creditor, nu influenteaza si, pe cale de
consecintd, nu elibereaza codebitorii si/sau tertii garanti, textul in discutie reprezentand doar clarificarea la
nivel normativ a unei practici judiciare recomandate.

De asemenea, nici introducerea, tot cu caracter de exceptie individuald, a cererilor de plati, ca fiind
actiuni judiciare distincte, tot de competenta judecatorului sindic, nu reprezintd — la nivel teoretic — un
element de noutate legislativa (cu anumite diferentieri, pe care le vom dezvolta in continuare, inspirate
dintr-o solutie jurisprudentiald recentd), ci, iIn mod subsecvent si similar, accentuarea sensului normei
continute de dispozitiile art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006.

Sistemul recunoasterii efectului judiciar al cererilor de platd este fie admiterea acestora de cétre
administratorul judiciar, fie admiterea unei contestatii prin care acest caracter, de platd executorie in
procedurd, este recunoscut si validat de catre judecatorul-sindic.

In aceastd privinta, trebuie retinut, in esentd, mecanismul identic pana la confuzie cu mecanismul de
verificare, admitere si contestare al creantelor anterioare deschiderii procedurii — al caror rezultat final este
tabelul preliminar de creante. Exceptia de la acest mecanism, si anume creantele curente fiscale, nascute
ulterior deschiderii procedurii de insolventa, urmeaza a fi analizatd separat, in cadrul pct. F) al acestui
Raport de cercetare.

4. Corelarea art. 75 alin. (1) din Codul insolventei cu alte prevederi legale, nou introduse
de Codul insolventei’, si care, integrate si analizate sintetic, redau sensul complet al
sautomatic stay” (Ro: suspendarea ope legis):

Avand caracter de noutate, raportat la prevederile Legii 85/2006, o procedura de reorganizare nu se mai
poate inchide cu succes fara plata tuturor creantelor curente.

Ca atare, credem ca formularea unor cereri de plata in privinta unor creante curente scadente, pana cel
tarziu la momentul la care se solicitd confirmarea executdrii obligatiilor asumate prin plan - art. 143 alin.
(3) - poate conduce la imposibilitatea de inchidere a unei proceduri de reorganizare fira solutionarea
acestor cereri de platd curente, 1n sistemul Codului insolventei. Sub imperiul Legii 85/2006, singurul text

7 Printr-o recentd modificare legislativia a Codului insolventei, publicatd in M.Of. nr. 295/19.04.2016, in
cadrul textului art. 75 alin. (2) a fost introdusa lit. ¢), cu urmatorul cuprins: “procedurile extrajudiciare
aflate pe rolul comisiilor sportive din cadrul federatiilor sportive care functioneaza potrivit Legii educatiei
fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca obiect denuntarea
unilaterala a contractelor individuale de munca sau a conventiilor civile ale sportivilor si sanctiuni
sportive aplicabile in aceasta situatie sau orice alte litigii avand ca obiect dreptul sportivului de a
participa la competitie.”



de lege imperativ in aceasta privinta, si anume dispozitiile art. 103 alin. (1), stabileau o astfel de interdictie
doar in privinta creantelor anterioare deschiderii procedurii de insolventa, astfel cum acestea fusesera
modificate prin programul de plati. Or, mutatis mutandis, aplicand unor situatii similare aceleasi texte de
lege, rezulta necesitatea ca o procedura de reorganizare, sub imperiul Codului Insolventei, sa dobandeasca
beneficiul inchiderii, adica al calificarii sale drept o procedura de succes, sub conditia solutiondrii de catre
judecatorul sindic, prealabil inchiderii procedurii, a tuturor cererilor de plata a creantelor curente;

Principiul suspendarii legale, prevazut de art. 36 fraza a 2-a din Legea 85/2006 (,,cu exceptia actiunilor
exercitate in cadrul unui proces penal”), functioneaza si in cazul Codului insolventei (art. 75 alin. (2) fraza
a 2-a), Insd putin nuantat, si anume ,,in cazul actiunilor civile din procesele penale indreptate impotriva
debitorului”. Acest articol trebuie interpretat in stransd legaturd cu dispozitiile art. 102 alin. (2), care
stabilesc ,,inscrierea sub conditie suspensiva a creantei partii vatamate, pand la solutionarea definitiva a
actiunii civile in procesul penal in favoarea partii vatamate.”

Iata deci ca acest articol, nou introdus, atinge, in finalitatea sa, exact ceea ce sublinia Prof. Pagcanu inca la
nivelul anului 1925:

SActiunea civila pentru reparatiunea prejudiciului rezultat din infractiuni, n-ar putea avea drept obiect
decat acoperirea pagubei incercate, din deficitul rezultat din plata in moneda falimentara (cote) — adica
diferenta dintre cdtimea acelor cote si valoarea nominald a fiecarei creante [...]. Produsul lichidatiunii
activului este, in intregul lui, destinat despagubirii masei credale. Altminteri, creditorii individual
dezdaunati ar obtine satisfactii speciale, impotriva regimului egalitarist al concursului [...].

Asumarea unor contracte in derulare, la data deschiderii procedurii de insolventd, in termen de 3 luni de la
momentul deschiderii, nu exclude rezilierea acestor contracte de citre partea indreptatita, pentru cazul
culpei co-contractantului, indiferent cd acesta este Insusi debitorul insolvent.

Ca atare, judecatorul-sindic capatd o noud atributie — conform art. 123 alin. (3) — si anume solutionarea
cererii de reziliere a unui contract in derulare la data deschiderii procedurii;

Compensatia creantelor capatd o noud aplicabilitate la nivel temporal, si anume atat in privinta creantelor
anterioare deschiderii procedurii, cét si in privinta creantelor curente.

Ceea ce nu este permis este compensarea in privinta unor crente anterioare cu creante curente, iar
justificarea este simpla, derivand din principiul concursualismului si a egalitatii de clase si de rang: o
creantd curentd, dobanditd in temeiul unui raport nascut ulterior deschiderii procedurii, nu poate fi
compensata cu o creantd anterioara;

Diferenta dintre o creantd curentd si o creantd anterioara, chiar sub conditie suspensiva, se reflecta mai clar
din ansamblul definitiilor reglementate de Codul insolventei. Astfel, creanta curentd este creanta care se
naste dintr-un contract aflat in derulare la data deschiderii procedurii. Daca creanta anterioara poate avea ca
fundament doar un raport juridic anterior deschiderii procedurii, creanta curenta poate deriva atat dintr-un
raport juridic anterior, cat si unul ulterior deschiderii procedurii de insolventa.

5. Ratiunea reglementarii incidentului procedural al suspendarii ope legis, prevazut de
art. 75 din Codul insolventei

In primul rand, suspendarea ,,0pe legis” are drept scop instituirea unei simultaneititi (concomitente) in
formarea masei credale (asa numita operatiune de ,,stabilizare a masei credale”), ca premisa de nastere a
principiului concursualismului.

Odata nascut acest principiu, se impune ca acesta sa beneficieze de o protectie corespunzitoare, prin
formarea categoriilor si a claselor de creditori, in materializarea principiului nr. 4 din cadrul art. 5 din
Codul insolventei (,,asigurarea unui tratament egal al creditorilor de acelagsi rang”).

Ca efect al nasterii si conservarii principiului concursualismului si al tratamentului egal, se impune
necesitatea unei analize juridice unice in solutionarea contestatiilor la masa credald. Ca atare, trebuie
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respectat dezideratul solutionarii de catre un singur judecator — iar acela este judecatorul-sindic, a tuturor
creantelor declarate la masa credala (creante anterioare/creante ulterioare), inclusiv a cererilor in rezilierea
contractelor in derulare la data deschiderii procedurii de insolventa.

Fara a afecta principiului concursualismului, este permisa posibilitatea compensarii creantelor debitorului
fatd de creditorii sdi, dar cu respectarea criteriului esential al temporalitatii: creantele anterioare se pot
compensa doar cu debite anterioare; de asemenea, creante curente se pot compensa doar cu debite curente.
Toate aceste ratiuni si reguli in functionarea principiilor insolventei nu vizeaza si nu au fost create exclusiv
pentru legea nationald de insolventd. Acestea au avut ca sursd de inspiratie vechile fundamente ale
dreptului romanesc falimentar interbelic iar, mai nou, odatd cu modernizarea legislatiei insolventei, se
bazeaza si pe motivatiile interne si ratiunile intrinseci avute in vedere de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza Deko Marty la momentul la care s-a considerat, raportat la o procedurd de insolventa
deschisd intr-un stat membru, si deferitd spre competentd de solutionare unui judecator specializat:
centralizarea tuturor actiunilor relationate procedurii de insolventa in fata judecatorului de insolventd
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este in concordanta cu obiectivele imbunatatirii si eficientizarii procedurilor de insolventa.’

Trebuie avut in vedere faptul ci, la momentul la care Codul insolventei a intrat in vigoare sub forma OG nr.
91/2013, unul dintre principalele elemente nou-introduse, si prin care s-a derogat de la principiul
,automatic stay”, a fost cel in privinta permisiunii de executare silitd fatd de creantele fiscale®.

Ulterior, prin Codul insolventei aceste prevederi normative au fost eliminate insa, astfel cum vom vedea in
continuare in cadrul pct. G), se ridica in continuare probleme generate de creantele fiscale — titluri
executorii.

6. Obiectul suspenddrii legale: care sunt actiunile judiciare de drept comun care se
suspendd (ca efect al prevalentei principiului concursualismului aferent procedurii
insolventei)

Pentru a determina cu exactitate materia care formeaza obiectul acestei suspendari legale, identificim doua
instrumente juridice care ajuta la finalizarea acestei determinari, si anume: explicitarea scopului calificat
al normei juridice (,,actiuni pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului”) si intelegerea exacta a
exceptiilor de la regula acestei suspendari legale, plecand de la scopul instituirii exceptiei.

In cele ce urmeaza, vom incerca sa identificim — plecand de la conceptele de baza ale teoriei generale a
obligatiilor si de la compatibilitatea lor cu procedura speciala a insolventei — aceste tipuri de actiuni:

a. Determinarea actiunilor care vizeaza realizarea creantelor asupra averii debitorului

Teoria generald a obligatiilor® calificd dreptul de creantd (ius ad rem) ca fiind acel drept subiectiv
patrimonial in virtutea caruia subiectul activ, numit creditor, poate pretinde subiectului pasiv, numit
debitor, sa dea, sa faca sau sa nu faci ceva.

Dreptul real (ius in re) este acel drept subiectiv in virtutea cdruia titularul sau poate sé isi exercite atributele
asupra unui lucru determinat, in mod direct si nemijlocit, fira a fi necesara interventia unei alte persoane.
Astfel cum s-a stabilit in doctrina civilista, ,,dreptul real este deci un raport care se stabileste cu privire la

8 Dispozitiile art. 75 alin. (4) din acest act normativ prevedeau astfel: Nu sunt supuse suspenddrii
executarile silite avand ca obiect creanfe nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei. Daca
debitorul nu efectueaza plata creantei nascute dupad data deschiderii procedurii in termen de 90 de zile de
la scadenta, creditorul este indreptdtit la pornirea executarii silite, in conditiile legii.

9 C.Birsan, M.Gaiti, M. M. Pivniceru, Drept civil. Drepturile reale. Ed. Institutul European, 1997, p. 17.



un lucru determinat, intre una sau mai multe persoane determinate ca subiect activ, §i toate celelalte
persoane, ca subiect pasiv nedeterminat, care au obligatia generald negativa de a nu face nimic de natura
a stanjeni exercitarea dreptului real de catre titularul sau.”

b. Exceptiile de la obiectul suspendarii legale si ratiunea edictarii acestora

Astfel cum am aratat in cele ce preced, prin Decizia nr. 5/19.09.2009, inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite, a respins sesizarea formulatd prin recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Cluyj in privinta atributiilor judecatorului sindic, apreciind ca practica
instantelor nu cunoaste, de fapt, interpretari contradictorii in privinta naturii litigiilor care sunt de
competenta judecdtorului sindic (in cauza fiind invocate pretinse interpretdri extensive, conform carora
inclusiv actiunile vizand realizarea unui drept ori revendicarea unui bun ar fi de competenta judecatorului
sindic).

Conform deciziei mentionate, s-au analizat Intocmai atributiile judecatorului sindic, acestea fiind
circumscrise controlului de legalitate al ,.,tuturor operatiunilor si actelor savarsite de catre administratorul
Judiciar, lichidator, debitori si alti participanti la desfagsurarea procedurii precum si litigiile, procesele si
cererile ce au legaturd directa cu insolventa si sunt prevazute de Legea nr. 85/2006.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit insa si faptul ca ,,aceastd solutie legislativa este §i restrictivd in
sensul cd judecatorul sindic nu are atributii in solutionarea unei cereri ori actiuni ce transcende procedurii
insolventei, respectiv realizarea unui drept, o pretentie, somatie de platd, ori recuperarea unei creanfe,
operatiuni care nu sunt prevazute in mod expres de Legea nr. 85/2000, fiind reglementate prin dispozitiile
dreptului comun si apartinand competentei judecatorului de fond.”

C. Posibile blocaje procedurale — posibile solutii remediu

Ceea ce iIncearca sa analizeze si sa dezvolte prezentul studiu este faptul ca, intr-o aplicare teoreticd si
nediferentiata a principiului suspendarii automate (,,automatic stay”), pot aparea defazaje in ceea ce
priveste posibilitatea de urmarire si posibilitatea de a fi urmarit in prerogativa legitima de realizare a
dreptului si, totodata, a interesului legitim in privinta unui drept de creanta.

Cu alte cuvinte, pentru a-1 parafraza pe Profesorul Pascanu, ,sindicalizarea masei credale” nu ar trebui sa
acorde avantaje nejustificate debitorului, prin crearea unui dezechilibru fatd de actiunile judiciare pe care
le-ar putea introduce impotriva sa creditorii.

Rationamentul dezvoltat in cele ce preced creeaza anumite reguli clare, avand in spate principii de logica
formala, dar care deschid totusi calea unor probleme de drept complicate, derivate din ceea ce urmeaza
anterior, concomitent sau ulterior ,,sindicalizarii masei credale”.

In primul rand, deschiderea procedurii de insolventd suspenda doar actiunile judiciare impotriva averii
debitorului, dar nu si actiunile judiciare ale debitorului impotriva debitorilor acestuia. Problema de drept
este generatd de situatia in care drepturile si obligatiile creditorului (debitor in procedura insolventei) deriva
din acelasi raport juridic cu cele pe care debitorul (creditor admis la masa credald sau, dupa caz, daca
creanta este ndscutd in timpul procedurii, creditor solicitdnd acceptarea platii unei creante curente).

Solutia judiciara, conform regulilor clasice ale unei insolvente, este clara: debitorul (care devine ulterior
insolvent, fiind protejat de o hotardre judecatoreascd in acest sens) formuleazd o actiune in pretentii
impotriva partenerului sdu contractual, a carui cerere reconventionald pentru solicitarea compensatiei
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judiciare (obligatorie conform doctrinei si practicii constante in materie!®) este blocati cu efectul aplicarii
art. 75. Ca atare, acesta nu poate exercita decat o creantd curentd, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (6) din
Legea nr. 85/2006, respectiv cerere de platd, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (3) din Codul
insolventei. Mai exact, pretentiile partilor (reclamant si parat in cererea principald a debitorului insolvent,
respectiv creditor si debitor in cererea de platd), au aceeasi cauza juridica: raspunderea civila contractuala.

in analiza noastra, vom structura mai multe situatii posibile, fiecare cu elementele sale de circumstantiere in
functie de (i) existenta unui litigiu (in sensul unui proces civil) la data deschiderii procedurii de insolventa;
(ii) transarea acestui litigiu la momentul formarii masei credale, precum si (iii) aparitia acestui litigiu
ulterior stabilizarii masei credale, si aceasta in raport de contracte in derulare (aflate in curs la momentul
deschiderii procedurii de insolventd) sau incheiate ulterior acestui moment (in perioada de observatie sau
de reorganizare).

De asemenea, astfel cum vom observa in continuare, diferente esentiale deriva si din distinctiile pe care
noua reglementare a art. 75 din Codul insolventei le face, in raport de aspectele de mai sus.

(a)  Litigiul se deruleaza intre un reclamant-parat si un parat-reclamant, ceea ce inseamna
ca cele doud parti isi invoca reciproc drepturi de creantd. Ulterior, una dintre parti
intrd 1n procedura de insolventa.

Problemele care se ridica in acest caz sunt urmatoarele:

Este corecta suspendarea cererii principale, in lipsa suspendarii si a cererii reconventionale, dacd in
cauzd se invocd compensatia?

Conform Deciziei nr. 1604/13.05.2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie!!, s-a considerat ca
o cerere reconventionald, prin care paratul invocd compensatia legala fatd de reclamantul aflat in stare de
insolventd, si care a deschis litigiul prin invocarea unor pretentii proprii, nu trebuie suspendata in temeiul
art. 36 din Legea nr. 85/2006. Principalul argument al ICCJ a fost generat de dispozitiile art. 52, privind
compensatia legald (adicd paralizarea actiunii in recuperarea unui debit, formulatd de reclamant prin
lichidator, cu o cerere reconventionala in pretentii echivalente), care actioneazd de la data deschiderii
procedurii de insolventa, si care trebuie verificate de catre judecatorul de drept comun, adica daca sunt sau
nu Intrunite dispozitiile art. 1.144 C.civ.:

,Recurenta, prin cerere reconventionald, a solicitat sa se constate stingerea reciprocda a obligatiilor de
platd prin compensatie legald, intervenita anterior deschiderii procedurii insolventei asupra reclamantei.
Ca atare, in mod gresit instanta de apel a refinut ca pdardata nu are calitate de creditor intrucdt nu s-a
inscris la masa credala, §i gresit a dispus suspendarea judecarii cererii in temeiul art. 36 din lege. Aceasta
deoarece, compensatia legala fiind un mod de stingere a obligatiei poate fi invocata pe calea dreptului
comun, ea constituind o exceptie de la regula prevazutd de art.36 privind suspendarea de drept a tuturor
actiunilor judiciare si extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau sau bunurilor
sale.”

O solutie contrara a fost pronuntatd prin Sentinta arbitrala nr. 222/08.11.2011 pronuntatad de Curtea de
Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie, care a dispus, in temeiul dispozitiilor art.

10 A se vedea in acest sens Decizia nr. 1694/13.05.2004 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia Comerciala.

11 Disponibili la: http://legeaz.net/spete-drept-comercial-iccj-2008/decizia-1604-2008.
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36 din Legea 85/2006, suspendarea atat a cererii principale in pretentii a reclamantului formulata fata de un
debitor in insolventd, cat si a cererii de constatare a compensatiei pdnd la limita creantei invocata de cdtre
reclamant, formulatd de catre paratul insolvent, pe cale reconventionald. De asemeneca, a admis restul
pretentiilor paratului — reclamant, debitor in procedura insolventei. Ca atare, ceea ce urma a verifica
judecatorul-sindic, prin inscrierea la masa credald a reclamatului — parat, era (i) cererea sa principala,
precum si (ii) posibilitatea operarii sau nu a unei compensari legale cu creanta in cuantum egal solicitata de
catre paratul-reclamant. Restul creantei invocata, pe cale reconventionald, de catre paratul reclamant —
debitor 1n insolventd, a fost admisa, constituind titlu executoriu.

In opinia noastra, propriile pretentii ale creditorului, urmarit de catre debitorul sau — ajuns in stare de
insolventd, ar trebui s@ se judece impreund cu pretentiile debitorului, in caz contrar debitorului insolvent
creindu-i-se o situatie favorabild: fata de el, functioneaza principiul suspendarii si al blocajului la masa
credald, putand sa-1 urmareasca liber pe creditorul sau, desi intre cele doud creante s-a invocat compensatia
legalad. Si mai exact, credem cd tocmai compensatia legald este ,,liantul de drept substantial”, de naturd a
permite judecata impreund a pretentiilor reciproce, tocmai pentru ci aceastd compensatie legala reprezinta
un mod de stingere a obligatiilor.

Poate opera compensatia in cauza si in ce conditii?

Chiar daca cele doua actiuni ar fi solutionate separat, adica cererea in pretentii Impotriva unui debitor
insolvent ar fi suspendata si ulterior inscrisd/admisd la masa credald, iar actiunea in recuperarea unei
creante a debitorului insolvent ar continua, ambele creante rezultante fiind creante anterioare, compensatia
legald poate opera, cu data deschiderii procedurii de insolventd, conform dispozitiilor art. 52 din Legea
85/2006 (respectiv art. 90 alin. (1) din Codul insolventei).

(b)  La data deschiderii procedurii nu existd un litigiu intre creditor si debitorul sau, acesta
apare insa prin contestarea de catre debitor, prin administratorul special, a cererii de
admitere a creantei.

Neexistand un litigiu preexistent, atit actiunea principald (cererea de admitere a creantei), cat si contestatia
la tabelul preliminar de creante (similard fie unor simple aparari, fie unor pretentii proprii) se judeca de
catre judecatorul sindic. Daca ambele pretentii se dovedesc intemeiate sau, dupa caz, anumite aparari sunt
calificate drept neintemeiate, judecétorul sindic opereazd o compensatie legald, cu data deschiderii
procedurii, ceea ce inseamna inclusiv o prorogare legala de competenti in favoarea judecatorului-sindic
pentru ambele creante invocate.

De altfel, aceasta este una dintre solutiile consacrate drept solutie unitard si uniforma in privinta tuturor
creantelor Massei credale —mentionata in literatura juridicd de profesorul Fintescu'?: ,,Mai mult, odata ce s-
a declarat falimentul (insolventa, n.ns), nu se admite alta valorificare decdt aceasta valorificare
plurilaterald, care se numeste verificarea creantelor; deci aici §i numai aici poate creditorul sa-si
dovedeasca creanta, invocand si administrand toate dovezile, compatibile cu natura creantei: va fi creantd
comerciald, va administra probele admise de codul de comert; va fi creanta civila, va administra probele
incuviintate de legile civile.”

() Creanta anterioara deschiderii procedurii, admisd la masa credala, prin hotarare
judecatoreascd definitiva. Ulterior, debitorul se indreaptd fatd de creditorul sdu cu o
actiune in pretentii proprie, pe care o inainteaza spre solutionare dreptului comun.

12 1 N.Fintescu, Curs de drept comercial, Vol. Ill, Falimentul, Editat de Al. T. Doicescu, Bucuresti, 1930,
p. 330.

12



Daca creanta debitorului insolvent indreptatd impotriva creditorului sau provine dintr-un raport juridic
anterior deschiderii procedurii (deci ulterior admiterii definitive a creantei in tabelul preliminar sau
definitiv al obligatiilor), o astfel de creanta ar putea primi urmatoarele trei solutii.

Prima solutie ar fi ca cererea de creanta sa fie respinsa pe calea autoritatii de lucru judecat (daca acceptdm
faptul ca orice pretentii proprii ale debitorului insolvent trebuiau invocate si analizate la momentul
verificarii judiciare a propriei cereri de creanta a creditorului).

in opinia noastra, elementele autorititii de lucru judecat care ar putea fi considerate ca fiind intrunite in
prezenta cauzi vizeaza identitatea de obiect, cauzi, si parti. In privinta identititii de obiect, nu vom
analiza doar obiectul material (adica, Intr-un caz cererea de admitere a creantei, iar in celélalt pretentia
aferentd unei actiuni judiciare externe procedurii de insolventd). Ceea ce vom analiza pentru stabilirea
existentei autorititii de lucru judecat este ,.dreptul subiectiv care poartd asupra obiectului”'3. Or, dreptul
subiectiv este acelasi, pentru ca are in vedere pretentii derivand din acelasi raport juridic — contract incheiat
anterior deschiderii procedurii de insolventd. Raportat la identitatea de cauza, vom incerca identificarea
faptului material sau juridic care constituie temeiul legal sau fundamental direct si imediat al dreptului de
care una dintre parti se prevaleaza™*. In situatia expusi, cauza juridicd comuna este rispunderea juridica
contractuald, care a generat, pe de o parte, o cerere de admitere a creantei, iar, pe de altd parte, o actiune in
pretentii, adica in verificarea intrunirii elementelor raspunderii civile contractuale. in opinia noastrd, pentru
a evita opunerea autoritatii de lucru judecat, debitorul insolvent era obligat sd formuleze contestatie
impotriva cererii de admitere a creantei. In privinta pirtilor — credem nu se ridica o problema in analiza.
Desi actioneaza de pe pozitii adverse, fiind creditor si debitor in acelasi timp, este intrunitd conditia
identitdtii de parti.

In acelasi sens citim o jurisprudentd mai veche, apartindnd Curtii de Casatie printr-o solutie pronuntat la
data de 11.10.1933!3, care argumenta astfel:

,,Din cele ce preced, prin urmare, rezulta ca procedura verificarii creantelor nu este o simpla operatiune
de inregistrare a acestor creante, cu dreptul pentru partile interesate de a ataca ulterior, in justifie,
valabilitatea, fie a creantelor insesi, fie a privilegiilor care le garanteazd, ci constituie o adevaratd
procedura judiciara de valorificare a creantelor, cu caracter contradictoriu §i definitiv, opozabila oricaror
contestatiuni tardive si avdnd, ca atare, autoritate de lucru judecat.[...] Urmeaza cd, in spetd, numai cu
violarea art. 1201 cod civil, instantele de fond au putut admite actiunea [...].”

A doua solutie ar putea Insemna compensarea de catre practicianul in insolventd sau, in cazul refuzului
masurii, ulterior verificarii certitudinii si lichiditatii creantei, pe calea contestatiei la judecitorul-sindic. In
acest sens sunt comentariile dispozitiilor art. 52 din Manualul de Bune Practici in materie de Insolvents,
care atestd asupra faptului cd invocarea unei creante a debitorului impotriva creditorului sau, bineinteles
sub conditia anterioritatii ambelor creante, poate avea loc oricand in cursul procedurii: ,,[...] ulterior
momentului deschiderii procedurii de insolventa, orice creditor poate solicita compensarea creantei sale
cu cea a debitorului asupra sa, fara ca legea sa prevada vreo restrictie cu privire la momentul, in cadrul
procedurii, in care compensarile pot opera, per a contrario, rezultd ca aceste compensdri pot interveni in
orice stadiu al procedurii.”;

13 I.Deleanu, V.Deleanu, Hotdrdrea judecdtoreascd, Ed. Servo-Sat, 1998, p. 87.
1% Ibidem, p- 90.

15 Citata in Pandectele Saptamanale, 1934, Revista de drept comercial 1934, nr. 54, mentionatd 1n nota de
subsol nr. 2 in I.N.Fintescu, ibidem, p. 319.
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A treia solutie (de fapt o variantd a celei de a doua) ar fi o compensatie partiald (in catimea disponibild),
daca actiunea debitorului de recuperare a unei creante este Intemeiatd pentru un cuantum superior creantei
deja inscrise la masa credala.

Daca creanta invocata de catre debitor fata de creditorul sau provine dintr-un raport juridic ndscut
ulterior deschiderii procedurii insolventei, procedura de drept comun este singura solutie pentru stabilirea
existentei, a intinderii si a certitudinii creantei, cele doud creante neputind fi, in final, compensate
(intrucdt regula esentiald in aceastd materie este aceea cd nu se poate compensa o creantd anterioard
deschiderii procedurii cu una ulterioard, intrucadt s-ar incalca ordinea de prioritate a realizarii/incasarii
creantelor).

> Sub imperiul Legii nr. 85/2006, existd un contract nascut ulterior deschiderii procedurii de
insolventd, a cirui reziliere de citre co-contractant este contestati de debitor.

In calitate de reclamant, debitorul declanseaza o actiune intemeiati pe dreptul comun, solicitind pretentii
proprii, considerand co-contractantul culpabil de neexecutarea contractului. Co-contractantul nu ar putea
solicita, pe calea unei cereri reconventionale, propriile pretentii (ca obligatii de platd) derivate din
neexecutarea, in opinia sa, a contractului, pentru ca o astfel de actiune in pretentii s-ar incadra in
dispozitiile art. 36 si ar fi suspendata, pe cale de consecinta, ope legis. Singurul mijloc procedural in cadrul
procedurii de insolventd pe care co-contractantul creditor l-ar avea la dispozitie ar fi o cerere de plata,
intemeiata pe dispozitiile art. 64 alin. (6). Existd insd anumite dezavantaje in ,,scindarea” operata printr-o
astfel de judecata neuniforma a unor pretentii reciproce.

Primul dezavantaj rezida in dificultatea administrarii concomitente si nemijlocite a unor probatorii comune,
pentru a se stabili, in primul rand, care este partea culpabila in neexecutarea contractului (sau gradul de
imputabilitate a culpei, important in generarea prejudiciului, adica a creantei).

Cel de-al doilea dezavantaj il constituie imposibilitatea prorogarii legale de competentd, nici in favoarea
judecatorului-sindic (care nu este competent a judeca actiuni in recuperarea creantelor debitorului), si nici
in favoarea judecatorului de drept comun (care ar fi obligat sa suspende litigiul, in temeiul dispozitiilor art.
36, pentru ca ar viza o actiune in pretentii).

Cu toate acestea, consideram ca cele doua actiuni in pretentii, avand aceeasi cauza juridica (raspunderea
contractuald), trebuie sa fie judecate cu respectarea principiilor de administrare nemijlocita
probatoriilor, a continuitatii unui judecitor investit cu analiza judiciara a cauzei, ceea ce conduce, in
final la expectatia legitimd a unei unitati de gandire si de analiza in solutionarea cauzei, tocmai pentru
impiedicarea pronuntarii unor solutii contradictorii.

Prima confirmare a unei astfel de viziuni, bazata, in esentd, pe solutionarea unui ,,control judiciar uniform”
a venit pe baza unei solutii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie'S care, la nivelului anului 2009, a solutionat
un conflict negativ de competentd, intre judecatorul de drept comun si judecatorul-sindic, in privinta unei
actiuni avand ca obiect ,,obligarea debitoarei la plata creantelor curente”.

Astfel, rationamentul instantei supreme a dedus spre solutionare judecitorului sindic analiza modului de
executare a unui contract de furnizare a unor gaze naturale, precum si a creantelor curente nascute din
neexecutarea acestuia, chestiuni indisolubile din perspectiva cauzei nasterii acestora, astfel:

,In considerarea principiului disponibilitatii, avand in vedere si dispozitiile art. 11 din Legea insolventei,
precum §i scopul ce a stat la baza demersului judiciar al partii, acela de a-si recupera creantele nascute in

16 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala, Decizia nr. 3356/11.12.2009.
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timpul procedurii reorganizarii judiciare a debitoarei — creante constind in contravaloarea gazelor
naturale furnizate — s-a constatat ca instanta competentd material sa solutioneze cauza este judecatorul
sindic.Cum se pretinde ca in timpul procedurii administratorul judiciar a refuzat plata sumelor cuvenite,
este firesc si in deplin acord cu prevederile legii insolventei ca judecatorul sindic sa dispund asupra cererii

creditoarei”.

Intr-o jurisprudentd mult mai recent a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (2016), a fost identificata o solutie
nuantatd, bazata pe urmatoarele argumente:

Dispozitiile art. 64 alin. (6) dau in céderea judecatorului-sindic analiza doar a cererilor de plata, adica la
obligarea debitorului la plata unor sume determinate de documente si Inscrisuri preexistente;

Nu se suspenda si nu intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor art. 36 actiunile in stabilirea, in prealabil,
a unui drept de creantd, platibil ulterior prin intermediul (mijlocul) cererilor de plata, drept de creantd
izvorand dintr-o obligatie de a face sau a nu face;

Ca atare, judecatorul de drept comun ar putea fi investit cu o cerere in constatarea unui drept derivat din
indatorirea debitorului de a savarsi anumite fapte, si anume executarea unor obligatii contractuale:

e constatd cd actiunea formulata are ca obiect principal o obligatie de a face, ce presupune indatorirea
debitorului din raportul juridic de a executa anumite lucrari sau servicii. [...] Actiunea de fata nu
urmareste valorificarea unei creante preexistente [printr-o cerere de platd, n.ns], pentru a-i fi aplicabile
dispozitiile art. 36 din Legea 85/2006 si, ca atare, nu se impune suspendarea”"”.

O astfel de solutie, chiar dacéd avand o alta cauza juridica (desfiintarea culpabild a unui contract de munca,
cu plata, ca efect subsecvent, a salariilor anterioare) a fost antamatd si de Curtea Constitutionald a
Romaniei prin Decizia nr. 41/2013'8, care a statuat astfel: ,,Textul de lege criticat se referd la actiuni
Judiciare, extrajudiciare sau de executare silitd, pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau a
bunurilor sale. Or, este evident ca numai acele actiuni care tind la realizarea creantelor, adica la
indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi suspendate, nu si actiunile care tind la recunoasterea sau
constatarea unui drept de creantd al reclamantului asupra debitorului.”

Solutia prezentata mai sus poate avea o finalitate juridica in mai multe faze/etape procesuale. Prima dintre
ele ar fi reprezentatd de introducerea unei actiuni distincte, avand ca obiect constatarea neindeplinirii unei
obligatii contractuale si constatarea existentei, pe cale de consecintd, a unui drept de creantd. Urmatoarea
faza procesuald ar consta in suspendarea ambelor actiuni, atét a cererii de platd a creditorului (ca actiune in
realizarea unui drept de creantd impotriva debitorului), cat si a actiunii in pretentii a debitorului impotriva
co-contractantului, pana la solutionarea actiunii care ar stabili existenta cauzei juridice a oricaror pretentii
reciproce. In functie de solutionarea actiunilor in pretentii, ar putea opera, dupa caz, compensatia legali,
de competenta judecatorului-sindic, intrucat ambele creante sunt ulterioare deschiderii procedurii.

Ceea ce este, intr-adevir, un argument pertinent in analiza judicioasi efectuatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie 1n rationamentul de mai sus este faptul c, fiind vorba despre suspendarea unei actiuni intemeiate pe
art. 36 si pe art. 64 alin. (6) din Legea 85/2006, care se referd la ,,creante care [...] vor fi pldtite conform
documentelor din care rezulta”, preexistenta unor astfel de documente trebuie sa fie un element prioritar,

rezultat din stabilirea, in prealabil, a existentei sau nu a unei raspunderi civile contractuale.

In opinia noastra, desi distinctia dintre ,,actiune in recunoasterea” si ,,actiune In realizarea” unui drept de
creantd este una extrem de find si care ridicd reale probleme inclusiv din perspectiva timbrajului,

' Decizia nr. 285/04.02.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I Civila.
18 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 176/2013.
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consideram ca ceea ce ar trebui sd prevaleze sunt principiile, ratiunile si conceptele juridice instituite de
jurisprudenta CJUE, si anume centralizarea probatoriilor in ceea ce priveste cauza juridicd comuna a unor
creante, mai exact, ambele intemeiate pe o raspundere civild contractuald, precum si pronuntarea unor
solutii care, in ipoteza unor creante reciproce, s fie supuse regulilor insolventei, care permit compensarea
judiciara, pentru a se realiza astfel pe deplin obiectivele de eficientizare a procedurilor judiciare, tocmai
pentru evitarea pronuntarii unor hotdrari contradictori.

» Sub imperiul Codului insolventei, aspectele de drept se schimba, intrucit judecatorul sindic a
cipitat doud noi atributii: verificarea tuturor cererilor de creante curente'® (similar si identic cu
cererile de admitere a creantelor, adica finalizarea eventualelor aparari judiciare in realizarea unor
creante), precum si aceea de a se pronunta in privinta unei actiuni in rezilierea unui contract aflat
in derulare la data deschiderii procedurii.

Analiza situatiilor posibile sub imperiul Codului insolventei denota urmatoarea structura: exista un contract
in derulare la data deschiderii procedurii, asumat de catre practicianul in insolventa. Ulterior, ca urmare a

unei culpe a debitorului in executarea acestui contract, contractul este reziliat de catre co-contractant, ceea
ce poate genera doua titluri de creante: al creditorului (fost partener contractual) fatd de debitorul insolvent
si al debitorului fatd de fostul co-contractant, daca 1l considerd culpabil de neexecutarea contractului. Or,
atata timp cat rezilierea reprezintd cauza juridicad comuna a nasterii pretentiilor reciproce, iar cererea de
creanta curentd se judecd tot de catre judecatorul sindic, nu vedem un impediment pentru care judecatorul
sindic nu ar solutiona, pe cale de cerere reconventionali, pretentiile debitorului fatd de fostul partener
contractual. Ca atare, in acest caz opereaza o prorogare legala de competenta in favoarea judecéitorului
sindic in privinta cererii de despagubiri (pretentii) a fostului co-contractant fatd de debitor, daca il
considera culpabil de neexecutarea contractului.

Este adevarat faptul ca Legea 85/2014 nu confera in mod expres judecatorului sindic competenta de a se
pronunta si in privinta actiunilor in rezilierea contractelor nascute ulterior deschiderii procedurii (dar care
nu se aflau in derulare la acel moment, deci nu puteau fi asumate de catre practicianul in insolventa, ci doar
incheiate de acesta). Cu toate acestea, fatd de similitudinea situatiei cu cea de mai sus, fatd de faptul ca
analiza unei cereri de platd (aflatd in prealabila verificare a practicianului in insolventd, apoi, prin
contestatie, daca este necesar, in competenta judecatorului-sindic), nu vedem vreo distinctie de rationament
sau argumente fatd de aplicarea aceleiasi solutii de mai sus (,,ubi eadem ratio ibi eadem ius”).

7. Sinteza avantajelor si dezavantajelor unor solutii pronuntate de instante diferite:
judecitorul de drept comun, pe de o parte, judecatorul-sindic, pe de alta parte

In primul rénd, pentru debitor, in mod cert, avantajul este acela al posibilitatii promovarii unor pretentii in
cuantum indiferent de ridicat, ca efect direct al scutirii de taxa judiciara de timbru.

in al doilea rand, dacd creanta paratului (creditor in procedura debitorului insolvent) ar fi anterioard
deschiderii, iar temeiul pretentiei pe care ar justifica-o debitorul insolvent impotriva creditorului sdu ar
putea fi calificat drept wulferior deschiderii procedurii, fara a se intra In complicata discutie a nasterii
raportului juridic de creantd, creditorul nu-i poate opune compensatia debitorului insolvent pentru ca ar
prejudicia alti creditori, aflati Intr-o categorie (clasa) prevalenta.

Un cert dezavantaj pentru creditor, In situatia in care cererile reciproce ar deriva, totusi, din acelasi raport
juridic, ar fi dificultatea administrarii (i) concomitente; (ii) nemijlocite si (iii) uniforme a aceluiasi
probatoriu in privinta titularului culpei, adica a Intrunirii elementelor raspunderii civile contractuale.

19 Cu o singuri exceptie, respectiv creantele fiscale curente.
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In plus, in ipoteza in care creanta creditorului ar fi admisa la masa credald in mod provizoriu, pani la
momentul la care propriul litigiu al debitorului impotriva sa (in calitate de creditor) ar fi solutionat, acel
creditor ar putea parcurge un proces dificil, complex si, in final — din pacate - inutil, pentru ca: fie debitorul
aplicd un hair-cut semnificativ categoriei de creditori din care face parte adversarul sdu procedural; fie
finalizeaza cu succes etapa lichidarii judiciare, ca atare dispare insasi capacitatea procesuala de folosinta a
paratului, actiunea urmand a fi respinsa fata de acesta.

8. Efecte: creditor si debitor in acelasi timp, insa defazati in cursul procedurii

La o primd analiza, sustinerea de mai sus, cu toate argumentele sale, poate reprezenta, un paradox juridic
prin insusi continutul antagonic al notiunilor analizate. Este corect a sustine ca, tocmai de aceea, teoria
generalid a obligatiilor a creat institutia compensatiei. Insa, in acest caz, prin refuzul univoc sau chiar
reciproc de recunoastere a creantelor, compensatia ar putea fi doar recunoscuta — ex func — ca fiind una
legala, datorita regulii clare create 1n acest sens de procedura insolventei.

Mai mult decat atat, invocarea unei compensatii care tinde a invoca pretentii proprii, dar nerecunoscute de
partea adversd, printr-o simpld intdmpinare, reprezinti un impediment de actiune de ordin procedural®,
uniform acceptat atat in doctrina, cat si in literatura de specialitate. Ca atare, singurul mijloc procedural
posibil a fi utilizat intr-o astfel de situatie litigioasa ar fi cererea reconventionala, in pretentii proprii, insa,
datorita art. 36 din Legea 85/2006, cererea reconventionala ar fi suspendata ope legis.

Pe de alta parte, recunoscand faptul cd principiile procedurii de insolventd prevaleaza in raport de
principiile teoriei generale a obligatiilor, compensatia nu poate opera decat intre creante reciproc nascute,
certe, lichide si exigibile, la data deschiderii procedurii.

9. Problema care se ridica este dacd, ca efect al solutionirii disparate a actiunilor
judiciare si in ipoteza neaplicirii prorogarii legale/suspendirii judiciare, creantele
reciproce rezultate se (mai) pot compensa. Interpretarea criteriilor in functie de care se
stabileste aplicabilitatea compensatiei in cauza

Compensatia legala este reglementata de dispozitiile art. 1.617 alin. (1) N.C.Civ.: ,,Compensatia opereazd
de plin drept de indata ce exista doud datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au

>

ca obiect o suma de bani sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura.’

Mai mult decét atat, in doctrina formata prin comentariile Noului Cod Civil, s-a aratat ca ,,Alineatul (1) al
art. 1.617 NCC pastreaza solutia traditionald a dreptului romdnesc, potrivit careia compensatia opereaza
de drept, fara a fi necesar acordul de vointa al partilor sau o hotardre judecatoreasca, de indatd ce au fost
intrunite urmdtoarele conditii: datorii reciproce, lichide si exigibile*".

In raport de prevederile legale descrise mai sus, care reprezinti fundamentul dreptului comun in materie,
regulile In materie de insolventa sunt trasate de dispozitiile art. 90 alin. (1) si (2) din Codul insolventei. Ca
atare, creantele trebuie sa fie reciproc certe, lichide si exigibile la data deschiderii procedurii.

Esential de retinut in analiza cazurilor complexe, descrise mai sus, sunt doua argumente. Primul dintre

522

acestea constituie un argument de interpretare, exprimat in doctrina juridica recenta* si este bazat pe o

20 A se vedea in acest sens Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Nou/
cod civil. comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucuresti. 2012, p. 1707.

2L FI. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), Ibidem., p. 1707.

22 G. F. lIvanescu, Judecdtor Curtea de Apel Bucuresti — Hotdrdrea judecdtoreascd civild, Analizd
comparativai NCPC-CPC 1865, Ed. Hamangiu, 2014, pag. 20.
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justificare pertinenta, care califica caracterul declarativ de drepturi al creantei constatate ulterior printr-
o hotarare judecatoreasca, care poate sta la baza invocarii compensatiei legale, cu efect de la data
deschiderii procedurii: ,,daca dreptul este preexistent hotardrii judecatoresti, atunci el va fi doar
,declarat”[...], iar efectul declarativ este un efect ex tunc. [...] Hotardrea judecatoreasca declarativa este
caracterizatd prin aceea ca judecdtorul stabileste in urma procesului un drept preexistent. Astfel,
hotardrea respectiva nu face decdt sa declare existenta sau inexistenta unui drept anterior investirii
instantei §i de aceea are caracter declarativ’.

Cel de-al doilea argument este unul de analogie, derivat din dispozitiile art. 102 alin. (1) din Codul
insolventei, care calificd creanta fiscala nascutd din raporturi juridice anterioare deschiderii procedurii de
insolventa drept o creanta anterioard, indiferent de momentul la care se produce controlul fiscal care o
genereaza. De altfel, o astfel de calificare a fost statuatd, chiar anterior noii reglementari a Codului
insolventei, la nivel de practica judiciara:

,,Nu prezinta relevanta data la care ea a fost constatata, ci, in mod exclusiv, data la care obligatiile
bugetare [..] ar fi fost, in mod legal, datorate de debitoare. [..] Or, atdta timp cdt perioada supusd
verificarii [..] se situeaza anterior datei deschiderii procedurii generale [..] obligatia de plata s-a nascut
anterior deschiderii procedurii, chiar daca a fost constatatd printr-un control fiscal efectuat mai tarziu™>>;

,,Nu are relevanta data la care creanta a fost constatatd, ci data la care obligatiile bugetare ar fi fost in

mod legal datorate de debitoare. Or, atdta timp cdt perioada este anterioara datei deschiderii procedurii,

obligatia de platd s-a ndscut anterior deschiderii, chiar dacd s-a emis o decizie de impunere ulterioard®*” .

10. Concluzii: concursualism vs. individualism

Am deschis acest studiu prin referinta adusa la principiul creat in anul 1926 in literatura juridica de
profesorul Pascanu: suspendarea actiunilor in realizarea creantelor reprezinta ,.sindicalizarea masei
credale”. Numai cd notiunea de ,sindicalizare” implicd reunirea tuturor apararilor (eventuale proprii
creante) pe care debitorul falit, la randul sau, le-ar fi putut invoca.

Cu alte cuvinte, stabilizarea masei credale ar avea efect biunivoc: si pentru creditor, si pentru
debitor.

De atunci, legislatia a evoluat, credndu-se exceptii (justificate), nuante (necesare) si distinctii (adaptate
realitatilor economice actuale, la rAndul lor, evolutive).

Credem c4, la o analiza practica, iar nu juridica, va castiga singurul dintre cei doi creditori, si subliniem, in
egalda masura creditori, care va putea executa, iar acesta este unul singur: debitorul aflat in stare de
insolventa, intrucét detine avantajul de a putea executa individual si fara a fi nevoit s respecte principiul
defavorabil (fata de el) al concursualismului.

Mai mult decét atat, sansa de a paraliza creanta debitorului insolvent vine din discutia vizdnd natura
hotérarii judecdtoresti care confera, in final, titlu executoriu unei creante, insd pronuntatd ulterior
momentului deschiderii procedurii.

23 Decizia comerciald nr. 1329R/22.09.2011 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a
comerciald, nepublicata.

24 Decizia civild nr. 743/R/06.04.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia civild si pentru cauze cu
minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale.
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In opinia noastrd, in astfel de situatii, ar exista mai multe solutiile posibile, toate acestea urmarind
impiedicarea crearii, ca efect al ,,sinuozitatilor procedurale”, al unor defazari in ceea ce priveste pretentiile
reciproce aferente unui singur raport juridic, fiecare dintre partile la acestea cumuland, concomitent sau nu,
calitatea de creditor/debitor.

Una dintre posibilitati este aplicarea compensatiei creantelor, considerandu-se ca au caracter cert inca de la
data deschiderii procedurii, indiferent daca vorbim de Legea nr. 85/2006 sau Codul insolventei, pentru ca
ratiunea permisiunii invocarii compensatiei legale este aceea de evitare a incélcarii regulilor pro rata sau
pari passu. Cea de-a doua solutie ar fi o prorogare legald de competenta in favoarea judecatorului-sindic,
pentru tot ceea ce Inseamna creantd curentd (la fel ca analiza rezilierii judiciare), indiferent de existenta sau
nu, in derulare, la momentul deschiderii procedurii, a unui contract care, fiind cauza juridica comuna a
actiunilor, a fost in masura a genera cele doua creante, dar ajunse in prezent defazate. Cea de-a treia solutie,
aplicabild in cazul creantelor curente, ndscute sub imperiul Legii nr. 85/2006, ar fi suspendarea ambelor
creante (si cea aferentd dreptului comun) si cea curentd, (incredintatd spre solutionare judecatorului-sindic
in temeiul art. 64 alin. (6), pana la solutionarea de catre o instantd de judecata, indiferent care ar fi aceasta,
a cauzei nasterii acestora, adica a genezei (originii si apartenentei) culpei contractuale.
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