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Phoenix, octombrie-decembrie 2016

Stimaţi colegi,

Este o onoare pentru mine de a mã adresa
dumneavoastrã ºi tuturor cititorilor publicaþiei
noastre “PHOENIX- revista de insolvenþã” în
calitatea de preºedinte al Uniunii, conferitã de
cãtre Congresul UNPIR din 16 septembrie
2016. ªi acest congres electiv a avut elemente
de particularitate, însã obiectivul principal a
fost atins prin alegerea organelor de conducere
ale Uniunii ºi a organismelor specializate:
disciplinã ºi cenzori.

Potrivit prevederilor statutare, în prima
ºedintã a Consiliului naþional de conducere
(CNC) am desemnat echipa restransã, adicã
Biroul executiv, în care alãturi de mine vor
activa: dl. Stan Tîrnoveanu – prim-vicepreºe -
dinte, dna. Anca Sîrbu ºi dl. Florin Dragomir –
vicepreºedinþi.

Având în vedere problematica tot mai com -
plexã a activitaþii practicienilor în insolvenþã,
dupã o expunere de motive ºi o discuþie
aplicatã, Consiliul naþional de conducere a
hotărât constituirea, din rândul membrilor sãi,
a patru comisii de lucru pe domenii de interes
major. Au fost constituite urmãtoarele comisii:

Comisia juridicã ºi de lege ferenda: 
dl. Stan Tîrnoveanu, 
dl. Vasile Dorel Nicorici, 
dl. Nelu Radu Pop, 
dna. Carmen Popa, 
dna. Oana Luminiþa Velican.

Comisia economicã: 
dl. Niculae Bãlan, 
dna. Magdalena Alexandru, 
dl. Todor Soo Ignaþie, 
dna. Daniela Marioara Zãpodeanu.

Comisia pentru probleme de comunicare: 
dl. Florin Dragomir, 
dl. Ioan Biriº, 
dl. Emil Ionel Gros, 
dl. Vasile Urs.

Comisia pentru probleme organizatorice: 
dna. Anca Cristina Sîrbu, 
dna. Mariana Bãlescu, 
dl. Virgil Frangu, 
dna Viorica Munteanu. 

Apreciez cã prin înfiinþarea acestor comisii
vom avea o mai bunã implicare a membrilor
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CNC în problemele actuale ale Uniunii, iar
iniþiativele primite de la filialele sale, vor fi mai
bine recepþionate ºi soluþionate la nivelul
conducerii UNPIR.

Am avut surpriza sã constatăm cã proiectul
de lege privind eliminarea unor taxe, precum ºi
modificarea ºi completarea unor acte norma -
tive a fost validat cu cea mai mare viteză de
Senat ºi Camera Deputaþilor. 

În aceste condiþii am întocmit ºi transmis
Administraþiei prezidenþiale ºi Secretariatului
general al Guvernului un punct de vedere
oficial cu privire la proiectul de lege anterior
mentionat. Am avut în vedere efectele acestei
reglementari asupra celei mai importante
surse de alimentare a Fondului de lichidare,
adicã cota de 50% din taxele care se achitã la
oficiul registrului comerþului potrivit
prevederilor art.39 din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolvenþei
ºi de insolvenþã.

De asemenea, a fost întocmit ºi transmis
Ministerului Finanþelor Publice un memoriu
cu privire la proiectul de modificare ºi
completare a Codului fiscal ºi a Codului de
procedurã fiscalã, aflat în dezbatere publicã.
Prin aceastã intervenþie am solicitat luarea în
considerare a propunerilor noastre anterioare,
asumate de cãtre minister, dar nepreluate în
actualul proiect de ordonanþă de urgenþã,
precum ºi organizarea unei întâlniri de lucru
cu participarea reprezentanþilor UNPIR. Avem
în vedere ºi iniþierea unor demersuri pentru
modificarea unor prevederi ale Ordinului
preºedintelui ANAF nr.2442/2016, care creazã
o serie de probleme derulãrii procedurii de
insolvenþã ºi celor care o aplicã.

Recenta întrunire a Adunãrii reprezen tan -
þilor permanenþi a procedat la alegerea pentru
un nou mandat de 4 ani a conducerii Insti -

tutului Naþional de Pregãtire a Practicienilor în
Insolvenþã, în funcþia de preºedinte al INPPI
fiind realeasã dna. Simona Maria Miloº pentru
un nou mandat de preºedinte al INPPI.

Îmi face plãcere sã subliniez faptul cã, în
primul sãu mandat, conducerea INPPI a
înregistrat rezultate remarcabile în ceea ce
priveºte pregãtirea profesionalã a membrilor
UNPIR, realizând ºi o foarte bunã colaborare
cu Institutul Naþional al Magistraturii în
privinþa organizãrii unor seminarii comune cu
judecãtori ºi procurori pe teme de interes
general privind procedura insolvenþei, cu
luarea în considerare ºi a unor situaþii
particulare de interferenþã a procesului penal
în aplicarea procedurii.

Am constatat cã uneori imaginea profesiei
de practician în insolvenþã este construitã din
caracteristici negative, ºi doar cu titlu de
exemplu aº menþiona acuzaþia nefondatã
privind nerezolvarea de cãtre noi (practicienii),
a unor probleme istorice ºi complicate legate
de mediu.

O preocupare constantã a membrilor
Consiliului naþional de conducere va fi aceea
de a promova efectul pozitiv al procedurilor de
prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã în
societate. Perfecþionarea continuã a membrilor
Uniunii sub aspect profesional ºi etic, în
concordanþã cu viziunea organizaþiei, va aduce
în mod sigur o imagine publicã pozitivã a
practicianului în insolvenþã. 

În final mulþumesc încã odatã pentru
încrederea acordatã ºi întrucât în curând vom
sărbãtori Noul An 2017, vã urez tuturor “La
mulþi ani!”. 

Preºedinte UNPIR
Niculae Bãlan 

Cuvântul preºedintelui
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Cea de-a patra ediþie a Conferinþei Naþionale de
Insolvenþã a reprezentat punctul final al unui
experiment pilot: rezultanta programului de
pregãtire profesionalã comunã dintre Institutul
Naþional al Magistraturii ºi Institutul Naþional de
Pregãtire a Practicienilor în Insolvenþã, realizat în
baza Protocolului încheiat între cele douã instituþii.

Conceput în ideea abordãrii unor teme de
dezbateri a acelor chestiuni care au generat soluþii de
practicã judiciarã neunitarã, acest program s-a
desfãºurat pe tot parcursul anului 2016, sub forma
unor seminare comune în cele mai importante oraºe
ale þãrii, la care au participat peste 600 de practicieni
în insolvenþã, judecãtori ºi procurori, în încercarea
de a identifica în primul rând aspectele divergente
pentru a gãsi ulterior soluþiile care se impun.

Tema centralã a conferinþelor din acest an a fost -
interferenþa penalului în procedurile de insolvenþã,
pornindu-se de la un fapt cert, anume al impactului
semnificativ pe care mãsurile preventive/asigurãtorii
din procesul penal le au asupra companiilor aflate în
insolvenþã.

Conform statisticilor realizate de cãtre BPI, deºi
numãrul de companii asupra cãrora au fost dispuse
mãsuri procesual penale nu este foarte mare – la
nivelul anului 2014 erau 377 iar in 2016 de doar 261,
numãrul de salariaþi al acestor companii depãºeºte
13.000 iar cifra de afaceri totalã era de peste 1,7
miliarde euro, impactul asupra economiei este unul
important, astfel încât trebuie gãsite cele mai bune
soluþii care sã permitã atât protejarea pãrþii vãtãmate
din procesul penal cât ºi protejarea afacerilor ºi a
drepturilor creditorilor privaþi, inclusiv a celor
salariaþi.

O atenþie sporitã se impune în privinþa modului de
aplicare a legilor (penalã ºi a insolvenþei) sã nu
ajungem în situaþia paradoxalã în care sã fie afectate
chiar interesele celor pentru care au fost luate
mãsurile din procesul penal ºi sã nu se afecteze unul
dintre obiectivele majore urmãrite prin aplicarea
mãsurii asigurãtorii/preventive ºi anume recuperarea
prejudiciului.

Practic, în afara celor ºase seminare comune,
Conferinþa Naþionalã de Insolvenþã din acest an a
fost cel de-al ºaptelea eveniment care avea menirea

Ecourile celei de a IV-a 
Conferinþe Naþionale de Insolvenþã

(3-4 noiembrie 2016 )

Av. Simona Maria MILOª
Preºedinte INPPI
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de a sintetiza concluziile trase de cãtre participanþi în
urma precedentelor seminare.

Nu voi intra acum în aspectele tehnice ale
materialelor prezentate ºi nu îmi propun sã fac aici o
evaluare asupra modului (semnificativ dealtfel) în
care sunt afectate procedurile de insolvenþã de
procesul penal, cãci aceste aspecte au fost în detaliu
ºi cu mult profesionalism abordate de cãtre lectorii
care au acceptat sã ne fie alãturi pe tot parcursul
acestui program.

Ca un spectator care nu a lipsit la niciunul dintre
aceste evenimente, am sã încerc sã trag niºte conclu -
zii cu privire la acest program – experiment ºi mai
ales, cu privire la Conferinþa Naþionalã de Insolvenþã
Ediþia a IV-a.

O primã concluzie este aceea a conºtientizãrii
faptului cã existã o problemã realã în aceastã
interferenþã a procesului penal în procedurile de
insolvenþã care ne afecteazã deopotrivã pe toþi ºi cã
este momentul sã intensificãm dialogul interprofe -
sional: privirea þintuitã în propriile hîrtii ºi ignorarea
opiniei celorlalþi participanþi nu mai este posibilã,
indiferent cã suntem avocaþi, practicieni în
insolvenþã, procurori sau magistraþi (judecãtori
sindici sau judecãtori de penal).

Dinamica lucrurilor, evoluþia societãþii, intensifi -
carea fenomenului infracþional, efectele nefaste ale
crizei financiare asupra afacerilor – pânã la urmã,
salvarea noastrã ca naþiune, ne obligã pe toþi la
dialog.

O altã concluzie este aceea cã, din pãcate,
”penaliºtii” au fost prea puþin reprezentaþi numeric.

O altã concluzie este aceea cã majoritatea
”civiliºtilor” au aceeaºi înþelegere asupra proble -
melor de drept expuse dezbaterii dar cã soluþiile nu
pot fi gãsite decât într-o cooperare a tuturor celor
implicaþi ºi cã opinia – chiar majoritarã, a unei pãrþi
a baricadei, este lipsitã de rezultatul optim.

Necunoaºterea problemelor cu care se confruntã
un profesionist dintr-un alt domeniu, ignorarea
perspectivei celuilalt sub pretextul cã legea ne
permite sau cã nu distinge, ignorarea perspectivei de
ansamblu ºi concentrarea exclusivã asupra mãsurilor
individuale - în încercarea de a dovedi cã fiecare
dintre noi a aplicat corect legea la situaþia de fapt
datã - înseamnã sã ne minþim frumos ºi sã ne
sabotãm rezultatul final.

Dar chiar dacã aceastã Conferinþã nu a identificat
soluþia finalã, adicã soluþia rezultantã a tuturor
acestor interferenþe, trebuie sã admitem cu
sinceritate cã nu acesta a fost scopul. ºi aceasta
pentru cã o astfel de unicã ºi virtualã soluþie nici nu
poate exista, la o analizã raþionalã, atâta vreme cât
problemele dreptului insolvenþei reprezintã proble -
me în evoluþie, la confluenþa dintre teorie ºi practicã.
Iar scopul unei conferinþe în care accentul s-a pus pe
schimbul de idei, analiza perspectivelor, înþelegerea,
într-un grad cât mai ridicat, a zonelor de impact în
privinþa tuturor actorilor implicaþi într-o procedurã
de insolvenþã, a fost, tocmai prin aceasta, atins.

Ceea ce s-a obþinut prin dezbaterile pe marginea
ºi în cadrul temelor prezentate este extrem de
important: înþelegerea necesitãþii de comunicare
între specialiºti ai dreptului, mai ales din partea
specialiºtilor în materia dreptului penal, precum ºi
cea de construcþie a unor raþionamente convergente,
eficiente, de naturã a proteja echilibrat atât princi -
piile insolvenþei, cât ºi pe cele ale dreptului penal.

Pe de o parte, pentru obþinerea acestor rezultate a
fost creat cadrul favorabil naºterii premiselor unei
astfel de înþelegeri comune: s-a plecat de la tradiþiile
ºi istoria dreptului falimentar român, de la valorile ºi
conceptele pe care ni le-au lãsat spre pãstrare marii
noºtri profesori în aceastã materie, s-au analizat
evoluþiile ºi ideile moderne ale dreptului insolvenþei
la nivel european, s-au evidenþiat aspectele care intrã
în conflict cu standardele internaþionale ale unei
insolvenþe echilibrate ºi eficiente, s-au prezentat
problemele stringente pe care insolvenþele zilelor
noastre le genereazã ºi au fost monitorizate cauzele,
circumstanþele ºi condiþiile producerii lor.

Pe de altã parte, mesajul tranºant care a fost
transmis a fost acela cã insolvenþele în România
trebuie sã se desfãºoare conform celor mai bune
practici, cu respectarea fidelã a normelor de drept, a
celor de conduitã deontologicã, a standardelor ºi
exigenþelor economice, precum ºi a celor care þin de
logica internã a mecanismelor procedurale.

În final, suntem convinºi de faptul cã a ridica
probleme între ºi pentru specialiºti înseamnã
începutul remedierii acestora. Ne dorim sã credem
cã toþi specialiºtii interesaþi în problemele nãscute
din derularea procedurilor de insolvenþã, fie aceºtia
magistraþi, practicieni în insolvenþã, avocaþi,
economiºti, evaluatori sau manageri, au plecat dupã
cele douã zile ale Conferinþei cu mulþumirea ºi
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convingerea unui astfel de început. ºi de necesitatea
unei continuitãþi a acestuia.

Mulþumim pe aceastã cale Institutului Naþional al
Magistraturii pentru excelenta colaborare ºi întregul
sprijinul acordat, Ministerului Justiþiei, dlui prof. dr.
Ignacio Tirado din cadrul Universitãþii din Madrid,
profesorilor din cadrul Universitãþii Româno-Ameri -
cane, Universitãþii de Drept din Bucureºti, Univer -
sitãþii de Vest din Timiºoara ºi lectorilor din cadrul
Uniunii Naþionale a Practicienilor în Insolvenþã din
România ºi a Institutului Naþional de Pregãtire a
Practicienilor în Insolvenþã precum ºi tuturor celor
care, prin eforturile ºi susþinerea noastrã, ne-au dat
încredere ºi au fãcut posibil acest eveniment.

Un mesaj special de mulþumire vreau sã îl adresez
lectorilor care au acceptat invitaþia de a susþine mate -
riale de un înalt nivel profesional ºi sã îi asigur de
fap  tul cã efortul lor a fost apreciat pe deplin prin nu -
mã rul mare de participanþi la toate aceste eveni -
mente.

Este pânã la urmã, o mare bucurie ºi o recunoaº -
tere a valorii profesionale a acestor evenimente fap -
tul cã numãrul de locuri alocate fiecãrui eveni ment
(de maxim 100 participanþi la seminarele locale ºi de
450 de participanþi la conferinþa naþionalã) a fost
atins în mai puþin de o sãptãmânã de la data anunþãrii
evenimentelor, organizatorii trebuind sã anunþe de
fiecare datã, fãrã excepþie, încetarea înscrierilor dupã
trecerea acestui interval de timp. 



1. Geneza instituþiei suspendãrii legale

În vechiul drept românesc din perioada interbelicã s-a
nãscut unul dintre principiile tradiþionale ale dreptului
falimentar, care a cãpãtat, în timp, valenþele unui adevãrat
fundament în formarea masei credale. În literatura
juridicã, profesorul Paºcanu1 definea în cuvinte simple ºi
concise bazele de funcþionare a acestui principiu:
„Declararea falimentului sindicalizeazã interesele credi -
to rilor [...], contopindu-i deodatã într-o singurã colecti -
vitate denumitã ”Massa credalã” ºi substituind urmãri -
rilor lor individuale o singurã urmãrire generalã si colec -
ti vã, exercitatã prin sindic în folosul comun al tuturor.
[…] Sindicalizarea este impusã de [...] împiedicarea
dezdãunãrii exclusive a creditorilor diligenþi ºi bine
informaþi în paguba celor îndepãrtaþi. Numai în
asemenea condiþiuni niciun creditor nu mai poate sã-ºi
îmbunãtãþeascã situaþiunea sa în dauna celorlalþi,
practicând urmãriri individuale ºi cari, dupã Dreptul
procedural comun, pot duce la despãgubiri integrale,
dacã ceilalþi creditori nu intervin în timp util.”

În prezent, dispoziþiile art. 75 din « Codul insol venþei
» (care îºi gãsesc corespondentul în dispoziþiile art. 36 din
Legea nr. 85/2006) reprezintã ceea ce în legislaþia
naþionalã este consideratã a fi transpunerea cunoscutului
principiu consacrat la nivel internaþional în materia
insolvenþei, ºi anume principiul „automatic stay” (Ro:
suspendarea automatã).

Încã în cadrul primei ediþii a Principiilor ºi a Reco -
mandãrilor Bãncii Mondiale în ceea ce priveºte funcþio -

nalitatea unui sistem eficient al insolvenþei (octombrie
2000) în privinþa principiului „suspendãrii automate”,
considerat a fi unul dintre pilonii tradiþionali ai construc -
þiei mecanismelor de protecþie a debitorului printr-o
insolvenþã efectivã, modul de redactare era urmãtorul:
„An automatic stay or suspension of actions should be as
wide and all embracing as possible and should apply to
all creditors (secured or otherwise) and to persons having
an interest in property used, occupied or in the possession
of the debtor (such as lessors of property, retention of title
claimants and the like).” (Ro: Oprirea automatã sau
suspendarea acþiunilor [judiciare, n.ns] ar trebui sã fie
cât mai largã ºi mai cuprinzãtoare posibil ºi ar trebui sã
se aplice în privinþa tuturor credito rilor (garantaþi sau
chirografari), precum ºi a altor per soane având un
interes în folosinþa, posesia sau utilizarea unui bun al
debitorului (cum ar fi, de exemplu, locatorii, deþinãtorii
unor rezerve de proprietate ºi alþii, de aceeaºi naturã)”. 

Noua ediþie a Principiilor Bãncii Mondiale (revizuitã
la nivelul anului 2015) – în cadrul Principiului C5 („Pro -
vi sional Measures and Effects of Commencement”) -
accentueazã ºi induce o nuanþã ºi mai clarã conceptului
juridic de „automatic stay”, astfel: „The commencement
of insolvency proceedings should prohibit the unautho -
rized disposition of the debtor’s assets and suspend ac -
tions by creditors to enforce their rights or remedies
against the debtor or the debtor’s assets.” (Ro: „Deschi -
derea procedurii de insolvenþã va interzice orice înstrãi -
nare a bunurilor debitorului ºi va dispune sus penda  rea
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Implicaþiile suspendãrii legale 
a acþiunilor în realizarea creanþelor

împotriva debitorului în raport 
de procedura dreptului comun

Av. drd. Andreea  DELI – DIACONESCU
Membrã în Consiliul ºtiinþific INPPI 



acþiunilor creditorilor în realizarea drepturilor ºi a reme -
diilor împotriva debitorului ºi a bunurilor acestuia”.)

Ghidul legislativ UNCITRAL în materia insol venþei a
ca lificat acest principiu ca fiind just ºi rezona bil, inerent
pentru construcþia unei proceduri de insolvenþã echilibratã. 

Prorogarea legalã de competenþã care funcþio neazã
astfel în favoarea judecãtorului-sindic induce o soluþio -
nare care sã poatã include, în mod raþional ºi obiectiv,
toate apãrãrile debitorului în raport de crean þele masei
credale. De asemenea, se observã faptul cã ce le mai multe
sisteme de drept au adoptat principiul unei proceduri
prealabile de formulare, verificare ºi admitere sau
respingere a cererilor de admitere a tutu ror creanþelor din
partea practicianului în insolvenþã.

Chiar dacã anumite tipuri de acþiuni, concepute în mod
distinct de diferitele sisteme legislative, permit excepþii de
la suspendarea legalã, regula uniformã este aceea a
împiedicãrii executãrii silite a sumelor de bani obþinute în
temeiul acestor hotãrâri judecãtoreºti2.

Profesorul I. Turcu, care a trasat primele linii doctri nare
în materia insolvenþei în România în temeiul Legii nr.
64/1995, apoi a Legii nr. 85/2006 ºi, în final, a Legii nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
in solvenþã (supranumitã ºi «Codul insol venþei»), a justifi cat
în mod corect ºi argumentat cã acest principiu reprezin tã3:
„[…] o normã imperativã, de ordine pu blicã, ca re are drept
scop concentrarea tuturor litigii lor având ca obiect averea
debitorului, în competenþa exclusivã a ju decãto rului-sindic
desemnat în procedura insolvenþei debito rului. Suspenda -
rea opereazã prin efectul legii ºi trebuie numai constatatã,
la sesizarea sau la cererea persoanei interesate.”

Ca atare, faþã de geneza instituþiei ºi recentele evoluþii
legislative în materia dreptului internaþional al insol ven þei,
textul normativ în discuþie impune în mod clar douã di -
recþii funcþionale de aplicare: (1) toate creanþele se ana -
lizeazã, în mod uniform ºi unitar, în faþa judecãto rului sin -
dic, aceasta fiind însãºi raþiunea pentru suspenda rea ac -
þiunilor de drept comun, iar (2) averea debitorului este pro -
 tejatã de executãri silite din partea titularilor unor cre anþe
validate (recunoscute) deja prin titluri executorii, pen tru a
nu se periclita ºansa unei reorganizãri judiciare (pro tecþia
conceptului de „on going business”) sau reali zarea indivi -
dualã ºi imediatã a unor creanþe în detrimentul principiului
respectãrii regulilor de distribuþie (pro rata ºi pari passu).

2. Raþiunea reglementãrii incidentului procedural al
suspendãrii ope legis, prevãzut de art. 75 din «
Codul insolvenþei » 
În primul rând, suspendarea „ope legis” are drept scop

instituirea unei simultaneitãþi (concomitenþe) în formarea
masei credale (aºa numita operaþiune de „stabilizare a
masei credale”), ca premisã de naºtere a principiului
concursualismului.

Odatã nãscut acest principiu, se impune beneficiul
unei protecþii corespunzãtoare, prin formarea categoriilor
ºi a claselor de creditori, în materializarea principiului nr.
4 din cadrul art. 5 din Codul insolvenþei („asigurarea unui
tratament egal al creditorilor de acelaºi rang”).

Ca efect al naºterii ºi conservãrii principiului con -
cursualismului ºi al tratamentului egal, se impune nece si -
tatea unei analize juridice unice în soluþionarea
contestaþiilor la masa credalã. Ca atare, trebuie respectat
dezideratul soluþionãrii de cãtre un singur judecãtor – iar
acela este judecãtorul-sindic, a tuturor creanþelor decla -
rate la masa credalã (creanþe anterioa re/creanþe ulterioa -
re), inclusiv a cererilor în rezilierea contractelor în derula -
re la data deschiderii procedurii de insolvenþã.

Fãrã a afecta principiului concursualismului, este
permisã posibilitatea compensãrii creanþelor debitoru lui
faþã de creditorii sãi, dar cu respectarea criteriului esenþial
al temporalitãþii: creanþele anterioare se pot com pensa
doar cu debite anterioare; de asemenea, crean þe curente se
pot compensa doar cu debite curente.

Toate aceste raþiuni ºi reguli în funcþionarea princi -
piilor insolvenþei au avut ca sursã de inspiraþie vechile
fundamente ale dreptului românesc falimentar interbelic
iar, mai nou, odatã cu modernizarea legis laþiei insolvenþei,
anumite motivaþiile interne ºi raþiunile intrinseci avute
în vedere de Curtea de Justiþie a Uniunii Europene4.

Trebuie avut în vedere faptul cã, la momentul la care
Codul insolvenþei a intrat în vigoare sub forma OG nr.
91/2013, unul dintre principalele elemente nou-introduse,
ºi prin care s-a derogat de la principiul „automatic stay”,
a fost cel în privinþa permisiunii de executare silitã faþã de
creanþele fiscale5. Ulterior, prin Codul insolvenþei aceste
prevederi normative au fost eliminate, însã probleme
actuale se ridicã în continuare faþã de creanþele fiscale –
titluri executorii.

3. Posibile blocaje procedurale – posibile soluþii
remediu
Ceea ce încearcã sã analizeze ºi sã dezvolte prezentul

studiu este faptul cã, într-o aplicare teore ticã ºi nedife -
renþiatã a principiului suspendãrii automate („automatic
stay”), pot apãrea defazaje în ceea ce priveºte posibili -
tatea de urmãrire ºi posibilitatea de a fi urmãrit în
prerogativa legitimã de realizare a dreptului ºi, totodatã, a
interesului legitim în privinþa unui drept de creanþã.

Cu alte cuvinte, pentru a-l parafraza pe Profesorul
Paºcanu, „sindicalizarea masei credale” nu ar trebui sã
acorde avantaje nejustificate debitorului, prin crearea unui
dezechilibru faþã de acþiunile judiciare pe care le-ar putea
introduce împotriva sa creditorii.

Raþionamentul dezvoltat în cele ce preced
demonstreazã existenþa a unor anumite reguli, având în
spate principii de logicã formalã, dar care deschid totuºi
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calea unor probleme de drept complicate, derivate din
ceea ce urmeazã anterior, concomi tent sau ulterior
„sindicalizãrii masei credale”.

În primul rând, deschiderea procedurii de insol venþã
suspendã doar acþiunile judiciare împotriva ave rii
debitorului, dar nu ºi acþiunile judiciare ale debitorului
împotriva debitorilor acestuia. Problema de drept este
generatã de situaþia în care drepturile ºi obligaþiile
creditorului (debitor în procedura insolvenþei) derivã
din acelaºi raport juridic cu cele pe care debitorul
(creditor admis la masa credalã sau, dupã caz, dacã
creanþa este nãscutã în timpul procedurii, creditor
solicitând acceptarea plãþii unei creanþe curente). 

Soluþia judiciarã, conform regulilor clasice ale unei
insolvenþe, este clarã: debitorul (care devine ulterior
insolvent, fiind protejat de o hotãrâre judecãtoreascã în
acest sens) formuleazã o acþiune în pretenþii împotriva
partenerului sãu contractual, a cãrui cerere reconven þio -
nalã pentru solicitarea compensaþiei judiciare (obligatorie
conform doctrinei ºi practicii constante în materie6) este
blocatã cu efectul aplicãrii art. 75. Ca atare, acesta nu
poate exercita decât o creanþã curentã, potrivit dispozi -
þiilor art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, respectiv
cerere de platã, în conformitate cu dispoziþiile art. 75 alin.
(3) din Codul insolvenþei. Mai exact, pretenþiile pãrþilor
(reclamant ºi pârât în cererea principalã a debitorului
insolvent, respectiv creditor ºi debitor în cererea de platã),
au aceeaºi cauzã juridicã: rãspunderea civilã contractualã.

În analiza noastrã, vom structura mai multe situaþii
posibile, fiecare cu elementele sale de circumstanþiere în
funcþie de (i) existenþa unui litigiu (în sensul unui proces
civil) la data deschiderii procedurii de insol venþã; (ii)
tranºarea acestui litigiu la momentul formã rii masei  ,
precum ºi (iii) apariþia acestui litigiu ulterior stabilizãrii
masei credale, ºi aceasta în raport de contracte în derulare
(aflate în curs la momentul deschiderii procedurii de
insolvenþã) sau încheiate ulterior acestui moment (în
perioada de observaþie sau de reorganizare).

De asemenea, astfel cum vom observa în continuare,
diferenþe esenþiale derivã ºi din distincþiile pe care noua
reglementare a art. 75 din Codul insolvenþei le face, în
raport de aspectele de mai sus.

a) Litigiul se deruleazã între un reclamant-pârât ºi un
pârât-reclamant, ceea ce înseamnã cã cele douã pãrþi îºi
invocã reciproc drepturi de creanþã. Ulterior, una dintre
pãrþi intrã în procedura de insolvenþã.

Problemele care se ridicã în acest caz sunt urmãtoarele: 
Este corectã suspendarea cererii principale, în lipsa

suspendãrii ºi a cererii reconvenþionale, dacã în cauzã se
invocã compensaþia?

Conform Deciziei nr. 1604/13.05.2008 pronunþatã de
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie7, s-a considerat cã o
cerere reconvenþionalã, prin care pârâtul invocã
compensaþia legalã faþã de reclamantul aflat în stare de
insolvenþã, ºi care a deschis litigiul prin invocarea unor
pretenþii proprii, nu trebuie suspendatã în temeiul art. 36
din Legea nr. 85/2006. Principalul argument al ICCJ a fost
generat de dispoziþiile art. 52, privind compensaþia legalã
(adicã paralizarea acþiunii în recuperarea unui debit,
formulatã de reclamant prin lichidator, cu o cerere
reconvenþionalã în pretenþii echi valente), care acþioneazã
de la data deschiderii procedurii de insolvenþã, ºi care
trebuie verificate de cãtre judecãtorul de drept comun,
adicã dacã sunt sau nu întrunite dispoziþiile art. 1.144
C.civ.: „Recurenta, prin cerere reconvenþionalã, a soli -
citat sã se constate stingerea reciprocã a obligaþiilor de
platã prin compensaþie legalã, intervenitã anterior des -
chi derii procedurii insolvenþei asupra reclamantei. Ca
atare, în mod greºit instanþa de apel a reþinut cã pârâta nu
are calitate de creditor întrucât nu s-a înscris la masa
credalã, ºi greºit a dispus suspendarea judecãrii cererii în
temeiul art. 36 din lege. Aceasta deoarece, compensaþia
le galã fiind un mod de stingere a obligaþiei poate fi invo -
catã pe calea dreptului comun, ea constituind o excep þie
de la regula prevãzutã de art.36 privind suspendarea de
drept a tuturor acþiunilor judiciare ºi extrajudiciare
pentru realizarea creanþelor asupra debitorului sãu sau
bunurilor sale.” 

O soluþie contrarã a fost pronunþatã prin Sentinþa
arbitralã nr. 222/08.11.2011 pronunþatã de Curtea de
Arbitraj Internaþional de pe lângã Camera de Comerþ ºi
Industrie, care a dispus, în temeiul dispoziþiilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006, suspendarea atât a cererii principale în
pretenþii a reclamantului formulatã faþã de un debitor în
insolvenþã, cât ºi a cererii de consta tare a compensaþiei
pânã la limita creanþei invocatã de cãtre reclamant, for -
mu latã de cãtre pârâtul insolvent, pe cale reconvenþionalã.
De asemenea, a admis restul pretenþiilor pârâtului –
reclamant, debitor în procedura insolvenþei. Ca atare, ceea
ce urma a verifica judecã torul-sindic, prin înscrierea la
masa credalã a reclamatului – pârât, era (i) cererea sa
principalã, pre cum ºi (ii) posibilitatea operãrii sau nu a
unei compen sãri legale cu creanþa în cuantum egal soli -
citatã de cãtre pârâtul-reclamant. Restul creanþei invocatã,
pe cale reconvenþionalã, de cãtre pârâtul reclamant – de -
bitor în insolvenþã, a fost admisã, constituind titlu
executoriu. 

În opinia noastrã, propriile pretenþii ale credito rului,
urmãrit de cãtre debitorul sãu – ajuns în stare de insol -
venþã, ar trebui sã se judece împreunã cu preten þiile
debitorului, în caz contrar debitorului insolvent creîn du-i-
se o situaþie favorabilã: faþã de el, funcþio neazã principiul
suspendãrii ºi al blocajului la masa credalã, putând sã-l
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urmãreascã liber pe creditorul sãu, deºi între cele douã
creanþe s-a invocat compensaþia legalã. ºi mai exact,
credem cã tocmai compensaþia legalã este „liantul de
drept substanþial”, de naturã a permite judecata împreunã
a pretenþiilor reciproce, tocmai pentru cã aceastã compen -
saþie legalã reprezintã un mod de stingere a obligaþiilor.

Poate opera compensaþia în cauzã ºi în ce condiþii?
Chiar dacã cele douã acþiuni ar fi soluþionate sepa rat,

adicã cererea în pretenþii împotriva unui debitor insolvent
ar fi suspendatã ºi ulterior înscrisã/admisã la masa creda -
lã, iar acþiunea în recuperarea unei creanþe a debitorului
insolvent ar continua, ambele creanþe rezultante fiind
creanþe anterioare, compensaþia legalã poate opera, cu
data deschiderii procedurii de insol ven  þã, conform
dispoziþiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006 (respectiv art.
90 alin. (1) din Codul insolvenþei).

b) La data deschiderii procedurii nu existã un litigiu
între creditor ºi debitorul sãu, acesta apare însã prin
contestarea de cãtre debitor, prin administratorul special,
a cererii de admitere a creanþei. 

Neexistând un litigiu preexistent, atât acþiunea princi -
palã (cererea de admitere a creanþei), cât ºi contestaþia la
tabelul preliminar de creanþe (similarã fie unor simple
apãrãri, fie unor pretenþii proprii) se judecã de cãtre jude -
cãtorul-sindic. Dacã ambele pre ten þii se dovedesc înte -
meiate sau, dupã caz, anumite apãrãri sunt calificate drept
neîntemeiate, judecãtorul-sindic opereazã o com pen saþie
legalã, cu data des chiderii procedurii, ceea ce înseamnã
inclusiv o proro gare legalã de competenþã în favoarea
judecãtorului-sindic pentru ambele creanþe invocate. 

De altfel, aceasta este una dintre soluþiile consa crate
drept soluþie unitarã ºi uniformã în privinþa tuturor
creanþelor „massei credale” –menþionatã în literatura juri -
dicã de profesorul Finþescu8: „Mai mult, odatã ce s-a de -
cla rat falimentul (insolvenþa, n.ns), nu se admite altã
valorificare decât aceastã valorificare plurilateralã, care
se numeºte verificarea creanþelor; deci aici ºi numai aici
poate creditorul sã-ºi dovedeascã creanþa, invocând ºi
ad ministrând toate dovezile, compatibile cu natura crean -
þei: va fi creanþã comercialã, va administra probele
admise de codul de comerþ; va fi creanþã civilã, va
administra probele încuviinþate de legile civile.”

c) Creanþã anterioarã deschiderii procedurii, admisã la
masa credalã, prin hotãrâre judecãtoreascã definitivã.
Ulterior, debitorul se îndreaptã faþã de creditorul sãu cu o
acþiune în pretenþii proprie, pe care o înainteazã spre
soluþionare dreptului comun.

Dacã creanþa debitorului insolvent îndreptatã împotri -
va creditorului sãu provine dintr-un raport juridic anterior
deschiderii procedurii (deci ulterior admiterii definitive a

creanþei în tabelul preliminar sau definitiv al obligaþiilor),
o astfel de creanþã ar putea primi urmãtoarele trei soluþii:

Prima soluþie ar fi ca cererea de creanþã sã fie respinsã
pe calea autoritãþii de lucru judecat (dacã acceptãm faptul
cã orice pretenþii proprii ale debitorului insolvent trebuiau
invocate ºi analizate la momentul verificãrii judiciare a
propriei cereri de creanþã a creditorului). 

În opinia noastrã, elementele autoritãþii de lucru jude -
cat care ar putea fi considerate ca fiind întrunite în pre -
zenta cauzã vizeazã identitatea de obiect, cauzã, ºi pãrþi.
În privinþa identitãþii de obiect, nu vom analiza doar
obiectul material (adicã, într-un caz cererea de ad mi tere a
creanþei, iar în celãlalt pretenþia aferentã unei acþiuni judi -
ciare externe procedurii de insol venþã). Ceea ce vom ana -
liza pentru stabilirea existenþei autoritãþii de lucru judecat
este „dreptul subiectiv care poartã asupra obiec tului”9.
Or, dreptul subiectiv este acelaºi, pentru cã are în vedere
pretenþii derivând din acelaºi raport juridic – con tract
încheiat anterior deschiderii procedurii de insolvenþã. 

Raportat la identitatea de cauzã, vom încerca
identificarea „faptului material sau juridic care cons tituie
temeiul legal sau fundamental direct ºi imediat al drep -
tului de care una dintre pãrþi se prevaleazã”10. În situaþia
ex pusã, cauza juridicã comunã este rãspunderea juridicã
contractualã, care a generat, pe de o parte, o cerere de ad -
mitere a creanþei, iar, pe de altã parte, o acþiune în pre -
tenþii, adicã în verificarea întrunirii elementelor rã pun -
derii civile contractuale. În opinia noastrã, pentru a evita
opunerea autoritãþii de lucru judecat, debitorul insolvent
era obligat sã formuleze contestaþie împotriva cererii de
admitere a creanþei. 

În privinþa pãrþilor – credem nu se ridicã o problemã
în analizã. Deºi acþioneazã de pe poziþii adverse, fiind
creditor ºi debitor în acelaºi timp, este întrunitã condiþia
identitãþii de pãrþi.

În acelaºi sens citãm o jurisprudenþã mai veche,
aparþinând Curþii de Casaþie printr-o soluþie pronunþatã la
data de 11.10.193311, care argumenta astfel:

„Din cele ce preced, prin urmare, rezultã cã procedura
verificãrii creanþelor nu este o simplã operaþiune de înre -
gistrare a acestor creanþe, cu dreptul pentru pãrþile inte -
re sate de a ataca ulterior, în justiþie, valabilitatea, fie a
creanþelor înseºi, fie a privilegiilor care le garanteazã, ci
constituie o adevãratã procedurã judiciarã de valori -
ficare a creanþelor, cu caracter contradictoriu ºi definitiv,
opozabilã oricãror contestaþiuni tardive ºi având, ca ata -
re, autoritate de lucru judecat.[…] Urmeazã cã, în speþã,
numai cu violarea art. 1201 cod civil, instanþele de fond
au putut admite acþiunea […].”

A doua soluþie ar putea însemna compensarea de cãtre
practicianul în insolvenþã sau, în cazul refuzului mãsurii,
ulterior verificãrii certitudinii ºi lichiditãþii creanþei, pe
calea contestaþiei la judecãtorul-sindic. În acest sens sunt
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comentariile dispoziþiilor art. 52 din Manualul de Bune
Practici în materie de Insolvenþã, care atestã asupra fap -
tului cã invocarea unei creanþe a debitorului împotriva
cre di torului sãu, bineînþeles sub condiþia anterioritãþii am -
belor creanþe, poate avea loc oricând în cursul procedurii:
„[…] ulterior momentului deschiderii proce durii de
insolvenþã, orice creditor poate solicita compen sarea
creanþei sale cu cea a debitorului asupra sa, fãrã ca legea
sã prevadã vreo restricþie cu privire la momentul, în
cadrul procedurii, în care compensãrile pot opera; per a
contrario, rezultã cã aceste compensãri pot interveni în
orice stadiu al procedurii.”; 

A treia soluþie (de fapt o variantã a celei de a doua) ar
fi o compensaþie parþialã (în câtimea disponibilã), dacã
acþiunea debitorului de recuperare a unei creanþe este
întemeiatã pentru un cuantum superior creanþei deja
înscrise la masa credalã.

Dacã, în schimb, creanþa invocatã de cãtre debitor faþã
de creditorul sãu provine dintr-un raport juridic nãscut
ulterior deschiderii procedurii insolvenþei, procedura de
drept comun este singura soluþie pentru stabilirea
existenþei, a întinderii ºi a certitudinii crean þei, cele douã
creanþe neputând fi, în final, compensate (întrucât regula
esenþialã în aceastã materie este aceea cã nu se poate
compensa o creanþã anterioarã deschiderii procedurii cu
una ulterioarã, întrucât s-ar încãlca ordinea de prioritate a
realizãrii/încasãrii creanþelor).

d) Sub imperiul Legii nr. 85/2006, existã un contract
nãscut ulterior deschiderii procedurii de insolvenþã, a cã rui
reziliere de cãtre co-contractant este contestatã de debitor. 

În calitate de reclamant, debitorul declanºeazã o acþiu -
ne întemeiatã pe dreptul comun, solicitând pretenþii pro -
prii, considerând co-contractantul culpabil de neexe cuta -
rea contractului. Co-contractantul nu ar putea solicita, pe
calea unei cereri reconvenþionale, propriile pretenþii (ca
obligaþii de platã) derivate din neexecutarea, în opinia sa,
a contractului, pentru cã o astfel de acþiune în pretenþii s-
ar încadra în dispoziþiile art. 36 ºi ar fi suspendatã, pe cale
de consecinþã, ope legis. Singurul mijloc procedural în
cadrul procedurii de insolvenþã pe care co-contractantul
creditor l-ar avea la dispoziþie ar fi o cerere de platã, înte -
meiatã pe dispoziþiile art. 64 alin. (6). Existã însã anumite
dezavantaje în „scindarea” operatã printr-o astfel de
judecatã neuniformã a unor pretenþii reciproce.

Primul dezavantaj rezidã în dificultatea adminis trãrii
concomitente ºi nemijlocite a unor probatorii comune,
pentru a se stabili, în primul rând, care este partea culpa -
bilã în neexecutarea contractului (sau gradul de imputa -
bilitate a culpei, important în generarea prejudiciului,
adicã a creanþei). 

Cel de-al doilea dezavantaj îl constituie imposi bili tatea
prorogãrii legale de competenþã, nici în favoarea

judecãtorului-sindic (care nu este competent a judeca
acþiuni în recuperarea creanþelor debitorului), ºi nici în
favoarea judecãtorului de drept comun (care ar fi obligat
sã suspende litigiul, în temeiul dispoziþiilor art. 36, pentru
cã ar viza o acþiune în pretenþii).

Cu toate acestea, considerãm cã cele douã acþiuni în
pretenþii, având aceeaºi cauzã juridicã (rãspunderea
contrac tualã), ar trebui sã fie judecate cu respectarea
principiilor de administrare nemijlocitã probatorii lor,
a continuitãþii unui judecãtor învestit cu analiza
judiciarã a cauzei, ceea ce conduce, în final la expectaþia
legi timã a unei unitãþi de gândire ºi de analizã în solu -
þio narea cauzei, tocmai pentru împiedi carea pronunþãrii
unor soluþii contradictorii.

Prima confirmare a unei astfel de viziuni, bazatã, în
esenþã, pe soluþionarea unui „control judiciar uniform” a
ve nit pe baza unei soluþii a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Jus -
tiþie12 care, la nivelului anului 2009, a soluþionat un con -
flict negativ de competenþã, între judecãtorul de drept co -
mun ºi judecãtorul-sindic, în privinþa unei acþiuni având ca
obiect „obligarea debitoarei la plata creanþelor curente”.

Astfel, raþionamentul instanþei supreme a dedus spre
soluþionare judecãtorului-sindic analiza modului de
executare a unui contract de furnizare a unor gaze
naturale, precum ºi a creanþelor curente nãscute din
neexecutarea acestuia, chestiuni indisolubile din
perspectiva cauzei naºterii acestora, astfel: 

„În considerarea principiului disponibilitãþii, având în
vedere ºi dispoziþiile art. 11 din Legea insolvenþei, precum
ºi scopul ce a stat la baza demersului judiciar al pãrþii,
acela de a-ºi recupera creanþele nãscute în timpul proce -
durii reorganizãrii judiciare a debitoarei – creanþe
constând în contra valoarea gazelor naturale furnizate –
s-a constatat cã instanþa competentã material sã
soluþioneze cauza este judecãtorul sindic.Cum se pretinde
cã în timpul procedurii administratorul judiciar a refuzat
plata sumelor cuvenite, este firesc ºi în deplin acord cu
prevederile legii insolvenþei ca judecãtorul sindic sã dis -
pu nã asupra cererii creditoarei”.

Într-o jurisprudenþã mai recentã a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie (2016), a fost identificatã o soluþie
nuanþatã, bazatã pe urmãtoarele argumente:

- Dispoziþiile art. 64 alin. (6) dau în cãderea jude -
cãtorului-sindic analiza doar a cererilor de platã, adicã la
obligarea debitorului la plata unor sume determinate de
documente ºi înscrisuri preexistente;

- Nu se suspendã ºi nu intrã în domeniul de aplicare al
dispoziþiilor art. 36 acþiunile în stabilirea, în prea labil, a
unui drept de creanþã, plãtibil ulterior prin in ter mediul
(mijlocul) cererilor de platã, drept de creanþã izvorând
dintr-o obligaþie de a face sau a nu face; 

- Ca atare, judecãtorul de drept comun ar putea fi
învestit cu o cerere în constatarea unui drept derivat din
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îndatorirea debitorului de a sãvârºi anumite fapte, ºi
anume executarea unor obligaþii contractuale: „Se
constatã cã acþiunea formulatã are ca obiect principal o
obligaþie de a face, ce presupune îndatorirea debito rului
din raportul juridic de a executa anumite lucrãri sau
servicii. […] Acþiunea de faþã nu urmãreºte valorificarea
unei creanþe preexistente [printr-o cerere de platã, n.ns],
pentru a-i fi aplicabile dispoziþiile art. 36 din Legea
85/2006 ºi, ca atare, nu se impune suspendarea”13.

O astfel de soluþie, chiar dacã având o altã cauzã juri -
dicã (desfiinþarea culpabilã a unui contract de muncã, cu
plata, ca efect subsecvent, a salariilor anterioare) a fost
anta matã ºi de Curtea Constituþionalã a României prin
Decizia nr. 41/201314, care a statuat astfel: „Textul de lege
criticat se referã la acþiuni judiciare, extrajudiciare sau
de executare silitã, pentru realizarea creanþelor asupra
debitorului sau a bunurilor sale. Or, este evident cã nu -
mai acele acþiuni care tind la realizarea creanþelor, adicã
la îndestu larea creditorilor, sunt susceptibile de a fi sus -
pen date, nu ºi acþiunile care tind la recunoaºterea sau
cons ta tarea unui drept de creanþã al reclamantului
asupra debitorului.”

Soluþia prezentatã mai sus poate avea o finalitate
juridicã în mai multe faze/etape procesuale. Prima dintre
ele ar fi reprezentatã de introducerea unei acþiuni
distincte, având ca obiect constatarea neînde plinirii unei
obligaþii contractuale ºi constatarea exis ten þei, pe cale de
consecinþã, a unui drept de creanþã. Urmãtoarea fazã
procesualã ar consta în suspendarea ambelor acþiuni, atât
a cererii de platã a creditorului (ca acþiune în realizarea
unui drept de creanþã împotriva debitorului), cât ºi a
acþiunii în pretenþii a debitorului împotriva co-contrac -
tantului, pânã la soluþionarea acþiunii care ar stabili
existenþa cauzei juridice a oricãror pretenþii reciproce. În
funcþie de soluþionarea acþiunilor în pretenþii, ar putea
opera, dupã caz, compensaþia legalã, de competenþa
judecãtorului-sindic, întrucât ambele creanþe sunt
ulterioare deschiderii procedurii. 

Ceea ce este, într-adevãr, un argument pertinent în
analiza judicioasã efectuatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie în raþionamentul de mai sus este faptul cã, fiind
vorba despre suspendarea unei acþiuni întemeiate pe art.
36 ºi pe art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, care se
referã la „creanþe care [...] vor fi plãtite conform docu -
mentelor din care rezultã”, preexistenþa unor astfel de
documente trebuie sã fie un element prioritar, rezultat din
stabilirea, în prealabil, a existenþei sau nu a unei
rãspunderi civile contractuale. 

În opinia noastrã, deºi distincþia dintre „acþiune în
recunoaºterea” ºi „acþiune în realizarea” unui drept de
creanþã este una extrem de finã ºi care ridicã reale pro -
bleme inclusiv din perspectiva timbrajului, consi de rãm cã
ceea ce ar trebui sã prevaleze sunt principiile, raþiunile ºi

conceptele juridice instituite de jurispru denþa CJUE, ºi
anume centralizarea probatoriilor în ceea ce priveºte
cauza juridicã comunã a unor creanþe, mai exact, ambele
întemeiate pe o rãspundere civilã contractualã, precum ºi
pronunþarea unor soluþii care, în ipoteza unor creanþe
reciproce, sã fie supuse regulilor insolvenþei, care permit
compensarea, pentru a se realiza astfel pe deplin obiec -
tivele de eficientizare a procedurilor judiciare, tocmai
pentru evitarea pronunþãrii unor hotãrâri contradictori.

e) Sub imperiul Codului insolvenþei, aspectele de drept
se schimbã, întrucât judecãtorul sindic a cãpãtat douã noi
atribuþii: verificarea tuturor cererilor de creanþe curente15

(similar ºi identic cu cererile de admi tere a creanþelor,
adicã finalizarea eventualelor apãrãri judiciare în
realizarea unor creanþe), precum ºi aceea de a se pronunþa
în privinþa unei acþiuni în rezilierea unui contract aflat în
derulare la data deschiderii procedurii. 

Analiza situaþiilor posibile sub imperiul Codului insol -
venþei denotã urmãtoarea structurã: existã un contract în
derulare la data deschiderii procedurii, asumat de cãtre
practicianul în insolvenþã. Ulterior, ca urmare a unei culpe
a debitorului în executarea acestui contract, contractul
este reziliat de cãtre co-con tractant, ceea ce poate genera
douã titluri de creanþe: al creditorului (fost partener
contractual) faþã de debitorul insolvent ºi al debitorului
faþã de fostul co-contractant, dacã îl considerã culpabil de
neexecutarea contractului. Or, atâta timp cât rezilierea
reprezintã cauza juridicã comunã a naºterii pretenþiilor
reci proce, iar cererea de creanþã curentã se judecã tot de
cãtre judecãtorul sindic, nu vedem un impediment pentru
care judecãtorul sindic nu ar soluþiona, pe cale de cerere
reconvenþionalã, pretenþiile debitorului faþã de fostul
partener contractual. Ca atare, în acest caz ar opera o
prorogare legalã de competenþã în favoarea judecã -
torului sindic în privinþa cererii de despãgubiri (pretenþii)
a fostului co-contractant faþã de debitor, da cã îl considerã
culpabil de neexecutarea contractului.

Este adevãrat faptul cã Legea 85/2014 nu conferã în
mod expres judecãtorului-sindic competenþa de a se
pronunþa ºi în privinþa acþiunilor în rezilierea contrac telor
nãscute ulterior deschiderii procedurii (dar care nu se
aflau în derulare la acel moment, deci nu puteau fi asuma -
te de cãtre practicianul în insolvenþã, ci doar încheiate de
acesta). Cu toate acestea, faþã de simili tudinea situaþiei cu
cea de mai sus, faþã de faptul cã analiza unei cereri de
platã (aflatã în prealabila veri ficare a practicianului în
insolvenþã, apoi, prin contes taþie, dacã este necesar, în
competenþa judecãtorului-sindic), nu vedem vreo distinc -
þie de raþionament sau argumente faþã de aplicarea acele -
iaºi soluþii de mai sus („ubi eadem ratio ibi eadem ius”).
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4) Sinteza avantajelor ºi dezavantajelor unor soluþii
pro nunþate de instanþe diferite: judecãtorul de drept
co mun, pe de o parte, judecãtorul-sindic, pe de altã
parte
În primul rând, pentru debitor, în mod cert, avantajul

este acela al posibilitãþii promovãrii unor pretenþii în
cuantum indiferent de ridicat, ca efect direct al scutirii de
taxa judiciarã de timbru.

În al doilea rând, dacã creanþa pârâtului (creditor în
procedura debitorului insolvent) ar fi anterioarã
deschiderii, iar temeiul pretenþiei pe care ar justifica-o
debitorul insolvent împotriva creditorului sãu ar putea fi
calificat drept ulterior deschiderii procedurii, fãrã a se
intra în complicata discuþie a naºterii raportului juridic de
creanþã, creditorul nu-i poate opune compen saþia
debitorului insolvent pentru cã ar prejudicia alþi creditori,
aflaþi într-o categorie (clasã) prevalentã. 

Un cert dezavantaj pentru creditor, în situaþia în care
cererile reciproce ar deriva, totuºi, din acelaºi raport
juridic, ar fi dificultatea administrãrii (i) concomitente;
(ii) nemijlocite ºi (iii) uniforme a aceluiaºi probatoriu în
privinþa titularului culpei, adicã a întrunirii elementelor
rãspunderii civile contractuale.

5) Efecte: creditor ºi debitor în acelaºi timp, însã
defazaþi în cursul procedurii
La o primã analizã, susþinerea de mai sus, cu toate ar -

gumentele sale, poate reprezenta, un paradox juridic prin
însuºi conþinutul contradictoriu al efectelor aplicãrii tex -
telor invocate. Tocmai de aceea, este corect a susþine cã
teoria generalã a obligaþiilor a creat instituþia compen sa -
þiei. Însã, în acest caz, prin refuzul univoc sau chiar reci -
proc de recunoaºtere a creanþelor, compensaþia ar pu tea fi
doar recunoscutã – ex tunc – ca fiind una legalã, da to ritã
re gulii clare instituite în acest sens de procedura
insolvenþei.

Mai mult decât atât, invocarea unei compensaþii
legale, care tinde a invoca pretenþii proprii, dar nerecunos -
cute de partea adversã, printr-o simplã întâmpinare, repre -
zintã un impediment de acþiune de ordin procedural16,
uniform acceptat atât în doctrina, cât ºi în literatura de
specialitate. Ca atare, singurul mijloc procedural eficient
a fi utilizat într-o astfel de situaþie litigioasã ar fi cererea
reconvenþionalã, în pretenþii proprii, însã, datoritã art. 36
din Legea nr. 85/2006, cererea reconvenþionalã ar fi
suspendatã ope legis.

Pe de altã parte, recunoscând faptul cã principiile pro -
ce durii de insolvenþã prevaleazã în raport de principiile
teoriei generale a obligaþiilor, compensaþia nu poate opera
decât între creanþe reciproc nãscute, certe, lichide ºi
exigibile, la data deschiderii procedurii.

6) Problema care se ridicã este dacã, ca efect al
soluþionãrii disparate a acþiunilor judiciare (pentru
o anumitã raþiune juridicã), creanþele reciproce
rezul tate se (mai) pot compensa (pentru revenirea
la situa þia iniþialã, anterior separãrii judiciare).
Interpretarea criteriilor în funcþie de care se
stabileºte aplicabilitatea compensaþiei în cauzã
Compensaþia legalã este reglementatã de dispoziþiile

art. 1.617 alin. (1) N.C.Civ.: „Compensaþia opereazã de
plin drept de îndatã ce existã douã datorii certe, lichide ºi
exigibile, oricare ar fi izvorul lor, ºi care au ca obiect o
sumã de bani sau o anumitã cantitate de bunuri fungibile
de aceeaºi naturã.”

Mai mult decât atât, în doctrina formatã prin co -
mentariile Noului Cod Civil, s-a arãtat cã „Alineatul (1) al
art. 1.617 NCC pãstreazã soluþia tradiþionalã a dreptu lui
românesc, potrivit cãreia compensaþia opereazã de drept,
fãrã a fi necesar acordul de voinþã al pãrþilor sau o ho tã -
râre judecãtoreascã, de îndatã ce au fost întrunite ur mã -
toarele condiþii: datorii reciproce, lichide ºi exigibile17”.

În raport de prevederile legale descrise mai sus, care
reprezintã fundamentul dreptului comun în materie,
regulile în materie de insolvenþã sunt trasate de
dispoziþiile art. 90 alin. (1) ºi (2) din Codul insol ven þei. Ca
atare, creanþele trebuie sã fie reciproc certe, lichide ºi
exigibile la data deschiderii procedurii. 

Credem cã douã argumente pot fi invocate, în raport de
analiza de mai sus.

Primul dintre acestea constituie un argument de
interpretare, exprimat în doctrina juridicã recentã18 ºi este
bazat pe o justificare pertinentã, care califica caracterul
declarativ de drepturi al creanþei constatate ulterior
printr-o hotãrâre judecãtoreascã, care poate sta la baza
invocãrii compensaþiei legale, cu efect de la data des -
chiderii procedurii: „dacã dreptul este preexistent hotã -
 rârii judecãtoreºti, atunci el va fi doar „decla rat”[…],
iar efectul declarativ este un efect ex tunc. […] Hotãrârea
judecãtoreascã declarativã este caracterizatã prin aceea
cã judecãtorul stabileºte în urma procesului un drept
preexistent. Astfel, hotãrârea respectivã nu face decât sã
declare existenþa sau inexistenþa unui drept ante rior
învestirii instanþei ºi de aceea are caracter declarativ”.

Cel de-al doilea argument este unul de analogie,
derivat din dispoziþiile art. 102 alin. (1) din Codul insol -
venþei, care calificã creanþa fiscalã nãscutã din raporturi
juridice anterioare deschiderii procedurii de insolvenþã
drept o creanþã anterioarã, indiferent de momentul la
care se produce controlul fiscal care o genereazã. De alt -
fel, o astfel de calificare a fost statuatã, chiar anterior noii
reglementãri a Codului insolvenþei, la nivel de practicã
judiciarã: „Nu prezintã relevanþã data la care ea a fost
constatatã, ci, în mod exclusiv, data la care obligaþiile
bugetare [..] ar fi fost, în mod legal, datorate de debitoa -
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re. [..] Or, atâta timp cât perioada supusã verificãrii [..]
se situeazã anterior datei deschiderii procedurii generale
[..] obligaþia de platã s-a nãscut anterior deschiderii
procedurii, chiar dacã a fost constatatã printr-un control
fiscal efectuat mai târziu”19; 

„Nu are relevanþã data la care creanþa a fost consta -
tatã, ci data la care obligaþiile bugetare ar fi fost în mod
legal datorate de debitoare. Or, atâta timp cât perioada
este anterioarã datei deschiderii procedurii, obligaþia de
platã s-a nãscut anterior deschiderii, chiar dacã s-a emis
o decizie de impunere ulterioarã20”.

7) Concluzii: concursualism vs. individualism
Am deschis acest studiu prin referinþa adusã la

principiul creat în anul 1926 în literatura juridicã de
profesorul Paºcanu: suspendarea acþiunilor în realizarea
creanþelor reprezintã „sindicalizarea masei credale”.
Numai cã noþiunea de „sindicalizare” implicã reunirea
tuturor apãrãrilor (eventuale proprii creanþe) pe care
debitorul falit, la rândul sãu, le-ar fi putut invoca. 

Cu alte cuvinte, stabilizarea masei credale ar trebui
sã aibã efect biunivoc: ºi pentru creditor, ºi pentru
debitor.

De atunci, legislaþia a evoluat, creându-se excepþii
(justificate), nuanþe (necesare) ºi distincþii (adaptate
realitãþilor economice actuale, la rândul lor, evolutive).

Credem cã, la o analizã practicã, iar nu juridicã, va
câºtiga singurul dintre cei doi creditori, ºi subliniem, în
egalã mãsurã creditori, care va putea executa, iar acesta
pare a fi debitorul aflat în stare de insolvenþã, întrucât
deþine avantajul de a putea executa individual ºi fãrã a fi
nevoit sã respecte principiul defavorabil (faþã de el) al
concursualismului.

Singura alternativã de împiedicare a unor astfel de
„defazaje procedurale” ar însemna reunirea – ca efect al
in vocãrii compensaþiei legale – a ceeea ce anterior a fost
scin dat, pe de o parte ca efect al obligativitãþii formulãrii
declaraþiei de creanþã, iar pe de altã parte ca efect al apli -
cãrii art. 75 din Codul Insolvenþei. Sau, ºi mai exact, ceea
ce, pentru considerente procedurale a suferit o jude catã
separatã, este firesc a se reuni, sub argumentele de drept
substanþial al compensaþiei legale. Iar justificarea fi na lã a
unei astfel de „sindicalizãri finale” rezidã din ana li za a -
ten tã a naturii hotãrârii judecãtoreºti care conferã, în fi -
nal, titlu executoriu unei creanþe, chiar dacã aceasta a fost
pronunþatã ulterior momentului deschiderii procedurii.

————————————————————
NR: Textul integral al articolului este publicat pe site-ul
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Suflu de schimbare

CITR anunþã modificarea regulilor privind
participarea la o procedurã de achiziþie publicã,
începând cu data de 26.05.2016. Astfel, dupã o
aplicare timp de 10 ani, vestita ºi rãsmodificata OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziþie
publicã, a contractelor de concesiune de lucrãri publice
ºi a contractelor de concesiune de servicii, a fost
abrogatã ºi înlocuitã de Legea nr. 98/2016 privind
achiziþiile publice.

Noul stufãriº legislativ este vast, legiuitorul dorind
sã alinieze legislaþia autohtonã cu noile direcþii
europene trasate prin Comunicarea Comisiei Europene
din 3 martie 2010 „Europa 2020, O strategie
europeanã pentru o creºtere inteligentã, ecologicã ºi
favorabilã incluziunii”, precum ºi prin Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European ºi a Consiliului
privind achiziþiile publice.

Legea nr. 98/2016 nu are ca scop declarat sã
atenueze recentele scandaluri publice legate de
procedurile de achiziþii, fiind iniþiatã înainte de
izbucnirea acestora. Cu toate acestea, poate fi
consideratã ca parte din tentativa de schimbare a
sistemului. Reglementãrile urmãresc eficientizarea ºi
simplificarea procedurilor în vederea creºterii ratei de
absorbþie a fondurilor europene ºi utilizarea eficientã a
banului public. Cu titlu de efecte imediate1, s-au

preconizat un acces cât mai larg al întreprinderilor
mici ºi mijlocii la procedurile de atribuire, crearea de
locuri de muncã, stimularea achiziþionãrii produselor
ºi serviciilor oferite de unitãþile protejate ºi
întreprinderile sociale de inserþie ºi asigurarea  unui
grad ridicat de protecþiei al mediului.

Rãmânând pe fãgaºul propriei specializãri, CITR a
analizat Legea nr. 98/2016 pentru a afla ce anume se
schimbã pentru o firmã în insolvenþã care doreºte sã
participe la licitaþii.

Ce a fost pânã acum?2

OUG nr. 34/2006 stabilea cã autoritatea
contractantã avea dreptul sã excludã de la o procedurã
de atribuire o societate care nu ºi-a achitat obligaþiile
cãtre bugetul statului sau care se gãsea în procedura de
faliment. Dacã prima regulã ridica  dificultãþi în
practicã, rezolvate totuºi pe cale pretorianã, întrucât
unei firme aflate în procedura generalã de insolvenþã îi
este interzis sã achite individual orice creanþe
anterioare deschiderii procedurii (aºadar inclusiv cele
bugetare), a doua regulã era cât se poate de fireascã,
fiind chiar dublatã de prevederi exprese din Legea nr.
85/2014 care arãta cã orice sancþiune de genul
excluderii putea fi dispusã doar de la data deschiderii
procedurii de faliment. Mai apoi, acelaºi act normativ
reglementeazã expres la art. 77 cã societatea aflatã în
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observaþie sau reorganizare nu poate fi împiedicatã sã
participe la nici o licitaþie publicã.

În paralel, aveam ºi încã avem legislaþie comunitarã
direct aplicabilã, respectiv Regulamentul 2015/1929 al
Parlamentului European ºi al Consiliului3, care
interzice excluderea automatã de la licitaþii pe motiv cã
s-a deschis procedura insolvenþei, autoritatea
contractantã fiind obligatã sã facã o analizã de la caz la
caz dacã societatea îºi va putea îndeplini concret
obligaþiile asu mate. Este important de reþinut cã acest
act prevaleazã oricãrei reglementãri interne, prin
urmare, în caz de concurs cu legislaþie autohtonã
contrarã, va avea mereu prioritate. În plus, astfel cum
am amintit, avem ºi Direc tiva 2014/24/UE care
instituie norme de recomandare4.

Ce prevede Legea nr. 98/2016?

Pe lângã reiterarea principiilor care stau la baza
organizãrii unei licitaþii (nediscriminarea, tratamentul
egal, proporþionalitatea) ºi stabilirea printr-o normã
expresã a faptului cã autoritãþile contractante au
obligaþia sã acorde operatorilor economici un
tratament egal ºi nediscriminatoriu ºi sã acþioneze într-
o manierã transparentã ºi proporþionalã, sunt clar
delimitate criteriile de analizã a dosarelor de
participare la licitaþii în a) motive de excludere ºi b)
capacitatea ofertantului.

A. Motive de excludere

A.1. Datorii bugetare. Dintre motivele de
excludere, am selectat doar ipotezele care pot avea
legãturã cu procedura insolvenþei. Astfel, la art. 165 se
aratã cã: „autoritatea contractantã exclude din
procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunoºtinþã cã ºi-a încãlcat obligaþiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contribuþiilor
la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotãrâre judecãtoreascã sau decizie
administrativã având caracter definitiv ºi obligatoriu
în conformitate cu legea statului în care respectivul
operator economic este înfiinþat”.

Vechea reglementare, respectiv art. 181 din OUG
nr. 34/2006 descria acest caz cu formularea „nu ºi-a
îndeplinit obligaþiile de platã a impozitelor, taxelor ºi
contribuþiilor de asigurãri sociale cãtre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, în
conformitate cu prevederile legale în vigoare în
România sau în þara în care este stabilit”.

Diferenþa fundamentalã este aceea cã, dacã în
vechea reglementare puteam interpreta sintagma „în

conformitate cu prevederile legale”, ca fãcând o
trimitere la regulile de platã impuse de procedura
colectivã de insolvenþã, în noul text lipseºte o virgulã,
ceea ce face ca sintagma sã fie legatã de caracterul
definitiv ºi obligatoriu al hotãrârii judecãtoreºti sau
administrative care stabileºte plata creanþelor bugetare.

A.2. Starea de insolvenþã. La art. 167 se aratã cã
autoritatea contractantã exclude din procedura de
atribuire a contractului de achiziþie publicã/acordului-
cadru orice operator economic care se aflã în
procedura insolvenþei sau în lichidare, în supraveghere
judiciarã sau în încetarea activitãþii.

Textul este esenþial diferit faþã de cel din OUG nr.
34/2006, care mãrginea aplicarea sancþiunii excluderii
strict pentru societãþile aflate în faliment. Noua
reglementare include ºi societãþile aflate în observaþie
sau în reorganizare ºi naºte un conflict cu Legea nr.
85/2014 care interzice expres excluderea de la licitaþii
în aceste situaþii. Mai apoi, observãm cã noua
formulare aratã cã autoritatea va exclude dacã este
întrunitã ipoteza (aºadar o obligaþie), în timp ce pânã
acum se arãta cã autoritarea are dreptul sã excludã (un
drept de apreciere).

Cu toate acestea, Legea nr. 98/2016 vine cu o
completare ineditã pe plan autohton, care pare sã fie în
acord cu legislaþia comunitarã: „Autoritatea contrac -
tantã nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic împotriva cãruia s-a deschis
procedura gene ralã de insolvenþã atunci când, pe baza
informa þiilor ºi/sau documentelor prezentate de
operatorul economic în cauzã, stabileºte cã aceasta
are capacitatea de a executa contractul de achiziþie
publicã/acordul – cadru. Aceasta presupune cã
respectivul operator economic se aflã fie în faza de
observaþie ºi a adoptat mãsurile ne ce sare pentru a
întocmi un plan de reorganizare fe zabil, ce permite
continuarea, de o manierã sustena bilã, a ac tivitãþii
curente, fie este în cadrul fazei de reor ga nizare
judiciarã ºi respectã integral graficul de imple mentare
a planului de reorganizare aprobat de instanþã”.

Textul aduce detalieri importante, care nu existã în
Regulamentul 2015/1929.

Astfel, dacã debitorul se gãseºte în perioada de
observaþie, trebuie sã facã proba prin orice mijloace cã
a adoptat mãsurile necesare pentru a întocmi un plan
de reorganizare fezabil. În mod cert, reglementarea va
isca tensionate dezbateri în practicã, având în vedere
cã va fi dificil de probat cã debitorul se pregãteºte în
mod real pentru o redresare efectivã a activitãþii în ziua
întâi ºi urmãtoarele de observaþie. Planul de
reorganizare este un act complex, care este gândit în
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timp, necesitând cel puþin câteva luni de la deschiderea
procedurii pentru materializarea acestuia, precum ºi
cunoaºterea unui total al pasivului. Nu ne putem gândi
la un plan de eºalonare a datoriilor fãrã sã le cunoaºtem
cuantumul.

Apoi, instituþia verificãrii posibilitãþii de realizare a
unui plan este reglementatã de Legea nr. 85/2014 doar
la momentul la care este depus efectiv un plan, cerându-
se expertiza unui specialist5. Aºadar, care vor fi mãsurile
necesare care vor putea face proba pregãtirii unui plan
de reorganizare fezabil? Dificil de rãspuns. Cel mai
probabil vor fi avute în vedere lipsa datoriilor curente,
existenþa unei activitãþi curente generatoare de profit,
existenþa unei conduceri ºi ºi a unei organizãri coerente
a afacerii. Aºadar va fi necesarã o adevãratã expertizã,
dar care va fi realizatã de nespecialiºti.

Respectarea integralã a planului de reorganizare se
prezintã ca o condiþie fireascã pentru acceptarea la
licitaþii.

Fãrã sã facã referire expresã la cazurile de excludere
din pricina insolvenþei, Legea nr. 98/2016 mai vine cu o
completare, care aratã cã pot fi oferite dovezi cu privire
la „adoptarea de cãtre operatorul economic a unor
mãsuri concrete ºi adecvate la nivel tehnic,
organizaþional ºi în materie de personal, cum ar fi
eliminarea legãturilor cu persoanele ºi organi zaþiile
implicate în comportamentul necorespunzãtor, mãsuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control ºi raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectãrii
dispoziþiilor legale ºi a altor norme sau adoptarea unor
reguli interne privind rãspunderea ºi plata
despãgubirilor, pentru a preveni sãvârºirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Va genera aceastã normã o interdicþie de numire în
calitate de administrator special a unuia dintre asociaþi
sau chiar a administratorului statutar? Va fi necesarã
crearea unui departament de audit în cadrul debitorului
sau va fi consideratã suficientã mãsura de suprave ghere
a activitãþii realizatã de administratorul judiciar?

Cazul este în evident conflict cu dispoziþiile Legii nr.
85/2014, însã problema este cã ambele reglementãri
sunt la fel de speciale ºi este dificil sã stabilim care are
prioritate. Nici Regulamentul 2015/1929 nu pare sã ne
mai ajute, fiindcã aceste detalieri vin sã reglementeze
însãºi modalitatea evaluãrii capacitaþii societãþii de a-ºi
executa obligaþiile contractuale ofertate. 

B. Capacitatea ofertantului

Conform art. 172 – 178 autoritatea contractantã are
dreptul de a aplica în cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la: 

a) capacitatea de exercitare a activitãþii profesio nale; 
b) situaþia economicã ºi financiarã; 
c) capacitatea tehnicã ºi profesionalã.

Autoritatea contractantã are obligaþia de a stabili
exclusiv „cerinþe de participare care sunt necesare ºi
adecvate pentru a se asigura cã un candidat/ofertant
are capacitatea juridicã ºi financiarã ºi competenþele
tehnice ºi profesionale pentru a executa contractul de
achiziþie publicã/acordul-cadru care urmeazã sã fie
atribuit”.

Se mai adaugã faptul cã „autoritatea contractantã nu
poate stabili cerinþe de participare pentru
subcontractanþii propuºi de ofertant/candidat în ofertã
sau solicitarea de participare, dar ia în considerare
capacitatea tehnicã ºi profesionalã a subcontrac tanþilor
propuºi pentru partea lor de implicare în contractul
care urmeazã sã fie îndeplinit, dacã documentele
prezentate sunt relevante în acest sens”.

De asemenea, „autoritatea contractantã are dreptul
de a stabili prin documentaþia de atribuire cerinþe
privind situaþia economicã ºi financiarã care sunt
necesare ºi adecvate pentru a se asigura cã operatorii
economici dispun de capacitatea economicã ºi
financiarã necesarã pentru a executa contractul de
achiziþie publicã/acordul-cadru ºi pentru a fi protejatã
faþã de un eventual risc de neîndeplinire
corespunzãtoare a contractului.

Autoritatea contractantã are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinþe privind capacitatea
tehnicã ºi profesionalã care sunt necesare ºi adecvate
pentru a se asigura cã operatorii economici deþin
resursele umane ºi tehnice ºi experienþa necesare
pentru a executa contractul de achiziþie publicã/a -
cordul-cadru la un standard de calitate corespunzãtor.

Cerinþele privind capacitatea tehnicã ºi profesionalã
stabilite de autoritatea contractantã pot viza în special
existenþa unui nivel corespunzãtor de experienþã, prin
raportare la contractele executate în trecut. În cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achiziþie
publicã/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrãri ori
a contractelor de achiziþie publicã/acordurilor-cadru
de produse care necesitã lucrãri sau operaþiuni de
amplasare sau instalare, capacitatea profesionalã a
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operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa construcþia sau operaþiunile de instalare poate
fi evaluatã în funcþie de aptitudinile, competenþele,
eficienþa, experienþa ºi potenþialul acestora”.

Observãm astfel cã aceste criterii privind
capacitatea sunt în fapt condiþiile pe care le va înscrie
autoritatea contractantã în caietele de sarcini pentru
licitaþii (documentaþia de atribuire). În mod firesc,
acestea vor diferi de la un proiect la altul, astfel încât,
dacã acum avem norme generale, în practicã vom avea
cerinþe clar cuantificate. O societate aflatã în perioada
de observaþie sau de reorganizare va trebui sã facã
dovada îndeplinirii acestor criterii, starea de insolvenþã
neatrãgându-i un tratament preferenþial faþã de ceilalþi
participanþi la licitaþii.

Învãþãminte în loc de concluzii

Legea nr. 98/2016 aduce importante modificãri în
legislaþia achiziþiilor publice. Acest act normativ
urmeazã sã se aplice procedurilor de atribuire iniþiate
dupã data intrãrii sale în vigoare. Contractele de
achiziþie publicã/acordurile – cadru încheiate înainte
de data intrãrii în vigoare a acestei legi sunt supuse
dispoziþiilor legii în vigoare la data când acestea au
fost încheiate în tot ceea ce priveºte încheierea,
modificarea, interpretarea, efectele, executarea ºi
încetarea acestora.

Referindu-ne strict la situaþia societãþilor în
insolvenþã, putem face precizarea cã noua
reglementare complicã cadrul existent deja. Avem deja
un conflict cu Legea nr. 85/2014.

Legiferarea cazului de excludere din pricina
existenþei datoriilor bugetare ºi inexistenþa unei
excepþii exprese de la acest caz pentru societãþile aflate
în insolvenþã va suscita nevoia apariþiei unor pledoarii
diferite, partizane acceptãrii la licitaþii a debitoarei
aflate în observaþie sau reorganizare.

Apoi, cazul de excludere a acestei din urmã
categorii de societãþi va genera, cu siguranþã, multe
litigii, întrucât este dificil, dacã nu imposibil, sã

probezi cã în prima zi a perioadei de observaþie
societatea este pe drumul drept al unui plan de
reorganizare fezabil, pentru simplul motiv cã nu ne
putem gândi la un plan de reorganizare pânã nu existã
un total definitiv al datoriilor societãþi. În practicã,
definitivarea tabelului poate dura mai multe luni.

Normele pãstreazã principiul indirect al Regula -
mentului 1929/2015 ºi al Directivei 2014/24/UE,
conform cãrora o societate nu va putea fi eliminatã în
mod automat de la licitaþii din pricina stãrii de
insolvenþã, ci va trebui analizatã capacitatea efectivã
de a executa proiectul ofertat. Cu toate acestea, cu cât
se ajunge la interpretãri cu tentã subiectivã, cu atât
depãrtarea de scopul iniþial, ºi anume eliminarea
interdicþiilor de participare la licitaþii pentru debitorul
aflat în procedurã de observaþie sau reorganizare, este
mai evidentã, iar amãnuntele modalitãþii de analizã a
acestei capacitãþi vor genera efectele contrare acestui
principiu.

Note

1 A se vedea în acest sens Expunerea de motive a legii, care
poate fi consultatã integral la:

http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/8/em18.pdf
2 Pentru o analizã amplã a reglementãrilor existente a se

vedea Adrian Stefan Clopotari, Excluderea de la licitaþii din
pricina insolvenþei. Probleme din practicã ºi soluþii, publicat pe
juridice.ro, la data de 06.05.2016. Textul poate fi accesat la
http://www.juridice.ro/442572/excluderea-de-la-licitatii-din-
p r i c i n a - i n s o l v e n t e i - p r o b l e m e - d i n - p r a c t i c a - s i -
solutii.html#_ftnref3.

3 Regulamentul poate fi consultat integral la http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1929&from=RO.

4 Directiva poate fi consultatã integral la http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=RO.

5 A se vedea în acest sens prevederile art. 139 din Legea
nr. 85/2014 „judecãtorul-sindic fixeazã termenul pentru
confirmarea planului în cel mult 15 zile de la depunerea la
tribunal de cãtre administratorul judiciar a procesului-verbal
al adunãrii creditorilor prin care acesta a fost aprobat.
Judecãtorul sindic poate sã cearã unui specialist sã îsi
exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului,
înainte de confirmarea lui”.



În mod tradiþional se apreciazã cã procedura
insolvenþei este în esenþã un proces civil cu
particularitãþile aferente, conferite de caracterul
concursual al acesteia ºi scopul urmãrit1.

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolvenþei ºi de insolvenþã2 prin art. 342 trimite la
dispoziþiile Codului de procedurã civilã3 ºi la Codul
civil4 cu care norma specialã se completeazã în mãsura
compatibilitãþii.

Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenþei
persoanelor fizice5 consacrã prin art. 89 acelaºi
principiu, iar prevederile ei se completeazã cu cele din
Codul civil ºi Codul de procedurã civilã atunci când
acestea sunt compatibile cu dispoziþiile acestei legi.

Totuºi, deschiderea unei proceduri de insolvenþã
poate „scoate la luminã” sau aduce în atenþie ºi o serie
de fapte prevãzute ºi sancþionate de legea penalã.
Existã infracþiuni în legãturã cu insolvenþa (cum ar fi
de exemplu, bancruta) ºi condamnãri pentru anumite
infracþiuni care împiedicã o procedurã de reorganizare
judiciarã a debitorului. Fapte penale se pot comite ºi pe
parcursul derulãrii procedurii de insolvenþã de cãtre
participanþii la procedurã sau de terþe persoane.

Existã, de asemenea, situaþii în care mãsurile ce se
iau într-un dosar penal, care nu are legãturã directã cu
procedura colectivã, se intersecteazã cu procedura
insolvenþei ºi pot afecta desfãºurarea ei. Suntem de
acord cu opinia potrivit cãreia „procesele penale nu

trebuie sã þinã în loc procedura insolvenþei”6, dar de
multe ori în practicã se întâmplã acest lucru. Am
identificat câteva aspecte pe care le supun dezbaterii
cu convingerea cã sunt o parte infimã din problemele
întâlnite în practicã. 

1. Infracþiuni în legãturã cu insolvenþa

În legislaþia românã infracþiunile de bancrutã au
fost de-a lungul timpului incluse în normele speciale
care reglementau ºi procedurile colective de faliment /
insolvenþã, Codul comercial, Legea nr. 31/1990, Legea
nr. 64/1995 ori Legea nr. 85/2006.

În Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã nu sunt
prevãzute infracþiuni.

Art. 175 din Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, deja dispusese cã Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, se
modificã dupã cum urmeazã: „Titlul capitolului V va
avea urmãtorul cuprins: Capitolul V Sancþiuni”, iar
„Articolele 143 - 148 se abrogã.”

Infracþiunile în legãturã cu insolvenþa sunt
prevãzute în prezent în Codul penal.7 Acest act
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normativ defineºte în art. 15 infracþiunea. S-a arãtat cã8

„noua definiþie abandoneazã ideea cã infracþiunea ar fi
fapta care prezintã pericol social”, iar „în locul acestei
trãsãturi esenþiale este menþionatã o altã trãsãturã ºi
anume ca fapta sã fie prevãzutã de legea penalã“.
Vinovãþia este a doua trãsãturã esenþialã. La acestea se
adaugã caracterul nejustificat ºi imputabil al faptei.

Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal
reglementeazã în Titlul II – „Infracþiuni contra
patrimoniului”, Capitolul III – „Infracþiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea încrederii”: bancruta
simplã, bancruta frauduloasã, abuzul de încredere prin
fraudarea creditorilor, gestiunea frauduloasã, fapte ce
pot fi considerate ca a avea legãturi obiective cu starea
de insolvenþã. În Titlul V - Infracþiuni de corupþie ºi de
serviciu gãsim fapte ce pot fi întâlnite ºi în procedura
de insolvenþã, cum ar fi delapidarea, obstrucþionarea
justiþiei sau infracþiunile de corupþie, luarea, darea de
mitã, traficul de influienþã, abuzul în serviciu etc.

a) Bancruta simplã
Bancruta simplã este reglementatã în art. 240 din

Codul penal ºi definitã ca fiind fapta constând în
“neintroducerea sau introducerea tardivã, de cãtre
debitorul persoanã fizicã ori de reprezentantul legal al
persoanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a
procedurii insolvenþei, într-un termen care depãºeºte
cu mai mult de 6 luni termenul prevãzut de lege de la
apariþia stãrii de insolvenþã”9.

La momentul adoptãrii Codului penal s-a preluat
dispoziþia din art. 143 alin. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei.

ºi pedeapsa este aceeaºi, respectiv închisoare de la
3 luni la un an sau amendã. Ceea ce aduce în plus legea
penalã actualã este faptul cã acþiunea penalã se pune în
miºcare la plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate.

b) Bancruta frauduloasã
Bancruta frauduloasã este, potrivit prevederilor art.

241 din Codul penal, „fapta persoanei care, în frauda
creditorilor:

a) falsificã, sustrage sau distruge evidenþele
debitorului ori ascunde o parte din activul averii
acestuia;

b) înfãþiºeazã datorii inexistente sau prezintã în
registrele debitorului, în alt act sau în situaþia
financiarã sume nedatorate;

c) înstrãineazã, în caz de insolvenþã a debitorului, o
parte din active”10.

Art. 143 alin. 2 lit. a-c din Legea nr. 85/2006
reglementa asemãnãtor aceastã infracþiune cu preciza -
rea cã referitor la fapta descrisã la lit. a nu se specificã
cã trebuie sã fie sãvârºitã în frauda creditorilor.

Fapta se pedepseºte cu închisoarea de la 6 luni la 5
ani. Cuantumul pedepsei nu s-a modificat, dar ºi în
cazul bancrutei frauduloase acþiunea penalã se pune în
miºcare la plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate.

În cazul infracþiunilor de bancrutã existã o situaþie
premisã - starea de insolvenþã11 în care se gãseºte
debitorul persoanã fizicã sau juridicã. Subliniem cã
insolvenþa este o situaþie de fapt a patrimoniului
debitorului constând în insuficienþa fondurilor bãneºti
disponibile pentru plata datoriilor certe lichide ºi
exigibile, iar stabilirea datei exacte a apariþiei acestei
stãri este dificilã. În concret cum se va proceda?
Persoana vãtãmatã care formuleazã plângerea preala -
bilã va fi obligatã sã-ºi probeze susþinerea sau organul
de cercetare penalã astfel sesizat va dispune o exper -
tizã care sã determine momentul intrãrii în insolvenþã
a debitorului? În legislaþia românã actualã, judecãto -
rul-sindic nu are obligaþia stabilirii datei apariþiei stãrii
de insolvenþã. El deschide procedura colectivã dacã
sunt întrunite cerinþele prevãzute de lege la cererea
debitorului sau a unuia ori mai multor creditori. Se
raporteazã la momentul sesizãrii sale. Nu am
cunoºtinþã de dosare penale cu obiect bancruta simplã.

Trebuie sã precizãm ºi cã debitorul trebuie sã fie un
profesionist12, aºa cum este acesta definit de art. 3 din
Codul civil.

c) Abuzul de încredere prin fraudarea
creditorilor 

Abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor,
este, conform dispoziþiilor art. 239 din Codul penal,
„Fapta debitorului de a înstrãina, ascunde, deteriora
sau distruge, în tot sau în parte, valori ori bunuri din
patrimoniul sãu ori de a invoca acte sau datorii fictive
în scopul fraudãrii creditorilor,” respectiv fapta persoa -
nei care, ºtiind cã nu va putea plãti, achiziþioneazã
bunuri ori servicii producând o pagubã creditorului13.
Remarcãm cã în conþinutul acestei infracþiuni se
absoarbe o modalitate a infracþiunii de înºelãciune în
convenþii din vechiul Cod penal14.

Constatãm cã aceastã infracþiune este doar aparent
în legãturã cu procedura de insolvenþã, deoarece spre
deosebire de faptele analizate anterior (cele de
bancrutã) nu este obligatorie starea de insolvenþã
pentru existenþa infracþiunii. Datoritã sãvârºirii faptei
de abuz de încredere prin fraudarea creditorilor debito -
rul poate ajunge în incapacitate de platã a datoriilor
curente sau sã-ºi adânceascã ori creeze insolvabi -
litatea, dar nu este condiþionatã de situaþia premisã a
stãrii de insolvenþã.

Fapta se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amendã, iar acþiunea penalã se pune în
miºcare la plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate.



d) Gestiunea frauduloasã
Art. 242 din Codul penal reglementeazã infracþiu -

nea de gestiune frauduloasã ca fiind: „pricinuirea de
pagube unei persoane, cu ocazia administrãrii sau
conservãrii bunurilor acesteia, de cãtre cel care are ori
trebuie sã aibã grija administrãrii sau conservãrii
acelor bunuri”15. Fapta se pedepseºte cu închisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amendã.

În alin. (2) este forma agravatã atunci când fapta
descrisã anterior a fost sãvârºitã de administra torul
judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un
reprezentant sau prepus al acestora.

În acest caz, subiectul activ nemijlocit al
infracþiunii este unul calificat, respectiv persoana care
administreazã sau conservã bunurile altuia. Raportat la
tema dezbãturã, subliniem cã atunci când acest subiect
calificat este administratorul judi ciar sau lichidatorul
(aici se include atât lichidatorul judi ciar numit în
procedura falimentului, cât ºi lichi datorul desemnat în
baza Legii nr. 31/1990 republi catã) pedeapsa este
închisoarea de la unu la 5 ani.

Dacã faptele menþionate anterior sunt sãvârºite de
persoana respectivã în scopul de a dobândi un folos
patrimonial, acestea se pedepsesc cu închisoarea de la
2 la 7 ani.

Pentru toate aceste fapte acþiunea penalã se pune în
miºcare la plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate.

Art. 144 din Legea nr. 85/2006 prevedea anterior
abrogãrii cã: „(1) Infracþiunea de gestiune frauduloasã,
prevãzutã la art. 214 alin. 1 din Codul penal16, se
pedepseºte cu închisoare de la 3 ani la 8 ani, atunci
când este sãvârºitã de administratorul judiciar ori
lichidatorul averii debitorului, precum ºi de orice
reprezentant sau prepus al acestuia.

(2) Infracþiunea de gestiune frauduloasã, prevãzutã
la art. 214 alin. 2 din Codul penal, se pedepseºte cu
închisoare de la 5 ani la 12 ani, atunci când este
sãvârºitã de administratorul judiciar ori lichidatorul
averii debitorului, precum ºi de orice reprezentant sau
prepus al acestuia, dacã fapta nu constituie o
infracþiune mai gravã.”

Constatãm cã legea nouã este mai favorabilã.
Aceste dispoziþii nu au fost modificate prin

Ordonanþa de Urgenþã a Guvernului nr. 18/2016 din 18
mai 2016 pentru modificarea ºi completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurã penalã, precum ºi pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã17, dar prin acest act
normativ s-au introdus la faptele de abuz de încredere
prin fraudarea creditorilor ºi de gestiune frauduloasã

care au produs consecinþe deosebit de grave pedepse
majorate.

Astfel potrivit prevederilor art. 1 pct. 11. din
O.U.G. nr. 18/2016: „Dupã articolul 256 se introduce
un nou capitol, capitolul VI, intitulat „Infracþiuni care
au produs consecinþe deosebit de grave”, care cuprinde
articolul 256^1, cu urmãtorul cuprins: „Dacã faptele
prevãzute la art. 228, 229, 233, 234, 235, 239, 242,
244, 245, 247, art. 249 - 251 au produs consecinþe
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei
prevãzute de lege se majoreazã cu jumãtate.”

e) Delapidarea 
O altã faptã ce poate fi sãvârºitã în legãturã cu

procedura insolvenþei este delapidarea. 
Delapidarea, reglementatã în art. 295 din Codul

penal ca ºi infracþiune de serviciu, plasatã de legiuitor
în acel capitol constã în „(1) Însuºirea, folosirea sau
traficarea de cãtre un funcþionar public, în interesul sãu
ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care
le gestioneazã sau le administreazã”18.

Fapta se pedepseºte cu închisoarea de la 2 la 7 ani
ºi interzicerea exercitãrii dreptului de a ocupa o funcþie
publicã, iar tentativa se pedepseºte.

Art. 145 din Legea nr. 85/2006 incrimina
delapidarea ca ºi faptã sãvârºitã de practicianul în
insolvenþã astfel:

„(1) Însuºirea, folosirea sau traficarea de cãtre
administratorul judiciar ori lichidatorul averii debito -
rului, precum ºi de orice reprezentant sau prepus al
acestuia de bani, valori ori alte bunuri pe care le
gestioneazã sau le administreazã constituie infracþiu -
nea de delapidare ºi se pedepseºte cu închisoare de la
unu la 15 ani ºi interzicerea unor drepturi.

(2) În cazul în care delapidarea a avut consecinþe
deosebit de grave, pedeapsa este închisoarea de la 10
ani la 20 de ani ºi interzicerea unor drepturi.

(3) Tentativa infracþiunilor prevãzute la alin. (1) ºi
(2) se pedepseºte.”

Constatãm cã pedepsele sunt reduse faþã de
reglementarea anterioarã, dar în cazul acestei
infracþiuni, considerate de legiuitor mult mai gravã,
acþiunea penalã se exercitã din oficiu ºi nu se mai
impune plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate. În
consecinþã retragerea plângerii/denunþului nu mai are
ca efect înlãturarea rãspunderii penale.

f) Obstrucþionarea justiþiei 
Fapta de obstrucþionare a justiþiei nu pare a avea

legãturã cu procedura insolvenþei. Sã nu uitãm totuºi
cã ºi în acest caz se desfãºoarã un proces civil colectiv
sub directa supraveghere ºi sub controlul judecãto ru -
lui-sindic în cadrul cãruia se pot ivi ºi astfel de situaþii
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de împiedicare a efectuãrii unor acte procedu rale ori de
refuz de comunicare de documente, informaþii etc.

Obstrucþionarea justiþiei este potrivit dispoziþiilor
art. 271 Cod penal fapta persoanei „care, fiind
avertizatã asupra consecinþelor faptei sale:

a) împiedicã, fãrã drept, organul de urmãrire sau
instanþa sã efectueze, în condiþiile legii, un act
procedural;

b) refuzã sã punã la dispoziþia organului de
urmãrire penalã, instanþei sau judecãtorului-sindic, în
tot sau în parte, datele, informaþiile, înscrisurile sau
bunurile deþinute, care i-au fost solicitate în mod
explicit, în condiþiile legii, în vederea soluþionãrii unei
cauze”19.

Fapta sãvârºitã în ambele sale forme se pedepseºte
cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendã.

Se precizeazã cã dispoziþiile citate nu se aplicã în
cazul persoanei urmãrite sau judecate pentru
infracþiunea care formeazã obiectul procesului penal.

Obstrucþionarea justiþiei preia parþial art. 147 din
Legea nr. 85/2006, referitor la refuzul predãrii
documentelor, conform cãruia: „Refuzul debitorului
persoanã fizicã sau al administratorului, directorului,
directorului executiv ori al reprezentantului legal al
debitorului, persoanã juridicã, de a pune la dispoziþie
judecãtorului-sindic, administratorului judiciar sau
lichidatorului, în condiþiile prevãzute la art. 35,
documentele ºi informaþiile prevãzute la art. 28 alin.
(1) lit. a) - f) ori împiedicarea acestora, cu rea-credinþã,
de a întocmi documentaþia respectivã se pedepseºte cu
închisoare de la un an la 3 ani sau cu amendã.” 

Observãm cã practicianului în insolvenþã îi va fi
mult mai greu sã apeleze la forþa de constrângere a
statului pentru a obþine documentele ºi informaþiile de
la debitor sau reprezentanþii legali ai acestuia. El tre -
buie sã se adreseze judecãtorului sindic pentru a-i adu -
ce la cunoºtinþã situaþia de fapt. Judecãtorul sindic se
impune sã avertizeze persoana cã nedepunerea în scri -
surilor deþinute, informaþiilor solicitate sau nepre darea
bunurilor constituie infracþiune. O poate face direct
sau prin intermediul administratorului judi ciar/li chi -
datorului judiciar stabilindu-i aceastã atri buþie prin
încheiere. Apoi în caz de refuz din partea per soanei
avertizate se sesizeazã organul de cercetare penalã.

Raportat la cele prezentate anterior constatãm cã
practic prin Codul penal fapta prevãzutã de art. 147 din
Legea nr. 85/2006 a fost doar parþial dezincriminatã.

Nu aceeaºi este situaþia faptei descrise de art. 146
din Legea nr. 85/2006 care incrimina fapta persoanei
care solicita direct sau indirect prin persoane interpuse
înregistrarea unei cereri de admitere a unei creanþe
inexistente asupra averii debitorului. Aceasta nu se mai
regãseºte în actuala lege penalã. 

g) Infracþiuni de serviciu
O altã categorie de infracþiuni cu posibilã incidenþã

în procedura insolvenþei este cea a infracþiunilor de
corupþie ºi de serviciu. Acestea sunt reglementate de
Codul penal în Titlul V intitulat chiar „Infracþiuni de
corupþie ºi de serviciu”, începând cu art. 289 - Luarea
de mitã20. Sunt de menþionat ºi infracþiunile descrise de
art. 290 - Darea de mitã, art. 291 - Traficul de
influenþã, art. 297 - Abuzul în serviciu sau art. 301 -
Conflictul de interese.

Sunt discuþii referitoare la situaþia practicienilor în
insolvenþã, sunt sau nu funcþionari publici asimilaþi?
Majoritatea doctrinei ºi jurisprudenþei21 din domeniul
dreptului penal este în sensul asimilãrii administra -
torului judiciar/lichidatorului desemnat într-o
procedurã de insolvenþã cu funcþionarul public.

Menþionãm în acest context ºi dispoziþiile art. 10
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ºi
sancþionarea faptelor de corupþie, conform cãreia
„constituie infracþiuni ºi se pedepsesc cu închisoare de
la 3 la 10 ani ºi interzicerea unor drepturi urmãtoarele
fapte, dacã sunt sãvârºite în scopul obþinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite:

a) stabilirea, cu intenþie, a unei valori diminuate,
faþã de valoarea comercialã realã, a bunurilor
aparþinând operatorilor economici la care statul sau o
autoritate a administraþiei publice locale este acþionar,
comisã în cadrul acþiunii de privatizare ori de
executare silitã, de reorganizare sau lichidare judiciarã
ori cu ocazia unei operaþiuni comerciale, ori a
bunurilor aparþinând autoritãþii publice sau instituþiilor
publice, în cadrul unei acþiuni de vânzare a acestora
sau de executare silitã, sãvârºitã de cei care au atribuþii
de conducere, de administrare, de gestionare, de
executare silitã, de reorganizare ori lichidare judiciarã;

b) acordarea de subvenþii cu încãlcarea legii sau
neurmãrirea, conform legii, a respectãrii destinaþiei
subvenþiilor;

c) utilizarea subvenþiilor în alte scopuri decât cele
pentru care au fost acordate, precum ºi utilizarea în
alte scopuri a creditelor garantate din fonduri publice
sau care urmeazã sã fie rambursate din fonduri
publice.”

h) Art. 88 din Legea nr. 151/2015 privind
procedura insolvenþei persoanelor fizice

Deºi legiuitorul ºi-a propus sã concentreze în Codul
penal toate infracþiunile, sens în care s-au abrogat
dispoziþiile din legi speciale cum au fost ºi cele din
Legea nr. 85/2006, în art. 88 din Legea 151/2015 s-a
simþit nevoia reglementãrii ºi în domeniul penal.



Dispoziþia este una de trimitere la art. 239 din Codul
penal – Abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor.

Conform articolului menþionat, „fapta debitorului
de a înstrãina, ascunde, deteriora sau distruge, în tot ori
în parte, valori sau bunuri din patrimoniul sãu ori de a
invoca acte sau datorii fictive ori de a falsifica
înscrisuri în scopul fraudãrii creditorilor constituie
infracþiunea prevãzutã la art. 239 din Codul penal.”22

Observãm cã legiuitorul, deºi a trimis la
infracþiunea reglementatã de art. 239 Cod penal pentru
pedeapsã ºi mod de sesizare, a adãugat la elementul
constitutiv al infracþiunii, pe lângã faptele incriminate
de acest articol, o altã faptã „ori de a falsifica înscrisuri
în scopul fraudãrii creditorilor”. Nu ºtim dacã aceasta
a fost intenþia legiuitorului, având în vedere cã
infracþiunile de fals sunt considerate mult mai grave.
Codul penal alocã în Titlul VI „Infracþiuni de fals”,
Capitolul III denumit „Falsuri în înscrisuri” art. 320 –
328 acestor fapte.23 Aceastã categorie de fapte de fals
aduc o gravã atingere încrederii pe care persoanele o
au în înscrisuri, indiferent dacã sunt oficiale, sub
semnãturã private, pe hârtie sau în format electronic.

În contextul analizãrii infracþiunilor ce pot fi
sãvârºite de debitor, precizãm cã persoana fizicã sim -
plu particular nu poate fi subiect activ al infracþiunii de
bancrutã. Debitorul persoanã fizicã ale cãrui obligaþii
nu rezultã din exploatarea de cãtre acesta a unei
întreprinderi, în sensul art. 3 Cod civil, nu este obligat
sã introducã o cerere de deschidere a procedurii de
insolvenþã. Pentru el este facultativã iniþierea unei
astfel de proceduri, spre deosebire de situaþia
debitorilor ce cad sub incidenþa Legii nr. 85/2014.

2. Condamnãri penale care împiedicã
reorganizarea judiciarã în procedura
insolvenþei

Art. 132 din Legea nr. 85/2014 prevede categoriile
de persoane care pot propune un plan de reorganizare:
debitorul, cu aprobarea adunãrii generale a
acþionarilor/asociaþilor, administratorul judiciar ºi/sau
unul sau mai mulþi creditori, deþinând împreunã cel
puþin 20% din valoarea totalã a creanþelor cuprinse în
tabelul definitiv de creanþe.

Potrivit alin. (4) din articolul menþionat: „Nu poate
propune un plan de reorganizare debitorul care, într-un
interval de 5 ani anterior formulãrii cererilor introduc -
tive, a mai fost subiect al procedurii instituite în baza
prezentei legi ºi nici debitorul care, el însuºi,
administratorii, directorii ºi/sau acþionarii/aso -
ciaþii/asociaþii comanditari ai acestuia care deþin
controlul asupra sa, au fost condamnaþi definitiv

pentru sãvârºirea unei infracþiuni intenþionate
contra patrimoniului, de corupþie ºi de serviciu, de fals,
precum ºi pentru infracþiunile prevãzute de Legea nr.
22/1969, cu modificãrile ulterioare, Legea nr. 31/1990,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
Legea contabilitãþii nr. 82/1991, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, Legea concu -
renþei nr. 21/1996, republicatã, Legea nr. 78/2000, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, Legea nr.
656/2002, republicatã, cu modificãrile ulterioare,
Legea nr. 571/200324, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea ºi
combaterea evaziunii fiscale, cu modificãrile ºi com -
pletãrile ulterioare, ºi infracþiunile prevãzute de
prezenta lege, în ultimii 5 ani anterior deschiderii
procedurii.” 

Constatãm anumite inadvertenþe în aceastã
reglementare care se vor impune a fi remediate, iar
dispoziþia adusã la zi. La data adoptãrii Legii nr.
85/2014 erau abrogate unele dispoziþii penale din
legile speciale, dar se impunea menþinerea interdicþiei
deoarece erau persoane condamnate la mai puþin de 5
ani pentru astfel de fapte. Chiar dacã infracþiunea se
regãseºte în prezent în Codul penal, condamnarea era
în baza temeiului de drept de la data sãvârºirii fap -
tei/pronunþãrii hotãrârii judecãtoreºti de condamnare.

Un alt exemplu: Legea 22/1969 privind angajarea
gestionarilor, constituirea de garanþii ºi rãspunderea în
legãturã cu gestionarea bunurilor agenþilor economici,
autoritãþilor sau instituþiilor publice a fost modificatã
în ceea ce priveºte infracþiunile de crearea de plusuri în
gestiune prin mijloace frauduloase (art. 35) ºi
înstrãinarea bunurilor mobile constituite garanþie (art.
37) prin Legea nr. 187/2012. Pot sã existe condamnãri
pe aceste infracþiuni ºi pe fapta sãvârºitã anterior cu
conþinutul respectiv ºi pe legea penalã nouã. Dispo -
ziþiile privind infracþiunile din Legea nr. 31/1990, art.
271 ºi urmãtoarele au fost de asemenea modificate în
mare parte prin Legea 187/2012 menþionatã.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
ºi sancþionarea faptelor de corupþie25 a suferit ºi ea
modificãri ºi completãri ulterioare. Se trimite la
dispoziþii din Codul penal. Astfel, în înþelesul acestei
legi, sunt infracþiuni de corupþie infracþiunile
prevãzute la art. 289 - 292 din Codul penal, inclusiv
atunci când acestea sunt comise de persoanele
prevãzute la art. 308 din Codul penal (art. 5). Sau altã
prevedere: Infracþiunile de luare de mitã, prevãzutã la
art. 289 din Codul penal, dare de mitã, prevãzutã la art.
290 din Codul penal, trafic de influenþã, prevãzutã la
art. 291 din Codul penal, ºi cumpãrare de influenþã,
prevãzutã la art. 292 din Codul penal, se pedepsesc
potrivit prevederilor acelor texte de lege.
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În ceea ce priveºte trimiterea la infracþiunile
prevãzute de prezenta lege remarcãm cã prin Legea nr.
85/2014 nu s-au reglementat infracþiuni, legiuitorul a
urmãrit sã excludã de la procedura de reorganizare
judiciarã persoanele care au sãvârºit fapte penale în
legãturã cu o procedurã de insolvenþã. Am arãtat cã
aceste fapte au fost incriminate prin Legea nr. 85/2006
- la aceste condamnãri se referã textul.

În alte situaþii, cum ar fi trimiterea la dispoziþii din
Legea nr. 571/2003, care a fost abrogatã prin Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal interdicþia se va
menþine atât pentru condamnãri pentru faptele
incriminate în actul normativ din 2003 cât ºi se va
extinde pentru faptele incriminate în 2015 (Capitolul
IV. Infracþiuni - Art. 452 Infracþiuni).

Precizãm cã textul se referã la condamnãri
definitive din ultimii 5 ani anterior deschiderii
procedurii insolvenþei ºi nu la fapte penale sãvârºite în
acest interval de timp.

În prezent ºi persoana juridicã poate rãspunde penal
pentru infracþiunile sãvârºite în realizarea obiectului
de activitate sau în interesul ori în numele persoanei
juridice (art. 135 Cod penal). Aceastã rãspundere
penalã a persoanei juridice nu exclude rãspunderea
penalã a persoanei fizice care a contribuit la sãvârºirea
aceleiaºi fapte, care poate fi unul dintre adminis -
tratorii, directorii ºi/sau acþionarii/asocia þii/aso ciaþii
comanditari ai acestuia care deþin controlul asupra sa.

Existã posibilitatea ca debitorul persoanã juridicã
sã cearã deschiderea procedurii de insolvenþã dupã 4
ani de la condamnarea sa, iar persoanele fizice care au
avut o contribuþie la sãvârºirea faptei ºi au fost la
rândul lor condamnate penal sã nu mai facã parte din
conducerea/administraþia societãþii. Problema supusã
dezbaterii este cea a efectelor reabilitãrii în aceastã
situaþie. Potrivit dispoziþiilor art. 150 din Codul penal:
„Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept dacã,
în decurs de 3 ani de la data la care pedeapsa amenzii
sau pedeapsa complementarã a fost executatã sau
consideratã ca executatã, aceasta nu a mai sãvârºit
nicio altã infracþiune.”

Pentru persoanele fizice legiuitorul a reglementat
reabilitarea de drept (art. 165 Cod penal) ºi reabilitarea
judecãtoreascã (art. 166 Cod penal). În contextul
analizei de faþã considerãm cã prezintã importanþã
aceastã instituþie a reabilitãrii având în vedere
termenele stabilite. 

Astfel, „reabilitarea are loc de drept în cazul
condam nãrii la pedeapsa amenzii, la pedeapsa
închisorii care nu depãºeºte 2 ani sau la pedeapsa
închisorii a cãrei executare a fost suspendatã sub
supraveghere, dacã în decurs de 3 ani condamnatul nu
a sãvârºit o altã infracþiune.”

În cazul reabilitãrii judecãtoreºti „(1) Condamnatul
poate fi reabilitat, la cerere, de instanþã, dupã
împlinirea urmãtoarelor termene:

a) 4 ani, în cazul condamnãrii la pedeapsa închisorii
mai mare de 2 ani, dar care nu depãºeºte 5 ani;

b) 5 ani, în cazul condamnãrii la pedeapsa închisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depãºeºte 10 ani;

c) 7 ani, în cazul condamnãrii la pedeapsa închisorii
mai mare de 10 ani sau în cazul pedepsei detenþiunii pe
viaþã, comutatã sau înlocuitã cu pedeapsa închisorii;

d) 10 ani, în cazul condamnãrii la pedeapsa
detenþiunii pe viaþã, consideratã executatã ca urmare a
graþierii, a împlinirii termenului de prescripþie a
executãrii pedepsei sau a liberãrii condiþionate.”

Art. 169 din Codul penal prevede cã „reabilitarea
face sã înceteze decãderile ºi interdicþiile, precum ºi
incapacitãþile care rezultã din condamnare.” O
societate condamnatã în urmã cu 4 ani poate propune
un plan de reorganizare, ea fiind reabilitatã de drept
dupã plata amenzii? Un debitor care are un asociat care
deþine controlul condamnat în urmã cu 3 ani la
pedeapsa amenzii sau la închisoare de 1 an cu
suspendarea executãrii pedepsei rãmâne sub interdicþia
prevãzutã de art. 132 alin. 4 din Legea nr. 85/2014?

Aºa cum este dispoziþia legii speciale ce
reglementeazã procedura de insolvenþã apreciem cã
deºi a intervenit reabilitarea pentru condamnarea
penalã, interdicþia propunerii unui plan de reorganizare
se menþine. Considerãm cã ar trebui nuanþatã aceastã
prevedere, iar reabilitarea sã-ºi producã efectele
inclusiv în ceea ce priveºte recurgerea la procedura
concordatului preventiv26 sau la reorganizarea
judiciarã în cadrul unei proceduri de insolvenþã.

3. Alte aspecte

Pe lângã cele arãtate anterior am identificat ºi alte
aspecte în care „penalul” se interesecteazã cu
procedura insolvenþei. Amintim situaþia înstrãinãrii
bunurilor indisponibilizate prin mãsuri asigurãtorii
penale în cadrul procedurii colective, înscrierea
creanþei unei pãrþi vãtãmate în tabelul creditorilor,
situaþia contului de insolvenþã sau reprezentarea unei
societãþi în procesul penal. Problemele prezentate sunt
cu titlu de exemplu, nu sunt limitative.

a) Situaþia bunurilor
În cadrul procedurii de insolvenþã se urmãreºte

acoperirea pasivului debitorului, iar un principiu de
bazã ce trebuie avut în vedere pentru atingerea scopu -
lui legii este maximizarea gradului de valorificare a
activelor. Aceasta se realizeazã atât în procedura de



reorganizare judiciarã, cât ºi în faliment prin înstrãi -
narea unor bunuri sau a tuturor activelor debitorului.

Art. 91 din Legea nr. 85/2014 reglementeazã astfel
aceastã operaþiune:

„(1) Bunurile înstrãinate de administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar, în exerciþiul atribuþiilor sale
prevãzute de prezenta lege, sunt dobândite libere de
orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri sau
drepturi de retenþie, sechestre, de orice fel. Fac
excepþie de la acest regim mãsurile asigurãtorii
dispuse în procesul penal în vederea confiscãrii
speciale ºi/sau confiscãrii extinse.

(2) Prin excepþie de la dispoziþiile art. 885 alin. (2)
din Codul civil, radierea din cartea funciarã a oricãror
sarcini ºi interdicþii prevãzute la alin. (1) se face în
temeiul actului de înstrãinare semnat de
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar.”

Regula este dobândirea bunurilor libere de orice
sarcini. Cel care achiziþioneazã un activ în procedura
de insolvenþã îl obþine fãrã ipoteci, gajuri, privilegii
etc. Aceastã mãsurã contribuie la creºterea preþului de
valorificare ºi implicit la acoperirea într-un procent cât
mai mare a pasivului debitorului. Excepþia este de
strictã interpretare. Nu se radiazã mãsurile asigurãtorii
dispuse în procesul penal în vederea confiscãrii
speciale ºi/sau confiscãrii extinse.

Potrivit dispoziþiilor art. 249 din Codul de
procedurã penalã27, „procurorul, în cursul urmãririi
penale, judecãtorul de camerã preliminarã sau instanþa
de judecatã, din oficiu sau la cererea procurorului, în
procedura de camerã preliminarã ori în cursul
judecãþii, poate lua mãsuri asigurãtorii, prin ordonanþã
sau, dupã caz, prin încheiere motivatã, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, înstrãinarea sau sustragerea
de la urmãrire a bunurilor care pot face obiectul
confiscãrii speciale sau al confiscãrii extinse ori care
pot servi la garantarea executãrii pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor judiciare ori a reparãrii pagubei produse
prin infracþiune.”

Se precizeazã cã mãsurile asigurãtorii constau în
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora, iar
mãsurile asigurãtorii în vederea confiscãrii speciale
sau confiscãrii extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane în
proprietatea sau posesia cãrora se aflã bunurile ce
urmeazã a fi confiscate. În aceste condiþii, deºi teoretic
activele debitorului ar putea fi înstrãinate în procedura
de insolvenþã, practic bunurile debitorului supuse unei
astfel de mãsuri penale nu vor putea fi vândute. Preþul
ar fi cu mult sub valoarea de piaþã deoarece riscul
cumpãrãtorului ca dupã o perioadã (mai lungã sau mai

scurtã de timp, în funcþie de durata procesului penal)
sã rãmânã fãrã bun ar fi crescut.

Subliniem faptul cã sechestrul instituit de organele
de urmãrire penalã sau de instanþa penalã nu poate fi
ridicat decât prin contestarea mãsurii asigurãtorii în
procesul penal, în conformitate cu dispoziþiile Codului
de procedurã penalã28. 

În cursul procedurii insolvenþei, practicianul în
insolvenþã poate cere instanþei penale ridicarea
sechestrului instituit ºi poate valorifica bunurile dupã
eventuala ridicare a mãsurii de indisponibilizare. De
asemenea, ar putea vinde activele debitorului
indisponibilizate printr-un sechestru instituit de
organele penale dupã soluþionarea definitivã a
procesului penal sau dacã este încuviinþatã
valorificarea lor în procesul penal.

b) Creanþa pãrþii vãtãmate din procesul penal
Potrivit prevederilor art. 102 din Legea nr. 852014:
„(1) Cu excepþia salariaþilor ale cãror creanþe vor fi

înregistrate de administratorul judiciar conform
evidenþelor contabile, toþi ceilalþi creditori, ale cãror
creanþe sunt anterioare datei de deschidere a
procedurii, vor depune cererea de admitere a
creanþelor în termenul fixat în hotãrârea de deschidere
a procedurii; cererile de admitere a creanþelor vor fi
înregistrate într-un registru, care se va pãstra la grefa
tribunalului. (...)

(3) Cererea de admitere a creanþelor trebuie fãcutã
chiar dacã acestea nu sunt stabilite printr-un titlu. (...)

(8) Creanþa unei pãrþi vãtãmate din procesul
penal se înscrie sub condiþie suspensivã, pânã la
soluþionarea definitivã a acþiunii civile în procesul
penal în favoarea pãrþii vãtãmate, prin depunerea unei
cereri de admitere a creanþei. În cazul în care acþiunea
civilã în procesul penal nu se finalizeazã pânã la
închiderea procedurii insolvenþei, fie ca urmare a
reuºitei planului de reorganizare, fie ca urmare a
lichidãrii, eventualele creanþe rezultate din procesul
penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice
reorganizate sau, dacã este cazul, din sumele obþinute
din acþiunea în atragerea rãspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei
juridice în stare de insolvenþã, potrivit prevederilor art.
169 ºi urmãtoarele.”

Constatãm cã la alin. 8 din articolul citat este o
dispoziþie derogatorie29 referitoare la creanþa unei pãrþi
vãtãmate dintr-un dosar penal ce se desfãºoarã în
paralel cu procedura de insolvenþã. 

O persoanã fizicã sau juridicã care s-a constituit
parte civilã într-un proces penal ºi are pretenþii faþã de
debitorul împotriva cãruia s-a deschis o procedurã de
insolvenþã este obligatã sã depunã la dosar o declaraþie
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de creanþã în conformitate cu regulile stabilite pentru
toþi creditorii. Cererea se formuleazã în formatul
prevãzut de lege, cuprinde elementele impuse de art.
104 din actul normativ ºi respectã termenul stabilit
pentru înregistrare. Creanþa pãrþii vãtãmate se înscrie
în tabel sub condiþie suspensivã. Deºi nu s-a dispus în
mod expres aceastã creanþã se trece la poziþia
prevãzutã de lege în funcþie de tipul ei. De exemplu,
dacã parte vãtãmatã este un creditor bugetar, creanþa sa
se înscrie sub condiþie suspensivã la categoria creanþe
bugetare (a se vedea ºi art. 161 pct. 5), dacã suma
pretinsã rezultã dintr-o obligaþie de întreþinere se trece
la aceastã categorie, o creanþã chirografarã este
înscrisã în tabel alãturi de alte creanþe din aceastã
categorie.

Plata creanþei persoanei vãtãmate se realizeazã în
funcþie de stadiul procedurii de insolvenþã la data
soluþionãrii definitive a acþiunii civile în procesul
penal. Legiuitorul a reglementat situaþia finalizãrii
procesului penal dupã închiderea procedurii de
insolvenþã. O creanþã certã în procedura insolvenþei va
fi plãtitã potrivit ordinii de prioritate stabilitã de lege,
în aceeaºi proporþie cu celelalte creanþe din aceiaºi
categorie respectându-se în cazul falimentului
dispoziþiile art. 161, 162, 163 din Legea nr. 85/2014.

În situaþia în care acþiunea civilã în procesul penal
nu se finalizeazã pânã la închiderea procedurii
insolvenþei, soluþia depinde de motivul închiderii
procedurii30, reuºita planului ori lichidarea activelor
prin faliment. Dacã a reuºit planul de reorganizare
creanþele stabilite cu certitudine în procesul penal vor
fi acoperite din averea persoanei juridice reorganizate.
Constatãm cã în acest mod persoana vãtãmatã este
avantajatã de obþinerea unui titlu dupã închiderea
procedurii de insolvenþã prin reorganizare judiciarã. În
acest mod ea nu mai suportã eventualele reduceri de
sume stabilite categoriei de creanþe din care face parte
prin plan.

Închiderea procedurii ca urmare a finalizãrii
lichidãrii activelor debitorului permite persoanei
vãtãmate, care obþine hotãrârea în dosarul penal
ulterior, recuperarea prejudiciului din sumele rezultate
din acþiunea în atragerea rãspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei
juridice în stare de insolvenþã.31 Apreciem cã aceastã
cerere în temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014 trebuie
sã fie anterioarã închiderii procedurii. Se pot cere
mãsuri asigurãtorii în condiþiile art. 172, mãsuri
asigurãtorii care nu sunt identice cu cele din procesul
penal. Executarea se face potrivit prevederilor art. 173
în temeiul tabelului definitiv consolidat de creanþe.
Distribuirea sumelor se realizeazã direct creditorilor
îndreptãþiþi de cãtre executorul judecãtoresc, dar

respectându-se ordinea din tabel ºi regulile impuse de
lege. În funcþie de categoria din care face parte creanþa
pãrþii vãtãmate aceasta poate primi întreaga sumã, o
parte (proporþional cu ce revine celorlalþi creditori din
aceiaºi categorie) sau nimic dacã cei din categoriile
anterioare nu s-au îndestulat. 

c) Contul de insolvenþã:
Art. 163 din Legea nr. 85/2014 dispune clar ºi

considerãm fãrã posibilitãþi de interpretãri diferite
urmãtoarele:

„(3) Contul de insolvenþã deschis în condiþiile art.
39 alin. (2) nu va putea fi în niciun mod
indisponibilizat prin nicio mãsurã de naturã penalã,
civilã sau administrativã dispusã de organele de
cercetare penalã, de organele administrative sau de
instanþele judecãtoreºti”.

Potrivit art. 39 „(1) Toate cheltuielile aferente
procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cele
privind notificarea, convocarea ºi comunicarea actelor
de procedurã efectuate de administratorul judiciar
ºi/sau de lichidatorul judiciar, vor fi suportate din
averea debitorului.

(2) Plãþile se vor face dintr-un cont deschis la o
unitate a unei bãnci, pe bazã de dispoziþii emise de
debitor sau, dupã caz, de administratorul judiciar, iar în
cursul falimentului, de lichidatorul judiciar.”

Raþiunea reglementãrii constã în respectarea
caracterului colectiv, unitar ºi concursual al procedurii
insolvenþei. Dispoziþia este în concordanþã ºi cu
prevederea privind suspendarea acþiunilor ºi
executãrilor silite pornite împotriva averii debitorului.

Contul de insolvenþã reprezintã un cont curent
destinat în mod vital funcþionãrii procedurii de
insolvenþã, sub supravegherea organelor care aplicã
procedura: administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar ºi judecãtorul-sindic. Acest aspect este
demonstrat chiar de dispoziþiile art. 163 alin. (3) care
face trimitere explicitã la art. 39 alin. (2) citat.
Raþiunea interdicþiei de indisponibilizare a contului
unic de insolvenþã stã în imperativul de a nu se bloca
mersul procedurii. De altfel, „o mãsurã asigurãtorie
penalã asupra contului unic nici nu va avea ca efect
aplicarea scopului de drept procesual penal al
mãsurilor asigurãtorii conform art. 249 alin. 1 Cod
procedurã penalã32 pentru cã, pe de o parte,
funcþionarea contului este expresia transparentã a
mãsurilor organelor care aplicã procedura (deci mãsuri
cu caracter judiciar, nu ocult ºi nici care sã þinã de
conduita voluntarã a debitorului), iar pe de altã parte,
destinaþia legalã a sumelor din contul unic este
prestabilitã prin norme juridice de drept civil, în
condiþiile în care, aºa cum am arãtat, instituirea unei



mãsuri asigurãtorii penale nu atribuie preferinþã
creanþei care se doreºte a fi asiguratã pânã la finele
procesului penal.”33

Totuºi practicienii în insolvenþã au semnalat
indisponibilizãri ale contului de insolvenþã, mãsuri
dispuse de procuror. În acest sens devin incidente
dispoziþiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedurã
penalã potrivit cãrora „împotriva mãsurii asigurãtorii
luate de procuror sau a modului de aducere la
îndeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice
altã persoanã interesatã poate face contestaþie, în
termen de 3 zile de la data comunicãrii ordonanþei de
luare a mãsurii sau de la data aducerii la îndeplinire a
acesteia, la judecãtorul de drepturi ºi libertãþi de la
instanþa cãreia i-ar reveni competenþa sã judece cauza
în fond”. În opinia noastrã practicianul este obligat sã
uzeze de aceastã cale de atac.

d) Reprezentarea societãþii în procesul penal 
Am arãtat cã în prezent persoana juridicã poate

rãspunde penal pentru infracþiunile sãvârºite în
realizarea obiectului de activitate sau în interesul ori în
numele persoanei juridice potrivit dispoziþiilor art. 135
Cod penal.

Art. 491 din Codul de procedurã penalã (Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurã penalã34)
reglementeazã reprezentarea persoanei juridice în
procesul penal astfel:

„(1) Persoana juridicã este reprezentatã la
îndeplinirea actelor procesuale ºi procedurale de
reprezentantul sãu legal.

(2) Dacã pentru aceeaºi faptã sau pentru fapte
conexe s-a pus în miºcare acþiunea penalã ºi împotriva
reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta îºi
numeºte un mandatar pentru a o reprezenta.

(3) În cazul prevãzut la alin. (2), dacã persoana
juridicã nu ºi-a numit un mandatar, acesta este
desemnat, dupã caz, de cãtre procurorul care
efectueazã sau supravegheazã urmãrirea penalã, de
cãtre judecãtorul de camerã preliminarã sau de cãtre
instanþã, din rândul practicienilor în insolvenþã,
autorizaþi potrivit legii. Practicienilor în insolvenþã
astfel desemnaþi li se aplicã, în mod corespunzãtor,
dispoziþiile art. 273 alin. (1), (2), (4) ºi (5)”.

Art. 273 Cod procedurã penalã35 reglementeazã
sumele cuvenite martorului, expertului sau
interpretului.

În concret s-a ridicat o problemã, respectiv cine
suportã cheltuielile ocazionate de reprezentarea în
procesul penal de cãtre practicianul în insolvenþã? Este
o cheltuialã de procedurã dacã ulterior societatea intrã
în insolvenþã? Se plãtesc din averea debitorului sau din
fondul de lichidare?

Apreciem cã din coroborarea 491 ºi art. 273 din
Codul de procedurã penalã rezultã faptul cã
practicianul în insolvenþã are dreptul la plata
cheltuielilor de transport, întreþinere, locuinþa/cazare la
hotel ºi a altor cheltuieli necesare, prilejuite de
chemarea lor în faþa organului judiciar care
instrumenteazã cauza în care persoana juridicã pe care
o reprezintã în temeiul art. 491 alin. (3) Cod procedurã
penalã este inculpatã, la plata venitului nerealizat la
locul de muncã, precum ºi plata unei
retribuþii/onorariu pentru activitatea sa de reprezentant
al persoanei juridice. Considerãm cã practicianul în
insolvenþã exercitã un mandat cu titlu oneros.

Toate aceste sume reprezintã cheltuieli judiciare, se
plãtesc din bugetele de venituri ºi cheltuieli ale
Ministerului Justiþiei sau, dupã caz, al Ministerului
Public, urmând ca, la finalizarea procedurilor
judiciare, suportarea cheltuielilor judiciare avansate de
cãtre stat sã se facã în conformitate cu prevederile art.
274 - 275 Cod procedurã penalã. În ceea ce priveºte
cuantumul în concret al sumelor la care practicianul în
insolvenþã are dreptul, acesta este un element de fapt,
urmând ca instanþa de judecatã investitã sã se
pronunþe, pe baza probatoriului administrat în
dovedirea respectivelor cheltuieli.

În opinia noastrã practicianul în insolvenþã care este
desemnat ca mandatar al persoanei juridice care a fost
inculpatã într-un proces penal poate, în exercitarea
mandatului de reprezentare, sã angajeze un avocat care
sã asigure pregãtirea apãrãrii persoanei juridice
inculpatã. O asemenea soluþie este permisã ºi în
situaþia în care debitorul este deja în procedura
insolvenþei (a se vedea dispoziþiile art. 61 din Legea nr.
85/2014).

Ipoteza avutã în vedere de legiuitor în textul art.
491 din Codul de procedurã penalã este cea în care
persoana juridicã nu are reprezentant legal. În situaþia
unei proceduri de insolvenþã colective deja declanºate
reprezentarea societãþii debitoare depinde de stadiul
acesteia ºi mãsurile luate. Dacã nu s-a ridicat dreptul
de administrare ºi s-a desemnat un administrator
special potrivit dispoziþiilor art. 52 din Legea nr.
85/2014, acesta reprezintã societatea (sub supraveghe -
rea administratorului judiciar), mandatul administra -
torilor statutari încetând. Dupã deschiderea procedurii
de insolvenþã ºi ridicarea dreptului de administrare (de
drept în faliment), debitorul persoanã juridicã este
reprezentat de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar desemnat în procedurã. În cadrul procedurii de
insolvenþã este greu de crezut cã s-ar putea ivi
problema reglementatã de alin. 2 ºi 3 din articolul 491
din Codul de procedurã penalã. 
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Scopul acestui articol nu este de a rezolva
problemele incidenþei penalului în insolvenþã ci de a le
enunþa ºi supune dezbaterii. Un dialog între
practicienii dreptului specializaþi în drept penal cu cei
implicaþi în procedurile de insolvenþã este necesar ºi
util.  
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