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Cuvantul

presedintelui

Stimati colegi,

Este o onoare pentru mine de a ma adresa
dumneavoastra si tuturor cititorilor publicatiei
noastre “PHOENIX- revista de insolventa” in
calitatea de presedinte al Uniunii, conferita de
catre Congresul UNPIR din 16 septembrie
2016. Si acest congres electiv a avut elemente
de particularitate, insa obiectivul principal a
fost atins prin alegerea organelor de conducere
ale Uniunii si a organismelor specializate:
disciplina si cenzori.

Potrivit prevederilor statutare, in prima
sedinta a Consiliului national de conducere
(CNC) am desemnat echipa restransa, adica
Biroul executiv, in care alaturi de mine vor
activa: dl. Stan Tirnoveanu - prim-viceprese-
dinte, dna. Anca Sirbu si dl. Florin Dragomir —
vicepresedinti.

Avand in vedere problematica tot mai com-
plexa a activitatii practicienilor in insolventa,
dupa o expunere de motive si o discutie
aplicata, Consiliul national de conducere a
hotarat constituirea, din randul membrilor sai,
a patru comisii de lucru pe domenii de interes
major. Au fost constituite urmatoarele comisii:

Comisia juridica si de lege ferenda:
dl. Stan Tirnoveanu,
dl. Vasile Dorel Nicorici,
dl. Nelu Radu Pop,
dna. Carmen Popa,
dna. Oana Luminita Velican.

Comisia economica:
dl. Niculae Balan,
dna. Magdalena Alexandru,
dl. Todor Soo Ignatie,
dna. Daniela Marioara Zapodeanu.

Comisia pentru probleme de comunicare:
dl. Florin Dragomir,
dl. Ioan Biris,
dl. Emil Ionel Gros,
dl. Vasile Urs.

Comisia pentru probleme organizatorice:
dna. Anca Cristina Sirbu,
dna. Mariana Balescu,
dl. Virgil Frangu,
dna Viorica Munteanu.

Apreciez ca prin infiintarea acestor comisii
vom avea o mai buna implicare a membrilor
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CNC in problemele actuale ale Uniunii, iar
initiativele primite de la filialele sale, vor fi mai
bine receptionate si solutionate la nivelul
conducerii UNPIR.

Am avut surpriza sa constatam ca proiectul
de lege privind eliminarea unor taxe, precum si
modificarea si completarea unor acte norma-
tive a fost validat cu cea mai mare viteza de
Senat si Camera Deputatilor.

In aceste conditii am intocmit si transmis
Administratiei prezidentiale si Secretariatului
general al Guvernului un punct de vedere
oficial cu privire la proiectul de lege anterior
mentionat. Am avut in vedere efectele acestei
reglementari asupra celei mai importante
surse de alimentare a Fondului de lichidare,
adica cota de 50% din taxele care se achita la
oficiul  registrului  comertului  potrivit
prevederilor art.39 din Legea nr.85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa.

De asemenea, a fost intocmit si transmis
Ministerului Finantelor Publice un memoriu
cu privire la proiectul de modificare si
completare a Codului fiscal si a Codului de
procedura fiscala, aflat in dezbatere publica.
Prin aceasta interventie am solicitat luarea in
considerare a propunerilor noastre anterioare,
asumate de catre minister, dar nepreluate in
actualul proiect de ordonanta de urgenta,
precum si organizarea unei intalniri de lucru
cu participarea reprezentantilor UNPIR. Avem
in vedere si initierea unor demersuri pentru
modificarea unor prevederi ale Ordinului
presedintelui ANAF nr.2442 /2016, care creaza
o serie de probleme derularii procedurii de
insolventa si celor care o aplica.

Recenta intrunire a Adunarii reprezentan-
tilor permanenti a procedat la alegerea pentru
un nou mandat de 4 ani a conducerii Insti-

tutului National de Pregatire a Practicienilor in
Insolventa, in functia de presedinte al INPPI
fiind realeasa dna. Simona Maria Milos pentru
un nou mandat de presedinte al INPPI.

Imi face placere sa subliniez faptul ca, in
primul sau mandat, conducerea INPPI a
inregistrat rezultate remarcabile in ceea ce
priveste pregatirea profesionalda a membrilor
UNPIR, realizand si o foarte buna colaborare
cu Institutul National al Magistraturii in
privinta organizarii unor seminarii comune cu
judecatori si procurori pe teme de interes
general privind procedura insolventei, cu
luarea in considerare si a unor situatii
particulare de interferenta a procesului penal
in aplicarea procedurii.

Am constatat ca uneori imaginea profesiei
de practician in insolventa este construita din
caracteristici negative, si doar cu titlu de
exemplu as mentiona acuzatia nefondata
privind nerezolvarea de catre noi (practicienii),
a unor probleme istorice si complicate legate
de mediu.

O preocupare constantda a membrilor
Consiliului national de conducere va fi aceea
de a promova efectul pozitiv al procedurilor de
prevenire a insolventei si de insolventa in
societate. Perfectionarea continua a membrilor
Uniunii sub aspect profesional si etic, in
concordanta cu viziunea organizatiei, va aduce
in mod sigur o imagine publica pozitiva a
practicianului in insolventa.

In final multumesc inca odata pentru
increderea acordata si intrucat in curand vom
sarbatori Noul An 2017, va urez tuturor “La
multi ani!”.

Presedinte UNPIR
Niculae Balan
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Ecourile celei de a I'V-a
Conferinte Nationale de Insolventa

(3-4 noiembrie 2016 )

Av. Simona Maria MILOS

Cea de-a patra editie a Conferintei Nationale de
Insolventd a reprezentat punctul final al unui
pilot: rezultanta programului de
pregatire profesionala comuna dintre Institutul
National al Magistraturii si Institutul National de
Pregatire a Practicienilor in Insolventa, realizat in
baza Protocolului incheiat intre cele doua institutii.

experiment

Conceput in ideea abordarii unor teme de
dezbateri a acelor chestiuni care au generat solutii de
practica judiciara neunitara, acest program s-a
desfasurat pe tot parcursul anului 2016, sub forma
unor seminare comune in cele mai importante orase
ale tarii, la care au participat peste 600 de practicieni
in insolventa, judecatori si procurori, in incercarea
de a identifica in primul rand aspectele divergente
pentru a gasi ulterior solutiile care se impun.

Tema centrala a conferintelor din acest an a fost -
interferenta penalului in procedurile de insolventa,
pornindu-se de la un fapt cert, anume al impactului
semnificativ pe care masurile preventive/asiguratorii
din procesul penal le au asupra companiilor aflate in
insolventa.

Presedinte INPPI

Conform statisticilor realizate de catre BPI, desi
numarul de companii asupra carora au fost dispuse
masuri procesual penale nu este foarte mare — la
nivelul anului 2014 erau 377 iar in 2016 de doar 261,
numarul de salariati al acestor companii depaseste
13.000 iar cifra de afaceri totala era de peste 1,7
miliarde euro, impactul asupra economiei este unul
important, astfel incat trebuie gasite cele mai bune
solutii care sa permita atit protejarea partii vatamate
din procesul penal cat si protejarea afacerilor si a
drepturilor creditorilor privati, inclusiv a celor
salariati.

O atentie sporita se impune in privinta modului de
aplicare a legilor (penala si a insolventei) sa nu
ajungem in situatia paradoxala in care sa fie afectate
chiar interesele celor pentru care au fost luate
masurile din procesul penal si sa nu se afecteze unul
dintre obiectivele majore urmarite prin aplicarea
masurii asigurdtorii/preventive si anume recuperarea
prejudiciului.

Practic, in afara celor sase seminare comune,
Conferinta Nationala de Insolventa din acest an a
fost cel de-al saptelea eveniment care avea menirea
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de a sintetiza concluziile trase de catre participanti in
urma precedentelor seminare.

Nu voi intra acum 1in aspectele tehnice ale
materialelor prezentate si nu imi propun sa fac aici o
evaluare asupra modului (semnificativ dealtfel) in
care sunt afectate procedurile de insolventa de
procesul penal, caci aceste aspecte au fost in detaliu
si cu mult profesionalism abordate de catre lectorii
care au acceptat sa ne fie alaturi pe tot parcursul
acestui program.

Ca un spectator care nu a lipsit la niciunul dintre
aceste evenimente, am sa incerc sa trag niste conclu-
zii cu privire la acest program — experiment si mai
ales, cu privire la Conferinta Nationala de Insolventa
Editia a I'V-a.

O prima concluzie este aceea a constientizarii
faptului ca existd o problema realda in aceasta
interferenta a procesului penal in procedurile de
insolventa care ne afecteaza deopotriva pe toti si ca
este momentul sa intensificim dialogul interprofe-
sional: privirea tintuita in propriile hirtii si ignorarea
opiniei celorlalti participanti nu mai este posibila,
indiferent ca suntem avocati, practicieni 1in
insolventa, procurori sau magistrati (judecatori
sindici sau judecatori de penal).

Dinamica lucrurilor, evolutia societatii, intensifi-
carea fenomenului infractional, efectele nefaste ale
crizei financiare asupra afacerilor — pana la urma,
salvarea noastra ca natiune, ne obliga pe toti la
dialog.

O alta concluzie este aceea ca, din pacate,
“penalistii” au fost prea putin reprezentati numeric.

O alta concluzie este aceea ca majoritatea
“civilistilor” au aceeasi intelegere asupra proble-
melor de drept expuse dezbaterii dar ca solutiile nu
pot fi gasite decét intr-o cooperare a tuturor celor
implicati si ca opinia — chiar majoritara, a unei parti
a baricadei, este lipsita de rezultatul optim.

Necunoasterea problemelor cu care se confrunta
un profesionist dintr-un alt domeniu, ignorarea
perspectivei celuilalt sub pretextul ca legea ne
permite sau cd nu distinge, ignorarea perspectivei de
ansamblu si concentrarea exclusiva asupra masurilor
individuale - in incercarea de a dovedi ca fiecare
dintre noi a aplicat corect legea la situatia de fapt
datd - Inseamnd sa ne mintim frumos si sd ne
sabotam rezultatul final.

Dar chiar daca aceasta Conferinta nu a identificat
solutia finala, adica solutia rezultanta a tuturor
acestor interferente, trebuie sda admitem cu
sinceritate ca nu acesta a fost scopul. si aceasta
pentru ca o astfel de unica si virtuala solutie nici nu
poate exista, la o analiza rationala, atata vreme cat
problemele dreptului insolventei reprezinta proble-
me 1n evolutie, la confluenta dintre teorie si practica.
Iar scopul unei conferinte in care accentul s-a pus pe
schimbul de idei, analiza perspectivelor, intelegerea,
intr-un grad cat mai ridicat, a zonelor de impact in
privinta tuturor actorilor implicati intr-o procedura
de insolventa, a fost, tocmai prin aceasta, atins.

Ceea ce s-a obtinut prin dezbaterile pe marginea
si in cadrul temelor prezentate este extrem de
important: ntelegerea necesitatii de comunicare
intre specialisti ai dreptului, mai ales din partea
specialistilor in materia dreptului penal, precum si
cea de constructie a unor rationamente convergente,
eficiente, de natura a proteja echilibrat atat princi-
piile insolventei, cat si pe cele ale dreptului penal.

Pe de o parte, pentru obtinerea acestor rezultate a
fost creat cadrul favorabil nasterii premiselor unei
astfel de intelegeri comune: s-a plecat de la traditiile
si istoria dreptului falimentar roméan, de la valorile si
conceptele pe care ni le-au lasat spre pastrare marii
nostri profesori 1n aceastd materie, s-au analizat
evolutiile si ideile moderne ale dreptului insolventei
la nivel european, s-au evidentiat aspectele care intra
in conflict cu standardele internationale ale unei
insolvente echilibrate si eficiente, s-au prezentat
problemele stringente pe care insolventele zilelor
noastre le genereaza si au fost monitorizate cauzele,
circumstantele si conditiile producerii lor.

Pe de alta parte, mesajul transant care a fost
transmis a fost acela ca insolventele in Romania
trebuie sa se desfasoare conform celor mai bune
practici, cu respectarea fidela a normelor de drept, a
celor de conduitd deontologicd, a standardelor si
exigentelor economice, precum si a celor care tin de
logica interna a mecanismelor procedurale.

In final, suntem convinsi de faptul ca a ridica
probleme 1intre si pentru specialisti inseamna
inceputul remedierii acestora. Ne dorim sa credem
ca toti specialistii interesati in problemele nascute
din derularea procedurilor de insolventa, fie acestia
magistrati, practicieni in insolventd, avocati,
economisti, evaluatori sau manageri, au plecat dupa
cele doua zile ale Conferintei cu multumirea si
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convingerea unui astfel de inceput. si de necesitatea
unei continuitati a acestuia.

Multumim pe aceasta cale Institutului National al
Magistraturii pentru excelenta colaborare si intregul
sprijinul acordat, Ministerului Justitiei, dlui prof. dr.
Ignacio Tirado din cadrul Universitatii din Madrid,
profesorilor din cadrul Universitatii Romano-Ameri-
cane, Universitatii de Drept din Bucuresti, Univer-
sitatii de Vest din Timisoara si lectorilor din cadrul
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania si a Institutului National de Pregatire a
Practicienilor in Insolventd precum si tuturor celor
care, prin eforturile si sustinerea noastra, ne-au dat
incredere si au facut posibil acest eveniment.

Un mesaj special de multumire vreau sa il adresez
lectorilor care au acceptat invitatia de a sustine mate-
riale de un inalt nivel profesional si sa 1i asigur de
faptul ca efortul lor a fost apreciat pe deplin prin nu-
marul mare de participanti la toate aceste eveni-
mente.

Este pana la urma, o mare bucurie si o recunoas-
tere a valorii profesionale a acestor evenimente fap-
tul ca numarul de locuri alocate fiecarui eveniment
(de maxim 100 participanti la seminarele locale si de
450 de participanti la conferinta nationald) a fost
atins In mai putin de o saptamana de la data anuntarii
evenimentelor, organizatorii trebuind sa anunte de
fiecare data, fara exceptie, incetarea inscrierilor dupa
trecerea acestui interval de timp.
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Implicatiile suspenddarii legale

a acfivnilor in realizarea creanjelor
impotriva debitorului in raport
de procedura dreptului comun

1. Geneza institutiei suspendarii legale

In vechiul drept roménesc din perioada interbelica s-a
nascut unul dintre principiile traditionale ale dreptului
falimentar, care a capatat, in timp, valentele unui adevarat
fundament in formarea masei credale. in literatura
juridica, profesorul Pascanu' definea in cuvinte simple si
concise bazele de functionare a acestui principiu:
,wDeclararea falimentului sindicalizeazd interesele credi-
torilor [...], contopindu-i deodatd intr-o singurd colecti-
vitate denumitd "Massa credald” si substituind urmdri-
rilor lor individuale o singurd urmdrire generald si colec-
tivd, exercitatd prin sindic in folosul comun al tuturor.
[...] Sindicalizarea este impusd de |[...] impiedicarea
dezdaundrii exclusive a creditorilor diligenti si bine
informati in paguba celor indepdrtati. Numai in
asemenea conditiuni niciun creditor nu mai poate sd-si
Imbundtdteascd situatiunea sa in dauna celorlalti,
practicand urmariri individuale si cari, dupd Dreptul
procedural comun, pot duce la despdgubiri integrale,
dacd ceilalti creditori nu intervin in timp util.”

In prezent, dispozitiile art. 75 din « Codul insolventei
» (care 1s1 gasesc corespondentul in dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 85/2006) reprezinta ceea ce in legislatia
nationala este considerata a fi transpunerea cunoscutului
principiu consacrat la nivel international in materia
insolventei, si anume principiul ,,automatic stay” (Ro:
suspendarea automatd).

Inca in cadrul primei editii a Principiilor si a Reco-
mandarilor Bancii Mondiale in ceea ce priveste functio-

Av. drd. Andreea DELI — DIACONESCU
Membra in Consiliul stiintific INPPI

nalitatea unui sistem eficient al insolventei (octombrie
2000) in privinta principiului ,,suspendarii automate”,
considerat a fi unul dintre pilonii traditionali ai construc-
tiei mecanismelor de protectie a debitorului printr-o
insolventd efectiva, modul de redactare era urmatorul:
»An automatic stay or suspension of actions should be as
wide and all embracing as possible and should apply to
all creditors (secured or otherwise) and to persons having
an interest in property used, occupied or in the possession
of the debtor (such as lessors of property, retention of title
claimants and the like).” (Ro: Oprirea automatd sau
suspendarea actiunilor [judiciare, n.ns| ar trebui sd fie
cat mai largd si mai cuprinzdtoare posibil si ar trebui sa
se aplice in privinta tuturor creditorilor (garantati sau
chirografari), precum si a altor persoane avand un
interes in folosinta, posesia sau utilizarea unui bun al
debitorului (cum ar fi, de exemplu, locatorii, detindtorii
unor rezerve de proprietate si altii, de aceeasi naturd)’.
Noua editie a Principiilor Bancii Mondiale (revizuita
la nivelul anului 2015) — in cadrul Principiului C5 (,, Pro-
visional Measures and Effects of Commencement”) -
accentueaza si induce o nuanta si mai clara conceptului
juridic de ,,automatic stay”, astfel: ,,The commencement
of insolvency proceedings should prohibit the unautho-
rized disposition of the debtors assets and suspend ac-
tions by creditors to enforce their rights or remedies
against the debtor or the debtor s assets.” (Ro: ,,Deschi-
derea procedurii de insolventd va interzice orice instrdi-
nare a bunurilor debitorului si va dispune suspendarea
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actiunilor creditorilor in realizarea drepturilor si a reme-
diilor impotriva debitorului si a bunurilor acestuia’.)

Ghidul legislativ UNCITRAL in materia insolventei a
calificat acest principiu ca fiind just si rezonabil, inerent
pentru constructia unei proceduri de insolventa echilibrata.

Prorogarea legala de competenta care functioneaza
astfel 1n favoarea judecatorului-sindic induce o solutio-
nare care sd poatd include, in mod rational si obiectiv,
toate apararile debitorului in raport de creantele masei
credale. De asemenea, se observa faptul ca cele mai multe
sisteme de drept au adoptat principiul unei proceduri
prealabile de formulare, verificare si admitere sau
respingere a cererilor de admitere a tuturor creantelor din
partea practicianului in insolventa.

Chiar daca anumite tipuri de actiuni, concepute in mod
distinct de diferitele sisteme legislative, permit exceptii de
la suspendarea legala, regula uniforma este aceea a
impiedicarii executdrii silite a sumelor de bani obtinute in
temeiul acestor hotarari judecatoresti’.

Profesorul I. Turcu, care a trasat primele linii doctrinare
in materia insolventei in Roménia in temeiul Legii nr.
64/1995, apoi a Legii nr. 85/2006 si, in final, a Legii nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa (supranumita si «Codul insolventei»), a justificat
in mod corect si argumentat ca acest principiu reprezinta*:
»|. .| 0 normd imperativa, de ordine publicd, care are drept
scop concentrarea tuturor litigiilor avand ca obiect averea
debitorului, in competenta exclusivd a judecdtorului-sindic
desemnat in procedura insolventei debitorului. Suspenda-
rea opereazd prin efectul legii si trebuie numai constatatd,
la sesizarea sau la cererea persoanei interesate.”

Ca atare, fata de geneza institutiei si recentele evolutii
legislative In materia dreptului international al insolventet,
textul normativ in discutie impune in mod clar doua di-
rectii functionale de aplicare: (1) toate creantele se ana-
lizeaza, in mod uniform si unitar, 1n fata judecatorului sin-
dic, aceasta fiind insasi ratiunea pentru suspendarea ac-
tiunilor de drept comun, iar (2) averea debitorului este pro-
tejata de executari silite din partea titularilor unor creante
validate (recunoscute) deja prin titluri executorii, pentru a
nu se periclita sansa unei reorganizari judiciare (protectia
conceptului de ,,on going business”) sau realizarea indivi-
duala si imediata a unor creante In detrimentul principiului
respectarii regulilor de distributie (pro rata si pari passu).

2. Ratiunea reglementarii incidentului procedural al
suspendarii ope legis, prevazut de art. 75 din «
Codul insolventei »

In primul rand, suspendarea ,,ope legis” are drept scop
instituirea unei simultaneitati (concomitente) in formarea
masei credale (asa numita operatiune de ,.stabilizare a
masei credale”), ca premisa de nastere a principiului
concursualismului.

Odata nascut acest principiu, se impune beneficiul
unei protectii corespunzatoare, prin formarea categoriilor
si a claselor de creditori, In materializarea principiului nr.
4 din cadrul art. 5 din Codul insolventei (,,asigurarea unui
tratament egal al creditorilor de acelasi rang”).

Ca efect al nasterii si conservarii principiului con-
cursualismului si al tratamentului egal, se impune necesi-
tatea unei analize juridice unice in solutionarea
contestatiilor la masa credala. Ca atare, trebuie respectat
dezideratul solutionarii de catre un singur judecator — iar
acela este judecatorul-sindic, a tuturor creantelor decla-
rate la masa credala (creante anterioare/creante ulterioa-
re), inclusiv a cererilor in rezilierea contractelor in derula-
re la data deschiderii procedurii de insolventa.

Fara a afecta principiului concursualismului, este
permisa posibilitatea compensarii creantelor debitorului
fata de creditorii sai, dar cu respectarea criteriului esential
al temporalitatii: creantele anterioare se pot compensa
doar cu debite anterioare; de asemenea, creante curente se
pot compensa doar cu debite curente.

Toate aceste ratiuni si reguli in functionarea princi-
piilor insolventei au avut ca sursd de inspiratie vechile
fundamente ale dreptului romanesc falimentar interbelic
iar, mai nou, odata cu modernizarea legislatiei insolventei,
anumite motivatiile interne si ratiunile intrinseci avute
in vedere de Curtea de Justitie a Uniunii Europene®.

Trebuie avut in vedere faptul ca, la momentul la care
Codul insolventei a intrat in vigoare sub forma OG nr.
91/2013, unul dintre principalele elemente nou-introduse,
si prin care s-a derogat de la principiul ,,automatic stay”,
a fost cel in privinta permisiunii de executare silita fata de
creantele fiscale®. Ulterior, prin Codul insolventei aceste
prevederi normative au fost eliminate, insd probleme
actuale se ridica in continuare fatd de creantele fiscale —
titluri executorii.

3. Posibile blocaje procedurale — posibile solutii
remediu

Ceea ce Incearca sa analizeze si sa dezvolte prezentul
studiu este faptul ca, intr-o aplicare teoretica si nedife-
rentiatd a principiului suspendarii automate (,,automatic
stay”), pot aparea defazaje in ceea ce priveste posibili-
tatea de urmarire si posibilitatea de a fi urmarit in
prerogativa legitima de realizare a dreptului si, totodata, a
interesului legitim in privinta unui drept de creanta.

Cu alte cuvinte, pentru a-1 parafraza pe Profesorul
Pascanu, ,,sindicalizarea masei credale” nu ar trebui sa
acorde avantaje nejustificate debitorului, prin crearea unui
dezechilibru fata de actiunile judiciare pe care le-ar putea
introduce impotriva sa creditorii.

Rationamentul dezvoltat in cele ce preced
demonstreaza existenta a unor anumite reguli, avand in
spate principii de logica formala, dar care deschid totusi
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calea unor probleme de drept complicate, derivate din
ceea ce urmeaza anterior, concomitent sau ulterior
wsindicalizarii masei credale”.

In primul rand, deschiderea procedurii de insolventa
suspenda doar actiunile judiciare Tmpotriva averii
debitorului, dar nu si actiunile judiciare ale debitorului
impotriva debitorilor acestuia. Problema de drept este
generata de situatia in care drepturile si obligatiile
creditorului (debitor in procedura insolventei) deriva
din acelasi raport juridic cu cele pe care debitorul
(creditor admis la masa credala sau, dupa caz, daca
creanta este nascutd in timpul procedurii, creditor
solicitind acceptarea platii unei creante curente).

Solutia judiciara, conform regulilor clasice ale unei
insolvente, este clara: debitorul (care devine ulterior
insolvent, fiind protejat de o hotarare judecatoreasca in
acest sens) formuleaza o actiune in pretentii impotriva
partenerului sdu contractual, a carui cerere reconventio-
nala pentru solicitarea compensatiei judiciare (obligatorie
conform doctrinei si practicii constante in materie®) este
blocata cu efectul aplicarii art. 75. Ca atare, acesta nu
poate exercita decat o creantd curentd, potrivit dispozi-
tillor art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, respectiv
cerere de plata, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin.
(3) din Codul insolventei. Mai exact, pretentiile partilor
(reclamant si parat in cererea principald a debitorului
insolvent, respectiv creditor si debitor in cererea de plata),
au aceeasi cauza juridica: raspunderea civila contractuala.

In analiza noastra, vom structura mai multe situatii
posibile, fiecare cu elementele sale de circumstantiere in
functie de (i) existenta unui litigiu (in sensul unui proces
civil) la data deschiderii procedurii de insolventa; (ii)
transarea acestui litigiu la momentul formarii masei ,
precum si (iii) aparitia acestui litigiu ulterior stabilizarii
masei credale, si aceasta 1n raport de contracte in derulare
(aflate in curs la momentul deschiderii procedurii de
insolventd) sau incheiate ulterior acestui moment (in
perioada de observatie sau de reorganizare).

De asemenea, astfel cum vom observa in continuare,
diferente esentiale deriva si din distinctiile pe care noua
reglementare a art. 75 din Codul insolventei le face, in
raport de aspectele de mai sus.

a) Litigiul se deruleaza intre un reclamant-parat si un
parat-reclamant, ceea ce Inseamna ca cele doua parti isi
invoca reciproc drepturi de creantd. Ulterior, una dintre
parti intra in procedura de insolventa.

Problemele care se ridica in acest caz sunt urmatoarele:

Este corectd suspendarea cererii principale, in lipsa
suspenddrii §i a cererii reconventionale, dacd in cauzd se
invocd compensatia?

Conform Deciziei nr. 1604/13.05.2008 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie’, s-a considerat ci o
cerere reconventionald, prin care paratul invoca
compensatia legald fata de reclamantul aflat in stare de
insolventa, si care a deschis litigiul prin invocarea unor
pretentii proprii, nu trebuie suspendata in temeiul art. 36
din Legea nr. 85/2006. Principalul argument al [CCJ a fost
generat de dispozitiile art. 52, privind compensatia legala
(adica paralizarea actiunii in recuperarea unui debit,
formulatd de reclamant prin lichidator, cu o cerere
reconventionala In pretentii echivalente), care actioneaza
de la data deschiderii procedurii de insolventa, si care
trebuie verificate de catre judecatorul de drept comun,
adica daca sunt sau nu intrunite dispozitiile art. 1.144
C.civ.: ,,Recurenta, prin cerere reconventionald, a soli-
citat sd se constate stingerea reciprocd a obligatiilor de
plata prin compensatie legald, intervenitd anterior des-
chiderii procedurii insolventei asupra reclamantei. Ca
atare, in mod gresit instanta de apel a retinut cd pdaradta nu
are calitate de creditor intrucat nu s-a inscris la masa
credald, si gresit a dispus suspendarea judecdrii cererii in
temeiul art. 36 din lege. Aceasta deoarece, compensatia
legald fiind un mod de stingere a obligatiei poate fi invo-
catd pe calea dreptului comun, ea constituind o exceptie
de la regula prevazutd de art.36 privind suspendarea de
drept a tuturor actiunilor judiciare si extrajudiciare
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau sau
bunurilor sale.”

O solutie contrara a fost pronuntatd prin Sentinta
arbitrala nr. 222/08.11.2011 pronuntatd de Curtea de
Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si
Industrie, care a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006, suspendarea atat a cererii principale n
pretentii a reclamantului formulata fata de un debitor in
insolventa, cat si a cererii de constatare a compensatiei
pand la limita creantei invocatd de cdtre reclamant, for-
mulata de catre paratul insolvent, pe cale reconventionala.
De asemenea, a admis restul pretentiilor paratului —
reclamant, debitor in procedura insolventei. Ca atare, ceea
ce urma a verifica judecatorul-sindic, prin inscrierea la
masa credala a reclamatului — parat, era (i) cererea sa
principald, precum si (ii) posibilitatea operarii sau nu a
unei compensari legale cu creanta in cuantum egal soli-
citata de catre paratul-reclamant. Restul creantei invocata,
pe cale reconventionald, de catre paratul reclamant — de-
bitor in insolventd, a fost admisa, constituind titlu
executoriu.

In opinia noastra, propriile pretentii ale creditorulu,
urmarit de catre debitorul sau — ajuns in stare de insol-
venta, ar trebui sa se judece impreuna cu pretentiile
debitorului, in caz contrar debitorului insolvent creindu-i-
se o situatie favorabila: fata de el, functioneaza principiul
suspendarii si al blocajului la masa credala, putand sa-1

Phoenix, octombrie-decembrie 2016



Rubrica practicianului

urmareasca liber pe creditorul sau, desi intre cele doua
creante s-a invocat compensatia legala. si mai exact,
credem ca tocmai compensatia legala este ,liantul de
drept substantial”, de natura a permite judecata impreuna
a pretentiilor reciproce, tocmai pentru ca aceasta compen-
satie legala reprezinta un mod de stingere a obligatiilor.

Poate opera compensatia in cauzd si in ce conditii?

Chiar daca cele doua actiuni ar fi solutionate separat,
adica cererea in pretentii impotriva unui debitor insolvent
ar fi suspendata si ulterior inscrisa/admisa la masa creda-
1a, iar actiunea in recuperarea unei creante a debitorului
insolvent ar continua, ambele creante rezultante fiind
creante anterioare, compensatia legala poate opera, cu
data deschiderii procedurii de insolventa, conform
dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006 (respectiv art.
90 alin. (1) din Codul insolventet).

b) La data deschiderii procedurii nu exista un litigiu
intre creditor si debitorul sdu, acesta apare Insa prin
contestarea de catre debitor, prin administratorul special,
a cererii de admitere a creantei.

Neexistand un litigiu preexistent, atat actiunea princi-
pala (cererea de admitere a creantei), cat si contestatia la
tabelul preliminar de creante (similara fie unor simple
aparari, fie unor pretentii proprii) se judeca de catre jude-
catorul-sindic. Daca ambele pretentii se dovedesc inte-
meiate sau, dupa caz, anumite aparari sunt calificate drept
neintemeiate, judecatorul-sindic opereaza o compensatie
legala, cu data deschiderii procedurii, ceea ce inseamna
inclusiv o prorogare legala de competenta in favoarea
judecatorului-sindic pentru ambele creante invocate.

De altfel, aceasta este una dintre solutiile consacrate
drept solutie unitara si uniforma in privinta tuturor
creantelor ,,massei credale” —~mentionata in literatura juri-
dica de profesorul Fintescu®: ,,Mai mult, odatd ce s-a de-
clarat falimentul (insolventa, n.ns), nu se admite altd
valorificare decat aceastd valorificare plurilaterald, care
se numeste verificarea creantelor, deci aici si numai aici
poate creditorul sd-si dovedeascd creanta, invocand §i
administrand toate dovezile, compatibile cu natura crean-
tei: va fi creantd comerciald, va administra probele
admise de codul de comert; va fi creantda civild, va
administra probele incuviintate de legile civile.”

c¢) Creanta anterioara deschiderii procedurii, admisa la
masa credald, prin hotarare judecatoreasca definitiva.
Ulterior, debitorul se indreapta fata de creditorul sau cu o
actiune in pretentii proprie, pe care o Inainteaza spre
solutionare dreptului comun.

Daca creanta debitorului insolvent indreptata impotri-
va creditorului sau provine dintr-un raport juridic anterior
deschiderii procedurii (deci ulterior admiterii definitive a

creantei 1n tabelul preliminar sau definitiv al obligatiilor),
o astfel de creanta ar putea primi urmatoarele trei solutii:

Prima solutie ar fi ca cererea de creanta sa fie respinsa
pe calea autoritatii de lucru judecat (daca acceptam faptul
ca orice pretentii proprii ale debitorului insolvent trebuiau
invocate si analizate la momentul verificarii judiciare a
propriei cereri de creanta a creditorului).

In opinia noastra, elementele autoritatii de lucru jude-
cat care ar putea fi considerate ca fiind intrunite in pre-
zenta cauza vizeaza identitatea de obiect, cauza, si parti.
In privinta identitatii de obiect, nu vom analiza doar
obiectul material (adica, intr-un caz cererea de admitere a
creanteli, iar 1n celalalt pretentia aferenta unei actiuni judi-
ciare externe procedurii de insolventa). Ceea ce vom ana-
liza pentru stabilirea existentei autoritatii de lucru judecat
este ,.dreptul subiectiv care poartd asupra obiectului™.
Or, dreptul subiectiv este acelasi, pentru ca are in vedere
pretentii derivand din acelasi raport juridic — contract
incheiat anterior deschiderii procedurii de insolventa.

Raportat la identitatea de cauza, vom Iincerca
identificarea , faptului material sau juridic care constituie
temeiul legal sau fundamental direct si imediat al drep-
tului de care una dintre pdrti se prevaleazd”™ . In situatia
expusa, cauza juridica comuna este raspunderea juridica
contractuala, care a generat, pe de o parte, o cerere de ad-
mitere a creantei, iar, pe de alta parte, o actiune in pre-
tentii, adicd 1n verificarea intrunirii elementelor rapun-
derii civile contractuale. In opinia noastra, pentru a evita
opunerea autoritatii de lucru judecat, debitorul insolvent
era obligat sa formuleze contestatie impotriva cererii de
admitere a creantei.

In privinta partilor — credem nu se ridica o problema
in analiza. Desi actioneaza de pe pozitii adverse, fiind
creditor si debitor 1n acelasi timp, este intrunita conditia
identitatii de parti.

In acelasi sens citam o jurisprudenta mai veche,
apartinand Curtii de Casatie printr-o solutie pronuntata la
data de 11.10.1933", care argumenta astfel:

,Din cele ce preced, prin urmare, rezultd cd procedura
verificdrii creantelor nu este o simpld operatiune de inre-
gistrare a acestor creante, cu dreptul pentru pdrtile inte-
resate de a ataca ulterior, in justitie, valabilitatea, fie a
creantelor insesi, fie a privilegiilor care le garanteazd, ci
constituie o adevaratd procedurd judiciara de valori-
ficare a creantelor, cu caracter contradictoriu si definitiv,
opozabild oricaror contestatiuni tardive si avand, ca ata-
re, autoritate de lucru judecat.[...] Urmeazd cd, in spetd,
numai cu violarea art. 1201 cod civil, instantele de fond
au putut admite actiunea [...].”

A doua solutie ar putea Insemna compensarea de catre
practicianul 1n insolventa sau, in cazul refuzului masurii,
ulterior verificarii certitudinii si lichiditatii creantei, pe
calea contestatiei la judecatorul-sindic. In acest sens sunt
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comentariile dispozitiilor art. 52 din Manualul de Bune
Practici in materie de Insolventa, care atestd asupra fap-
tului ca invocarea unei creante a debitorului impotriva
creditorului sau, bineinteles sub conditia anterioritatii am-
belor creante, poate avea loc oricand in cursul procedurii:
wl--.] ulterior momentului deschiderii procedurii de
insolventd, orice creditor poate solicita compensarea
creantei sale cu cea a debitorului asupra sa, fard ca legea
sd prevadd vreo restrictie cu privire la momentul, in
cadrul procedurii, in care compensdrile pot opera; per a
contrario, rezultd cd aceste compensdri pot interveni in
orice stadiu al procedurii.”;

A treia solutie (de fapt o varianta a celei de a doua) ar
fi o compensatie partiala (in catimea disponibild), daca
actiunea debitorului de recuperare a unei creante este
intemeiata pentru un cuantum superior creantei deja
inscrise la masa credala.

Daca, in schimb, creanta invocata de catre debitor fata
de creditorul sau provine dintr-un raport juridic nascut
ulterior deschiderii procedurii insolventei, procedura de
drept comun este singura solutie pentru stabilirea
existentei, a intinderii si a certitudinii creantei, cele doua
creante neputand fi, in final, compensate (intrucat regula
esentiala in aceasta materie este aceea ca nu se poate
compensa o creantd anterioara deschiderii procedurii cu
una ulterioard, intrucat s-ar incalca ordinea de prioritate a
realizarii/incasarii creantelor).

d) Sub imperiul Legii nr. 85/2006, exista un contract
nascut ulterior deschiderii procedurii de insolventa, a carui
reziliere de catre co-contractant este contestatd de debitor.

In calitate de reclamant, debitorul declanseaza o actiu-
ne intemeiata pe dreptul comun, solicitand pretentii pro-
prii, considerand co-contractantul culpabil de neexecuta-
rea contractului. Co-contractantul nu ar putea solicita, pe
calea unei cereri reconventionale, propriile pretentii (ca
obligatii de plata) derivate din neexecutarea, in opinia sa,
a contractului, pentru ca o astfel de actiune 1n pretentii s-
ar incadra 1n dispozitiile art. 36 si ar fi suspendata, pe cale
de consecinta, ope legis. Singurul mijloc procedural in
cadrul procedurii de insolventa pe care co-contractantul
creditor l-ar avea la dispozitie ar fi o cerere de plata, inte-
meiata pe dispozitiile art. 64 alin. (6). Exista insa anumite
dezavantaje in ,scindarea” operatd printr-o astfel de
judecata neuniforma a unor pretentii reciproce.

Primul dezavantaj rezida in dificultatea administrarii
concomitente si nemijlocite a unor probatorii comune,
pentru a se stabili, in primul rand, care este partea culpa-
bila in neexecutarea contractului (sau gradul de imputa-
bilitate a culpei, important in generarea prejudiciului,
adica a creantei).

Cel de-al doilea dezavantaj il constituie imposibilitatea
prorogarii legale de competenta, nici in favoarea

judecatorului-sindic (care nu este competent a judeca
actiuni 1n recuperarea creantelor debitorului), si nici in
favoarea judecatorului de drept comun (care ar fi obligat
sa suspende litigiul, in temeiul dispozitiilor art. 36, pentru
ca ar viza o actiune in pretentii).

Cu toate acestea, consideram ca cele doud actiuni in
pretentii, avand aceeasi cauza juridica (raspunderea
contractuald), ar trebui sa fie judecate cu respectarea
principiilor de administrare nemijlocita probatoriilor,
a continuitatii unui judecator investit cu analiza
judiciara a cauzei, ceea ce conduce, in final la expectatia
legitima a unei unitati de gandire si de analiza in solu-
tionarea cauzei, tocmai pentru impiedicarea pronuntarii
unor solutii contradictorii.

Prima confirmare a unei astfel de viziuni, bazata, in
esentd, pe solutionarea unui ,,control judiciar uniform” a
venit pe baza unei solutii a Inaltei Curti de Casatie si Jus-
titie'? care, la nivelului anului 2009, a solutionat un con-
flict negativ de competenta, intre judecatorul de drept co-
mun si judecatorul-sindic, 1n privinta unei actiuni avand ca
obiect ,,obligarea debitoarei la plata creantelor curente”.

Astfel, rationamentul instantei supreme a dedus spre
solutionare judecatorului-sindic analiza modului de
executare a unui contract de furnizare a unor gaze
naturale, precum si a creantelor curente ndscute din
neexecutarea acestuia, chestiuni indisolubile din
perspectiva cauzei nasterii acestora, astfel:

In considerarea principiului disponibilitdtii, avind in
vedere si dispozitiile art. 11 din Legea insolventei, precum
si scopul ce a stat la baza demersului judiciar al partii,
acela de a-si recupera creantele ndscute in timpul proce-
durii reorganizarii judiciare a debitoarei — creante
constand in contravaloarea gazelor naturale furnizate —
s-a constatat cd instanta competentd material sd
solutioneze cauza este judecdtorul sindic.Cum se pretinde
cd in timpul procedurii administratorul judiciar a refuzat
plata sumelor cuvenite, este firesc si in deplin acord cu
prevederile legii insolventei ca judecdtorul sindic sd dis-
pund asupra cererii creditoarei”’.

Intr-o jurisprudentd mai recentd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie (2016), a fost identificatd o solutie
nuantatd, bazata pe urmatoarele argumente:

- Dispozitiile art. 64 alin. (6) dau in caderea jude-
catorului-sindic analiza doar a cererilor de plata, adica la
obligarea debitorului la plata unor sume determinate de
documente si Inscrisuri preexistente;

- Nu se suspenda si nu intra in domeniul de aplicare al
dispozitiilor art. 36 actiunile in stabilirea, in prealabil, a
unui drept de creanta, platibil ulterior prin intermediul
(mijlocul) cererilor de plata, drept de creanta izvorand
dintr-o obligatie de a face sau a nu face;

- Ca atare, judecatorul de drept comun ar putea fi
investit cu o cerere 1n constatarea unui drept derivat din
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indatorirea debitorului de a savarsi anumite fapte, si
anume executarea unor obligatii contractuale: ,,Se
constatd cd actiunea formulatd are ca obiect principal o
obligatie de a face, ce presupune indatorirea debitorului
din raportul juridic de a executa anumite lucrdri sau
servicii. [...] Actiunea de fata nu urmdreste valorificarea
unei creante preexistente [printr-o cerere de platd, n.ns],
pentru a-i fi aplicabile dispozitiile art. 36 din Legea
85/2006 si, ca atare, nu se impune suspendarea”".

O astfel de solutie, chiar daca avand o alta cauza juri-
dica (desfiintarea culpabild a unui contract de munca, cu
plata, ca efect subsecvent, a salariilor anterioare) a fost
antamata si de Curtea Constitutionalda a Romaniei prin
Decizia nr. 41/2013', care a statuat astfel: ,,Textul de lege
criticat se referd la actiuni judiciare, extrajudiciare sau
de executare silitd, pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau a bunurilor sale. Or, este evident cd nu-
mai acele actiuni care tind la realizarea creantelor, adica
la indestularea creditorilor, sunt susceptibile de a fi sus-
pendate, nu si actiunile care tind la recunoasterea sau
constatarea unui_drept de creantd al reclamantului
asupra debitorului.”

Solutia prezentatd mai sus poate avea o finalitate
juridica in mai multe faze/etape procesuale. Prima dintre
ele ar fi reprezentata de introducerea unei actiuni
distincte, avand ca obiect constatarea neindeplinirii unei
obligatii contractuale si constatarea existentei, pe cale de
consecintd, a unui drept de creantd. Urmatoarea faza
procesuald ar consta in suspendarea ambelor actiuni, atat
a cererii de plata a creditorului (ca actiune in realizarea
unui drept de creanta mpotriva debitorului), cat si a
actiunii in pretentii a debitorului Tmpotriva co-contrac-
tantului, pana la solutionarea actiunii care ar stabili
existenta cauzei juridice a oricaror pretentii reciproce. in
functie de solutionarea actiunilor in pretentii, ar putea
opera, dupa caz, compensatia legala, de competenta
judecatorului-sindic, intrucat ambele creante sunt
ulterioare deschiderii procedurii.

Ceea ce este, intr-adevar, un argument pertinent in
analiza judicioasa efectuatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in rationamentul de mai sus este faptul ca, fiind
vorba despre suspendarea unei actiuni intemeiate pe art.
36 si pe art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, care se
refera la ,,creante care [...] vor fi pldtite conform docu-
mentelor din care rezultd”, preexistenta unor astfel de
documente trebuie sa fie un element prioritar, rezultat din
stabilirea, in prealabil, a existentei sau nu a unei
raspunderi civile contractuale.

In opinia noastra, desi distinctia dintre ,,actiune in
recunoasterea’ si ,,actiune in realizarea” unui drept de
creanta este una extrem de fina si care ridica reale pro-
bleme inclusiv din perspectiva timbrajului, consideram ca
ceea ce ar trebui sa prevaleze sunt principiile, ratiunile si

conceptele juridice instituite de jurisprudenta CJUE, si
anume centralizarea probatoriilor in ceea ce priveste
cauza juridica comund a unor creante, mai exact, ambele
intemeiate pe o raspundere civild contractuald, precum si
pronuntarea unor solutii care, in ipoteza unor creante
reciproce, sa fie supuse regulilor insolventei, care permit
compensarea, pentru a se realiza astfel pe deplin obiec-
tivele de eficientizare a procedurilor judiciare, tocmai
pentru evitarea pronuntdrii unor hotdarari contradictori.

) Sub imperiul Codului insolventei, aspectele de drept
se schimba, Intrucat judecatorul sindic a capatat doua noi
atributii: verificarea tuturor cererilor de creante curente'
(similar si identic cu cererile de admitere a creantelor,
adica finalizarea eventualelor aparari judiciare in
realizarea unor creante), precum si aceea de a se pronunta
in privinta unei actiuni in rezilierea unui contract aflat in
derulare la data deschiderii procedurii.

Analiza situatiilor posibile sub imperiul Codului insol-
ventei denotd urmatoarea structura: exista un contract in
derulare la data deschiderii procedurii, asumat de catre
practicianul in insolventa. Ulterior, ca urmare a unei culpe
a debitorului 1n executarea acestui contract, contractul
este reziliat de catre co-contractant, ceea ce poate genera
doua titluri de creante: al creditorului (fost partener
contractual) fata de debitorul insolvent si al debitorului
fata de fostul co-contractant, daca il considera culpabil de
neexecutarea contractului. Or, atata timp cat rezilierea
reprezinta cauza juridica comuna a nasterii pretentiilor
reciproce, iar cererea de creantd curenta se judeca tot de
catre judecatorul sindic, nu vedem un impediment pentru
care judecatorul sindic nu ar solutiona, pe cale de cerere
reconventionala, pretentiile debitorului fata de fostul
partener contractual. Ca atare, in acest caz ar opera o
prorogare legala de competenta in favoarea judeca-
torului sindic in privinta cererii de despagubiri (pretentii)
a fostului co-contractant fata de debitor, daca il considera
culpabil de neexecutarea contractului.

Este adevarat faptul ca Legea 85/2014 nu confera in
mod expres judecatorului-sindic competenta de a se
pronunta si in privinta actiunilor in rezilierea contractelor
nascute ulterior deschiderii procedurii (dar care nu se
aflau in derulare la acel moment, deci nu puteau fi asuma-
te de catre practicianul 1n insolventa, ci doar incheiate de
acesta). Cu toate acestea, fata de similitudinea situatiei cu
cea de mai sus, fata de faptul ca analiza unei cereri de
plata (aflatd in prealabila verificare a practicianului in
insolventa, apoi, prin contestatie, daca este necesar, in
competenta judecatorului-sindic), nu vedem vreo distinc-
tie de rationament sau argumente fata de aplicarea acele-
iasi solutii de mai sus (,,ubi eadem ratio ibi eadem ius”).
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4) Sinteza avantajelor si dezavantajelor unor solutii
pronuntate de instante diferite: judecatorul de drept
comun, pe de o parte, judecatorul-sindic, pe de alta
parte
In primul rand, pentru debitor, in mod cert, avantajul

cuantum indiferent de ridicat, ca efect direct al scutirii de

taxa judiciara de timbru.

In al doilea rand, daca creanta paratului (creditor in
procedura debitorului insolvent) ar fi anterioarda
deschiderii, iar temeiul pretentiei pe care ar justifica-o
debitorul insolvent impotriva creditorului sau ar putea fi
calificat drept ulterior deschiderii procedurii, fard a se
intra Tn complicata discutie a nasterii raportului juridic de
creantd, creditorul nu-i poate opune compensatia
debitorului insolvent pentru ca ar prejudicia alti creditori,
aflati intr-o categorie (clasa) prevalenta.

Un cert dezavantaj pentru creditor, in situatia in care
cererile reciproce ar deriva, totusi, din acelasi raport
juridic, ar fi dificultatea administrarii (i) concomitente;
(1) nemijlocite si (iii) uniforme a aceluiasi probatoriu in
privinta titularului culpei, adica a intrunirii elementelor
raspunderii civile contractuale.

5) Efecte: creditor si debitor in acelasi timp, insa
defazati in cursul procedurii

La o prima analiza, sustinerea de mai sus, cu toate ar-
gumentele sale, poate reprezenta, un paradox juridic prin
insusi continutul contradictoriu al efectelor aplicarii tex-
telor invocate. Tocmai de aceea, este corect a sustine ca
teoria generala a obligatiilor a creat institutia compensa-
tiei. Insa, in acest caz, prin refuzul univoc sau chiar reci-
proc de recunoastere a creantelor, compensatia ar putea fi
doar recunoscuta — ex tunc — ca fiind una legala, datorita
regulii clare instituite in acest sens de procedura
insolventei.

Mai mult decat atat, invocarea unei compensatii
legale, care tinde a invoca pretentii proprii, dar nerecunos-
cute de partea adversa, printr-o simpla intimpinare, repre-
zinta un impediment de actiune de ordin procedural's,
uniform acceptat atdt in doctrina, cat si in literatura de
specialitate. Ca atare, singurul mijloc procedural eficient
a fi utilizat intr-o astfel de situatie litigioasa ar fi cererea
reconventionala, in pretentii proprii, insa, datorita art. 36
din Legea nr. 85/2006, cererea reconventionald ar fi
suspendata ope legis.

Pe de alta parte, recunoscand faptul ca principiile pro-
cedurii de insolventd prevaleaza in raport de principiile
teoriei generale a obligatiilor, compensatia nu poate opera
decat intre creante reciproc nascute, certe, lichide si
exigibile, la data deschiderii procedurii.

6) Problema care se ridica este daca, ca efect al
solutionarii disparate a actiunilor judiciare (pentru

0 anumita ratiune juridica), creantele reciproce

rezultate se (mai) pot compensa (pentru revenirea

la situatia initiala, anterior separarii judiciare).

Interpretarea criteriilor in functie de care se

stabileste aplicabilitatea compensatiei in cauza

Compensatia legala este reglementata de dispozitiile
art. 1.617 alin. (1) N.C.Civ.: ,,Compensatia opereazd de
plin drept de indatd ce existda doud datorii certe, lichide si
exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o
sumd de bani sau o anumitd cantitate de bunuri fungibile
de aceeasi naturd.”

Mai mult decat atat, in doctrina formata prin co-
mentariile Noului Cod Civil, s-a aratat ca ,,4lineatul (1) al
art. 1.617 NCC pdstreazd solutia traditionald a dreptului
romanesc, potrivit careia compensatia opereazd de drept,
fard a fi necesar acordul de vointd al partilor sau o hotd-
rdre judecdtoreascd, de indatd ce au fost intrunite urmd-
toarele conditii: datorii reciproce, lichide si exigibile'™.

In raport de prevederile legale descrise mai sus, care
reprezintd fundamentul dreptului comun in materie,
regulile in materie de insolventd sunt trasate de
dispozitiile art. 90 alin. (1) si (2) din Codul insolventei. Ca
atare, creantele trebuie sa fie reciproc certe, lichide si
exigibile la data deschiderii procedurii.

Credem ca doua argumente pot fi invocate, in raport de
analiza de mai sus.

Primul dintre acestea constituie un argument de
interpretare, exprimat in doctrina juridica recenta'® si este
bazat pe o justificare pertinenta, care califica caracterul
declarativ de drepturi al creantei constatate ulterior
printr-o hotarare judecatoreasca, care poate sta la baza
invocarii compensatiei legale, cu efect de la data des-
chiderii procedurii: ,,dacd dreptul este preexistent hotd-
rarii_judecdtoresti, atunci el va fi doar ,,declarat”[...],
iar efectul declarativ este un efect ex tunc. [...] Hotdrdrea
Judecdtoreascd declarativd este caracterizatd prin aceea
cd judecdtorul stabileste in urma procesului un drept
preexistent. Astfel, hotdrdrea respectivd nu face decdt sa
declare existenta sau inexistenta unui drept anterior
investirii instantei si de aceea are caracter declarativ’.

Cel de-al doilea argument este unul de analogie,
derivat din dispozitiile art. 102 alin. (1) din Codul insol-
ventei, care califica creanta fiscala nascuta din raporturi
juridice anterioare deschiderii procedurii de insolventa
drept o creantd anterioard, indiferent de momentul la
care se produce controlul fiscal care o genereaza. De alt-
fel, o astfel de calificare a fost statuata, chiar anterior noii
reglementari a Codului insolventei, la nivel de practica
judiciara: ,,Nu prezintd relevantd data la care ea a fost
constatatd, ci, in mod exclusiv, data la care obligatiile
bugetare [..] ar fi fost, in mod legal, datorate de debitoa-
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re. [..] Or_atdta timp cdt perioada supusd verificarii |[..]
se situeazd anterior datei deschiderii procedurii generale
[..] obligatia de platd s-a ndscut anterior deschiderii
procedurii, chiar dacd a fost constatatd printr-un control
fiscal efectuat mai tarziu”"’;

,»Nu are relevantd data la care creanta a fost consta-
tatd, ci data la care obligatiile bugetare ar fi fost in mod
legal datorate de debitoare. Or, atata timp cat perioada
este anterioard datei deschiderii procedurii, obligatia de
platd s-a ndscut anterior deschiderii, chiar dacd s-a emis

o decizie de impunere ulterioard®”.

7) Concluzii: concursualism vs. individualism

Am deschis acest studiu prin referinta adusd la
principiul creat in anul 1926 in literatura juridica de
profesorul Pascanu: suspendarea actiunilor in realizarea
creantelor reprezintd ,sindicalizarea masei credale”.
Numai ca notiunea de ,,sindicalizare” implica reunirea
tuturor apararilor (eventuale proprii creante) pe care
debitorul falit, la rdndul sau, le-ar fi putut invoca.

Cu alte cuvinte, stabilizarea masei credale ar trebui
sa aiba efect biunivoc: si pentru creditor, si pentru
debitor.

De atunci, legislatia a evoluat, credndu-se exceptii
(justificate), nuante (necesare) si distinctii (adaptate
realitatilor economice actuale, la randul lor, evolutive).

Credem ca, la o analiza practica, iar nu juridica, va
castiga singurul dintre cei doi creditori, si subliniem, in
egald mdsurd creditori, care va putea executa, iar acesta
pare a fi debitorul aflat in stare de insolventa, intrucat
detine avantajul de a putea executa individual si fara a fi
nevoit sa respecte principiul defavorabil (fatd de el) al
concursualismului.

Singura alternativda de impiedicare a unor astfel de
,.defazaje procedurale” ar insemna reunirea — ca efect al
invocarii compensatiei legale — a ceeea ce anterior a fost
scindat, pe de o parte ca efect al obligativitatii formularii
declaratiei de creanta, iar pe de alta parte ca efect al apli-
carii art. 75 din Codul Insolventei. Sau, si mai exact, ceea
ce, pentru considerente procedurale a suferit o judecata
separata, este firesc a se reuni, sub argumentele de drept
substantial al compensatiei legale. lar justificarea finala a
unei astfel de ,,sindicaliziri finale” rezida din analiza a-
tentd a naturii hotdrdrii judecdtoresti care confera, in fi-
nal, titlu executoriu unei creante, chiar daca aceasta a fost
pronuntatd ulterior momentului deschiderii procedurii.

NR: Textul integral al articolului este publicat pe site-ul
www.unpir.ro / Revista PHOENIX

Note

U M. Pascanu, Dreptul falimentar romdn, cu legislatia
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procedurii de insolventd in fata judecdtorului de insolventd este in
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tata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala.
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12 {nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Comerciala, Decizia
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13 Decizia nr. 285/04.02.2016 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia I Civila.
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Reguli noi pentru firmele in insolvenf& care vor
s participe la licitafii

Suflu de schimbare

CITR anunta modificarea regulilor privind
participarea la o procedurd de achizitie publica,
incepand cu data de 26.05.2016. Astfel, dupa o
aplicare timp de 10 ani, vestita si rasmodificata OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, a fost
abrogata si inlocuita de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Noul stufaris legislativ este vast, legiuitorul dorind
sa alinieze legislatia autohtond cu noile directii
europene trasate prin Comunicarea Comisiei Europene
din 3 martie 2010 ,,Europa 2020, O strategie
europeand pentru o crestere inteligentd, ecologicd si
favorabild incluziunii”, precum si prin Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice.

Legea nr. 98/2016 nu are ca scop declarat sa
atenueze recentele scandaluri publice legate de
procedurile de achizitii, fiind initiatda inainte de
izbucnirea acestora. Cu toate acestea, poate fi
consideratd ca parte din tentativa de schimbare a
sistemului. Reglementarile urmaresc eficientizarea si
simplificarea procedurilor in vederea cresterii ratei de
absorbtie a fondurilor europene si utilizarea eficienta a
banului public. Cu titlu de efecte imediate', s-au

Av. Adrian Stefan CLOPOTARI
Membru UNPIR - Filiala Cluj

preconizat un acces cat mai larg al intreprinderilor
mici si mijlocii la procedurile de atribuire, crearea de
locuri de munca, stimularea achizitionarii produselor
si serviciilor oferite de wunitatile protejate si
intreprinderile sociale de insertie si asigurarea unui
grad ridicat de protectiei al mediului.

Ramanand pe fagasul propriei specializari, CITR a
analizat Legea nr. 98/2016 pentru a afla ce anume se
schimba pentru o firma in insolventa care doreste sa
participe la licitatii.

Ce a fost pAna acum??

OUG nr. 34/2006 stabilea ca autoritatea
contractanta avea dreptul sa excluda de la o procedura
de atribuire o societate care nu si-a achitat obligatiile
catre bugetul statului sau care se gasea in procedura de
faliment. Daca prima regula ridica dificultati in
practica, rezolvate totusi pe cale pretoriana, Intrucat
unei firme aflate in procedura generala de insolventa i
este interzis sa achite individual orice creante
anterioare deschiderii procedurii (asadar inclusiv cele
bugetare), a doua regula era cat se poate de fireasca,
fiind chiar dublata de prevederi exprese din Legea nr.
85/2014 care arata ca orice sanctiune de genul
excluderii putea fi dispusa doar de la data deschiderii
procedurii de faliment. Mai apoi, acelasi act normativ
reglementeaza expres la art. 77 ca societatea aflata in
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observatie sau reorganizare nu poate fi impiedicata sa
participe la nici o licitatie publica.

In paralel, aveam si inca avem legislatie comunitara
direct aplicabila, respectiv Regulamentul 2015/1929 al
Parlamentului European si al Consiliului®, care
interzice excluderea automata de la licitatii pe motiv ca
s-a deschis procedura insolventei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa faca o analiza de la caz la
caz dacd societatea isi va putea Indeplini concret
obligatiile asumate. Este important de retinut ca acest
act prevaleaza oricarei reglementari interne, prin
urmare, in caz de concurs cu legislatie autohtona
contrara, va avea mereu prioritate. In plus, astfel cum
am amintit, avem si Directiva 2014/24/UE care
instituie norme de recomandare®.

Ce prevede Legea nr. 98/2016?

Pe langa reiterarea principiilor care stau la baza
organizarii unei licitatii (nediscriminarea, tratamentul
egal, proportionalitatea) si stabilirea printr-o norma
expresa a faptului ca autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-
0 maniera transparenta si proportionald, sunt clar
delimitate criteriile de analiza a dosarelor de
participare la licitatii in a) motive de excludere si b)
capacitatea ofertantului.

A. Motive de excludere

A.1. Datorii bugetare. Dintre motivele de
excludere, am selectat doar ipotezele care pot avea
legatura cu procedura insolventei. Astfel, la art. 165 se
arata ca: ,autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunostintd cd si-a incdlcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotdrare judecdtoreascd sau decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu
in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat” .

Vechea reglementare, respectiv art. 181 din OUG
nr. 34/2006 descria acest caz cu formularea ,.nu si-a
indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor §i
contributiilor de asigurdri sociale cdtre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romdnia sau in tara in care este stabilit”.

Diferenta fundamentalda este aceea ca, daca in
vechea reglementare puteam interpreta sintagma ,,in

conformitate cu prevederile legale”, ca facand o
trimitere la regulile de plata impuse de procedura
colectiva de insolventa, in noul text lipseste o virgula,
ceea ce face ca sintagma sa fie legata de caracterul
definitiv si obligatoriu al hotararii judecatoresti sau
administrative care stabileste plata creantelor bugetare.

A.2. Starea de insolventa. La art. 167 se arata ca
autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii.

Textul este esential diferit fata de cel din OUG nr.
34/2006, care marginea aplicarea sanctiunii excluderii
strict pentru societatile aflate in faliment. Noua
reglementare include si societatile aflate in observatie
sau 1n reorganizare si naste un conflict cu Legea nr.
85/2014 care interzice expres excluderea de la licitatii
in aceste situatii. Mai apoi, observam ca noua
formulare arata ca autoritatea va exclude daca este
intrunita ipoteza (asadar o obligatie), in timp ce pana
acum se arata ca autoritarea are dreptul sa excluda (un
drept de apreciere).

Cu toate acestea, Legea nr. 98/2016 vine cu o
completare inedita pe plan autohton, care pare sa fie in
acord cu legislatia comunitara: ,,4utoritatea contrac-
tanta nu exclude din procedura de atribuire un
operator economic impotriva cdruia s-a deschis
procedura generald de insolventd atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauzd, stabileste cd aceasta
are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul — cadru. Aceasta presupune cd
respectivul operator economic se afld fie in faza de
observatie si a adoptat mdsurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o manierd sustenabild, a activitdtii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
Jjudiciard si respectd integral graficul de implementare
a planului de reorganizare aprobat de instantda’ .

Textul aduce detalieri importante, care nu exista in
Regulamentul 2015/1929.

Astfel, daca debitorul se gaseste in perioada de
observatie, trebuie sa faca proba prin orice mijloace ca
a adoptat masurile necesare pentru a Intocmi un plan
de reorganizare fezabil. In mod cert, reglementarea va
isca tensionate dezbateri in practica, avand in vedere
ca va fi dificil de probat ca debitorul se pregateste in
mod real pentru o redresare efectiva a activitatii in ziua
intai si urmatoarele de observatie. Planul de
reorganizare este un act complex, care este gandit in
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timp, necesitand cel putin cateva luni de la deschiderea
procedurii pentru materializarea acestuia, precum si
cunoasterea unui total al pasivului. Nu ne putem gandi
la un plan de esalonare a datoriilor fara sa le cunoastem
cuantumul.

Apoi, institutia verificarii posibilitatii de realizare a
unui plan este reglementata de Legea nr. 85/2014 doar
la momentul la care este depus efectiv un plan, cerandu-
se expertiza unui specialist’. Asadar, care vor fi masurile
necesare care vor putea face proba pregatirii unui plan
de reorganizare fezabil? Dificil de raspuns. Cel mai
probabil vor fi avute in vedere lipsa datoriilor curente,
existenta unei activitati curente generatoare de profit,
existenta unei conduceri $i si a unei organizari coerente
a afacerii. Asadar va fi necesara o adevarata expertiza,
dar care va fi realizata de nespecialisti.

Respectarea integrald a planului de reorganizare se
prezinta ca o conditie fireasca pentru acceptarea la
licitatii.

Fara sa faca referire expresa la cazurile de excludere
din pricina insolventei, Legea nr. 98/2016 mai vine cu o
completare, care arata ca pot fi oferite dovezi cu privire
la ,,adoptarea de catre operatorul economic a unor
tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legdturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzdtor, mdsuri

mdsuri concrete si adecvate la nivel

de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii
disporzitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor
reguli plata
despagubirilor, pentru a preveni savdrsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite”.

interne privind rdspunderea  Si

Va genera aceasta norma o interdictie de numire in
calitate de administrator special a unuia dintre asociati
sau chiar a administratorului statutar? Va fi necesara
crearea unui departament de audit in cadrul debitorului
sau va fi considerata suficientd masura de supraveghere
a activitatii realizata de administratorul judiciar?

Cazul este in evident conflict cu dispozitiile Legii nr.
85/2014, insa problema este cd ambele reglementari
sunt la fel de speciale si este dificil sa stabilim care are
prioritate. Nici Regulamentul 2015/1929 nu pare sa ne
mai ajute, fiindca aceste detalieri vin sa reglementeze
insasi modalitatea evaluarii capacitatii societatii de a-si
executa obligatiile contractuale ofertate.

B. Capacitatea ofertantului

Conform art. 172 — 178 autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
¢) capacitatea tehnica si profesionala.

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
exclusiv ,cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura cd un candidat/ofertant
are capacitatea juridicd §i financiard si competentele
tehnice §i profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeazd sd fie
atribuit”.

Se mai adauga faptul ca ,,autoritatea contractantd nu
poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnicd si profesionald a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeazd sd fie indeplinit, dacd documentele
prezentate sunt relevante in acest sens” .

De asemenea, ,,autoritatea contractantd are dreptul
de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte
privind situatia economicd si financiard care sunt
necesare Si adecvate pentru a se asigura cd operatorii
economici dispun de capacitatea economicd §i
financiard necesard pentru a executa contractul de
achizitie publicda/acordul-cadru si pentru a fi protejata
fatd de wun eventual vrisc de neindeplinire
corespunzdtoare a contractului.

Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnicd si profesionald care sunt necesare §i adecvate
pentru a se asigura cd operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publica/a-
cordul-cadru la un standard de calitate corespunzdtor.

Cerintele privind capacitatea tehnicd §i profesionald
stabilite de autoritatea contractantd pot viza in special
existenta unui nivel corespunzdtor de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut. In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori
a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru
de produse care necesitd lucrari sau operatiuni de
amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a
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operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa constructia sau operatiunile de instalare poate
fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele,
eficienta, experienta si potentialul acestora”.

Observam astfel ca aceste criterii privind
capacitatea sunt in fapt conditiile pe care le va Inscrie
autoritatea contractanta in caietele de sarcini pentru
licitatii (documentatia de atribuire). In mod firesc,
acestea vor diferi de la un proiect la altul, astfel incat,
daca acum avem norme generale, in practicd vom avea
cerinte clar cuantificate. O societate aflata in perioada
de observatie sau de reorganizare va trebui sa faca
dovada indeplinirii acestor criterii, starea de insolventa
neatragandu-i un tratament preferential fata de ceilalti
participanti la licitatii.

Invataminte in loc de concluzii

Legea nr. 98/2016 aduce importante modificari in
legislatia achizitiilor publice. Acest act normativ
urmeaza sa se aplice procedurilor de atribuire initiate
dupd data intrarii sale in vigoare. Contractele de
achizitie publica/acordurile — cadru incheiate inainte
de data intrarii in vigoare a acestei legi sunt supuse
dispozitiilor legii In vigoare la data cand acestea au
fost Incheiate in tot ceea ce priveste incheierea,
modificarea, interpretarea, efectele, executarea si
incetarea acestora.

Referindu-ne strict la situatia societatilor in
insolventd, putem face precizarea cd noua
reglementare complica cadrul existent deja. Avem deja
un conflict cu Legea nr. 85/2014.

Legiferarea cazului de excludere din pricina
existentei datoriilor bugetare si inexistenta unei
exceptii exprese de la acest caz pentru societatile aflate
in insolventa va suscita nevoia aparitiei unor pledoarii
diferite, partizane acceptarii la licitatii a debitoarei
aflate in observatie sau reorganizare.

Apoi, cazul de excludere a acestei din urma
categorii de societdti va genera, cu sigurantd, multe
litigii, Intrucat este dificil, dacd nu imposibil, sa

probezi ca in prima zi a perioadei de observatie
societatea este pe drumul drept al unui plan de
reorganizare fezabil, pentru simplul motiv ca nu ne
putem gandi la un plan de reorganizare pand nu exista
un total definitiv al datoriilor societati. In practica,
definitivarea tabelului poate dura mai multe luni.

Normele pastreaza principiul indirect al Regula-
mentului 1929/2015 si al Directivei 2014/24/UE,
conform carora o societate nu va putea fi eliminata in
mod automat de la licitatii din pricina starii de
insolventa, ci va trebui analizata capacitatea efectiva
de a executa proiectul ofertat. Cu toate acestea, cu cat
se ajunge la interpretari cu tenta subiectiva, cu atat
departarea de scopul initial, si anume eliminarea
interdictiilor de participare la licitatii pentru debitorul
aflat in procedura de observatie sau reorganizare, este
mai evidenta, iar amanuntele modalitatii de analiza a
acestel capacitati vor genera efectele contrare acestui
principiu.

Note

! A se vedea in acest sens Expunerea de motive a legii, care
poate fi consultata integral la:

http://www.cdep.ro/proiecte/2016/000/10/8/em18.pdf

2 Pentru o analiza ampla a reglementarilor existente a se
vedea Adrian Stefan Clopotari, Excluderea de la licitatii din
pricina insolventei. Probleme din practica si solutii, publicat pe
juridice.ro, la data de 06.05.2016. Textul poate fi accesat la
http://www.juridice.ro/442572/excluderea-de-la-licitatii-din-
pricina-insolventei-probleme-din-practica-si-
solutii.html# ftnref3.

3 Regulamentul poate fi consultat integral la http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1929&from=RO.

4 Directiva poate fi consultata integral la http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024&from=RO.

5 A se vedea in acest sens prevederile art. 139 din Legea
nr. 85/2014 , judecdtorul-sindic fixeaza termenul pentru
confirmarea planului in cel mult 15 zile de la depunerea la
tribunal de catre administratorul judiciar a procesului-verbal
al adunarii creditorilor prin care acesta a fost aprobat.
Judecdtorul sindic poate sd ceard unui specialist sd isi
exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului,
inainte de confirmarea lui”.
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Incidenfa penalului in insolventd

- Aspecte generale -

Formator INM

In mod traditional se apreciaza ca procedura
insolventei este in esentd un proces civil cu
particularitatile aferente, conferite de caracterul
concursual al acesteia si scopul urmarit'.

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa® prin art. 342 trimite la
dispozitiile Codului de procedura civila® si la Codul
civil* cu care norma speciala se completeaza in masura

Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei
persoanelor fizice’ consacra prin art. 89 acelasi
principiu, iar prevederile ei se completeaza cu cele din
Codul civil si Codul de procedura civila atunci cand
acestea sunt compatibile cu dispozitiile acestei legi.

Totusi, deschiderea unei proceduri de insolventa
poate ,,scoate la lumina” sau aduce in atentie si o serie
de fapte prevazute si sanctionate de legea penala.
Exista infractiuni in legatura cu insolventa (cum ar fi
de exemplu, bancruta) si condamnari pentru anumite
infractiuni care impiedica o procedura de reorganizare
judiciara a debitorului. Fapte penale se pot comite si pe
parcursul derularii procedurii de insolventa de catre
participantii la procedura sau de terte persoane.

Exista, de asemenea, situatii in care masurile ce se
iau intr-un dosar penal, care nu are legatura directd cu
procedura colectiva, se intersecteaza cu procedura
insolventei si pot afecta desfasurarea ei. Suntem de
acord cu opinia potrivit careia ,,procesele penale nu

Judecator dr. Marcela COMSA
Curtea de Apel Brasov
detasat la Ministerul Justitiei (DEAN)

trebuie sa tina in loc procedura insolventei™, dar de
multe ori in practica se intampla acest lucru. Am
identificat cateva aspecte pe care le supun dezbaterii
cu convingerea ca sunt o parte infima din problemele
intalnite in practica.

1. Infractiuni in legatura cu insolventa

In legislatia romana infractiunile de bancruta au
fost de-a lungul timpului incluse in normele speciale
care reglementau si procedurile colective de faliment /
insolventa, Codul comercial, Legea nr. 31/1990, Legea
nr. 64/1995 ori Legea nr. 85/2006.

in Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd nu sunt
prevazute infractiuni.

Art. 175 din Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, deja dispusese ca Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata iTn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza: ,,Titlul capitolului V va
avea urmatorul cuprins: Capitolul V Sanctiuni’, iar
,Articolele 143 - 148 se abroga.”

Infractiunile in legatura cu insolventa sunt
prevazute in prezent in Codul penal.” Acest act
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normativ defineste in art. 15 infractiunea. S-a aratat ca®
,houa definitie abandoneaza ideea ca infractiunea ar fi
fapta care prezinta pericol social”, iar ,,in locul acestei
trasaturi esentiale este mentionata o alta trasatura si
anume ca fapta sa fie prevazuta de legea penala“.
Vinovatia este a doua trasatura esentiala. La acestea se
adauga caracterul nejustificat si imputabil al faptei.
Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 privind Codul penal
reglementeaza in Titlul II »Infractiuni contra
patrimoniului”, Capitolul III — ,Infractiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii”: bancruta
simpla, bancruta frauduloasa, abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor, gestiunea frauduloasa, fapte ce
pot fi considerate ca a avea legaturi obiective cu starea
de insolventa. In Titlul V - Infractiuni de coruptie si de
serviciu gasim fapte ce pot fi intalnite si in procedura
de insolventa, cum ar fi delapidarea, obstructionarea
justitiei sau infractiunile de coruptie, luarea, darea de
mita, traficul de influienta, abuzul in serviciu etc.

a) Bancruta simpla

Bancruta simpla este reglementata in art. 240 din
Codul penal si definita ca fiind fapta constand in
“neintroducerea sau introducerea tardiva, de catre
debitorul persoana fizica ori de reprezentantul legal al
persoanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a
procedurii insolventei, intr-un termen care depaseste
cu mai mult de 6 luni termenul prevazut de lege de la
aparitia starii de insolventa™.

La momentul adoptarii Codului penal s-a preluat
dispozitia din art. 143 alin. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

si pedeapsa este aceeasi, respectiv inchisoare de la
3 luni la un an sau amenda. Ceea ce aduce in plus legea
penala actuala este faptul ca actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabilad a persoanei vatamate.

b) Bancruta frauduloasa

Bancruta frauduloasa este, potrivit prevederilor art.
241 din Codul penal, ,,fapta persoanei care, in frauda
creditorilor:

a) falsifica, sustrage sau distruge evidentele
debitorului ori ascunde o parte din activul averii
acestuia;

b) infatiseaza datorii inexistente sau prezintd in
registrele debitorului, in alt act sau in situatia
financiara sume nedatorate;

¢) instraineaza, in caz de insolventa a debitorului, o
parte din active”'°,

Art. 143 alin. 2 lit. a-c din Legea nr. 85/2006
reglementa asemanator aceasta infractiune cu preciza-
rea ca referitor la fapta descrisa la lit. a nu se specifica
ca trebuie sa fie savarsita in frauda creditorilor.

Fapta se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5
ani. Cuantumul pedepsei nu s-a modificat, dar si in
cazul bancrutei frauduloase actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabilad a persoanei vatamate.

In cazul infractiunilor de bancruta exista o situatie
premisa - starea de insolventa!'! in care se gaseste
debitorul persoand fizica sau juridica. Subliniem ca
insolventa este o situatie de fapt a patrimoniului
debitorului constand in insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe lichide si
exigibile, iar stabilirea datei exacte a aparitiei acestei
stari este dificila. In concret cum se va proceda?
Persoana vatamata care formuleaza plangerea preala-
bila va fi obligata sa-si probeze sustinerea sau organul
de cercetare penala astfel sesizat va dispune o exper-
tiza care sa determine momentul intrarii in insolventa
a debitorului? In legislatia romana actuala, judecato-
rul-sindic nu are obligatia stabilirii datei aparitiei starii
de insolventa. El deschide procedura colectiva daca
sunt intrunite cerintele prevazute de lege la cererea
debitorului sau a unuia ori mai multor creditori. Se
raporteaza la momentul sesizarii sale. Nu am
cunostinta de dosare penale cu obiect bancruta simpla.

Trebuie sa precizam si ca debitorul trebuie sa fie un
profesionist'?, asa cum este acesta definit de art. 3 din
Codul civil.

¢) Abuzul de
creditorilor

Abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor,
este, conform dispozitiilor art. 239 din Codul penal,
,Fapta debitorului de a instraina, ascunde, deteriora
sau distruge, 1n tot sau in parte, valori ori bunuri din
patrimoniul sau ori de a invoca acte sau datorii fictive
in scopul fraudarii creditorilor,” respectiv fapta persoa-
nei care, stiind ca nu va putea plati, achizitioneaza
bunuri ori servicii producand o paguba creditorului'.
Remarcam ca in continutul acestei infractiuni se
absoarbe o modalitate a infractiunii de Inselaciune in
conventii din vechiul Cod penal'®.

Constatam ca aceasta infractiune este doar aparent
in legatura cu procedura de insolventd, deoarece spre
deosebire de faptele analizate anterior (cele de
bancrutd) nu este obligatorie starea de insolventa
pentru existenta infractiunii. Datorita savarsirii faptei
de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor debito-
rul poate ajunge in incapacitate de plata a datoriilor
curente sau sa-si adanceasca ori creeze insolvabi-
litatea, dar nu este conditionata de situatia premisa a
starii de insolventa.

Fapta se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda, iar actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

incredere prin fraudarea
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d) Gestiunea frauduloasa

Art. 242 din Codul penal reglementeaza infractiu-
nea de gestiune frauduloasa ca fiind: ,,pricinuirea de
pagube unei persoane, cu ocazia administrarii sau
conservarii bunurilor acesteia, de catre cel care are ori
trebuie sa aiba grija administrarii sau conservarii
acelor bunuri”'®. Fapta se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

in alin. (2) este forma agravata atunci cand fapta
descrisa anterior a fost savarsita de administratorul
judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un
reprezentant sau prepus al acestora.

In acest caz, subiectul activ nemijlocit al
infractiunii este unul calificat, respectiv persoana care
administreaza sau conserva bunurile altuia. Raportat la
tema dezbatura, subliniem ca atunci cand acest subiect
calificat este administratorul judiciar sau lichidatorul
(aici se include atat lichidatorul judiciar numit in
procedura falimentului, cat si lichidatorul desemnat in
baza Legii nr. 31/1990 republicatd) pedeapsa este
inchisoarea de la unu la 5 ani.

Daca faptele mentionate anterior sunt savarsite de
persoana respectiva in scopul de a dobandi un folos
patrimonial, acestea se pedepsesc cu inchisoarea de la
2 la 7 ani.

Pentru toate aceste fapte actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Art. 144 din Legea nr. 85/2006 prevedea anterior
abrogarii ca: ,,(1) Infractiunea de gestiune frauduloasa,
prevazuta la art. 214 alin. 1 din Codul penal', se
pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 8 ani, atunci
cand este savarsitd de administratorul judiciar ori
lichidatorul averii debitorului, precum si de orice
reprezentant sau prepus al acestuia.

(2) Infractiunea de gestiune frauduloasa, prevazuta
la art. 214 alin. 2 din Codul penal, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 ani la 12 ani, atunci cand este
savarsitd de administratorul judiciar ori lichidatorul
averii debitorului, precum si de orice reprezentant sau
prepus al acestuia, daca fapta nu constituie o
infractiune mai grava.”

Constatam ca legea noua este mai favorabila.

Aceste dispozitii nu au fost modificate prin
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 18/2016 din 18
mai 2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara'’, dar prin acest act
normativ s-au introdus la faptele de abuz de incredere
prin fraudarea creditorilor si de gestiune frauduloasa

care au produs consecinte deosebit de grave pedepse
majorate.

Astfel potrivit prevederilor art. 1 pct. 11. din
0.U.G. nr. 18/2016: ,,Dupa articolul 256 se introduce
un nou capitol, capitolul VI, intitulat ,,Infractiuni care
au produs consecinte deosebit de grave”, care cuprinde
articolul 256™1, cu urmatorul cuprins: ,,Daca faptele
prevazute la art. 228, 229, 233, 234, 235, 239, 242,
244, 245, 247, art. 249 - 251 au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege se majoreaza cu jumatate.”

e) Delapidarea

O alta faptd ce poate fi sdvarsita in legatura cu
procedura insolventei este delapidarea.

Delapidarea, reglementata in art. 295 din Codul
penal ca si infractiune de serviciu, plasata de legiuitor
in acel capitol consta in ,,(1) Tnsusirea, folosirea sau
traficarea de catre un functionar public, in interesul sau
ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe care
le gestioneaza sau le administreaza”'s.

Fapta se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica, iar tentativa se pedepseste.

Art. 145 din Legea nr. 85/2006 incrimina
delapidarea ca si fapta savarsitd de practicianul in
insolventa astfel:

(1) Insusirea, folosirea sau traficarea de catre
administratorul judiciar ori lichidatorul averii debito-
rului, precum si de orice reprezentant sau prepus al
acestuia de bani, valori ori alte bunuri pe care le
gestioneaza sau le administreaza constituie infractiu-
nea de delapidare si se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) In cazul in care delapidarea a avut consecinte
deosebit de grave, pedeapsa este Inchisoarea de la 10
ani la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

(3) Tentativa infractiunilor prevazute la alin. (1) si
(2) se pedepseste.”

Constatam ca pedepsele sunt reduse fata de
reglementarea anterioara, dar in cazul acestei
infractiuni, considerate de legiuitor mult mai grava,
actiunea penald se exercita din oficiu si nu se mai
impune plangerea prealabila a persoanei vatamate. in
consecinta retragerea plangerii/denuntului nu mai are
ca efect inlaturarea raspunderii penale.

f) Obstructionarea justitiei

Fapta de obstructionare a justitiei nu pare a avea
legatura cu procedura insolventei. Sa nu uitam totusi
ca si 1n acest caz se desfasoara un proces civil colectiv
sub directa supraveghere si sub controlul judecatoru-
lui-sindic 1n cadrul caruia se pot ivi si astfel de situatii
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de impiedicare a efectuarii unor acte procedurale ori de
refuz de comunicare de documente, informatii etc.

Obstructionarea justitiei este potrivit dispozitiilor
art. 271 Cod penal fapta persoanei ,care, fiind
avertizata asupra consecintelor faptei sale:

a) impiedica, fara drept, organul de urmarire sau
instanta sa efectueze, in conditiile legii, un act
procedural;

b) refuza sa puna la dispozitia organului de
urmarire penala, instantei sau judecatorului-sindic, n
tot sau in parte, datele, informatiile, Inscrisurile sau
bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod
explicit, in conditiile legii, in vederea solutionarii unei
cauze™"’.

Fapta savarsita in ambele sale forme se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

Se precizeaza ca dispozitiile citate nu se aplica in
cazul persoanei urmarite sau judecate pentru
infractiunea care formeaza obiectul procesului penal.

Obstructionarea justitiei preia partial art. 147 din
Legea nr. 85/2006, referitor la refuzul predarii
documentelor, conform caruia: ,,Refuzul debitorului
persoana fizica sau al administratorului, directorului,
directorului executiv ori al reprezentantului legal al
debitorului, persoana juridica, de a pune la dispozitie
judecatorului-sindic, administratorului judiciar sau
lichidatorului, in conditiile prevazute la art. 35,
documentele si informatiile prevazute la art. 28 alin.
(1) lit. a) - f) ori Impiedicarea acestora, cu rea-credinta,
de a Intocmi documentatia respectiva se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda.”

Observam ca practicianului in insolventa ii va fi
mult mai greu sa apeleze la forta de constrangere a
statului pentru a obtine documentele si informatiile de
la debitor sau reprezentantii legali ai acestuia. El tre-
buie sa se adreseze judecatorului sindic pentru a-i adu-
ce la cunostinta situatia de fapt. Judecatorul sindic se
impune sa avertizeze persoana ca nedepunerea inscri-
surilor detinute, informatiilor solicitate sau nepredarea
bunurilor constituie infractiune. O poate face direct
sau prin intermediul administratorului judiciar/lichi-
datorului judiciar stabilindu-i aceastd atributie prin
incheiere. Apoi in caz de refuz din partea persoanei
avertizate se sesizeaza organul de cercetare penala.

Raportat la cele prezentate anterior constatam ca
practic prin Codul penal fapta prevazuta de art. 147 din
Legea nr. 85/2006 a fost doar partial dezincriminata.

Nu aceeasi este situatia faptei descrise de art. 146
din Legea nr. 85/2006 care incrimina fapta persoanei
care solicita direct sau indirect prin persoane interpuse
inregistrarea unei cereri de admitere a unei creante
inexistente asupra averii debitorului. Aceasta nu se mai
regaseste Tn actuala lege penala.

g) Infractiuni de serviciu

O alta categorie de infractiuni cu posibila incidenta
in procedura insolventei este cea a infractiunilor de
coruptie si de serviciu. Acestea sunt reglementate de
Codul penal in Titlul V intitulat chiar ,,Infractiuni de
coruptie si de serviciu”, incepand cu art. 289 - Luarea
de mita*. Sunt de mentionat si infractiunile descrise de
art. 290 - Darea de mita, art. 291 - Traficul de
influentd, art. 297 - Abuzul in serviciu sau art. 301 -
Conflictul de interese.

Sunt discutii referitoare la situatia practicienilor in
insolventa, sunt sau nu functionari publici asimilati?
Majoritatea doctrinei si jurisprudentei?! din domeniul
dreptului penal este in sensul asimilarii administra-
torului  judiciar/lichidatorului  desemnat intr-o
procedura de insolventa cu functionarul public.

Mentiondam in acest context si dispozitiile art. 10
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, conform careia
,constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de
la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele
fapte, daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite:

a) stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate,
fata de valoarea comerciala reala, a bunurilor
apartinand operatorilor economici la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar,
comisd in cadrul actiunii de privatizare ori de
executare silita, de reorganizare sau lichidare judiciara
ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a
bunurilor apartinand autoritatii publice sau institutiilor
publice, in cadrul unei actiuni de vanzare a acestora
sau de executare silita, savarsita de cei care au atributii
de conducere, de administrare, de gestionare, de
executare silita, de reorganizare ori lichidare judiciara;

b) acordarea de subventii cu incalcarea legii sau
neurmadrirea, conform legii, a respectdrii destinatiei
subventiilor;

¢) utilizarea subventiilor in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate, precum si utilizarea in
alte scopuri a creditelor garantate din fonduri publice
sau care urmeaza sa fie rambursate din fonduri
publice.”

h) Art. 88 din Legea nr. 151/2015 privind
procedura insolventei persoanelor fizice

Desi legiuitorul si-a propus sa concentreze in Codul
penal toate infractiunile, sens in care s-au abrogat
dispozitiile din legi speciale cum au fost si cele din
Legea nr. 85/2006, in art. 88 din Legea 151/2015 s-a
simtit nevoia reglementarii si In domeniul penal.
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Dispozitia este una de trimitere la art. 239 din Codul
penal — Abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor.
Conform articolului mentionat, ,,fapta debitorului
de a instraina, ascunde, deteriora sau distruge, in tot ori
in parte, valori sau bunuri din patrimoniul sau ori de a
invoca acte sau datorii fictive ori de a falsifica
inscrisuri In scopul fraudarii creditorilor constituie
infractiunea prevazuta la art. 239 din Codul penal.”??
Observam ca legiuitorul, desi a trimis Ia
infractiunea reglementata de art. 239 Cod penal pentru
pedeapsa si mod de sesizare, a adaugat la elementul
constitutiv al infractiunii, pe langa faptele incriminate
de acest articol, o alta fapta ,,ori de a falsifica inscrisuri
in scopul fraudarii creditorilor”. Nu stim daca aceasta
a fost intentia legiuitorului, avand in vedere ca
infractiunile de fals sunt considerate mult mai grave.
Codul penal aloca in Titlul VI ,Infractiuni de fals”,
Capitolul III denumit ,,Falsuri in inscrisuri” art. 320 —
328 acestor fapte.”®> Aceasta categorie de fapte de fals
aduc o grava atingere increderii pe care persoanele o
au in inscrisuri, indiferent daca sunt oficiale, sub
semnatura private, pe hartie sau in format electronic.
In contextul analizarii infractiunilor ce pot fi
savarsite de debitor, precizam ca persoana fizica sim-
plu particular nu poate fi subiect activ al infractiunii de
bancruta. Debitorul persoana fizica ale carui obligatii
nu rezultd din exploatarea de catre acesta a unei
intreprinderi, in sensul art. 3 Cod civil, nu este obligat
sa introduca o cerere de deschidere a procedurii de
insolventd. Pentru el este facultativa initierea unei
astfel de proceduri, spre deosebire de situatia
debitorilor ce cad sub incidenta Legii nr. 85/2014.

2. Condamnari penale care impiedica
reorganizarea judiciara in procedura
insolventei

Art. 132 din Legea nr. 85/2014 prevede categoriile
de persoane care pot propune un plan de reorganizare:
debitorul, cu aprobarea adundrii generale a
actionarilor/asociatilor, administratorul judiciar si/sau
unul sau mai multi creditori, detindnd Tmpreuna cel
putin 20% din valoarea totala a creantelor cuprinse in
tabelul definitiv de creante.

Potrivit alin. (4) din articolul mentionat: ,,Nu poate
propune un plan de reorganizare debitorul care, intr-un
interval de 5 ani anterior formularii cererilor introduc-
tive, a mai fost subiect al procedurii instituite in baza
prezentei legi si nici debitorul care, el insusi,
administratorii, directorii si/sau actionarii/aso-
ciatii/asociatii comanditari ai acestuia care detin
controlul asupra sa, au fost condamnati definitiv

pentru savarsirea unei infractiuni intentionate
contra patrimoniului, de coruptie si de serviciu, de fals,
precum si pentru infractiunile prevazute de Legea nr.
22/1969, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea concu-
rentei nr. 21/1996, republicata, Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
Legea nr. 571/2003%, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, si infractiunile prevazute de
prezenta lege, in ultimii 5 ani anterior deschiderii
procedurii.”

Constatam anumite inadvertente in aceasta
reglementare care se vor impune a fi remediate, iar
dispozitia adusa la zi. La data adoptarii Legii nr.
85/2014 erau abrogate unele dispozitii penale din
legile speciale, dar se impunea mentinerea interdictiei
deoarece erau persoane condamnate la mai putin de 5
ani pentru astfel de fapte. Chiar daca infractiunea se
regaseste in prezent in Codul penal, condamnarea era
in baza temeiului de drept de la data savarsirii fap-
tei/pronuntarii hotararii judecatoresti de condamnare.

Un alt exemplu: Legea 22/1969 privind angajarea
gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea 1n
legatura cu gestionarea bunurilor agentilor economici,
autoritatilor sau institutiilor publice a fost modificata
in ceea ce priveste infractiunile de crearea de plusuri in
gestiune prin mijloace frauduloase (art. 35) si
instrainarea bunurilor mobile constituite garantie (art.
37) prin Legea nr. 187/2012. Pot sa existe condamnari
pe aceste infractiuni si pe fapta savarsita anterior cu
continutul respectiv si pe legea penala noua. Dispo-
zitiile privind infractiunile din Legea nr. 31/1990, art.
271 si urmatoarele au fost de asemenea modificate in
mare parte prin Legea 187/2012 mentionata.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie®® a suferit si ea
modificari si completari ulterioare. Se trimite la
dispozitii din Codul penal. Astfel, in intelesul acestei
legi, sunt infractiuni de coruptie infractiunile
prevazute la art. 289 - 292 din Codul penal, inclusiv
atunci cand acestea sunt comise de persoancle
prevazute la art. 308 din Codul penal (art. 5). Sau alta
prevedere: Infractiunile de luare de mita, prevazuta la
art. 289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta la art.
290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la
art. 291 din Codul penal, si cumparare de influenta,
prevazuta la art. 292 din Codul penal, se pedepsesc
potrivit prevederilor acelor texte de lege.
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In ceea ce priveste trimiterea la infractiunile
prevazute de prezenta lege remarcam ca prin Legea nr.
85/2014 nu s-au reglementat infractiuni, legiuitorul a
urmarit sa excluda de la procedura de reorganizare
judiciara persoanele care au savarsit fapte penale 1n
legatura cu o procedura de insolventd. Am aratat ca
aceste fapte au fost incriminate prin Legea nr. 85/2006
- la aceste condamnari se refera textul.

In alte situatii, cum ar fi trimiterea la dispozitii din
Legea nr. 571/2003, care a fost abrogata prin Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal interdictia se va
mentine atdt pentru condamnari pentru faptele
incriminate in actul normativ din 2003 cat si se va
extinde pentru faptele incriminate in 2015 (Capitolul
IV. Infractiuni - Art. 452 Infractiuni).

Precizam ca textul se refera la condamnari
definitive din ultimii 5 ani anterior deschiderii
procedurii insolventei si nu la fapte penale savarsite in
acest interval de timp.

In prezent si persoana juridica poate raspunde penal
pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului
de activitate sau in interesul ori in numele persoanei
juridice (art. 135 Cod penal). Aceasta raspundere
penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea
penala a persoanei fizice care a contribuit la savarsirea
aceleiasi fapte, care poate fi unul dintre adminis-
tratorii, directorii si/sau actionarii/asociatii/asociatii
comanditari ai acestuia care detin controlul asupra sa.

Exista posibilitatea ca debitorul persoana juridica
sa ceara deschiderea procedurii de insolventa dupa 4
ani de la condamnarea sa, iar persoanele fizice care au
avut o contributie la savarsirea faptei si au fost la
randul lor condamnate penal sd nu mai faca parte din
conducerea/administratia societatii. Problema supusa
dezbaterii este cea a efectelor reabilitarii in aceasta
situatie. Potrivit dispozitiilor art. 150 din Codul penal:
,Reabilitarea persoanei juridice are loc de drept daca,
in decurs de 3 ani de la data la care pedeapsa amenzii
sau pedeapsa complementara a fost executata sau
considerata ca executata, aceasta nu a mai savarsit
nicio alta infractiune.”

Pentru persoanele fizice legiuitorul a reglementat
reabilitarea de drept (art. 165 Cod penal) si reabilitarea
judecatoreasca (art. 166 Cod penal). In contextul
analizei de fatd consideram ca prezintda importanta
aceasta institutie a reabilitarii avand in vedere
termenele stabilite.

Astfel, ,reabilitarea are loc de drept in cazul
condamnarii la pedeapsa amenzii, la pedeapsa
inchisorii care nu depaseste 2 ani sau la pedeapsa
inchisorii a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, daca in decurs de 3 ani condamnatul nu
a savarsit o altd infractiune.”

poate fi reabilitat, la cerere, de instanta, dupa
implinirea urmatoarelor termene:

a) 4 ani, In cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii
mai mare de 2 ani, dar care nu depaseste 5 ani;

b) 5 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii
mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

¢) 7 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii
mai mare de 10 ani sau in cazul pedepsei detentiunii pe
viata, comutata sau inlocuita cu pedeapsa inchisorii,

d) 10 ani, in cazul condamnarii la pedeapsa
detentiunii pe viata, considerata executata ca urmare a
gratierii, a Tmplinirii termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau a liberarii conditionate.”

Art. 169 din Codul penal prevede ca ,reabilitarea
face sa inceteze decaderile si interdictiile, precum si
incapacitatile care rezulta din condamnare.” O
societate condamnatd in urma cu 4 ani poate propune
un plan de reorganizare, ea fiind reabilitata de drept
dupa plata amenzii? Un debitor care are un asociat care
detine controlul condamnat in urma cu 3 ani la
pedeapsa amenzii sau la inchisoare de 1 an cu
suspendarea executarii pedepsei ramane sub interdictia
prevazuta de art. 132 alin. 4 din Legea nr. 85/2014?

Asa cum este dispozitia legii speciale ce
reglementeaza procedura de insolventa apreciem ca
desi a intervenit reabilitarea pentru condamnarea
penala, interdictia propunerii unui plan de reorganizare
se mentine. Consideram ca ar trebui nuantata aceasta
prevedere, iar reabilitarea sa-si produca efectele
inclusiv n ceea ce priveste recurgerea la procedura
concordatului preventiv’® sau la reorganizarea
judiciara in cadrul unei proceduri de insolventa.

3. Alte aspecte

Pe langa cele aratate anterior am identificat si alte
aspecte in care ,penalul” se interesecteaza cu
procedura insolventei. Amintim situatia instrainarii
bunurilor indisponibilizate prin masuri asiguratorii
penale in cadrul procedurii colective, inscrierea
creantei unei parti vatamate in tabelul creditorilor,
situatia contului de insolventa sau reprezentarea unei
societati in procesul penal. Problemele prezentate sunt
cu titlu de exemplu, nu sunt limitative.

a) Situatia bunurilor

In cadrul procedurii de insolventa se urmareste
acoperirea pasivului debitorului, iar un principiu de
baza ce trebuie avut in vedere pentru atingerea scopu-
lui legii este maximizarea gradului de valorificare a
activelor. Aceasta se realizeaza atat in procedura de
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reorganizare judiciard, cat si in faliment prin instrai-
narea unor bunuri sau a tuturor activelor debitorului.

Art. 91 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza astfel
aceasta operatiune:

,»(1) Bunurile instrainate de administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar, in exercitiul atributiilor sale
prevazute de prezenta lege, sunt dobandite libere de
orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri sau
drepturi de retentie, sechestre, de orice fel. Fac
exceptie de la acest regim masurile asiguratorii
dispuse in procesul penal in vederea confiscarii
speciale si/sau confiscarii extinse.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 885 alin. (2)
din Codul civil, radierea din cartea funciara a oricaror
sarcini si interdictii prevazute la alin. (1) se face in
temeiul actului de instrainare semnat de
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar.”

Regula este dobandirea bunurilor libere de orice
sarcini. Cel care achizitioneaza un activ in procedura
de insolventa il obtine fard ipoteci, gajuri, privilegii
etc. Aceasta masura contribuie la cresterea pretului de
valorificare si implicit la acoperirea intr-un procent cat
mai mare a pasivului debitorului. Exceptia este de
strictd interpretare. Nu se radiaza masurile asiguratorii
dispuse in procesul penal in vederea confiscarii
speciale si/sau confiscarii extinse.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura penala®”, ,procurorul, in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara sau instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in
procedura de camerd preliminara ori in cursul
judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupa caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea
de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care
pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse
prin infractiune.”

Se precizeaza ca masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora, iar
masurile asiguratorii In vederea confiscarii speciale
sau confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in
proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate. In aceste conditii, desi teoretic
activele debitorului ar putea fi instrainate in procedura
de insolventa, practic bunurile debitorului supuse unei
astfel de masuri penale nu vor putea fi vandute. Pretul
ar fi cu mult sub valoarea de piata deoarece riscul
cumparatorului ca dupa o perioada (mai lunga sau mai

scurta de timp, in functie de durata procesului penal)
sa ramana fara bun ar fi crescut.

Subliniem faptul cd sechestrul instituit de organele
de urmarire penala sau de instanta penalda nu poate fi
ridicat decat prin contestarea masurii asiguratorii in
procesul penal, in conformitate cu dispozitiile Codului
de procedura penala?®,

In cursul procedurii insolventei, practicianul in
insolventa poate cere instantei penale ridicarea
sechestrului instituit si poate valorifica bunurile dupa
eventuala ridicare a masurii de indisponibilizare. De
asemenea, ar putea vinde activele debitorului
indisponibilizate printr-un sechestru instituit de
organele penale dupa solutionarea definitiva a
procesului penal sau daca este incuviintata
valorificarea lor in procesul penal.

b) Creanta partii vatamate din procesul penal

Potrivit prevederilor art. 102 din Legea nr. 852014:

»(1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi
inregistrate de administratorul judiciar conform
evidentelor contabile, toti ceilalti creditori, ale caror
creante sunt anterioare datei de deschidere a
procedurii, vor depune cererea de admitere a
creantelor in termenul fixat in hotararea de deschidere
a procedurii; cererile de admitere a creantelor vor fi
inregistrate intr-un registru, care se va pastra la grefa
tribunalului. (...)

(3) Cererea de admitere a creantelor trebuie facuta
chiar daca acestea nu sunt stabilite printr-un titlu. (...)

(8) Creanta unei parti vatamate din procesul
penal se inscrie sub conditie suspensiva, pana la
solutionarea definitiva a actiunii civile in procesul
penal in favoarea partii vatamate, prin depunerea unei
cereri de admitere a creantei. In cazul in care actiunea
civila in procesul penal nu se finalizeaza pana la
inchiderea procedurii insolventei, fie ca urmare a
reusitei planului de reorganizare, fie ca urmare a
lichidarii, eventualele creante rezultate din procesul
penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice
reorganizate sau, daca este cazul, din sumele obtinute
din actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei
juridice 1n stare de insolventa, potrivit prevederilor art.
169 si urmatoarele.”

Constatam ca la alin. 8 din articolul citat este o
dispozitie derogatorie® referitoare la creanta unei parti
vatamate dintr-un dosar penal ce se desfasoara in
paralel cu procedura de insolventa.

O persoana fizica sau juridica care s-a constituit
parte civila intr-un proces penal si are pretentii fata de
debitorul impotriva caruia s-a deschis o procedura de
insolventa este obligata sa depuna la dosar o declaratie
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de creanta in conformitate cu regulile stabilite pentru
toti creditorii. Cererea se formuleaza in formatul
prevazut de lege, cuprinde elementele impuse de art.
104 din actul normativ si respectd termenul stabilit
pentru inregistrare. Creanta partii vatamate se inscrie
in tabel sub conditie suspensiva. Desi nu s-a dispus in
mod expres aceasta creantd se trece la pozitia
prevazuta de lege in functie de tipul ei. De exemplu,
daca parte vatamata este un creditor bugetar, creanta sa
se inscrie sub conditie suspensiva la categoria creante
bugetare (a se vedea si art. 161 pct. 5), daca suma
pretinsa rezulta dintr-o obligatie de intretinere se trece
la aceastd categorie, o creantd chirografara este
inscrisa in tabel alaturi de alte creante din aceastd
categorie.

Plata creantei persoanei vatamate se realizeaza in
functie de stadiul procedurii de insolventa la data
solutionarii definitive a actiunii civile in procesul
penal. Legiuitorul a reglementat situatia finalizarii
procesului penal dupd inchiderea procedurii de
insolventa. O creanta certa in procedura insolventei va
fi platita potrivit ordinii de prioritate stabilita de lege,
in aceeasi proportie cu celelalte creante din aceiasi
categorie respectandu-se 1n cazul falimentului
dispozitiile art. 161, 162, 163 din Legea nr. 85/2014.

In situatia in care actiunea civila in procesul penal
nu se finalizeaza pana la inchiderea procedurii
insolventei, solutia depinde de motivul inchiderii
procedurii*’, reusita planului ori lichidarea activelor
prin faliment. Dacd a reusit planul de reorganizare
creantele stabilite cu certitudine in procesul penal vor
fi acoperite din averea persoanei juridice reorganizate.
Constatam ca in acest mod persoana vatamata este
avantajata de obtinerea unui titlu dupa inchiderea
procedurii de insolventa prin reorganizare judiciara. In
acest mod ea nu mai suporta eventualele reduceri de
sume stabilite categoriei de creante din care face parte
prin plan.

Inchiderea procedurii ca urmare a finalizarii
lichidarii activelor debitorului permite persoanei
vatamate, care obtine hotararea in dosarul penal
ulterior, recuperarea prejudiciului din sumele rezultate
din actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei
juridice in stare de insolventa.’! Apreciem ca aceasta
cerere in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014 trebuie
sa fie anterioara inchiderii procedurii. Se pot cere
masuri asiguratorii In conditiile art. 172, masuri
asiguratorii care nu sunt identice cu cele din procesul
penal. Executarea se face potrivit prevederilor art. 173
in temeiul tabelului definitiv consolidat de creante.
Distribuirea sumelor se realizeaza direct creditorilor
indreptatiti de catre executorul judecatoresc, dar

respectandu-se ordinea din tabel si regulile impuse de
lege. In functie de categoria din care face parte creanta
partii vatamate aceasta poate primi intreaga suma, o
parte (proportional cu ce revine celorlalti creditori din
aceiasi categorie) sau nimic daca cei din categoriile
anterioare nu s-au indestulat.

¢) Contul de insolventa:

Art. 163 din Legea nr. 85/2014 dispune clar si
consideram fara posibilitati de interpretari diferite
urmatoarele:

,»(3) Contul de insolventa deschis in conditiile art.
39 alin. (2) nu va putea fi in niciun mod
indisponibilizat prin nicio masura de natura penala,
civila sau administrativa dispusa de organele de
cercetare penalda, de organele administrative sau de
instantele judecatoresti”.

Potrivit art. 39 (1) Toate cheltuielile aferente
procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cele
privind notificarea, convocarea si comunicarea actelor
de procedurda efectuate de administratorul judiciar
si/sau de lichidatorul judiciar, vor fi suportate din
averea debitorului.

(2) Platile se vor face dintr-un cont deschis la o
unitate a unei banci, pe baza de dispozitii emise de
debitor sau, dupa caz, de administratorul judiciar, iar in
cursul falimentului, de lichidatorul judiciar.”

Ratiunea reglementarii consta in respectarea
caracterului colectiv, unitar si concursual al procedurii
insolventei. Dispozitia este in concordanta si cu
prevederea privind suspendarea actiunilor si
executarilor silite pornite Tmpotriva averii debitorului.

Contul de insolventa reprezinta un cont curent
destinat in mod vital functionarii procedurii de
insolventa, sub supravegherea organelor care aplica
procedura: administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar si judecatorul-sindic. Acest aspect este
demonstrat chiar de dispozitiile art. 163 alin. (3) care
face trimitere explicita la art. 39 alin. (2) citat.
Ratiunea interdictiei de indisponibilizare a contului
unic de insolventa sta in imperativul de a nu se bloca
mersul procedurii. De altfel, ,,0 masura asiguratorie
penala asupra contului unic nici nu va avea ca efect
aplicarea scopului de drept procesual penal al
masurilor asiguratorii conform art. 249 alin. 1 Cod
procedura penala* pentru ca, pe de o parte,
functionarea contului este expresia transparentd a
masurilor organelor care aplica procedura (deci masuri
cu caracter judiciar, nu ocult si nici care sa tind de
conduita voluntard a debitorului), iar pe de alta parte,
destinatia legala a sumelor din contul unic este
prestabilita prin norme juridice de drept civil, in
conditiile in care, asa cum am aratat, instituirea unei
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masuri asigurdtorii penale nu atribuie preferinta
creantei care se doreste a fi asiguratda pana la finele
procesului penal.”

Totusi practicienii in insolventd au semnalat
indisponibilizari ale contului de insolventd, masuri
dispuse de procuror. In acest sens devin incidente
dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura
penald potrivit carora ,,impotriva masurii asiguratorii
luate de procuror sau a modului de aducere la
indeplinire a acesteia suspectul ori inculpatul sau orice
alta persoana interesatda poate face contestatie, in
termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei de
luare a masurii sau de la data aducerii la Indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
in fond”. In opinia noastra practicianul este obligat sa
uzeze de aceasta cale de atac.

d) Reprezentarea societatii in procesul penal

Am aratat ca in prezent persoana juridicd poate
raspunde penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in
numele persoanei juridice potrivit dispozitiilor art. 135
Cod penal.

Art. 491 din Codul de procedura penala (Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala®*)
reglementeaza reprezentarea persoanei juridice in
procesul penal astfel:

»(1) Persoana juridica este reprezentata la
indeplinirea actelor procesuale si procedurale de
reprezentantul sau legal.

(2) Daca pentru aceeasi faptd sau pentru fapte
conexe s-a pus in miscare actiunea penala si impotriva
reprezentantului legal al persoanei juridice, aceasta isi
numeste un mandatar pentru a o reprezenta.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), daca persoana
juridica nu si-a numit un mandatar, acesta este
desemnat, dupa caz, de catre procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, de
catre judecatorul de camera preliminara sau de catre
instantd, din randul practicienilor in insolventa,
autorizati potrivit legii. Practicienilor in insolventa
astfel desemnati li se aplica, in mod corespunzator,
dispozitiile art. 273 alin. (1), (2), (4) si (5)”.

Art. 273 Cod procedura penala® reglementeaza
sumele cuvenite martorului, expertului sau
interpretului.

In concret s-a ridicat o problema, respectiv cine
suporta cheltuielile ocazionate de reprezentarea in
procesul penal de cétre practicianul in insolventa? Este
o cheltuiala de procedura daca ulterior societatea intra
in insolventa? Se platesc din averea debitorului sau din
fondul de lichidare?

Apreciem ca din coroborarea 491 si art. 273 din
Codul de procedura penala rezulta faptul ca
practicianul 1n insolventa are dreptul la plata
cheltuielilor de transport, intretinere, locuinta/cazare la
hotel si a altor cheltuieli necesare, prilejuite de
chemarea lor in fata organului judiciar care
instrumenteaza cauza 1n care persoana juridica pe care
o reprezinta in temeiul art. 491 alin. (3) Cod procedura
penala este inculpata, la plata venitului nerealizat la
locul de munca, precum si plata unei
retributii/onorariu pentru activitatea sa de reprezentant
al persoanei juridice. Consideram ca practicianul in
insolventd exercita un mandat cu titlu oneros.

Toate aceste sume reprezinta cheltuieli judiciare, se
platesc din bugetele de venituri si cheltuieli ale
Ministerului Justitiei sau, dupa caz, al Ministerului
Public, urmand ca, la finalizarea procedurilor
judiciare, suportarea cheltuielilor judiciare avansate de
catre stat sa se faca in conformitate cu prevederile art.
274 - 275 Cod procedura penala. In ceea ce priveste
cuantumul in concret al sumelor la care practicianul in
insolventa are dreptul, acesta este un element de fapt,
urmand ca instanta de judecata investita sa se
pronunte, pe baza probatoriului administrat in
dovedirea respectivelor cheltuieli.

In opinia noastra practicianul in insolventa care este
desemnat ca mandatar al persoanei juridice care a fost
inculpata intr-un proces penal poate, in exercitarea
mandatului de reprezentare, sa angajeze un avocat care
sd asigure pregatirea apararii persoanei juridice
inculpata. O asemenea solutie este permisda si in
situatia Tn care debitorul este deja in procedura
insolventei (a se vedea dispozitiile art. 61 din Legea nr.
85/2014).

Ipoteza avuta in vedere de legiuitor in textul art.
491 din Codul de procedura penala este cea in care
persoana juridica nu are reprezentant legal. In situatia
unei proceduri de insolventa colective deja declansate
reprezentarea societatii debitoare depinde de stadiul
acesteia si masurile luate. Daca nu s-a ridicat dreptul
de administrare si s-a desemnat un administrator
special potrivit dispozitiilor art. 52 din Legea nr.
85/2014, acesta reprezinta societatea (sub supraveghe-
rea administratorului judiciar), mandatul administra-
torilor statutari incetand. Dupa deschiderea procedurii
de insolventa si ridicarea dreptului de administrare (de
drept in faliment), debitorul persoana juridica este
reprezentat de administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar desemnat in procedura. In cadrul procedurii de
insolventd este greu de crezut ca s-ar putea ivi
problema reglementata de alin. 2 si 3 din articolul 491
din Codul de procedura penala.
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Scopul acestui articol nu este de a rezolva
problemele incidentei penalului in insolventa ci de a le
enunta si supune dezbaterii. Un dialog intre
practicienii dreptului specializati in drept penal cu cei
implicati in procedurile de insolventa este necesar si
util.
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