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Editorial

n acest an se incheie inca un mandat de

patru ani al conducerii Uniunii noastre,
putem spune ca se incheie cea de a patra
Jegislaturd” a organelor de conducere. In
toamna acestui an, mai precis in ziua de 16
septembrie 2016, va avea loc Congresul cu
numarul 19, congres electiv, din pacate fara
participarea celui care timp de aproape 12 ani
a fost presedintele nostru, regretatul av. Arin
Octav Stanescu. Stiam ca nu mai dorea un
nou mandat la conducerea Uniunii, dar nu-mi
puteam imagina ca ne va parasi definitiv atat
de devreme. In amintirea lui, Consiliul
national de conducere al Uniunii va prezenta
congresului decizia de declarare a zilei de 8
mai ca Zi nationald a practicienilor in
insolventd. Zi care corespunde datei de 8 mai
2004 la care congresul Uniunii l-a ales
presedinte pe Arin Stanescu, in primul sau
mandat.

La acea data se incheia prima ,legislatura” a
organelor de conducere ale Uniunii, alese la
Congresul inaugural din 27 noiembrie 1999,
care si-au desfasurat activitatea sub presedin-
tia dlui ec. Emilian Radu, actualmente prese-
dinte de onoare al Uniunii si presedinte in
exercitiu al Uniunii Profesiilor Liberale din
Romania. Am avut privilegiul de a face parte
din acel prim Comitet national de conducere al
Uniunii Nationale a Practicienilor in Reorgani-
zare si Lichidare (UNPRL), numita ulterior
Uniunea Nationala a Practicienilor in
Insolventa din Romania (UNPIR), alaturi de
ceilalti doi vicepresedinti Arin Stanescu si
Niculae Balan.

Au fost anii in care s-au pus bazele organi-
zatorice si de functionare a Uniunii, in care au

fost infiintate cele mai multe filiale teritoriale,
au fost initiate primele forme de pregatire
profesionala si a 1inceput organizarea
sesiunilor de examen pentru acces in profesie.

Uniunea a fost recunoscuta ca partener
firesc al institutiilor statului si in primul rand
al Ministerului Justitiei si a dobandit dreptul
de autoreglementare, putand adopta propriul
statut inca din anul 2002, activitatea de prac-
tician in insolventa capatand totodata recu-
noasterea utilitatii ei in mediul economic si
social.

Urmatoarele trei ,legislaturi” ale organelor
de conducere ale Uniunii (2004 — 2016) au fost
marcate de importante noutati legislative in
domeniul insolventei, generate atat de
necesitatea alinierii legislatiei nationale la
directivele Uniunii Europene, cat si de
corelarea legislatiei cu nevoile reale ale
economiei romanesti in transformare.

In intervalul de timp mentionat au fost
adoptate mai multe acte normative in
domeniul insolventei, dintre acestea mentionez
cele doua legi purtand acelasi numar, dar care
au intrat in vigoare la interval de 8 ani, este
vorba de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si respectiv Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa. Aceasta din urma inglobeaza
si reglementari care au facut obiectul unor
acte normative anterioare, precum Legea nr.
637/2002 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept privat in domeniul
insolventei si Legea nr. 381/2009 privind
introducerea concordatului preventiv si
mandatului ad-hoc. Este de remarcat faptul ca
la elaborarea actelor normative din domeniul
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insolventei atat Ministerul Justitiei, cat si
comisiile de specialitate ale Parlamentului
Romaniei au luat in considerare opiniile
Uniunii, invitand la consultari conducerea
acesteia, reprezentata 1in principal de
presedintele Arin Stanescu. Este de remarcat
faptul ca Legea nr. 85/2014 a avut ca baza un
proiect de act normativ privind aproape toate
domeniile de aplicare a insolventei, proiect ce
purta initial denumirea de Codul insolventei,
elaborat de catre un consortiu format din
profesionisti ai domeniului.¥)

O ultima reglementare privind o procedura
de insolventa specifica, ma refer la Legea nr.
151/2015, a facut abstractie de propunerile
specialistilor nostri. Astfel, aplicarea legii, cu
multiplele disfunctionalitati de implementare,
a fost incredintatd un numar de patru profesii
reglementate dintre care, doar una dispune de
prerogativele autorizarii profesionale in dome-
niul insolventei si de experienta in acest
domeniu.

Sub aspect numeric Uniunea a cunoscut o
crestere importanta, ajungand in prezent la
peste 4000 de membri, dintre care mai mult de
3000 sunt practicieni compatibili organizati in
societati profesionale (cca. 650) si cabinete
individuale. Remarcabil este insa faptul ca
acest corp profesional dispune de o bogata
experienta acumulata in cei 16 ani de
activitate si de pregatire profesionala continua
in formele organizate atat la nivelul filialelor
teritoriale, cat si la nivel central.

In ultimii trei ani pregatirea profesionala s-
a desfasurat sub egida Institutului National
pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa
(INPPI), care avand-o la conducere pe dna av.
Simona Maria Milos, presedinte al institutului,
a reusit realizarea unor obiective deosebite,
precum: colaborarea cu Institutul National al
Magistraturii pentru organizarea unor actiuni
de formare profesionala la care participa si
magistrati, in principal judecatori-sindici;
organizarea de seminarii online; colaborare la
programele de pregatire organizate de catre
filiale; desfasurarea sesiunilor de pregatire
centralizata pentru practicienii stagiari;
organizarea examenelor de definitivat si nu in
ultimul rand organizarea Conferintei Nationale
de Insolventa, ca incununare a unui ciclu
anual de pregatire si ca sinteza asupra unor
probleme de interes general rezultate din
actiunile anterioare.

Insistand asupra aspectelor prezentate mai
sus nu putem subaprecia rolul contactelor pe
care conducerea Uniunii le-a avut de-a lungul

timpului cu ministerele de resort si alte
institutii ale statului interesate de domeniul
nostru de activitate, intanirile periodice cu
principalii creditori, colaborarea deosebita cu
conducerea Oficiului National al Registrului
Comertului si respectiv a Buletinului Procedu-
rilor de Insolventa, organizarea distribuirii su-
melor din Fondului de lichidare si constituirea
Fondului de solidaritate, editarea unei
Culegeri de Practica Judiciara si a unui
Manual de Bune Practici si mai ales
constructia sediului central al Uniunii, in care
sunt amenajate si salile de curs destinate
pregatirii profesionale. De asemenea, merita
evidentiat sprijinul acordat de conducerea
UNPIR pentru instituirea in Republica Moldova
a cadrului legislativ privind insolventa, in baza
unui protocol de colaborare si asistenta
juridica semnat in anul 2010. Sunt doar
cateva din relizarile perioadei mentionate.

*

umarul de fata al publicatiei noastre,

PHOENIX-revista de insolventd, mar-
cheaza implinirea a 14 ani de aparitie nein-
trerupta. De la primul numar - pe care nici
macar nu am avut curajul sa-1 numerotam cu
nr. 1, ci doar cu mentiunea ,editie pilot, aprilie
— iunie 2002” — si pana acum, la acest numar
dublu 56-57, aprilie — septembrie 2016, a fost
un drum lung de cautare a identitatii pe care
l-am parcurs in primul rand cu sprijinul
conducerii Uniunii. In toate demersurile mele
m-am bucurat de increderea deplina a celor
doi presedinti care au condus Uniunea pana
acum.

Inca de la primele numere ale revistei am
beneficiat de o colaborare de exceptie din
partea a doua personalitati ale domeniului, dl
prof. univ. dr. Ion Turcu si dl prof. univ. dr.
Radu Bufan. Acesta din urma a sustinut
publicarea revistei si printr-o riguroasa con-
sultanta stiintifica. Incd din anul 2005 cand
am inaugurat rubrica ,integrare europeana”
am beneficiat de aportul deosebit al dlui prof.
univ. dr. Augustin Fuerea, care ne-a oferit
posibilitatea de a cunoaste cele mai importante
aspecte ale dreptului comunitar european. Tin
sa le multumesc pe aceasta cale pentru
ajutorul primit dar si pentru prietenia pe care
mi-au aratat-o de-a lungul timpului.

Toata recunostinta mea doamnelor av.An-
dreea Deli-Diaconescu, av. Simona Maria
Milos si av.Irina Sarcane, care nu au
precupetit putinul lor timp disponibil pentru a
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asigura consultanta stiintifica din ultimii ani. In
acelasi context multumesc si dlui lector. univ.
dr. Sergiu Golub cu care am colaborat in tot
anul trecut si care este prezent cu articolele sale
si in numarul de fata.

Editarea revistei a inceput din dorinta de a
oferi membrilor Uniunii o modalitate de infor-
mare si de comunicare a experientei
profesionale. Pe masura ce informatiile destina-
te membrilor au fost preluate de site-ul nostru,
revista a devenit in exclusivitate un mijloc de
informare profesionala, contribuind intr-o
oarecare masura si la formarea unei imagini
privind Uniunea si membrii ei.

*

entru ca a venit vorba de imaginea

Uniunii indraznesc sa fac un scurt
comentariu. Trebuie sa remarc faptul ca cei doi
presedinti ai Uniunii nu si-au facut o imagine
fiind presedintii acesteia si nici apeland la
specialisti in relatii publice, ci au ajuns sa fie
alesi in respectiva functie in primul rand
datorita calitatii lor de practicieni ai domeniului
insolventei si nu al unor domenii colaterale.
Este evident insa ca imaginea Uniunii nu poate
fi creata de un singur om, oricat de valoros ar fi
acesta, ea este rezultatul imaginii fiecarui
membru in parte si a tuturor membrilor la un
loc. De asemenea nu trebuie sa uitam ca ima-

ginea individuala sau de grup se construieste
greu, dar se poate pierde foarte usor si nu-ti
mai ramane altceva de facut decat sa te superi
pe tine insuti.

Nu putem ignora insa importanta comuni-
carii pentru care exista multiple cai si nu ma
refer doar la mijloacele clasice ale mass-mediei,
pe care le consider mai greu de abordat, cat mai
ales la mijlocele electronice cum sunt cele doua
site-uri ale Uniunii (www.unpir.ro si
www.licitatii-insolventa.ro) care se preteaza
intr-un interval de timp relativ scurt la
imbunatatiri accesibile din punct de vedere
financiar.

Problemele actuale ale Uniunii nu cred ca
sunt mai complicate decat cele din anii anteriori
si apreciez ca actuala conducere interimara a
Uniunii, asigurata de dl. ec. Niculae Balan, are
capabilitatea de a face fata. In acest sens vreau
sa remarc modul discret prin care s-a putut
ajunge la o intelegere cu conducerea Minis-
terului Finantelor Publice in spinoasa problema
a cazierului fiscal, ce urmeaza a fi reglementata
prin promovarea unui act normativ. Totodata se
are in vedere initierea unei propuneri legislative
privind posibilitatea esalonarii platii retinerilor
la sursa pentru angajatii debitorului in
faliment. De asemenea, s-a convenit continuarea
discutiilor si asupra altor aspecte de interes
general.

Ing. Mihail Dimonie

*) Consortiul care a acordat consultantd Ministerului Justitiei in cadrul Programului de consolidare a ideilor,
reglementarilor, conturarii unei doctrine si jurisprudente relevante in domeniul procedurilor judiciare de prevenire a
insolventei si de insolventd, a fost format din: Pricewaterhouse Coopers Business Recovery IPURL, David si Baias SCA,
subcontractant Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara si specialisti de la Stanescu, Milog, Dumitru

si Asociatii SCA.
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Considerdtfii privitoare la deschiderea procedurii

de insolven}d in conditiile Legii nr. 85/2014

— Desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar
in caz de concurs de cereri —

Av. Marius GRECU

Prin prezentul articol ne propunem sa abordam o
serie de aspecte legate de deschiderea procedurii de
insolventa 1n conditiile Legii nr. 85/2014 privind pro-
cedurile de prevenire a insolventei si de insolventa',
aspecte care prezinta, fie elemente de noutate n
actuala reglementare fata de Legea nr. 85/2006%, fie
sunt in continuare de un real interes avand in vedere
discutiile care pot fi antamate in legatura cu acestea.

In cele ce urmeaza, ne vom referi la anumite
particularitati legate de: (I) Declansarea procedurii
insolventei la cererea creditorului, (II) Compati-
bilitatea cererii de interventie in interes propriu cu
procedura insolventei si (Ill) Desemnarea adminis-
tratorului/lichidatorului judiciar in caz de concurs de
solicitdri in acest sens.

L. Declansarea procedurii insolventei la cererea
creditorului

Cautiunea. Noua lege limiteaza valoarea cautiunii
la care poate fi obligat creditorul, la cererea
debitorului. Cautiunea este de pdana la 10% din

! Publicata in M.Of. nr.466 din 25 iunie 2014
2 Publicata in M.Of. nr.359 din 21 aprilie 2006

Membru UNPIR, filiala Cluj

valoarea creantei, insa nu mai mult de 40.000 lei.
Apreciem ca limitarea cautiunii, in noua reglementare,
la suma de 40.000 lei este binevenita intrucat un
cuantum al cautiunii de 10% din valoarea creantei, asa
cum era prevazut in Legea nr. 85/2006, putea atinge un
nivel exorbitant, si In aceasta maniera, creditorul care
era de buna-credinta, se vedea pus in situatia de a nu-
si putea continua demersul datorita marimii
prohibitive a cautiunii.

Un aspect de noutate il reprezinta, conform Legii
nr. 85/2014, termenul in care debitorul poate sd ceard
obligarea creditorului la plata cautiunii. Legea veche
nu reglementa un termen limita pana la care debitorul
putea face acest lucru, fapt pentru care se intampla ca,
in practica, debitorul sa uziteze de aceasta lipsa de
reglementare, chiar in scopul tergiversarii cauzei,
pentru a amana, astfel, momentul deschiderii
procedurii.

Dispozitiile art. 72 alin. 1 din Legea nr. 85/2014
prevad insa ca, cererea debitorului privind obligarea
creditorului la consemnarea unei cautiuni se
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formuleaza in termenul de depunere a contestatiei,
respectiv in termen de 10 zile de la primirea cererii de
deschidere a procedurii. Nerespectarea acestui termen
atrage sanctiunea decdderii din dreptul de a solicita
obligarea creditorului la consemnarea vreunei
cautiuni, si pe cale de consecinta, nulitatea cererii,
conform art. 185 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Sanctiunea respingerii contestatiei. Potrivit noii
reglementdri, respingerea contestatiei formulata de
debitor, cu consecinta admiterii cererii creditorului de
deschidere a procedurii insolventei, nu mai priveaza
debitorul de dreptul de a propune un plan de
reorganizare, asa cum se intampla conform art. 33 alin.
4 din Legea nr. 85/2006.

Plata de despagubiri catre debitor. Conform Legii
nr. 85/2014, judecatorul-sindic devine competent a se
pronunta si cu privire la plata eventualelor despagubiri
pentru daunele suferite de debitor, pentru introducerea
cu rea-credinta, de catre creditor, a cererii de
deschidere a procedurii. Iin vechea reglementare, dupa
respingerea cererii creditorului de deschidere a
procedurii, debitorul avea posibilitatea de a promova o
actiune 1n raspundere civila delictuala, in cadrul careia
era necesar sa dovedeasca in concret care sunt
pagubele suferite. Potrivit art. 72 alin. 4 din Legea nr.
85/2014, in cazul respingerii cererii creditorului
cautiunea va fi folositd pentru acoperirea pagubelor
suferite de debitor, pentru introducerea cu rea-credinta
a cererii, conform dispozitiilor judecatorului-sindic.

Apreciem ca judecatorul-sindic este cel mai in
masura sa stabileasca eventualele pagube suferite de
debitor pentru introducerea cu rea-credintd a cererii
creditorului, acesta fiind cel care cunoaste elemente
legate de fondul cererii de deschidere a procedurii si al
cererii privind obligarea creditorului la plata unei
cautiuni.

Situatia pluralitdtii cererilor de deschidere a
procedurii. Cererea creditorului de deschidere a
procedurii se inregistreaza direct in dosarul ce are ca
obiect cerereca debitorului, daca exista o astfel de
cerere sau, daca nu exista, in dosarul al carui obiect
vizeaza cererea altui creditor care are stabilit un
termen mai scurt.

Potrivit art. 79 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, la mo-
mentul la care se inregistreaza cererea creditorului,
tribunalul verifica, prin serviciul de registratura, daca
la data inregistrarii cererii exista si alte dosare avand
ca obiect cereri formulate de creditori impotriva
debitorului respectiv si, In caz afirmativ, Inregistreaza
cererea la dosarul existent, urmand ca indeplinirea
conditiilor referitoare la valoarea prag a creantelor sa
se determine prin raportare la creantele tuturor
creditorilor care au formulat cereri.

In situatia in care exista pe rol o cerere de
deschidere a procedurii de insolventd formulata de
debitor, cererea creditorului se conexeaza la cererea
debitorului, urmand ca aceasta sa fie calificata drept o
cerere de admitere a creantei, in cazul solutionarii
favorabile a cererii debitorului sau in cazul respingerii
acesteia, sa se solutioneze ca o cerere propriu-zisa de
deschidere a procedurii formulata de creditor.

Plata creditorului introductiv ulterior deschiderii
procedurii. In reglementarea Legii nr. 85/2006 s-a pus
deseori in discutie valabilitatea platii creantei
creditorului introductiv dupa deschiderea procedurii
de insolventd. Opinia la care noi ne-am raliat a fost
aceea de a aprecia plata creditorului introductiv
efectuata ulterior deschiderii procedurii ca fiind o plata
nula, in conditiile art. 46 coroborat cu art. 49 din Legea
nr. 85/2006, iar recursul formulat de debitor impotriva
hotararii de deschidere a procedurii, avand la baza
acest motiv al platii creantei creditorului introductiv,
unul nefondat, pe considerentul ca instanta de recurs
este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia unei
hotarari strict prin raportare la momentul pronuntarii
acelei hotarari.?

Noua Lege nr. 85/2014 vine cu o precizare
esentiald cat priveste problema ridicatd mai sus,
reglementdnd un nou caz de inchidere a procedurii.
Astfel, In cuprinsul art. 178 se precizeaza ca ,,dacd toti
creditorii inscrisi in tabelul definitiv al creantelor
primesc sumele ce li se datoreazd in perioada de
observatie sau renuntd la judecatd in perioada de
observatie, judecdtorul-sindic va dispune inchiderea
procedurii, fard a dispune radierea debitorului din
registrul in care este inregistrat”. In doctrina® s-a
aratat -opinie pe care o impdrtdasim - ca se dispune
inchiderea procedurii, nu pentru ca aceasta nu ar fi fost

3 Prin decizia civila nr. 701/11.05.2009 Curtea de Apel Timisoara a admis recursul debitorului care achitase creanta
creditorului introductiv pana la momentul solutionarii recursului, insd decizia a fost datd cu opinie separata in sensul
respingerii recursului, pentru considerentele indicate si de noi.

* Csaba Bela Nasz — Declansarea procedurii insolventei, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 378-379
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in mod legal deschisa, ci pentru ca se constata ca
aceasta procedurd colectivdi nu mai are rost sa
continue, fiind lipsita de insusi scopul ei: acoperirea
pasivului, avand in vedere ca nu mai exista un pasiv in
acest caz.

Prin coroborarea art. 178 cu art. 84, respectiv 87 din
Legea nr. 85/2014, apreciem ca ramane valabila si in
actuala reglementare, interpretarea potrivit careia plata
creditorului introductiv ulterior deschiderii procedurii
este una nula, iar un eventual apel formulat de debitor
pe motivul platii creantei introductive, va trebui
respins ca nefondat.

11. Cererea de interventie

Inadmisibilitatea cererii de interventie in interes
propriu in cadrul unei cereri de deschidere a
procedurii de insolventd formulata de debitor. Cadrul
legislativ dat de Legea nr. 85/2014 este incompatibil,
din punctul nostru de vedere, cu institutia interventiei
in interes propriu in cadrul cererii debitorului.
Apreciem ca pot fi aduse cel putin cateva argumente
pertinente n sensul inadmisibilitatii, unele dintre ele
fiind exprimate si in doctrina de specialitate®:

Potrivit prevederilor art. 66 alin. 6 si 7 din Legea nr.
85/2014, cererea debitorului se solutioneaza in
procedurd necontencioasd, chiar si in cazul in care
sunt inregistrate Tn acelasi dosar cereri de deschidere
de catre creditori. Or, o cerere de interventie in interes
propriu formulata de un creditor ar imprima cererii
debitorului caracter contencios, fapt pentru care,
raportat la art. 531 din Codul de procedura civila® s-ar
impune respingerea cererii. Aparent, ar rezulta din
acest text de lege ca cererea de interventie voluntara nu
ar fi inadmisibila, ci solutia care s-ar impune in cauza
ar fi cea de respingere a cererii principale. Respingerea
cererii ar fi, insa, o solutie irationala, in contradictie cu
insusi scopul procedurii insolventei, respectiv
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului societatii. Pe cale de consecinta, apreciem ca
dispozitiile art. 531 din Codul de procedura civila sunt
incompatibile cu Legea nr. 85/2014 si nu pot veni 1n
completarea legii.

In cadrul unei cereri de deschidere formulate de
debitor nu se pot stabili drepturi proprii tertilor, ci,
fiind vorba de o procedura necontencioasa, judeca-
torul-sindic se rezuma la analiza conditiilor prevazute
de lege pentru deschiderea procedurii. Acesta nu este
investit sa analizeze pretentiile banesti ale creditorului
ridicate Tmpotriva debitorului, pentru simplul motiv ca
acestea exced obiectului cererii de deschidere a
procedurii.

Legea prevede Tn mod expres ca cererea debitorului
se solutioneaza in procedura necontencioasa, or,
aceasta nu permite stabilirea unui drept al unei terte
persoane.

Creditorii nu s-ar putea opune cererii debitorului de
deschidere a procedurii pe calea unei cereri de
interventie in interes propriu, pentru ca Legea nr.
85/2014 reglementeaza o procedura speciala de
contestare de catre creditori a cererii de deschidere a
procedurii - opozitia formulatd impotriva incheierii de
deschidere a procedurii. Opozitia fata de deschiderea
procedurii de insolventa, prevazuta de art. 71 alin. 2
din Lege, este o cale de atac speciala pusa la dispozitia
creditorului de catre legiuitor, celelalte instrumente
procedurale prevazute de Codul de procedura civila
fiind incompatibile pentru aceasta ipoteza cu Legea
insolventei.

Inadmisibilitatea cererii de interventie in interes
propriu in cadrul unei cereri de deschidere a
procedurii de insolventd formulata de creditor.
Apreciem, si in acest caz, cererea de interventie
principala ca fiind una inadmisibila. Prin cererea de
deschidere, creditorul urmareste demararea unei
proceduri colective si concursuale, iar nu valorificarea
strictd a dreptului sau de creanta detinuta impotriva
debitorului. Astfel, raportat la obiectul cererii
introductive, un tert intervenient nu poate sa pretinda,
pe calea interventiei principale, stabilirea unui drept
propriu in acest cadru procesual. Recunoasterea unui
drept propriu al acestuia poate fi facuta doar ulterior
deschiderii procedurii, ca urmare a formularii si
admiterii la masa credala a declaratiei sale de creanta.

Concluzia privind inadmisibilitatea unei cereri de
interventie principala in cadrul cererii de deschiderii a

5 Alexandru Dimitriu — Cererea de deschidere a procedurii insolventei in Noul Cod al insolventei, Ed. C.H. Beck.

Bucuresti, 2014

¢ Potrivit art. 531 din Codul de procedura civila: ,,Dacd cererea, prin insusi cuprinsul ei ori prin obiectiile ridicate de
persoanele citate sau care intervin, prezintd caracter contencios, instanta o va respinge” .
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procedurii formulatd de debitor sau creditor poate
antama si alte discutii.

Potrivit art. 64 alin. 4 din Codul de procedura
civila, incheierea de respingere ca inadmisibila a
cererii de interventie poate fi atacata cu apel (daca
incheierea a fost data Tn prima instanta) in termen de 5
zile de la pronuntare, pentru partea prezenta sau de la
comunicare, pentru partea lipsa, iar judecarea cererii
principale se suspendd pand la solutionarea cdii de
atac exercitate.

Suspendarea cererii de deschidere a procedurii
insolventei ca urmare a promovarii caii de atac este in
evidentd contradictie cu principiul celeritatii care
trebuie sa guverneze procedura insolventei, inclusiv
judecata cererii introductive, la care se face trimitere n
cuprinsul Legii nr. 85/2014. Prezinta relevanta din
aceasta perspectiva dispozitiile art. 4 pct. 3:
asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin
mecanisme adecvate de comunicare si derulare a
procedurii intr-un timp util si rezonabil si dispozitiile
art. 66 alin. 10: cererea debitorului se va judeca de
urgentd, in termen de 10 zile, in camera de consiliu,
fard citarea partilor.

Prin prisma acestor consideratii, avem rezerve sub
aspectul compatibilitatii dispozitiilor art. 64 alin. 4 din
Codul de procedura civila cu cele ale Legii nr.
85/2014.

II1. Desemnarea practicianului in insolventa in
caz de concurs de solicitari in acest sens

Concurs intre cererea debitorului si a creditorului.
Discutii extrem de interesante pot fi purtate legate de
desemnarea administratorului judiciar in cazul in care
o cerere de deschidere formulata de un creditor a fost
conexata la cererea debitorului sau depusd ulterior in
acelasi dosar, si atat debitorul cat si creditorul solicita
desemnarea unui alt practician in insolventa.

Aparent, in caz de concurs de cereri de numire a
unui anumit administrator judiciar, prevederile art 45
alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 care statueaza ca ,,in
cazul in care atdt debitorul, cat si creditorul au
solicitat  desemnarea cdte unui administra-
tor/lichidator judiciar va avea prevalentd cererea

creditorului’, par a fi lamuritoare. Acest text de lege
vine in contradictie nsd cu dispozitiile art. 66 alin. 6
si 7 din Legea nr. 85/2014 potrivit carora cererile
creditorilor se conexeazd la cererea debitorului sau
sunt inregistrate direct la cererea debitorului, urmand
ca aceasta sd se solutioneze in procedurd
necontencioasd.

In doctrina, au fost deja exprimate pareri diferite
referitor la aceasta chestiune. intr-o prima opinie’ s-a
apreciat ca judecatorul-sindic nu poate desemna decat
administratorul judiciar propus de catre debitor,
intrucat cererea creditorului nu este deloc analizata,
nici sub aspectul desemnarii practicianului,
judecatorul-sindic nefiind investit cu aceasta, decat in
ipoteza respingerii cererii debitorului. Alti autori®
sustin ca, dintre practicianul in insolventa propus de
catre debitor si cel propus de creditor, cand exista
ambele cereri de deschidere a procedurii pendinte,
legiuitorul acorda prioritate propunerii facute de catre
creditor, iar judecatorul-sindic este tinut de aceasta
ierarhizare, in temeiul art. 45 alin.1 lit. d din Legea nr.
85/2014.

Putem fi de acord ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a da prevalenta cererii creditorului, insa, din
punct de vedere procedural, legiuitorul nu a creat
premisele necesare pentru ca acest lucru sa poata fi pus
in practica. Vom aduce in cele ce urmeaza cateva
argumente 1n acest sens:

Cererea debitorului se solutioneaza in procedurd
necontencioasd, ceea ce semnificd faptul ca
judecatorul-sindic nu se pronunta in niciun moment cu
privire la cererea creditorului; desi aflata la dosarul
avand ca obiect cererea debitorului, legea nu investeste
Jjudecdatorul-sindic cu privire la cererea creditorului,
aceasta fiind, fie calificata doar ca declaratie de
creanta in cazul deschiderii procedurii de insolventa,
fie solutionata ca o cerere principala in cazul
respingerii cererii debitorului. Nefiind investit cu
solutionarea cererii creditorului, judecdtorul-sindic,
procedural, nu are cum analiza aceastd cerere, in caz
contrar, ar depasi 1insusi cadrul procedurii
necontenciose.

Cele doua cereri ale creditorilor - cea de deschidere
a procedurii, respectiv cea de numire a
administratorului judiciar — nu pot fi privite disociat, in

"N. Tandareanu — Codul insolventei adnotat. Noutdti, examinare comparativd si note explicative, Ed. Universul Juridic,

Bucuresti, 2014, p. 105

§ S. Tarnoveanu — Desemnarea provizorie a practicianului in insolventd, Revista Phoenix, ianuarie-martie 2015
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sensul de a aprecia ca pentru cererea de deschidere a
procedurii se aplica dispozitiile privind procedura
necontencioasa, iar pentru cererea de numire regulile
prevazute de art. 45 lit d, astfel cum s-a sustinut de unii
autori’. Nu exista niciun temei pentru a trata cele doua
cereri, in mod distinct; apreciem ca cererea de numire
a practicianului este o cerere accesorie cererii de
deschidere a creditorului care trebuie sa urmeze
soarta cererii principale. Daca judecatorul-sindic nu
este investit cu cererea de deschidere a procedurii
formulata de creditor, nu are cum fi Investit cu cererea
de numire a practicianului in insolventd. De altfel, nu
putem vorbi de o cerere de desemnare privita ut
singuli, in lipsa unei cereri de deschidere a procedurii.

Pentru a admite prevalenta cererii creditorului ar
trebui ca, in prealabil, sa se stabileasca legitimitatea
procesuald activd a titularului cererii de desemnare a
practicianului. Or, contextul actual de reglementare nu
permite acest lucru intrucat pretinsa creantd a
creditorului-titluar al cererii nu este supusa, in niciun
moment, analizei sau cenzurii judecatorului-sindic.
Cum poate judecdtorul-sindic tine cont de cererea
creditorului de numire a practicianului, dacd el nu
verificd in prealabil calitatea de creditor al persoanei
care formuleazd o astfel de cerere?

S-a sustinut de unii autori'® ca un argument in
sensul prevalentei cererii creditorului il reprezinta cel
al interpretarii normelor juridice in sensul in care
acestea sa poata produce efecte, art. 45 alin. 1 lit. d
fiind inaplicabil, in caz contrar.

Chiar daca norma juridica trebuie interpretata in
sensul 1n care ea produce efecte, apreciem totusi ca,
concluzia la care se ajunge in urma interpretdrii nu
poate veni in contradictie cu o dispozitie legald
expresd. Or, in cazul de fata, avem dispozitiile art. 66
alin. 6 si 7 din Legea nr. 85/2014 care arata ca cererea
debitorului este singura care Investeste judecatorul-
sindic, in pofida faptului ca la dosar au fost conexate
sau inregistrate si cereri ale creditorilor.

S-a mai sustinut de aceeasi autori ca desemnarea
practicianului 1n insolventa nu ar fi o chestiune
contencioasa, chiar in prezenta concursului de cereri
de desemnare din partea debitorului si creditorului,

intrucat aceasta nu urmareste stabilirea pe cale
judiciara a unui drept potrivnic in contradictoriu cu o
alta persoana.

Apreciem ca si acest argument poate fi combatut, in
sensul 1n care, cererea creditorului de desemnare a
practicianului, in conflict cu cea a debitorului, din
contrd, dd nastere unui diferend de naturd juridicd.
Prin cele doua cereri se deduce judecatii un conflict —
acela legat de persoana care va fi desemnata in calitate
de administrator/lichidator judiciar. Or, desemnarea
unui anumit practician, in functie de cererile multiple
formulate n acest sens, presupune solutionarea de
catre judecatorul-sindic, cu ocazia deschiderii
procedurii, a acestui conflict juridic dintre parti.

In practica au fost pronuntate solutii atat in sensul
prevalentei cererii debitorului'!, cat si in cel al preva-
lentei cererii creditorului!?, sub aspectul desemnarii
practicianului in insolventa solicitat de debitor/cre-
ditor. Cel mai probabil, urmeaza ca, in timp, sa se
contureze o practica judiciara intr-un sens sau altul.

Ca o concluzie, aratam ca admitem ca argumente
pertinente pot fi dezvoltate in sensul prevalentei
propunerii creditorului de desemnare a practicianului
in insolventa, atunci cand exista si o cerere a
debitorului 1n acest sens, insa, din punctul nostru de
vedere, la acest moment, strict procedural, avand in
vedere modalitatea in care legiuitorul a inteles sa
reglementeze acest aspect, nu putem fi de acord cu
aceasta teza. Apreciem ca s-ar impune, in viitor, o
interventie a legiuitorului in acest sens.

Concurs intre cererile creditorilor. Legea noua nu
mai prevede criteriul valorii creantei creditorilor ca
fiind obligatoriu pentru judecatorul-sindic atunci cand
desemneaza unul dintre practicienii propusi de acestia,
ci se rezuma sa mentioneze ca ,,dacd creditorii solicitd
a fi desemnati administratori judiciari/lichidatori
judiciari diferiti, judecdtorul-sindic va desemna
motivat pe unul din cei propusi de acestia”. Drept
urmare, judecatorul-sindic are drept de optiune, iar
decizia sa poate avea la baza criterii precum experienta
profesionala a practicianului, modul de indeplinire a
atributiilor in alte dosare, complexitatea dosarului etc.

® M. Saracut — Participantii la procedura insolventei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.55-56

10°S. Tarnoveanu — op.cit.

! Incheierea nr. 8/04.02.2015 pronuntata de Tribunalul Gorj, Sectia a II-a civila, publicata in Buletinul Procedurilor de

Insolventa nr. 3111/2.06.2015

12 fncheierea pronuntata la data de 04.06.2015 de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila, publicata in Buletinul

procedurilor de insolventa nr. 11534/24.06.2015
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Cateva considerdtii cu

rivire la compensatia

legalé in procedura insolventei’

Lect. univ. dr. Sergiu GOLUB,
Facultatea de Drept a
Universitatii ,,Babes-Bolyai”

Mecanismul compensatiei legale nu este unul nou,
dimpotriva, fiind bine cunoscut cel putin din epoca
romana. Totusi, in ceea ce priveste evolutia acestei
institutii in arealul juridic romanesc, cu siguranta nu tra-
ditionalismul este caracterizarea dominanta. Legiuitorul
roman a inovat, reglementand aceasta institutie,
aducand modificari atat fata de reglementarea anterioara
cat si fatd de fazele incipiente ale modificarii codului
civil (transformate apoi in proiectul noului cod civil).
Una dintre aceste inovatii va face obiectul acestui
articol. Cu sigurantd, problematica reglementarii
compensatiei legale si impactul acesteia cu procedura
insolventei este mult mai vasta.

1. Notiuni introductive

in Cartea a V-a (Despre obligatii), Titlul VII
(Stingerea obligatiilor), in Capitolul II din Codul civil

Av. Nonu-Gheorghe
PUSCARIU
Baroul Brasov

avem cateva texte de lege care, de principiu,
reglementeaza o modalitate alternativd de stingere a
obligatiilor - compensatia. Spunem, de principiu,
intrucat reglementarea vizeaza in mod expres doar

compensatia legala, cea conventionala si cea
judecatoreasca ramanand creatii ale doctrinei'.
Compensatia legala sau ,de plin drept’, cum o

numeste Codul, dupa cateva ezitari, a inregistrat cateva
modificari calitative fata de modelul anterior. Dupa cum
vom incerca sa aratdm in prezentul articol, ezitarile
legiuitorului roman cu privire la modelul reglementarii
compensatiei s-au soldat cu o prevedere legala
nefericita, cateva cuvinte reusind sa darame structura
solida’ a compensatiei.

Aceste ,,cuvinte” reprezinta de fapt alin. (3) al art.
1617 C.civ., prin care se permite partilor ca in mod
unilateral si fara nicio limitare sa renunte la beneficiul
compensatiet:

* La baza acestui articol se afla lucrarea fostului student masterand Nonu Puscariu, la cursul ,,Drept comercial —
probleme contemporane”, Modulul ,,Institutii de drept privat”, organizat la Facultatea de Drept a Universitatii ,,Babes-
Bolyai” in anul universitar 2014-2015. Tema si directia de cercetare a fost imprimata de catre coordonatorul stiintific,
Sergiu Golub. Intrucat produsul cercetarii a intrunit, in principiu, toate exigentele pentru a fi publicabil, acesta urmeaza sa
vada lumina tiparului. Fata de versiunea initiala, aceasta versiune a fost completata, remodelata si, in cateva locuri,
modificata. Intrucat viziunea coautorilor nu a fost concordanta de fiecare data, s-ar putea ca cititorul sa surprinda anumite
contradictii intre ideile exprimate. Coautorii nu considera acest lucru ca fiind grav, in fond, intentia acestora fiind mai mult
de a ridica o problema importanta mai degraba decat de a oferi o solutie tranganta. Aceasta ar trebui sa fie cheia citirii
prezentului articol care, incontestabil, poate servi drept o rampa de lansare pentru un studiu mult mai laborios.

" F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole”, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 1706 si urm.; C.T. Ungureanu, C. Voicu, s.a., Noul Cod civil: Comentarii, doctrind si jurisprudenta, Vol.
II, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 1002.

2 Trebuie sa mentionam faptul ca si sub imperiul vechii reglementari problema renuntarii la efectele compensatiei legale
a fost pusa in termeni asemanatori de catre doctrina, chiar in lipsa unui text legal expres.
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»(3) Oricare dintre parti poate renunta, in mod
expres sau tacit, la compensatie”.

2. Definire

Inainte de a trece la esenta problemei, sa vedem mai
intai ce reprezinta compensatia legala. Primele repere
le regasim in art. 1617 alin. (1) care ne avertizeaza de
la inceput ca: ,,Compensatia opereaza de plin drept de
indata ce exista doua datorii certe, lichide si exigibile,
oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o suma de
bani sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de
aceeasi natura”. Cu alte cuvinte, acest text ne spune ca
daca sunt indeplinite anumite conditii, in virtutea legii,
mecanismul compensatoriu opereaza, fara ca partile sa
faca absolut nimic. In vechea reglementare, art. 1144
Cod civil de la 1864 oferea chiar o definitie legala mult
mai sugestiva: ,,Compensatia se opereaza de plin
drept, in puterea legii, si chiar cand debitorii n-ar sti
nimic despre aceasta (s.n.); cele doua datorii se sting
reciproc in momentul cand ele se gasesc existand
deodata
respective”. Asadar, compensatia legala pare a fi un
mecanism care opereaza peste vointa partilor?,
stingdnd ope legis doua obligatii reciproce.

In acelasi mod a fost inteles mecanismul compen-

si pana la concurenta cotitatilor lor

satiei legale si de catre jurisprudenta: ,,Compensarea
legala opereaza de drept, nefiind la latitudinea
partilor sa accepte ori nu (s.n.) producerea efectelor
pe care aceasta le presupune.”™.

3. Conditii

Prima conditie, pe care o desprindem din art. 1616
Cod civil® este cea a reciprocitatii datoriilor. Aceasta
reciprocitate reprezinta o identitate inversa intre partile
celor doua raporturi obligationale diferite. Cu alte
cuvinte, daca intr-un raport obligational o parte este
creditor, iar cealalta debitor, in cel de-al doilea raport,
rolurile se inverseaza, creditorul devenind debitor si

vice-versa.
Reciprocitatea nu trebuie confundata cu caracterul

sinalagmatic. Pana la un punct, cele doua institutii se
suprapun, insa caracterul sinalagmatic aduce ceva in
plus. Art. 1171 Cod civil defineste contractul sina-
lagmatic® ca fiind acel contract reciproc, dar ale carui
obligatii sunt si interdependente. Astfel, putem obser-
va ca acest caracter nu tine atat de identitatea partilor,
cat mai curand de cauza contractului. Definitia
doctrinara’ a acestui caracter evidentiaza mult mai clar
diferenta fatd de reciprocitate, subliniind ca obligatia
uneia dintre parti isi are cauza in obligatia celeilalte. Pe
de alta parte, reciprocitatea se poate naste chiar dintr-o
pura intdmplare®.

Urmatoarele trei conditii tin de caracterele datoriei,
adica ambele creante trebuie sa fie certe, lichide’® si
exigibile!®. Caracterul cert se refera la existenta
neindoielnica a creantei; caracterul lichid desemneaza
cunoasterea intinderii creantelor; iar exigibilitatea se
refera la ajungerea la scadenta, sau la decaderea din
beneficul termenului in favoarea debitorului.

Ultima conditie pentru a opera mecanismul
compensatoriu face referire la natura obiectului

3 Acest ,,peste vointa partilor” s-ar parea ca a generat viziuni contradictorii in doctrina, uneori chiar si la acelasi autor

si in aceeasi opera. ,,Dupa cum cineva poate sa renunte de mai Tnainte la foloasele compensatiei legale, tot astfel se poate
renunta la compensatiei, in urma implinirii ei, aceasta renuntare putand fi expresa sau tacita”. D. Alexandresco, Principiile
dreptului civil roman, vol. III, Despre contracte sau conventiuni (opera postuma in 4 volume), Tipografia Curtii Regale F.
Gobl, Bucuresti, 1926, pct. 312, p. 371; Insa, la punctul imediat urmator, 313 ,,Compensatia tindnd loc de plata, se
indeplineste de drept, ipso jure, in puterea legei, fara stirea debitorilor, si chiar in contra vointei lor (s.n.), indata ce
conditiile la care ea este supusa sunt indeplinite”. Din punctul nostru de vedere, din doud una: sau renuntarea se poate
efectua oricand sau compensatia se impune partilor ,,si chiar contra vointei lor”!

4 Dec. nr. 2934/2009 din 17 noiembrie 2009, I.C.C.J. S.II civila.

5 Art. 1616 Cod Civil prevede ca: ,,Datoriile reciproce se sting prin compensatie pana la concurenta celei mai mici dintre ele”.

¢ Art. 1171 Cod civil: ,,Contractul este sinalagmatic atunci cand obligatiile nascute din acesta sunt reciproce si
interdependente”.

" 1. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in drept civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 447-448.

8 P. Vasilescu, Drept Civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p 53.

° ,Nu poate cineva si rafuiascd o pretentie nelimpezitd cu alta limpezitd” art. 1894 Codul Calimach (art. 1493
C.civ.austriac), apud D.Alexandresco, op.cit., p. 360.

10 Nu poate cineva sa rafuiasca o pretentie a carui termen nu s-au implinit, cu o pretentie a carui termen au sosit” art.
1894 Codul Calimach (art. 1493 C.civ.austriac), ibidem; ,,Quod in diem debetur, non compensabitur antequam dies venit,
quanquam dari oporteat” (Ceeace se datoreste cu termen nu va putea sa fie compensat inaintea sosirei termenului, cu toate
ca lucrul este datorit) ibidem.

Phoenix, aprilie-septembrie 2016



Rubrica analistului

datoriilor. Astfel, obiectele celor doua creante trebuie sa
aiba o natura comparabila. Este evident ca sumele de
bani au un astfel de caracter, chiar daca sunt exprimate
in monede diferite!!. Pe de alta parte, bunurile certe nu
indeplinesc aceasta conditie, fiecare bun avand
individualitatea sa, si chiar daca ar fi identice nu ne
putem imagina care ar fi interesul interschimbarii lor
intre partile celor doua datorii reciproce. Cu privire la
celelalte bunuri fungibile, dupa cum bine s-a exprimat
in literatura de specialitate’?, nu este suficienta o
identitate ce tine de natura bunurilor, ci ar trebui sa
existe o identitate si in cadrul bunurilor de acelasi fel'’.

Daca toate aceste conditii, enumerate mai sus, sunt
indeplinite, atunci compensatia legala apare ,.de
nicaieri” si pune punct celor doua datorii, stingdndu-le
pana la concurenta celei mai mici dintre ele. Pana aici,
totul pare suficient de clar, Insa apare problema legata
de vointa partilor.

Ce se intampla in ipoteza in care partile nu vor ca
aceasta modalitate de stingere a obligatiilor sa opereze?
De aici in acolo se pune problema renuntarii la
compensatia legala.

4. Renuntarea la compensatie

Prima forma de aneantizare a efectelor compensatiei
o putem lega de vointa concordantd a partilor. Astfel,
daca acestea doresc sa ignore efectele ce decurg din
mecanismul compensatoriu, pot conveni in orice
moment si sa Inlature expres compensatia. Spunem, in
orice moment, intrucat partile pot chiar anterior
indeplinirii  tuturor conditiilor pentru nasterea
compensatiel legale sa prevada, spre exemplu, printr-o
clauza intr-unul din cele doua contracte care ar putea fi
compensate, ca nu vor sa permitd acestei institutii sa
intervina in raporturile lor obligationale.

Aceasta ipoteza este si mai usor de observat in cadrul
compensatiei conventionale'4, care opereaza prin vointa
partilor, atunci cand nu sunt indeplinite toate conditiile
pentru a opera compensatia legala. Aplicand principiul
mutuus consensus, mutuus dissensus, partile pot renunta
oricand la compensatie. Consideram ca intr-o atare

ipoteza, cand partile au renuntat la o compensatie
conventionala, iar ulterior se indeplinesc toate conditiile
celei legale (spre pilda, numai dupa renuntare, una din
creante devine exigibila), nici aceasta nu ar trebui sa
opereze. In sens contrar, ajungem in ipoteza in care o
norma supletiva 1si va produce efectele chiar peste
vointa partilor. Asta nu inseamna ca nu ne putem
imagina si ipoteze in care partile renunta expres si de
comun acord la o compensatie conventionala, dar sunt
de acord cu una legala. De exemplu, acestea vor sa
astepte sa ajunga ambele creante la scadenta, pana
atunci curgand dobéanzi pentru creanta care a devenit
prima exigibila.

Cea de-a doua forma de desfiintare a mecanismului
compensatiei legale este prevazuta expressis verbis in
art. 1617 alin. (3): ,,Oricare dintre parti poate renunta, in
mod expres ori tacit, la compensatie”. Cu alte cuvinte,
oricare din cele doua parti, poate renunta In mod
unilateral la beneficiul compensatiei, atat expres, cat si
tacit. Astfel, legiuitorul pare sa reglementeze in
beneficiul partilor un drept potestativ reciproc de
renuntare la efectele compensatiei legale.

La o prima vedere, acest text pare chiar rational.
Compensatia legala este un beneficiu la care partile ar
putea renunta. Spre exemplu, daca una dintre parti face
o plata anterior compensata, iar cealaltda parte nu se
opune si acceptd plata, ne aflam in ipoteza unei
renuntari tacite la compensatie'. In situatia in care o
parte aduce la cunostinta celuilalt cd renuntd la
compensatie, dupa care isi onoreaza propria obligatie,
vorbim de o renuntare expresa. Totusi, lucrurile se pot
complica si mai mult, fiind necesar sa stabilim cine si
cand poate renunta mai exact la compensatie.

Notiunea de ,,renuntare”'® ne duce cu gandul la ceva ce
exista deja si de care ne desistam in mod voluntar. Asadar,
nu se poate renunta decat la compensatia care a operat
deja. Putem vorbi si de o eventuald renuntare anticipata
atunci cand una dintre parti (pentru a pastra caracterul
unilateral) se anunta dinainte ca nu doreste ca mecanismul
compensatoriu sa opereze. Se considerd ca ratiunea
acestui text legal are menirea de a stabili natura juridica a
compensatiei si anume o institutie de ordine privata'’.

' A.-L.Troanta Rebeles Turculeanu, Compensatia. Reglementare, doctrina, jurisprudenta, Ed. a II-a, Ed. C. H. Beck,

Bucuresti, 2012, p. 100.
12 Tbidem., pp. 72 si 100.

13 De pilda, fructele ar putea fi compensate, doar daca sunt de acelasi soi si de aceeasi calitate.
4 1. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, Vol. I. Regimul juridic general sau Fiinta obligatiilor civile, Ed. C.H. Beck,

Bucuresti, 2006, p. 532.

15 C.T. Ungureanu, C. Voicu, s.a, op. cit., p. 1006, tot o forma de renuntare tacita este si art. 1623 alin. (1) Cod civil care
prevede ca: ,,Debitorul care accepta pur si simplu cesiunea sau ipoteca asupra creantei consimtita de creditorul sau unui tert

nu mai poate opune acelui tert compensatia pe care ar fi putut sa o invoce impotriva creditorului initial inainte de acceptare”.
16 RENUNTA, renunt, vb. I. Intranz. A se lasa de ceva, a intrerupe, a inceta de a mai face ceva; a parasi de bunavoie

(ceva sau pe cineva). — Din fr. renoncer, lat. renuntiare.” Sursa https://dexonline.ro/definitie/renuntare
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Problema cea mai spinoasa se intrevede atunci cand o
parte renunta la compensatie, desi chiar ea este cea care
nu isi va onora propria obligatie. Spre exemplu, partea
care renuntd se afla in stare de insolvabilitate, cerdnd
plata de la cealalta parte, dar neavand posibilitatea (sau
aceasta fiind incerta) sa 1si execute propria obligatie.

Aceasta devine pregnanta 1n ipoteza insolventei unui
profesionist, atunci cand partea aflatd in insolventa
renunta la compensatia legala, obliga propriul debitor sa
faca plata, iar ,,(ne)indestularea” creantei reciproce va fi
inscrisa la masa credala, cel mai probabil in cadrul
creditorilor negarantati.

Pana sa analizam aceasta ipoteza din punct de vedere
juridic, este evident ca nu are nici macar o urma de
echitate. Asadar ne Intrebam poate renunta oricare
dintre parti fard nicio limitare? Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, trebuie sa analizam toate consecintele.

a) In primul rand, in literatura de specialitate s-a
subliniat ca rolul compensatiei nu este doar acela de a
facilita pe cat de mult posibil mecanismul platii (prin
evitarea unei plati multiple'®), ci are si un rol de
garantie®. Acest rol de garantare se realizeaza in doua
forme. Pe de o parte, se evita starea de insolvabilitate a
unuia dintre debitori, or dupa cum am vazut, tocmai acel
debitor insolvabil poate renunta la compensatie. Pe de
alta parte, se considerd cd acest mecanism compen-
satoriu reprezinta o veritabila cauza de preferinta®,
creditorul din raportul reciproc nu va mai veni in
concurs cu ceilalti creditori ai debitorului sau. Din nou,
putem adauga cd aceasta afirmatie este adevarata doar in
masura 1n care debitorul nu decide sda renunte la
compensatie. Concluzionand, acest rol de garantie este
drastic limitat de vointa potestativa a debitorului de a
renunta sau nu la compensatia care a operat fara ca
macar sa conteze vointa sa la acel moment.

b) In al doilea rand, a fost subliniata si precaritatea
acestei institutii care decurge din caracterul sau provi-
zoriu®!. Astfel, dupa ce una din parti renunta la benefi-

ciul compensatiei, datoria va renaste retroactiv, consi-
derandu-se ca nu s-a stins niciodata. Daca ar fi sa punem
in oglinda compensatia legala si cea conventionala, am
spune cd prima este mult mai puternica, intrucét operea-
za chiar peste vointa partilor. Insa, avand in vedere ca
oricare dintre cele doua parti poate renunta unilateral si
discretionar la aceasta, face ca o compensatie conven-
tionala sa fie mult mai puternica, renuntarea putand
opera doar prin acordul de vointe al ambelor parti.

Cu privire la efectul ex tunc al renuntarii la beneficiul
compensatiei, acesta este usor diminuat de faptul ca nu
renasc intotdeauna si accesoriile. De pilda, art. 1622
alin. (3) C.civ.”2 blocheaza renasterea privilegiilor sau
ipotecilor ce aveau rol de protectie al creditorului, in
ipoteza in care exista alti creditori, chiar chirografari.
Acest text se bazeaza tocmai pe acel rol de garantie al
compensatiei, care prin renuntare se poate pierde. Mai
mult, alin. (1) al aceluiasi articol® instituie chiar o
interdictie la renuntare pentru a nu prejudicia drepturile
dobandite de catre terti?*.

¢) O alta problema legata de renuntarea la compen-
satia legala se naste pe taramul prescriptiei. Art. 2505
Cod civil® confera efecte compensatiei, chiar daca
datoria este stinsa, atat timp cat compensatia putea fi
opusa la momentul la care creanta inca nu era prescrisa.
Cu alte cuvinte, acest text nu face altceva decat sa
sublinieze faptul ca in cazul compensatiei legale, aceas-
ta a operat de drept la momentul indeplinirii cumulative
a conditiilor, stingdnd datoria. Pana aici, textele se
coroboreaza armonios, dar ce se intampla dacd in
aceasta armonie introducem renuntarea unilaterala? Sa
luam un exemplu.

Daca A are o creanta impotriva lui B, exigibila la 1
ian. 2012 si se prescrie in termen de 3 ani. De asemenea,
daca B are o creanta impotriva lui A (de aceeasi valoare
pentru usurinta exemplului), dar care a devenit exigibila
abia dupa 2 ani — 1 ian. 2014 — si care se prescrie tot Intr-
un termen de 3 ani. Daca toate celelalte conditii sunt

171, Turcu, Noul Cod civil republicat. Cartea a V-a. Despre obligatii (art. 1164-1649). Comentarii si explicatii, Ed. a II-

a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 693.
18 P, Vasilescu, op. cit., p. 57.

19°C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Editia a IX-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 379;
L. Pop, LF. Popa, S. L. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 735.

20 Ibidem., p. 736.
21 P. Vasilescu, op. cit., p. 56.

22 Art. 1622 alin. (3) Cod civil prevede: ,,Debitorul care putea sa opuna compensatia si care a platit datoria nu se mai
poate prevala, in detrimentul tertilor, de privilegiile sau de ipotecile creantei sale”.

2 Art. 1622 alin. (1): ,,Compensatia nu are loc si nici nu
un tert”.

se poate renunta la ea in detrimentul drepturilor dobandite de

2 F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1318.
25 Art. 2505 Cod civil: ,,Prescriptia nu impiedica stingerea prin compensatie a creantelor reciproce si nici exercitarea
dreptului de retentie, daca dreptul la actiune nu era prescris In momentul in care s-ar fi putut opune compensarea sau

dreptul de retentie, dupa caz”.
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indeplinite, la data de 1 ian. 2014, cele doua creante s-
au stins reciproc prin mecanismul compensatiei. La 1
ian. 2015, B renunta unilateral la prescriptia legala, cele
doua datorii renascand, ca si cum nu ar fi fost niciodata
stinse. Faptic, va renaste creanta lui B impotriva lui A,
iar creanta lui A impotriva lui B va ,renaste” direct
,,moartd”, adica prescrisa.

In aceasta situatie se considera ca B nu mai poate
renunta la compensatie, aceasta consolidandu-se defi-
nitiv datorita unor cauze care nu tin de vointa partilor?.
In principiu, suntem de acord cu aceasta remarca, insa
ce se intampla in exemplul de mai sus, daca B renunta
exact cu o zi inainte de Tmplinirea prescriptiei? A nu va
mai avea timp sa 1si realizeze creanta, iar B va mai avea
la dispozitie inca 2 ani pentru a realiza acest lucru. O
situatie, din nou, foarte ,,echitabila™’.

d) Un alt aspect, putin ilar, se naste din terminologia
folosita si de Cod*® si in limbajul uzual, folosindu-se
expresia ,,a opune compensatia’. Ne intrebam ce rost
are sa ,,opunem’~ o compensatie (lucru ce ne duce cu
gandul la un veritabil mijloc de aparare), daca partea
careia i-o opunem poate sa zdmbeasca si sa renunte fara
nici un impediment la aceasta.

De aici decurge o alta consecintd importanta. Aceas-
ta ,,opunere” are mai degraba un caracter declarativ, cu
alte cuvinte, prin opunere intelegem de fapt o invocare
a compensatiei legale care a operat deja chiar peste
vointa partilor. Asadar, o eventuald actiune in instanta
prin care invocam compensatia legala reprezintd o
actiune in constatare, cu toate consecintele care decurg
din aceasta calificare®. In practica, pe de alta parte, s-a
considerat ca aceasta ar fi o actiune in realizare ,,intrucat
produce o modificare a raporturilor juridice dintre parti,
calificarea actiunii realizandu-se in raport de obiectul
supus judecatii™.

26 P, Vasilescu, op. cit., p. 56 n.s. 2.

e) Pe de alta parte, nici nu putem fi de acord cu o
imposibilitate absoluta de renuntare. Trebuie sa avem
in vedere ca in cazul compensatiei, vorbim de doua
raporturi juridice diferite, care la un moment dat se
intrepatrund si se sting reciproc. Daca am accepta ca
intotdeauna opereaza compensatia fara a avea posibi-
litatea de a renunta la ea, ne aflam intr-o ipoteza inversa
a exceptiei de neexecutare’. Or, dupa cum am aratat
mai sus, cele doua datorii sunt reciproce, dar nu sinalag-
matice, iar exceptia de neexecutare opereaza doar in
cazul obligatiilor nascute dintr-un contract sinalagmatic.
Cu alte cuvinte, trebuie sa acceptam faptul ca vorbim de
raporturi juridice diferite si ca este posibil ca unul dintre
ele sa nu se execute, creandu-se o situatie de inechitate.
In cazul raporturilor sinalagmatice ¢ mai greu sa
acceptam acest lucru, tocmai pentru ca acestea sunt
interdependente, legate cauzal intre ele.

De asemenea, se considera ca nu exista incompati-
bilitate Intre caracterul automat al compensatiei legale si
posibilitatea partilor de a renunta la aceasta, intrucat
vointa partilor reprezinta o conditie suspensiva de care
este legat efectul extinctiv®®.

f) Doctrinar, se considerd ca nerenuntarea la
compensatia legala reprezinta chiar o conditie pentru
existenta acesteia®. Art. 2172 alin. (1) Cod civil**
exclude din insusi obiectul contractului de cont curent
acele creante care nu pot fi compensate. Ar putea
constitui situatia renuntarii la compensatie un impe-
diment al eficacitatii acestui tip de contract? Raspunsul
este unul negativ, In cazul contractului de cont curent
vorbim de un raport conventional, care functioneaza pe
mecanismul compensatiei conventionale. Partile se
obliga sa pund la comun mai multe creante pe care sa le
compenseze intre ele®. Or, dupa cum am vazut,

27 Bineinteles, A se poate folosi de institutia repunerii in termen, dar aceasta va opera doar daca instanta va dispune.

28 A se vedea, spre exemplu, art. 2505 si art. 1622 alin. (3) Cod civil, discutate mai sus.

2 @G. Boroi (s.a.), Noul Code de procedura civila. Comentariu pe articole, vol. I — art.1-526, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 96, V. Terzea, Noul Cod civil - Volumul II. (Art. 1164-2664). Adnotat cu doctrina si jurisprudenta, Ed. Universul

Juridic, Bucuresti, 2012, p. 618.

30 C.A. Alba Iulia, dec. civ. nr. 20/2010, in C.T. Ungureanu, C. Voicu, s.a., op. cit., p. 1006; in sens contrar: C. A.
Craiova, s. civ., dec. nr. 8/2007 si C. A Craiova, s. com, dec. nr. 68/2008 in V. Terzea, op. cit., pp. 621-622, unde nu este
primitd o actiune in constatarea compensatiei legale, atdt timp céat se putea introduce o actiune in realizare, adica o

contestatie la executare.

31 Spre exemplu, in contactul de vanzare-cumparare, vanzatorul poate refuza predarea bunului daca cumparatorul nu
plateste pretul. Tot astfel, in cadrul compensatiei legale, daca nu s-ar putea renunta nici prin comun acord la aceasta,

obligatiile se vor stinge, chiar daca partile nu au nici un interes.
32D. Ciochina, Compensatia in dreptul romanesc, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 175; A.-L.Troanta Rebeles

Turculeanu, op. cit., p. 105.
33 L. Pop, LF. Popa, S. 1. Vidu, op. cit., p. 737.

3 Art. 2172 alin. (1) Cod civil prevede: ,,Creantele care nu pot face obiectul compensatiei nu pot face obiectul unui cont
curent si nu se vor inscrie in acesta sau, daca sunt inscrise, inscrierea se considera nescrisa’.
33 F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1665.
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renuntarea unilaterala la beneficiul compensatiei
opereaza doar in cazul compensatiei legale.

Asadar, consideram ca de lege ferenda acest text care
permite renuntarea unilaterala la beneficiul compensa-
tiei legale, fie ar trebui limitat de anumite conditii clare
care sa elimine neajunsurile prezentate mai sus, fie
eliminat in totalitate.

Pana atunci, insa, sa vedem care sunt posibilele
remedii pe taramul actualei reglementari. Dupa cum am
vazut, situatiile de inechitate se nasc ca urmare a unui
comportament discretionar, cu rea-credinta al uneia din-
tre parti. In consecinta, consideram ca putem face apli-
care art. 15 Cod civil®, care interzice abuzul de drept®’.
Acest text descrie doua forme ale abuzului de drept. Pe
de o parte, o forma tine de exercitarea propriului drept cu
scopul de a vatama sau a pagubi pe altul. Renuntarea la
compensatie cu scopul de a-ti mari patrimoniul, stiind ca
starea de insolvabilitate nu iti permite plata propriei
datorii, reprezinta un caz de utilizare a dreptului in
scopul vatamarii celeilalte parti din raportul juridic
reciproc. Pe de alta parte, chiar daca nu acceptam ca
renuntarea unilaterala la beneficiul compensatiei s-ar
incadra 1n aceasta forma a abuzului de drept, cu siguranta
se Incadreaza pe cea de-a doua ipoteza. Astfel, renun-
tarea reprezinta exercitarea unui drept in mod nerezo-
nabil, contrar bunei credinte, subliniind pe parcursul
lucrarii consecintele inechitabile care se nasc.

Nu aceeasi concluzie, insa, se aplica in cadrul
procedurii insolventei, unde regimul derogator de la
dreptul comun, prin aplicarea principiilor precum
maximizarea averii debitorului sau cel al ordonarii
rangului creantelor, permite ca o astfel de renuntare sa
nu aiba nicio legatura cu abuzul de drept. Eventual,
chiar pasivitatea din partea practicianului in insolventa

in sensul refuzului de a invoca renuntarea la compen-
satie sa constituie un abuz de drept®.

O alta solutie la care ne putem gandi decurge din na-
tura juridica a platii. In literatura de specialitate se consi-
dera ca plata are o natura duala, atat un mijloc de stingere
a obligatiilor, cat si un veritabil act juridic (fie el unila-
teral®, fie o conventie*®). Desi compensatia legala este un
mijloc de stingere a unei obligatii, asemenea platii*!, nu
poate fi consideratd un act juridic, eventual un fapt juri-
dic. Totusi, cele doua raporturi obligationale depind exis-
tential de efectele compensatiei. Renuntarea ulterioara la
beneficiul compensatiei reprezinta o conditie suspensiva,
care depinde exclusiv de vointa unuia dintre debitori. Cu
alte cuvinte aceasta renuntare, daca se realizeaza
discretionar, poate fi considerata ca fiind o conditie pur
potestativa, nepermisa, de principiu*?, de Codul civil®.

S. Compensatia in procedura insolventei
profesionistilor

Legea 85/2014* nu face multe precizari legate de
compensatie, Insa am vazut ca in procedura insolventei
se poate naste acea situatie deloc favorabila unui cre-
ditor, in care debitorul aflat in aceasta procedura renunta
la compensatia de drept, desi el se afla in imposibilitatea
de a-si acoperi propria datorie in integralitate.

Una din noutatile aduse de noua Lege a insolventei
este aceea a unificarii valorilor-prag minimale pentru a
putea deschide procedura atat la initiativa creditorilor,
cat si a debitorului (40.000 lei). O remarca totusi se
impune cu privire la deschiderea procedurii de catre
creditori. Acestia din urma vor putea calcula valoarea-
prag, doar in urma compensarii creantelor reciproce, de
orice natura®. Aceastd expresie ,,de orice naturd” ne

3¢ Art. 15 Cod civil arata ca: ,,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un

mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”.

37 D. Chirica, O privire asupra noului Cod civil. Titlul preliminar (II), in Pandectele Romane, nr. 4/2011, pp. 126-134.

38 1. Turcu, op. cit., p. 700.
3 L. Pop, op. cit., p. 4438.
40 C. Statescu, C. Birsan, op. cit., pp. 310-311.

4! Dar nu reprezinta o plata intrucat din punct de vedere juridic o prestatie e inlocuita cu alta, a se vedea D. Ciochina,

op. cit., p, 146.

42 Spunem, de principiu, intrucat acolo unde legea o prevede in mod expres, ea este permisa, de exemplu art. 1758 Cod

civil privind vanzarea cu optiune de rascumparare.

4 Art. 1403 Cod civil: ,,Obligatia contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu

produce niciun efect”.

4 L. nr. 85 din 25 iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicatda in M. Of. nr.

466 din 25 iunie 2014.

4 Art. 5 pct. 20 din L. nr. 84/2014: ,,creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei este creditorul a

carui creanta asupra patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai mult de 60 de zile. Prin creanta certa,
in sensul prezentei legi, se Intelege acea creanta a carei existenta rezulta din insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul. Creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii
insolventei doar in cazul in care, dupa compensarea datoriilor reciproce, de orice natura, suma datorata acestora va depasi
suma prevazuta la pet. 727
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poate duce cu gandul la compensatia conventionala,
intrucat compensatia legala opereaza doar daca are ca
obiect bunuri fungibile de aceeasi natura. Astfel, acest
text pare sa impuna compensarea tuturor creantelor in
mod fortat, dar nu de drept. Or, am vazut ca o
compensatie conventionala se desfiinteaza doar prin
acordul comun al partilor, iar nu unilateral. Asadar, se
pare ca nu va putea opera renuntarea unilaterala la
compensatie, dupa deschiderea procedurii. Mai mult,
acest text, din formularea sa, are o natura imperativa.
Desigur, opinia contrard se poate sustine cu aceeasi
usurinta. In fond, creantele care sunt apte sa declanseze
procedura insolventei sunt creante pecuniare (obligatiile
de a da, a face si a nu face trebuie ,,cantarite” in bani,
altfel nu vor putea atinge ,,valoarea prag’). Or, odata
echivalate 1n bani, nici un impediment logic sau juridic
pentru aplicarea compensatiei legale nu poate fi
identificat. Astfel, prevederea legald amintitd ramane a
fi doar o0 norma alambicata si nefericit exprimata.

Un alt text, art. 90* permite ca orice creditor sa
opuna compensatia legala debitorului aflat in dificultate,
chiar daca cerintele necesare operarii compensatiei sunt
indeplinite inainte sau dupa deschiderea procedurii. Nu
vedem de ce s-ar permite acest lucru creditorului, daca
debitorul, din nou, poate renunta la beneficiul
compensatiei, punandu-l pe cel dintai intr-o situatie de
vadita inferioritate. lata o alta reglementare care nu isi
gaseste utilitatea atat timp cat norma generala [art. 1617
alin. (3) Cod civil] nu este inlaturata de norma speciala
(art. 90 Legea 85/2014)*. Aceasta viziune nu este, cu
siguranta infailibila. De fapt, consideram ca urmatorul
mod de a citi textul de lege enuntat este mult mai
plauzibil in practica. ,,...nu afecteaza dreptul unui
creditor de a invoca ...” nu sugereaza in nici un fel
imperativitatea compensatiei in procedura insolventei.
Dimpotriva, din punctul nostru de vedere sugereaza ca
ne aflam in plin ,,drept comun”. Asa cum orice creditor
poate invoca compensatia legald in absenta procedurii
insolventei, tot asa o poate invoca si in procedura.
,Compensatia poate fi constatatd si de administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar’. ,... poate fi” nu

denota nici n acest caz imperativitate. Prin urmare,
,conflictul” dintre norma speciala art. 90 si dreptul
comun este inexistent. Art. 90 face trimitere la dreptul
comun si nu il modifica nici intr-un fel. Prin urmare,
alin. (3) din art. 1617 C.civ. se poate aplica nestingherit
in cadrul procedurii insolventei. Tocmai acest lucru
constituie principala problema pe care incercam sa o
scoatem in evidenta prin prezentul articol.

Pe de alta parte, avand in vedere regimul derogator
de la dreptul comun al procedurii insolventei, in doctri-
na s-a considerat ca intreaga institutiec a compensarii
legale este incompatibila cu insolventa, iar posibilitatea
renuntarii la aceasta, ar fi remediul adus de legiuitor®®.

Este relativ simplu sa identificam persoanele intere-
sate sa renunte la compensatie in procedura insolventei.
Pe de o parte debitorul care isi va maximiza activul,
practicianul in insolventa (pentru plata onorariului),
precum si ceilalti creditori care isi vor mari gajul
general. Astfel, de cele mai multe ori acest text de lege
va oferi o adevarata ,,bata” in mainile practicianului in
insolventd sau a altor participanti la procedura
insolventei.

Ne putem imagina, in anumite ipoteze, si un interes
al creditorului care ar fi putut sa opuna compensatia, sa
renunte la aceasta, cu scopul de a avea un pasiv de
recuperat mai mare si sa poata conduce efectiv intreaga
procedura®.

Dar, dincolo de aceste ,,avantaje” ad hoc oferite de
aplicarea textului alin. (3) al art. 1617 C.civ. ramane 1n
continuare problema acestui drept potestativ reciproc,
acordat cu prea mare usurintda de catre legiuitorul
roman, inclusiv in procedura insolventei.

6. Aspecte de drept comparat

Pentru a vedea utilitatea reglementarii discutabile din
sistemul nostru de drept, consideram necesar sa vedem
daca exista un corespondent in alt sistem si daca da,
trebuie sa verificam cum este formulat astfel incat sa
observam eventualele diferente. Pentru a realiza acest
deziderat, am verificat reglementarile din urmatoarele

46 Art. 90: ,,(1) Deschiderea procedurii de insolventa nu afecteaza dreptul niciunui creditor de a invoca compensarea
creantei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci cand conditiile prevazute de lege In materie de compensare legala sunt
indeplinite la data deschiderii procedurii. Compensarea poate fi constatata si de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar. (2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si creantelor reciproce nascute dupa data deschiderii

procedurii insolventei.”

4 Desigur, acesta este variante optimista de ,,citire” a articolului 90.
8 1. Turcu, op. cit., pp. 694-696. Chiar daca argumentatia priveste vechea lege a insolventei, motivele pot fi transpuse

si in actuala reglementare.

# Spre exemplu, daca prin renuntarea la compensatie, creditorul va avea mai mult de 50 % din valoarea totala a
creantelor, poate numi, fara consultarea adunarii creditorilor, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar definitiv —

art. 57 alin. (3) L. nr. 85/2014.
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state sau regiuni: Franta, Elvetia, Québec, Germania,
Italia si Ungaria.

a) Sistemul francez
Codul civil francez reglementeaza compensatia si in
special pe cea legala®. Totusi nu exista vreun text care

de motive justificate® cand se poate deroga.

La o prima vedere am spune ca plata unei datorii
compensate echivaleaza cu o renuntare la compensatie.
De fapt, doctrina franceza nu analizeaza aceasta situatie
ca fiind o ignorare a mecanismului compensatoriu de
drept, ci reprezintda o ipoteza legata de restituirea

sa prevada expres sau macar sa sugereze posibilitatea
renuntarii la compensatie. O situatie care ar parea ca
echivaleaza cu o renuntare tacita este aratata in art. 1299
Cod civil francez®'. Acest text descrie situatia in care
debitorul 1si achita datoria care era deja stinsa prin
compensatie, caz in care nu se mai poate prevala de
garantii (privilegii ori ipoteci) In dauna tertilor, daca nu
a avut un motiv obiectiv sa ignore creanta care trebuia
sa compenseze datoria. Aceeasi solutie a adoptat-o si
legiuitorul nostru in art. 1622 alin. (3) Cod civil, despre
care am vorbit mai sus. Singura diferenta intre cele doua
texte este aceea ca in sistemul francez, situatia
prezentata nu este una absoluta, existand cazuri generate

propriei prestatii (o platd nedatoratd) care nu va mai
beneficia de garantiile constituite pentru creanta sa>>.

b) Sistemul italian si cel din Québec

Fara sa intram in detalii, atat sistemul italian, cat si
cel québecoise™ adopta solutia franceza, ambele regle-
mentand compensatia de drept si imposibilitatea de
renuntare unilaterala’®. Ambele reglementeaza si situatia

unei datorii anterior stinse prin compensatie, cu dife-
renta ca sistemul italian permite exceptii®’ (ca cel fran-
cez), pe cand cel din Québec®, nu (ca sistemul roman).

50 Art. 1290 Cod civil francez: ,,La compensation s’opére de plein droit par la seule force de la loi, méme a ’insu des
débiteurs ; les deux dettes s’éteignent réciproquement, a I’instant ou elles se trouvent exister a la fois, jusqu’a concurrence
de leurs quotités respectives”. A se vedea si H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, Lecons de Droit civil, Tome II,
premier volume, Obligations, Theorie generale, 9¢ edition par F. Chabas, Montchrestien, 1998, pp.1182-1195.

SEArt. 1299 Cod civil francez: ,,Celui qui a payé une dette qui était, de droit, éteinte par la compensation, ne peut plus, en
exer¢ant la créance dont il n’a point opposé€ la compensation, se prévaloir, au préjudice des tiers, des privileéges ou
hypothéques qui y étaient attachés, a moins qu’il n’ait eu une juste cause d’ignorer la créance qui devait compenser sa dette”.

52 Un astfel de motiv poate fi acela in care unul dintre debitori nu a stiut de creanta pe care o avea impotriva celuilalt
debitor, intrucdt nu avea cunostinta de testamentul in care a fost prevazuta — J. A. Rogron, Code civil expliqué par ses
motifs et par des exemples, Ed. a VI-a, Ed. Imprimerie de Weissenbruch, Bruxelles, 1833, p. 269.

33 M. Fayard de Langlade, Répertoire de la législation du notariat, Tom I, Ed. a II-a, Ed. Libraririe de Firmin Didot,
Paris, 1829, p. 230.

3% Art. 1243 alin. (1) Cod civil italian: ,,La compensazione si verifica solo tra due debiti che hanno per oggetto una
somma di danaro o una quantita di cose fungibili dello stesso genere € che sono ugualmente liquidi ed esigibili”.

3 Art. 1673 alin. (1) Cod civil Québec: ,,La compensation s’opére de plein droit dés que coexistent des dettes qui sont
I’une et I’autre certaines, liquides et exigibles et qui ont pour objet une somme d’argent ou une certaine quantité de biens
fongibles de méme espéce”. A se vedea si J-L Baudouin et P-G Jobin, Les obligations, 6¢ édition, P-G Jobin, N. Vezina,
Editions Yvon Blais, Quebec, 2005, pp. 1053-1069; D. Lluelles, B. Moore, Droit des obligations, Editions Thémis,
Montréal, 2006, pp. 1547-1569.

56 A se vedea D. Lluelles, B. Moore, Droit des obligations, Editions Thémis, Montréal, 2006, no. 2694, p. 1564 ,La
compensation légale ne nait donc pas d’une entente entre les débiteurs réciproques, ni méme d’une décision unilatérale de
I'un d’eux. Elle s’impose d’elle-méme aux débiteurs réciproques, sans que l'un d’eux ne puisse s’y opposer
unilatéralement et de maniére discrétionnaire”, autorii facand trimitere la subsolul paginii catre Mazeaud et Chabas, no.
1157, pp. 1193; Bissegger c. Banque royale du Canada, 1986 R.J.Q 1666, 1675 (C.S.). ,,Cela ne veut pas dire, toutefois,
que le créancier ne puisse contester la réunion des exigences de la compensation devant les tribunaux. Si, cependant, ces
exigences sont réunis, il ne pourra, de par la seule volonté, mettre compensation en échec, sous réserve d’ une hypothétique
clause contractuelle lui ayant conféré ce pouvoir, la matiére n’étant pas d’ordre public”.

Impotriva, J-L Baudouin et P-G Jobin, Les obligations, 6e édition, P-G Jobin, N. Vezina, Editions Yvon Blais, Quebec,
2005, no. 1053 — Renonciation - , pp.1067-1068 : «Le mécanisme de la compensation, méme s’il résulte du seul effet de
la loi, n’est pas pour autant d’ordre public, et les parties sont donc libres de ne pas s’en prévaloir et d’y renoncer. La
renonciation a la compensation peut &tre express ou tacite, mais dans ce dernier cas, tout doute quant a I’existence d’une
renonciation doit favoriser celui qui aurait renoncé. Lorsque le débiteur paye la dette en sachant qu’elle est éteinte par
compensation, il est censé avoir renoncé a s’en prévaloir. Il peut avoir intérét a le faire dans un but spéculatif, par exemple,
lorsque sa propre créance est assortie d’un taux d’intéréts trés avantageux en cas d’inexécution de son débiteur. »

57 Art. 1251 Cod civil italian: ,,Chi ha pagato un debito mentre poteva invocare la compensazione non puo piu valersi,
in pregiudizio dei terzi, dei privilegi e delle garanzie a favore del suo credito, salvo che abbia ignorato I’esistenza di questo
per giusti motivi”.

8 Art. 1682 Cod civil Québec: ,,Le débiteur qui pouvait opposer la compensation et qui a néanmoins payé¢ sa dette ne
peut plus se prévaloir, au préjudice des tiers, des priorités ou des hypothéques attachées a sa créance”.
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¢) Sistemul german

O solutie si mai evidenta contrara sistemului nostru
este prevazuta in Codul civil german. Acesta nu permite
o compensare legala sau judiciara, dar nici conven-
tionala. Singura posibilitate admisa este invocarea unei
compensatii unilaterale®. Aceasta natura juridica are
mai multe consecinte. Astfel, invocarea compensatiei
ramane la latitudinea oricarei parti, este un act pur si
simplu, nefiind valabile modalitatile si, poate cel mai
important, este un act de principiu irevocabil®. Asadar,
desi legiuitorul german este pe de-o parte restrictiv
(nepermitand compensatia legala sau cea judiciara), iar
pe de alta permisiv (ingaduind compensatia unilaterala),
nici aceasta nu poate fi revocatd unilateral, decat in
conditiile generale ale actului juridic unilateral.

d) Sistemul elvetian

O abordare diferita o regasim in Codul obligatiilor
din sistemul elvetian. In primul rAnd, acesta nu cunoaste
compensatia de drept, efectele producandu-se doar daca
debitorul notificd intentia sa de a opune compensatia
creditorului®. Totusi, legiuitorul elvetian a prevazut in
mod expres si posibilitatea renuntarii la compensatie®.
Acest lucru este posibil cu doud conditionari. Pe de o
parte, poate renunta doar debitorul (aspect nerelevant
intrucat ambele parti au atat calitatea de debitor cat si de
creditor), iar pe de altd parte, aceastd renuntare poate
avea loc doar anticipat. Cu alte cuvinte, oricare dintre
parti poate anunta de la inceputul raportului juridic
faptul ca nu doreste sa opereze mecanismul compensa-
toriu. Daca nu a facut acest lucru, ulterior 1i poate fi
opusa compensatia fara ca el sa se mai poata opuna.

In cazul in care debitorul se afla in faliment, art. 123
din Codul civil elvetian®, permite compensarea, chiar
daca cele doua creante nu sunt exigibile, Insa numai in

situatia in care cealalta parte nu a devenit
creditor/debitor ulterior deschiderii procedurii®.

e) Sistemul codului civil maghiar

Codul civil maghiar® este una dintre cele mai
moderne legiuiri civile din zona si prezinta interes
macar din aceasta perspectiva, dar si proximitatea
geografica nu credem ca este lipsita de interes. Capitolul
X Compensatia (Set-off) reglementeaza compensatia
legala. Cu un domeniu de aplicare mai restrans decat in
codul civil roman — doar obligatiile pecuniare — si codul
maghiar reglementeaza mecanismul compensatiei
legale®. Insa, reglementarea maghiara nu reglemen-
teaza in nici un fel posibilitatea partilor de a renunta la
compensatie, cu atat mai mult intr-un mod unilateral.

7. Etimologia solutiei inedite ale sistemului roman

Este cat se poate de dificil, la ora actuala de a
surprinde ratiunea legiuitorului in ceea ce priveste
solutia, dupa cum am vazut, cat se poate de inedita si
atipicd, continuta in art. 1617 alin. (3) C.civ. Dar, se
poate Intrucatva, arata etimologia acesteia. Astfel, dupa
cum am vazut deja, codul civil Cuza nu continea nici un
fel de referire la aceasta solutie — renuntarea la
compensatie din partea oricarei parti si in orice situatie.
Prin urmare, solutia este de ora recenta. Am cercetat
proiectele®” de cod civil din epoca contemporana. Astfel,
in una din fazele incipiente, propunerea din proiect cu
privire la compensatie incerca sa schimbe paradigma
legala. Art. 1257 Efectele compensatiei:

»(1) Compensatia isi produce efectele numai daca
este opusa de partea interesata; ea nu poate fi invocata
din oficiu.

3 Art. 388 BGB: ,,.La compensation se réalise par voie de déclaration envers 1’autre partie. La déclaration est inefficace,
si elle est émise sous une condition ou sous apposition d’un terme”.

¢ C. Bufnoir (e.a.), Code Civil Allemand, Ed. L ITmprimerie Nationale, Paris, 1900, p. 546.

61 Art. 124 Cod civil elvetian: ,,La compensation n’a lieu qu’autant que le débiteur fait connaitre au créancier son

intention de I’invoquer”.

2 Art. 126 Cod civil elvetian: ,,Le débiteur peut renoncer d’avance a la compensation”.

6 Art. 123 alin. (1) Cod civil elvetian: ,,Les créanciers ont le droit, dans la faillite du débiteur, de compenser leurs
créances, méme si elles ne sont pas exigibles, avec celles que le failli peut avoir contre eux”.

¢ Art. 213 alin. (2) din Legea (federala) nr. 281.1 din 11.04.1889 privind colectarea datoriilor si falimentul: ,,Toute

compensation est toutefois exclue: 1. Lorsque le débiteur du failli est devenu son créancier postérieurement a I’ouverture
de la faillite, a moins qu’il ait exécuté une obligation née antérieurement ou qu’il ait dégrevé une chose mise en gage pour
la dette du failli et qu’il posséde sur cette chose un droit de propriété ou un droit réel limité; 2. Lorsque le créancier du
failli est devenu son débiteur ou celui de la masse postérieurement a I’ouverture de la faillite”.

% Act V din 2013 despre Codul civil.

6 [Setting off pecuniary claims] (1) The debtor shall be entitled to settle his debt also by way of setting off his overdue
pecuniary claim against his monetary debt by means of a legal statement made out to the creditor.

(2) Obligations shall cease to exist up to the value of set-offs.”

7 Pentru o evolutie a procesului de codificare a se vedea M. Nicolae, Codex Iuris Civilis, vol. 1, Universul juridic,
Bucuresti, 2012.
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(2) Obligatiile se sting, pana la concurenta celei mai
mici dintre ele, cu efect retroactiv, incepand de la data la
care sunt Indeplinite toate conditiile prevazute de lege
pentru a opera compensatia.

(3) Oricare dintre parti poate renunta la compensatie.
Renuntarea trebuie sa fie adusa la cunostinta celeilalte
parti inainte de a fi indeplinite conditiile compensatiei.”

Dupa cum lesne se poate observa la o simpla lectura
a textului, compensatia nu trebuia sa opereze de plin
drept, ea trebuia ,,opusa”, oricare din parti putea sa re-
nunte la compensatie, adica la dreptul de a o opune si nu
la efectele ei produse deja. De asemenea, era conturat
exact regimul juridic al renuntarii — aducerea la cunos-
tinta a celeilalte parti inainte de a fi indeplinite
conditiile (s.n.).

Aceasta viziune legald nu a avut viata lunga, la pro-
xima modificare a proiectului, acest text a fost eliminat
cu urmatoarea observatie marginala: ,,Se propune eli-
minarea art.1257, deoarece este preferabil ca solutia tra-
ditionala sa fie pastrata. Potrivit art.1255 din amenda-
mente, compensatia legala opereaza de plin drept.” So-
lutia traditionala la care face trimitere aceasta remarca
este compensatia care opereaza de plin drept, chiar fara
stirea partilor, in antiteza cu cea preconizata de textul
eliminat, compensatia care opereazd la cerere si re-
troactiveaza pana la momentul indeplinirii conditiilor.

Art. 1255 la care se face trimitere in amendamente a
fost ,,forjat” din mai multe texte si avea urmatorul cu-
prins: ,,Art.1255 — (1) Compensatia opereaza de plin
drept de indata ce exista doua datorii certe, lichide si
exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o
suma de bani sau o anumita cantitate de bunuri fungibile
de aceeasi natura®®.

(2) O parte poate cere lichidarea judiciara a unei
datorii pentru a putea opune compensatia®.

(3) Oricare dintre parti poate renunta, in mod expres
ori tacit, la compensatie.”

Si de aceasta data, comentariul pe marginea alin. (3)
ne arata ca ,,Alin.(3) reia in parte dispozitiile art.1257
alin.(3) din proiect consacrand faptul ca oricare dintre
parti poate renunta la beneficiul compensatiei. Astfel, o

parte renuntd in mod tacit la compensatie atunci cand
accepta, fara rezerve, cesiunea creantei consimtita de
creditorul sau”.

Prin urmare, legiuitorul a ,;mixat” solutia netraditio-
nala cu solutia traditionala si a produs un Frankenstein
juridic de toata frumusetea. Renuntarea conditionata la
,opunerea” compensatiei: ,,Oricare dintre parti poate
renunta la compensatie. Renuntarea trebuie sa fie
adusa la cunostinta celeilalte parti inainte de a fi in-
deplinite conditiile compensatiei””°, devine, printr-un
gest inexplicabil al legiuitorului renuntarea neconditio-
nata la efectele compensatiei: ,,Oricare din parti poate
renunta, in mod expres ori tacit, la compensatie™”'.
De aici pana la actualul art. 1617 alin. (3): ,,Oricare
dintre parti poate renunta, in mod expres ori tacit, la
compensatie” a fost doar un ,,copy-paste” distanta!

8. In loc de concluzii

Cu siguranta, la etapa actuala, este inca prematur sa
tragem concluzii. Incidenta in practica procedurilor de
insolventd a art. 1617 alin. (3) C.civ. este, din cunos-
tintele noastre, minima (ca sa nu spunem inexistenta),
nici un incident legal neputand fi identificat din sursele
cercetate. Referintele bibliografice sunt si ele cvasi-
inexistente. Dar, cu toate acestea, institutia renuntarii la
compensatia legala poate reprezenta cu siguranta o ,,cu-
tie a Pandorei” a intregului mecanism compensatoriu.

Chiar daca legiuitorul roman prefera, la nivel de
drept comun, asemenea metode ,,neortodoxe” de
reglementare, consideram ca legiuitorul specializat
putea si trebuia sa corecteze, prin norme speciale, aceste
derapaje. Art. 90 Legea nr. 85/2014 poate fi modificat,
relativ usor, in asa fel incat art. 1617 alin. (3) C.civ. sa
nu poata fi aplicat in procedurile de insolventa. In acest
mod echilibrul dorit de catre legiuitorul national si
unional” in materie de compensatic in procedura
insolventei ar fi prezervat.

68 Observatiile referitoare la alin. (1): ,,Art.1255 consacra solutia traditionala din dreptul nostru civil potrivit careia
compensatia opereaza de drept, de indata ce sunt intrunite conditiile cerute de lege”.

8 Observatiile referitoare la alin. (2): ,,2) Aceasta regula este supletiva, iar nu imperativa. Creditorii-debitori pot, prin
conventia lor, sa impiedice realizarea compensatiei ori sa o supuna altor conditii.”

70 Art. 1257 alin. (3) proiect initial.
" Art. 1255 alin. (3) proiect modificat.

2 Atat Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului cat si Regulamentul (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa vizeaza expres solutia aplicarii compensatiei
legale in cadrul procedurilor de insolventa pe care le reglementeaza. Art. 9 alin. (1) ,,(1) Deschiderea procedurii de
insolventa nu aduce atingere dreptului unui creditor de a invoca compensarea creantei sale cu cea a unui debitor asupra sa,
daca o astfel de operatiune este permisa de legea aplicabila creantei debitorului insolvent.”
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Despre compatibilitatea tehnicilor
de “reorganizare voluntarg”
in cadrul “reorganizérii judiciare”

Lect.univ.dr. Sergiu GOLUB!
Facultatea de Drept
Universitatea “Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca

1. Introducere

Acest studiu a fost generat si precedat de un alt
studiu?, aparut in urma sustinerii unei comunicari in
cadrul Conferintei Nationale de Drept Comercial® in
cursul anului 2014. In acel studiu am pus accentul pe o
singura modalitate de reorganizare voluntara —
divizarea partialda — preluatd si de catre legiuitorul
specializat ca instrument de reorganizare judiciara. in
cadrul prezentului demers vom incerca sa dezvoltam
cateva dintre parantezele deschise anterior in
incercarea de a generaliza si de a discuta despre
compatibilitatea tehnicilor de ,,reorganizare voluntara”
in cadrul ,,reorganizarii judiciare”.

2. Unele inflexiuni terminologice

»Reorganizare”

In limbajul comun notiunea de ,,reorganizare” este
definita ca: ,,Actiunea de a reorganiza si rezultatul ei;
reorganizatie”; ,,A organiza pe baze noi, a intocmi, a

! Lect.univ.dr. Sergiu Golub, sgolub@law.ubbcluj.ro

orandui din nou’; iar ca sinonime sunt prezentate ex-
presiile: ,reprofilare, restructurare”. Nici in dictiona-
rele de specialitate nu regasim definitii mai ,,sofis-
ticate”: ,,reorganizarea persoanelor juridice, (1) gen.,
modificarea structurii interne a unei persoane juridice;
transformarea naturii juridice a unei persoane juridice
(ex. societatea cu raspundere limitata se modifica in
societate pe actiuni); divizarea unei persoane juridice
(2) spec., transformarea a doud sau mai multe persoane
juridice prin fuziune sau absorbtie.””.

Legiuitorul civil incearca si el definirea acestei
notiuni:

Art. 232 C.civ. Notiune

Reorganizarea persoanei juridice este opera-
tiunea juridica in care pot fi implicate una sau mai
multe persoane juridice si care are ca efecte
infiintarea, modificarea ori incetarea acestora.

Remarcam faptul ca legiuitorul defineste reorga-
nizarea in sens larg, incluzand si ,,operatiunile

2 S.Golub, Divizarea partiald a societdtii in insolventd in cadrul planului de reorganizare, in volumul conferintei coordonat
de catre R. Bufan, L. Bercea, R.N.Catana, Restructurarea intreprinderii. Instrumentele dreptului societar si ale dreptului

insolventei, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 105-117.

3 Conferinta Nationala de Drept Comercial constituie o manifestare stiintifica coorganizata de catre Facultatea de Drept a
Universitatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara, prin Center
for Company Law and Corporate Governance Cluj-Napoca si Centrul pentru Dreptul Afacerilor Timisoara. Cea de-a patra editia
conferintei, desfasurata in 2014 la Timisoara, s-a axat pe subiectul restructurarii intreprinderii.

4 Sursa, DEX 2009 http://dexonline.ro/definitie/reorganizare
5 Sursa, DEX 1998 http://dexonline.ro/definitie/reorganizare

¢ Sursa, Dictionar de sinonime 2002, http://dexonline.ro/definitie/reorganizare
7 Mircea Muresan, Dictionar de drept civil, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 589.
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juridice” asupra unei singure® persoane juridice,
ingloband, practic in reorganizare si notiunea de
,transformare™.

In fine, doctrina a definit in diverse moduri
notiunea de reorganizare. ,,Reorganizarea persoanelor
juridice este un proces complex — social, economic, si
juridic — de evolutie a structurilor, in care sunt impli-
cate cel putin doua persoane juridice existente sau care
iau astfel fiinta, proces avand ca efect fie crearea
unei/unor noi persoane juridice, fie modificarea struc-
turii unor asemenea persoane, fie incetarea existentei
unor asemenea persoane, fie toate acestea laolalta
(adica atat aparitia unor persoane juridice noi, cat si
disparitia sau modificarea unor existente)”'’. ,...reor-
ganizarea persoanei juridice reprezintd un tip de
organizare sociala, diferita de cea originara prevazuta
prin actul de constituire sau statut, realizatda prin
prisma unei operatiuni juridice care implica cel putin o
entitate distincta si care produce efecte constitutive,
modificatoare sau extinctive ale acesteia”"".

»Reorganizare judiciara”

Reorganizarea judiciara a fost'? si este definita
legislativ cvasi-identic in cadrul ,,codului insolventei”,
adica 1n cadrul Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa!* (in
continuare, pentru comoditatea expunerii, atunci cand
ne vor referi la acest act normativ vom utiliza Legea nr.
85/2014 fara alte precizari)'.

»Art. S pct. 54 Legea nr. 85/2014:

54. reorganizare judiciara este procedura ce se
aplica debitorului in insolventa, persoana juridica,
in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform
programului de plata a creantelor. Procedura de
reorganizare presupune intocmirea, aprobarea,
confirmarea, implementarea si respectarea unui
plan, numit plan de reorganizare, care poate sa
prevada, nelimitativ, impreuna sau separat:

a) restructurarea operationala si/sau financiara
a debitorului;

b) restructurarea corporativa prin modificarea

structurii de capital social;

8 Pentru acest tip de reorganizare — care implica o singura persoana juridica existenta si viitoare — in literatura juridica s-a
preferat termenul de transformare a persoanei juridice, rezervandu-se termenul de reorganizare numai situatiilor vizate expres
de art. 41 din Decr. Nr. 31/1954, in care sunt implicate (sau din care rezultd) cel putin doud persoane juridice”, Mircea Muresan,
Ana Boar, serban Diaconescu, Drept civil. Persoanele, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000, p. 212.

° Notiunea de ,.transformare” este si ea definita legal in cadrul art. 241 Transformarea persoanei juridice. , Transformarea
persoanei juridice intervine in cazurile prevazute de lege, atunci cand o persoana juridica isi inceteaza existenta, concomitent cu
infiintarea, in locul ei, a unei alte persoane juridice”. Aceasta definitie este cel putin criticabila. Inca in perioada in care notiunea
nu avea o reglementare legala, doctrina a aratat ca ,, Transformarea, ... se poate realiza prin restructurare, prin schimbarea
formei juridice sau prin orice alt mod care nu implica disparitia unei persoane juridice existente sau aparitia alteia noi (s.n. —
S.G.)”, Mircea Muresan, Ana Boar, serban Diaconescu, Drept civil. Persoanele, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000, p. 213.

Dispozitia legala a fost criticata, pertinent, si prin raportare la prevederile europene in domeniu. ,,Concret, ratiunea
reglementarii acestei forme de reorganizare a fost aceea de a crea posibilitatea continuarii activitatii de catre persoana juridica,
in conditiile adaptarii acestei activitati la cerintele si evolutia pietei, fara a mai intdmpina obstacole create de formalitatile
excesive ce trebuie urmate cu ocazia radierii din registrul corespunzator, respectiv a constituirii unei noi persoane. Tocmai de
aceea, ar fi fost indicat ca dispozitiile legale sa creeze premise pentru simplificarea operatiunii statudnd ca transformarea nu are
drept efet dizolvarea persoanei ce se transforma si nici constituirea unei persoane juridice noi. Ideea este sustinuta de legislatiile
altor state membre, ..., dar si de norme comunitare ce trebuie sa reprezinte izvor legislativ pentru legiuitorul roman [amintim in
acest sens Regulamentul CE nr. 2157/2001 din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii europene care statueaza expres faptul
cd transformarea unei SE nu duce nici la dizolvarea societatii, nici la crearea unei persoane juridice noi]”, Andreea Corina Tarsia,
Reorganizarea persoanei juridice de drept privat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 99.

De altfel, nici dispozitiile speciale ale Legii societatilor nu ,,agreeaza” aceasta viziune bizara a legiuitorului codului civil: art.
205 Legea nr. 31/1990 privind societatile ,,Schimbarea formei societatii, prelungirea duratei ei sau alte modificari ale actului
constitutiv al societatii nu atrag crearea unei persoane juridice noi”.

10 Mircea Muresan, Ana Boar, Serban Diaconescu, op.cit., p. 212.

I Andreea Corina Tarsia, Reorganizarea persoanei juridice de drept privat, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 93.

12 Art. 3 pct. 20 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei: ,,20. reorganizarea judiciara este procedura ce se aplica
debitorului, persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform programului de plata a creantelor. Procedura de
reorganizare presupune intocmirea, aprobarea, implementarea si respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care poate sa
prevada, impreuna sau separat:

a) restructurarea operationala si/sau financiara a debitorului;

b) restructurarea corporativa prin modificarea structurii de capital social;

¢) restrAngerea activitatii prin lichidarea unor bunuri din averea debitorului;”

13 Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in M. Of., nr. 466 din 25 iunie
2014. Act normativ cunoscut in popor si sub denumirea de ,,Cod al insolventei” ...

14 A se vedea despre si Editorial, Phoenix, Revista de insolventa, nr. 51, ianuarie — martie, anul 2015, p. 3.
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¢) restrangerea activitatii prin lichidarea par-
tiala sau totala a activului din averea debitorului;”

Insa, pe langa notiunea de ,,reorganizare judiciara”,
definita mai sus, legiuitorul foloseste adesea urmatoa-
rele notiuni: ,,redresare a activitatii”'?, ,,redresare efi-
cienta si efectiva a afacerii”'°, , ,redresare financiara™'’,
,restructurarea/reorganizarea acesteia”'®, ,plan de
redresare”'®, ,reorganizarea activitatii’, ,restructu-
rarea conducerii’, ,,modificarea structurii functiona-
1€, ,,plan de reorganizare a activitatii debitorului™',
,reorganizarea”??, ,restructurarea si continuarea
activitatii debitorului”?,

Prin urmare, incercnd sa traversam acest ,hatis”
terminologic, generat copios atat de catre legiuitorul
civil, cat si de legiuitorul specializat, am putea sa
retinem urmatoarele miniconcluzii de parcurs.

Reorganizarea voluntard nu se poate aplica unei
singure persoane juridice. Intotdeauna o reorganizare
voluntara va implica (simultan sau succesiv) si o alta
persoana juridica (efect nefast al ,,transformarii’”).

Reorganizarea judiciara se aplica, ca principiu,
doar unei singure persoane juridice — cea intrata in
procedura insolventei (procedura in care, ca principiu,
nu se poate merge decat singur).

Aparent, dilema expusa 1n titlul acestui studiu si-ar
gasi un raspuns simplu. Reorganizarea voluntard si
reorganizarea judiciard sunt incompatibile, avand o
sfera diferita de aplicare. La fel de aparent, aceasta
concluzie pare a fi Intaritd si de catre legiuitorul
specializat, care, in definitia reorganizarii judiciare
utilizeaza doar sintagmele: ,,restructurare”, ,,restructu-
rare”, ,restringere’ >*,

Totusi, un asemenea raspuns simplist ar fi eronat. in
mod expres si fara putintd de tagada legiuitorul
specializat a facut uz de tehnicile de reorganizare
voluntara — fuziunea si, mai nou, divizarea. Despre
problemele generate de aceste tehnici de reorganizare
vom discuta in unul din punctele de mai jos. In cele ce
urmeaza dorim sa punctam o alta problema majora, din
punctul nostru de vedere, care potenteaza problemele
discutate pana acum, dar si cele ce vor urma...

3. Anacronismul reglementarii ,reorganizarii
2

judiciare” in noua reglementare a procedurii insol-

ventei

Cu toate ca este un produs al anului 2014,
reglementarea reorganizarii judiciare din cadrul Legii
nr. 85/2014 este, din punctul nostru de vedere, profund
anacronica. Chiar daca legiuitorul nu s-a multumit cu

5 Art. 2 Legea nr. 85/2014 ,,Scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia (s.n. — S.G.)”

16 Art. 4 Legea nr. 85/2014 Prevederile prezentei legi se bazeaza pe urmatoarele principii:

2. acordarea unei sanse debitorilor de redresare eficienta si efectiva a afacerii (s.n. — S.G.), fie prin intermediul procedurilor
de prevenire a insolventeli, fie prin procedura de reorganizare judiciara

17 Art. 5 pet. 30 insolventa institutiei de credit si pct. 31 insolventa societdtii de asigurare/reasigurare Legea nr. 85/2014.

8 Art. 5 pct. 66 supravegherea exercitatd de administratorul judiciar Legea nr. 85/2014.

Supravegherea exercitatd de administratorul judiciar in conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al

debitorului, consta in analiza permanenta a activitatii acestuia si avizarea prealabila atat a masurilor care implica patrimonial
debitorul, cat si a celor menite sd conduca la restructurarea/reorganizarea acesteia; ...”. Este destul de dificil de decelat, cel
putin din punct de vedere gramatical, ce este ,acesteia”. Daca se refera la debitor, dezacordul este vadit. Daca se refera la
,activitate” (asa cum se intdmpla in cazul art. 2, precitat), atunci ne dim seama ca activitatea se poate ,,redresa”, ,restructura”,
,reorganiza”. Intrucat legiuitorul isi interzice, prin normele de tehnica legislativa, sa abuzeze de utilizarea sinonimelor in
elaborarea textului legal, rezulta ca cele trei notiuni sunt diferite. Care sunt diferentele specifice intre cele trei notiuni?
Legiuitorul nu se mai preocupa de aceste aspecte.

19 Art. 19 lit. b, art. 20, art. 24 din Legea nr. 85/2014.

Art. 24 alin. 2 lit. a Legea nr. 85/2014:

,»(2) Proiectul de concordat preventiv trebuie sa includa un plan de redresare (s.n. —S.G.), care prevede cel putin urmatoarele
masuri:

a) reorganizarea activitatii (s.n. — S.G.) debitorului, prin masuri precum: restructurarea conducerii (s.n. — S.G.) debi-
torului, modificarea structurii functionale (s.n. — S.G.), reducerea personalului sau orice alte masuri considerate a fi necesare”

20 Art. 24 alin 2 lit. a, precitat mai sus este un adevarat eldorado, contindnd nu mai putin de patru expresii care ne
intereseaza. ..

2L Art. 58 alin. (1), lit. d Legea nr. 85/2014 ,,d) elaborarea planului de reorganizare a activitatii debitorului (s.n. — S.G.),
in functie de cuprinsul raportului prevazut la lit. a)”

22 Titlul sectiunii a 6-a Reorganizarea. ..

2 Art. 132 alin. (3) Legea nr. 85/2014:

,»(3) Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea activitatii debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea
acestuia, fie o combinatie a celor doua variante de reorganizare.”

24 A se vedea art. 5 pct. 64 Legea nr. 85/2014, precitat supra.
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un banal ,,copy-paste” din legea anterioara (asa cum s-
a intamplat in alte portiuni ale legii, in fond, procedura
insolventei nu a putut fi ,,reinventata”), domeniul vizat
suportand numeroase interventii, totusi, din perspec-
tiva noastra, legiuitorul ,,nu a vazut padurea din cauza
copacilor”. Legiuitorului specializat ,,i-au scapat™
mutatiile legislative serioase efectuate cu ani buni
inainte de catre legiuitorul de drept comun — legiui-
torul codului civil. Astfel, vedeta noului cod civil — cod
privat uniform »intreprinderea” eclipseaza

beneficiarul vechii reglementari ,,comerciantul”,
Desigur, nu consideram ca aceasta ,ratare este

absoluta sau totala, dimpotriva, Codul insolventei fil-
treaza si transforma sintagma ,,entreprise en difficulté”
din efernul model francez in ,,debitor in dificultate™°.

Dar de ce legiuitorul roman vizeaza®’ ,,debitorul”,
deci persoana (fizica sau juridicd) si nu ,,intreprin-
derea”, asa cum o fac alte sisteme?

LIntreprinderea” concept polimorf si cameleonic,
cel putin in sistemul nostru juridic, isi croieste, Incet
dar sigur, drum de cel putin un deceniu. Celebrul art. 3
din Codul civil, la care face trimitere si Legea nr.
85/2014 nu o defineste, dar defineste ,,exploatarea
intreprinderii”, adica ,,activitatea”.

Art. 3 C.civ Aplicarea generald a Codului civil

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si
raporturilor dintre profesionisti, precum si rapor-
turilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care
exploateaza o intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi
exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe
persoane, a unei activitati organizate ce consta in
producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca
are sau nu are un scop lucrativ.

De asemenea, O.U.G. nr. 44/2008 din 16 aprilie
2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale:

Art. 2

e) intreprinzator - persoana fizicad care orga-
nizeaza o intreprindere economica;

f) intreprindere economica - activitatea econo-
mica desfasurata in mod organizat, permanent si
sistematic, combinind resurse financiare, forta de
munca atrasa, materii prime, mijloace logistice si
informatie, pe riscul intreprinzatorului, in cazurile
si in conditiile prevazute de lege;

Legea nr. 381/2009 privind introducerea concorda-

tului preventiv si mandatului ad-hoc®
Art. 3

a) intreprinderea este activitatea economica des-
fasurata in mod organizat, permanent si sistematic,
combinind resurse financiare, forta de munca
atrasa, materii prime, mijloace logistice si infor-
matie, pe riscul intreprinzatorului, in cazurile si in
conditiile prevazute de lege;

si doctrina pune accentul pe activitate: ,,intre-
prinderea, sintetic definita, este o afacere organizata.
Afacerea este o activitate continua, sistematica,
orientata intr-un scop specific (de obicei, obtinerea de
profit), dar care releva un risc asumat”>°.

Prin urmare, numitorul comun al tuturor definitiilor
despre intreprindere este ideea de activitate.

Si atunci, Intrebarea care se impune este cat se
poate de simpla.

% Chiar daca, in mod formal, legiuitorul specializat este la zi cu prevederile legale de drept comun, din punctul nostru de
vedere rateaza scopul acestora. Astfel, art. 3 Legea nr. 85/2014 trimite expres la ,,profesionist”, ,,astfel cum sunt definiti de art.

3 alin. 2 C.civ.”.

26 Art. 5 pet. 27 Legea nr. 85/2014 ,,debitor in dificultate financiara este debitorul care, desi executa sau este capabil sa

execute obligatiile exigibile, are un grad de lichiditate pe termen scurt redus si/sau un grad de indatorare pe termen lung ridicat,
ce poate afecta indeplinirea obligatiilor contractuale in raport cu resursele generate din activitatea operationala sau cu resursele
atrase prin activitatea financiara”. Aceasta definitie nu este o manifestare singulara in care notiunea de ,,entreprise en difficulté”
este inlocuita cu cea de ,,debitor in dificultate”, acest lucru aratdnd consecventa: art. 6 Legea nr. 85/2014 ,,Prezentul titlu se aplica
debitorilor aflati in dificultate (s.n. — S.G.) financiara.”; art. 5 pct. 17 Legea nr. 85/2014 ,,17. concordat preventiv este un contract
incheiat intre debitorul in dificultate (s.n. — S.G.) financiara...”; art. 5 pct. 36 Legea nr. 85/2014 ,,36. mandat ad-hoc este o
procedura confidentiald, declansata la cererea debitorului in dificultate (s.n. — S.G.) financiara...”; art. 13, 16, 23 etc.

27 Inca un fapt curios care merita semnalat, in Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv si mandatului
ad-hoc, lege care a fost, in principiu, absorbitda in Legea nr. 85/2014, art. 3 lit. b) continea urmatoarea definitie: ,,b)
intreprinderea in dificultate (s.n. — S.G.) este Intreprinderea al carei potential de viabilitate manageriala si economica se afla
intr-o dinamica descrescatoare, dar al carei titular executa sau este capabil sa execute obligatiile exigibile;”. Prin urmare,
metamorfoza acestei notiuni nu este una accidentala, ci voita.

28 Publicata in Monitorul Oficial cu numarul 328 din data de 25 aprilie 2008, cu modificarile ulterioare.

2 In prezent abrogata prin Legea nr. 85/2014.

30 Gh. Piperea, Drept comercial. Intreprinderea, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2012, p. 36.
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Ce se reorganizeaza in procedura insolventei: acti-
vitatea (intreprinderea) sau debitorul (persoana
juridica)?

Art. 2 din Legea nr. 85/2014

Scopul prezentei legi este instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului (s.n. — S.G.), cu acordarea, atunci cand
este posibil, a sansei de redresare a activitatii (s.n. —
S.G.) acestuia.

Din punctul nostru de vedere, raspunsul care se
impune este simplu: se reorganizeaza, de regula, intre-
prinderea, dar, in cadrul procedurii se poate reorganiza
si debitorul (persoana juridica, de lege lata).

si art. 133 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 ofera
acelasi raspuns, adevarat, citit printre randuri:

C. transmiterea tuturor sau a unora dintre
bunurile averii debitorului catre una ori mai multe
persoane fizice sau juridice, constituite anterior ori
ulterior confirmarii planului;

sau

E. lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului, separat ori in bloc, libere de
orice sarcini, sau darea in plata a acestora catre
creditorii debitorului, in contul creantelor pe care
acestia le au fata de averea debitorului. Darea in
plata a bunurilor debitorului catre creditorii sai va
putea fi efectuata doar cu conditia prealabila a
acordului scris al acestora cu privire la aceasta
modalitate de stingere a creantei lor;

F. lichidarea partiala sau totala a activului de-
bitorului in vederea executarii planului. Sumele de
bani obtinute dupa vanzarea unor bunuri asupra
carora poarta cauze de preferinta, potrivit preve-
derilor Codului civil, vor fi distribuite, obligatoriu,
creditorilor titulari ai acelor cauze de preferinta, cu
respectarea dispozitiilor art. 159 alin. (1) si (2);

Prin tehnicile de la punctele C, E, F se poate ajunge
la acelasi rezultat la care se poate ajunge prin tehnicile
de reorganizare a persoanei juridice, dar fara a
reorganiza persoana juridica ci doar intreprinderea.

Spre exemplu, in caz de divizare partiala, societatea
in insolventa ramane cu pasivul, iar societatea nou
creata sau preexistenta preia activul (practic, unica
ratiunea pentru care aceasta operatiune ar merita
osteneala...). Dar, asa cum se poate lesne observa,
acelasi efect se poate obtine prin aplicarea tehnicii de
la lit. C. — se transmit toate bunurile (activul)
debitoarei 1n insolventda unei societati noi sau
preexistente, fara a se modifica in vreun fel structura
debitoarei in insolventa (cvasi-identic se Intampla
lucrurile si in cazul ipotezelor de la E si F).

De ce ar risca cineva sa reorganizeze persoana juri-
dicd in insolventa, cea care exploateaza intreprinderea
in dificultate, lovindu-se de eventualele incongruente
legale, in loc sd reorganizeze, prin mijloace mai simple
(un contract de vanzare-cumparare, spre exemplu)
intreprinderea?

Credem ca si aici se poate gasi un raspuns, raspuns
oferit in partea finala a studiului.

Rezumand, consideram ca legiuitorul trateaza ana-
cronic problema reorganizarii judiciare a debitorului in
insolventa, o resistematizare a intregii reglementari
fiind oportuna si necesara. Conceptul de ,,intreprin-
dere” trebuie sa-si faca loc si in procedura insolven-
tei*!, macar pentru o sincronizare cu dreptul comun.

4. Probleme de compatibilitate intre ,reorga-
nizarea voluntara” si ,,reorganizarea judiciara”

In cele ce urmeaza vom incerca sa punctam citeva
probleme concrete de compatibilitate intre tehnicile de
reorganizare voluntara a persoanei juridice, in special
fuziunea si divizarea, si reorganizarea judiciara si prin-
cipiile legii insolventei. Desigur, nu avem nici o pre-
tentie de a epuiza aceastd problematica. Doar am
semnalat cateva chestiuni care ni se par a fi evidente. O
aprofundare a acestui domeniu se impune cu siguranta.

5. ,,Divizarea” in cadrul reorganizarii judiciare
— inovatia noii reglementari a procedurii
insolventei

In principiu, reglementarea de la art. 133 lit. D2 din
Legea nr. 85/2014, poate fi catalogata drept una dintre
inovatiile acestui act normativ®®. Dificultatile apar, din
punctul nostru de vedere, atunci cand incercam

31 In prezent aceasta sintagma este prezenta in lege in doar trei ipoteze, atunci cénd se discuta despre ,,Intreprinderea

S22

individuala” reglementata de catre O.U.G. nr. 44/2008, in toate trei ipoteze fiind vorba despre un ,,nume propriu” si nu despre o

intreprindere generica.

32 Art. 133 alin. 5, lit. D ,,fuziunea sau divizarea debitorului (s.n. — S.G.), in conditiile legii, inclusiv cu respectarea
obligatiilor de notificare a operatiunilor de concentrare, potrivit legislatiei in domeniul concurentei. In cazul divizarii, dispozitiile
art. 24171 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica”.
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calificarea acestei inovatii drept una pozitiva sau, ca sa
ne exprimam eufemistic, mai putin pozitiva.

Din capul locului trebuie sa aratam faptul ca, in
principiu, consideram cd divizarea poate fi compatibila
(sau macar compatibilizata) cu procedura insolventei.
Dar, in actuala configuratie a sistemului nostru juridic
— dreptul comun (Codul civil), dreptul comun societar
(Legea nr. 31/1990 privind societatile, in continuare
LS), principiile Legii nr. 85/2014 — nu este deloc
favorabila aparitiei si existentei acestei norme.

Prin urmare, In cele ce urmeaza, vom incerca sa
demonstram ca aceasta dispozitie trebuie fie urgent
modificata (de fapt, modificarile ar trebui sa fie mult
mai ample si n-ar putea sa se rezume doar la norma in
cauza), fie eliminata, revenindu-se la situatia anterioara.

6. Divizarea persoanei juridice. Reglementare.
Evolutie istorica

La nivel de drept comun, divizarea persoanei juridice
este actualmente reglementata de art. 236 C.civ.

Art. 236 Divizarea

(1) Divizarea poate fi totala sau partiala.

(2) Divizarea totala se face prin Tmpartirea
intregului patrimoniu al unei persoane juridice
intre doua sau mai multe persoane juridice care
exista deja sau care se infiinteaza prin divizare.

(3) Divizarea partiala consta in desprinderea
unei parti din patrimoniul unei persoane juridice,
care continua sa existe, si in transmiterea acestei
parti catre una sau mai multe persoane juridice
care exista sau care se infiinteaza in acest mod.

Textul este cat se poate de clar si nu se deosebeste,
conceptual, de reglementarea anterioara din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice.

SELIPN

In cadrul legii privind societatile (Legea nr.
31/1990), reglementarea divizarii cunoaste o
dezvoltare sinuoasa.

Art. 238 LS avea, inainte de modificarea din 2007,
urmatorul continut:

Art. 238

(2) Divizarea se face prin Tmpartirea intregului
patrimoniu al unei societati care isi inceteaza existenta
intre doua sau mai multe societati existente sau care
iau astfel fiinta.

(3) Societatea nu isi inceteaza existenta in cazul
in care o parte din patrimoniul ei se desprinde si se
transmite catre una sau mai multe societati
existente sau care iau astfel fiinta.

Art. 238 alin. 2 LS reglementa ,,divizarea totala” a
societatii, iar art. 238 alin. 3 reglementa ,,divizarea
partiala”®, Dar, asa cum s-a putut remarca deja, in
decursul anului 2007, art. 238 LS a suferit o
importanta modificare.

Continutul acestui text dupa modificare, valabil si
la ora actuala, este urmatorul:

Art. 238 LS (forma actuala)

(2) Divizarea este operatiunea prin care:

a) o societate, dupa ce este dizolvata fara a intra
in lichidare (s.n. — S.G.), transfera mai multor
societati totalitatea patrimoniului sau, in schimbul
repartizarii catre actionarii societatii divizate de
actiuni la societatile beneficiare si, eventual, al unei
plati in numerar de maximum 10% din valoarea
nominald a actiunilor astfel repartizate;

b) o societate, dupa ce este dizolvata fara a intra
in lichidare (s.n. - S.G.), transfera totalitatea patrimo-
niului sau mai multor societati nou-constituite, in
schimbul repartizarii catre actionarii societatii divizate
de actiuni la societatile nou-constituite si, eventual, al

33 Pentru a fi rigurosi, prima ,,tentativa” in aceasta directie a fost intreprinsa de redactorii proiectului ,,codului insolventei”

(denumit oficial Proiect de Lege privind procedurile de pre-insolventa si insolventa, postat pe site-ul oficial al Ministerului
Justitiei, descarcat in 03.09.2013) tot la art. 133 alin. 5, lit. D, dar cu un continut usor diferit, asupra carui vom reveni infi'a; apoi,
Ordonanta de Urgenta a Guvernului (O.U.G.) nr. 91 din 2 octombrie 2013 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu o existenta cel putin zbuciumata (intratd in vigoare, declaratd integral neconstitutionala si plasata in
,carantind”, apoi abrogata formal, de parca ar fi fost un act valid din nou prin Legea nr. 1/2015) ,,consuma” tentativa din
proiectul precitat, tot la art. 133 alin. 5, lit. D, dar cu un continut usor diferit (si asupra acestuia vom reveni in cele ce urmeaza);
abia apoi, intr-o a treia forma, Legea nr. 85/2014 cristalizeaza aceasta inovatie, tot prin art. 133 alin. 5, lit. D, cu un continut
identic.

Putinele surse bibliografice Inca nu au evocat aceastd inovatie a legiuitorului. Nicoleta tandareanu, Codul insolventei
adnotat. Noutdti, examinare comparativd si note explicative, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, Art. 133, p. 220-223.

34 Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, publicat in Buletinul Oficial nr. 8 din 30 ianuarie
1954. cu modificarile si completarile ulterioare, abrogat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, art. 230 lit. n), publicata in M.Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

35 Spre deosebire de Codul civil care utilizeaza expressis verbis sintagma ,divizare totald” si ,,divizare partiala”. Legea
societatilor doar ,,sugera”, prin continutul reglementarii, ideea de ,,divizare totala” si ,,divizare partiala”.
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unei plati In numerar de maximum 10% din valoarea
nominala a actiunilor astfel repartizate®.

(2") Divizarea poate avea loc si prin transferul
simultan al patrimoniului societatii divizate catre una
sau mai multe societati existente si una sau mai multe
societati nou-constituite. Prevederile alin. (2) se aplica
in mod corespunzator®’.

Alineatul (3), cel reprodus mai sus cu privire la
divizarea partiala se abroga®® si este inlocuit cu fostul
alineat (4), care devine (3):

(3) Fuziunea sau divizarea se poate face si intre
societati de forme diferite.

Astfel, putem remarca faptul ca, in actuala configu-
ratie a art. 238 LS, nu mai apare nici o prevedere cu
privire la divizarea partiala.

In ambele ipoteze de la alin. 2 al art. 238 (lit. a) si
lit. b)) este specificat in mod expres faptul ca
societatea este dizolvata, fara a intra in lichidare, or, in
ipoteza unei divizari partiale societatea nu se dizolva.

Prin urmare, o prima dificultate, generata de o
relatie ,,ciudata” intre cele doud paliere de ,drept
comun” (dreptul comun in materie de persoane juri-
dice — codul civil (art. 236); si dreptul comun in mate-
rie de societati cu personalitate juridica, foste comer-
ciale, - Legea societatilor (art. 238 LS)) iese la iveala.

Poate o societate, reglementatd de Legea nr.
31/1990, sd fie divizata partial?

Chiar daca intrebarea pare a fi simpla, raspunsul,
din punctul nostru de vedere este mai complicat.

Pe de o parte, dispozitiile legii societatilor sunt
dispozitii speciale fata de cele din codul civil, iar, dupa
cum bine stim specialia generalibus derogant. Daca in

legea speciala legiuitorul a decis sa nu reglementeze
(sa abroge) divizarea partiala, Tnseamna ca o societate
cu personalitate juridica, reglementata de legea
societatilor, nu se poate diviza partial!

Pe de alta parte, ,tacerea” legiuitorului din cadrul
legii speciale cu privire la divizarea partiala poate fi
privita ca o invitatie subtila de a aplica dreptul comun
(codul civil, deci, implicit si art. 236 care
reglementeaza expres divizarea partiald).

Trebuie mentionat faptul ca, din perspectiva
reglementarii procedurii insolventei, aceste nuantari ar
putea pdrea inutile — in fond, art. 133 alin. 5 lit. D
LPPII nu particularizeaza, folosind sintagma
,.divizarea debitorului”. Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus. Daca legiuitorul nu se refera in
mod expres la divizarea partiala sau totala, nici noi nu
putem discrimina Intre cele doua tipuri de divizare.

In fine, pentru a nu complica lucrurile ulterior, con-
sideram oportun sa aducem in discutie aici o alta
operatiune, care, uneori, in doctrina este denumita
,.divizare partiala”™.

Art. 250" LS*

Prevederile prezentului capitol referitoare la
divizare, cu exceptia art. 250 alin. (1) lit. ¢), se aplica
si atunci cind o parte din patrimoniul unei societati
se desprinde si este transferata ca intreg uneia sau
mai multor societati existente ori unor societati care
sunt astfel constituite, in schimbul alocarii de actiuni
sau parti sociale ale societatilor beneficiare catre:

a) actionarii sau asociatii societatii care
transfera activele (desprindere 1in interesul
actionarilor ori asociatilor); sau

b) societatea care transfera activele (desprindere
in interesul societatii).

3¢ Alin. (2) al art. 238 a fost modificat de pct. 59 al art. I din O.U.G. nr. 82 din 28 iunie 2007, publicata in M. Of. nr. 446 din

29 iunie 2007.

37 Alin. (2') al art. 238 a fost introdus de pct. 60 al art. I din O.U.G. nr. 82 din 28 iunie 2007, publicata in M. Of. nr. 446 din

29 iunie 2007.

38 Trebuie sa recunoastem, cu surprindere, ca nu am identificat textul prin care alin. (3) al art. 238 LS a fost abrogat in mod
expres. Acest alineat a “disparut” pur si simplu, fiind inlocuit de fostul alineat (4).
39 A se vedea in acest sens: St. D. Carpenaru, in St. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe

articole. Ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, Art. 238, p. 812: ,Legea nr. 31/1990 reglementeaza si desprinderea ca
modalitate specifica de restructurare a societatilor (art. 250" din L.S.). Desprinderea consta in separarea unei parti din
patrimoniul unei societati, care nu isi inceteaza existenta, si transmiterea ei catre una sau mai multe societati existente sau care
iau fiinta. In acest caz, societatea din al carui patrimoniu se desprinde o parte nu se dizolva, ci sufera o diminuare a patrimoniului
sau (in terminologia Codului civil ii corespunde notiunea de divizare partiala)”, idem art. 250!, p. 837-838; Titus Prescure,
Roxana Matei, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 398, ,.in conditiile unor legi speciale
(spre exemplu, Legea nr. 31/1990) divizarea este considerata tot partiala si atunci cand se desprind numai elemente de activ care
se duc catre o alta entitate, in schimbul carora persoana juridica din care s-au desprins elementele de activ ori persoanele care o
compun vor primi participatii la persoana receptoare”; Ecaterina Ivanov, Patrimoniul societdtilor comerciale, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 180.

40 Art. 250”1 a fost introdus de pct. 172 al art. [ din LEGE nr. 441 din 27 noiembrie 2006, publicata in M. Of. nr. 955 din 28
noiembrie 2006.
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Aportul partial de activ*' sau desprinderea®,
reglementat de art. 250" LS nu este o divizare partiala,
cel putin din perspectiva unei aplicari riguroase a
regulilor de tehnica legislativa**. Remarcam din chiar
exprimarea legiuitorului ca cele doua operatiuni nu
sunt dorite a fi identice. In cazul divizarii patrimoniul
se ,transfera”, in cazul aportului partial de activ se
,.desprinde”. Regulile referitoare la divizare se aplica
.81 operatiunii in cauza.

Aceasta operatiune, foarte asemanatoare cu divi-
zarea partiala (dar pe care legiuitorul specializat nu o
vede ca atare**), complica si mai mult, daca era cazul,
raspunsul la Intrebarea daca o societate (fosta comer-
ciala) se poate diviza partial in baza art. 236 C.civ.

7. Divizarea in procedura insolventei

® in reglementarea falimentului din cadrul Codului
comercial romdn nu am regasit nici o dispozitie cu
privire la divizarea debitorului, dar acest lucru este lesne
de inteles. Prototipul debitorului falit era comerciantul
persoana fizicd, care nu se putea ,,diviza” conceptual, iar
procedura reorganizarii prin plan ...era doar in plan...

® Jegea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului* nu a continut
reglementari exprese cu privire la divizare.

Art. 92 (text care prin metamorfoze succesive a
ajuns sa devina art. 133 din actuala reglementare), tot
la alineatul (5) si tot la litera D, prevedea:

41 A se vedea in acest sens: L. Balan, Restructurarea societdtilor comerciale prin fuziune, divizare sau aport partial de activ
in reglementarea Legii nr. 31/1990, in ,,Dreptul”, nr. 7/2000; 1. Balan, Aportul partial de activ, supus regimului juridic al divizdarii
societdtii comerciale in reglementarea Legii nr. 31/1990, republicatd, in Revista de drept comercial, nr. 11/2000; Ecaterina
Ivanov, Patrimoniul societdtilor comerciale, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 180.

4 St. D. Carpenaru, in St. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe articole. Ed. a 5-a, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2014, Art. 238, p. 812; Compendium Beck, Societati Comerciale. Solutii profesionale de la A la Z, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 132.

4 Pe fond, diferentele dintre cele doua operatiuni sunt destul de dificil de decelat.

»Divizarea partiala exista in cazul in care persoana divizata isi mentine existenta, cu un patrimoniu diminuat, restul fiind preluat

(523

de alte persoane juridice existente sau care iau astfel fiinta”, serban Diaconescu, in I. Reghini, P. Vasilescu, s. Diaconescu,
Introducere in dreptul civil, ed. A 2-a, revazuta si adaugita, Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 286; ,,Divizarea partiala este acea
forma a divizarii care consta in desprinderea unei parti din patrimoniul persoanei juridice, care isi mentine fiinta, si transmiterea
acestei parti catre una sau mai multe persoane juridice existente sau care se infiinteaza in acest fel”, Gabriel Boroi, Drept civil.
Partea generala. Persoanele., ed. a 4-a, revazuta si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 449; ,,.Divizarea este operatiunea
juridica prin intermediul careia: ... c¢) fie prin desprinderea unei parti din patrimoniul unei persoane juridice, care continua sa
existe, si transmiterea acestei parti citre una sau mai multe persoane juridice care existd sau care se infiinteaza in acest mod”, Gh.
Piperea, in Noul cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2012, coord. FL.A. Baias, E. Chelaru,
R. Constantinovici, I. Macoveli, p. 234; ,,Divizarea partiala consta in desprinderea unei parti din patrimoniul unei persoane juridice,
care continua sa existe, si In transmiterea acestei parti catre una sau mai multe persoane juridice care exista sau care se infiinteaza
in acest mod”, Carmen Tamara Ungureanu, Drept civil. Partea generala. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 429;
»Divizarea partiala consta In transmiterea unei fractiuni din patrimoniul persoanei morale care 1si mentine fiinta catre una sau mai
multe persoane juridice care exista sau care iau nastere in acest mod”, C.Jugastru, in Ovidiu Ungureanu, Calina Jugastru, Drept
civil. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, ed. a 2-, revazuta, 2009, p.356.

4 Art. 37: Unitatea terminologicd, din Legea nr. 24/2000 prind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata si renumerotata, M.Of. nr. 215 din 6 aprilie 2010:

,,C:\Users\Cami\users$\snarcisa\snarcisa\snarcisa\sintact 3.0\cache\Legislatie\temp67696\00131087.HTML - #(1) in
limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni.

C:\Users\Cami\users$\snarcisa\snarcisa\snarcisa\sintact 3.0\cache\Legislatie\temp67696\00131087.HTML - #(2) Daca o
notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru
actele normative din aceeasi materie.

C:\Users\Cami\users$\snarcisa\snarcisa\snarcisa\sintact 3.0\cache\Legislatie\temp67696\00131087.HTML -
Exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima folosire”.

4 Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 130 din 29 iunie 1995, dar a suferit importante modificari si completari de-a lungul timpului. A fost
republicata de doua ori, in temeiul dispozitiilor art. VIII alin. (1) din Legea nr. 149/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, precum si a altor acte normative cu incidenta asupra
acestei proceduri, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 12 mai 2004, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 64/1995 a mai fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999 si a fost
rectificata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 28 februarie 2000, iar ulterior a mai fost modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 82/2003, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003.

Cu toate aceste numeroase modificari si republicari, art. 92 nu a fost modificat, avand acelasi continut, cel putin in ceea ce
priveste alin. (5) lit. D).

#(3)
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Art. 92

S)...

C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului catre una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior sau ulterior
confirmarii planului®®;

D) fuziunea debitorului sau absorbirea sa cu sau
de catre o alta persoana juridica;

® [egea nr. 85/2006%
insolventei:

Echivalentul art. 92 din Legea nr. 64/1995 in cadrul
Legii nr. 85/2006 este art. 95:

Art. 95

) ...

C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului catre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmarii planului;

D) fuziunea debitorului, in conditiile legii;

privind procedura

Putem remarca cu usurintd schimbarea viziunii
legiuitorului. Daca in prima ipoteza legiuitorul discuta
despre fuziunea debitorului sau despre absorbirea
acestuia de catre o alta persoana juridica®, la cativa ani
distanta, legiuitorul decide sa elimine una din cele
doua componente ale textului vizat. Astfel, noua
redactare a textului pastreaza doar fuziunea, renuntand
la comasarea prin absorbtie. Care ar putea fi explicatia
rationala a acestui demers legislativ? De ce absorbtia
nu mai era vazutd ca o operatiune posibila prin
procedura de reorganizare pe baza de plan? Chiar daca
nu am gasit nici o sursa bibliografica directa care sa
discute acest subiect (trebuie sa recunoastem, destul de
nepopular), ne putem lansa 1n niste speculatii,
speculatii pe care le putem extrapola si asupra noii
reglementari. Din perspectiva noastra, legiuitorul
specializat si-a dat seama ca i1n ipoteza absorbtiei
devine evident faptul ca debitorul persoana juridica in
insolventa “dispare” din procedura intr-un mod
ostentativ. Efect direct al absorbtiei este disparitia

persoanei juridice initiale (debitor in insolventd).
Desigur, si in cazul fuziunii se intampla acelasi lucru,
societatea in procedura insolventei fuzioneaza cu una
sau mai multe alte societati, creand o persoana juridica
noua. Nu putem gasi o explicatie rationala pentru care
doar una dintre cele doua operatiuni a fost pastrata, dar
putem specula (cu limitele expuse mai sus) motivul
pentru care una a fost eliminata. Legiuitorul si-a dat
seama ca reglementeaza un mod “neortodox” de iesire
din procedura! Daca planul, care contine prevederi
referitoare la absorbtie®, se voteaza/aproba/confirma,
acesta nu se mai poate executa in cadrul procedurii de
reorganizare pentru cd, nu-i asa?, nu mai avem
procedura din cauza disparitiei debitorului. Desigur, s-
ar putea naste o teorie prin care sa se furnizeze o
solutie de depasire a acestui impas. Societatea care a
absorbit (la fel si in ipoteza fuziunii, societatea care s-
a creat in urma fuziunii) o societate in insolventa,
ajunge si ea in insolventa®. Numai ca acelasi viciu, dar
dintr-o perspectiva diametral opusa, loveste aceasta
teorie. Un mod ,,neortodox” de intrare in procedura. ..
Vom reveni cu dezvoltari mai jos, cand vom relua
discutiile cu privire la reglementarea actuala. Ceea ce
dorim sa retinem aici, legiuitorul a eliminat una din
cele doua manifestari posibile ale comasarii fara a avea
nici un criteriu rational de discriminare.

In fine, pentru a epuiza problematica propusa spre
analiza din perioada de timp 1n care a fost in vigoare
Legea nr. 85/2006, trebuie sa mentionam faptul ca,
incepand cu 1.10.2011, dreptul comun in materie de
reglementare a persoanei juridice nu mai era acelasi.
Decretul nr. 31/1954 este abrogat, Noul Cod civil intra
in vigoare. Modificarile aduse de noul Cod civil pot fi
catalogate a fi mai degraba de factura terminologica
decat de fond.

Art. 234 cu a sa denumire marginala Fuziunea are
urmatorul continut:

Fuziunea se face prin absorbtia unei persoane
juridice de catre o alta persoana juridica sau prin
contopirea mai multor persoane juridice pentru a
alcatui o persoana juridica noua.

<9

46 Am ales intentionat sa reproducem si litera C) a acestor texte de lege pentru a ilustra o ,,constanta” a reglementarii si pentru

a scoate in evidenta modificarile legate de litera D).

47 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in M.Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile ulterioare.
8 Tehnica legislativa a fost, si in acest caz, aproximativa. Decretul nr. 34/1954 la art. 40 prevedea: ,,Persoana juridica

inceteaza de a avea fiinta prin comasare (s.n. — S.G.), divizare sau dizolvare.” lar art. 41 prevedea: ,,Comasarea se face prin
absorbirea unei persoane juridice de catre o alta persoana juridica sau prin fuziunea mai multor persoane juridice pentru a alcatui
o0 persoana juridica noua.” Astfel, din punctul nostru de vedere, era mai potrivit utilizarea notiunii de comasare, in ambele sale
ipostaze — fuziune si absorbire. Desigur, din perspectiva efectelor, aceasta remarca este fara nici un fel de interes. Ambele
modalitati de reorganizare a persoanei juridice care faceau parte din notiunea de comasare erau posibile in procedura planului.

4 Sau fuziune, cu acelasi succes ...

50 Parafrazand un slogan publicitar ,,esti ceea ce bei”, in cazul comasarii prin absorbtie, societatea care ,,inghite” socictatea
in insolventa devine ceea ce a ,,inghitit”, adica devine o societate in insolventa.
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Dar, paradoxal, modificarile terminologice la nive-
lul dreptului comun se metamorfozeaza in modificari
spectaculoase de fond in cadrul legii insolventei.

Putem remarca cu usurinta ca in noua conjunctura,
,fuziunea” nu mai este 0 componenta a ,,comasarii”,
ci este chiar noua denumire a operatiunii de
»~comasare” in integralitatea sa. lar subcomponenta
comasarii prin fuziune (,,fuziunea” din decret) devine
»contopire”. Astfel, prin intermediul acestui carusel
terminologic, textul (neschimbat de altfel) al Legii nr.
85/2006 ,.fuziunea debitorului, in conditiile legii”,
urmeaza a fi recitit ,,in conditiile noii legi”, caz in care
absorbtia (abrogata de legiuitor Tn 2006 din ratiuni care
ne scapa) este ,.back in business”, textul revenind,
practic, la versiunea initiala din 1995.

Cu adevarat nebanuite sunt caile ... legiuitorului.

® Proiectul de lege, denumit oficial Proiect de
Lege privind procedurile de pre-insolventa si
insolventa™:

Legea insolventei are o tendinta, usor morbida, de a
deveni supraponderala. Astfel, articolul 92 a ajuns sa
fie 95, iar art. 95 ajunge 133.

Art. 133

S ...

C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului catre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmarii planului;

D) fuziunea sau divizarea debitorului, in
conditiile legii. in cazul divizarii, dispozitiile art.
241! alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile nu se aplica.

Fara a mai reveni asupra celor discutate mai sus cu
privire la fuziune, care, evident, si in acest caz trebuie
citita prin prisma art. 234 C.civ., adica absorbtie si
contopire, putem remarca inovarea care ne intereseaza
— divizarea.

»,... divizarea debitorului, in conditiile legii” —
legiuitorul roman, in incercarea de a se ,acoperi”
pentru orice eventualitate, utilizeaza o serie de expresii
parazit, din punctul nostru de vedere. ,,In conditiile
legii” este, cel putin in acest caz, una dintre aceste
expresii. Numai cd de aceastd data aceastd expresie
mai mult incurca decat ajuta. In conditiile carei legi? A
Codului civil, a Legii nr. 31/1990, a celor doua

impreuna problema interactiunii acestor acte
normative am abordat-o mai sus...

Dincolo de orice alte discutii cu privire la divizare
si compatibilitatea sa cu procedura insolventei, trebuie
sa remarcam in mod expres faptul ca legiuitorul
specializat mai ,,inoveaza” inca o data:

in cazul divizarii, dispozitiile art. 241" alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile nu se
aplica.

Ce spune art. 241" alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societatile:

(3) Daca un creditor nu a obtinut realizarea
creantei sale de la societatea careia fi este reparti-
zata creanta prin divizare, toate societatile
participante la divizare raspund pentru obligatia in
cauza, pana la concurenta valorii activelor nete
care le-au fost repartizate prin divizare, cu exceptia
societatii careia i-a fost repartizata obligatia
respectiva, care raspunde nelimitat*)>2,

Care sunt efectele acestui text, dorit In mod expres
de legiuitorul specializat (si pastrat pana la versiunea
in vigoare la ora actuala)? In principiu, la nivel de
drept comun, ca urmare a divizarii, fiecare societate
care s-a creat sau care a dobandit ,,produsul divizarii”
raspunde pentru pasivul preluat prin operatiunea de
divizare. Daca una dintre societati nu isi plateste o
creantd rezultata din divizare, toate celelalte vor
raspunde, pand la concurenta activelor dobandite prin
divizare, mai putin societatea ,recalcitranta” care va
raspunde cu intreg activul sau patrimonial (chiar si cel
anterior divizarii*®). Practic, legiuitorul instituie un caz
legal de raspundere solidara intre beneficiarii unei
operatiuni de divizare cu instituirea unor limite legale
ale Intinderii raspunderii — ,,pana la concurenta valorii
activelor nete repartizate”.

In caz de divizare prin plan de reorganizare, art.
241" alin. (3) LS ,nu se aplica”! Astfel, daca un
creditor al societatii in insolventa, divizata prin plan,
nu isi Incaseaza creanta de la societatea (noua sau
preexistenta) careia i-a fost repartizata prin proiectul
de divizare, acesta nu mai poate urmari pe nimeni,
chiar daca alte societati care au preluat copios activ net
de la ,.de cujus”-ul dizolvat sunt hipersolvabile...

Nu-i greu de intuit care este utilitatea acestui text
»inofensiv”, problema care s-ar pune ar fi mai mult de

31 Postat pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei www.just.ro, descarcat in 03.09.2013.
52 Alin. (3) al art. 24171 a fost introdus de pct. 2 al art. I din O.U.G nr. 90 din 29 septembrie 2010, publicata in M. Of. nr.

674 din 4 octombrie 2010.

53 Solutie fireasca aplicabila si in lipsa reglementarii exprese din teza finala a art. 241! alin. 3 LS, in temeiul art. 2424 alin.

1 C.civ. si art. 3 LS.
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constitutionalitate/legalitate, moralitatea decazand
demult din discutii...

- Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 91 din 2
octombrie 2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa:

Art. 133

5) ...

C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului catre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmarii planului;

D) fuziunea sau divizarea debitorului, in
conditiile legii, inclusiv cu respectarea obligatiilor
de notificare a operatiunilor de concentrare, potri-
vit legislatiei in domeniul concurentei. in cazul
divizarii, dispozitiile art. 241' alin. (3) din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu se aplica;

Discutiile de mai sus sunt valabile mutatis mutandis
si in aceasta ipoteza. Modificarea, minora, din punctul
nostru de vedere, vizeaza o problema tehnica —
,respectarea obligatiilor de notificare a operatiunilor
de concentrare, potrivit legislatiei in domeniul
concurentei’. Dorim sa evidentiem, insa, ceea ce
sustineam mai sus cu privire la ticurile legiuitorului
modern: ,,... In conditiile legii ... potrivit legislatiei in
domeniul concurentei”.

® Legea nr. 85/2014:

Acelasi art. 133, cu care ne-am obisnuit deja, fara
modificari (daca nu punem 1in calcul faptul ca literele
si-au pierdut paranteza de dupa in favoarea punctului —
viziunea artistica a legiuitorului excede sferei noastre
de preocupari).

Art. 133

) ...

C. transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului catre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmarii planului;

D. fuziunea sau divizarea debitorului, in
conditiile legii, inclusiv cu respectarea obligatiilor
de notificare a operatiunilor de concentrare,
potrivit legislatiei in domeniul concurentei. in cazul
divizarii, dispozitiile art. 241”1 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplica;

Discutiile de la punctul anterior sunt intrutotul va-
labile si pentru versiunea finala (dar speram noi nu
definitivd) a acestei norme, versiune in vigoare la ora
actuala.

Asa cum aratat mai sus, acest subiect nu a fost in
voga, nici in practica si nici in doctrina. Chiar daca cu-
noastem cateva cazuri concrete de aplicare ,,preto-
riana” a divizarii in procedura planului, nu am reusit sa
identificam jurisprudenta publicata cu privire la acest
subiect. Nici doctrina nu a fost mult mai generoasa.

»La nivel teoretic, dar si practic, s-ar putea pune
problema daca o societate dizolvata pentru ca este in
insolventa si asupra careia a fost declansata procedura
falimentului mai poate fi supusa unei operatiuni de
fuziune sau divizare (s.n. — S.G.), tinand seama de
specificul unei astfel de situatii reglementate de Legea
nr. 85/2006. Suntem de parere ca daca printr-o astfel
de operatiune de reorganizare a societatii aflate in
faliment stare de insolventa a acesteia inceteaza, ca
efect al fuziunii sau divizarii (s.n. — S.G.) decise de
organele competente, cu aprobarea judecatorului-
sindic, prevederea alin. (4) al art. 238 din LSC ar trebui
sa fie aplicabila™>.

,Modificarea actului constitutiv al debitorului, in
conditiile Legii nr. 31/1990, daca reorganizarea
implica astfel de modificari, cum ar fi fuziunea
debitorului sau alte modificari (s.n. — S.G.) in
organizarea si conducerea debitorului’™®.

Intr-o alta sursa®’, autorul mentioneaza, in treacat’:
- masuri de reorganizare a persoanei juridice (fuziu-
ne, absorbtie, transmiterea bunurilor etc.)”™’, dar, prin-
tre exemplele relevante, prezinta cateva cazuri celebre,

3 Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicat in M. Of., nr. 466 din 25 iunie

2014.

55 Joan Schiau, Titus Prescure, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize si comentarii pe articole, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2007, art. 238, p. 692; loan Schiau, Titus Prescure, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize si
comentarii pe articole, Ed.a 2-a, revazuta, adaugita si actualizata, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, art. 238, p. 636.

Desigur, chiar daca, cel putin la nivel implicit, rezultd ca autorii ,,sugereaza” posibilitatea ,,divizarii”, sub imperiul Legii nr.
85/2006, in cadrul procedurii insolventei, este evident ca in pasajul citat nu acesta este problema ridicata de autori. ..

¢ Nicoleta Tandareanu, Insolventa in reglementarea Legii nr. 85/2006. Comentarii, doctrind, jurisprudentd, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.310; Nicoleta tandareanu, Codul insolventei adnotat, Noutdti, examinare comparativd §i
note explicative, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, Art. 133, p. 220-223.

Si in aceastd ipoteza putem deduce, doar prin ricoseu, ¢ autorul accepta posibilitatea efectuarii unor ,,alte modificari” de tipul

fuziunii. ..
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iar acolo, ,,Astfel, Chrysler a uzat de acelasi procedeu
ca si General Motors, divizarea (s.n. — S.G.)”.

8. in loc de concluzii

Spunem doar in loc de concluzii si nu concluzii
pentru simplu fapt ca, din punctul nostru de vedere,
este inca prematur de a trage concluzii sau, mai bine
spus, de a trage toate concluziile.

In principal, asa cum am incercat sa aratam in cele
de mai sus, legiuitorul (in toate ipotezele analizate)
omite un lucru esential in viziunea noastra.
Compatibilitatea divizarii (si nu numai) cu principiile
si reglementarile imperative ale insasi legii insolventei
(indiferent de denumirea pe care o avea in trecut, are
in prezent sau o va avea in viitor).

Art. 4 din actuala lege a insolventei evoca un numar
de treisprezece principii. Cel putin patru, dupa cum
vedem noi lucrurile, ar interactiona sau ar putea
interactiona negativ cu idea de divizare in procedura
planului.

Principiul nr. 4. Asigurarea unui tratament egal
al creditorilor de acelasi rang;

In urma divizarii, creditorii de acelasi rang pot
ajunge sa detind creante impotriva unor societati dife-
rite, iar ca urmare a neaplicarii art. 241" alin. (3) din
LS, soarta acestor creante poate fi puternic diferita.
Tratamentul egal, emfazat de principiul 4, ar deveni o
iluzie...

Principiul nr. 5. Asigurarea unui grad ridicat de
transparenta si previzibilitate in procedura;

Criteriul dupa care creantele creditorilor din
procedura vor ajunge sa fie arondate la una sau alta
dintre societatile, produs al divizarii, vor fi, din
punctul nostru de vedere, transparent de opace...

In ceea ce priveste previzibilitatea pentru creditorul
care va trage lozul necastigator (va fi arondat la o
societate nascutd insolvabilda ca urmare a divizarii)
credem ca orice comentariu devine de prisos.

Principiul nr. 6. Recunoasterea drepturilor exis-
tente ale creditorilor si respectarea ordinii de
prioritate a creantelor, aviand la baza un set de
reguli clar determinate si uniform aplicabile;

Divizarea devine o ,,oportunitate magica” pentru
regizorii procedurii de insolventa de a infrange insasi
ordinea de prioritate a creantelor. O creanta din varful
ierarhiei, cu sanse reale de a fi incasata din patrimoniul

societatii care este in insolventa si care este pe cale de
a se dizolva prin plan, devine o iluzie daca ajunge
arondata unei societati noi, nascuta din divizare,
insolvabile. Simetric invers, o creanta din subsolul
clasamentului, fara vreo sansa de a fi Tncasatd in
conditiile antedivizare, devine ,,platibila” daca ajunge,
in urma repartizarii, in pasivul patrimonial al unei so-
cietati (produs al divizarii sau preexistente) solvabile.

Votul planului fiind un proces ,,democratic”, intr-un
fel oricum inedit, fiind aservit unor prezumtii ,,de
nerefuzat”, nu este greu de imaginat cine vor fi
creditorii care vor prinde lozul necastigator...

Principiul nr. 9. Fundamentarea votului pentru
aprobarea planului de reorganizare pe criterii
clare, cu asigurarea unui tratament egal intre cre-
ditorii de acelasi rang, a recunoasterii prioritatilor
comparative si a acceptarii unei decizii a majori-
tatii, urménd sa se ofere celorlalti creditori plati
egale sau mai mari decit ar primi in faliment;

Loteria repartizarii creantelor catre societatile,
preexistente sau nou create in urma divizarii, va fi
foarte greu de conciliat cu dezideratul existentei unor
criterii clare, cu tratamentul egal, cu respectarea prio-
ritatilor comparative. Doar acceptarea deciziei majori-
tatii va fi usor de respectat din partea creditorului ,,no-
rocos”. Balanta platii mai mari sau egale decét ar pri-
mi in faliment va deveni profund inutila si inutili-
zabila, nici o cale de ,,stornare” a efectelor acestei
operatiuni nefiind prevazuta de lege, dimpotriva, art.
241" alin. (3) din LS este grijuliu ,,decartat”.

Principiul nr. 11. Valorificarea in timp util si
intr-o maniera cat mai eficienta a activelor;

In timp util, poate. Poate chiar si mai repede decat
orice alta modalitate de valorificare. Practic, valorifi-
carea se poate produce prin 1nsasi votarea/apro-
barea/confirmarea planului. Maniera eficienta, poate.
Poate chiar prea eficienta, dar depinde pentru cine!

Nici principiile nedeclarate ale procedurii nu sunt
toate compatibile cu aceasta operatiune!

Este un truism faptul ca o entitate poate ajunge in
insolventa exclusiv®! ca urmare a solutionarii in mod
favorabil a unei cereri de deschidere a procedurii insol-
ventei. Acuma, din doua una, daca societatile produs al
divizarii, se vor “naste” in insolventa, vom fi in
prezenta unui caz de societate aflata in procedura

57Ton Turcu, Legea procedurii insolventei, Comentariu pe articole, editia a 4-a, Editura C.H.Beck, Bucuresti, Art. 95, p. 533-

538

8 Printr-o selectie arbitrard, consideram esentiale urmdtoarele mdsuri: ..

59 Idem, p. 536.
80 Idem, p. 537.

", idem, p.535.

L Art. 65 din Legea nr. 85/2014: ,,(1) Procedura incepe pe baza unei cereri introduse la tribunal de catre debitor, de catre unul
sau mai multi creditori, ori de catre persoanele sau institutiile prevazute expres de lege.”
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insolventei (care poate nici nu este in insolventa!, fiind
solventa) si cu privire la care nici o cere de deschidere
a procedurii nu a fost admisa — mai pe scurt, un mod
atipic si bizar de intrare in insolventa.

Sau, a doua ipoteza, mai plauzibila, din punctul
nostru de vedere, de-a dreptul inevitabila in caz de
divizare totala, un caz atipic de incetare a procedurii
insolventei®2. In caz de divizare partiala, daca aceasta
urmeaza a fi admisa ca operatiune posibila in cadrul
unei societati cu personalitate juridica reglementata
de Legea nr. 31/1990 privind societatile (am
evidentiat acest pasaj exclusiv din nostalgie dupa
denumirea simpla, eleganta si eficienta de societate
comerciala, inlocuita de barbarismul evidentiat in
text...), nimeni si nimic nu reglementeaza o proportie a
divizarii patrimoniului. Astfel, este facil sa ne
imaginam o ipoteza in care societatea veche raimane cu
1% (am ales pentru exemplu un numar intreg de
procente, dar evident, poate fi si o fractie mult mai
mica...) din patrimoniul initial, iar societatea nou
creatd cu 99%. Daca aceasta se naste “libera” (in afara
oricarei proceduri de insolventa), din punctul nostru de
vedere am “eludat” reglementarile cu privire la
incetarea procedurii de insolventa...

Pentru complica si mai mult lucrurile, trebuie sa
mentiondm ca nu avem nici o limita legala sau de orice
alta natura in a “combina’ ipotezele de mai sus in orice
mod. Adica, o societate, produs al divizarii sa o vedem
a fi in insolventa, alta — nu. Daca amplificam numarul
de societati, combinatiile cresc. Nimic mai
“previzibil”, “egalitar” si “transparent”.

Rezumand, dincolo de interesul arzator pentru
aceasta procedura in anumite cazuri particulare, nimic
nu justifica, din punctul nostru de vedere, aceasta
reglementare, intr-un asemenea mod si intr-un
asemenea context.

Nu vom face nici un fel de propuneri de lege
ferenda, in principal pentru simplul motiv ca sunt
dificil de facut. Un studiu minutios si o simulare atenta
a multiplelor ipoteze ce pot sd apara trebuie efectuate
in prealabil.

Insd, dorim sa reiteram avertismentul in ceea ce
priveste eliminarea aplicarii art. 241" alin. (3) LS. Este
un text ,.toxic” care ar trebui eliminat cat de rapid.

Argumente

referentiale

cu privire la compatibilitatea tehnicilor de reorganizare voluntara
in cadrul reorganizarii judiciare

Av. drd. Andeea DELI — DIACONESCU
Consultant stiintific

Fara a contrazice rationamentele, argumentele si
punctul de vedere al autorului, care reuseste, prin pre-
zentul articol, sa creeze un material valoros in privinta
latia speciala a insolventei, as dori sa aduc cateva
argumente de naturd a fundamenta opinia in sensul ca
mecanismul divizarii, efectuat in cadrul unui plan de
reorganizare, pentru a fi confirmat de catre
judecatorul-sindic, este supus unor reguli stricte,
verificabile pe considerente de legalitate:

1.In primul rind, intre legea socictara si legea
insolventei, analiza prevalentei normei aplicabile
se transeaza in favoarea ultimei dintre acestea: in
procedura de insolventa, regulile acesteia preva-
leaza fata de regulile dreptului societar. Ca
atare, pentru obtinerea din partea judecatorului-
sindic a confirmarii unui plan de reorganizare,
aceste reguli trebuie respectate, pentru ca altfel nu
poate avea loc, de plano, nicio operatiune de
divizare, intrucat planul de reorganizare nu va

62 A se vedea ipotezele de incetare a procedurii de insolventa la Titlul II, Capitolul I, sectiunea a 9-a Inchiderea procedurii,
art. 174-182. Inchiderea procedurii insolventei ca urmare a ,,disparitiei” debitorului, mai ales la inceput de procedurd de
reorganizare, nu este reglementata. Or, incontestabil, in caz de dizolvare totala, debitorul dispare — acest lucru este afirmat la

unison si de catre Codul civil si de catre Legea societatilor!
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putea fi confirmat de judecatorul-sindic, pentru
considerente de legalitate;

2. In al doilea rand, regula primordiala a unui plan de
reorganizare este aceea a tratamentului echi-
tabil, regula sintetizata in dispozitiile art. 139 alin.
(2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, care actio-
neazad ca un filtru de legalitate in privinta
pasivului care se asuma si se plateste Intr-un plan
de reorganizare.

Primul dintre conceptele care fundamenteaza acest
tratament echitabil este continut de lit. a) a acestui
alineat: "niciuna dintre categoriile care resping planul
si nicio creantd care respinge planul nu primesc mai
putin decadt ar fi primit in cazul falimentului”.

Acest concept este cunoscut in practica drept
ecuatia “reorganizare vs. faliment”.

De aici rezulta si reversul regulii, si anume faptul
ca, prin efectul aplicarii acestei ecuatii, exista
posibilitatea ca anumiti creditori, localizati pe pozitiile
subsecvente prevazute de art. 138 alin. (3), sa nu
primeasca nicio plata sau sa primeasca plati partiale, si
doar daca creditorii localizati pe pozitii prioritare vor
fi indestulati in tot. In aceste conditii, trebuie plecat de
la premisa (si realitatea) conform careia, indiferent de
existenta sau nu a unei divizari in cadrul planului, in
procedura de reorganizare — de cele mai multe ori — nu
se poate plati intreg pasivul debitorului, ci - cel mai
putin - valoarea activelor, pentru argumentul rational
conform caruia acest pasiv s-ar plati, oricum, si intr-o
procedura de faliment.

Este asa numitul efect de hair-cut (defavorizarea
spre zero a creditorilor), reglementat prin dispozitiile
art. 140 alin. (1) din lege, dar care, si in aceasta materie
este mai drastic: efectul descarcarii de pasivul
excedentar activelor se produce daca si numai daca
planul de reorganizare este reusit. In caz contrar, toate
pasivele anterior descarcate renasc.

3.1n ceea ce priveste posibilitatea sau limitele
selectiei datoriilor care se pot prelua prin
divizare, Legea nr. 85/2014 privind procedu-
rile de prevenire a insolventei si de insolventa
stabileste reguli si in aceasta privinta.

Astfel, repartizarea la preluare (adica la plata de
catre noua societate, creata prin divizare) se face in
mod obligatoriu la fel cum s-ar face si pldtile intr-o
procedurd de reorganizare. lar Legea nr. 85/2014

stabileste 0 noua regula in aceastd materie, mult mai
drastica in raport de regimul juridic aferent Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei, si anume:

a) toti creditorii asumati la plata primesc pro rata si
concomitent - art. 140 alin. (3) din Legea nr.
85/2014;

b) daca un creditor defavorizat voteazd negativ,
atunci toti creditorii situati pe o ordine de
preferintd inferioara, nu pot primi mai mult decat
ar primi in faliment (ceea ce le creste chiar
procentul de indestulare in cazul unui potential
astfel de vot negativ).

Ca atare, transpusa in ipoteza punctuala a unei reor-
ganizari prin divizare, regula tratamentului echitabil
obliga la plata prin planul de reorganizare a unui pasiv
in cuantum cel putin egal cu cel obtenabil intr-un
faliment, corespunzator activelor preluate. Cuantumul
pasivelor asumate la platd, raportat la echivalentul
activelor, sunt determinate prin rapoarte de evaluare,
efectuate de evaluatori specialisti, atestati ANEVAR.

Cu alte cuvinte, pasivul aferent activelor transferate
trebuie sa fie asumat la plata, si aceasta indiferent daca
de noua sau vechea societate, pentru ca altfel se
incalca regula de mai sus.

Din punct de vedere practic, verificarea modului in
care se asuma obligatia de “plata”, prin planul de
reorganizare care propune o divizare, se face, fie:

a) prin dovada platii;

b) prin stabilirea unui pret al activelor transferate
(din care se vor achita creantele asumate la plata,
exact cum s-ar fi platit si daca activele ar fi fost
valorificate in procedura de insolventa a
debitorului)

¢) prin acordul creditorului la descéarcarea debito-
rului insolvent (daca se doreste asa ceva) si
preluarea creantei pe noua societate. lar Tn acest
caz trebuie precizat ca nu este vorba despre o
“descarcare” ca efect al votului planului pe cate-
gorii de creditori (cu alte cuvinte, o ,,descarcare
fortata™), ci, similar darii in plata, prevazuta
expres in cadrul art. 133 alin. (5) lit. E din Legea
nr. 85/2014, despre un acord expres.

Toate aceste cazuri expuse mai sus reprezinta ma-
terializari ale conceptului de “stingere a obligatiei”,
pentru ca, pentru a fi confirmabil, un plan de reorgani-
zare trebuie sa arate exact cum creantele asumate la
plata (ca efect al ecuatiei reorganizare vs. faliment)
“incaseazd cel putin cdt ar fi primit in cazul falimen-
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tului”. Tar verificarea “incasarii” se face Intotdeauna
din perspectiva debitorului, adica a societatii mama,
pentru ca aceasta trebuie sa demonstreze faptul ca
tratamentul echitabil este respectat, pentru a putea
trece de filtrul regulilor de mai sus, obtinand
confirmarea judecatorului-sindic.

Insolventa mai ofera un argument in acest sens,
pentru ca, in scopul platii acestui pasiv, daca obligatia
nu a fost descarcata de la executare pe debitorul insol-
vent, datoria raméane activa la plata. Iar atunci datoria
in discutie se va indestula oricum, insa in limita data de
ecuatia reorganizare vs. faliment (acesta fiind, de altfel,
“testul realitatii indestularii”, pentru ca depinde de
piata si de masura valorificarii activelor disponibile ale
falitului). Pentru datoriile ramase la plata pe societatea
— mama, daca acestea au fost asumate la plata prin
planul de reorganizare (situandu-se peste coeficientul
minimal dat de ecuatia in discutie), planul trebuie sa
demonstreze activele alocate pentru astfel de plati.

Si mai exista un argument: in insolventa regula este
ca societatea - mama (societatea debitoare)
contamineaza societatea — pui (societatea rezultata in
urma divizdrii), ca efect al planului de reorganizare,
exceptand cazul in care creditorul a fost de acord, prin
plan, la o descarcare totala (pentru ca i s-au oferit
garantii suplimentare sau pentru alte considerente
proprii). Cu alte cuvinte, daca noua societate, rezultata
din divizare, nu stinge obligatia pe care a asumat-o
prin planul de reorganizare al societatii mama, aceasta
din urma intrda in procedura de faliment, pentru
neexecutarea planului de reorganizare.

3) In ceea ce priveste efectele inaplicabilitatii art.
241 indice 1 alin. (3) din Legii societatilor in
insolventa:

O astfel de inaplicabilitate nu afecteaza regula platii
fata de creditorul care a fost “transportat” in noua
societate cu creanta sa.

Dispozitiile art. 241 indice 1 alin. (3) din Legea nr.
31/1990 stabilesc: (a) solidaritatea societatilor
beneficiare fata de datoriile preluate (in limita
activelor) si (b) raspunderea nelimitata a societatii care
a preluat aceste datorii.

Legea insolventei a vizat doar prevalenta regulilor
proprii, aferente reorganizarii, fata de cele societare, si
anume: daca prin plan, s-ar fi dorit ca obligatia sa fie
“descarcata” de pe vechea societate si preluata de noua
societate, cu acordul creditorului in discutie, textul art.
241 indice 1 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 ar fi
impiedicat efectele, care s-ar fi aplicat ope legis.

De asemenea, un eventual hair-cut aplicat unui
creditor (Insa cu respectarea tratamentului echitabil) ar
fi fost ineficient ca efect al regulii speciale din materia
divizarii, efectele acestui text normativ generand o
raspundere in tot (adica pentru toate obligatiile
debitorului insolvent). Nu in ultimul rand, de esenta
unei reorganizari prin divizare este preluarea unor
active viabile si al unui pasiv corespunzator acestora
(adica se plateste cel putin cat s-ar fi platit si In cazul
unui faliment, in limita activelor). Or, regula
raspunderii nelimitate din Legea nr. 31/1990 ar fi
“contaminat” cu un pasiv toxic si noua societate,
facand imposibil de aplicat regulile reorganizarii.

in concluzie, la acest nivel, al materiei insolventei
(iar nu al dreptului societar) regulile sunt imperative si
ar trebui sa preintampine orice abuzuri din partea
debitorilor de rea credinta. Astfel, ab initio, adica chiar
de la momentul pronuntarii hotararii judecatorului-
sindic privind confirmarea planului de reorganizare,
nu se pot transporta pe noua societate active fara
pasivele aferente, pentru ca, in considerarea acestor
active, trebuie efectuate platile corespunzatoare
(conform ecuatiei reorganizare vs. faliment).
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Dreptul de opfiune al practicianului in
insolven}d cu privire la soarta contractelor
debitorului, in curs la data deschiderii
procedurii - “corsetul” libert&tii contractuale

Evaluarea despdgubirilor la care este indreptatit contractantul debitorului

in insolventd in cazul denuntarii speciale reglementatd de art. 123
din Legea nr. 85/2014 (art. 86 Legea nr. 85/20006)

Motto: ,,Atdta vreme cdt trdim pe seama altor vietdti, orice echitate ramdne relativd.”

Av. Stan TIRNOVEANU
Membru UNPIR, filiala Bucuresti

1. SECTIUNE INTRODUCTIVA
1.1. Filosoficul

Societatea umana este sclava unui deziderat catre
realizarea caruia s-a indreptat cu o tenacitate uluitoare
secole de-a randul. Stabilitatea si echitatea, care
constituie ancora si etalonul celei dintai. Intreaga
evolutie a umanitatii a fost dintotdeauna pregnant
marcata de dorinta de a elimina/evita/minimaliza
neprevazutul si haosul ce caracterizeaza Universul in
complexitatea sa, si de a le inlocui (pe cat posibil) cu
previzibilitate si echilibru.

Omul este probabil cel dintdi “animal/produs al
evolutiei cunoscute” care a inteles nu doar sa se
fereasca, dar sa modeleze naturalul, dupa propriul

(V. Butulescu din ,,Stepa Memoriei”)

Av. Irina CRACIUN

Baroul Bucuresti

interes. Omul este fiinta care a transformat instinctul
de supravietuire in idealul unei supra — vietuiri.

Omul este cel dintai animal care a negat existenta
destinului si a inventat conceptul liberului arbitru.
Omul este prima forma de viatd care a ales sa aleaga.
Omul a ales sa elimine prestabilitul cosmic (indefinit si
imprevizibil) pentru a crea un prestabilit propriu.
Omul este constient si liber ( a se citi ,,se vrea liber”).

Discutia de fata este totusi mai mult practica decat
filosofica. Ori Dreptul este una din expresiile/formele
fundamentale a acestei tendinte sociale. Umanitatea a
substituit regulile universale cu propriile reguli, pentru
a manifesta libertate (fata de cine?), pentru a limita
libertatea (individului in raport de colectivitate),
pentru a crea mai mult sau mai putin iluzorie sau
senzatie de stabilitate si organizare, intr-un spatiu
perpetuu fluctuant si schimbator.
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Dreptul privat si, cu precadere, dreptului afacerilor
reprezintd in mod cert unul dintre domeniile care
reflecta limpede antagonismul cvasi — inexplicabil al
existentei umane — generic vorbind, singura invariabi-
litate de care are nevoie omul este certitudinea faptului
ca haosul, impredictibilul (ordonat) pe care il traieste
este rezultatul riscului pe care acesta si-1 asuma in mod
constient si liber.

In acest context intervine cu obstinatie socictatea,
straduindu-se sa fixeze anumite responsabilitati ale
celor care Isi asuma un risc personal/individual, cu
scopul de a trasa anumite limite — prin stabilirea
consecintelor rezonabile, din perspectiva evolutiei
istorice a speciei umane, pe care va trebui sa le ia
asupra sa si sa le suporte individul care si-a asumat
riscul, in raport cu membrii colectivitatii.

1.2 ,,Normalitatea” juridica

In dreptul national actual, libertatea de vointa,
printre care un loc primordial 1l ocupa aceea de a se
angrena in raporturi cu alte subiecte de drept, este
consacratd (si garantatd) in primul rand de legea
fundamentala a Romaniei, art. 45 din Constitutia
republicata statuand ca ,,Accesul liber al persoanei la
o activitate economicd, libera initiativd si exercitarea
acestora in conditiile legii sunt garantate’.

Apoi, art. 1169 C. civ. (in mod indirect art. 5 si 969
C. civ. 1864) fixeaza formula sacramentala' a libertatii
de a contracta, stabilind ca ,,partile sunt libere sd inche-
ie orice contracte si sd determine continutul acestora
(...)7, iar art. 1166 din acelasi Cod defineste contractul
ca fiind acordul de vointe al partilor, ghidat de intentia
de construi, modifica sau stinge un raport juridic.

Astfel cum in mod oportun a sesizat doctrina, s-ar
putea spune, deci, ca domeniul contractului este
domeniul libertatii, domeniul in care persoana 1si
manifesta vointa, alegerea, optiunea si interesul®.

Contractul reprezinta libertate, dar presupune si
insusirea consecintelor acestei libertati, ce implica
inevitabil atribuirea caracterului obligatoriu: pacta

sunt servanda. In adevar, potrivit principiului peren,
prezent atat in fostul art. 970 din Codul civil de la
1864, cat si 1n art. 1270 alin.(1) din actualul Cod civil,
contractele legal facute sunt echivalente cu legea intre
partile semnatare.

Unii autori sau practicieni traditionalisti ai drep-
tului considera chiar ca principiul pacta sunt servanda
este ,,sacrosanct”, iar, dat fiind ca acesta presupune
libertatea de alegere, cuvantul ,,contract” ar fi echi-
valent celui de ,,justitie”: qui dit contractuel, dit juste.

Ca argument filosofic al teoriei libertatii
contractuale®, s-a spus ca “atunci cand oamenii isi
asumd obligatii prin contract, ei isi limiteazd
libertatea prin propria vointd...”*.

Principiului obligativitatii contractelor isi are
izvorul in necesitatea asigurarii stabilitatii si sigurantei
raporturilor juridice generate de actele juridice civile,
iar, pe de alta parte, de imperativul moral al respectarii
cuvantului dat. Pacta sunt servanda inseamna
predictibilitate, stabilitate si responsabiliate.

1.3 Realitatea economica

Privita sub aspect economic, libertatea contrac-
tuala, mai ales in economia de piata, este mijlocul
juridic cel mai adecvat pentru satisfacerea intereselor
legitime ale persoanei precum si pentru asigurarea
bunastarii generale, respectiv a progresului social. Ea
este una dintre premisele de baza ale liberei concurente
intre agentii economici’.

Comertul (afacerea), care nu reprezinta altceva
decat expresia libertatii de a contracta, angrenarea intr-
o retea de raporturi juridice, este una dintre cele mai
vechi activitdti umane, aparutd inca din primele
momente in care omul a realizat conceptul de
proprietate®. Initial utilizat de oameni pentru a-si
acoperi necesitatile imediate ale vietii de zi cu zi, acest
instrument a devenit, odata cu expansiunea si evolutia
sociala, o profesie cu un pronuntat caracter speculativ.

Finis mercatorium est lucrum — activitatea
comerciala urmareste profitul, al carui realizare insa

! Gh. Piperea, O stafie bantuie Europa: terorismul contractual, disponibil online la http://www.juristpedia.ro/comunicate-de-
presa/o-stafie-bantuie-europa-terorismul-contractual/, (06.01.2015, ora 12: 40).

2 Ibidem.

3 Fundamentul principiului libertatii contractuale se afla in asa numita teorie a autonomiei de vointa, formulata de juristul
francez Charles Dimoulin, care, la elaborarea acesteia, a avut in vedere necesitatea gasirii unor solutii conflictelor de legi
(cutuma) interprovinciale ce aparusera in Franta secolului al XVI-lea. (I. Filipescu, Drept International privat, Ed. Procardia,
Bucuresti, 1993, p. 88) Potrivit acestei teorii, Intrucat vointa umana este libera (neingrajduita si autonoma), partile contractante,
exclusiv, prin vointa lor, pot da nastere unui contract care isi va produce efectele urmarite de parti.

4 L. Pop, Teoria Generald a Obligatiilor, Tratat, Ed. Chemarea, lasi, 1994, pg. 31.

5 L. Dumitrescu, Aspecte privind libertatea contractuald, disponibil online la www.uab.ro/reviste.

6 St. D. Carpenaru, Drept comercial romdn, Ed. All, 1998, p. 3.
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este determinata de caracterul speculativ al activitatii
comerciale si, deci, presupune un anumit risc asumat
de comercianti (actualmente profesionisti) si
subordonat imperativului castigului’.

Afacerea se defineste prin risc ori sansa de castig
sau pierdere. Fara ca prin asumarea acestui risc
activitatea comerciala sa se transforme intr-un joc al
hazardului, dominat de arbitratriu, exista posibilitatea
ca in decursul activitatii pe care o intreprinde, in
consecinta unor operatiuni/tranzactii/contracte nereu-
site, profesionistul (comerciant) sa ajunga in situatia
de a nu mai putea face fata datoriilor sale.

Astfel ajungem sa vorbim despre insolventd, ca
stare de fapt, daca si In masura in care anticiparile
comerciantului nu sunt rezonabile.

Debitorul ,,cazut” in dificultate va fi tinut
responsabil pentru acest esec, responsabilitate ce are
drept fundament elementul specific al activitatilor
profesionistilor — faptul ca acestia opereaza in afacerile
lor cu sume viitoare, deci cu credit, acordat fie de o
institutie specializata de credit, fie de catre furnizori,
debitorul intelegand si luand asupra sa riscurile
raporturilor in care se angreneaza.

Altfel spus, creditul (a se citi ,,increderea”, fie ea
sub forma de lichiditati, bunuri sau servicii) este
acordat debitorului numai sau cel putin in principal pe
baza promisiunii acestuia, ca indiferent de evolutia ori
involutia activitatii sale, va plati integral si la termen
obligatiile asumate, acest lucru fiind recunoscut inca
din etapa istorica a Codului comercial roman®.

In literatura de specialitate au fost conturate cele
doud principii ale obligatiilor comerciale, din care
decurge specificul insolventei (falimentul in vechiul
drept romanesc), anume faptul ca activitatea
comerciala se bazeaza pe credit si ca obligatiile
comerciale se executa la scadenta’.

Cu toate acestea, astfel cum vom observa, riscurile
individuale, atunci cand se produc, nu vor fi suportate
integral de catre cel care si le-a asumat, ci se vor
resfrange deopotriva si asupra celorlalti profe-
sionisti/comercianti angrenati in raporturi juridice
contractuale cu respectivul, si nu numai.

1.4 Generalitati. Insolventa, ca stare (patologica)
de fapt si remediul ,dezastrului” propus de
legiuitor

Insolventa — definita ca fiind incapacitatea unui
profesionist/intreprinzator/comerciant de a isi onora
datoriile scadente cu sumele disponibile in patrimoniul
sau, este esecul sau catastrofa intreprinzatorului, pe
care acesta ar fi trebuit, dar nu a fost capabil sa o evite.
Este acel ,haos” rezultat uneori In urma riscului
asumat in mod constient si liber (despre care discutam
mai sus), dar pe care nu il suporta doar cel care si-a
asumat riscul, ci si ceilalti participanti la viata econo-
mica. Daca afacerea este o aventura, atunci insolventa
este consecinta aventurii care s-a terminat prost'’.

In mod adecvat a sesizat doctrina'' faptul ca in
exercitiul afacerii sale, profesionistul se afla in
mijlocul unei retele infinite de relatii de afaceri, fiind
angrenat intr-un Intreg sistem de contracte, operatiuni
si interese, fata de care trebuie sa furnizeze Incontinuu
incredere. Comunitatea de afaceri, a carei veriga, piesa
componentd este profesionistul, isi fundamenteaza
activitatea pe un ,.triplu piedestal”?, care constituie
totodatd functii vitale ale mediului economic:
securitatea operatiilor comerciale, rapiditatea acestora
si promovarea creditului.

Aceste exigente ale comertului sunt grav afectate
de survenirea insolventei unui participant la raporturile
comerciale, eveniment care genereaza lipsa de incre-
dere, insecuritate economicd si stagnarea afacerilor.
Insolventa produce in mediul economic aceleasi efecte
devastatoare pe care o maladie grava le induce unui
organism uman, astfel cum au surprins unii autori de
specialitate!?.

In plus, apar ca fiind deosebit de potrivite consta-
tarile specialistilor'¥, care subliniaza faptul ca intr-un
mediu de viatd economico — sociala caracterizat prin
interconectare si interdependenta, intreprinderea/afa-
cerea nu este un simplu vehicul concurential, ci si un
centru vital in jurul caruia ,.,graviteazd o multitudine de
interese, altele decdt cele ale intreprinzdtorului’.

"1. Schiau, Regimul juridic al insolventei comerciale, Ed. All Beck, 2001, p. V (Cuvant inainte).

8 Doctrina subliniaza ca relatiile comerciale se stabilesc pe baza prezumtiei ca fiecare comerciant este capabil sa-si plateasca
la scadenta obligatiile asumete, iar regula platii datoriilor in momentul exigibilitatii acestoa ,,se degaja” din intraga reglementare
a Codului comercial (a se vedea R. Bufan, in Tratat practic de insolventd (...), p. 34).

% 1. Turcu, Falimentul. Noua procedurd. Tratat, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p. 27, apud, R. Bufan in Tratat practic de
insolventa (Coordonator stiintific — Prof. univ. dr. Radu Bufan), Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 34.

10.Gh. Piperea, Insolventa. Legile, Regulile, Realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, p. 9.

I Tbidem.

121. Schiau, op. cit., p. VL.

1 Ibidem.

14 Gh. Piperea, op. cit., p. 12.
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Privita global, intreprinderea poate reprezenta
deopotriva si un contribuabil la bugetul de stat, si un
loc de munca, si un partener contractual, un finantator,
o sursa de profit pentru actionari etc.

Patologianu trebuie lasata sa prolifereze!®, iar
pentru a putea combate boala, trebuie sd cunosti
cauzele ei, simptomatologia si, in fine, remediile care
o pot indeparta.

Aici intervine procedura insolventei, care
reprezinta produsul preocuparii societatii, reactia
acesteia la panica si teama provocate de insolventa, ca
orice lucru necunoscut. Procedura insolventei este
modul in care legea si tribunalele organizeaza esecul in
afaceri', iar prin constructia normativa elaborata in
acest sens se incearca reglementarea efectelor de-
zastrului, cu scopul de a minimaliza consecintele lui.

In mod elocvent s-a afirmat in doctrina ca proce-
dura insolventei este o procedurd a compromisului si
sacrificiului'’. Deschiderea procedurii de insolventei
va antrena un lung sir de reactii si chiar de sacrificii ce
vor fi suportate de ambele parti — debitor si creditori,
reactii si masuri care vor trebui nsa sa conduca la un
deznodamant echilibrat si echitabil.

Necesitatea acestor restrictii rezida in faptul cd im-
plementarea lor conditioneaza soarta debitorului intrat
in insolventa, care va trebui fie salvat, prin redresarea
situatiei sale, fie eliminat din mediul sau de afaceri,
pentru a se evita ,,contaminarea’ acestuia si atragerea
altor profesionisti/intreprinzatori in esecul debitorului.

2. Soarta contractelor in curs — paradoxul
procedurii de insolventa. Dreptul de optiune al
practicianului in insolventa. Denuntarea speciala

2.1 Preliminarii

Ratiunea Tnsasi a legislatiei insolventei se gaseste in
necesitatea protectiei creditului — scopul procedurii
este acela de a asigura modalitati de acoperire a
pasivului debitorului aflat in insolventa, prin
reorganizarea activitatii acestuia sau prin faliment, n
cazul in care prima optiune apare drept inutila.

'3 1. Schiau, op. cit., p. VL
16 Gh. Piperea, Insolventa ..., op. cit., p. 12.

17 Ibidem, p. 34.

In considerarea acestui aspect, initierea procedurii
insolventei/falimentului impotriva comerciantului
aduce in mod inevitabil modificari importante atat la
nivelul legislatiei aplicabile, dar si in ceea ce priveste
modul de derulare a raporturilor comerciale in care
debitorul este angrenat, ulterior acestei date'®.

Se pune astfel problema situatiei juridice a con-
tractelor in curs de derulare la data deschiderii proce-
durii, ,situatie care devine si ea guvernatd de active
specifice, cum sunt cresterea la maxim a valorii averii
debitorului sau criteriul rentabilitatii pentru
debitor™"’.

Delicata, dar si interesanta fara putintd de tagada,
este modalitatea in care va putea fi abordata aceasta
chestiune, prin prisma coroborarii — concilierii —
convergentei dreptului specific procedurii de
insolventa si a ramurilor de drept comun.

Insolventa, ca stare de fapt, este o situatie exceptio-
nald, este haosul, (quasi) imprevizibilul produs,
datorita gestionarii nerezonabile de catre profesionist a
riscului asumat, greseala acestuia fiind sau nu
scuzabila in functie de comportamentul ,liberului
arbitru”, carui ii este impusa in general exigenta de a
se comporta echitabil si rezonabil fata de cocontrac-
tantii sai, in perioada de ,normalitate” anterioara
deschiderii procedurii si, respectiv transparent si
corect, de la momentul in care se va instala starca de
dificultate.

Prin urmare si tratamentul juridic de aplicat, masu-
rile de intreprins in vederea remedierii acestei ,,ano-
malii” vor fi intr-un mod proportional radicale, atipice,
aspre.

In doctrina® s-a remarcat ca, desi pentru asigurarea
unei minime securitati juridice, preocuparea
primordiala a legiuitorului ar trebui sa fie, din aceasta
perspectiva, aceea de a gasi echilibrul intre ,,exigentele
proprii ale fiecarei ramuri de drept si imperativul
dreptului insolventei”, in confruntarea dreptului
comun al contractelor cu dreptul insolventei, dreptul
comun este uneori evins. Rezistenta dreptului privat a
cedat, treptat, terenul in fata expansionismului care
caracterizeaza dreptul insolventei*'.

18 F. Folea, Dreptul de optiune al administratorului judiciar sau lichidatorului cu privire la mentinerea sau denuntarea
contractelor incheiate de debitorul insolvent inainte de deschiderea procedurii (I) , in Phoenix nr. 33/2010, p. 10.
9 C.-A. Obancia, Procedura insolventei. Efectele juridice asupra contractelor debitorului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,

p-4

20 Prof. univ. dr. I. Turcu, A. Szombati, Dreptul insolventei, fiica rebeld a dreptului civil, publicat in revista Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventa din Romaénia ,,Phoenix®, nr. 40-41/2012, 42 /2012 si 43/2013, p. 1.

2l Ibidem, p. 2.
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Deosebit de elocventa este afirmatia profesorului I.
Turcu??, in sensul ca deschiderea procedurii de
insolventa ,,nu este decat inceputul unei proceduri
construite din paradoxuri si intesate cu sfidari ale
principiilor dreptului care pdreau sd ddinuie o
eternitate. Contractele avand o fortd egald cu legea se
sfaramd cu usurintd incredibild sau devin maleabile in
interesul debitorului.”

Tocmai aceasta este problema care a suscitat
curiozitatea autorilor si care va fi abordata in cuprinsul
lucrarii de fatd: maniera in care dreptul insolventei
»invadeaza”, suprima principii guvernatoare de drept
comun — libertatea contractuald, obligativitatea si
relativitatea efectelor conventiilor incheiate de
debitorul insolvent inaintea deschiderii procedurii,
respectiv. modul 1in care aceasta intruziune
repercuteaza raporturile dintre parti.

In materia insolventei, analiza de drept civil a
contractului este trecuta pe un plan subsidiar®,
pentru a favoriza valoarea sa patrimoniald si
obiectivul economic, care va decide si soarta
conventiei respective.

Daca in conditii de normalitate/stabilitate ale activi-
tatii profitabile, contractul manifesta efecte care se su-
prapun cu si sunt capabile de a satisface asteptarile
partilor, in cazul starii de insolventa, acest imperativ
este diluat in ideea de a infatisa mai ales valoarea con-
tabila a bunului si, totodata, utilitatea nemijlocita a
contractului pentru realizarea finalitatii procedurii —
acoperirea pasivului (fie prin redresare, fie prin
faliment).

Teoria autonomiei de vointa, produs al liberalis-
mului economic, este urmata de o filosofie economica,
care atribuie contractului un obiectiv ce excede
interesele  individuale ale partilor, anume
salvagardarea intreprinderii.

De principiu, libertatea contractuala se opune
constrangerii partii contractuale in sensul mentinerii
unei relatii in pofida opozitiei sale. Tot astfel, cealalta
,,muchie” a libertatii subiectilor de a se angaja juridic
prin incheierea de contracte — obligativitatea, pacta
sunt servanda, una din manifestarile careia fiind regula
mutuus dissensus, oprima cu titlu general posibilitatea
sustragerii dintr-un contract intr-un alt mod decat cel
in care acesta a fost incheiat — printr-un acord comun
al partilor.

in procedura de insolventa insa este conferita unui
tert — administratorului judiciar (lichidatorului), care
preia supravegherea sau conducerea activitatii

debitorului insolvent inca de la deschiderea procedurii,
prerogativa fie a mentinerii raportului contractual a
carui parte este debitorul si care nu era finalizat pana
la acea data, chiar impotriva vointei partilor, fie
concedierea/denuntarea conventiei aflate in derulare,
in functie de profitabilitatea continuarii contractului
pentru soarta (averea) debitorului insolvent.

Asistam, prin urmare, la imixtiunea perturbatoare a
legii in contract, justificata de amenintarea si chiar
zdruncinarea relatiei contractuale de fenomenul
insolventei**.

In cele ce urmeaza, ne vom rezuma sa tratam pro-
blematica efectelor exercitarii optiunii conferite de
lege administratorului judiciar sau lichidatorului, in
sensul denuntarii contractului in curs, chiar si (ori mai
ales) in ipoteza 1n care nu exista o clauza contractuala
care da dreptul la denuntare unilaterala (in conditiile
art. 123 din Legea nr.85/2014, respectiv art. 86 din
Legea nr. 85/2006 si in lumina celor retinute in doctri-
na si practica sub imperiul Codului civil din 1864,
respectiv conform art. 1276 din Noul cod civil), din
perspectiva naturii si, mai ales, a drepturilor pe care o
astfel de masura le genereaza in persoana contractan-
tului vizat de operatiunea de denuntare in baza
dispozitiilor legii, regulilor insolventei.

Din punctul nostru de vedere, izvorul, cauza
dreptului de a putea denunta un contract in derulare in
baza regulilor insolventei porneste de la intelegerea
realistd a faptului ca dezideratul stabilitatii (exprimat
in materie contractuala de principiul pacta sunt
servanda) trebuie coroborat cu adevarul incontestabil
ca, aidoma oamenilor (persoane fizice), societatile se
nasc, se dezvolta si pot sa moara/inceteze ca subiect de
drept, astfel ca nu poti sa mentii obligat intr-un
contract o persoana care dispare/inceteaza sa mai
existe sau real nu mai exista.

Imprejurarea daca disparitia ca subiect de drept este
scuzabila sau nu, este o alta discutie si revine altor
reguli de drept sa stabileasca responsabilitatea
decurgand din asumarea riscului si, respectiv, a
comportamentului debitorului in faza premergatoare
instalarii starii de dificultate. Urmeaza a fi stabilite alte
reguli si cu privire la repartizarea rezonabila si
echitabila a acestui risc intre co-contractanti, respectiv
masura si conditiile in care vor fi suportate de totalita-
tea creditorilor care s-au Inscris la masa credala.

221, Turcu, Tratat de insolventd, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 442.

2 Prof. univ. dr. I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 2.
2* Ibidem.
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2.2 Terminologie

Pentru intelegerea acestei institutii din materia
dreptului insolventei, consideram necesar a ne apleca si
observa de la bun inceput notiunile cu care opereaza le-
giuitorul — ,,mentinere” (sintagma eliminata totusi in
noua Lege nr. 85/2014 si care nu face obiectul discutiei
noastre), pe de o parte si ,,denuntare”, pe de alta parte.

O analiza mai indeaproape din aceasta perspectiva
contribuie la aprecierea caracterului adecvat a
termenului folosit si va permite constientizarea ratiunii
acestui mecanism, si efectele pe care le are aplicarea
lui.

Practic, intelegand ce este si ce nu este denuntarea
— In primul rand in dreptul comun si apoi, cum se
transpune aceasta in materia insolventei, se ajunge la o
prima, clara si nepartinitoare viziune a sirului de
consecinte pe care aceasta le poate in mod rezonabil si
previzibil genera.

Este oportuna in acest context o scurta retrospectiva
istorica, pentru ca notiunile folosite de legiuitor nu au
fost intotdeauna cele actuale, astfel cum vom observa
in cele ce succed.

In formularea initiala a Legii nr. 64/1995,
imprumutandu-se terminologia din dreptul american®,
art. 46 alin. (1) arata ca judecatorul-sindic poate sa isi
,asume’ sau sa ,,respinga’ orice contract, atat timp cat
acesta nu a fost executat 1n totalitate ori substantial de
partile implicate. Odata cu modificarile implementate
prin O.U.G. nr. 58/1997, termenii respectivi au fost
inlocuiti cu notiunile de ,,mentinere” si ,,reziliere”, iar
odata cu amendamentele aduse de Legea nr. 99/1999,
legiuitorul a fixat aceste operatiuni juridice in forma
,,mentinerii” si ,,denuntarii”, de vreme ce vechea Lege
nr. 83/1998 privind falimentul institutiilor bancare
utiliza in art. 10 si notiunea de ,,reziliere”, pe langa de-
nuntare, a unor contracte incheiate de banca debitoare.

Atat in Legea nr. 85/2006, cat si in noua lege pri-
vind insolventa si procedurile de preventie a acesteia,
se vorbeste despre ,,mentinere” si ,,denuntare”.

In cursul evolutiei legislative, s-au folosit un sir de
termeni diferiti si fara un raport apropiat de

sinonimitate, care au definit dreptul administratorului
judiciar de a inceta contractele in curs ale debitoarei —
renuntare, respingere, reziliere, respectiv denuntare.

Literatura de specialitate a semnalat faptul ca
,respingerea”, fiind o notiune imprumutata din dreptul
american si fara corespondent in dreptul nostru, nu are
o semnificatie definita, parerile cu privire la
oportunitatea acestui termen fiind impartite®.
Utilizarea notiunii a fost totusi salutata de unii autori?’,
ca un eufemism juridic care a permis eschivarea de la
satisfacerea conditiilor rezilierii — cu care a fost
asemuita sub aspectul efectelor sale si diferentiata din
perspectiva conditiilor de aplicare — aratandu-se ca
»prin subterfugiul respingerii se oferd judecdtorului-
sindic o scuzd legitimd pentru ruperea relatiei
contractuale neconvenabile (...)"%.

In privinta renuntarii, s-a evidentiat faptul ca acest
termen are o semnificatie mult prea larga in materie
civila si procesual civila si una mult prea restransa in
domeniul contractelor comerciale?, pentru o aplicare
coerenta In contextul dat.

Deoarece rezilierea reprezinta o modalitate de
incetare a contractului, dar si (probabil in primul
rand)un remediu pentru neexecutare, o forma de
executare silita prin echivalent (a se vedea art.1516 N.
C. civ.) si, ca reguld, o sanctiune conduitei culpabile a
unui contractant, in literatura juridica®® a fost respinsa
ideea de utilizare a acestei notiuni pentru a defini
optiunea administratorului sau lichidatorului de a
desface un anumit contract.

Desi exista autori care opineaza ca actualul legiuitor
s-ar fi indepartat cerinta culpei debitorului pentru
operarea mecanismului rezolutiunii/rezilierii pentru
contractele in care obligatia este de rezultat, ne raliem
opiniei celor cdrora potrivit cu care vinovatia debito-
rului (caracterul nejustificat al neexecutarii) este un
element necesar pentru a se recurge la acest remediu,
astfel cum rezulta din art. 1350 alin. (2) si art. 1547 N.
C. civ,, iar instituirea unei prezumtii relative de culpa
pentru neexecutare, care poate fi rasturnata prin dove-
direa unor imprejurari exoneratoare de raspundere (a se
vedea art. 1351-1356; 1555-1557 C. civ. 2009), nu pre-

2> Sectiunea 365, Subsectiunea (a) din Bankruptcy Code se refera la asumare sau respingere, dispunand: ,,Except as provided
in sections 765 and 766 of this title and in subsections (b), (c) and (d) of this section, the trustee, subjects to the court'’s approval,
may assume or reject any executory contract or unexpired lease of the debtor.”

26 A se vedea 1. Schiau, op. cit., p. 168.

27 1. Turcu, Observatii privind reglementarea legald a activitatii bancare in Romdnia. Procedura falimentului bdancilor, in

Revista de drept comercial, nr. 1/1999, pp. 34 — 35.
28 Tbidem.

2 Singura institutie juridica in care era utilizatd notiunea de ,,renuntare” fiind renuntarea la mandat, cu semnificatia de
denuntare unilaterala a contractului (art. 1552 si 1556 C. civ. 1864 si art. 391 C. com.).

30 1. Turcu, Observatii privind ..., op. cit., p. 35.
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zinta relevanta din perspectiva analizei terminologice
deorece este evident ca rezilierea/rezolutiunea vizeaza
o neexecutare contractuala pe cand denuntarea vizeaza
exclusiv incetarea unui contract care s-a executat.

Aceasta mai ales Intrucat culpa, neexecutarea fara
justificare a contractului nu constituie o premisa a
exercitarii dreptului practicianului in cadrul procedurii
de insolventa, de denuntare, cauza si izvorul acestuia
constand in eminamente alte considerente de ordin
faptic, respectiv juridic.

Mai mult, desi este o forma de evitare a executarii,
incetarea contractului in curs ca urmare a optiunii in
acest sens a administratorului/lichidatorului nu are
legatura cu modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale de niciuna dintre parti (cu care este
indisolubil legata rezilierea), ci cu insdsi existenta
acestora, a existentei contractului in sine, asa cum 1isi
propune a elucida analiza ce urmeaza a fi intreprinsa.

Ajungem astfel la notiunea de denuntare, punctul
nevralgic al discutiei noastre, a cdrei aptitudine de a
exprima fidel vointa legiuitorului poate fi deslusita,
apreciem noi, pornind alaturi de reputatii doctrinari®!,
numai prin examinarea institutiei corespondente pe
care aceasta o defineste in dreptul comun.

2.3 Denuntarea unilateralda a contractului in
dreptul comun

2.3.1. Perspectiva istorica. Vechiul Cod civil si
Codul comercial

i. Definitie si forma

In doctrina, denuntarea a fost definita ca fiind
operatiunea de desfacere a contractului, prin vointa

31T Schiau, op. cit., p. 169.

unilaterala a unei dintre parti*’ — un act unilateral
acordat uneia sau oricareia dintre partile contractante,
fara a fi nevoie de acceptarea acestuia de destinatar,
care va trebui sa suporte incetarea contractului, in
conditiile ce i s-au notificat®.

Se arata de asemenea, ca denuntarea reprezintda o
exceptie de la principiul obligativitatii conventiilor si a
irevocabilitatii actului juridic civil, a carei consecinta
si garantie este’*, in general®>, putind avea
caracter/izvor legal sau conventional®®.

Utilizat si sub forma notiunii de ,,revocare”, dreptul
de denuntare unilaterala, atunci cand este rodul vointei
comune a partilor (nu insa sub forma lui mutuus
dissensus) se concretizeaza Intr-o clauza contractuala
inserata de la Inceput in contract — clauza de dezicere.

Una din cele mai vechi abordari a institutiei
denuntarii unilaterale a avut-o reputatul doctrinar
Alexandresco, care a definit in lucrarile sale clauza de
dezicere ca fiind prevederea contractuald in temeiul
cdreia se conferd uneia din pdrtile contractante sau
ambelor dreptul de a denunta unilateral contractul pe
care l-au incheiat, in schimbul unei sume de bani,
numitd dezicere, achitatd cocontractantului sau intr-
un anumit termen, determinat sau nedeterminat®’.

In literatura de specialitate din acea perioada s-a
exprimat si opinia potrivit careia dezicerea putea fi
stipulatd contractual si cu titlu gratuit, iar nu numai
contra unei prestatii*®.

In ce priveste mijlocul juridic prin care putea fi
acordat acest drept de denuntare unilaterala, unii au-
tori*” au sustinut ca si clauza de arvuna dintr-o promi-
siune bilaterala de vanzare — cumparare poate fi con-
siderata o clauza de dezicere, caz in care arvuna platita
sau dublul acesteia urma sa constituie pretul dezicerii,
in functie de partea care a exercitat acest drept*.

32V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, All Educational, Bucuresti, 1997, p. 17.
33 Rosetti — Balanescu, Al. Baicoianu, Drept civil romdn, Studiu de doctrind si de jurisprudentd, Ed. SOCEC, 1943, vol. II,

p. 330, part. 1025.

3% Gh. Beleiu, Drept civil romdn, Ed. VII revazuta si adaugita de Marian Nicolae si Petrica Trusca, Editura Universul Juridic,

Bucuresti, 2005, p. 196.
3 D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Ed.

tiintifica, Bucuresti, 1969, p. 425. Pentru opinia contrara, in sensul

ca dreptul de dezicere nu ar constitui o exceptie de la principiul irevocabilitatii unilaterale a contractelor sinalagmatice, pentru
ca aceasta, in cazul 1n care este prevazuta sub forma unei clauze din contract, isi are originea chiar in vointa partilor — a se vedea
Al Weill, F. Terré, Droit civil, Les obligations, 4° édition, éd. Dalloz, 1986, apud. D. Chirica, op. cit., p. 29.

36 1. Schiau, op. cit., p. 170.

37 D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn, vol. 111, partea a II-a, Ed. Socec, Bucuresti,
1925, p. 179 — 181, apud. Prof. Univ. Dr. D. Chirica, Denuntarea unilaterald a promisiunii sinalagmatice de vdanzare —
cumpdrare in temeiul unei clauze de dezicere sau a unei clauze rezolutorii, in Revista Dreptul nr. 3/2001, p. 27.

38 1. Boyer, La clause de dédit, in Mélanges P. Raynaud, éd. Dalloz — Sirey, 1985, p. 41 si 56 — 57, apus, D. Chirica, op. cit., p. 27.

39 D. Chirica, op. cit., p. 27 — 28; D. Cosma, op. cit., p. 428.

40 Se subliniaza totusi ca notiunile de vanzare cu clauza de dezicere si de vanzare cu clauza de arvuna nu se suprapun, pentru
ca, spre deosebire de arvuna, dezicerea nu este datorata decat daca si la momentul cand beneficiarul clauzei se prevaleaza de
aceasta. (S. Valory, La potestativité dans les relations contractuelles, Presse Universitaire d’Aix — Marseilles, 1999, p. 155, apud.

D. Chirica, op. cit., p. 28, n.s. 4).
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ii. Natura juridica a dreptului de denuntare

Doctrina a surprins in mod pertinent ca ,,Esenta
clauzei de dezicere constd in faptul cd beneficiarul
acestuia are la dispozitie un timp de reflectie pentru
analizarea consecintelor contractului incheiat, in final
avand dreptul de a-si retrage unilateral consimtd-
mantul dat, desfiintind astfel contractul.”®. Cu refe-
rire la natura juridica si particularitatile a acestui drept,
respectiv a clauzei care il prevede, s-a subliniat dife-
renta care exista intre acesta si obligatiile facultative
sau alternative, pe considerentul ca in cazul acestor
doua categorii de obligatii complexe, este vorba de
modalitati de executare a unor obligatii contractuale,
pe cand 1n cazul exercitarii dezicerii, se pune problema
incetari contractului, iar nu a executarii lui*’.

De asemenea, a fost facuta in mod transant
distinctia Intre clauza de dezicere, pe de o parte si
clauza penala, pe de alta parte. Aceasta deoarece in
timp ce clauza penald are menirea sa descurajeze
debitorul sa nu-si execute obligatiile (sub amenintarea
acestei sanctiuni), respectiv sa asigure creditorului
executarea prin echivalent in cazul in care o asemenea
neindeplinire a survenit, clauza de dezicere nu are
nimic de a face cu executarea contractului, ci cu
formarea lui, conferindu-i titularului clauzei un drept
de a decide asupra nsasi existentei contractului®’.

Un alt element de diferentiere important** este
faptul ca dezicerea este stipulatd in interesul
debitorului, de vreme ce clauza penald este in interesul
creditorului, iar in timp ce exercitarea dreptului de
dezicere aneantizeaza contractul, clauza penala nu
doar ca nu are un asemenea efect, ci exact contrariul,
da dreptul creditorului sa se prevaleze de contract si sa
opteze cu privire la executarea silitd in natura sau
executarea clauzei penale, adica executarea prin
echivalent, asa cum prevedea art. 1068 C. civ. 1864.

In fine, in ce priveste adevarata natura juridica a
prerogativei dezicerii, autorii de specialitate au inclus-
o in categoria drepturilor potestative®, avand in vede-

4'D. Chirica, op. cit., p. 29.

re caracterul sau discretionar si faptul ca poate fi exer-
citata fara a fi necesara justificarea ei*, considerand-o
un drept al carui titular dispune de puterea de a modi-
fica situatia juridicd creatd de incheierea contrac-
tului?’ desfiintand-o unilateral, prin vointa sa, fard a fi
nevoie de vointa cocontractantului sau a justitiei*.

Cu exceptia utilizarii, nu tocmai fericite, a
termenului de ,,desfiintare” a contractului, dat fiind ca
efectele denuntarii se produc, de regula, ex nunc,
considerdm ca aceastd definitie surprinde mecanismul
si specificul institutiei.

2.3.2. Denuntarea unilaterald sub imperiul
Noului Cod civil, asa cum aceasta este reglementatd
in Sectiunea privind efectele contractului intre parti

Printre numeroasele modificari de substanta aduse
de Codul civil intrat in vigoare la 01.10.2011* in mate-
ria Incetarii contractului, regasim si modificari impor-
tante referitoare la denuntarea unilaterala a contractelor.

Primul si cel mai important element de noutate este
chiar reglementarea denuntarii unilaterale in corpul
acestui act normativ — articolele 1276 si 1277, in
cuprinsul Sectiunii a VI-a, cu denumirea marginala
,.Efectele contractului”, din cadrul Capitolului 1 —
,,Contractul”, al Titlului IT — ,,Izvoarele obligatiilor”, a
Cartii A V-a — ,,Despre obligatii”. Asadar, de vreme ce
incetarea contractului in urma manifestarii de vointa a
unei singure parti, ca derogare de la regula mutuus
dissensus, era recunoscuta in literatura judiciara si
practica, si se desprindea explicit numai din textele de
lege in materia contractului de locatiune, legiuitorul
anului 2009 vine cu acest ,,nou suflu”, de altfel extrem
de bine venit.

Potrivit dispozitiillor NCC, denuntarea unilaterala
se diferentiaza in functie de cazul in care aceasta inter-
vine intr-un contract cu executare instantanee, respec-
tiv Intr-un contract cu executare succesiva, pe de o par-
te, iar in cadrul acestei de-a doua categorii, in functie

42 J. Mestre, Observations, in Revue trimestrielle de Droi civil nr. 3/1996, p. 606 — 607.
 A. Benet, Indemnité d’imobilisation, dédit et clause pénale, in ,Jurisclasseur périodique: La semaine juridique”, édition

générale nr. 7/1984, 13274, 1 A, apud. D. Chirica, op. cit., p. 30.

4 A se vedea D. Chirica, op. cit., p. 31.
4 L. Boyer, op. cit., p. 54 — 55.

4 1. Boyer, op. cit., p. 54 — 55, apud. D. Chirica, op. cit., p. 32.
47 Se mai arata ca facultatea de dezicere — dreptul de denuntare este o parte integranta a consimtamantului, iar din aceasta
perspectiva, nu poate fi privit nici ca o conditie suspensiva si nici ca una rezolutorie.

8 D. Chirica, op. cit., p. 32.

4 Legea nr. 287/2009 privind Noul Cod civil a fost republicata in M. Of. Nr. 505/2011.
30 Art. 1436 alin. (2) C. civ. 1864: ,,Dacd contractul (n.n. de locatiune) a fost fard termen, concediul (adicd denuntarea, n.a.)

trebuie sd se dea de la o parte, la alta, observandu-se termenele defipte de obiceiul locului.

2
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de perioada pentru care a fost incheiat contractul —
determinata sau nedeterminata, pe de alta parte.

Alineatul (1) a art. 1276 constituie dreptul comun in
materie de denuntare unilaterala a contractelor cu
executare wuno ictu si, din redactarea acestuia, se
desprinde modus operandi al institutiei si, totodata,
cele doua conditii pentru efectivitatea denuntarii —
dreptul sa fie expres recunoscut uneia sau oricareia
dintre parti, adica sa fie stipulat contractual si, din
punct de vedere al momentului la care este exercitata,
optiunea in sensul denuntarii nu poate fi notificata
contractantului si nu va produce efecte decat daca
,.executarea contractului nu a inceput”.

Pentru ipoteza contractelor cu executare succesiva
sau continua, art. 1276 alin. (2) NCC prevede ca
dreptul de denuntare ,,poate fi exercitat cu respectarea
unui termen rezonabil de preaviz, chiar si dupd
inceperea executdrii contractului, insd denuntarea nu
produce efecte in privinta prestatiile executate sau
care se afld in curs de executare’ .

Acest text de lege constituie sediul materiei pentru
contractele pe perioada determinatd, concluzie care se
desprinde din prevederile art. 1270 din noul Cod civil,
care consacra posibilitatea denuntarii contractelor
incheiate pe perioada nedeterminata, chiar in cazul in
care acest drept nu a fost stipulat contractual, cu respec-
tarea de asemenea unui termen rezonabil de preaviz.

Doua chestiuni sunt necesar a fi mentionate in acest
context. In primul rand este faptul ca, din interpretarea
per a contrario a alin. (3) art. 1276 C. civ., potrivit ca-
ruia ,,dacd s-a stipulat o prestatie in schimbul denun-
tarii, aceasta produce efecte numai atunci cdnd
prestatia este executatd’, rezultd ca legea permite nu
numai dezicerea cu titlu oneros, ci si dezicerea cu titlu
gratuit, asa cum a sesizat doctrina’'.

In al doilea rand, desi prevede drept cerinta pentru
operativitatea denuntarii ,,termenul rezonabil de
preaviz”, in cazul tuturor contractelor cu executare
succesiva, observam ca legiuitorul anului 2009 a
inteles sa interzica expres stipularea unei
contraprestatii pentru dezicere in cazul contractelor
incheiate pe perioada nedeterminata, orice astfel de

clauze fiind considerate ,,nescrise”, astfel cum prevede
art. 1277 teza a II-a din Cod.

Cu exceptia normei imperative la care ne-am
referit, autorii de specialitate’> au subliniat caracterul
supletiv al dispozitiilor art. 1276 alin. (1) — (3) C. civ.,
aratandu-se ca partile pot deroga de la acestea,
stabilind, de exemplu, ca dreptul de denuntare
unilaterala poate fi exercitat, in cazul conventiilor cu
executare dintr-o data, si dupa inceperea executarii, ca
denuntarea va produce efecte chiar si inainte de plata
pretului dezicerii etc.>’.

2.3.3. Efectele denuntarii potrivit Noului Cod
civil, din perspectiva contractului si a partii dreptului
contractantului

In doctrina din reglementarea anterioara, s-a
avansat ideea cd introducerea unei clauze de dezicere
ar da nastere unei incertitudini asupra contractului si ca
dezicerea este atasata ideii de formare progresiva a
consimtamantului, perioada de tranzitie pe parcursul
careia beneficiarul clauzei poate reflecta mai temeinic
asupra contractului incheiat, pe care il poate consolida,
neexercitand facultatea de dezicere sau dimpotriva, il
poate aneantiza, exercitind aceasta facultate™.

De altminteri, si autorii care examineaza institutia
denuntarii astfel cum este reglementata in Noul Cod
civil, si-au pus problema existentei efective a
contractului in ipoteza in care in continutul sau a fost
stipulata o asemenea clauza®.

Nu imbratisam 1n totalitate aceasta abordare, al
carei caracter nerezonabil poate rezulta mai ales in
privinta contractelor cu executare succesiva, pe
perioada determinatd sau nu, ci suntem de parere ca
prevederea in contract sau in lege a acestui drept de
denuntare unilaterala nu poate echivala cu inexistenta
contractului, astfel cum a fost perfectat de parti ori
suprimarea anumitor clauze contractuale.

In mod logic si firesc nu va putea fi negata insa
aceasta ,,incertitudine” care planeazd asupra soartei
conventiilor in asemenea cazuri, dar dezicerea poate fi
privita mai degraba ca un risc contractual®® asumat de
partile unei conventii cu executare uno ictu ori
succesiva, pe perioadd determinata, atunci cand inteleg

S1G. Boroi, C. A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea Generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 204.

32 Ibidem, p. 204 — 205.

5% Aceasta discretie a partilor este bineinteles limitata de rigorile ordinii publice, respectiv de dispozitiile normative de la care

nu au posibilitatea sa deroge.

54 Referirea s-a facut in aceasta privinta in mod specific la ipoteza promisiunii bilaterale de vAnzare — cumparare. A se vedea
D. Chirica, op. cit., p. 34. De asemenea, D. Mazeaud, La notion de clause pénale, LGDIJ, Paris, 1992, p. 395, apud. D. Chirica.

55 Conf. univ. dr. A. Almasan, in cadrul Dezbaterii ,,Denuntarea unilaterald a contractului sau Despre cum proceddm cdnd
ne-am plictisit de celdlalt...”, 02.06.2015, video disponibil on-line la http://dezbateri.juridice.ro/3581/denuntarea-unilaterala-a-
contractului-sau-despre-cum-procedam-cand-ne-am-plictisit-de-celalalt (vizitat 21.06.2015, ora 14).

56 A se vedea B. Oglinda in cadrul dezbaterii ,,Denuntarea unilaterald (...)”, supra nota nr. 56.
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sa stipuleze posibilitatea de dezicere, respectiv in cazul
contractului pe perioada nedeterminata, atunci cand isi
asuma riscul incetarii unilaterale a contractului la un
anumit moment, prin simplul fapt al incheierii lui.

In ce priveste efectul concret si imediat al
exercitarii facultatii de denuntare, in literatura de
specialitate anterioara Noului Cod civil, se sustinea ca
acesta consta in rezolutiunea cu efecte retroactive a
contractului®’. Alti autori au aratat ca totusi revocarea
cu efect retroactiv este admisa numai exceptional, caci
nimicirea §i pentru trecut a efectelor actului juridic
prin vointa autorului sau autorilor lui primejduieste
stabilitatea raporturilor juridice®, astfel ca regula este
revocarea ex nunc.

Doctrina a mai sesizat faptul ca, sub aspectul
efectelor sale, denuntarea poate fi asemuitd cu
rezilierea voluntard unilaterala®®, care constd in
suprimarea efectelor unei conventii sinalagmatice,
numai pentru viitor, prin efectul vointei unilaterale a
uneia din parti, lipsita insa de exigenta neindeplinirii
culpabile de catre cealalta parte a propriilor obligatii®.

Noul Cod civil a stins definitiv aceasta discutie,
stabilind explicit caracterul neretroactiv si eminamente
pentru viitor al efectelor denuntarii.

Consecinta secundara si simultand a incetarii
contractului, este obligatia care se naste in sarcina
contractantului ce exercita aceasta facultate, de a
achita pretul dezicerii, in cazul contractelor cu
executare uno ictu sau succesiva pentru care s-a
prevazut expres caracterul oneros al denuntarii.

Intinderea obligatiei (contraprestatiei) este de
principiu lasata la latitudinea decizionala a partilor,
insa va trebui examinata prin prisma specificului drep-
tului de denuntare si a diferentelor care exista intre
acest mod de Incetare a contractului si alte cauze, cum
ar fi rezilierea pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor.

Din constientizarea distinctiei dintre clauza de
dezicere si clauza penald, la care am facut referire
anterior, In sensul ca, spre deosebire de penalitatea
contractuala pentru neexecutare, pretul dezicerii nu are
nici o legatura cu executarea, ca si denuntarea in sine
de altfel, ci este insasi modul prin care s-a recunoscut

posibilitatea ,,concedierii” acestei obligatii de
executare a ceea ce s-a asumat prin contract.

Chiar si in literatura de specialitate din perioada in
care denuntarea nu beneficia de o reglementare
expresa, s-a subliniat ca, contractantul vizat de
dezicere nu va putea pretinde si obtine o altd suma
decat cea care s-a prevazut cu titlu de pret al
denuntarii®'.

Pe de alta parte, din prevederea imperativa a art.
1277 teza a II-a C. civ., care interzice stipularea unei
prestatii pentru denuntarea unilaterala a contractului
pe perioada nedeterminata, rezultd ca legiuitorul a
inteles sa fixeze ,,pretul” concedierii conventiei in
asemenea cazuri, ca fiind acel termen rezonabil de
preaviz care va trebui acordat celeilalte parti de con-
tractantul care exercita facultatea de denuntare si cons-
ta n perioada de timp scursa de la momentul notificarii
intentiei de Incetare si pana la data de la care urmeaza
sa opereze incetarea efectiv. Putem conchide ca
interzicerea imperativd a unei eventuale clauze de
dezicere cu valoare pecuniara isi are fundamentul in
caracterul nedeterminat al duratei contractului.

Termenul de preaviz poate fi conventional sau
legal, iar cand acesta lipseste, se va stabili dupa
uzante®.

Acelasi termen rezonabil de preaviz este stipulat de
lege si in cazul contractelor cu executare succesiva,
dar potrivit art. 1276 alin. (2) C. civ., aceasta cerinta s-
ar putea cumula si cu o contraprestatie pentru
denuntare.

In fine, in lumina celor de mai sus, pretul dezicerii
va fi datorat numai daca este prevazut expres in
continutul contractului, iar in caz contrar,
cocontractantul nu va fi indreptatit sa ceara executarea
contractului, nici in natura si nici prin echivalent, prin
pretinderea de eventuale daune interese (facand sau nu
trimitere la clauza penala stipulata in contract), pentru
ca denuntarea nu poate fi asimilatda neindeplinirii
obligatiilor, ci este o forma de incetare inainte ca
acestea sa fie, in parte ori in tot, Indeplinite.
Bineinteles, rdspunderea contractantului va putea fi
angrenata in masura in care denuntarea a fost abuziva
si cu nesocotirea celor prevdazute in contract, insa

7D, Chirica, op. cit., p. 34, J. — M. Mousseron, Technique contractuelle, éd. Francis Lefebre, Paris, 1999, p. 268.

3 D. Cosma, op. cit., p. 429.
3 1. Schiau, op. cit., p. 170.

¢ M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, Librairie générale de droit & jurisprudence, Paris, 1912, tome deuxieme, p.

564, par. 1731, apud. 1. Schiau, op. cit., p. 170.

¢! De exemplu, in cazul promisiunii bilaterale de vanzare — cumparare, promitentul — vanzator va restitui dublul arvunei, iar

nu si a pretului vanzarii stipulat in contract.

62 A se vedea in acest sens art. 1826 alin. (2) C. civ., care dispune in privinta locatiunii incheiate pe durata nedeterminata,
,,Notificarea facuta cu nerespectarea termenului de preaviz stabilit de lege sau, in lipsa, de uzante nu produce efecte decat de la

implinirea acelui termen”.
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aceasta posibilitate nu afecteaza esenta institutiei
denuntarii, care constituie un drept a carui exercitare
nu poate fi considerat eo ipso prejudiciabil.

Se pune intrebarea, daca in cazul denuntarii
unilaterale cu izvor legal, iar nu contractual,
neprevederea unui pret al dezicerii echivaleaza cu
inexistenta unui drept In persoana contractantului vizat
de denuntare, de a obtine vreo contraprestatic in
schimbul si ca urmare a acestui fapt.

Raspunsul credem ca trebuie particularizat la
imprejurarile concrete ale fiecarei spete, insa acesta se
regaseste in parte in textele art. 1276 alin. (2) si art.
1277 NCC, de care va trebui in orice caz sa se tina
cont, apreciem noi. Legiuitorul a considerat suficienta,
pentru asigurarea unui grad rezonabil de previzibilitate
si stabilitate a raportului juridic, respectarea cerintei
termenului de preaviz, care sa permita celuilalt
contractant sa 1si regandeasca activitatea si sd se
replieze in functie de noile conditii, determinate de
optiunea denuntarii exercitata de partenerul sau.

Rationamentul prezentat este mai usor de inteles
prin acceptarea ideii de risc, pe care il reprezinta
facultatea de denuntare unilaterald, fie ea de sorginte
contractuala ori legala, risc care trebuie avut in vedere
si asumat de subiectul contractant, mai ales in ipoteza
in care acesta are calitatea de profesionist.

De altfel, inca in doctrina interbelica se arata ca
denuntarea n-are nevoie sd fie acceptatd de partea
cdreia i se notificd; ea trebuie sd suporte rezilierea
contractului, sub rezerva de a i se fi adus la cunostinta
cdtva timp inainte de termenul hotdrdt pentru
expirarea contractului®.

Conchidem prin a ne exprima parerea in sensul ca
apreciem adecvata utilizarea notiunii de ,,denuntare”
pentru a defini desfacerea de catre administrator sau
lichidator a contractelor incheiate de debitor si aflate in
curs de executare, dat fiind ca, astfel cum s-a retinut in
doctrina®, aceasta operatiune — optiune 1i dispenseaza
de acestia de exigentele rezilierii si produce efectele
urmarite de legiuitor.

Ramane sa vedem 1n continuare in ce consta
specificul denuntarii speciale reglementata de legea
insolventei, care sunt conditiile si efectele acesteia, cu

precadere din perspectiva contractantului debitorului
insolvent.

2.4 Denuntarea speciala a contractelor
neexecutate substantial sau in curs de executare in
procedura insolventei. Sediul materiei. Scurta
retrospectiva legislativa

2.4.1. La data deschiderii procedurii de insolventa
debitorul se afla, de regula, intr-un ansamblu de
raporturi contractuale cu alte subiecte de drept,
contracte menite, direct sau indirect, sa concretizeze
obiectul sau de activitate®. Intrarea in aceasta
procedura speciala, colectiva si concursuala presupune
stabilirea regimului juridic al contractelor incheiate cu
respectarea legii si aflat in derulare. Anumite contracte
sunt echilibrate, incheiate in beneficiul debitorului, iar
altele, dimpotriva, pot fi pagubitoare pentru acesta sau
pur si simplu nu pot fi sustinute de debitor fara un efort
substantial, efort pe care debitorul in insolventa nu mai
este capabil sa 1l faca fara a compromite serios sansele
sale de reorganizare si, indirect, pentru creditorii
inscrisi la masa credala, creeaza o stare de risc
nerezonabil de asumat in stare de insolventa.

Principiul instituit in materie consta in aceea ca
acele contracte, care au fost incheiate de debitor
inainte de deschiderea procedurii si care se afla in
derulare ,,se considerd mentinute la data deschiderii
procedurii”® (art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006);
debitorului 1i este permis sa-si continue afacerea,
conform regulii business as usual, intrucat aceasta
activitate profita tuturor, masei credale compusa din
creditorii Tnscrisi in tabel, respectiv cocontractantului,
care va beneficia de executarea conventiei

Cu toate astea, administratorul judiciar/lichidator,
in ,,mainile” cui si sub supravegherea caruia este
plasat debitorul esuat in gestiunea riscului asumat, va
putea sa influenteze Tn mod esential aceasta activitate.

Practicianul in insolventa, asociat al justitiei, face
parte dintre persoanele care aplica procedura, caruia i
revin, in virtutea acestei calitati, sarcini complexe
manageriale, pe care acesta trebuie sa le Intreprin-
da/indeplineasca ,,cu rafinament profesional”®” in

63 Referire s-a facut in contextul respectiv la contractul de locatiune, singura materia in care acest drept se bucura de
reglementare. A se vedea C. Hamangiu, Rosetti — Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil roman, Ed. Nationala S. Ciornei,

Bucuresti, 1929, vol. 11, p. 969, part. 1526.
64 1. Schiau, op. cit., p. 171.

65 1. Schiau, op. cit., p. 165.

6 Acest principiu este considerat de ordine publica (J. Vallasan, Difficultes des entreprises. Commentaire article par article
du Livre VI du Code de commerce, Litec, LexisNexis SA, Paris 5¢ ed., 2009, p. 59) si are la baza ideea ca rezilierea unui contract
in curs nu poate rezulta din simplul fapt al deschiderii procedurii, aceasta masura fiind chiar expres prohibita.

7 1. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, 2006, p. 199.
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perioada de observatie si pe durata procedurii de
reorganizare/lichidare, cu privire la averea si
activitatea debitorului (cu exceptia celor ingaduite in
mod exceptional, debitorului insusi).

In exercitarea atributiilor sale, la dispozitia
administratorului judiciar/lichidatorului a fost pus
mecanismul juridic care 1i permite acestuia fie sa
denunte (sa@ inceteze executarea), fie sa mentina unele
contracte in curs de executie ale debitorului, chiar in
contra vointei acestuia (si a celuilalt contractant) si
chiar in contra unor dispozitii contractuale.

Dreptul practicianului in insolventa, expresie a
principiului maximizarii valorilor obtinute prin
lichidare in vederea acoperii masei credale, care este si
criteriul expressis verbis instituit de legiuitor pentru
exercitiul acestei optiuni, vizeaza orice contracte in
curs de executare, inclusiv contractele de prelungire a
creditelor, inchirierilor neexpirate sau alte contracte pe
termen lung. Mentinerea contractului implica execu-
tarea obligatiilor ce revin debitorului, iar denuntarea il
va expune pe debitor la plata unor daune — interese.

Administratorul judiciar/lichidatorul are intreaga
raspundere de a opta pentru cea mai buna solutie pen-
tru a ,,creste la maximum” averea debitorului; acesta
va trebui sa isi asume decizia sub imperiul unor inte-
rese divergente: pe de o parte, mentinerea, conservarea
si sporirea valorilor din averea debitorului, iar pe de
alta parte, presiunile sociale si economice exercitate de
contractantii debitorului®®.

2.4.2. Sistarea/respingerea/denuntarea contractelor
comerciale/dintre profesionisti, aflate in curs de
derulare, intr-un mod particular si derogatoriu fata de
celelalte modalitati prevazute de dreptul comun pentru
incetarea raporturilor contractuale, in ipoteza
dificultatilor financiare a societatii contractante (sub
forma insolventei/falimentului) este posibilitatea,
consacrata legislativ in dreptul romanesc, ce a capatat
contur cu mai multe decenii in urma.

Astfel, art. 721 Codul Comercial din 1887 (de ins-
piratie italiana, reglementa numai procedura falimen-
tului) prevedea pentru cazul in care contractul (de
inchiriere a imobilului pentru ,,trebuintele comertu-
lui”) trebuia sa dureze mai mult de un an de la data
declararii falimentului, judecatorul-sindic, cu autoriza-
rea creditorilor care alcatuiau majoritatea masei

% 1 Schiau, op. cit., p. 165.
% Codul Comercial adnotat, Ed. Tribuna Craiova, 1994.

pasive, putea cere desfiintarea acestui contract, dand
cocontractantului (locatorul proprietar) o ,dreapta
despagubire”™®.

Desi desueta in momentul de fata, aceasta norma
releva faptul ca necesitatea si importanta evaluarii
rezonabilitatii si profitabilitatii contractelor pe termen
lung, din perspectiva situatiei financiare critice a
falitului au fost recunoscute dintr-o perioada care
dateaza cu mult anterior societatii actuale, respectiv
analiza necesitatii mentinerii unui contract, care poate
necesita alocarea de resurse din partea debitorului,
resurse care de principiu sunt destul de limitate in
insolventa.

Sub imperiul Legii nr. 64/1995, act normativ de
inspiratie preponderent americand, prin care se
reglementeaza pentru prima data si redresarea
financiara a debitorului insolvent, ,,(1) In vederea
cresterii la maximum a valorii averii debitorului,
administratorul/lichidatorul poate sd mentind sau sd
denunte orice contract, inchirierile neexpirate sau alte
contracte pe termen lung, atdta timp cat aceste
contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori
substantial de cdtre toate partile implicate. (...)"" ”
(Art. 67 din lege, in ultima sa forma).

Curios este ca, in formularea sa initiala, art. 46 alin.
(1) din Legea nr. 64/1995 — notiunile fiind cel mai
probabil preluate din terminologia utilizata in dreptul
american — arata ca judecatorul-sindic (intr-o epoca in
care cvasi — totalitatea atributiilor manageriale in
cadrul procedurii reveneau inca acestuia) putea sa-si
,,asume” sau sa ,,respinga’ orice contract, atat timp cat
acesta nu a fost executate in totalitate sau substantial
de toate partile implicate”'.

In reglementarea actuala au fost transpuse ideile
sedimentate deja in legislatia romaneasca, care si-au
demonstrat utilitatea, si fiabilitatea practica — art. 86
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (inca aplicabil proce-
durii Incepute sub imperiul ei) prevazand, asemanator
dispozitiilor Legii nr. 64/1995, ca ,(...) In vederea
cresterii la maximum a valorii averii debitorului,
administratorul judiciar/lichidatorul poate sd denunte
orice contract (s.a. — S.T., 1.C.), inchirierile neexpirate
sau alte contracte pe termen lung, atdt timp cdt aceste
contracte nu vor fi fost executate in totalitate ori
substantial de catre toate partile implicate. (...).”

0 Administratorul/lichidatorul trebuie sd rdspundd, in termen de 30 de zile, unei notificari a contractantului, prin care i se
cere sd opteze pentru mentinerea ori denuntarea contractului; in lipsa unui astfel de rdaspuns, administratorul/lichidatorul nu
va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit denuntat.”

! Pentru o mai ampla analiza a evolutiei terminologiei utilizate de legiuitor in materie, a se vedea 1. Schiau, op. cit., pp. 167

si urm.
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Prima si probabil principala diferenta care se poate
observa intre modalitatile de redactare ale celor doua
texte de lege ce s-au succedat in aplicare, este faptul
ca, prin adoptarea Legii nr. 85/2006 a fost eliminata
referirea expresa la posibilitatea practicianului in
insolventa de a ,,mentine” contractul.

Aceasta abordare nu este decat fireasca si menita sa
evite redundanta, in conditiile si masura in care, de
principiu, potrivit primei teze a art. 86 din Legea nr.
85/2006, acele contracte care au fost incheiate de
debitor inaintea deschiderii procedurii se considera
oricum mentinute, pana la exercitarea optiunii de catre
administratorul judiciar/lichidator in sens contrar.

Sensibil similar ca ratiune, finalitate si ,,spirit”, dar
cu sigurantd mai atent, detaliat si mai precis in
redactare, art. 123 din ,,noul Cod” al insolventei — Le-
gea nr. 85/2014, se raliaza cu consecventa ideologiei
respectarii scopului declarat al procedurii insolventei,
ridicat de aceasta data la rang de principiu legal (art. 4
pct. 1 din lege), anume maximizarea gradului de
valorificare a activelor si realizare a creantelor.

Astfel, textul stipuleazd posibilitatea administra-
torul judiciar/lichidatorului de a denunta ,orice
contract, inchirierile neexpirate, alte contracte pe
termen lung, atat timp cat aceste contracte nu au fost
executate in totalitate ori substantial de cdtre toate
pdrtile implicate.”

O chestiune care merita atentie este stabilirea de
catre actualul legiuitor, cu titlu de premiera, a unui
termen de prescriptie pentru exercitarea acestui drept
(in sensul continuarii sau desistarii executarii
contractului in curs), cu o durata de 3 luni de zile de la
data deschiderii procedurii.

Suntem de parere ca aceasta modificare (oportuna,
de altfel) vine nu doar sa confirme caracterul inevitabil
al deciziei de afaceri pe care trebuie sd o ia practicianul
in insolventa, ci sublinieaza necesitatea adoptarii unei
pozitii cu privire la soarta contractului intr-un termen
optim si rezonabil, in acord cu principiile directoare
ale procedurii de insolventa si cu scopul de a conferi
previzibilitate modalitatii de derulare raporturilor
vizate (dar si procedurii in sine).

Motivul/ratiunea stabilirii unui termen atat de scurt,
consta Tn necesitatea evaluarii si aprecierii contractelor
care se pot executa in conditii firesti, potrivit “business
as usual”’, pentru ca practicianul sid 1isi creeze o
predictie cu privire la posibilitatea debitorului de a isi
redresa activitatea pe baza unui plan de reorganizare.

Optiunea practicianului trebuie sa se reflecte si sa
fie justificata de acesta in cuprinsul raportului de
activitate intocmit in conformitate cu art. 59 din Legea
nr. 85/2014 si, mai mult decat atat, dispozitiile art. 123
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 impun obligativitatea
mentiondrii Tn aceste rapoarte daca exista fonduri
pentru plata contractelor mentinute.

Acest element de noutate a fost inclus de autorii de
specialitate 1n comentariile acestora in randul
modificarilor legislative de natura a contribui la un
grad ridicat de transparentd si previzibilitate a
procedurii, aratandu-se ca ,asumarea deciziei de
mentinere a unui contract trebuie sd reprezinte o
decizie precautda si responsabild a practicianului §i
care sd confere pentru contractant o certitudine a
incasdrilor aferente prestatiilor desfasurate”™.

Se poate sustine rezonabil ca pentru situatia
debitorilor aflati in insolventa existd o prevedere
speciala, care consacra dreptul izvorat ex legem, de a
denunta contactul, chiar in lipsa stipularii contractuale
a unei clauze de dezicere, indiferent de legea care
guverneaza conventia (vechiul sau noul Cod civil), atat
timp cat contractul, aflat in derulare la data deschiderii
procedurii nu a fost substantial sau in totalitate
executat, fiind in fapt o aplicare speciala a art. 1276
alin. (1) si (2) NCC.

In acest context, exista temeiuri suficente si justifi-
cate pentru a se conchide ca exceptia prevazuta de alin.
(4) art. 1276 NCC nu se va aplica cel putin strict sub
acest aspect. Aceasta deoarece inclusiv in cazul in care
partile si-ar fi exclus reciproc posibilitatea de a inceta
contractul o asemenea clauza este incompatibila cu art.
341 din Legea nr. 85/2014 si contravine prevederilor
de ordine publica ale art. 123 din Legea nr. 85/2014,
respectiv 86 din vechea lege 85/2006.

2.5 Dreptul de optiune cu privire la mentinerea
sau denuntarea contractelor in curs de executare

2.5.1 Titular

Mentinerea sau denuntarea contractelor intra, fara
indoiala, atat in sfera atributiilor lichidatorului, cat si
in cea a administratorului judiciar, indiferent daca
dreptul de conducere al debitorului a fost sau nu
ridicat, inclusiv in cazul in care dreptul de conducere
nu a fost atribuit practicianului in insolventa’.

Aceasta concluzie deriva din si este intarita de
prevederile art. 87 din Legea nr. 85/2014 (art. 49 din

2S. M. Milos, A. Deli — Diaconescu, in Tratat practic de insolventd ..., op. cit., p. 74.
3 A. Avram, Procedura insolventei. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 246.
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Legea nr. 85/2006), potrivit carora, in perioada de
observatie, debitorul isi poate continua cel mult
activitatea curentd. Din aceasta regula, rezulta per a
contrario, faptul ca debitorul nu va putea avea o acti-
vitate care depaseste limitele acesteia’™, decat in anu-
mite conditii speciale privind aprobarea desfasurarii
acestei activitati.

Autorii de specialitate’” au semnalat insa faptul ca
sunt rare situatiile in care administratorul judiciar ar
lua decizii de acest gen fara a se consulta totusi cu
debitorul. Se mai subliniaza ca acest tip de decizii sunt
de regula chiar urmarite de debitor, in intentia de a
pregati un plan de reorganizare care sa se bazeze pe
sau, dimpotriva, sa se dezintereseze de astfel de
contracte, pentru buna realizare a planului’®.

Corelativ acestui drept al practicianului in insol-
venta si, adaugadm noi, in ipoteza pasivitatii acestuia,
orice contractant al debitorului va putea cere admi-
nistratorului judiciar/lichidatorului sa opteze pentru
mentinerea sau denuntarea unui contract’’. Astfel, co-
contractantul debitorului poate determina si el o astfel
de incetare sau, dupa caz, mentinere a contractelor in
curs de executare ale debitorului, intrucat acelasi art.
123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr.
85/2006) ii permite acestuia sd provoace o reactie a
administratorului judiciar, adica sa il notifice in le-
gatura cu intentia de a continua sau inceta contractul’®,

Manifestarea initiativei contractantului este supusa,
potrivit noii reglementari in materie, aceluiasi termen
de prescriptie de 3 luni de la data deschiderii
procedurii, inlauntrul caruia este tinut si adminis-
tratorul judiciar sd-si exercite optiunea (prevedere fara
precedent, astfel cum am mentionat mai devreme).

La fel ca sub imperiul Legii nr. 85/2006 (art. 86),
art. 123 din Legea nr. 85/2014 stipuleaza ca
administratorul/lichidatorul judiciar trebuie sa
raspunda in termen de 30 de zile de la primirea
notificarii din partea contractantului; in lipsa unui
astfel de raspuns, practicianul in insolventa nu va mai
putea cere executarea contractului, el socotindu-se
denuntat ,,de plin drept”” la expirarea acestui termen.

Consideram ca suntem in ipoteza clasica in care
legea acorda tacerii valenta juridica, considerand ca
sub acest aspect exista o acceptare tacita.

Termenul de optiune este un termen de drept
material, relativ similar termenelor prevazute in
pactele de optiune reglementate de art. 1278 si urm.
NCC, termen extinctiv, nesusceptibil de intrerupere ori
suspendare si care nu trebuie asimilat termenelor de
drept procedural sau termenelor de prescriptie.

In ideea de a contura mai precis rolul contractan-
tului in cadrul acestei ecuatii si a echilibra totodata
armele participantilor, in cuprinsul art. 123 din Legea
nr. 85/2014 a fost introdus un text fara echivalent in
legea veche — alin. (3) care stabileste ca ,,debitorul
decade din beneficiul termenului dacd, in primele 3
luni de la data deschiderii procedurii, contractantul
notificd administratorului judiciar intentia privind de-
nuntarea contractului sau declararea anticipatd a
exigibilitatii. Ulterior mentinerii contractului, cocon-
tractantul poate solicita rezilierea acestuia pentru
culpa debitorului, solutionarea cererii facandu-se de
Jjudecdtorul-sindic.”

Consideram perspectiva interpretarii potrivit careia
contractul in curs la data deschiderii procedurii ar
putea fi denuntat de contractantul debitorului insolvent
pentru simplul motiv al insolventei ca fiind contrara
prevederilor art. 341 din Legea nr. 85/2014, care
statueaza expres ca simpla deschidere a procedurii
insolventei nu poate conduce la interventia unor
limitari, decaderi etc., chiar daca acestea isi au izvorul
in prevederi contractuale.

Mai mult decat atiat, o asemenea abordare
presupune sa se accepte riscul crearii unui dezechilibru
sever, in defavoarea debitorului insolvent, din moment
ce denuntarea contractului de catre debitorul insolvent
se va putea face cu remunerarea cocontractantului
conform art. 123 alin. (4).

De mentionat este ca, desi nu a existat pana recent
si judecarii unei actiuni in reziliere, in doctrina
anterioara noii legi privind insolventa, era admis faptul
ca ,,neexecutarea financiard din timpul perioadei de
observatie poate, incontestabil, sd fondeze o reziliere a
contractului dupd deschiderea procedurii”®, aceasta
deoarece mentinerea contractului in curs presupune
derularea acestuia cu toate obligatiile rezultate din
continutul sdu pentru ambele partii, ceea ce ,,readuce”
la aplicare dreptul comun al contractelor

74 St. D. Carpenaru, M. A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 357.

5 Gh. Piperea, Insolventa..., op. cit., p. 607.
76 [bidem, p. 608.

"71. Schiau, op. cit., pp. 165 — 166.

8 Gh. Piperea, op. cit., p. 607.

" 1. Schiau, op. cit., p. 166.

80 J. Mestre, Difficultes de l'une des partes et sort du contrat, RTD civ. 1991, apud. C. —A. Obancia, op. cit., p. 47.

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

49



50

Rubrica practicianului

sinalagmatice, inclusiv sub aspectul celei mai energice
sanctiuni in caz de neexecutare®'.

2.5.2 Modalitatile (formele) de exercitare a
optiunii

Important este ca, inclusiv in ipoteza in care
contractantul adopta o atare pozitie activa, tot
administratorul judiciar/lichidatorul este cel care
determina soarta contractului respectiv, optiunea
acestuia putand imbraca doua forme, conturate de
ipotezele relevate mai sus:

— una comisiva, pozitiva, constand intr-o actiune a
practicianului in insolventa, care va mentine sau
denunta contractul vizat;

—una omisiva, negativa, constand fie intr-o abtinere
a administratorului judicar/lichidatorului de a se
pronunta asupra notificarii contractantului, fie in
omisiunea de a concedia contractul in termenul de
prescriptie de 3 luni de la data deschiderii procedurii.

In orice caz, practicianul in insolventa va putea
decide (irevocabil) numai in privinta asumarii/pastrarii
in integralitate a contractului ori a renuntarii la acesta.
n In concluzie, este exclusa optiunea doar pentru
anumite clauze din contract, adica unele parti din
contract sa fie mentinute, iar altele denuntate®.

In privinta contractelor de facilitate de credit, al
caror sedes materie 1l constituie art. 2193 — 2195 NCC,
in masura in care conventia a si fost executata de catre
institutia de credit sau orice finantator a pus la
dispozitie sume de bani, iar perioada facilitatii, avuta
in vedere de catre parti, a expirat nu se mai poate pune
in discutie posibilitatea de denuntare in baza art. 123
din Legea nr. 86/2014, intrucat dispozitiile normative
sunt clare, referindu-se exclusiv la situatia in care
contractul nu a fost executat substantial de catre
(fiecare dintre) partile implicate.

In plus, dupa utilizarea/tragerea integrala a
creditului si expirarea perioadei facilitatii, contractul
poate fi, in mod rezonabil, asimilat unui un contract de
imprumut. Aceasta deoarece, conditiile conventiei
dintre parti prevad, cel mai probabil, elemente speci-
fice contractului de imprumut de consumatie, respectiv
imprumut cu dobanda, iar contractul odata executat de
finantator, nu se mai poate discuta despre o conventie
care nu a fost substantial executatd, in intelesul legii,
o eventuala tentativa de denuntare ar angrena/genera

81 C.A. Obancia, op. cit., p. 48.
82 Gh. Piperea, op. cit., p. 607.

discutii serioase in privinta neexecutarii contractuale
(de catre debitor), respectiv raspunderea civila pentru
aceasta fapta.

Legea insolventei incearca sa gaseasca remedii
pentru asigurarea unui tratament echitabil si echilibrat,
in vederea salvagardarii debitorului, ca subiect de
drept, respectiv a indestularii creditorilor Intr-un regim
transparent si corect, care sa nu incalce principiul
suportarii riscului afacerii esuate in principal de catre
debitor, obligatia asigurarii unor fonduri superioare,
care se distribuie in reorganizare, fiind edificatoare.

Administratorul judiciar/lichidatorul, desi ,,inzes-
trat” cu largi puteri in decursul procedurii, este un tert
fata de contract. Exercitarea atributiilor acestuia,
printre care si cea reglementata de art. 123 din Legea
nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr. 85/2006), este
subsumata limitelor stabilite de dispozitiile legale,
practicianul in insolventd neavand nici calitatea si nici
autoritatea de a interveni in contractul partilor, pentru
a-1 modifica in vreun fel continutul unor clauze anume,
cu scopul de a il echilibra ori de a-1 face mai profitabil
debitorului, aceasta neexcluzdnd insa posibilitatea
renegocierii unor conditii contractuale..

2.5.3 Sfera de aplicare a dispozitiilor art. 123 din
Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr.85/2006) —
Obiectul dreptului de optiune

Actele juridice in curs de executare ale debitorului
sunt identificate in alin. (1) din art. 123 din noua lege
a insolventei, respectiv art. 86 alin. (1) din vechea lege,
ca fiind contractele legal incheiate care, la data
deschiderii procedurii, nu vor fi executate in totalitate
sau substantial de catre toate partile implicate.

Din interpretarea acestor texte de lege, rezulta ca
pot fi considerate contracte in curs de executare atat
cele cu executare dintr-o data (uno icto), cat si cele cu
executare succesiva, precum si cele care sunt afectate
de modalitati (un termen ori conditie)*. Se subliniaza
de catre unii autori® ca pentru un contract cu termen,
daca acesta se implineste inauntrul perioadei de obser-
tratorului de a il mentine, deoarece o astfel de masura
echivaleaza cu o prorogare unilaterala a termenului.

Doctrina® a categorisit contractele cu privire la care
practicianul 1n insolventa are dreptul de optiune in: a)
contracte neexecutate in integralitate de ambele parti,

8 S. Tirnoveanu, L. Retegan, Denuntarea contractelor in cadrul procedurii — ipoteze si efecte, avantaje si dezavantaje in
apelarea la institutia denuntdrii contractelor, in Phoenix nr. 30/2009, p. 14.

8 Gh. Piperea, op. cit., p. 610.

8 St. D. Carpenaru, M. A. Hotca, V. Nemes, op. cit., p. 357.
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in privinta carora practicianul in insolventa va putea
continuarea executarii numai daca debitorul executa
propria prestatie corelativa; b) contractele in care
prestatia a fost executata in exclusivitate de con-
tractant, ipoteza in care administratorul/lichidatorul
judiciar nu va putea concedia contractul si restitui
prestatia, urmand ca creditorul contractant sa-si valo-
rifice creanta rezultata in cadrul procedurii; ¢) con-
ventii 1n privinta carora debitorul este partea care si-a
executat prestatia, in acest caz practicianul are dreptul
sa pretinda si sa obtina intreaga contraprestatie.

Daca una sau unele dintre partile contractului si-au
executat 1n totalitate prestatiile contractuale, iar cealalta
parte (parti) nu a executat obligatiile ce 1i revin, este
cert ca nu mai suntem in prezenta unui contract in
derulare, in intelesul art. 123 din Legea nr. 85/2014
(respectiv art. 86 din vechea lege), ci a unui contract
,.substantial executat® si care indreptateste creditorul
sa se inscrise la masa credala, daca este cazul.

Este unanim admis cd inclusiv contractele care
cuprind un pact comisoriu/clauza de reziliere pentru
motivul deschiderii procedurii vor face obiectul optiu-
nii practicianului in insolventa®’, neexistand nici o con-
tradictie intre normele care consacra prerogativa si me-
canismul optiunii, si aceste clauze contractuale®®, care
oricum sunt declarate nescrise de normele aplicabile.

In fine, in pofida reglementarii aparent riguroase in
aceasta privinta, in literatura de specialitate® s-a
semnalat faptul ca determinarea situatiei executarii
contractului ca fiind in curs sau finalizata, sau
substantial consumatda nu este intotdeauna simpla,
dupd cum rezulta si in analiza dreptului comparat, din
jurisprudenta americana® si franceza.

2.6 Exercitarea dreptului de optiune. Ratiune,
scop, finalitate si implicatii

Atat Legea nr. 85/2006, cat si Legea nr. 85/2014,
recent intratd in vigoare, instituie acest drept in
persoana practicianului in insolventa fara, insa, a-l
defini, de a-1 preciza natura juridicd sau a indica
criteriile care stau la baza aprecierii contractelor,
realizata de catre administratorul judiciar.

8 Gh. Piperea, op. cit., p. 610.
87 Ibidem, p. 356.

8 S. Tirnoveanu, L. Retegan, op. cit. p. 14.
8 1. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 3.

Institutia denuntarii speciale reglementate in
materia insolventei inglobeaza in continutul sau o
compozitie de elemente care contureaza specificul
acestui drept si pe care 1l justifica si limiteaza, in
acelasi timp.

Astfel, avem mai intdi realitatea posibilitatii
disparitiei contractantului ca subiect de drept, care este
un risc cel putin subinteles si asumat de orice profe-
sionist in raporturile in care se angreneaza. Apoi, din
perspectiva strict a titularului acestuia (practicianul in
insolventd) va fi pusa in balanta posibilitatea reala de
redresare a debitorului insolvent — cu toate masurile
care ar sigura sau ar contribuii la realizarea acestui
demers, pe de o parte si, fie consecintele continuarii
anumitor raporturi contractuale, respectiv a posibi-
litatii reale a debitorului de a-si onora obligatiile, fie
regimul creantei contractantului decurgand din actul
denuntarii — creanta curenta, pe de alta parte.

Doctrina franceza® defineste dreptul practicianului
de denuntare ca fiind o ,prerogativa juridicd ce
permite titularului sau ca, printr-un act unilateral de
vointd sd modifice o situatie juridicd incertd, trans-
formdnd-o intr-o alternativd precisd si previzibild.”

Actul prin care administratorul/lichidatorul judiciar
decide mentinerea/denuntarea contractului este un act
juridic unilateral, care reuneste cele doua elemente
caracteristice acestui tip de act — manifestarea unei
unice dorinte si exprimarea prin act a interesului unei
singure parti, anume a debitorului insolvent, cu o
nuanta ca de fapt exercita optiunea in favoarea masei
credale, avand in vedere ca practicianul in insolventa
este in exclusivitate investit sa exprime interesul
acesteia.

In privinta naturii juridice a acestui drept de
optiune, doctrina franceza il caracterizeaza ca fiind un
drept potestativ de sorginte legala ,puterea prin care
titularul sau poate influenta situatiile juridice preexis-
tente, modificandu-le, incetindu-le sau creand altele
noi ca urmare a propriei sale actiuni unilaterale.””
Confruntat cu manifestarea unilaterala a vointei
titularului dreptului potestativ de a continua sau inceta
contractul in aceasta maniera specifica si derogatoare,
subiectul pasiv — celalalt contractant nu poseda nici un

% A se vedea I. Turcu, Tratat de insolventd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 444-451.
! Najjar I.— Le droit d’option, contribution a [’etude du droit potestatif et de l’acte unilateral, Paris, LGDJ 1967, apud. F.

Folea, Dreptul de optiune al administratorului judiciar sau lichidatorului cu privire la mentinerea sau denuntarea contractelor

incheiate de debitorul insolvent inainte de deschiderea procedurii (II) , in Phoenix nr. 34/2010, p. 20.
2 M.H. Monserie, Les contrats dans le redressement et la liquidation judiciai, LexisNexi, Paris, 1994, p. 498, apud. F. Folea,

op. cit. (1), p. 21.
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mijloc de opozitie, aspect care intareste caracterul
potestativ al dreptului de optiune®.

Ceea ce conferd preeminenta deciziei fundamentate
a practicianului in insolventd asupra vointei
contractantului, care nu poate Tmpiedica exercitarea
intr-un sens sau altul a dreptului de optiune, este
interesul urmarit, care reprezintd si obiectivul,
finalitatea acestui mecanism si masura ,,discretiei”
administratorului/ lichidatorului judiciar.

Este vorba despre posibilitatea efectiva a realizarii
contractului in deplinatatea sa si a principiului maxi-
mizarii averii debitorului, principiu director care sta la
baza intregii constructii a procedurii de insolventa. In
toate cazurile, optiunea practicianului va fi subsumata
interesului prevazut de lege, si anume obtinerea unei
valori cat mai mari a averii debitorului insolvent, pre-
zervarea patrimoniului debitorului aflat in dificultate.

Asa cum ilustrativ a surprins doctrina, dincolo de
bunele intentii ale falitului, exista o stare obiectiva a
averii acestuia care se caracterizeaza prin aceea ca nu
toate contractele in curs conduc la ameliorarea situatiei
acestei averi si chiar la maximizarea valorii sale de
piata, ci unele agraveazd insolventa daca nu sunt
imediat Tncetate, compromitand atat efectul pozitiv al
continudrii altor contracte, cat si starea generald si
sansele de reorganizare a debitorului®.

Respectul angajamentului luat nu poate fi conceput
in armonie cu neplata datoriilor, integral si la scadenta,
dar, pe de alta parte, salvarea unor debitori ar putea
contribui la evitarea unor tulburari economice mult
mai mari decat simpla disparitiec a debitorului prin
falimentul acestuia.

Libertatea contractuala se opune nu doar la
constrangerea unui contractant pentru a continua o
relatie contractuala impotriva vointei sale, desi el a
stipulat clauza conform careia este liberat, dar si la
obligarea contractantului de a ramane legat de raportul
contractual bazat pe increderea in capacitatea parte-
nerului de a-si onora obligatiile de plata si In situatia in
care acest partener este in stare de insolventa.

Aceste principii ale dreptului civil sunt, insa, negate
de scopul proclamat al acoperirii pasivului debitorului
in insolventa, care 1si aserveste toate celelalte resorturi
legale, generand paradoxul influentei faptelor asupra
legii®. Interesul particular al partilor este prin urmare
puternic diluat, iar administratorul judiciar/lichidatorul

% F. Folea, op. cit. (I), p. 21.
% 1. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 3.

% Ibidem, p. 1.

% F. Folea, op. cit. (II), p. 23

7 St. D. Carpenaru, A.M. Hotca, V. Nemes, op.cit., p. 357.
% S. Tirnoveanu, L. Retegan, op. cit., pp. 13 — 14.

% St. D. Carpenaru, A.M. Hotca, V. Nemes, op. cit., p. 358.

va proceda in acest context la o analiza strict
economico — financiara si juridica, subsumata ideii a a
fi obtinute sau pastrate de elemente de activ in patri-
moniul debitorul aflat in dificultate, respectiv in favoa-
rea masei credale, hotarand fie mentinerea, fie denun-
tarea contractului, in functie de abilitatea acestuia de a
putea fi executat si de a contribui pe viitor la maximi-
zarea averii debitorului prin aducerea de plus valoare.

Fata de caracterul discretionar al dreptului acordat
“mandatarului justitiei” si in considerarea imposi-
bilitatii de riposta a contractantului potential lezat, in
absenta unei reglementari legale detaliate, devin
deosebit de important de definit conditiile in care acest
drept poate fi exercitat, de maniera in care sa permita
corelarea necesitatii de salvare a intreprinderii
debitoare cu cea de minimizare a prejudiciilor cauzate
contractantului debitorului®.

Dincolo de obiectivul maximizarii averii
debitorului, in lipsa reglementarii unor criterii concrete
de mentinere sau denuntare a contractelor debitorului
aflat in dificultate financiara, s-a afirmat in literatura
de specialitate’’ ca practicianul in insolventa, in
procesul decizional al metinerii sau denuntarii, va
trebui sa aibda in vedere utilitatea sau necesitatea
acestor contracte in activitatea debitorului, respectiv in
procedura de lichidare a averii acestuia.

Pe langa punerea in balanta a avantajelor financiare
oferite de solutia denuntarii prin raportare la conse-
cintele economice ale continuarii contractului in cau-
za, solutia practicianului fiind orientata spre varianta
care aduce un plus de valoare pentru patrimoniul debi-
torului, aceasta va trebui sa tina cont si de posibilitatea
concretd a debitorului de a-si Indeplini sau nu
obligatiile asumate prin respectivele contracte®®.

In acest sens, prevederile noii legi a insolventei, art.
123 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, dispozitie fara
corespondent in reglementarea anterioara, instituie cu
titlu obligatoriu in sarcina administratorului judiciar,
ndacd solicitd executarea contractului” (opteaza
pentru mentinerea acestuia), atributia de a preciza
trimestrial, in cadrul rapoartelor de activitate, daca
debitorul dispune de fondurile banesti necesare
achitarii contravalorii bunurilor sau prestatiilor
furnizare de contractant.

Unii autori de specialitate® atrag atentia asupra
faptului ca norma in discutie are drept scop
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responsabilizarea practicianului in insolventa, dar si
furnizarea judecatorului-sindic a unui instrument
concret si la indemana cu privire la starea financiara a
debitorului, ba mai mult, asigurarea unei minime
predictibilitati si stabilitati, inclusiv pentru masa
credala, in sensul de a avea expectatia legitima ca se va
putea executa intocmai contractul, asa cum acesta a
fost predeterminat de parti inainte de survenirea starii
de dificultate a debitorului.

Aceasta limita a dreptului de optiune era recunoscuta
in tara noastra inca dinaintea consacrarii ei pe cale
legislativa'®, iar in doctrina franceza, ideea este dez-
voltata cu o mult mai mare amploare, in sensul ca ,,ad-
ministratorul isi angajeazd responsabilitatea personald
in situatia in care continud un contract fard sd aibd po-
sibilitatea de finantare. In aceastd situatie, procedura
salvagardarii (sau, similar, a redresdrii) este compromi-
sd si face loc pronuntdrii lichidarii judiciare.”'"'.

Analiza care va trebui efectuatd de catre
administrator/lichidatorul judiciar este cu siguranta
una complexa. In plan economic, se vor avea in vedere
aspecte precum natura si durata contractului,
rentabilitatea acestuia, inclusiv balanta prestatiilor
asumate de parti; finalitatea urmarita (redresarea
debitorului sau lichidarea acestuia), respectiv, asa cum
am aratat deja cd a inteles sa legiuitorul sa abordeze
aceasta chestiune, posibilitatea efectiva a debitorului
de a continua respectivul raport juridic.

Suplimentar unei evaluari economice a rentabilitatii
contractului soarta caruia se decide, practicianul in
insolventa va trebui sa realizeze si o evaluare din punct
de vedere juridic a contractului si a efectelor denuntarii
din perspectiva unor posibile cereri de despagubire din
partea contractantului posibil lezat de denuntare.

Implicatiile acestei decizii sunt multiple, Intrucat
consecintele pe care le produce iradiaza in mod
determinant desfasurarea procedurii, afectand
interesele atdt a contractantului vizat, cat si a
debitorului, dar si a celorlalti creditori participanti,
interese care vor trebui in mod cert avute in vedere de
catre practician, in ansamblul si individualitatea lor.

Exercitarea optiunii este ghidatd in primul rand de
imperativul unei decizii de afaceri adecvate situatiei
concrete a debitorului, raportat la perspectiva men-
tinerii/concedierii relatiilor contractuale. Apoi (sau in
acelasi timp), se pune problema, teoretica, Insa cu un
pregnant caracter practic, vizata in principal de
prezenta lucrare, a concursului principiilor generale de

100 A se vedea C.A. Obancia, op. cit., p. 40.
101, Vallasan, op. cit., p. 99.

102:8t. D. Carpenaru, A.M. Hotca, V. Nemes, op. cit., p. 357.

drept (civil al contractelor, cu precadere, in aceasta si-
tuatie) si cele speciale, aplicabile procedurii de
insolventa.

In concret, este vorba despre autonomia de vointa —
expresie a libertatii contractuale, obligativitatea
contractului, respectiv regula mutuus dissensus, care
nu este decat o prelungire logica a acesteia si, nu in
ultimul rand, astfel cum vom observa, principiile
reparatiunii aplicabile n dreptul comun, pe de o parte
si principiul maximizarii averii debitorului, pentru a se
realiza finalitatea procedurii de insolventa (acoperirea
pasivului si/sau redresare financiara), caracterul
colectiv, concursual si echitabil al procedurii,
principiul preeminentei redresarii fata de faliment care
guverneaza procedura de insolventa.

Trebuie sd se tina cont si de faptul ca, fard a limita
in mod direct relativa discretie a administratorului
judiciar ori natura potestativa a optiunii exprimate si,
desi textul legal (art. 123 din Legea nr. 85/2014, res-
pectiv art. 86 din Legea nr. 85/2006) nu prevede, credi-
torii, administratorul special si orice alt participant la
procedura, inclusiv contractantii din conventiile in
cauza, pot contesta mentinerea sau denuntarea unor
contracte de catre practicianul in insolventd cand a-
ceasta este facutd cu nesocotirea obiectivului stabilit
de lege si anume ,in contra intereselor masei
credale” ",

3. Exercitarea optiunii in sensul denuntarii
contractului — exceptie legala a principiului pacta
sunt servanda. Drepturile nascute in persoana
contractantului afectat

3.1 Consideratii introductive. Sediul materiei.
Subiectele raportului de despagubire

Articolul 1270 C. civ. in vigoare, generic intitulat
,,Forta obligatorie”, consacra legal principiul potrivit
caruia conventiile legal incheiate au forta de lege intre
partile contractante (similar art. 969 c. civ. 1864), iar
alin. (2) al acestui text de lege mentioneaza explicit ca
modificarea ori incetarea contractului poate avea loc
exclusiv prin acordul partilor sau in cazurile autorizate
de lege'®.

In doctrina anterioara actualei reglementari s-a
subliniat ca aceasta regula exprima ,,simetria existentd
intre modul de incheiere a contractului si modul de
revocare a lui: contractul este rezultatul unui mutuus

193 Art. 969 alin. (2) C. civ. 1864 prevedea ,,conventiile se pot revoca prin consimgamdnt mutual sau prin cauze autorizate de lege.”
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consenssus, deci §i revocarea lui trebuie sd fie
rezultatul unui mutuus dissensus.”"%.

Procedura insolventei indeparteaza, insa, dispozi-
tiile dreptului comun privind forta obligatorie a
conventiilor legal incheiate, astfel cum am observat
deja, pentru a face loc aplicarii altor norme, care slu-
jesc mai bine scopului declarat al procedurii — maxi-
mizarea averii debitorului pentru acoperirea pasivului.

Principiul mutuus consensus, mutuus dissensus su-
fera aparente alterari in procedura insolventei'®, sub
aspectul denuntarii contractelor, n sensul ca, inclusiv
in ipoteza in care nu exista o clauza care sa nasca in
persoana partilor dreptul de denuntare unilaterala a
contractului si chiar daca nu s-a convenit de comun
acord ca acesta sa Inceteze astfel, conventia poate fi
denuntata in conditiile legii insolventei, acest drept iz-
vorand ex legem. Aceste ,,suprimari’ se manifesta si
indirect, prin lipsirea de efecte a clauzelor care, prin
ipoteza, exclud posibilitatea denuntarii unilaterale, in
sensul ca, in masura in care ar fi inserata in contract o
clauza de dezicere prevazand o prestatie oneroasd in
schimbul denuntarii, se va putea totusi recurge la me-
canismul prevazut de legea insolventei. Ratiunea re-
zida in caracterul imperativ al prevederilor normative
care reglementeaza procedura insolventei si care pre-
vad acest drept, dispozitii care vor prevala asupra in-
telegerii partilor de la momentul incheierii
contractului.

In conditiile dreptului comun, art. 1276 NCC recu-
noaste expres posibilitatea denuntarii contractului in
conditiile examinate mai sus'%, insa asa cum arata unii
autori, si aceastd ipoteza constituie tot o aplicarea
principiului fortei obligatorii a contractului, pentru ca
dreptul de denuntare decurge din conventia partilor sau
din lege'"’.

Pe de alta parte, asa cum a surprins doctrina, cu
deosebita relevanta pentru aceasta discutie, efectul
obligatoriu al conventiilor nu rezida in puterea suve-
rana a vointelor individuale, ci este conferit de lege in
considerarea ideilor de morala, de echitate si de
utilitate sociala'®.

Pe cale de consecinta, se aratd in literatura juridica,
forta obligatorie (si limitele, respectiv exceptiile aces-
teia, adaugam noi) trebuie sa fie In armonie cu ele-

mentele fundamentale ale vietii sociale si in confor-
mitate cu exigentele vietii economice!?”. Ideile de echi-
tate si utilitate socialad constituie de fapt fundamentul si
constante ale principiului pacta sunt servanda, iar
absolutismului sau intangibilitatea acestui principiu
este de fapt o falsa problema.

Revenind la problema analizata de lucrarea de fata,
odata ,,zdruncinata” relatia contractuala normala de
initierea procedurii de insolventa, contractul nu-si mai
indeplineste rolul de instrument al previziunii, partile
fiind amenintate de pericolul unor efecte contrare celor
avute in vedere la incheierea contractului. In masura in
care administratorul judiciar sau lichidatorul decide in-
cetarea contractului, se produce o modificare subs-
tantiala a situatiei juridice existente, o ruptura a con-
ventiei care lipseste de eficacitate drepturile si obliga-
tiile asumate de parti prin contractul denuntat!'’.

Recunoasterea dreptului, administratorul judi-
ciar/lichidator, de a cere Incetarea contractului, desi
debitorul insolvent este singurul (cel putin aparent)
vinovat pentru ca nu poate continua executarea lui re-
prezinta unul din paradoxurile procedurii de insol-
venta'l!, o negare a normelor Codului civil, o infran-
gere a autonomiei de vointa prin subminarea 1n acest
mod a fortei obligatorii a contractului.

In opinia noastra, fundamentul dreptului (preroga-
tivei) de denuntare prevazut in legea insolventei rezida
in realitatea ca, insolventa — context de fapt, respectiv
procedura insolventei — ,,solutia” oferita de lege infati-
seaza doua posibile finalitati pentru debitor — fie dis-
paritia subiectului de drept (in cazul falimentului), fie
o salvare de la acest nefericit eveniment, prin regandi-
rea activitatii acestuia i ,,revenirea’ pe linia de plutire.

Pentru ce-a dintai ipoteza (a falimentului —
lichidarii iminente), apare ca fiind lipsitd de ratiune
mentinerea in curs de activitate a unei entitati aflate in
,agonie”, doar pentru satisfacerea interesului unui
contractant, in executarea conventiei incheiate de de-
bitorul insolvent (care subsumeaza criteriilor preva-
zute de art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, respec-
tiv art. 123 alin. (3) din Legea nr. 85/2014).

Cu atat mai mult, daca executarea contractului nu
poate aduce niciun beneficiu debitorului, ci
dimpotriva, saraceste activul acestuia — In dauna masei

104 C. Statescu, C. Barsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1995, p. 59.

105 C. A. Obancia, op. cit., p. S1.
106 A se vedea supra, Sectiunea nr. 2.3.

197 M. Nicolae, Actul juridic civil, in Drept civil romdn. Curs selectiv pentru licentd (2000 - 2001), Ed. Press Mihaela,

Bucuresti, 2000, p. 63.

108 A se vedea C. Zamsa, Efectele obligatiilor civile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 26.

19 Tbidem.
"0F, Folea, op. cit., p. 20.

LT, Turcu, Tratat de insolventd, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 301.
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credale, aparenta echitate (individuald) care ar justifica
obtinerea executarii de catre contractatul acestuia este
,.detronata” de intelesul acordat notiunii de echitate
(colectiva) in contextul prevederilor legii insolventei,
in lumina caracterului concursual al procedurii.

Pe de alta parte, in masura in care executarea unei
conventii incheiate de debitor este de natura a
compromite sansele acestuia de redresare financiara si
poate determina falimentul, si eventual disparitia
acestuia, intrucat din ansamblul dispozitiilor legii in-
solventei (relativ mai evident in actuala Lege nr.
85/2014"%) se desprinde intentia legiutorului, de a
»favoriza” potentialului de restabilire a activitatii
debitorului insolvent, mentinerea contractului
neprofitabil (si chiar toxic) pentru acesta nu i se poate
(in mod justificat) impune.

Apreciem ca acestea constituie premisele pentru
stabilirea algoritmului specific pentru determinarea
intinderii despagubirilor rezonabil datorare contrac-
tantului in ipoteza denuntarii contractului care nu a
fost substantial executat de catre practicianul in
insolventd si, totodatd, constituie si principalele
elemente care contureaza natura acestor despagubiri si
le diferentiaza de ,reparatiunea” in cazul raspunderii
civile contractuale clasice, institutie pe care o vom
analiza in continuare.

O mentiune importanta vizeaza faptul ca, abilitatea
pe care o are practicianul in insolventa, conform art. 58
lit. j) din Legea nr. 85/2014, de a denunta unele
contracte incheiate de debitor, este o atributic ex
legem, care nu trebuie In mod artificial detasata si
examinata separat de conditiile exercitarii acestei
prerogative si, cu atdt mai mult, de cerinta maximizarii
averii debitorului (art. 123. alin 1 teza a treia conform
Legii nr. 85/2006 respectiv art. 86 alin 1 teza a doua
din legea 85/2006 ) — care constituie premisa si limita
acestui drept.

Prin urmare, in considerarea ratiunii pe care se
fundamenteaza, respectiv a efectelor pe care le confera
legea exercitiului acestei optiuni, decizia practicia-
nului in insolventa se va reflecta nemijlocit asupra
averii debitorului aflat in situatia speciala a procedurii
insolventei, cu scopul cresterii sanselor de reorga-
nizare sau de Indestulare a masei credale si, Tn nici un
caz, in realizarea interesului propriu al administra-

torului/lichidatorului judiciar. _ ‘
Interpretarea de mai sus este singura acceptabila,

intrucat aceasta competenta (atributie/prerogativa) a
practicianului in insolventa genereaza un posibil efect

in patrimoniul debitoarei aflata in insolventa, constand
in dreptul co-contractantului de a solicita obligarea
debitorului la plata de despagubiri, in baza art. 123
alin. (4) din Legea nr. 85/2014 respectiv art. 86 alin.
(2) din Legea nr. 85/2006.

Concluzionand, se poate sustine rezonabil cd aceas-
ta capacitate, este 1n fapt recunoscuta de lege in favoa-
rea averii debitoarei, deoarece activul patrimonial al
acesteia se maximizeaza, iar costului denuntarii va fi
suportat oricum din averea debitoarei, actiunea
cocontractantului intemeiata pe dispozitiile art. 123
din Legea nr. 85/2014 (art. 86 alin. (2) din Legea nr.
85/2006) neputand fi indreptata impotriva practicia-
nului in insolventa.

In masura in care decizia practicianului prin care se
opteaza in sensul denuntdrii ar fi d desfiintata de
instanta de judecata (pentru nerespectarea cerintelor
caracterului justificat si temeinic — de exemplu, pentru
ca nu conduce efectiv la maximizarea averii debitoarei
ori contractul a fost in mod substantial executat ante-
rior exercitarii acestei prerogative), se va putea te dis-
cuta o potentiald atragere a raspunderii practicianului
in insolventa, care insa nu are legatura cu prerogativa
recunoscutd de lege acestuia si legitimitatea conferita
posibilitatii practicianului, de a denunta un contract, ci
priveste numai modalitatea de exercitare a acestel
capacitati/atributii.

Fata de ipoteza mentinerii raportului contractual,
situatia in care contractul se denuntd/inceteaza este
mai complicatd si suscita mai multe probleme juridice
si practice, astfel cum au sesizat unii autori de
specialitate'.

In ceea ce priveste efectele acestei optiuni, intrucat
nimeni nu trebuie sa fie sacrificat pentru interesul
altora' si, in vederea compensarii dezechilibrului
survenit sau existent la data contractarii, legiuitorul a
inteles sa ofere o minima protectie si previzibilitate
contractantului afectat de optiunea practicianului in
insolventa, exercitata in sensul denuntarii contractului,
prin intermediul legiferarii posibilitatii contractantului
de a exercita o actiune in despagubiri.

Astfel, Inca in textele Codul comercial din 1887 se
prevedea faptul ca ,,desfiintarea” de catre judecatorul-
sindic a unui contract de inchiriere pe termen lung, in
conditiile art. 721 din respectivul act normativ, era
precedata de obligativitatea stabilirii in favoarea
proprietarului imobilului inchiriat (contractantului)
unei ,,drepte despdagubiri’ (s.n.).

112 Unde incurajarea reorganizarii este ridicata la rang de principiu al procedurii — a se evea in acest sens art. 4 pct. 1 din Legea

nr. 85/2014.
113 Gh. Piperea, op. cit., p. 608.
41, Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 1.
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Legea nr. 64/1995, in ultima forma dinainte de
abrogare, mentiona expres in art. 64 alin. (2), ca in
cazul denuntarii contractului, cocontractantul va avea
deschisa calea unei actiuni pentru despagubiri
impotriva debitorului.

Intr-o redactare aproape neschimbata, normele care
s-au succedat — art. 86 alin. (2) din Legea nr.85/2006,
respectiv art. 123 alin. (4) teza I din Legea nr. 85/2014,
afirma dreptul la daune nascut in patrimoniul
contractantului 1n ipoteza denuntarii contractului de
catre practicianul in insolventa, drept ce va putea fi
valorificat pe calea unei actiuni in justitie intentate
impotriva debitorului insolvent.

In doctrina a fost semnalata aparenta discrepanta
existenta intre titularul exclusiv al dreptului de optiune
cu privire la soarta contractului — administratorul
judiciar/lichidatorul si subiectul pasiv al raportului de
obligatii care ia nastere In consecinta exercitarii
acestui drept si in continutul caruia intra dreptul
cocontractantului la daune, care este debitorul nsusi.

Contradictia semnalata este numai iluzorie, iar
modul in care legiuitorul ,,jongleaza” cu subiectele de
drept implicate 1n aceasta ecuatie este usor de inteles,
prin prisma faptului ca, desi exercita dreptul de
optiune conferit de art. 123 din Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 din Legea nr. 85/2006, din postura de
“reprezentant al justitiei”, insarcinat cu anumite
atributii exprese in cadrul procedurii, este clar ca
practicianul in insolventa actioneaza in acest caz in
calitate de “asociat al justitiei si mandatar al masei
credale”, pentru realizarea principiului maximizarii
averii debitorului, deziderat care are a ca scop mai
buna si eficientd indestulare a masei credale.

Administratorul judiciar exercita drepturile in
numele averii debitorului'’>. Prin urmare, calitatea
pasiva in procesul declansat de cocontractant va
apartine acestuia din urma (fatda de calitatea sa in
raportul de drept substantial, respectiv parte in
contractul denuntat).

Intr-o alta ordine de idei, nu este exclusa parti-
ciparea personala a administratorului/lichidatorului
judiciar Intr-un litigiu in legatura cu modalitatea de
exercitare a dreptului de optiune, insa aceasta vizeaza
exclusiv cazul in care se contesta insasi legalitatea''®
masurii (chiar de catre contractant, de exemplu),

115 S, Tirnoveau, L. Retegan, op. cit., p. 14.

ipotezd fundamental distinctd de actiunea 1in
despagubiri formulata in temeiul art. 123 alin. (4) din
noua lege (art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006) si
care excede analizei de fata.

3.2 Competenta functionala privind solutiona-
rea actiunii in despagubiri

Textul art. 86 alin. (2) din legea nr. 85/2006 preve-
dea doar ca o actiune in despagubiri poate fi introdusa
de catre contractant impotriva debitorului, fara alte
precizari de drept procesual, fapt care a suscitat
intrebarea privind competenta de solutionare a unei
astfel de cereri. Abordarea acestei chestiuni procedu-
rale are desigur serioase implicatii, atdt n privinta
timbrajului, a cailor de atac, dar si a probatoriului''’.

In tacerea legii, a revenit doctrinei si instantelor sa
rezolve problema disputata, parerile in aceasta privinta
fiind, asa cum era de asteptat, neunitare. Astfel, unii au-
tori au sustinut competenta instantelor obisnuite, fata
de faptul ca o astfel de actiune este una ,,in pretentii, de-
rivdand din contract”""%, iar art. 11 din Legea nr. 85/2006
nu instituia o competenta specialad in acest sens.

Alte voci au afirmat, in schimb, ca actiunea in
despagubiri se solutioneaza ,evident” in cadrul
procedurii, de judecatorul-sindic, actiunile de drept
comun pentru realizarea creantelor contra debitorului
fiind suspendate sau oprite!"’.

In acelasi sens, se arata'?’ ca exista mai multe consi-
derente care intemeiaza concluzia competentei judeca-
torului-sindic si in materia actiunii in despagubiri in-
tentate in temeiul art. 86 alin. (2) din Legea nr.
85/2006:

— faptul ca intentarea acestui demers este
consecinta directa a manifestarii de vointa a
practicianului in insolventa de a denunta contractul;

— faptul ca solutionarea acestei cereri se
circumscrie atributiilor judecatorului-sindic enumerate
de art. 11 din lege, deoarece acestea se incadreaza in
formula ,procesele si cererile de naturd judiciara
aferente procedurii insolventei” (alin. (2) art. 11);

— suspendarea tuturor actiunilor de drept comun in
conformitate cu art. 36 din Legea nr. 85/2006, de la
data deschiderii procedurii.

116 Tn doctrina din ,,epoca” Legii nr. 85/2006 s-a subliniat faptul ca ,,Nicidecum instanta nu intervine sd cenzureze mdsura
administratorului judiciar, de oportunitate, prin care se decide denuntarea unui contract pentru cd nu este profitabil pentru

debitor”
17 C. A. Obancia, op. cit., p. 160.
18 S, Tirnoveanu, L. Retegan, op. cit., p. 15.
119 Gh. Piperea, op. cit. p. 608.
120 A se vedea C.A. Obancia, op. cit., p. 160.
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Determinat probabil de dificultatile practice ge-
nerate de ambiguitatea cadrului legal precedent, odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, legiuitorul a
inteles sa transeze in mod expres si lipsit de echivoc
aspectul competentei instantei, completand textul
corespondent anterior cu sintagma ,,va fi solutionatd
de judecdtorul-sindic”(art. 123 alin. (4) din lege).

Actiunea in despagubiri intentata in temeiul acestei
prevederi normative este supusa taxelor de timbru'?!,
practica fiind ambigua, apreciindu-se destul de
frecvent ca ar fi incidente dispozitiile privind taxele de
timbru stabilite derogatoriu, in suma fixa, pentru
procedura insolventei.

4. Subiectul supus analizei. Dreptul la depagubiri
al contractantului in cazul denuntarii contractului
in procedura insolventei

4.1 Limitele ,,pretului” denuntarii prevazute in
dreptul comun

Am dezvoltat in cuprinsul Sectiunii nr. 2.3.
chestiunile privitoare la institutia denuntarii unilaterale
a contractelor sinalagmatice in dreptul comun, la care
facem trimitere si nu le vom relua, pentru a evita
redundanta.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 1276 — 1277 C.
civ.,, in cazul in care partile au stipulat expres in
contractul cu executare uno ictu sau succesiva, cu
durata determinatd, o contraprestatie pentru
exercitarea facultatii de denuntare, indeplinirea acestei
obligatii va conditiona — din nou, in functie de cele
convenite de parti, efectivitatea clauzei de dezicere.

Pe de altd parte, neprevederea unui asemenea ,,pret”
acorda dreptului de denuntare caracter gratuit, posibi-
litate acceptata de actualul legiuitor si recunoscuta
inclusiv in doctrina anterioara noului Cod civil'*.

In ceea ce priveste in mod particular contractele cu
prestatii succesive/continue, cu durata determinata sau
nu, legiuitorul a prevazut (supletiv) obligativitatea
termenului rezonabil de preaviz, care va trebui acordat
co-contractantului vizat de denuntare.

Literatura juridica subliniaza, astfel cum am
explicat in cele ce preced, distinctia care exista intre
denuntare, ca modalitate de incetare a contractului si
reziliere/rezolutiune, care constituie tot un mod de
incetare a contractului, insa are ca premisa, de
principiu, o neexecutare fara justificare si ca scop,
executarea prin echivalent a obligatiilor neindeplinite
de catre cealalta parte contractuala.

121 St. D. Carpenaru, A.M. Hotca, V. Nemes, op. cit., p. 358.

Denuntarea nu este legata de ideea de culpa
(imputabilitate), neexecutare contractuala si in genere,
nu necesitd justificare, trebuind doar sa fie acceptata ca
atare de recipientul notificarii.

In aceeasi ordine de idei, conform chiar dreptului
comun civil, din perspectiva diferentelor de natura si
de regim juridic ale clauzei de dezicere si a clauzei
penale, contraprestatia la care va fi indreptatit con-
tractantul vizat de denuntare nu constituie o repara-
tiune si nu va fi niciodata egald cu valoarea obiectului
contractului. O concluzie contrara lipseste de continut
si de ratiune insasi stipularea in contract a unei

Or, scopul clauzei de dezicere, asa cum se
desprinde acesta din dispozitiile art. 1276 — 1277 C.
civ. este tocmai de a nu se realiza integral si Tntocmai
conventia partilor.

Partile convin, de regula, o modalitate echilibrata si
echitabila, in perceptia acestora, de a Inceta contractul
intr-un mod care sa le permita a se replia pe alt suport,
cu un nou contractant, eventual cu suportarea anumitor
compensatii de catre cel care isi exercita dreptul. O
confirmare 1n acest sens este mentiunea termenului de
preaviz ,rezonabil”, caracter care se va aprecia in
functie de specificul contractului si In baza uzantelor,
in cazul in care partile nu i-au prevazut expres in
contract durata.

4.2 Izvorul dreptului in cadrul procedurii —
natura actiunii introduse de contractant

Una dintre principalele probleme care se pune cu
privire la efectele exercitarii dreptului de optiune de
catre practicianul 1n insolventa in sensul denun-
tarii/incetarii contractului incheiat de debitor inainte de
deschiderea procedurii si aflat in curs de executare la
aceastd datd este aceea de a sti ce anume inseamna
,despdgubirea” la care se refera art. 123 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014 (respectiv art. 86 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006).

In analiza acestei chestiuni, apreciem ca trebuie
pornit chiar de la termenul utilizat de legiuitor la
definirea si circumscrierea, totodata, a acestei
modalitati speciale de incetare a contractelor.

Dat fiind ca vorbim despre ,,denuntare”, care, asa
cum am analizat anterior, este o notiune proprie/a-
decvata pentru masura dispusa de administrato-
rul/lichidatorul judiciar, atat din perspectiva conditiilor
in care opereaza (fara tangenta cu eventuala culpa

122 A se evdea D. Chirica, op. cit., p. 27, L. Boyer, op. cit., p. 41, 56, 57.
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contractuala a celeilalte parti), cat si din punctul de
vedere al efectelor pe care le produce, consideram ca
particularitatile institutiei denuntarii, astfel cum este ea
reglementata in dreptul comun, vor fi avute in vedere
si In contextul materiei speciale a insolventei, in ceea
ce priveste interpretarea si aplicarea prevederilor art.
86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, respectiv art. 123
alin. (3) din Legea nr. 85/2014.

Trimitem 1n acest sens la Sectiunile 2.2 si 2.3 supra,
in cuprinsul carora am tratat exhaustiv aspectele
terminologice si etimologice ale institutiei denuntarii
in dreptul comun.

Pe baza acestor premise, pentru a intelege
ratiunea/justificarea prevederii eo ipso a dreptului la
,»despdgubire” a contractantului debitorului insolvent
vizat de denuntare, trebuie retinuta prerogativa pe care
o confera cadrul legal general contractantilor, de a
stipula inclusiv gratuitatea dreptului de denuntare
unilaterala (conventionala).

Or, per a contrario, avand in vedere cd denuntarea
prevazuta in procedura insolventei este o cauza speci-
fica, legala, de incetare a contractului, consideram ca
izvorul acestui drept de indemnizare consta In intentia
legiuitorului de a nu prezuma gratuitatea incetarii con-
tractului in acest mod, ca atare, mai ales 1n ipotezele in
care nu ar exista un drept de dezicere prevazut in
contract (cu sau fara preaviz, cu sau fara pret).

Intentia la care ne referim isi gaseste justificare, pe
de o parte, in impactul pe care il poate avea masura
asupra celeilalte parti contractante, iar pe de alta parte,
in ideea ca in contextul insolventei, esecul debitorului
nu va fi suportat integral de catre un singur partener
contractual al acestuia, ci se resfrange atat in privinta
debitorului, cat si asupra colectivitatii, astfel cum am
detaliat in prima parte a acestei lucrari.

Deosebit de important pentru studiul de fata este
insa faptul ca reglementarea expresa si particularizata
a denuntarii in legea insolventei — conditii si efecte —
confirma in primul rand distinctia clara pe care o face
chiar legiuitorul, intre aceasta institutie si celelalte
moduri de Incetare a contractului, precum rezolutiu-
nea/rezilierea.

Sub un aspect suplimentar, se distinge realitatea ca
»despdgubirea” pentru denuntarea de catre practi-

123 1. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 1.
124 C. A. Obancia, op. cit., p. 51.

cianul in insolventa, la care se refera textele legii spe-
ciale, nu poate fi confundata cu ,reparatiunea’/,,dau-
nele” prevazute in dreptul comun in ipoteza aplicarii
remediilor pentru neexecutare (care implica culpa si
concedierea relatiei contractuale pentru acest motiv).

Am aratat deja ca situatia denuntérii contractului
este 0 exceptie de la ,normalitatea” si egalitatea
(aparenta) garantata de dispozitiile dreptului comun, o
rasturnare a principiului care deriva din obligativitatea
conventiilor - mutuus dissensus. Aceasta intruziune in
regulile dreptului civil trebuie analizata prin prisma si
»la addpostul”'? principiului fundamental specific
procedurii de insolventa, al maximizarii averii
debitorului, imprejurare careia unii autori'?* ii confera
valenta unei ,cauze autorizate de lege” pentru
incetarea conventiilor (dintre cele la care se refera art.
1270 alin. (2) C. civ.), in speranta de a gasi (sau de a
crea'?) o armonizare intre prevederile Codului civil
si legea speciala a insolventei.

Din reglementarea textelor de lege care constituie
sediul materiei rezultd clar ca daunele cerute de
contractant sunt suportate de averea debitorului, asadar
,raspunderea juridica” apartine debitorului, desi autor
al actului este altcineva, adica practicianul in
insolventa'?®.

Chestiunea care a determinat optica neuniforma a
autorilor de specialitate este intrebarea daca aceasta
,raspundere” a debitorului ori, mai degraba, izvorul
dreptului la despagubiri are natura contractuala sau
delictuala - mai ales, in conditiile in care, nici in cele
mai recente modificari in legislatia care reglementeaza
procedura insolventei, nu se regaseste vreo dispozitie
normativa care sa expliciteze aspectul in discutie.

Intr-o opinie s-a retinut ca actiunea la care se refera
art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 este ,,0 actiune
care, desigur, derivd din contract, deci are naturd
contractuald”'?’, opinie la care ne raliem si pe care o
vom dezvolta in continuare.

La polul opus, se subliniazda ca denuntarea
(speciald) a contractului este un act de vointa al
administratorului/lichidatorului care se justifica pe
imperativul cresterii la maxim a averii debitorului si nu
pe temeiul contractului, iar prin urmare, izvorul
dreptului la despagubiri este unui delictual'?®, Se mai

125 Asa cum s-a subliniat in mod oportun in literatura de specialitate, gasirea unui echilibru intre exigentele proprii ale fiecarei
ramuri de drept privat si imperativul dreptului insolventei reprezinta ,,un obiectiv ideal”, rimas insa pAna in momentul de fatd

neatins. (I. Turcu, A. Szombati, op. cit. p. 1)

126 A se vedea supra, sectiunea 3.1., pentru o scurta discutie cu privire la subiectele acestui raport juridic.

127

128 Gh. Piperea, op. cit., pp. 608 — 609.

[.LAdam, C. N. Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2006, p.535.
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aratd ca denuntarea nu are totusi, in sine, acest
caracter, insa se vor aplica regulile raspunderii
delictuale, avand in vedere ca ele sunt dreptul comun
pentru orice raspundere extra-contractuala'®.

Imbratisarea uneia dintre cele doua pozitii
presupune acceptarea unor consecinte importante, mai
ales in privinta modalitatii concrete de evaluare,
respectiv a intinderii, dreptului de dezdaunare nascut
in persoana contractantului — titular al actiunii.

4.3 Modalitatea de indestulare a contractantului
— natura creantei reprezentind despagubiri

4.3.1. Sub imperiul Legii nr. 85/2006, in literatura
de specialitate s-a pus in mod fundamentat intrebarea
referitoare la soarta creantei rezultata din exercitarea
actiunii in despagubiri, dupa ce instanta o va fi admis
ca atare. Chiar daca constituie un aspect care ar trebui,
la o prima vedere, tratat subsecvent discutiei privitoare
la evaluarea despagubirilor la care este indreptatit co-
contractantul reclamant (din punct de vedere al succe-
siunii lor in timp), vom observa ca modalitatea de in-
destulare a titularului despagubirilor constituie si o
mdsurd a acestora, astfel incat analizarea in prealabil a
respectivei probleme apare drept rationald, in acest
context.

Opiniile exprimate in doctrind cu privire la aceasta
problema pot fi grupate in principiu in doua categorii.

Pe de o parte, avem sustinerea potrivit careia suma
acordata cu titlu de despagubiri va fi inscrisa in tabelul
de creante al debitorului in baza declaratiei de creanta
justificata de titlul astfel obtinut, fara a se putea invoca
tardivitatea acesteia.'*

Alti autori au afirmat In schimb ca, in ipoteza exami-
nata, vorbim despre o plata curenta, in sensul art. 3 pct.
14 din Legea nr. 85/2006, fiind vorba de o creanta care
rezulta din continuare procedurii si care are regimul
juridic al unei creante ulterioare'!. Sustinatorii acestei
abordari subliniaza ca, intrucat ,,dreptul la despagubiri
se naste in urma denuntarii contractului, care este
eminamente ulterioard deschiderii procedurii’'??,
despagubirile pentru denuntare reprezinta in mod cert o
creantd curenta, iar o concluzie contrara (inscrierea

acestei sume in tabelul de creante) ar presupune
asimilarea dreptului la despagubiri cu o creanta an-
terioara procedurii, ceea ce contravine situatiei de fapt.

In orice caz, efectele exercitarii dreptului de
optiune in sensul denuntarii contractului, respectiv
raspunderea obiectivd care ia nastere In persoana
debitorului se va rasfrange indirect si asupra
creditorilor, intrucat titularul dreptului la actiunea in
despagubire 1i va concura pe ceilalti creditori in
momentul in care se vor face distribuiri'®.

Inscrierea sumei in tabelul de creante al debitoarei
presupune participarea celorlalti creditori la impartirea
sumelor din averea debitorului insolvent'**, pe cand in
cazul in care este tratatd ca o creantd posterioara des-
chiderii procedurii, platibila la scadenta, valorificarea
acestui drept va fi privilegiata, titularul acestuia
putandu-se indestula naintea creditorilor inscrisi in
tabelul de creante.

4.3.2. Actualul legiuitor vine sa limpezeasca
ambiguitatea reglementarii anterioare, stabilind
expres, in continuarea textului care statueaza acest
drept la despagubiri'®®, in continutul celei de-a doua
teze a art. 123 alin. (4), ca ,,Drepturile stabilite in
favoarea cocontractantului in urma exercitdrii actiunii
in despdgubiri se vor pldti acestuia potrivit preve-
derilor art. 161 pct. 4, pe baza hotararii in temeiul
cdreia i-au fost recunoscute, ramasd definitivd.”

Prin urmare, problematica modalitatii de indestuare
a contractantului a fost definitiv transata odata cu pro-
mulgarea Legii nr. 84/2014, cel putin pentru proce-
durile de insolventa deschise dupa data intrarii in vi-
goare a actului normativ, caz in care despagubirile
recunoscute in favoarea contractantului prin hotararea
judecatorului-sindic (competent sa se pronunte asupra
unei astfel de cereri in temeiul primei teze a aceluiasi
alineat si articol) vor fi considerate si tratate ca fiind
screante rezultiand din  continuarea activitdtii
debitorului’.

Natura de creanta curenta, platibila la scadenta, a
acestui drept la daune, constituie o implicatie consi-
derabila si in consecintd, dupa cum au subliniat unii
autori, un motiv suplimentar pentru administratorul ju-

129 Ibidem. Pentru o opinie similara, C. A. Obancia, op. cit., p. 161. De asemenea, in conceptia prof. Turcu, subtrefugiul
denuntarii reglementat de art. 86 alin. (1) ofera administratorului o scuza legitima de a rupe relatia contractuala neconvenabila.

130 St. D. Carpenaru, A.M. Hotca, V. Nemes, Noua lege a insolventei. Legea nr. 85/2006. Comentariu pe articole, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, p. 251; In acelasi sens, 1. Turcu, op. cit., p. 454.

BT, Adam, C. N. Savu, op. cit., p. 535.

132 8. Tirnoveanu, L. Retegan, op. cit., p. 15.
133 Gh. Piperea, op. cit., p. 609.

134 S, Tirnoveanu, L. Retegan, op. cit., p. 15.

135 Astfel cum s-a sugerat si in cuprinsul Raportului Bancii Mondiale privind Respectarea Standardelor si Codurilor. Regimul
Juridic al Insolventei si Drepturile Creditorilor/Debitorilor, Romania, Aprilie 2014, pp. 110 si urm.
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diciar de a cantari cu atentie situatiile aferente mani-
festarii optiunii mentinerii sau a denuntarii contrac-
tului in curs'S.

4.4 Evaluarea despagubirilor datorate in cazul
denuntarii speciale a contractului in curs

4.4.1 Premise

Exista cateva obstacolele majore (dar nu insurmon-
tabile), care transforma procedura de stabilire a cuan-
tumului despagubirilor datorate contractantului, afec-
tat de masura denuntarii contractului de catre prac-
ticianul in insolventa, Intr-o sarcina destul de sinuoasa.

In primul rand, este vorba despre ticerea legiuito-
rului, care a omis si de aceasta data (in cuprinsul Legii
nr. 85/2014) sa legifereze criterii concrete pentru
evaluarea intinderii dreptului reglementat de art. 123
alin. (4). In mod previzibil si pe deplin explicabil,
aceasta lacuna normativa a generat o practica relativ
neunitara, pareri cel putin neomogene, discutii si con-
troverse. Aceasta realitate nu face decat sa ingreuneze
munca judecatorului-sindic, si sa agraveze incertitu-
dinea existenta cu privire la situatia partilor implicate
si chiar a tuturor celorlalti participanti la procedura.

Literatura de specialitate in domeniu este insufi-
cient preocupata de aceasta problema, in pofida serio-
zitatii si complexitatii ei. Astfel, o parte dintre autorii
recunoscuti in domeniu nu trateaza deloc chestiunea
evaluarii despagubirilor, c¢i numai natura acestora'®’.
Alti reputati doctrinari se rezuma, din considerente
(probabil) de conciliere si echilibrare a exigentelor
dreptului insolventei cu rigorile altor ramuri ale
dreptului privat si, prevalandu-se de dispozitiile de
trimitere ale art. 149 din Legea nr. 85/2006 (art. 342
din Legea nr. 85/2014) la dispozitiile Codului civil,
sustin aplicabilitatea normelor de drept comun
referitoare la repararea prejudiciului in cazul
raspunderii civile (contractuale)'®®.

Putinii autori'*® care abordeaza problematica
intinderii despagubirilor prevazute de art. 86 din Legea
nr. 85/2006 (respectiv art. 123 din Legea nr. 85/2014)
au subliniat importanta recunoasterii cerintei
caracterului esentialmente direct si dovedit al sumelor
care ar putea fi stabilite cu acest titlu, mai ales fata de

136 C. A. Obancia, op. cit., p. 168.

specificul acestei ,,raspunderi” obiective a debitorului
si, bineinteles, raportat la scopul procedurii de
insolventa si principiile care o guverneaza.

Practica instantelor de judecata este foarte ,,subtire”
1n aceasta materie. Cu toate acestea, exista hotarari ale
instantelor din tara noastra, care releva caracterul
rezonabil al despagubirilor datorate contractantului
lezat de denuntarea unui contract cu executare
succesiva, pe termen lung!#,

Autorii lucrarii de fata se raliaza opiniilor care
sustin faptul ca, In ceea ce priveste modalitatea de
stabilire a despagubirilor in favoarea contractantului,
dreptul insolventei submineaza/inlatura de la aplicare
principiile dreptului civil privitoare la repararea preju-
diciului — si cu precadere cel care stabileste regula re-
paratiunii integrale. Aceasta este, apreciem si noi, una
din confruntarile, punctele de coliziune, a dreptului
comun cu cel al insolventei, in care cele doua nu se pot
corobora/suprapune, ci este ,,evins dreptul comun”'*.

Abordarea propusa are la baza doua certitudini
general acceptate, pe care le vom dezvolta in cele ce
succed. Intr-o prima faza, este vorba despre
specificitatea masurii denuntarii speciale in cadrul
procedurii de insolventa, comparativ cu modalitatile
de incetare a contractului reglementate de cadrul legal
general si care atrage cu necesitate un tratament la fel
de specific, aplicarea prin analogie a normelor comune
nefiind adecvata situatiei examinate.

Pe de alta parte si fara a ne indeparta de aspectul re-
levat, definitorie pentru aceasta analiza este problema
vil, respectiv normele Codului civil care le consacra, pe
de o parte si principiile fundamentale ale procedurii de
insolventa, respectiv masurile legiferate de legea spe-
ciala in vederea respectarii acestora, de cealalta parte.

Nu in ultimul rand, trebuie sa fie avut in vedere si
mecanismul denuntarii, o institutie care, inclusiv con-
form dreptului comun, nu este asimilata ideii de ince-
tare pentru cauza de culpa si deci, de recurgerea la
mecanismul general al raspunderii civile contractuale
si a reparatiei integrale acordatd co-contractantului
pentru neexecutarea culpabilda a obligatiilor asumate
de acesta.

137 St. D. Carpenaru, M. A. Hotca, Noua lege a insolventei. Legea nr. 85/2006. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006, pp. 250 — 251; St. D. Carpenaru, M. A. Hotca, Codul insolventei comentat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014
138 1. Turcu, op. cit., p. 545; 1. Turcu, Legea procedurii insolventei. Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2007, p. 350.

139 Gh. Piperea, op. cit., pp. 608 — 609; C. A. Obancia, op. cit., pp. 164 — 166.
140 A se vedea, de exemplu Decizia din 2.03.1927 pronuntata de Trib. Ilfov, ,,(...) proprietareul nu va mai putea exercita

privilegiul sau asupra mobilelelor falitului, dacd sindicul va cere si dobandi rezilierea contractului (n.n. in conditiile art. 721 C.
co. 1887) decadt numai pentru chiria datoratd pe un an de la declararea falimentului.”

41T, Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 1.
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4.4.2 Denuntarea contractului in curs in cadrul
procedurii insolventei nu dda dreptul la reparare
wintegrald”, in sensul dreptului civil. Aspecte termi-
nologice. Distinctia dintre denuntarea reglementatd
de art. 123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea

nr. 85/20006) si rezilierea/denuntarea de drept comun

Rezolutiunea/rezilierea este o cauza de incetare
anticipata a contractului, care intervine, de principiu,
in situatia neexecutarii culpabile de catre o parte
contractanta, respectiv neexecutare fara justificare a
obligatiilor derivate din incheierea respectivului
contract, acest fapt fiind confirmat de alin. (2) art.
1516 din actualul Cod civil, care statueaza ca ,,Atunci
cand, fard justificare, debitorul nu isi executd obli-
gatia si se afld in intdrziere, creditorul poate (...) sd
obtind rezolutiune sau rezilierea contractului.” (s.n.)

Acest mod de incetare a raportului contractual este
prin urmare o exceptie de la principiul mutuus consen-
sus, mutuus dissensus, expres prevazuta de lege si
justificata de atitudinea celuilalt contractant, neexecu-
tarea (de regula esentiald) a prestatiilor de catre
acesta'*? constituind cauza manifestarii de vointa in
sensul incetarii (desfiintarii) Tn acest mod a conventiei.

Denuntarea unilaterala, reglementatd anterior nu-
mai in materia contractelor de inchiriere (art. 1416 C.
civ. 1864), e analizatd in dreptul civil romanesc actual
ca fiind un drept potestativ care poate fi recunoscut
uneia/ambelor parti — aceasta are prin urmare izvor
conventional, de a concedia o relatie contractuala, in
schimbul sau nu a unei contraprestatii, fara sa fie nece-
sara o justificare a acestei optiunii prin prisma compor-
tamentului contractantului; legiuitorul nu cere o cauza
anume.

Denuntarea contractului de catre practicianul in
insolventd in conditiile art. 123 alin. (4) teza I din
Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr. 85/2006) este
reglementata ca o modalitate speciala, exceptionala de
incetare a contractului a carui parte este debitorul in-
solvent, 0 masura cu un caracter pregnant economic/fi-
nanciar si, asa cum am discutat in sectiunile
precedente ale acestei lucrari, o exceptie cu izvor legal
de la principiul autonomiei de vointa — a obligativitatii
conventiilor legal incheiate — a irevocabilitatii
(unilaterale) a contractelor.

Denuntarea ,specialda” a contractului nu este o
rezolutiune sau o reziliere a contractului, nu este o in-
validare a acestuia prin alte mijloace de drept comun,
cum este denuntarea reglementata de art.1276 C. civ.,

42 Lato sensu, poate imbraca mai multe forme.

ci este un act de vointa al administratorului judi-
ciar/lichidatorului, care se justifica prin situatia de-
bitorului 1n insolventa si imperativul cresterii la ma-
xim a averii debitorului, si nu pe temeiul contractului.

Prin urmare, instituirea acestui drept are o cauza
specifica - starea de insolventa - o ratiune si un scop
particular, aceasta fiind necesara pentru a fi respectat
scopul procedurii, anume salvgardarea debitorului si
maximizarea averii, pentru cresterea sanselor de
indestulare a masei credale.

Acesta reprezinta primul argument pentru care nu
poate fi trasata o paralela intre rezilierea ori denuntarea
reglementate de dreptul comun si denuntarea specifica
procedurii de insolventa.

In al doilea rand, esential este ca niciuna dintre
aceste modalitati de incetare a contractului prevazute
in Codul civil nu naste eo ipso in persoana contrac-
tantului vizat de reziliere/denuntare vreun drept la des-
pagubire, astfel cum se intdmpla in cazul denuntarii
reglementate de art. 123 din Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 din vechea lege a insolventei.

in dreptul civil, exercitarea de catre contractantul
indreptatit, fie a ,,;emediului’ rezilierii, fie a dreptului
potestativ de a ,,se dezice” de contract este subsumata
exigentelor bunei — credinte, consacrate de art. 15 din
Codul civil.

Per a contrario, numai 1n cazul nesocotirii acestor
limite legale, va putea contractantul prejudiciat de
incetarea contractului sa se indrepte Impotriva
autorului faptei pentru a obtine o reparatiune a daunei
sale. Actiunea in despagubiri intentatd in aceste
conditii se fundamenteaza deci pe ideea de culpa a
contractantului care a reziliat/denuntat contractul si va
trebui justificatda de/fundamentata pe delictul/abuzul
savarsit de respectiva parte.

Denuntarea speciala a contractului in curs operata
de catre practicianul in insolventa este fara putinta de
tagada o modalitate ,,autorizatd de lege” de incetare a
contractului, dintre cele la care se refera art. 1270 alin.
(2) C. civ.

Aici intervine neconcordanta intre rationamentul
consacrat in materie de dreptul comun si legislatia
insolventei — desi nu este pus in discutie caracterul licit
al masurii practicianului in insolventa'®® (pentru a
genera o raspundere, similar cu dreptul civil), legea
prevede, totusi, dreptul contractantului la despagubiri,
izvorate din acest fapt (fara a le preciza natura si
criteriile de evaluare).

143 O astfel de analiza va putea fi efectuata in cadrul contestatiei formulate impotriva masurii (exercitiul dreptului de optiune)

propriu- zise.
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In literatura de specialitate'* s-a afirmat ca utilita-

tea calificarii naturii juridice a despagubirilor la care
este indreptatit contractantul afectat (sub aspectul iz-
vorului contractual sau delictual) sta in dimensionarea
acestora, avand In vedere ca In materie de raspundere
contractuala intinderea despagubirilor este in principiu
mai restransa decat in cazul raspunderii delictuale.

Consideram ca discutia excede, totusi, calificarii
izvorului acestui drept la despagubiri, exclusiv prin
prisma celor doua tipuri de raspundere reglementate in
dreptul civil.

Aceasta in considerarea faptului ca, asa cum a se-
sizat in mod oportun doctrina, ,,denuntarea, in sine nu
are caracter delictual (...)"'®, cel putin atat timp cét,
adaugam noi, optiunea in acest sens este exercitatd cu
respectarea cerintelor maximizarii averii debitorului.

Survine astfel intrebarea daca, nu cumva temeiul
actiunii in despagubiri reglementate de art. 123 alin.
(4) din Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr.
85/2006) nu 1l constituie, in realitate, denuntarea in
sine - ceea ce ar determina concluzia ca un astfel de
demers ar putea fi exercitat numai in cazul unei exer-
citari abuzive a dreptului de optiune de catre
practicianul in insolventa (?).

Consacrarea legala a dreptului la despagubiri a
cocontractantului vizat, in ipoteza denuntarii contrac-
tului in procedura insolventei isi are justificarea in
parte in faptul ca in conditiile inexistentei unei clauze
de dezicere stipulata contractual, ori a unui termen de
preaviz, cocontractantul se gaseste intr-o situatie
vulnerabila, fard o parghie efectiva pentru a-si atenua
riscul la care este astfel expus.

Legiuitorul urmareste, in esentd, sa echilibreze
aceasta situatie de (aparentd) defavoare pentru
contractantul vizat de masura denuntarii, prin distinc-
tia pe care o creaza, cel putin implicit, intre denuntarea
conventionala, care poate avea si caracter gratuit, pe de
o parte si denuntarea speciala ,,legala” reglementata de
dispozitiile legii insolventei, pe de o alta, in privinta
careia a inteles sa prevada, ca reguld (mai ales 1n
ipoteza inexistentei unei clauze de denuntare
conventionald), un ,,pret” al dezicerii, tocmai cu acest
scop - de protejare a contractantului vizat de
denuntare, dar si de asigurare a unei previzibilitati
rezonabile raporturilor dintre profesionisti.

144 C. A. Obancia, op. cit., p. 164.
145 Gh. Piperea, op. cit., p. 609.

In dreptul comun, prevederea termenului rezonabil
de preaviz este considerata de lege suficienta (mai ales
in cazul contractelor cu durata nedeterminatd) pentru
ca partile sa ,,revina” pe linia de plutire, repliindu-se
pe un alt contract, astfel ca nu mai are o cauza efectiva
prevederea anumitei compensatii pentru exercitiul
facultatii de denuntare — posibilitate expres prohibita
in cazul contractelor cu durata nedeterminata.

In procedura insolventei, lipsa unui termen de
preaviz, contractual si legal, a determinat instituirea
dreptului la ,,despagubire”, in ipoteza optiunii practi-
cianului de denuntare a contractului in curs/neexecutat
substantial sau in totalitate. Acordarea unui caracter
gratuit dreptului de denuntare specialda in procedura
insolventei nu corespunde exigentelor echitatii si rezo-
nabilitatii, respectiv a utilitatii sociale, care constituie
axul principiului pacta sunt servanda si a dezideratului
previzibilitatii si stabilitatii raporturilor juridice.

Fara a ne departa prea mult de tematica lucrarii de
fatd, suntem de parere ca motivele prezentate vin sa
intareasca ideea potrivit careia principiile privitoare la
repararea prejudiciului consacrate in dreptul civil in
materie de raspundere nu pot fi aplicate mutatis
mutandis in ipoteza particulard a denuntarii
contractului in procedura de insolventa, fara a se tine
cont de specificul despagubirilor — ca ,pret” al
denuntarii in ipotezele reglementate de dreptul comun
si, respectiv, de particularitatile acestei proceduri.

In Recomandarile legislative ale comisiei
UNCITRAL™"® privind insolventa nationala, se arata ca
legiuitorul intern trebuie, pe de o parte, sa specifice
regimul aplicabil despagubirilor la care ar fi indreptatit
contractantul in caz de denuntare din partea
administratorului judiciar/lichidatorului, precum si
faptul ca natura acestor creante este aceea de drepturi
chirografare fara preferintd. Comisia UNCITRAL su-
bliniaza, de asemenea, oportunitatea limitarii intinderii
acestor despagubiri, mai ales in ipoteza contractelor
incheiate de debitorul insolvent pe termen lung'¥’.

Prin urmare, cu atat mai mult se impune a se stabili
anumite limite concrete, riguroase si rezonabile in pri-
vinta acestor prestatii compensatorii, avand in vedere
faptul ca in dreptul roman al insolventei, potrivit noii
Legi nr. 85/2014, creantele creditorilor reprezentand
despagubiri pentru compensare se bucurd de trata-
mentul privilegiat de creante curente (art. 161 pct. 4).

146 New York, 2005. Disponibile online la http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf

(22.06.2015, ora 15).
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»The insolvency law should specify that any damages arising from the rejection of a pre-commencement contract would be

determined in accordance with applicable law and should be treated as an ordinary unsecured claim. The insolvency law may
limit claims relating to the rejection of a long-term contract”, p. 134, Recomandarea nr. 82.
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4.4.2 Principiul restitutio in integrum este con-
trazis de principiul maximizarii averii debitorului in-
solvent. Incompatibilitatea normelor referitoare la
raspunderea civild cu dispozitiile speciale ale legii
insolventei

i. Intinderea compensatiei in conditiile existentei
dreptului la denuntare

De principiu, in cazul denuntarii unilaterale
,,obisnuite”, fie contraprestatia, fie termenul de preaviz
pentru dezicerea de contract (sau amandoua) sunt de la
bun inceput prevazute de parti.

Daca nu s-a convenit cu privire la o anumita
compensatie pentru exercitarea dreptului, inseamna ca
partenerii contractuali au considerat ca eventualitatea
denuntarii contractuale nu va genera o destabiliza-
re/perturbare a situatiei cocontractantului, de natura a
fi considerata in vreun fel prejudiciabila.

Putem, prin urmare, concluziona ca in conditiile
existentei unei clauze de dezicere, sumele la care ar fi
indreptatit cocontractantul nu se datoreaza in temeiul
raspunderii si nici nu vor putea reprezenta un restitutio
in integrum — executare integrala prin echivalent a
contractului incetat.

Tocmai aceasta este cauza imediata a prevederii in
conventie a acestei facultati de denuntare unilaterala —
evitarea acestei executari, revocarea contractului fara a
fi necesara vreo justificare in acest sens — alta decat
insasi dreptul conferit conventional.

ii. Limitele ..despdgubirilor’ pentru denuntarea
speciala, in conditiile inexistentei dreptului
conventional de denuntare potrivit dreptului comun

Potrivit art. 342 din Legea nr. 85/2014 — ,,Dispo-
zitiile prezentei legi se completeazd, in mdsura in care
nu contravin, cu cele (...) ale Codului civil”, iar art.
149 din Legea nr. 85/2006 prevedea ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeazd, in mdsura compatibi-
litdtii lor, cu cele ale (...) Codului civil (...)".

Astfel, in mod «cert, in procedeul de
stabilire/evaluare a despagubirilor la care este
indreptatit contractantul in cazul denuntarii speciale nu
se va tine cont numai de prima parte a textelor de lege
de trimitere (,.se vor completa cu ...”), ci, chiar mai
important, probabil, acesta trebuie sa aiba in vedere
exigenta compatibilitdtii, (exprimata in sens negativ,
acela a inexistentei contradictiei) dintre legea speciala
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1491, Turcu, op. cit., p. 442.

a insolventei si actul normativ general cu care aceasta
se poate completa.

Am antamat deja in sectiunile precedente ale lucra-
rii de fata ca nu putem admite teza propusa de unii
autori de specialitate!*8, in sensul ca ,,Pentru obtinerea
repardrii integrale a prejudiciului, partea contrac-
tantd (n.n. contractantul afectat de denuntare) se va
putea prevala si de clauza penald stipulatd in con-
tract”’, pentru simplul motiv ca ratiunea clauzei penale
consta in obligarea la executarea contractului, de vre-
me ce scopul (cauza) si justificarea denuntarii contrac-
tului este fix contrara, anume de a permite incetarea
contractului fie prin conventie, fie in baza unui drept
legal exercitat rezonabil de practicianul in insolventa.

La o analiza dintre cele mai superficiale, se observa
ca principiul repardrii integrale a prejudiciului, sub
cele doua forme ale sale — damnum emergens si lucrum
cessans, reglementat de art. 1084 C. civ. 1865,
respectiv art. 1350 raportat la art. 1531 C. civ. Este
incompatibil cu normele care reglementeaza procedura
insolventei, cu principiile maximizarii averii debito-
rului, prevalentei redresarii financiare fata de faliment
(prin acordarea unei sanse de reorganizare), a
celeritatii si eficientei procedurii, etc., reglementate de
art. 4 din Legea 85/2014 si respectiv principiul
echitatii care guverneaza procedura insolventei.

Aceasta indiferent daca temeiul dreptului la
despagubiri prevazut de art. 123 alin. (4) din Legea nr.
85/2014, respectiv art. 86 din vechea lege, va fi
incadrat la raspunderea delictuala sau cea contractuala
si presupune, inevitabil, subminarea/alterarea norme-
lor de drept comun care consacra principiile reparatiu-
nii, simetric cu modalitatea in care, prin exercitarea
dreptului de optiune de catre practicianul in insolventa,
sunt alterate si, chiar aproape anihilate, principiile de
drept civil ,,care pdreau sd ddinuie o eternitate”® -
obligativitatea conventiilor ori regula mutuus
consensus, mutuus dissensus.

Justificarea acestor negari ale normelor Codului
civil poate fi cercetata numai la ,,addpostul specificului
procedurii de insolventd”.

Astfel, sub un prim aspect, se poate observa ca ideea
de ,,reparatie integrald” este expres infirmata de chiar
dispozitiile legii insolventei care constituie sediul
acestei materii — art. 123 alin. (4) Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 din Legea nr. 85/2006, texte care re-
glementeaza dreptul la despdgubiri, iar nu la reparare.

Sub un secund si esential aspect, principiul
restitutio in integrum este fundamental contrazis in
principal de regula maximizarii averii debitoarei,

1. Turcu, Legea procedurii insolventei ..., ed. a 4-a, op. cit., p. 463.
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stipulata de art. 86 alin. (1) din vechea lege si art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care constituie,
totodata, asa cum am subliniat n repetate randuri,
masura exercitarii dreptului de optiune de catre
practicianului in insolventa.

In aceeasi ordine de idei, perspectiva unei reparatii
integrale contravine principiului maximizarii gradului
de valorificare a activelor si de recuperare a creantelor,
actualmente expres consacrat de art. 4 pct. 1 din Legea
nr. 85/2014, dar statornicit in practica si recunoscut
unanim in jurisprudenta si sub imperiul Legii nr.
85/2006, desi nereglementat (scopul procedurii — art. 2
din legea veche).

In lumina celor prezentate, daca s-ar admite ca in
ipoteza denuntarii contractului, cocontractantul ar fi
indreptatit la echivalentul obligatiilor neexecutate prin
incetarea contractului, aceasta ar Insemna ca, in
momentul la care practicianul in insolventa denunta
contractul, ,in vederea ~maximizarii averii
debitorului”, acesta Incarca totodata averea debitorului
cu intregul echivalent al obligatiilor neexecutate de
debitorul insolvent din contractul denuntat. Or, astfel
cum in mod oportun a sesizat doctrina, ,,aceasta numai
maximizarea averii debitorului nu mai este.”"

Si mai convingatoare devin aceste argumente, daca
avem 1n vedere ca (mai ales odata cu intrarea in
vigoare a noii legi privind insolventa) in ipoteza
admiterii ca atare a actiunii in despagubiri formulate
de contractantul afectat de denuntare, creanta
,recunoscuta” acestuia urmeaza sa 1i fie platita cu
prioritate fatd de creantele anterioare procedurii,
detinute de creditorii Inscrisi in tabel.

Suplimentar si in continuitatea rationamentului pe
care il propunem, este necesar sa se tind cont de faptul
ca ideea de reparatie integrala (adica prin echivalentul
obligatiilor neexecutate, in Intregime) contravine si
principiului preeminentei redresarii fata de faliment,
de acordare unei sanse debitorului, de a isi reorganiza
afacerea intr-un mod efectiv si eficient. Acest
principiu se bucura de recunoastere normativa prin art.
4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, 1nsa a fost recunoscut
si sub imperiul vechii legi (chiar de la promulgarea
Legii nr. 64/1995), denumit in doctrina ca fiind
,mijlocul prioritar” (s.n.) pentru realizarea scopului
acoperirii pasivului debitorului.

Nu in ultimul rand, mai aratam ca principiile ras-
punderii civile nu ar putea fi aplicate prin analogie in
ipoteza concretd a denuntarii contractelor in curs in
procedura insolventei, dat fiind ca cele dintai sunt

150 C. A. Obancia, op. cit., 165.

potrivnice si cerintei unui tratament echitabil, si echili-
brat a tuturor creditorilor participanti la procedura,
care, chiar daca nu transpare ca un principiu si nu este
edictat expres, trebuie sa guverneze procedura
insolventei. In acest sens, edificatoare este afirmatia
prof. Turcu, potrivit careia, desi ,,Nimeni nu trebuie sa
fie sacrificat pentru satisfactia altora, fiecare trebuie
sd accepte sacrificiile pe care le impune viata sociald
cu sentimentul cd nu i se cere lui mai mult decat
altora.”"" (s.n.).

ui. Limitele intinderii despagubirilor datorate
pentru exercitarea dreptului la denuntare in cadrul
procedurii insolventei

Prima limitd este data de chiar specificul denuntarii
in dreptul comun, de faptul ca aceasta este un mod de
incetare al raporturilor contractuale, care nu da eo ipso
dreptul la reparatiune, compensatia agreata de parti
constituind, cel mult, o modalitate de atenuare a
eventualelor repercusiuni ale manifestarii de vointa,
anticipate de la momentul incheierii contractului.

Clauza de dezicere nu constituie un temei pentru
obtinerea de catre cocontractant a executarii prin
echivalent a contractului, principiul reparatiunii
integrale nefiind aplicabil in acest caz, astfel cum am
dezvoltat 1n cele ce preced.

A doua limita decurge din inexistenta unui termen
expres si explicit de preaviz prevazut in legea insol-
ventei, care sa confere optiunii in sensul denuntarii
contractului un caracter mai echilibrat si mai previ-
zibil, pe de o parte si obligativitatea unui asemenea
termen rezonabil in dreptul comun, de cealalta.

Am aratat anterior ca pentru a inlatura starea de
incertitudine care planeaza asupra situatiei contrac-
tului, legiuitorul anului 2014 a inteles sa prevada
expres o perioada de cel mult 3 luni de la data deschi-
derii procedurii in care sa fie exercitat dreptul de de-
nuntare de catre administratorul judiciar sau lichidator.

Asadar, in cazul 1n care exista stipulat in contractul
dintre parti un asemenea termen de preaviz pentru
exercitarea facultatii de denuntare unilaterala, se va
putea aprecia intinderea despagubirilor datorate
contractantului ca fiind echivalentul valoric al
prestatiilor pe perioada de preaviz.

In masura in care conventia partilor nu prevede un
asemenea termen, credem ca se poate recurge la
reperele pe care le ofera insasi legea insolventei. Am
aratat mai sus in acest sens cd dispozitiile art. 123 din

U Turcu, Tratat de insolventd, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 443.
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Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr. 85/2006)
stipuleaza un termen de 30 de zile in care contractantul
debitoarei in insolventa poate notifica practicianul in
vederea exercitarii optiunii acestuia, iar in lipsa unei
confirmari exprese privind mentinerea contractului,
acesta se va considera incetat.

Prin urmare, legiuitorul a apreciat acest termen de
30 de zile ca fiind suficient pentru ca administratorul
judiciar/lichidator — reprezentant al masei credale — sa
evalueze oportunitatea si profitabilitatea contractului
vizat, pe de o parte, iar pe de alta parte, posibilitatea
debitorului de a il onora in mod conform (in caz de
mentinere — existenta de fonduri suficiente in acest
sens), ori probabilele repercusiuni ale denuntarii
(necesitatea contractului pentru debitoare, regimul
creantei reprezentand despagubirea etc.).

In aceeasi masura si, in mod analogic, suntem de
parere ca se poate aplica termenul in discutie si pentru
evaluarea despagubirilor la care ar fi indreptatit
contractantul vizat de incetarea contractului ca urmare
a exercitarii optiunii de catre practician.

A treia limitd trebuie sd derive din conditiile con-
crete de derulare a contractului (anterior starii de difi-
cultate), a naturii specifice a respectivei conventii,
chiar recomandarile UNCITRAL fiind in sensul de a
se limita despagubirile acordate in cadrul procedurii
insolventei pentru 1incetarea contractului prin
denuntare.

Asa cum am prezentat mai sus, fundamentul
dreptului de denuntare, izvorat din legea insolventei,
rezida fie in ideea disparitiei ca subiect de drept a
debitorului insolvent, ca urmarea trecerii la faliment,
fie in aceea a ,,salvarii” debitorului in insolventa.

Limitarea intinderii dreptului la despagubire a
contractantului vizat de optiunea in sensul denuntarii
contractului deriva din caracterul echitabil al
procedurii, avand in vedere ca mentinerea contractului
nerentabil pentru debitoare nu se poate face in
detrimentul averii acesteia (cu prejudicierea nemijlo-
cita a masei credale), respectiv cu ,,pretul”’ reducerii
sanselor de reorganizare a insolventului si a sanselor
de indestulare ale celorlalti creditori participanti la
procedura, prin definitie colectiva si concursuala.

In mod cert si practica ce se va contura in baza
noilor prevederi urmeaza a se pronunta in acest sens,
limitdnd despagubirile care ar fi datorate pentru
incetarea contractelor, dat fiind precedentul in privinta
raporturilor nascute sub imperiul vechiului Cod
comercial (si civil), perioada in care ideea de echilibru

152.C. A. Obancia, op. cit., p. 163.
153 Gh. Piperea, op. cit. p. 609.
134 Ibidem.

si de acordare a unor sanse de reorganizare nu erau la
fel de manifeste, practica fiind rezervata.

in opinia noastra, clauzele penale de comensurare a
despagubirilor pentru neexecutarea contractului nu
sunt compatibile cu procedura denuntarii contractuale
conform dreptului comun si respectiv nici cu de-
nuntarea contractului pentru cauze legale (insolventa),
asa cum prevede expres art. 123 din Legea 85/2014.

5. Concluzii. Perspective

Dispozitiile de drept comun care reglementeaza
repararea prejudiciului (in natura, integrala, sub cele
doua forme — damnum emergens si lucrum cessans)
sunt ireconciliabile cu prevederile legale aplicabile
procedurii de insolventa si cu ratiunea, si finalitatea
insasi a acestei proceduri speciale, colective si
concursuale, de recuperare a creantelor.

Prin urmare, textele legii insolventei care fac
trimitere la normele dreptului civil nu vor dobandi
aplicabilitate si eficienta in acest context, neputand fi
vorba despre un drept la reparatie integrala —
executarea obligatiei prin echivalent, care sa ia nastere
in persoana contractantului afectat de denuntare.

Ideea care constituie deopotriva axul si
fundamentul acestui rationament/deductii este ca, in
masura in care (i) fie se executa in continuare un
contract ineficient (care produce pierderi), (ii) fie s-ar
acorda despagubiri echivalente indeplinirii integrale a
contractului (in ipoteza in care se imbratiseaza o astfel
de solutie si se acorda aceastd interpretare eronata
prevederilor legale examinate), toate sumele care se
platesc in executarea lui:

— provin din si diminueaza activul debitorului (care
in procedura insolventei reprezinta ansamblul
drepturilor creditorilor participanti),

— reduc astfel dramatic sansele de redresare ale
debitorului insolvent.

Ne raliem parerii autorilor de specialitate care
considera ca actiunea in despagubire ar trebui sa se
intemeieze exclusiv pe consecintele pagubitoare ale
faptului denuntarii contractului'*?,

Denuntarea contractului este o situatie juridica, ,,un
fapt juridic al altuia”*> si, prin urmare, despagubirile
la care se refera art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
sau 123 alin. 4 din Legea 85/2014 exced contractului,
acestea reprezinta o eventuala creanta in plus fata de
cele rezultate din contract si care isi are sorgintea
exclusiv in faptul denuntarii'>*.
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Astfel, in ceea ce priveste spectrul sau
compunerea daunelor la care va fi indreptatit
cocontractantul, in conditiile inaplicabilitatii
principiilor raspunderii de drept comun si, in absenta
unor criterii legale concrete, acestea vor trebui sa
satisfaca cateva cerinte de baza si sa concilieze
interese aparent divergente.

in primul rand, despagubirile acordate nu ,,trebuie
sd aibd la bazd consecintele pdgubitoare, pentru
contractant, ale denuntarii, adicd despdgubirea va
trebui sd acopere toate daunele suferite - si dovedite
(...)", situatie care nu este avuta in vedere nici macar
in conditiile dreptului comun'ss,

In al doilea rand, cuantumul despagubirilor trebuie
sa fie unul rezonabil, echitabil, care sa corespunda
scopului procedurii concursuale si colective de
insolventa.

Am subliniat de mai multe ori, iar aceasta logica
trebuie sa poata fi aplicata si in contextul dat — fata de
specificitatea procedurii de insolventa, unde acoperi-
rea pasivului si incurajarea redresarii debitorului sunt
prioritati, abordarea problematicii evaluarii despagubi-
rilor in caz de denuntare este substantial distinctd
tratamentului consecintelor faptelor ilicite, ca izvor al
raspunderii de drept comun.

Suntem de acord cu specialistii care considera ca,
odata aflati sub incidenta procedurii insolventei,
scopul si principiile acesteia vor prevala fatd de orice
conventii incheiate de parti in perioade in care
activitatea se desfasura in mod normal, iar debitorul
era o societate in stare de functionare!*,

Judecatorul- nu va putea dispune aplicarea unei
clauze penale intr-un cuantum exagerat, doar pentru

155 C. A. Obancia, op. cit., p. 165.

motivul ca aceasta era conventia partilor la momentul
incheierii contractului. Penalitatile contractuale sunt
atasate ideii de culpa, iar in cazul exercitiului dreptului
de denuntare, aceasta lipseste si, in plus, din
perspectiva principiilor, scopului si a dezideratului
procedurii de insolventa, deosebita importanta prezinta
regimul special dobandit de creanta contractantului
reprezentand despagubiri, respectiv acela al creantelor
rezultand din continuarea activitatii debitorului dupa
deschiderea procedurii.'>’

De lege ferenda, apreciem necesarda o completare a
cadrului normativ actual cu privire la chestiunile
analizate in cuprinsul lucrarii de fata, atit prin
clarificarea naturii despagubirilor la care se refera
art.123 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, precum si prin
legiferarea unui mecanism precis, a unor criterii
concrete de stabilire a intinderii despagubirilor in
ipoteza admiterii actiunii formulate de contractant in
cazul denuntarii unui contract, intemeiata pe art. 123
alin. (4) teza I din lege, acest lucru fiind necesar si in
spiritul recomandarilor UNCITRAL (privind limitarea
despagubirilor datorate in ipoteza denuntarii in
conditiile legii insolventei).

Un atare demers va simplifica sarcina instantelor
investite cu astfel de cereri si va inlatura lipsa de
uniformitate care se prezinta actualmente cu privire la
interpretarea texte de lege referite. In plan practic,
modificarile propuse sunt de natura sa asigure
subiectilor implicati (sau care vor fi implicati) Intr-o
procedura de insolventa, un cadru legal caracterizat
prin suficienta reglementare si previzibilitate.

156 A se vedea F. Folea, in Tratat practic de insolventd ..., op. cit., p. 563.

157 Ibidem.
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