


q EDITORIAL

q RUBRICA PRACTICIANULUI
CONSIDERAÞII PRIVITOARE LA DESCHIDEREA PROCEDURII DE INSOLVENÞÃ 
ÎN CONDIÞIILE LEGII NR. 85/2014

DREPTUL DE OPÞIUNE AL PRACTICIANULUI ÎN INSOLVENÞÃ CU PRIVIRE LA SOARTA
CONTRACTELOR DEBITORULUI, ÎN CURS LA DATA DESCHIDERII PROCEDURII -
„CORSETUL„ LIBERTÃÞII CONTRACTUALE 

q RUBRICA ANALISTULUI
CÂTEVA CONSIDERAÞII CU PRIVIRE LA COMPENSAÞIA LEGALÃ
ÎN PROCEDURA INSOLVENÞEI

q OPINIA SPECIALISTULUI
DESPRE COMPATIBILITATEA TEHNICILOR DE „REORGANIZARE VOLUNTARÃ„“ ÎN CADRUL
„REORGANIZÃRII JUDICIARE„“

ARGUMENTE REFERENÞIALE

Phoenix, revista de insolven]`
Nr. 56-57, aprilie – septembrie 2016

pag.

3

sumar

Secretar general de redac]ie
Alexandru Frumosu

Secretariat de redac]ie
Adrian Ciochirdel

Carmen Dadu
Andreea Jucan

l Opi niile exprimate \n articolele publicate \n revist`, precum [i
respon sabilitatea [tiin]ific` [i juridic` privind con]inutul acestora
apar]in \n exclu si vitate auto ri lor. l Toate drepturile asupra acestei
pu blica]ii sunt rezervate UNPIR l Articolele publicate anterior pot fi
citite [i pe site-ul www.unpir.ro 

Secretariat general al UNPIR
Str. Vulturilor nr. 23, sector 3

Bucure[ti
Tel.: 021-316.24.84, 
fax: 021-316.24.85

E-mail: office@unpir.ro

BT: 25.05.2016

Editor
Mihai Dimonie

Consultan]i [tiin]ifici
Av. drd. Andreea Deli-Diaconescu (Bucure[ti)

Av. Simona Maria Milo[ (Bucure[ti)
Av. Ana-Irina {arcane (Bucure[ti)

6

33

36

21

11



Editorial

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

ÎÎ n acest an se încheie încă un mandat de
patru ani al conducerii Uniunii noastre,

putem spune că se încheie cea de a patra
„legis latură” a organelor de conducere. În
toamna acestui an, mai precis în ziua de 16
septembrie 2016, va avea loc Congresul cu
numărul 19, con gres electiv, din păcate fără
participarea celui care timp de aproape 12 ani
a fost preºe dintele nostru, regretatul av. Arin
Octav Stă nescu. Ştiam că nu mai dorea un
nou mandat la conducerea Uniunii, dar nu-mi
puteam ima gina că ne va părăsi definitiv atât
de devreme. În amintirea lui, Consiliul
naþional de condu cere al Uniunii va prezenta
congresului decizia de declarare a zilei de 8
mai ca Zi naþională a practicienilor în
insolvenþă. Zi care corespunde datei de 8 mai
2004 la care congresul Uniunii l-a ales
preºedinte pe Arin Stănescu, în primul său
mandat. 

La acea dată se încheia prima „legislatură” a
organelor de conducere ale Uniunii, alese la
Congresul inaugural din 27 noiembrie 1999,
care ºi-au desfăºurat activitatea sub preºedin -
þia dlui ec. Emilian Radu, actualmente preºe -
din te de onoare al Uniunii ºi preºedinte în
exer ciþiu al Uniunii Profesiilor Liberale din
Româ nia. Am avut privilegiul de a face parte
din acel prim Comitet naþional de conducere al
Uniunii Naþionale a Practicienilor în Reorgani -
zare ºi Li chidare (UNPRL), numită ulterior
Uniunea Na þio nală a Practicienilor în
Insolvenþă din Româ nia (UNPIR), alături de
ceilalþi doi vicepreºedinþi Arin Stănescu ºi
Niculae Bălan.

Au fost anii în care s-au pus bazele orga ni -
zatorice ºi de funcþionare a Uniunii, în care au

fost înfiinþate cele mai multe filiale teritoriale,
au fost iniþiate primele forme de pregătire
profesională ºi a început organizarea
sesiunilor de examen pentru acces în profesie. 

Uniunea a fost recunoscută ca partener
firesc al instituþiilor statului ºi în primul rând
al Ministerului Justiþiei ºi a dobândit dreptul
de autoreglementare, putând adopta propriul
statut încă din anul 2002, activitatea de prac -
ti cian în insolvenþă căpătând totodată recu -
noaº  terea utilităþii ei în mediul economic ºi
social.

Următoarele trei  „legislaturi” ale organelor
de conducere ale Uniunii (2004 – 2016) au fost
marcate de importante noutăþi legislative în
do me niul insolvenþei, generate atât de
necesitatea alinierii legislaþiei naþionale la
directivele Uniunii Europene, cât ºi de
corelarea legislaþiei cu nevoile reale ale
economiei româneºti în transformare.

În intervalul de timp menþionat au fost
adop tate mai multe acte normative în
domeniul insolvenþei, dintre acestea menþionez
cele două legi purtând acelaºi număr, dar care
au intrat în vigoare la interval de 8 ani, este
vorba de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven þei ºi respectiv Legea nr. 85/2014
privind pro cedurile de prevenire a insolvenþei
ºi de in sol venþă. Aceasta din urmă înglobează
ºi regle mentări care au făcut obiectul unor
acte nor ma tive anterioare, precum Legea nr.
637/2002 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept privat în domeniul
insolvenþei ºi Legea nr. 381/2009 privind
introducerea concordatului preventiv ºi
mandatului ad-hoc. Este de remarcat faptul că
la elaborarea actelor norma tive din domeniul
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insolvenþei atât Ministerul Jus tiþiei, cât ºi
comisiile de specialitate ale Par la mentului
României au luat în considerare opiniile
Uniunii, invitând la consultări conduce rea
acesteia, reprezentată în principal de
preºedintele Arin Stănescu. Este de remarcat
faptul că Legea nr. 85/2014 a avut ca bază un
proiect de act normativ privind aproape toate
domeniile de aplicare a insolvenþei, proiect ce
purta iniþial denumirea de Codul insolvenþei,
elaborat de către un consorþiu format din
profesioniºti ai domeniului.*) 

O ultimă reglementare privind o procedură
de insolvenþă specifică, mă refer la Legea nr.
151/2015, a făcut abstracþie de propunerile
spe cialiºtilor noºtri. Astfel, aplicarea legii, cu
multiplele disfuncþionalităþi de implementare,
a fost încredinþată  un număr de patru profesii
reglementate dintre care, doar una dispune de
prerogativele autorizării profesionale în dome -
niul insolvenþei ºi de experienþă în acest
domeniu.

Sub aspect numeric Uniunea a cunoscut  o
creºtere importantă, ajungând în prezent la
peste 4000 de membri, dintre care mai mult de
3000 sunt practicieni compatibili organizaþi în
societăþi profesionale (cca. 650) ºi cabinete
individuale. Remarcabil este însă faptul că
acest corp profesional dispune de o bogată
experienþă acumulată în cei 16 ani de
activitate ºi de pregătire profesională continuă
în formele organizate atât la nivelul filialelor
teritoriale, cât ºi la nivel central.  

În ultimii trei ani pregătirea profesională s-
a desfăºurat sub egida Institutului Naþional
pentru Pregătirea Practicienilor în Insolvenþă
(INPPI), care având-o la conducere pe dna av.
Simona Maria Miloº, preºedinte al institutului,
a reuºit realizarea unor obiective deosebite,
precum: colaborarea cu Institutul Naþional al
Magistraturii pentru organizarea unor acþiuni
de formare profesională la care participă ºi
magistraþi, în principal judecători-sindici;
orga ni zarea de seminarii online; colaborare la
pro gramele de pregătire organizate de către
filiale; desfăºurarea sesiunilor de pregătire
centrali zată pentru practicienii stagiari;
organizarea examenelor de definitivat ºi nu în
ultimul rând organizarea Conferinþei Naþionale
de Insolvenþă, ca încununare a unui ciclu
anual de pregătire ºi ca sinteză asupra unor
probleme de interes general rezultate din
acþiunile anterioare.

Insistând asupra aspectelor prezentate mai
sus nu putem subaprecia rolul contactelor pe
care conducerea Uniunii le-a avut de-a lungul

timpului cu ministerele de resort ºi alte
instituþii ale statului interesate de domeniul
nostru de activitate, întânirile periodice cu
principalii creditori, colaborarea deosebită cu
conducerea Oficiului Naþional al Registrului
Comerþului ºi respectiv a Buletinului Procedu -
rilor de Insolvenþă, organizarea distribuirii su -
me lor din Fondului de lichidare ºi constituirea
Fondului de solidaritate, editarea unei
Culegeri de Practică Judiciară ºi a unui
Manual de Bune Practici ºi mai ales
construcþia sediului central al Uniunii, în care
sunt amenajate ºi sălile de curs destinate
pregătirii profesionale. De aseme nea, merită
evidenþiat sprijinul acordat de conducerea
UNPIR pentru instituirea în Republica Moldova
a cadrului legislativ privind insolvenþa, în baza
unui protocol de colaborare ºi asistenþă
juridică semnat în anul 2010. Sunt doar
câteva din relizările perioadei menþionate. 

*

NN umărul de faþă al publicaþiei noastre,
PHOENIX–revista de insolvenþă, mar -

chea ză împlinirea a 14 ani de apariþie neîn -
treruptă. De la primul număr - pe care nici
măcar nu am avut curajul să-l numerotăm cu
nr. 1, ci doar cu menþiunea „ediþie pilot, aprilie
– iunie 2002” – ºi până acum, la acest număr
dublu 56-57, aprilie – septembrie 2016, a fost
un drum lung de căutare a identităþii pe care
l-am parcurs în primul rând cu sprijinul
conducerii Uniunii. În toate demersurile mele
m-am bucurat de încrederea deplină  a celor
doi preºedinþi care au condus Uniunea până
acum. 

Încă de la primele numere ale revistei am
beneficiat de o colaborare de excepþie din
partea a două personalităþi ale domeniului, dl
prof. univ. dr. Ion Turcu ºi dl prof. univ. dr.
Radu Bufan. Acesta din urmă a susþinut
publicarea revistei ºi printr-o riguroasă con -
sultanþă ºtiinþi fică. Încă din anul 2005 când
am inaugurat ru brica „integrare europeană”
am beneficiat de aportul deosebit al dlui prof.
univ. dr. Augustin Fuerea, care ne-a oferit
posibilitatea de a cu noaº te cele mai importante
aspecte ale drep tului comunitar european. Ţin
să le mulþumesc pe această cale pentru
ajutorul primit dar ºi pentru prietenia pe care
mi-au arătat-o de-a lungul timpului. 

Toată recunoºtinþa mea doamnelor av.An -
dreea Deli-Diaconescu, av. Simona Maria
Miloº ºi av.Irina Sarcane, care nu au
precupeþit puþi nul lor timp disponibil pentru a
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asigura con sultanþa ºtiinþifică din ultimii ani. În
acelaºi context mulþumesc ºi dlui lector. univ.
dr. Sergiu Golub cu care am colaborat în tot
anul trecut ºi care este prezent cu articolele sale
ºi în numărul de faþă.

Editarea revistei a început din dorinþa de a
oferi membrilor Uniunii o modalitate de infor -
mare ºi de comunicare a experienþei
profesionale. Pe măsură ce informaþiile destina -
te membrilor au fost preluate de site-ul nostru,
revista a devenit în exclusivitate un mijloc de
informare profe sio nală, contribuind într-o
oarecare măsură ºi la formarea unei imagini
privind Uniunea ºi membrii ei.

*

PP entru că a venit vorba de imaginea
Uniunii îndrăznesc să fac un scurt

comentariu. Trebuie să remarc faptul că cei doi
preºedinþi ai Uniunii nu ºi-au făcut o imagine
fiind preºedinþii acesteia ºi nici apelând la
specialiºti în relaþii publice, ci au ajuns să fie
aleºi în respectiva funcþie în primul rând
datorită calităþii lor de practicieni ai domeniului
insolvenþei ºi nu al unor domenii colaterale.
Este evident însă că imaginea Uniunii nu poate
fi creată de un singur om, oricât de valoros ar fi
acesta, ea este rezultatul imaginii fiecărui
membru în parte ºi a tuturor membrilor la un
loc. De asemenea nu trebuie să uităm că ima -

ginea individuală sau de grup se construieºte
greu, dar se poate pierde foarte uºor ºi nu-þi
mai rămâne altceva de făcut decât să te superi
pe tine însuþi.  

Nu putem ignora însă importanþa comuni -
cării pentru care există multiple căi ºi nu mă
refer doar la mijloacele clasice ale mass-mediei,
pe care le consider mai greu de abordat, cât mai
ales la mijlocele electronice cum sunt cele două
site-uri ale Uniunii (www.unpir.ro ºi
www.licitaþii-insolvenþă.ro) care se pretează
într-un interval de timp relativ scurt la
îmbunătăþiri accesibile din punct de vedere
financiar.

Problemele actuale ale Uniunii nu cred că
sunt mai complicate decât cele din anii anteriori
ºi apreciez că actuala conducere interimară a
Uniunii, asigurată de dl. ec. Niculae Bălan, are
capabilitatea de a face faþă. În acest sens vreau
să remarc modul discret prin care s-a pu tut
ajunge la o înþelegere cu conducerea Mi nis -
terului Finanþelor Publice în spinoasa pro ble mă
a cazierului fiscal, ce urmează a fi reglementată
prin promovarea unui act normativ. Totodată se
are în vedere iniþierea unei propuneri legislative
privind posibilitatea eºalonării plăþii reþinerilor
la sursă pentru angajaþii debitorului în
faliment. De asemenea, s-a convenit continuarea
discuþiilor ºi asupra altor aspecte de interes
general.

Ing. Mihail Dimonie

*) Consorþiul care a acordat consultanþă Ministerului Justiþiei în cadrul Programului de consolidare a ideilor,
reglementărilor, conturării unei doctrine ºi jurisprudenþe relevante în domeniul procedurilor judiciare de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþă, a fost format din: Pricewaterhouse Coopers Business Recovery IPURL, David ºi Baias SCA,
subcontractant Facultatea de Drept a Universităþii de Vest din Timiºoara ºi specialiºti de la Stănescu, Miloº, Dumitru
ºi Asociaþii SCA.
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Consideraþii privitoare la deschiderea procedurii
de insolvenþã în condiþiile Legii nr. 85/2014

– Desemnarea administratorului/lichidatorului judiciar 
în caz de concurs de cereri –

Av. Marius GRECU
Membru UNPIR, filiala Cluj

Prin prezentul articol ne propunem sã abordãm o
serie de aspecte legate de deschiderea procedurii de
insolvenþã în condiþiile Legii nr. 85/2014 privind pro -
cedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã1,
aspecte care prezintã, fie elemente de noutate în
actuala reglementare faþã de Legea nr. 85/20062, fie
sunt în continuare de un real interes având în vedere
discuþiile care pot fi antamate în legãturã cu acestea.

În cele ce urmeazã, ne vom referi la anumite
particularitãþi legate de: (I) Declanºarea procedu rii
insolvenþei la cererea creditorului, (II) Compati -
bilitatea cererii de intervenþie în interes propriu cu
procedura insolvenþei ºi (III) Desemnarea adminis -
tratorului/lichidatorului judiciar în caz de concurs de
solicitãri în acest sens.

I. Declanºarea procedurii insolvenþei la cererea
creditorului

Cauþiunea. Noua lege limiteazã valoarea cauþiunii
la care poate fi obligat creditorul, la cererea
debitorului. Cauþiunea este de pânã la 10% din

valoarea creanþei, însã nu mai mult de 40.000 lei.
Apreciem cã limitarea cauþiunii, în noua regle mentare,
la suma de 40.000 lei este binevenitã întru cât un
cuantum al cauþiunii de 10% din valoarea crean þei, aºa
cum era prevãzut în Legea nr. 85/2006, putea atinge un
nivel exorbitant, ºi în aceas tã manierã, creditorul care
era de bunã-credinþã, se vedea pus în situaþia de a nu-
ºi putea continua demersul datoritã mãrimii
prohibitive a cauþiunii. 

Un aspect de noutate îl reprezintã, conform Legii
nr. 85/2014, termenul în care debitorul poate sã cearã
obligarea creditorului la plata cauþiunii. Legea veche
nu reglementa un termen limitã pânã la care debitorul
putea face acest lucru, fapt pentru care se întâmpla ca,
în practicã, debitorul sã uziteze de aceastã lipsã de
reglementare, chiar în scopul tergiversãrii cauzei,
pentru a amâna, astfel, momentul deschiderii
procedurii. 

Dispoziþiile art. 72 alin. 1 din Legea nr. 85/2014
prevãd însã cã, cererea debitorului privind obligarea
creditorului la consemnarea unei cauþiuni se

1 Publicatã în M.Of. nr.466 din 25 iunie 2014
2 Publicatã în M.Of. nr.359 din 21 aprilie 2006



formuleazã în termenul de depunere a contesta þiei,
respectiv în termen de 10 zile de la primirea cererii de
deschidere a procedurii. Nerespectarea acestui termen
atrage sancþiunea decãderii din dreptul de a solicita
obligarea creditorului la consem narea vreunei
cauþiuni, ºi pe cale de consecinþã, nulitatea cererii,
conform art. 185 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Sancþiunea respingerii contestaþiei. Potrivit noii
reglementãri, respingerea contestaþiei formulatã de
debitor, cu consecinþa admiterii cererii creditorului de
deschidere a procedurii insolvenþei, nu mai priveazã
debitorul de dreptul de a propune un plan de
reorganizare, aºa cum se întâmpla conform art. 33 alin.
4 din Legea nr. 85/2006.

Plata de despãgubiri cãtre debitor. Conform Legii
nr. 85/2014, judecãtorul-sindic devine compe tent a se
pronunþa ºi cu privire la plata eventualelor despãgubiri
pentru daunele suferite de debitor, pentru introducerea
cu rea-credinþã, de cãtre creditor, a cererii de
deschidere a procedurii. În vechea regle mentare, dupã
respingerea cererii creditorului de deschidere a
procedurii, debitorul avea posibilitatea de a promova o
acþiune în rãspundere civilã delic tualã, în cadrul cãreia
era necesar sã dovedeascã în concret care sunt
pagubele suferite. Potrivit art. 72 alin. 4 din Legea nr.
85/2014, în cazul respingerii cererii creditorului
cauþiunea va fi folositã pentru acoperirea pagubelor
suferite de debitor, pentru introducerea cu rea-credinþã
a cererii, conform dispoziþiilor judecãtorului-sindic. 

Apreciem cã judecãtorul-sindic este cel mai în
mãsurã sã stabileascã eventualele pagube suferite de
debitor pentru introducerea cu rea-credinþã a cererii
creditorului, acesta fiind cel care cunoaºte elemente
legate de fondul cererii de deschidere a procedurii ºi al
cererii privind obligarea creditorului la plata unei
cauþiuni. 

Situaþia pluralitãþii cererilor de deschidere a
procedurii. Cererea creditorului de deschidere a
procedurii se înregistreazã direct în dosarul ce are ca
obiect cererea debitorului, dacã existã o astfel de
cerere sau, dacã nu existã, în dosarul al cãrui obiect
vizeazã cererea altui creditor care are stabilit un
termen mai scurt.

Potrivit art. 79 alin. 3 din Legea nr. 85/2014, la mo -
mentul la care se înregistreazã cererea creditorului,
tribunalul verificã, prin serviciul de registraturã, dacã
la data înregistrãrii cererii existã ºi alte dosare având
ca obiect cereri formulate de creditori împotriva
debitorului respectiv ºi, în caz afirmativ, înregistreazã
cererea la dosarul existent, urmând ca îndeplinirea
condiþiilor referitoare la valoarea prag a creanþelor sã
se determine prin raportare la creanþele tuturor
creditorilor care au formulat cereri.

În situaþia în care existã pe rol o cerere de
deschidere a procedurii de insolvenþã formulatã de
debitor, cererea creditorului se conexeazã la cererea
debitorului, urmând ca aceasta sã fie calificatã drept o
cerere de admitere a creanþei, în cazul soluþionãrii
favorabile a cererii debitorului sau în cazul respingerii
acesteia, sã se soluþioneze ca o cerere propriu-zisã de
deschidere a procedurii formulatã de creditor.

Plata creditorului introductiv ulterior deschiderii
procedurii. În reglementarea Legii nr. 85/2006 s-a pus
deseori în discuþie valabilitatea plãþii creanþei
creditorului introductiv dupã deschiderea procedurii
de insolvenþã. Opinia la care noi ne-am raliat a fost
aceea de a aprecia plata creditorului introductiv
efectuatã ulterior deschiderii procedurii ca fiind o platã
nulã, în condiþiile art. 46 coroborat cu art. 49 din Legea
nr. 85/2006, iar recursul formulat de debitor împotriva
hotãrârii de deschidere a procedurii, având la bazã
acest motiv al plãþii creanþei creditorului introductiv,
unul nefondat, pe considerentul cã instanþa de recurs
este obligatã sã verifice legalitatea ºi temeinicia unei
hotãrâri strict prin raportare la momentul pronunþãrii
acelei hotãrâri.3

Noua Lege nr. 85/2014 vine cu o precizare
esenþialã cât priveºte problema ridicatã mai sus,
reglementând un nou caz de închidere a procedurii.
Astfel, în cuprinsul art. 178 se precizeazã cã „dacã toþi
creditorii înscriºi în tabelul definitiv al creanþelor
primesc sumele ce li se datoreazã în perioada de
observaþie sau renunþã la judecatã în perioada de
observaþie, judecãtorul-sindic va dispune închiderea
procedurii, fãrã a dispune radierea debitorului din
registrul în care este înregistrat”. În doctrina4 s-a
arãtat -opinie pe care o împãrtãºim - cã se dispune
închiderea procedurii, nu pentru cã aceasta nu ar fi fost
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3 Prin decizia civilã nr. 701/11.05.2009 Curtea de Apel Timiºoara a admis recursul debitorului care achitase creanþa
creditorului introductiv pânã la momentul soluþionãrii recursului, însã decizia a fost datã cu opinie separatã în sensul
respingerii recursului, pentru considerentele indicate ºi de noi.

4 Csaba Bela Nasz – Declanºarea procedurii insolvenþei, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2014, p. 378-379



în mod legal deschisã, ci pentru cã se constatã cã
aceastã procedurã colectivã nu mai are rost sã
continue, fiind lipsitã de însuºi scopul ei: acoperirea
pasivului, având în vedere cã nu mai existã un pasiv în
acest caz.

Prin coroborarea art. 178 cu art. 84, respectiv 87 din
Legea nr. 85/2014, apreciem cã rãmâne valabilã ºi în
actuala reglementare, interpretarea potrivit cãreia plata
creditorului introductiv ulterior deschiderii procedurii
este una nulã, iar un eventual apel formulat de debitor
pe motivul plãþii creanþei introductive, va trebui
respins ca nefondat.

II. Cererea de intervenþie

Inadmisibilitatea cererii de intervenþie în interes
propriu în cadrul unei cereri de deschidere a
procedurii de insolvenþã formulatã de debitor. Cadrul
legislativ dat de Legea nr. 85/2014 este incompatibil,
din punctul nostru de vedere, cu instituþia intervenþiei
în interes propriu în cadrul cererii debitorului.
Apreciem cã pot fi aduse cel puþin câteva argumente
pertinente în sensul inadmisibilitãþii, unele dintre ele
fiind exprimate ºi în doctrina de specialitate5:

Potrivit prevederilor art. 66 alin. 6 ºi 7 din Legea nr.
85/2014, cererea debitorului se soluþioneazã în
procedurã necontencioasã, chiar ºi în cazul în care
sunt înregistrate în acelaºi dosar cereri de deschidere
de cãtre creditori. Or, o cerere de intervenþie în interes
propriu formulatã de un creditor ar imprima cererii
debitorului caracter contencios, fapt pentru care,
raportat la art. 531 din Codul de procedurã civilã6 s-ar
impune respingerea cererii. Aparent, ar rezulta din
acest text de lege cã cererea de intervenþie voluntarã nu
ar fi inadmisibilã, ci soluþia care s-ar impune în cauzã
ar fi cea de respingere a cererii principale. Respingerea
cererii ar fi, însã, o soluþie iraþionalã, în contradicþie cu
însuºi scopul procedurii insolvenþei, respectiv
instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului societãþii. Pe cale de consecinþã, apreciem cã
dispoziþiile art. 531 din Codul de procedurã civilã sunt
incompatibile cu Legea nr. 85/2014 ºi nu pot veni în
completarea legii.

În cadrul unei cereri de deschidere formulate de
debitor nu se pot stabili drepturi proprii terþilor, ci,
fiind vorba de o procedurã necontencioasã, judecã -
torul-sindic se rezumã la analiza condiþiilor prevãzute
de lege pentru deschiderea procedurii.  Aces ta nu este
învestit sã analizeze pretenþiile bãneºti ale creditorului
ridicate împotriva debito rului, pentru simplul motiv cã
acestea exced obiec tului cererii de deschidere a
procedurii.

Legea prevede în mod expres cã cererea debito rului
se soluþioneazã în procedurã necontencioa sã, or,
aceasta nu permite stabilirea unui drept al unei terþe
persoane.

Creditorii nu s-ar putea opune cererii debitorului de
deschidere a procedurii pe calea unei cereri de
intervenþie în interes propriu, pentru ca Legea nr.
85/2014 reglementeazã o procedurã specialã de
contestare de cãtre creditori a cererii de deschidere a
procedurii -  opoziþia formulatã împotriva încheierii de
deschidere a procedurii. Opoziþia faþã de deschiderea
procedurii de insolvenþã, prevãzutã de art. 71 alin. 2
din Lege, este o cale de atac specialã pusã la dispoziþia
creditorului de cãtre legiuitor, celelalte instrumente
procedurale prevãzute de Codul de procedurã civilã
fiind incompatibile pentru aceastã ipotezã cu Legea
insolvenþei. 

Inadmisibilitatea cererii de intervenþie în interes
propriu în cadrul unei cereri de deschidere a
procedurii de insolvenþã formulatã de creditor.
Apreciem, ºi în acest caz, cererea de intervenþie
principalã ca fiind una inadmisibilã. Prin cererea de
deschidere, creditorul urmãreºte demararea unei
proceduri colective ºi concursuale, iar nu valorificarea
strictã a dreptului sãu de creanþã deþinutã împotriva
debitorului. Astfel, raportat la obiectul cererii
introductive, un terþ intervenient nu poate sã pretindã,
pe calea intervenþiei principale, stabilirea unui drept
propriu în acest cadru procesual. Recunoaºterea unui
drept propriu al acestuia poate fi fãcutã doar ulterior
deschiderii procedurii, ca urmare a formulãrii ºi
admiterii la masa credalã a declaraþiei sale de creanþã.

Concluzia privind inadmisibilitatea unei cereri de
intervenþie principalã în cadrul cererii de deschiderii a
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5 Alexandru Dimitriu – Cererea de deschidere a procedurii insolventei în Noul Cod al insolvenþei, Ed. C.H. Beck.
Bucureºti, 2014

6 Potrivit art. 531 din Codul de procedurã civilã: „Dacã cererea, prin însuºi cuprinsul ei ori prin obiecþiile ridicate de
persoanele citate sau care intervin, prezintã caracter contencios, instanþa o va respinge”.



procedurii formulatã de debitor sau creditor poate
antama ºi alte discuþii.

Potrivit art. 64 alin. 4 din Codul de procedurã
civilã, încheierea de respingere ca inadmisibilã a
cererii de intervenþie poate fi atacatã cu apel (dacã
încheierea a fost datã în primã instanþã) în termen de 5
zile de la pronunþare, pentru partea prezentã sau de la
comunicare, pentru partea lipsã, iar judecarea cererii
principale se suspendã pânã la soluþionarea cãii de
atac exercitate.

Suspendarea cererii de deschidere a procedurii
insolvenþei ca urmare a promovãrii cãii de atac este în
evidentã contradicþie cu principiul celeritãþii care
trebuie sã guverneze procedura insolvenþei, inclusiv
judecata cererii introductive, la care se face trimitere în
cuprinsul Legii nr. 85/2014. Prezintã relevanþã din
aceastã perspectivã dispoziþiile art. 4 pct. 3:
asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv prin
mecanisme adecvate de comunicare ºi derulare a
procedurii într-un timp util ºi rezonabil ºi dispoziþiile
art. 66 alin. 10: cererea debitorului se va judeca de
urgenþã, în termen de 10 zile, în camera de consiliu,
fãrã citarea pãrþilor.

Prin prisma acestor consideraþii, avem rezerve sub
aspectul compatibilitãþii dispoziþiilor art. 64 alin. 4 din
Codul de procedurã civilã cu cele ale Legii nr.
85/2014.

III. Desemnarea practicianului în insolvenþã în
caz de concurs de solicitãri în acest sens

Concurs între cererea debitorului ºi a creditorului.
Discuþii extrem de interesante pot fi purtate legate de
desemnarea administratorului judiciar în cazul în care
o cerere de deschidere formulatã de un creditor a fost
conexatã la cererea debitorului sau depusã ulterior în
acelaºi dosar, ºi atât debitorul cât ºi creditorul solicitã
desemnarea unui alt practician în insolvenþã.

Aparent, în caz de concurs de cereri de numire a
unui anumit administrator judiciar, prevederile art 45
alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 care statueazã cã „în
cazul în care atât debitorul, cât ºi creditorul au
solicitat desemnarea câte unui administra -
tor/lichidator judiciar va avea prevalenþã cererea

creditorului”, par a fi lãmuritoare. Acest text de lege
vine în contradicþie însã cu dispoziþiile art. 66 alin. 6
ºi 7 din Legea nr. 85/2014 potrivit cãrora cererile
creditorilor se conexeazã la cererea debitorului sau
sunt înregistrate direct la cererea debitorului, urmând
ca aceasta sã se soluþioneze în procedurã
necontencioasã.

În doctrinã, au fost deja exprimate pãreri diferite
referitor la aceastã chestiune. Într-o primã opinie7 s-a
apreciat cã judecãtorul-sindic nu poate desemna decât
administratorul judiciar propus de cãtre debitor,
întrucât cererea creditorului nu este deloc analizatã,
nici sub aspectul desemnãrii practicianului,
judecãtorul-sindic nefiind învestit cu aceasta, decât în
ipoteza respingerii cererii debitorului. Alþi autori8

susþin cã, dintre practicianul în insolvenþã propus de
cãtre debitor ºi cel propus de creditor, când existã
ambele cereri de deschidere a procedurii pendinte,
legiuitorul acordã prioritate propunerii fãcute de cãtre
creditor, iar judecãtorul-sindic este þinut de aceastã
ierarhizare, în temeiul art. 45 alin.1 lit. d din Legea nr.
85/2014.

Putem fi de acord cã intenþia legiuitorului a fost
aceea de a da prevalenþã cererii creditorului, însã, din
punct de vedere procedural, legiuitorul nu a creat
premisele necesare pentru ca acest lucru sã poatã fi pus
în practicã. Vom aduce în cele ce urmeazã câteva
argumente în acest sens:

Cererea debitorului se soluþioneazã în procedurã
necontencioasã, ceea ce semnificã faptul cã
judecãtorul-sindic nu se pronunþã în niciun moment cu
privire la cererea creditorului; deºi aflatã la dosarul
având ca obiect cererea debitorului, legea nu învesteºte
judecãtorul-sindic cu privire la cererea creditorului,
aceasta fiind, fie calificatã doar ca declaraþie de
creanþã în cazul deschiderii procedurii de insolvenþã,
fie soluþionatã ca o cerere principalã în cazul
respingerii cererii debitorului. Nefiind învestit cu
soluþionarea cererii creditorului, judecãtorul-sindic,
procedural, nu are cum analiza aceastã cerere, în caz
contrar, ar depãºi însuºi cadrul procedurii
necontenciose.

Cele douã cereri ale creditorilor - cea de deschidere
a procedurii, respectiv cea de numire a
administratorului judiciar – nu pot fi privite disociat, în
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8 S. Târnoveanu – Desemnarea provizorie a practicianului în insolvenþã, Revista Phoenix,  ianuarie-martie 2015



sensul de a aprecia cã pentru cererea de deschidere a
procedurii se aplicã dispoziþiile privind procedura
necontencioasã, iar pentru cererea de numire regulile
prevãzute de art. 45 lit d, astfel cum s-a susþinut de unii
autori9. Nu existã niciun temei pentru a trata cele douã
cereri, în mod distinct; apreciem cã cererea de numire
a practicianului este o cerere accesorie cererii de
deschidere a creditorului care trebuie sã urmeze
soarta cererii principale. Dacã judecãtorul-sindic nu
este învestit cu cererea de deschidere a procedurii
formulatã de creditor, nu are cum fi învestit cu cererea
de numire a practicianului în insolvenþã. De altfel, nu
putem vorbi de o cerere de desemnare privitã ut
singuli, în lipsa unei cereri de deschidere a procedurii.

Pentru a admite prevalenþa cererii creditorului ar
trebui ca, în prealabil, sã se stabileascã legitimitatea
procesualã activã a titularului cererii de desemnare a
practicianului. Or, contextul actual de reglementare nu
permite acest lucru întrucât pretinsa creanþã a
creditorului-titluar al cererii nu este supusã, în niciun
moment, analizei sau cenzurii judecãtorului-sindic.
Cum poate judecãtorul-sindic þine cont de cererea
creditorului de numire a practicianului, dacã el nu
verificã în prealabil calitatea de creditor al persoanei
care formuleazã o astfel de cerere?

S-a susþinut de unii autori10 cã un argument în
sensul prevalenþei cererii creditorului îl reprezintã cel
al interpretãrii normelor juridice în sensul în care
acestea sã poatã produce efecte, art. 45 alin. 1 lit. d
fiind inaplicabil, în caz contrar. 

Chiar dacã norma juridicã trebuie interpretatã în
sensul în care ea produce efecte, apreciem totuºi cã,
concluzia la care se ajunge în urma interpretãrii nu
poate veni în contradicþie cu o dispoziþie legalã
expresã. Or, în cazul de faþã, avem dispoziþiile art. 66
alin. 6 ºi 7 din Legea nr. 85/2014 care aratã cã cererea
debitorului este singura care învesteºte judecãtorul-
sindic, în pofida faptului cã la dosar au fost conexate
sau înregistrate ºi cereri ale creditorilor.

S-a mai susþinut de aceeaºi autori cã desemnarea
practicianului în insolvenþã nu ar fi o chestiune
contencioasã, chiar în prezenþa concursului de cereri
de desemnare din partea debitorului ºi creditorului,

întrucât aceasta nu urmãreºte stabilirea pe cale
judiciarã a unui drept potrivnic în contradictoriu cu o
altã persoanã.

Apreciem cã ºi acest argument poate fi combãtut, în
sensul în care, cererea creditorului de desemnare a
practicianului, în conflict cu cea a debitorului, din
contrã, dã naºtere unui diferend de naturã juridicã.
Prin cele douã cereri se deduce judecãþii un conflict –
acela legat de persoana care va fi desemnatã în calitate
de administrator/lichidator judiciar. Or, desemnarea
unui anumit practician, în funcþie de cererile multiple
formulate în acest sens, presupune soluþionarea de
cãtre judecãtorul-sindic, cu ocazia deschiderii
procedurii, a acestui conflict juridic dintre pãrþi.

În practicã au fost pronunþate soluþii atât în sensul
prevalenþei cererii debitorului11, cât ºi în cel al preva -
lenþei cererii creditorului12, sub aspectul desemnãrii
practicianului în insolvenþã solicitat de debitor/cre -
ditor. Cel mai probabil, urmeazã ca, în timp, sã se
contureze o practicã judiciarã într-un sens sau altul.

Ca o concluzie, arãtãm cã admitem cã argumente
pertinente pot fi dezvoltate în sensul prevalenþei
propunerii creditorului de desemnare a practicianului
în insolvenþã, atunci când existã ºi o cerere a
debitorului în acest sens, însã, din punctul nostru de
vedere, la acest moment, strict procedural, având în
vedere modalitatea în care legiuitorul a înþeles sã
reglementeze acest aspect, nu putem fi de acord cu
aceastã tezã. Apreciem cã s-ar impune, în viitor, o
intervenþie a legiuitorului în acest sens. 

Concurs între cererile creditorilor. Legea nouã nu
mai prevede criteriul valorii creanþei creditorilor ca
fiind obligatoriu pentru judecãtorul-sindic atunci când
desemneazã unul dintre practicienii propuºi de aceºtia,
ci se rezumã sã menþioneze cã „dacã creditorii solicitã
a fi desemnaþi administratori judiciari/lichidatori
judiciari diferiþi, judecãtorul-sindic va desemna
motivat pe unul din cei propuºi de aceºtia”. Drept
urmare, judecãtorul-sindic are drept de opþiune, iar
decizia sa poate avea la bazã criterii precum experienþa
profesionalã a practicianului, modul de îndeplinire a
atribuþiilor în alte dosare, complexitatea dosarului etc.
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10 S. Târnoveanu – op.cit.
11 Încheierea nr. 8/04.02.2015 pronunþatã de Tribunalul Gorj, Secþia a II-a civilã, publicatã în Buletinul Procedurilor de

Insolvenþã nr. 3111/2.06.2015
12 Încheierea pronunþatã la data de 04.06.2015 de Tribunalul Bucureºti, Secþia a VII-a Civilã, publicatã în Buletinul
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Bolyai” în anul universitar 2014-2015. Tema ºi direcþia de cercetare a fost imprimatã de cãtre coordonatorul ºtiinþific,
Sergiu Golub. Întrucât produsul cercetãrii a întrunit, în principiu, toate exigenþele pentru a fi publicabil, acesta urmeazã sã
vadã lumina tiparului. Faþã de versiunea iniþialã, aceastã versiune a fost completatã, remodelatã ºi, în câteva locuri,
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contradicþii între ideile exprimate. Coautorii nu considerã acest lucru ca fiind grav, în fond, intenþia acestora fiind mai mult
de a ridica o problema importantã mai degrabã decât de a oferi o soluþie tranºantã. Aceasta ar trebui sã fie cheia citirii
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1 F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole”, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2012, p. 1706 ºi urm.; C.T. Ungureanu, C. Voicu, º.a., Noul Cod civil: Comentarii, doctrinã ºi jurisprudenþã, Vol.
II, ed. Hamangiu, Bucureºti, 2012, p. 1002.

2 Trebuie sã menþionãm faptul cã ºi sub imperiul vechii reglementãri problema renunþãrii la efectele compensaþiei legale
a fost pusã în termeni asemãnãtori de cãtre doctrinã, chiar în lipsa unui text legal expres.

 Mecanismul compensaþiei legale nu este unul nou,
dimpotrivã, fiind bine cunoscut cel puþin din epoca
romanã. Totuºi, în ceea ce priveºte evoluþia acestei
instituþii în arealul juridic românesc, cu siguranþã nu tra -
diþionalismul este caracterizarea dominantã. Le giuitorul
român a inovat, reglementând aceastã institu þie,
aducând modificãri atât faþã de regle mentarea anterioarã
cât ºi faþã de fazele incipiente ale modi ficãrii codului
civil (transformate apoi în proiectul noului cod civil).
Una dintre aceste inovaþii va face obiectul acestui
articol. Cu siguranþã, pro blematicã reglementãrii
compensaþiei legale ºi impac tul acesteia cu procedura
insolvenþei este mult mai vastã.

1. Noþiuni introductive

În Cartea a V-a (Despre obligaþii), Titlul VII
(Stingerea obligaþiilor), în Capitolul II din Codul civil

avem câteva texte de lege care, de principiu,
reglementeazã o modalitate alternativã de stingere a
obligaþiilor - compensaþia. Spunem, de principiu,
întrucât reglementarea vizeazã în mod expres doar
compensaþia legalã, cea convenþionalã ºi cea
judecãtoreascã rãmânând creaþii ale doctrinei1.

Compensaþia legalã sau „de plin drept”, cum o
numeºte Codul, dupã câteva ezitãri, a înregistrat câteva
modificãri calitative faþã de modelul anterior. Dupã cum
vom încerca sã arãtãm în prezentul articol, ezitãrile
legiuitorului român cu privire la modelul reglementãrii
compensaþiei s-au soldat cu o prevedere legalã
nefericitã, câteva cuvinte reuºind sã dãrâme structura
solidã2 a compensaþiei. 

Aceste „cuvinte” reprezintã de fapt alin. (3) al art.
1617 C.civ., prin care se permite pãrþilor ca în mod
unilateral ºi fãrã nicio limitare sã renunþe la beneficiul
compensaþiei: 



„(3) Oricare dintre pãrþi poate renunþa, în mod
expres sau tacit, la compensaþie”.

2. Definire

Înainte de a trece la esenþa problemei, sã vedem mai
întâi ce reprezintã compensaþia legalã. Primele repere
le regãsim în art. 1617 alin. (1) care ne avertizeazã de
la început cã: „Compensaþia opereazã de plin drept de
îndatã ce existã douã datorii certe, lichide ºi exigibile,
oricare ar fi izvorul lor, ºi care au ca obiect o sumã de
bani sau o anumitã cantitate de bunuri fungibile de
aceeaºi naturã”. Cu alte cuvinte, acest text ne spune cã
dacã sunt îndeplinite anumite condiþii, în virtutea legii,
mecanismul compensatoriu opereazã, fãrã ca pãrþile sã
facã absolut nimic. În vechea reglementare, art. 1144
Cod civil de la 1864 oferea chiar o definiþie legalã mult
mai sugestivã: „Compensaþia se opereazã de plin
drept, în puterea legii, ºi chiar când debitorii n-ar ºti
nimic despre aceasta (s.n.); cele douã datorii se sting
reciproc în momentul când ele se gãsesc existând
deodatã ºi pânã la concurenþa cotitãþilor lor
respective”. Aºadar, compensaþia legalã pare a fi un
mecanism care opereazã peste voinþa pãrþilor3,
stingând ope legis douã obligaþii reciproce.

În acelaºi mod a fost înþeles mecanismul compen -
saþiei legale ºi de cãtre jurisprudenþã: „Compensarea
legalã opereazã de drept, nefiind la latitudinea
pãrþilor sã accepte ori nu (s.n.) producerea efectelor
pe care aceasta le presupune.”4.

3. Condiþii

Prima condiþie, pe care o desprindem din art. 1616
Cod civil5 este cea a reciprocitãþii datoriilor. Aceastã
reciprocitate reprezintã o identitate inversã între pãrþile
celor douã raporturi obligaþionale diferite. Cu alte
cuvinte, dacã într-un raport obligaþional o parte este
creditor, iar cealaltã debitor, în cel de-al doilea raport,
rolurile se inverseazã, creditorul devenind debitor ºi
vice-versa.

Reciprocitatea nu trebuie confundatã cu caracterul
sinalagmatic. Pânã la un punct, cele douã instituþii se
suprapun, însã caracterul sinalagmatic aduce ceva în
plus. Art. 1171 Cod civil defineºte contractul sina -
lagmatic6 ca fiind acel contract reciproc, dar ale cãrui
obligaþii sunt ºi interdependente. Astfel, putem obser -
va cã acest caracter nu þine atât de identitatea pãrþilor,
cât mai curând de cauza contractului. Defi niþia
doctrinarã7 a acestui caracter evidenþiazã mult mai clar
diferenþa faþã de reciprocitate, subliniind cã obligaþia
uneia dintre pãrþi îºi are cauza în obligaþia celeilalte. Pe
de altã parte, reciprocitatea se poate naºte chiar dintr-o
purã întâmplare8.

Urmãtoarele trei condiþii þin de caracterele datoriei,
adicã ambele creanþe trebuie sã fie certe, lichide9 ºi
exigibile10. Caracterul cert se referã la existenþa
neîndoielnicã a creanþei; caracterul lichid desemneazã
cunoaºterea întinderii creanþelor; iar exigibilitatea se
referã la ajungerea la scadenþã, sau la decãderea din
beneficul termenului în favoarea debitorului.

Ultima condiþie pentru a opera mecanismul
compensatoriu face referire la natura obiectului
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3 Acest „peste voinþa pãrþilor” s-ar pãrea cã a generat viziuni contradictorii în doctrinã, uneori chiar ºi la acelaºi autor
ºi în aceeaºi operã. „Dupã cum cineva poate sã renunþe de mai înainte la foloasele compensaþiei legale, tot astfel se poate
renunþa la compensaþiei, în urma împlinirii ei, aceastã renunþare putând fi expresã sau tacitã”. D. Alexandresco, Principiile
dreptului civil român, vol. III, Despre contracte sau convenþiuni (operã postumã în 4 volume), Tipografia Curþii Regale F.
Gobl, Bucureºti, 1926, pct. 312, p. 371; Însã, la punctul imediat urmãtor, 313 „Compensaþia þinând loc de platã, se
îndeplineºte de drept, ipso jure, în puterea legei, fãrã ºtirea debitorilor, ºi chiar în contra voinþei lor (s.n.), îndatã ce
condiþiile la care ea este supusã sunt îndeplinite”. Din punctul nostru de vedere, din douã una: sau renunþarea se poate
efectua oricând sau compensaþia se impune pãrþilor „ºi chiar contra voinþei lor”!

4 Dec. nr. 2934/2009 din 17 noiembrie 2009, Î.C.C.J. S.II civilã.
5 Art. 1616 Cod Civil prevede cã: „Datoriile reciproce se sting prin compensaþie pânã la concurenþa celei mai mici dintre ele”.
6 Art. 1171 Cod civil: „Contractul este sinalagmatic atunci când obligaþiile nãscute din acesta sunt reciproce ºi

interdependente”.
7 I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere în drept civil, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2013, pp. 447-448.
8 P. Vasilescu, Drept Civil. Obligaþii, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2012, p 53.
9 „Nu poate cineva sã rãfuiascã o pretenþie nelimpezitã cu alta limpezitã” art. 1894 Codul Calimach (art. 1493

C.civ.austriac), apud D.Alexandresco, op.cit., p. 360.
10 „Nu poate cineva sã rãfuiascã o pretenþie a cãrui termen nu s-au împlinit, cu o pretenþie a cãrui termen au sosit” art.

1894 Codul Calimach (art. 1493 C.civ.austriac), ibidem; „Quod in diem debetur, non compensabitur antequam dies venit,
quanquam dari oporteat” (Ceeace se datoreºte cu termen nu va putea sã fie compensat înaintea sosirei termenului, cu toate
cã lucrul este datorit) ibidem. 
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datoriilor. Astfel, obiectele celor douã creanþe trebuie sã
aibã o naturã comparabilã. Este evident cã sumele de
bani au un astfel de caracter, chiar dacã sunt exprimate
în monede diferite11. Pe de altã parte, bunurile certe nu
îndeplinesc aceastã condiþie, fiecare bun având
individualitatea sa, ºi chiar dacã ar fi identice nu ne
putem imagina care ar fi interesul interschimbãrii lor
între pãrþile celor douã datorii reciproce. Cu privire la
celelalte bunuri fungibile, dupã cum bine s-a exprimat
în literatura de specialitate12, nu este suficientã o
identitate ce þine de natura bunurilor, ci ar trebui sã
existe o identitate ºi în cadrul bunurilor de acelaºi fel13.

Dacã toate aceste condiþii, enumerate mai sus, sunt
îndeplinite, atunci compensaþia legalã apare „de
nicãieri” ºi pune punct celor douã datorii, stingându-le
pânã la concurenþa celei mai mici dintre ele. Pânã aici,
totul pare suficient de clar, însã apare problema legatã
de voinþa pãrþilor. 

Ce se întâmplã în ipoteza în care pãrþile nu vor ca
aceastã modalitate de stingere a obligaþiilor sã opereze?
De aici în acolo se pune problema renunþãrii la
compensaþia legalã.

4. Renunþarea la compensaþie

Prima formã de aneantizare a efectelor compen saþiei
o putem lega de voinþa concordantã a pãrþilor. Astfel,
dacã acestea doresc sã ignore efectele ce decurg din
mecanismul compensatoriu, pot conveni în orice
moment ºi sã înlãture expres compensaþia. Spu nem, în
orice moment, întrucât pãrþile pot chiar anterior
îndeplinirii tuturor condiþiilor pentru naºterea
compensaþiei legale sã prevadã, spre exemplu, printr-o
clauzã într-unul din cele douã contracte care ar putea fi
compensate, cã nu vor sã permitã acestei instituþii sã
intervinã în raporturile lor obligaþionale. 

Aceastã ipotezã este ºi mai uºor de observat în cadrul
compensaþiei convenþionale14, care opereazã prin voinþa
pãrþilor, atunci când nu sunt îndeplinite toate condiþiile
pentru a opera compensaþia legalã. Aplicând principiul
mutuus consensus, mutuus dissen sus, pãrþile pot renunþa
oricând la compensaþie. Considerãm cã într-o atare

ipotezã, când pãrþile au renunþat la o compensaþie
convenþionalã, iar ulterior se îndeplinesc toate condiþiile
celei legale (spre pildã, numai dupã renunþare, una din
creanþe devine exigibilã), nici aceasta nu ar trebui sã
opereze. În sens contrar, ajungem în ipoteza în care o
normã supletivã îºi va produce efectele chiar peste
voinþa pãrþilor. Asta nu înseamnã cã nu ne  putem
imagina ºi ipoteze în care pãrþile renunþã expres ºi de
comun acord la o compensaþie convenþionalã, dar sunt
de acord cu una legalã. De exemplu, acestea vor sã
aºtepte sã ajungã ambele creanþe la scadenþã, pânã
atunci curgând dobânzi pentru creanþa care a devenit
prima exigibilã.

Cea de-a doua formã de desfiinþare a mecanismului
compensaþiei legale este prevãzutã expressis verbis în
art. 1617 alin. (3): „Oricare dintre pãrþi poate renunþa, în
mod expres ori tacit, la compensaþie”. Cu alte cuvinte,
oricare din cele douã pãrþi, poate renunþa în mod
unilateral la beneficiul compensaþiei, atât expres, cât ºi
tacit. Astfel, legiuitorul pare sã reglementeze în
beneficiul pãrþilor un drept potestativ reciproc de
renunþare la efectele compensaþiei legale.

La o primã vedere, acest text pare chiar raþional.
Compensaþia legalã este un beneficiu la care pãrþile ar
putea renunþa. Spre exemplu, dacã una dintre pãrþi face
o platã anterior compensatã, iar cealaltã parte nu se
opune ºi acceptã plata, ne aflãm în ipoteza unei
renunþãri tacite la compensaþie15. În situaþia în care o
parte aduce la cunoºtinþa celuilalt cã renunþã la
compensaþie, dupã care îºi onoreazã propria obligaþie,
vorbim de o renunþare expresã. Totuºi, lucrurile se pot
complica ºi mai mult, fiind necesar sã stabilim cine ºi
când poate renunþa mai exact la compensaþie.

Noþiunea de „renunþare”16 ne duce cu gândul la ceva ce
existã deja ºi de care ne desistãm în mod voluntar. Aºa dar,
nu se poate renunþa decât la compensaþia care a ope rat
deja. Putem vorbi ºi de o eventualã renunþare anti ci patã
atunci când una dintre pãrþi (pentru a pãstra ca rac terul
unilateral) se anunþã dinainte cã nu doreºte ca me ca nismul
compensatoriu sã opereze. Se considerã cã raþiu nea
acestui text legal are menirea de a stabili natura juridicã a
compensaþiei ºi anume o instituþie de ordine privatã17.

11 A.-L.Troanþã Rebeleº Turculeanu, Compensaþia. Reglementare, doctrinã, jurisprudenþã, Ed. a II-a, Ed. C. H. Beck,
Bucureºti, 2012, p. 100.

12 Ibidem., pp. 72 ºi 100.
13 De pildã, fructele ar putea fi compensate, doar dacã sunt de acelaºi soi ºi de aceeaºi calitate.
14 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaþiile, Vol. I. Regimul juridic general sau Fiinþa obligaþiilor civile, Ed. C.H. Beck,

Bucureºti, 2006, p. 532.
15 C.T. Ungureanu, C. Voicu, º.a, op. cit., p. 1006, tot o formã de renunþare tacitã este ºi art. 1623 alin. (1) Cod civil care

prevede cã: „Debitorul care acceptã pur ºi simplu cesiunea sau ipoteca asupra creanþei consimþitã de creditorul sãu unui terþ
nu mai poate opune acelui terþ compensaþia pe care ar fi putut sã o invoce împotriva creditorului iniþial înainte de acceptare”.

16 „RENUNTÁ, renúnþ, vb. I. Intranz. A se lãsa de ceva, a întrerupe, a înceta de a mai face ceva; a pãrãsi de bunãvoie
(ceva sau pe cineva). – Din fr. renoncer, lat. renuntiare.” Sursa https://dexonline.ro/definitie/renuntare
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Problema cea mai spinoasã se întrevede atunci când o
parte renunþã la compensaþie, deºi chiar ea este cea care
nu îºi va onora propria obligaþie. Spre exemplu, partea
care renunþã se aflã în stare de insolvabilitate, cerând
plata de la cealaltã parte, dar neavând posibilitatea (sau
aceasta fiind incertã) sã îºi execute propria obligaþie. 

Aceasta devine pregnantã în ipoteza insolvenþei unui
profesionist, atunci când partea aflatã în insolvenþã
renunþã la compensaþia legalã, obligã propriul debitor sã
facã plata, iar „(ne)îndestularea” creanþei reciproce va fi
înscrisã la masa credalã, cel mai probabil în cadrul
creditorilor negarantaþi. 

Pânã sã analizãm aceastã ipotezã din punct de vedere
juridic, este evident cã nu are nici mãcar o urmã de
echitate. Aºadar ne întrebãm poate renunþa oricare
dintre pãrþi fãrã nicio limitare? Pentru a rãspunde la
aceastã întrebare, trebuie sã analizãm toate consecinþele.

a) În primul rând, în literatura de specialitate s-a
subliniat cã rolul compensaþiei nu este doar acela de a
facilita pe cât de mult posibil mecanismul plãþii (prin
evitarea unei plãþi multiple18), ci are ºi un rol de
garanþie19. Acest rol de garantare se realizeazã în douã
forme. Pe de o parte, se evitã starea de insolvabilitate a
unuia dintre debitori, or dupã cum am vãzut, tocmai acel
debitor insolvabil poate renunþa la compensaþie. Pe de
altã parte, se considerã cã acest mecanism com pen -
 satoriu reprezintã o veritabilã cauzã de prefe rinþã20,
creditorul din raportul reciproc nu va mai veni în
concurs cu ceilalþi creditori ai debitorului sãu. Din nou,
putem adãuga cã aceastã afirmaþie este adevãratã doar în
mãsura în care debitorul nu decide sã renunþe la
compensaþie. Concluzionând, acest rol de garanþie este
drastic limitat de voinþa potestativã a debitorului de a
renunþa sau nu la compensaþia care a operat fãrã ca
mãcar sã conteze voinþa sa la acel moment.

b) În al doilea rând, a fost subliniatã ºi precaritatea
acestei instituþii care decurge din caracterul sãu provi -
zoriu21. Astfel, dupã ce una din pãrþi renunþã la bene fi -

ciul compensaþiei, datoria va renaºte retroactiv, consi -
derându-se cã nu s-a stins niciodatã. Dacã ar fi sã punem
în oglindã compensaþia legalã ºi cea conven þionalã, am
spune cã prima este mult mai puternicã, în trucât operea -
zã chiar peste voinþa pãrþilor. Însã, având în vedere cã
oricare dintre cele douã pãrþi poate renunþa uni lateral ºi
discreþionar la aceasta, face ca o com pen saþie conven -
þionalã sã fie mult mai puternicã, renunþarea putând
opera doar prin acordul de voinþe al ambelor pãrþi.

Cu privire la efectul ex tunc al renunþãrii la beneficiul
compensaþiei, acesta este uºor diminuat de faptul cã nu
renasc întotdeauna ºi accesoriile. De pildã, art. 1622
alin. (3) C.civ.22 blocheazã renaºterea privilegiilor sau
ipotecilor ce aveau rol de protecþie al creditorului, în
ipoteza în care existã alþi creditori, chiar chirografari.
Acest text se bazeazã tocmai pe acel rol de garanþie al
compensaþiei, care prin renunþare se poate pierde. Mai
mult, alin. (1) al aceluiaºi articol23 instituie chiar o
interdicþie la renunþare pentru a nu prejudicia drepturile
dobândite de cãtre terþi24.

c) O altã problemã legatã de renunþarea la compen -
saþia legalã se naºte pe tãrâmul prescripþiei. Art. 2505
Cod civil25 conferã efecte compensaþiei, chiar dacã
datoria este stinsã, atât timp cât com pensaþia putea fi
opusã la momentul la care creanþa încã nu era pre scrisã.
Cu alte cuvinte, acest text nu face altceva decât sã
sublinieze faptul cã în cazul com pensaþiei legale, aceas -
ta a operat de drept la momentul îndeplinirii cumulative
a condiþiilor, stingând datoria. Pânã aici, textele se
coroboreazã armonios, dar ce se întâmplã dacã în
aceastã armonie introducem renunþarea unilateralã? Sã
luãm un exemplu.

Dacã A are o creanþã împotriva lui B, exigibilã la 1
ian. 2012 ºi se prescrie în termen de 3 ani. De aseme nea,
dacã B are o creanþã împotriva lui A (de aceeaºi valoare
pentru uºurinþa exemplului), dar care a devenit exigibilã
abia dupã 2 ani – 1 ian. 2014 – ºi care se prescrie tot într-
un termen de 3 ani. Dacã toate cele lalte condiþii sunt

17 I. Turcu, Noul Cod civil republicat. Cartea a V-a. Despre obligaþii (art. 1164-1649). Comentarii si explicaþii, Ed. a II-
a, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2011, p. 693.

18 P. Vasilescu, op. cit., p. 57.
19 C. Stãtescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generalã a obligaþiilor, Ediþia a IX-a, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2008, p. 379;

L. Pop, I.F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaþiile, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2012, p. 735.
20 Ibidem., p. 736.
21 P. Vasilescu, op. cit., p. 56.
22 Art. 1622 alin. (3) Cod civil prevede: „Debitorul care putea sã opunã compensaþia ºi care a plãtit datoria nu se mai

poate prevala, în detrimentul terþilor, de privilegiile sau de ipotecile creanþei sale”.
23 Art. 1622 alin. (1): „Compensaþia nu are loc ºi nici nu se poate renunþa la ea în detrimentul drepturilor dobândite de

un terþ”.
24 F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1318.
25 Art. 2505 Cod civil: „Prescripþia nu împiedicã stingerea prin compensaþie a creanþelor reciproce ºi nici exercitarea

dreptului de retenþie, dacã dreptul la acþiune nu era prescris în momentul în care s-ar fi putut opune compensarea sau
dreptul de retenþie, dupã caz”.
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îndeplinite, la data de 1 ian. 2014, cele douã creanþe s-
au stins reciproc prin meca nismul com pensaþiei. La 1
ian. 2015, B renunþã unila teral la pre scripþia legalã, cele
douã datorii renãscând, ca ºi cum nu ar fi fost niciodatã
stinse. Faptic, va renaºte cre anþa lui B împotriva lui A,
iar creanþa lui A îm po triva lui B va „renaºte” direct
„moartã”, adicã prescrisã. 

În aceastã situaþie se considerã cã B nu mai poate
renunþa la compensaþie, aceasta consolidându-se defi -
nitiv datori tã unor cauze care nu þin de voinþa pãrþi lor26.
În princi piu, suntem de acord cu aceastã remarcã, însã
ce se întâmplã în exemplul de mai sus, dacã B renunþã
exact cu o zi înainte de împlinirea prescripþiei? A nu va
mai avea timp sã îºi realizeze creanþa, iar B va mai avea
la dispoziþie încã 2 ani pentru a realiza acest lucru. O
situaþie, din nou, foarte „echitabilã”27.

d) Un alt aspect, puþin ilar, se naºte din terminologia
folositã ºi de Cod28 ºi în limbajul uzual, folosindu-se
expresia „a opune compensaþia”. Ne întrebãm ce rost
are sã „opunem” o compensaþie (lucru ce ne duce cu
gândul la un veritabil mijloc de apãrare), dacã partea
cãreia i-o opunem poate sã zâmbeascã ºi sã renunþe fãrã
nici un impediment la aceasta.

De aici decurge o altã consecinþã importantã. Aceas -
tã „opunere” are mai degrabã un caracter decla rativ, cu
alte cuvinte, prin opunere înþelegem de fapt o invocare
a compensaþiei legale care a operat deja chiar peste
voinþa pãrþilor. Aºadar, o eventualã acþiune în ins tanþã
prin care invocãm compensaþia legalã repre zin tã o
acþiune în constatare, cu toate consecinþele care decurg
din aceastã calificare29. În practicã, pe de altã parte, s-a
considerat cã aceasta ar fi o acþiune în rea lizare „întrucât
produce o modificare a raporturilor juridice dintre pãrþi,
calificarea acþiunii realizându-se în raport de obiectul
supus judecãþii”30.

e) Pe de altã parte, nici nu putem fi de acord cu o
imposibilitate absolutã de renunþare. Trebuie sã avem
în vedere cã în cazul compensaþiei, vorbim de douã
raporturi juridice diferite, care la un moment dat se
întrepãtrund ºi se sting reciproc. Dacã am accepta cã
întotdeauna opereazã compensaþia fãrã a avea posibi -
litatea de a renunþa la ea, ne aflãm într-o ipotezã inver sã
a excepþiei de neexecutare31. Or, dupã cum am arãtat
mai sus, cele douã datorii sunt reciproce, dar nu sina lag -
matice, iar excepþia de neexecutare opereazã doar în
cazul obligaþiilor nãscute dintr-un contract sinalag matic.
Cu alte cuvinte, trebuie sã acceptãm faptul cã vorbim de
raporturi juridice diferite ºi cã este posibil ca unul dintre
ele sã nu se execute, creându-se o situa þie de inechitate.
În cazul raporturilor sinalag matice e mai greu sã
acceptãm acest lucru, tocmai pentru cã acestea sunt
interdependente, legate cauzal între ele.

De asemenea, se considerã cã nu existã incom pa ti -
bilitate între caracterul automat al compensaþiei le gale ºi
posibilitatea pãrþilor de a renunþa la aceasta, întrucât
voinþa pãrþilor reprezintã o condiþie suspensivã de care
este legat efectul extinctiv32.

f) Doctrinar, se considerã cã nerenunþarea la
compensaþia legalã reprezintã chiar o condiþie pentru
existenþa acesteia33. Art. 2172 alin. (1) Cod civil34

exclude din însuºi obiectul contractului de cont curent
acele creanþe care nu pot fi compensate. Ar putea
constitui situaþia renunþãrii la compensaþie un impe -
diment al eficacitãþii acestui tip de contract? Rãspunsul
este unul negativ, în cazul contractului de cont curent
vorbim de un raport convenþional, care funcþioneazã pe
mecanismul compensaþiei convenþio nale. Pãrþile se
obligã sã punã la comun mai multe creanþe pe care sã le
compenseze între ele35. Or, dupã cum am vãzut,

26 P. Vasilescu, op. cit., p. 56 n.s. 2.
27 Bineînþeles, A se poate folosi de instituþia repunerii în termen, dar aceasta va opera doar dacã instanþa va dispune.
28 A se vedea, spre exemplu, art. 2505 ºi art. 1622 alin. (3) Cod civil, discutate mai sus.
29 G. Boroi (º.a.), Noul Code de procedurã civilã. Comentariu pe articole, vol. I – art.1-526, Ed. Hamangiu, Bucureºti,

2013, p. 96, V. Terzea, Noul Cod civil - Volumul II. (Art. 1164-2664). Adnotat cu doctrinã ºi jurisprudenþã, Ed. Universul
Juridic, Bucureºti, 2012, p. 618.

30 C.A. Alba Iulia, dec. civ. nr. 20/2010, în C.T. Ungureanu, C. Voicu, º.a., op. cit., p. 1006; în sens contrar: C. A.
Craiova, s. civ., dec. nr. 8/2007 ºi C. A Craiova, s. com, dec. nr. 68/2008 în V. Terzea, op. cit., pp. 621-622, unde nu este
primitã o acþiune în constatarea compensaþiei legale, atât timp cât se putea introduce o acþiune în realizare, adicã o
contestaþie la executare.

31 Spre exemplu, în contactul de vânzare-cumpãrare, vânzãtorul poate refuza predarea bunului dacã cumpãrãtorul nu
plãteºte preþul. Tot astfel, în cadrul compensaþiei legale, dacã nu s-ar putea renunþa nici prin comun acord la aceasta,
obligaþiile se vor stinge, chiar dacã pãrþile nu au nici un interes.

32 D. Ciochinã, Compensaþia în dreptul românesc, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2011, p. 175; A.-L.Troanþã Rebeleº
Turculeanu, op. cit., p. 105.

33 L. Pop, I.F. Popa, S. I. Vidu, op. cit., p. 737.
34 Art. 2172 alin. (1) Cod civil prevede: „Creanþele care nu pot face obiectul compensaþiei nu pot face obiectul unui cont

curent ºi nu se vor înscrie în acesta sau, dacã sunt înscrise, înscrierea se considerã nescrisã”.
35 F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, op. cit., p. 1665.
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renunþarea unilateralã la beneficiul com pensaþiei
opereazã doar în cazul compensaþiei legale.

Aºadar, considerãm cã de lege ferenda acest text care
permite renunþarea unilateralã la beneficiul compensa -
þiei legale, fie ar trebui limitat de anumite condiþii clare
care sã elimine neajunsurile prezentate mai sus, fie
eliminat în totalitate.

Pânã atunci, însã, sã vedem care sunt posibilele
remedii pe tãrâmul actualei reglementãri. Dupã cum am
vãzut, situaþiile de inechitate se nasc ca urmare a unui
comportament discreþionar, cu rea-credinþã al uneia din -
tre pãrþi. În consecinþã, considerãm cã putem face apli -
care art. 15 Cod civil36, care interzice abuzul de drept37.
Acest text descrie douã forme ale abuzului de drept. Pe
de o parte, o formã þine de exercitarea propriului drept cu
scopul de a vãtãma sau a pãgubi pe altul. Renunþarea la
compensaþie cu scopul de a-þi mãri patrimoniul, ºtiind cã
starea de insolvabilitate nu îþi permite plata propriei
datorii, reprezintã un caz de utilizare a dreptului în
scopul vãtãmãrii celeilalte pãrþi din raportul juridic
reciproc. Pe de altã parte, chiar dacã nu acceptãm cã
renunþarea unilateralã la beneficiul compensaþiei s-ar
încadra în aceastã formã a abuzului de drept, cu siguranþã
se încadreazã pe cea de-a doua ipo tezã. Astfel, renun -
þarea reprezintã exercitarea unui drept în mod nerezo -
nabil, contrar bunei credinþe, subli niind pe parcursul
lucrãrii consecinþele inechitabile care se nasc. 

Nu aceeaºi concluzie, însã, se aplicã în cadrul
procedurii insolvenþei, unde regimul derogator de la
dreptul comun, prin aplicarea principiilor precum
maximizarea averii debitorului sau cel al ordonãrii
rangului creanþelor, permite ca o astfel de renunþare sã
nu aibã nicio legãturã cu abuzul de drept. Eventual,
chiar pasivitatea din partea practicianului în insolvenþã

în sensul refuzului de a invoca renunþarea la compen -
saþie sã constituie un abuz de drept38.

O altã soluþie la care ne putem gândi decurge din na -
tura juridicã a plãþii. În literatura de specialitate se con si -
derã cã plata are o naturã dualã, atât un mijloc de stingere
a obligaþiilor, cât ºi un veritabil act juridic (fie el unila -
teral39, fie o convenþie40). Deºi compensaþia le galã este un
mijloc de stingere a unei obligaþii, ase me nea plãþii41, nu
poate fi consideratã un act juridic, even tual un fapt juri -
dic. Totuºi, cele douã raporturi obliga þionale de pind exis -
tenþial de efectele compensaþiei. Renunþarea ul terioarã la
beneficiul compensaþiei repre zintã o condiþie suspensivã,
care depinde exclusiv de voinþa unuia dintre debitori. Cu
alte cuvinte aceastã re nun þare, dacã se rea lizeazã
discreþionar, poate fi consi deratã ca fiind o condi þie pur
potestativã, nepermisã, de principiu42, de Codul civil43.

5. Compensaþia în procedura insolvenþei
profesioniºtilor 

Legea 85/201444 nu face multe precizãri legate de
compensaþie, însã am vãzut cã în procedura insolvenþei
se poate naºte acea situaþie deloc favorabilã unui cre -
ditor, în care debitorul aflat în aceastã procedurã renunþã
la compensaþia de drept, deºi el se aflã în imposibilitatea
de a-ºi acoperi propria datorie în integralitate.

Una din noutãþile aduse de noua Lege a insolvenþei
este aceea a unificãrii valorilor-prag minimale pentru a
putea deschide procedura atât la iniþiativa creditorilor,
cât ºi a debitorului (40.000 lei). O remarcã totuºi se
impune cu privire la deschiderea procedurii de cãtre
creditori. Aceºtia din urmã vor putea calcula valoarea-
prag, doar în urma compensãrii creanþelor reciproce, de
orice naturã45. Aceastã expresie „de orice naturã” ne

36 Art. 15 Cod civil aratã cã: „Niciun drept nu poate fi exercitat în scopul de a vãtãma sau pãgubi pe altul ori într-un
mod excesiv ºi nerezonabil, contrar bunei-credinþe”.

37 D. Chiricã, O privire asupra noului Cod civil. Titlul preliminar (II), în Pandectele Române, nr. 4/2011, pp. 126-134.
38 I. Turcu, op. cit., p. 700.
39 L. Pop, op. cit.,  p. 448.
40 C. Stãtescu, C. Bîrsan, op. cit.,  pp. 310-311.
41 Dar nu reprezintã o platã întrucât din punct de vedere  juridic o prestaþie e înlocuitã cu alta, a se vedea  D. Ciochinã,

op. cit., p, 146.
42 Spunem, de principiu, întrucât acolo unde legea o prevede în mod expres, ea este permisã, de exemplu art. 1758 Cod

civil privind vânzarea cu opþiune de rãscumpãrare.
43 Art. 1403 Cod civil: „Obligaþia contractatã sub o condiþie suspensivã ce depinde exclusiv de voinþa debitorului nu

produce niciun efect”.
44 L. nr. 85 din 25 iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã, publicatã în  M. Of. nr.

466 din 25 iunie 2014.
45 Art. 5 pct. 20 din L. nr. 84/2014: „creditor îndreptãþit sã solicite deschiderea procedurii insolvenþei este creditorul a

cãrui creanþã asupra patrimoniului debitorului este certã, lichidã ºi exigibilã de mai mult de 60 de zile. Prin creanþã certã,
în sensul prezentei legi, se înþelege acea creanþã a cãrei existenþã rezultã din însuºi actul de creanþã sau ºi din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dânsul. Creditorii vor putea solicita deschiderea procedurii
insolvenþei doar în cazul în care, dupã compensarea datoriilor reciproce, de orice naturã, suma datoratã acestora va depãºi
suma prevãzutã la pct. 72”.



poate duce cu gândul la compensaþia convenþionalã,
întrucât compensaþia legalã opereazã doar dacã are ca
obiect bunuri fungibile de aceeaºi naturã. Astfel, acest
text pare sã impunã compensarea tuturor creanþelor în
mod forþat, dar nu de drept. Or, am vãzut cã o
compensaþie convenþionalã se desfiinþeazã doar prin
acordul comun al pãrþilor, iar nu unilateral. Aºadar, se
pare cã nu va putea opera renunþarea unilateralã la
compensaþie, dupã deschiderea procedurii. Mai mult,
acest text, din formularea sa, are o naturã imperativã.
Desigur, opinia contrarã se poate susþine cu aceeaºi
uºurinþã. În fond, creanþele care sunt apte sã declanºeze
procedura insolvenþei sunt creanþe pecuniare (obligaþiile
de a da, a face ºi a nu face trebuie „cântãrite” în bani,
altfel nu vor putea atinge „valoarea prag”). Or, odatã
echivalate în bani, nici un impediment logic sau juridic
pentru aplicarea compensaþiei legale nu poate fi
identificat. Astfel, prevederea legalã amintitã rãmâne a
fi doar o normã alambicatã ºi nefericit exprimatã.

Un alt text, art. 9046 permite ca orice creditor sã
opunã compensaþia legalã debitorului aflat în dificultate,
chiar dacã cerinþele necesare operãrii compensaþiei sunt
îndeplinite înainte sau dupã deschiderea procedurii. Nu
vedem de ce s-ar permite acest lucru creditorului, dacã
debitorul, din nou, poate renunþa la beneficiul
compensaþiei, punându-l pe cel dintâi într-o situaþie de
vãditã inferioritate. Iatã o altã reglementare care nu îºi
gãseºte utilitatea atât timp cât norma generalã [art. 1617
alin. (3) Cod civil] nu este înlãturatã de norma specialã
(art. 90 Legea 85/2014)47. Aceastã viziune nu este, cu
siguranþã infailibilã. De fapt, considerãm cã urmãtorul
mod de a citi textul de lege enunþat este mult mai
plauzibil în practicã. „…nu afecteazã dreptul unui
creditor de a invoca …” nu sugereazã în nici un fel
imperativitatea compensaþiei în procedura insolvenþei.
Dimpotrivã, din punctul nostru de vedere sugereazã cã
ne aflãm în plin „drept comun”. Aºa cum orice creditor
poate invoca compensaþia legalã în absenþa procedurii
insolvenþei, tot aºa o poate invoca ºi în procedurã.
„Compensaþia poate fi constatatã ºi de administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar”. „… poate fi” nu

denotã nici în acest caz imperativitate. Prin urmare,
„conflictul” dintre norma specialã art. 90 ºi dreptul
comun este inexistent. Art. 90 face trimitere la dreptul
comun ºi nu îl modificã nici într-un fel. Prin urmare,
alin. (3) din art. 1617 C.civ. se poate aplica nestingherit
în cadrul procedurii insolvenþei. Tocmai acest lucru
constituie principala problemã pe care încercãm sã o
scoatem în evidenþã prin prezentul articol. 

Pe de altã parte, având în vedere regimul derogator
de la dreptul comun al procedurii insolvenþei, în doctri -
nã s-a considerat cã întreaga instituþie a compensãrii
legale este incompatibilã cu insolvenþa, iar posibilitatea
renunþãrii la aceasta, ar fi remediul adus de legiuitor48.

Este relativ simplu sã identificãm persoanele intere -
sate sã renunþe la compensaþie în procedura insolven þei.
Pe de o parte debitorul care îºi va maximiza acti vul,
practicianul în insolvenþã (pentru plata onora riu lui),
precum ºi ceilalþi creditori care îºi vor mãri gajul
general. Astfel, de cele mai multe ori acest text de lege
va oferi o adevãratã „bâtã” în mâinile practicianului în
in solvenþã sau a altor participanþi la procedura
insolvenþei. 

Ne putem imagina, în anumite ipoteze, ºi un interes
al creditorului care ar fi putut sã opunã compensaþia, sã
renunþe la aceasta, cu scopul de a avea un pasiv de
recuperat mai mare ºi sã poatã conduce efectiv întreaga
procedurã49.  

Dar, dincolo de aceste „avantaje” ad hoc oferite de
aplicarea textului alin. (3) al art. 1617 C.civ. rãmâne în
continuare problema acestui drept potestativ reciproc,
acordat cu prea mare uºurinþã de cãtre legiuitorul
român, inclusiv în procedura insolvenþei.

6. Aspecte de drept comparat

Pentru a vedea utilitatea reglementãrii discutabile din
sistemul nostru de drept, considerãm necesar sã vedem
dacã existã un corespondent în alt sistem ºi dacã da,
trebuie sã verificãm cum este formulat astfel încât sã
observãm eventualele diferenþe. Pentru a realiza acest
deziderat, am verificat reglementãrile din urmãtoarele
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46 Art. 90: „(1) Deschiderea procedurii de insolvenþã nu afecteazã dreptul niciunui creditor de a invoca compensarea
creanþei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci când condiþiile prevãzute de lege în materie de compensare legalã sunt
îndeplinite la data deschiderii procedurii. Compensarea poate fi constatatã ºi de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar. (2) Prevederile alin. (1) se aplicã în mod corespunzãtor ºi creanþelor reciproce nãscute dupã data deschiderii
procedurii insolvenþei.”

47 Desigur, acesta este variante optimistã de „citire” a articolului 90. 
48 I. Turcu, op. cit., pp. 694-696. Chiar dacã argumentaþia priveºte vechea lege a insolvenþei, motivele pot fi transpuse

ºi în actuala reglementare.
49 Spre exemplu, dacã prin renunþarea la compensaþie, creditorul va avea mai mult de 50 % din valoarea totalã a

creanþelor, poate numi, fãrã consultarea adunãrii creditorilor, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar definitiv –
art. 57 alin. (3) L. nr. 85/2014.
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state sau regiuni: Franþa, Elveþia, Québec, Germania,
Italia ºi Ungaria.

a) Sistemul francez
Codul civil francez reglementeazã compensaþia ºi în

special pe cea legalã50. Totuºi nu existã vreun text ca re
sã prevadã expres sau mãcar sã sugereze posi bi litatea
renunþãrii la compensaþie. O situaþie care ar pã rea cã
echivaleazã cu o renunþare tacitã este arãta tã în art. 1299
Cod civil francez51. Acest text descrie si tua þia în care
debitorul îºi achitã datoria care era deja stin sã prin
compensaþie, caz în care nu se mai poate pre vala de
garanþii (privilegii ori ipoteci) în dauna terþilor, dacã nu
a avut un motiv obiectiv sã ignore creanþa care trebuia
sã compenseze datoria. Aceeaºi soluþie a adop tat-o ºi
legiuitorul nostru în art. 1622 alin. (3) Cod ci vil, despre
care am vorbit mai sus. Singura diferenþã în tre cele douã
texte este aceea cã în sistemul francez, situaþia
prezentatã nu este una absolutã, existând ca zuri generate

de motive justificate52 când se  poate deroga.
La o primã vedere am spune cã plata unei datorii

com  pensate echivaleazã cu o renunþare la compen sa þie.
De fapt, doctrina francezã nu analizeazã aceastã si tua þie
ca fiind o ignorare a mecanismului compensa to riu de
drept, ci reprezintã o ipotezã legatã de resti tui rea
propriei prestaþii (o platã nedatoratã) care nu va mai
beneficia de garanþiile constituite pentru creanþa sa53.

b) Sistemul italian ºi cel din Québec
Fãrã sã intrãm în detalii, atât sistemul italian54, cât ºi

cel québecoise55 adoptã soluþia francezã, ambele re gle -
mentând compensaþia de drept ºi imposibilitatea de
renunþare unilateralã56. Ambele reglementeazã ºi situa þia
imposibilitãþii valorificãrii garanþiilor în cazul plã þii
unei datorii anterior stinse prin compensaþie, cu di fe -
renþa cã sistemul italian permite excepþii57 (ca cel fran -
cez), pe când cel din Québec58, nu (ca sistemul român). 

50 Art. 1290 Cod civil francez: „La compensation s’opère de plein droit par la seule force de la loi, même à l’insu des
débiteurs ; les deux dettes s’éteignent réciproquement, à l’instant où elles se trouvent exister à la fois, jusqu’à concurrence
de leurs quotités respectives”. A se vedea ºi H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, Lecons de Droit civil, Tome II,
premier volume, Obligations, Theorie generale, 9e edition par F. Chabas, Montchrestien, 1998, pp.1182-1195.

51 Art. 1299 Cod civil francez: „Celui qui a payé une dette qui était, de droit, éteinte par la compensation, ne peut plus, en
exerçant la créance dont il n’a point opposé la compensation, se prévaloir, au préjudice des tiers, des privilèges ou
hypothèques qui y étaient attachés, à moins qu’il n’ait eu une juste cause d’ignorer la créance qui devait compenser sa dette”.

52 Un astfel de motiv poate fi acela în care unul dintre debitori nu a ºtiut de creanþa pe care o avea împotriva celuilalt
debitor, întrucât nu avea cunoºtinþã de testamentul în care a fost prevãzutã – J. A. Rogron, Code civil expliqué par ses
motifs et par des exemples, Ed. a VI-a, Ed. Imprimerie de Weissenbruch, Bruxelles, 1833, p. 269.

53 M. Fayard de Langlade,  Répertoire de la législation du notariat,  Tom I, Ed. a II-a, Ed. Libraririe de Firmin Didot,
Paris, 1829, p. 230.

54 Art. 1243 alin. (1) Cod civil italian: „La compensazione si verifica solo tra due debiti che hanno per oggetto una
somma di danaro o una quantità di cose fungibili dello stesso genere e che sono ugualmente liquidi ed esigibili”.

55 Art. 1673 alin. (1) Cod civil Québec: „La compensation s’opère de plein droit dès que coexistent des dettes qui sont
l’une et l’autre certaines, liquides et exigibles et qui ont pour objet une somme d’argent ou une certaine quantité de biens
fongibles de même espèce”. A se vedea ºi J-L Baudouin et P-G Jobin, Les obligations, 6e édition, P-G Jobin, N. Vezina,
Editions Yvon Blais, Quebec, 2005, pp. 1053-1069; D. Lluelles, B. Moore, Droit des obligations, Editions Thémis,
Montréal, 2006, pp. 1547-1569.

56 A se vedea D. Lluelles, B. Moore, Droit des obligations, Editions Thémis, Montréal, 2006, no. 2694, p. 1564 „La
compensation légale ne nait donc pas d’une entente entre les débiteurs réciproques, ni même d’une décision unilatérale de
l’un d’eux. Elle s’impose d’elle-même aux débiteurs réciproques, sans que l’un d’eux ne puisse s’y opposer
unilatéralement et de manière discrétionnaire”, autorii fãcând trimitere la subsolul paginii cãtre Mazeaud et Chabas, no.
1157, pp. 1193; Bissegger c. Banque royale du Canada, 1986 R.J.Q 1666, 1675 (C.S.). „Cela ne veut pas dire, toutefois,
que le créancier ne puisse contester la réunion des exigences de la compensation devant les tribunaux. Si, cependant, ces
exigences sont réunis, il ne pourra, de par la seule volonté, mettre compensation en échec, sous réserve d’une hypothétique
clause contractuelle lui ayant conféré ce pouvoir, la matière n’étant pas d’ordre public”.

Impotrivã, J-L Baudouin et P-G Jobin, Les obligations, 6e édition, P-G Jobin, N. Vezina, Editions Yvon Blais, Quebec,
2005, no. 1053 – Renonciation - , pp.1067-1068 : «Le mécanisme de la compensation, même s’il résulte du seul effet de
la loi, n’est pas pour autant d’ordre public, et les parties sont donc libres de ne pas s’en prévaloir et d’y renoncer. La
renonciation à la compensation peut être express ou tacite, mais dans ce dernier cas, tout doute quant à l’existence d’une
renonciation doit favoriser celui qui aurait renoncé. Lorsque le débiteur paye la dette en sachant qu’elle est éteinte par
compensation, il est censé avoir renoncé à s’en prévaloir. Il peut avoir intérêt à le faire dans un but spéculatif, par exemple,
lorsque sa propre créance est assortie d’un taux d’intérêts très avantageux en cas d’inexécution de son débiteur. »

57 Art. 1251 Cod civil italian: „Chi ha pagato un debito mentre poteva invocare la compensazione non può più valersi,
in pregiudizio dei terzi, dei privilegi e delle garanzie a favore del suo credito, salvo che abbia ignorato l’esistenza di questo
per giusti motivi”.

58 Art. 1682 Cod civil Québec: „Le débiteur qui pouvait opposer la compensation et qui a néanmoins payé sa dette ne
peut plus se prévaloir, au préjudice des tiers, des priorités ou des hypothèques attachées à sa créance”.
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c) Sistemul german
O soluþie ºi mai evidentã contrarã sistemului nostru

este prevãzutã în Codul civil german. Acesta nu per mite
o compensare legalã sau judiciarã, dar nici con ven -
þionalã. Singura posibilitate admisã este invo carea unei
compensaþii unilaterale59. Aceastã naturã juridicã are
mai multe consecinþe. Astfel, invocarea compensa þiei
rãmâne la latitudinea oricãrei pãrþi, este un act pur ºi
simplu, nefiind valabile modalitãþile ºi, poate cel mai
important, este un act de principiu irevocabil60. Aºa dar,
deºi legiuitorul german este pe de-o parte res trictiv
(nepermiþând compensaþia legalã sau cea judi ciarã), iar
pe de alta permisiv (îngãduind compensaþia uni la teralã),
nici aceasta nu poate fi revocatã unila teral, decât în
condiþiile generale ale actului juridic unilateral.

d) Sistemul elveþian
O abordare diferitã o regãsim în Codul obligaþiilor

din sistemul elveþian. În primul rând, acesta nu cunoaºte
compensaþia de drept, efectele producându-se doar dacã
debitorul notificã intenþia sa de a opune compensaþia
creditorului61. Totuºi, legiuitorul elveþian a prevãzut în
mod expres ºi posibilitatea renunþãrii la compensaþie62.
Acest lucru este posibil cu douã condiþionãri. Pe de o
parte, poate renunþa doar debitorul (aspect nerelevant
întrucât ambele pãrþi au atât calitatea de debitor cât ºi de
creditor), iar pe de altã parte, aceastã renunþare poate
avea loc doar anticipat. Cu alte cuvinte, oricare dintre
pãrþi poate anunþa de la începutul raportului juridic
faptul cã nu doreºte sã opereze mecanismul compensa -
toriu. Dacã nu a fãcut acest lucru, ulterior îi poate fi
opusã compensaþia fãrã ca el sã se mai poatã opunã.

În cazul în care debitorul se aflã în faliment, art. 123
din Codul civil elveþian63, permite compensarea, chiar
dacã cele douã creanþe nu sunt exigibile, însã numai în

situaþia în care cealaltã parte nu a devenit
creditor/debitor ulterior deschiderii procedurii64.

e) Sistemul codului civil maghiar
Codul civil maghiar65 este una dintre cele mai

moderne legiuiri civile din zonã ºi prezintã interes
mãcar din aceastã perspectivã, dar ºi proximitatea
geograficã nu credem cã este lipsitã de interes. Capitolul
X Compensaþia (Set-off) reglementeazã compensaþia
legalã. Cu un domeniu de aplicare mai restrâns decât în
codul civil român – doar obligaþiile pecuniare – ºi codul
maghiar reglementeazã mecanis mul compensaþiei
legale66. Însã, reglementarea maghiarã nu reglemen -
teazã în nici un fel posibilitatea pãrþilor de a renunþa la
compensaþie, cu atât mai mult într-un mod unilateral.

7. Etimologia soluþiei inedite ale sistemului român

Este cât se poate de dificil, la ora actualã de a
surprinde raþiunea legiuitorului în ceea ce priveºte
soluþia, dupã cum am vãzut, cât se poate de ineditã ºi
atipicã, conþinutã în art. 1617 alin. (3) C.civ. Dar, se
poate întrucâtva, arãta etimologia acesteia. Astfel, dupã
cum am vãzut deja, codul civil Cuza nu conþinea nici un
fel de referire la aceastã soluþie – renunþarea la
compensaþie din partea oricãrei pãrþi ºi în orice situa þie.
Prin urmare, soluþia este de orã recentã. Am cerce tat
proiectele67 de cod civil din epoca contem poranã. Astfel,
în una din fazele incipiente, propunerea din proiect cu
privire la compensaþie încerca sã schimbe paradigma
legalã. Art. 1257 Efectele compensaþiei: 

„(1) Compensaþia îºi produce efectele numai dacã
este opusã de partea interesatã; ea nu poate fi invocatã
din oficiu. 

59 Art. 388 BGB: „La compensation se réalise par voie de déclaration envers l’autre partie. La déclaration est inefficace,
si elle est émise sous une condition ou sous apposition d’un terme”.

60 C. Bufnoir (e.a.), Code Civil Allemand, Ed. L´Imprimerie Nationale, Paris, 1900, p. 546.
61 Art. 124 Cod civil elveþian: „La compensation n’a lieu qu’autant que le débiteur fait connaître au créancier son

intention de l’invoquer”.
62 Art. 126 Cod civil elveþian: „Le débiteur peut renoncer d’avance à la compensation”.
63 Art. 123 alin. (1) Cod civil elveþian: „Les créanciers ont le droit, dans la faillite du débiteur, de compenser leurs

créances, même si elles ne sont pas exigibles, avec celles que le failli peut avoir contre eux”.
64 Art. 213 alin. (2) din Legea (federalã) nr. 281.1 din 11.04.1889 privind colectarea datoriilor ºi falimentul: „Toute

compensation est toutefois exclue: 1. Lorsque le débiteur du failli est devenu son créancier postérieurement à l’ouverture
de la faillite, à moins qu’il ait exécuté une obligation née antérieurement ou qu’il ait dégrevé une chose mise en gage pour
la dette du failli et qu’il possède sur cette chose un droit de propriété ou un droit réel limité; 2. Lorsque le créancier du
failli est devenu son débiteur ou celui de la masse postérieurement à l’ouverture de la faillite”.

65 Act V din 2013 despre Codul civil.
66 „[Setting off pecuniary claims] (1) The debtor shall be entitled to settle his debt also by way of setting off his overdue

pecuniary claim against his monetary debt by means of a legal statement made out to the creditor.
(2) Obligations shall cease to exist up to the value of set-offs.”
67 Pentru o evoluþie a procesului de codificare a se vedea M. Nicolae, Codex Iuris Civilis, vol. I, Universul juridic,

Bucureºti, 2012.  
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(2) Obligaþiile se sting, pânã la concurenþa celei mai
mici dintre ele, cu efect retroactiv, începând de la data la
care sunt îndeplinite toate condiþiile prevãzute de lege
pentru a opera compensaþia. 

(3) Oricare dintre pãrþi poate renunþa la compensaþie.
Renunþarea trebuie sã fie adusã la cunoºtinþa celeilalte
pãrþi înainte de a fi îndeplinite condiþiile compensaþiei.”

Dupã cum lesne se poate observa la o simplã lecturã
a textului, compensaþia nu trebuia sã opereze de plin
drept, ea trebuia „opusã”, oricare din pãrþi putea sã re -
nunþe la compensaþie, adicã la dreptul de a o opune ºi nu
la efectele ei produse deja. De asemenea, era conturat
exact regimul juridic al renunþãrii – aducerea la cunoº -
tinþã a celeilalte pãrþi înainte de a fi îndeplinite
condiþiile (s.n.).

Aceastã viziune legalã nu a avut viaþã lungã, la pro -
xima modificare a proiectului, acest text a fost eliminat
cu urmãtoarea observaþie marginalã: „Se propune eli -
minarea art.1257, deoarece este preferabil ca soluþia tra -
diþionalã sã fie pãstratã. Potrivit art.1255 din amenda -
mente, compensaþia legalã opereazã de plin drept.” So -
luþia tradiþionalã la care face trimitere aceastã re marcã
este compensaþia care opereazã de plin drept, chiar fãrã
ºtirea pãrþilor, în antitezã cu cea preconizatã de textul
eliminat, compensaþia care opereazã la cerere ºi re -
troactiveazã pânã la momentul îndeplinirii condiþiilor.

Art. 1255 la care se face trimitere în amendamente a
fost „forjat” din mai multe texte ºi avea urmãtorul cu -
prins: „Art.1255 – (1) Compensaþia opereazã de plin
drept de îndatã ce existã douã datorii certe, lichide ºi
exigibile, oricare ar fi izvorul lor, ºi care au ca obiect o
sumã de bani sau o anumitã cantitate de bunuri fungibile
de aceeaºi naturã68.

(2) O parte poate cere lichidarea judiciarã a unei
datorii pentru a putea opune compensaþia69.

(3) Oricare dintre pãrþi poate renunþa, în mod expres
ori tacit,  la compensaþie.”

Si de aceastã datã, comentariul pe marginea alin. (3)
ne aratã cã „Alin.(3) reia în parte dispoziþiile art.1257
alin.(3) din proiect consacrând faptul cã oricare dintre
pãrþi poate renunþa la beneficiul compensaþiei. Astfel, o

parte renunþã în mod tacit la compensaþie atunci când
acceptã, fãrã rezerve, cesiunea creanþei consimþitã de
creditorul sãu”.

Prin urmare, legiuitorul a „mixat” soluþia netra diþio -
na lã cu soluþia tradiþionalã ºi a produs un Frankenstein
juridic de toatã frumuseþea. Renunþarea condiþionatã  la
„opunerea” compensaþiei: „Oricare dintre pãrþi poate
re nunþa la compensaþie. Renunþarea trebuie sã fie
adusã la cunoºtinþa celeilalte pãrþi înainte de a fi în -
deplinite condiþiile compensaþiei”70, devine, printr-un
gest inexplicabil al legiuitorului renunþarea necondi þio -
natã la efectele compensaþiei: „Oricare din pãrþi poate
renunþa, în mod expres ori tacit, la compen saþie”71.
De aici pânã la actualul art. 1617 alin. (3): „Ori care
dintre pãrþi poate renunþa, în mod expres ori tacit, la
compensaþie” a fost doar un „copy-paste” distanþã!

8. În loc de concluzii

Cu siguranþã, la etapa actualã, este încã prematur sã
tragem concluzii. Incidenþa în practica procedurilor de
insolvenþã a art. 1617 alin. (3) C.civ. este, din cunoº -
tinþele noastre, minimã (ca sã nu spunem inexistentã),
nici un incident legal neputând fi identificat din sursele
cercetate. Referinþele bibliografice sunt ºi ele cvasi-
inexistente. Dar, cu toate acestea, instituþia renunþãrii la
compensaþia legalã poate reprezenta cu siguranþã o „cu -
tie a Pandorei” a întregului mecanism compensatoriu. 

Chiar dacã legiuitorul român preferã, la nivel de
drept comun, asemenea metode „neortodoxe” de
reglementare, considerãm cã legiuitorul specializat
putea ºi trebuia sã corecteze, prin norme speciale, aceste
derapaje. Art. 90 Legea nr. 85/2014 poate fi modificat,
relativ uºor, în aºa fel încât art. 1617 alin. (3) C.civ. sã
nu poatã fi aplicat în procedurile de insolvenþã. În acest
mod echilibrul dorit de cãtre legiuitorul naþional ºi
unional72 în materie de compensaþie în procedura
insolvenþei ar fi prezervat.

68 Observaþiile referitoare la alin. (1): „Art.1255 consacrã soluþia tradiþionalã din dreptul nostru civil potrivit cãreia
compensaþia opereazã de drept, de îndatã ce sunt întrunite condiþiile cerute de lege”.

69 Observaþiile referitoare la alin. (2):  „2) Aceastã regulã este supletivã, iar nu imperativã. Creditorii-debitori pot, prin
convenþia lor, sã împiedice realizarea compensaþiei ori sã o supunã altor condiþii.”

70 Art. 1257 alin. (3) proiect iniþial.
71 Art. 1255 alin. (3) proiect modificat.
72 Atât Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului cât ºi Regulamentul (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului

European ºi al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolvenþã vizeazã expres soluþia aplicãrii compensaþiei
legale în cadrul procedurilor de insolvenþã pe care le reglementeazã. Art. 9 alin. (1) „(1) Deschiderea procedurii de
insolvenþã nu aduce atingere dreptului unui creditor de a invoca compensarea creanþei sale cu cea a unui debitor asupra sa,
dacã o astfel de operaþiune este permisã de legea aplicabilã creanþei debitorului insolvent.”
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2 S.Golub, Divizarea parþialã a societãþii în insolvenþã în cadrul planului de reorganizare, în volumul conferinþei coordonat

de cãtre R. Bufan, L. Bercea, R.N.Catanã, Restructurarea întreprinderii. Instrumentele dreptului societar ºi ale dreptului
insolvenþei, Universul Juridic, Bucureºti, 2015, p. 105-117.

3 Conferinþa Naþionalã de Drept Comercial constituie o manifestare ºtiinþificã coorganizatã de cãtre Facultatea de Drept a
Universitãþii „Babeº-Bolyai” din Cluj-Napoca ºi Facultatea de Drept din cadrul Universitãþii de Vest din Timiºoara, prin Center
for Company Law and Corporate Governance Cluj-Napoca ºi Centrul pentru Dreptul Afacerilor Timiºoara. Cea de-a patra ediþia
conferinþei, desfãºuratã în 2014 la Timiºoara, s-a axat pe subiectul restructurãrii întreprinderii.

4 Sursa, DEX 2009 http://dexonline.ro/definitie/reorganizare
5 Sursa, DEX 1998 http://dexonline.ro/definitie/reorganizare
6 Sursa, Dicþionar de sinonime  2002, http://dexonline.ro/definitie/reorganizare
7 Mircea Mureºan, Dicþionar de drept civil, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 589.

1. Introducere 
Acest studiu a fost generat ºi precedat de un alt

studiu2, apãrut în urma susþinerii unei comunicãri în
cadrul Conferinþei Naþionale de Drept Comercial3 în
cursul anului 2014. În acel studiu am pus accentul pe o
singurã modalitate de reorganizare voluntarã –
divizarea parþialã – preluatã ºi de cãtre legiuitorul
specializat ca instrument de reorganizare judiciarã. În
cadrul prezentului demers vom încerca sã dezvoltãm
câteva dintre parantezele deschise anterior în
încercarea de a generaliza ºi de a discuta despre
compatibilitatea tehnicilor de „reorganizare voluntarã”
în cadrul „reorganizãrii judiciare”.

2. Unele inflexiuni terminologice

„Reorganizare”
În limbajul comun noþiunea de „reorganizare” este

definitã ca: „Acþiunea de a reorganiza ºi rezultatul ei;
reorganizaþie”4; „A organiza pe baze noi, a întocmi, a

orândui din nou”5; iar ca sinonime sunt prezentate ex -
pre siile: „reprofilare, restructurare”6. Nici în dicþio na -
rele de specialitate nu regãsim definiþii mai „sofis -
ticate”: „reorganizarea persoanelor juridice, (1) gen.,
modificarea structurii interne a unei persoane juridice;
transformarea naturii juridice a unei persoane juridice
(ex. societatea cu rãspundere limitatã se modificã în
societate pe acþiuni); divizarea unei persoane juridice
(2) spec., transformarea a douã sau mai multe persoane
juridice prin fuziune sau absorbþie.”7.

Legiuitorul civil încearcã ºi el definirea acestei
noþiuni: 

Art. 232 C.civ. Noþiune
Reorganizarea persoanei juridice este opera -

þiunea juridicã în care pot fi implicate una sau mai
multe persoane juridice ºi care are ca efecte
înfiinþarea, modificarea ori încetarea acestora.

Remarcãm faptul cã legiuitorul defineºte reorga -
nizarea în sens larg, incluzând ºi „operaþiunile



Opinia specialistului

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

22

juridice” asupra unei singure8 persoane juridice,
înglobând, practic în reorganizare ºi noþiunea de
„transformare”9.

În fine, doctrina a definit în diverse moduri
noþiunea de reorganizare. „Reorganizarea persoanelor
juridice este un proces complex – social, economic, ºi
juridic – de evoluþie a structurilor, în care sunt impli -
cate cel puþin douã persoane juridice existente sau care
iau astfel fiinþã, proces având ca efect fie crearea
unei/unor noi persoane juridice, fie modifi carea struc -
turii unor asemenea persoane, fie încetarea existenþei
unor asemenea persoane, fie toate acestea laolaltã
(adicã atât apariþia unor persoane juridice noi, cât ºi
dispariþia sau modificarea unor existente)”10. „…reor -
ga nizarea persoanei juridice reprezintã un tip de
organizare socialã, diferitã de cea originarã prevãzutã
prin actul de constituire sau statut, realizatã prin
prisma unei operaþiuni juridice care implicã cel puþin o
entitate distinctã ºi care produce efecte constitutive,
modificatoare sau extinctive ale acesteia”11.

„Reorganizare judiciarã”
Reorganizarea judiciarã a fost12 ºi este definitã

legislativ cvasi-identic în cadrul „codului insolvenþei”,
adicã în cadrul Legii nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã13 (în
continuare, pentru comoditatea expunerii, atunci când
ne vor referi la acest act normativ vom utiliza Legea nr.
85/2014  fãrã alte precizãri)14.

„Art. 5 pct. 54 Legea nr. 85/2014: 
54. reorganizare judiciarã este procedura ce se

aplicã debitorului în insolvenþã, persoanã juridicã,
în vederea achitãrii datoriilor acestuia, conform
programului de platã a creanþelor. Procedura de
reorganizare presupune întocmirea, aprobarea,
confirmarea, implementarea ºi respectarea unui
plan, numit plan de reorganizare, care poate sã
prevadã, nelimitativ, împreunã sau separat:

a) restructurarea operaþionalã ºi/sau financiarã
a debitorului;

b) restructurarea corporativã prin modificarea
structurii de capital social;

8 „Pentru acest tip de reorganizare – care implicã o singurã persoanã juridicã existentã ºi viitoare – în literatura juridicã s-a
preferat termenul de transformare a persoanei juridice, rezervându-se termenul de reorganizare numai situaþiilor vizate expres
de art. 41 din Decr. Nr. 31/1954, în care sunt implicate (sau din care rezultã) cel puþin douã persoane juridice”, Mircea Mureºan,
Ana Boar, ºerban Diaconescu, Drept civil. Persoanele, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000, p. 212.

9 Noþiunea de „transformare” este ºi ea definitã legal în cadrul art. 241 Transformarea persoanei juridice. „Transformarea
persoanei juridice intervine în cazurile prevãzute de lege, atunci când o persoanã juridicã îºi înceteazã existenþa, concomitent cu
înfiinþarea, în locul ei, a unei alte persoane juridice”. Aceastã definiþie este cel puþin criticabilã. Încã în perioada în care noþiunea
nu avea o reglementare legalã, doctrina a arãtat cã „Transformarea, … se poate realiza prin restructurare, prin schimbarea
formei juridice sau prin orice alt mod care nu implicã dispariþia unei persoane juridice existente sau apariþia alteia noi (s.n. –
S.G.)”, Mircea Mureºan, Ana Boar, ºerban Diaconescu, Drept civil. Persoanele, Editura Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000, p. 213. 

Dispoziþia legalã a fost criticatã, pertinent, ºi prin raportare la prevederile europene în domeniu. „Concret, raþiunea
reglementãrii acestei forme de reorganizare a fost aceea de a crea posibilitatea continuãrii activitãþii de cãtre persoana juridicã,
în condiþiile adaptãrii acestei activitãþi la cerinþele ºi evoluþia pieþei, fãrã a mai întâmpina obstacole create de formalitãþile
excesive ce trebuie urmate cu ocazia radierii din registrul corespunzãtor, respectiv a constituirii unei noi persoane. Tocmai de
aceea, ar fi fost indicat ca dispoziþiile legale sã creeze premise pentru simplificarea operaþiunii statuând cã transformarea nu are
drept efet dizolvarea persoanei ce se transformã ºi nici constituirea unei persoane juridice noi. Ideea este susþinutã de legislaþiile
altor state membre, …, dar ºi de norme comunitare ce trebuie sã reprezinte izvor legislativ pentru legiuitorul român [amintim în
acest sens Regulamentul CE nr. 2157/2001 din 8 octombrie 2001 privind statutul societãþii europene care statueazã expres faptul
cã transformarea unei SE nu duce nici la dizolvarea societãþii, nici la crearea unei persoane juridice noi]”, Andreea Corina Târºia,
Reorganizarea persoanei juridice de drept privat, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2012, p. 99.

De altfel, nici dispoziþiile speciale ale Legii societãþilor nu „agreeazã” aceastã viziune bizarã a legiuitorului codului civil: art.
205 Legea nr. 31/1990 privind societãþile „Schimbarea formei societãþii, prelungirea duratei ei sau alte modificãri ale actului
constitutiv al societãþii nu atrag crearea unei persoane juridice noi”.

10 Mircea Mureºan, Ana Boar, Serban Diaconescu, op.cit., p. 212.
11 Andreea Corina Târºia, Reorganizarea persoanei juridice de drept privat, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2012, p. 93.
12 Art. 3 pct. 20 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei: „20. reorganizarea judiciarã este procedura ce se aplicã

debitorului, persoanã juridicã, în vederea achitãrii datoriilor acestuia, conform programului de platã a creanþelor. Procedura de
reorganizare presupune întocmirea, aprobarea, implementarea ºi respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care poate sã
prevadã, împreunã sau separat:

a) restructurarea operaþionalã ºi/sau financiarã a debitorului;
b) restructurarea corporativã prin modificarea structurii de capital social;
c) restrângerea activitãþii prin lichidarea unor bunuri din averea debitorului;”
13 Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã, publicatã în  M. Of., nr. 466 din 25 iunie

2014. Act normativ cunoscut în popor ºi sub denumirea de „Cod al insolvenþei” …
14 A se vedea despre ºi Editorial, Phoenix, Revista de insolvenþã, nr. 51, ianuarie – martie, anul 2015, p. 3. 
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c) restrângerea activitãþii prin lichidarea par -
þialã sau totalã a activului din averea debitorului;”

Însã, pe lângã noþiunea de „reorganizare judiciarã”,
definitã mai sus, legiuitorul foloseºte adesea urmãtoa -
rele noþiuni: „redresare a activitãþii”15, „redresare efi -
cien tã ºi efectivã a afacerii”16, „redresare financiarã”17,
„restructurarea/reorganizarea acesteia”18, „plan de
redresare”19, „reorganizarea activitãþii”, „restructu -
rarea conducerii”, „modificarea structurii funcþio na -
le”20, „plan de reorganizare a activitãþii debitorului”21,
„reorganizarea”22, „restructurarea ºi continuarea
activitãþii debitorului”23.

Prin urmare, încercând sã traversãm acest „hãþiº”
terminologic, generat copios atât de cãtre legiuitorul
civil, cât ºi de legiuitorul specializat, am putea sã
reþinem urmãtoarele miniconcluzii de parcurs.

Reorganizarea voluntarã nu se poate aplica unei
singure persoane juridice. Întotdeauna o reorganizare
voluntarã va implica (simultan sau succesiv) ºi o altã
persoanã juridicã (efect nefast al „transformãrii”).

Reorganizarea judiciarã se aplicã, ca principiu,
doar unei singure persoane juridice – cea intratã în
procedura insolvenþei (procedurã în care, ca principiu,
nu se poate merge decât singur).

Aparent, dilema expusã în titlul acestui studiu ºi-ar
gãsi un rãspuns simplu. Reorganizarea voluntarã ºi
reorganizarea judiciarã sunt incompatibile, având o
sferã diferitã de aplicare. La fel de aparent, aceastã
concluzie pare a fi întãritã ºi de cãtre legiuitorul
specializat, care, în definiþia reorganizãrii judiciare
utili zeazã doar sintagmele: „restructurare”, „restructu -
rare”, „restrângere”24.

Totuºi, un asemenea rãspuns simplist ar fi eronat. În
mod expres ºi fãrã putinþã de tãgadã legiuitorul
specializat a fãcut uz de tehnicile de reorganizare
voluntarã – fuziunea ºi, mai nou, divizarea. Despre
problemele generate de aceste tehnici de reorganizare
vom discuta în unul din punctele de mai jos. În cele ce
urmeazã dorim sã punctãm o altã problemã majorã, din
punctul nostru de vedere, care potenþeazã pro ble mele
discutate pânã acum, dar ºi cele ce vor urma…

3. Anacronismul reglementãrii „reorganizãrii
ju di ciare” în noua reglementare a procedurii insol -
venþei

Cu toate cã este un produs al anului 2014,
reglementarea reorganizãrii judiciare din cadrul Legii
nr. 85/2014 este, din punctul nostru de vedere, profund
anacronicã. Chiar dacã legiuitorul nu s-a mulþumit cu

15 Art. 2 Legea nr. 85/2014 „Scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci când este posibil, a ºansei de redresare a activitãþii acestuia (s.n. – S.G.)”

16 Art. 4 Legea nr. 85/2014 Prevederile prezentei legi se bazeazã pe urmãtoarele principii:
2. acordarea unei ºanse debitorilor de redresare eficientã ºi efectivã a afacerii (s.n. – S.G.), fie prin intermediul procedurilor

de prevenire a insolvenþei, fie prin procedura de reorganizare judiciarã
17 Art. 5 pct. 30 insolvenþa instituþiei de credit ºi pct. 31 insolvenþa societãþii de asigurare/reasigurare Legea nr. 85/2014. 
18 Art. 5 pct. 66 supravegherea exercitatã de administratorul judiciar Legea nr. 85/2014.
„supravegherea exercitatã de administratorul judiciar în condiþiile în care nu s-a ridicat dreptul de administrare al

debitorului, constã în analiza permanentã a activitãþii acestuia ºi avizarea prealabilã atât a mãsurilor care implicã patrimonial
debitorul, cât ºi a celor menite sã conducã la restructurarea/reorganizarea acesteia; …”. Este destul de dificil de decelat, cel
puþin din punct de vedere gramatical, ce este „acesteia”. Dacã se referã la debitor, dezacordul este vãdit. Dacã se referã la
„activitate” (aºa cum se întâmpla în cazul art. 2, precitat), atunci ne dãm seama cã activitatea se poate „redresa”, „restructura”,
„reorganiza”. Întrucât legiuitorul îºi interzice, prin normele de tehnicã legislativã, sã abuzeze de utilizarea sinonimelor în
elaborarea textului legal, rezultã cã cele trei noþiuni sunt diferite. Care sunt diferenþele specifice între cele trei noþiuni?
Legiuitorul nu se mai preocupã de aceste aspecte.

19 Art. 19 lit. b, art. 20, art. 24 din Legea nr. 85/2014.
Art. 24 alin. 2 lit. a Legea nr. 85/2014:
„(2) Proiectul de concordat preventiv trebuie sã includã un plan de redresare (s.n. –S.G.), care prevede cel puþin urmãtoarele

mãsuri:
a) reorganizarea activitãþii (s.n. – S.G.) debitorului, prin mãsuri precum: restructurarea conducerii (s.n. – S.G.) debi -

torului, modificarea structurii funcþionale (s.n. – S.G.), reducerea personalului sau orice alte mãsuri considerate a fi necesare”
20 Art. 24 alin 2 lit. a, precitat mai sus este un adevãrat eldorado, conþinând nu mai puþin de patru expresii care ne

intereseazã…
21 Art. 58 alin. (1), lit. d Legea nr. 85/2014 „d) elaborarea planului de reorganizare a activitãþii debitorului (s.n. – S.G.),

în funcþie de cuprinsul raportului prevãzut la lit. a)”
22 Titlul secþiunii a 6-a Reorganizarea…
23 Art. 132 alin. (3) Legea nr. 85/2014:
„(3) Planul va putea sã prevadã fie restructurarea ºi continuarea activitãþii debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea

acestuia, fie o combinaþie a celor douã variante de reorganizare.”
24 A se vedea art. 5 pct. 64 Legea nr. 85/2014, precitat supra.



un banal „copy-paste” din legea anterioarã (aºa cum s-
a întâmplat în alte porþiuni ale legii, în fond, procedura
insolvenþei nu a putut fi „reinventatã”), domeniul vizat
suportând numeroase intervenþii, totuºi, din perspec -
tiva noastrã, legiuitorul „nu a vãzut pãdurea din cauza
copacilor”. Legiuitorului specializat „i-au scãpat”25

mutaþiile legislative serioase efectuate cu ani buni
înainte de cãtre legiuitorul de drept comun – legiui -
torul codului civil. Astfel, vedeta noului cod civil – cod
privat uniform – „întreprinderea” eclipseazã
beneficiarul vechii reglementãri „comerciantul”.

Desigur, nu considerãm cã aceastã „ratare” este
absolutã sau totalã, dimpotrivã, Codul insolvenþei fil -
trea zã ºi transformã sintagma „entreprise en difficulté”
din eternul model francez în „debitor în dificultate”26.

Dar de ce legiuitorul român vizeazã27 „debitorul”,
deci persoana (fizicã sau juridicã) ºi nu „întreprin -
derea”, aºa cum o fac alte sisteme?

„Întreprinderea” concept polimorf ºi cameleonic,
cel puþin în sistemul nostru juridic, îºi croieºte, încet
dar sigur, drum de cel puþin un deceniu. Celebrul art. 3
din Codul civil, la care face trimitere ºi Legea nr.
85/2014 nu o defineºte,  dar defineºte „exploatarea
întreprinderii”, adicã „activitatea”.

Art. 3 C.civ Aplicarea generalã a Codului civil
(1) Dispoziþiile prezentului cod se aplicã ºi

raporturilor dintre profesioniºti, precum ºi rapor -
tu rilor dintre aceºtia ºi orice alte subiecte de drept.

(2) Sunt consideraþi profesioniºti toþi cei care
exploateazã o întreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei întreprinderi
exercitarea sistematicã, de cãtre una sau mai multe
persoane, a unei activitãþi organizate ce constã în
producerea, administrarea ori înstrãinarea de
bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacã
are sau nu are un scop lucrativ.

De asemenea, O.U.G. nr. 44/2008 din 16 aprilie
2008 privind desfãºurarea activitãþilor economice de
cãtre persoanele fizice autorizate, întreprinderile
individuale ºi întreprinderile familiale28:

Art. 2 
e) întreprinzãtor - persoana fizicã care orga -

nizeazã o întreprindere economicã;
f) întreprindere economicã - activitatea econo -

micã desfãºuratã în mod organizat, permanent ºi
sistematic, combinând resurse financiare, forþã de
muncã atrasã, materii prime, mijloace logistice ºi
informaþie, pe riscul întreprinzãtorului, în cazurile
ºi în condiþiile prevãzute de lege;

Legea nr. 381/2009 privind introducerea concorda -
tului preventiv ºi mandatului ad-hoc29

Art. 3
a) întreprinderea este activitatea economicã des -

fã ºuratã în mod organizat, permanent ºi sistematic,
combinând resurse financiare, forþã de muncã
atrasã, materii prime, mijloace logistice ºi infor -
maþie, pe riscul întreprinzãtorului, în cazurile ºi în
condiþiile prevãzute de lege;

ºi doctrina pune accentul pe activitate: „Între -
prinderea, sintetic definitã, este o afacere organizatã.
Afacerea este o activitate continuã, sistematicã,
orientatã într-un scop specific (de obicei, obþinerea de
profit), dar care relevã un risc asumat”30.

Prin urmare, numitorul comun al tuturor definiþiilor
despre întreprindere este ideea de activitate.

Si atunci, întrebarea care se impune este cât se
poate de simplã.
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25 Chiar dacã, în mod formal, legiuitorul specializat este la zi cu prevederile legale de drept comun, din punctul nostru de
vedere rateazã scopul acestora. Astfel, art. 3 Legea nr. 85/2014 trimite expres la „profesionist”, „astfel cum sunt definiþi de art.
3 alin. 2 C.civ.”.

26 Art. 5 pct. 27 Legea nr. 85/2014 „debitor în dificultate financiarã este debitorul care, deºi executã sau este capabil sã
execute obligaþiile exigibile, are un grad de lichiditate pe termen scurt redus ºi/sau un grad de îndatorare pe termen lung ridicat,
ce poate afecta îndeplinirea obligaþiilor contractuale în raport cu resursele generate din activitatea operaþionalã sau cu resursele
atrase prin activitatea financiarã”. Aceastã definiþie nu este o manifestare singularã în care noþiunea de „entreprise en difficulté”
este înlocuitã cu cea de „debitor în dificultate”, acest lucru arãtând consecvenþã: art. 6 Legea nr. 85/2014 „Prezentul titlu se aplicã
debitorilor aflaþi în dificultate (s.n. – S.G.) financiarã.”; art. 5 pct. 17 Legea nr. 85/2014 „17. concordat preventiv este un contract
încheiat între debitorul în dificultate (s.n. – S.G.) financiarã…”; art. 5 pct. 36 Legea nr. 85/2014 „36. mandat ad-hoc este o
procedurã confidenþialã, declanºatã la cererea debitorului în dificultate (s.n. – S.G.) financiarã…”; art. 13, 16, 23 etc.

27 Încã un fapt curios care meritã semnalat, în Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv ºi mandatului
ad-hoc, lege care a fost, în principiu, absorbitã în Legea nr. 85/2014, art. 3 lit. b) conþinea urmãtoarea definiþie: „b)
întreprinderea în dificultate (s.n. – S.G.) este întreprinderea al cãrei potenþial de viabilitate managerialã ºi economicã se aflã
într-o dinamicã descrescãtoare, dar al cãrei titular executã sau este capabil sã execute obligaþiile exigibile;”. Prin urmare,
metamorfoza acestei noþiuni nu este una accidentalã, ci voitã.

28 Publicatã în Monitorul Oficial cu numãrul 328 din data de 25 aprilie 2008, cu modificãrile ulterioare.
29 În prezent abrogatã prin Legea nr. 85/2014.
30 Gh. Piperea, Drept comercial. Întreprinderea, Editura C.H.Beck, Bucureºti, 2012, p. 36.
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Ce se reorganizeazã în procedura insolvenþei: acti -
vi tatea (întreprinderea) sau debitorul (persoana
juridicã)?

Art. 2 din Legea nr. 85/2014
Scopul prezentei legi este instituirea unei

proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului (s.n. – S.G.), cu acordarea, atunci când
este posibil, a ºansei de redresare a activitãþii (s.n. –
S.G.) acestuia.

Din punctul nostru de vedere, rãspunsul care se
impune este simplu: se reorganizeazã, de regulã, între -
prin derea, dar, în cadrul procedurii se poate reorganiza
ºi debitorul (persoana juridicã, de lege lata).

ºi art. 133 alin. (5) din Legea nr. 85/2014 oferã
acelaºi rãspuns, adevãrat, citit printre rânduri:

C. transmiterea tuturor sau a unora dintre
bunurile averii debitorului cãtre una ori mai multe
persoane fizice sau juridice, constituite anterior ori
ulterior confirmãrii planului;

sau 

E. lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile
averii debitorului, separat ori în bloc, libere de
orice sarcini, sau darea în platã a acestora cãtre
creditorii debitorului, în contul creanþelor pe care
aceºtia le au faþã de averea debitorului. Darea în
platã a bunurilor debitorului cãtre creditorii sãi va
putea fi efectuatã doar cu condiþia prealabilã a
acordului scris al acestora cu privire la aceastã
modalitate de stingere a creanþei lor;

F. lichidarea parþialã sau totalã a activului de -
bitorului în vederea executãrii planului. Sumele de
bani obþinute dupã vânzarea unor bunuri asu pra
cãrora poartã cauze de preferinþã, potrivit pre ve -
derilor Codului civil, vor fi distribuite, obliga to riu,
creditorilor titulari ai acelor cauze de prefe rinþã, cu
respectarea dispoziþiilor art. 159 alin. (1) ºi (2);

Prin tehnicile de la punctele C, E, F se poate ajunge
la acelaºi rezultat la care se poate ajunge prin tehnicile
de reorganizare a persoanei juridice, dar fãrã a
reorganiza persoana juridicã ci doar întreprinderea.

Spre exemplu, în caz de divizare parþialã, socie tatea
în insolvenþã rãmâne cu pasivul, iar societatea nou
creatã sau preexistentã preia activul (practic, unica
raþiunea pentru care aceastã operaþiune ar merita
osteneala…). Dar, aºa cum se poate lesne observa,
acelaºi efect se poate obþine prin aplicarea tehnicii de
la lit. C. – se transmit toate bunurile (activul)
debitoarei în insolvenþã unei societãþi noi sau
preexistente, fãrã a se modifica în vreun fel structura
debitoarei în insolvenþã (cvasi-identic se întâmplã
lucrurile ºi în cazul ipotezelor de la E ºi F).

De ce ar risca cineva sã reorganizeze persoana juri -
dicã în insolvenþã, cea care exploateazã întreprinderea
în dificultate, lovindu-se de eventualele incongruenþe
legale, în loc sã reorganizeze, prin mijloace mai sim ple
(un contract de vânzare-cumpãrare, spre exemplu)
întreprinderea? 

Credem cã ºi aici se poate gãsi un rãspuns, rãspuns
oferit în partea finalã a studiului.

Rezumând, considerãm cã legiuitorul trateazã ana -
cronic problema reorganizãrii judiciare a debito rului în
insolvenþã, o resistematizare a întregii regle mentãri
fiind oportunã ºi necesarã. Conceptul de „în tre prin -
dere” trebuie sã-ºi facã loc ºi în procedura in sol ven -
þei31, mãcar pentru o sincronizare cu dreptul comun.

4. Probleme de compatibilitate între „reorga -
nizarea voluntarã” ºi „reorganizarea judiciarã”

În cele ce urmeazã vom încerca sã punctãm câteva
probleme concrete de compatibilitate între tehnicile de
reorganizare voluntarã a persoanei juridice, în special
fu  ziunea ºi divizarea, ºi reorganizarea judiciarã ºi prin -
 cipiile legii insolvenþei. Desigur, nu avem nici o pre -
tenþie de a epuiza aceastã problematicã. Doar am
semnalat câteva chestiuni care ni se par a fi evidente. O
aprofundare a acestui domeniu se impune cu siguranþã.

5. „Divizarea” în cadrul reorganizãrii judiciare
– ino vaþia noii reglementãri a procedurii
insolvenþei

În principiu, reglementarea de la art. 133 lit. D32 din
Legea nr. 85/2014, poate fi catalogatã drept una dintre
inovaþiile acestui act normativ33. Dificultãþile apar, din
punctul nostru de vedere, atunci când încercãm

31 În prezent aceastã sintagmã este prezentã în lege în doar trei ipoteze, atunci când se discutã despre „Întreprinderea
individualã” reglementatã de cãtre O.U.G. nr. 44/2008, în toate trei ipoteze fiind vorba despre un „nume propriu” ºi nu despre o
întreprindere genericã.

32 Art. 133 alin. 5, lit. D „fuziunea sau divizarea debitorului (s.n. – S.G.), în condiþiile legii, inclusiv cu respectarea
obligaþiilor de notificare a operaþiunilor de concentrare, potrivit legislaþiei în domeniul concurenþei. În cazul divizãrii, dispoziþiile
art. 241^1 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, nu se aplicã”.



calificarea acestei inovaþii drept una pozitivã sau, ca sã
ne exprimãm eufemistic, mai puþin pozitivã. 

Din capul locului trebuie sã arãtãm faptul cã, în
principiu, considerãm cã divizarea poate fi compati bilã
(sau mãcar compatibilizatã) cu procedura insol ven þei.
Dar, în actuala configuraþie a sistemului nostru juridic
– dreptul comun (Codul civil), dreptul comun societar
(Legea nr. 31/1990 privind societãþile, în continuare
LS), principiile Legii nr. 85/2014 – nu este deloc
favorabilã apariþiei ºi existenþei acestei norme. 

Prin urmare, în cele ce urmeazã, vom încerca sã
demonstrãm cã aceastã dispoziþie trebuie fie urgent
modificatã (de fapt, modificãrile ar trebui sã fie mult
mai ample ºi n-ar putea sã se rezume doar la norma în
cauzã), fie eliminatã, revenindu-se la situaþia anterioarã.

6. Divizarea persoanei juridice. Reglementare.
Evoluþie istoricã

La nivel de drept comun, divizarea persoanei juridice
este actualmente reglementatã de art. 236 C.civ.

Art. 236 Divizarea
(1) Divizarea poate fi totalã sau parþialã.
(2) Divizarea totalã se face prin împãrþirea

întregului patrimoniu al unei persoane juridice
între douã sau mai multe persoane juridice care
existã deja sau care se înfiinþeazã prin divizare.

(3) Divizarea parþialã constã în desprinderea
unei pãrþi din patrimoniul unei persoane juridice,
care continuã sã existe, ºi în transmiterea acestei
pãrþi cãtre una sau mai multe persoane juridice
care existã sau care se înfiinþeazã în acest mod.

Textul este cât se poate de clar ºi nu se deosebeºte,
conceptual, de reglementarea anterioarã din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice ºi persoanele
juridice34.

În cadrul legii privind societãþile (Legea nr.
31/1990), reglementarea divizãrii cunoaºte o
dezvoltare sinuoasã.

Art. 238 LS avea, înainte de modificarea din 2007,
urmãtorul conþinut:

Art. 238 
…
(2) Divizarea se face prin împãrþirea întregului

patrimoniu al unei societãþi care îºi înceteazã existenþa
între douã sau mai multe societãþi existente sau care
iau astfel fiinþã.

(3) Societatea nu îºi înceteazã existenþa în cazul
în care o parte din patrimoniul ei se desprinde ºi se
transmite cãtre una sau mai multe societãþi
existente sau care iau astfel fiinþã.

Art. 238 alin. 2 LS reglementa „divizarea totalã” a
societãþii, iar art. 238 alin. 3 reglementa „divizarea
parþialã”35. Dar, aºa cum s-a putut remarca deja, în
decursul anului 2007, art. 238 LS a suferit o
importantã modificare.

Conþinutul acestui text dupã modificare, valabil ºi
la ora actualã, este urmãtorul:

Art. 238 LS (forma actualã)
(2) Divizarea este operaþiunea prin care:
a) o societate, dupã ce este dizolvatã fãrã a intra

în lichidare (s.n. – S.G.), transferã mai multor
societãþi totalitatea patrimoniului sãu, în schimbul
repartizãrii cãtre acþionarii societãþii divizate de
acþiuni la societãþile beneficiare ºi, eventual, al unei
plãþi în numerar de maximum 10% din valoarea
nominalã a acþiunilor astfel repartizate;

b) o societate, dupã ce este dizolvatã fãrã a intra
în lichidare (s.n. - S.G.), transferã totalitatea patrimo -
niului sãu mai multor societãþi nou-constituite, în
schimbul repartizãrii cãtre acþionarii societãþii divizate
de acþiuni la societãþile nou-constituite ºi, eventual, al
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33 Pentru a fi riguroºi, prima „tentativã” în aceastã direcþie a fost întreprinsã de redactorii proiectului „codului insolvenþei”
(denumit oficial Proiect de Lege privind procedurile de pre-insolvenþã ºi insolvenþã, postat pe site-ul oficial al Ministerului
Justiþiei, descãrcat în 03.09.2013) tot la art. 133 alin. 5, lit. D, dar cu un conþinut uºor diferit, asupra cãrui vom reveni infra; apoi,
Ordonanþã de Urgenþã a Guvernului (O.U.G.) nr. 91 din 2 octombrie 2013 privind procedurile de prevenire a insolvenþei
ºi de insolvenþã, cu o existenþã cel puþin zbuciumatã (intratã în vigoare, declaratã integral neconstituþionalã ºi plasatã în
„carantinã”, apoi abrogatã formal, de parcã ar fi fost un act valid din nou prin Legea nr. 1/2015) „consumã” tentativa din
proiectul precitat, tot la art. 133 alin. 5, lit. D, dar cu un conþinut uºor diferit (ºi asupra acestuia vom reveni în cele ce urmeazã);
abia apoi, într-o a treia formã, Legea nr. 85/2014 cristalizeazã aceastã inovaþie, tot prin art. 133 alin. 5, lit. D, cu un conþinut
identic.

Puþinele surse bibliografice încã nu au evocat aceastã inovaþie a legiuitorului. Nicoleta þãndãreanu, Codul insolvenþei
adnotat. Noutãþi, examinare comparativã ºi note explicative, Editura Universul Juridic, Bucureºti, 2014, Art. 133, p. 220-223.

34 Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice ºi persoanele juridice, publicat în Buletinul Oficial nr. 8 din 30 ianuarie
1954. cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, abrogat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, art. 230 lit. n), publicatã în M.Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

35 Spre deosebire de Codul civil care utilizeazã expressis verbis sintagma „divizare totalã” ºi „divizare parþialã”. Legea
societãþilor doar „sugera”, prin conþinutul reglementãrii, ideea de „divizare totalã” ºi „divizare parþialã”.
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unei plãþi în numerar de maximum 10% din valoarea
nominalã a acþiunilor astfel repartizate36.

(21) Divizarea poate avea loc ºi prin transferul
simultan al patrimoniului societãþii divizate cãtre una
sau mai multe societãþi existente ºi una sau mai multe
societãþi nou-constituite. Prevederile alin. (2) se aplicã
în mod corespunzãtor37.

Alineatul (3), cel reprodus mai sus cu privire la
divizarea parþialã se abrogã38 ºi este înlocuit cu fostul
alineat (4), care devine (3):

(3) Fuziunea sau divizarea se poate face ºi între
societãþi de forme diferite.

Astfel, putem remarca faptul cã, în actuala configu -
raþie a art. 238 LS, nu mai apare nici o prevedere cu
privire la divizarea parþialã.

În ambele ipoteze de la alin. 2 al art. 238 (lit. a) ºi
lit. b)) este specificat în mod expres faptul cã
societatea este dizolvatã, fãrã a intra în lichidare, or, în
ipoteza unei divizãri parþiale societatea nu se dizolvã.

Prin urmare, o primã dificultate, generatã de o
relaþie „ciudatã” între cele douã paliere de „drept
comun” (dreptul comun în materie de persoane juri -
dice – codul civil (art. 236); ºi dreptul comun în mate -
rie de societãþi cu personalitate juridicã, foste comer -
ciale, - Legea societãþilor (art. 238 LS)) iese la ivealã. 

Poate o societate, reglementatã de Legea nr.
31/1990, sã fie divizatã parþial? 

Chiar dacã întrebarea pare a fi simplã, rãspunsul,
din punctul nostru de vedere este mai complicat. 

Pe de o parte, dispoziþiile legii societãþilor sunt
dispoziþii speciale faþã de cele din codul civil, iar, dupã
cum bine ºtim specialia generalibus derogant. Dacã în

legea specialã legiuitorul a decis sã nu reglementeze
(sã abroge) divizarea parþialã, înseamnã cã o societate
cu personalitate juridicã, reglementatã de legea
societãþilor, nu se poate diviza parþial!

Pe de altã parte, „tãcerea” legiuitorului din cadrul
legii speciale cu privire la divizarea parþialã poate fi
privitã ca o invitaþie subtilã de a aplica dreptul comun
(codul civil, deci, implicit ºi art. 236 care
reglementeazã expres divizarea parþialã).

Trebuie menþionat faptul cã, din perspectiva
reglementãrii procedurii insolvenþei, aceste nuanþãri ar
putea pãrea inutile – în fond, art. 133 alin. 5 lit. D
LPPII nu particularizeazã, folosind sintagma
„divizarea debitorului”. Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus. Dacã legiuitorul nu se referã în
mod expres la divizarea parþialã sau totalã, nici noi nu
putem discrimina între cele douã tipuri de divizare.

În fine, pentru a nu complica lucrurile ulterior, con -
si  derãm oportun sã aducem în discuþie aici o altã
opera þiune, care, uneori, în doctrinã este denumitã
„divizare parþialã”39.

Art. 2501 LS40

Prevederile prezentului capitol referitoare la
divizare, cu excepþia art. 250 alin. (1) lit. c), se aplicã
ºi atunci când o parte din patrimoniul unei societãþi
se desprinde ºi este transferatã ca întreg uneia sau
mai multor societãþi existente ori unor societãþi care
sunt astfel constituite, în schimbul alocãrii de acþiuni
sau pãrþi sociale ale societãþilor beneficiare cãtre:

a) acþionarii sau asociaþii societãþii care
transferã activele (desprindere în interesul
acþionarilor ori asociaþilor); sau

b) societatea care transferã activele (desprinde re
în interesul societãþii).

36 Alin. (2) al art. 238 a fost modificat de pct. 59 al art. I din O.U.G.  nr. 82 din 28 iunie 2007, publicatã în M. Of. nr. 446 din
29 iunie 2007.

37 Alin. (21) al art. 238 a fost introdus de pct. 60 al art. I din O.U.G.  nr. 82 din 28 iunie 2007, publicatã în M. Of. nr. 446 din
29 iunie 2007.

38 Trebuie sã recunoaºtem, cu surprindere, cã nu am identificat textul prin care alin. (3) al art. 238 LS a fost abrogat în mod
expres. Acest alineat a “dispãrut” pur ºi simplu, fiind înlocuit de fostul alineat (4).

39 A se vedea în acest sens: St. D. Cãrpenaru, în St. D. Cãrpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societãþilor. Comentariu pe
articole. Ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2014, Art. 238, p. 812: „Legea nr. 31/1990 reglementeazã ºi desprinderea ca
modalitate specificã de restructurare a societãþilor (art. 2501 din L.S.). Desprinderea constã în separarea unei pãrþi din
patrimoniul unei societãþi, care nu îºi înceteazã existenþa, ºi transmiterea ei cãtre una sau mai multe societãþi existente sau care
iau fiinþã. În acest caz, societatea din al cãrui patrimoniu se desprinde o parte nu se dizolvã, ci suferã o diminuare a patrimoniului
sãu (în terminologia Codului civil îi corespunde noþiunea de divizare parþialã)”, idem art. 2501, p. 837-838; Titus Prescure,
Roxana Matei, Drept civil. Partea generalã. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2012, p. 398, „În condiþiile unor legi speciale
(spre exemplu, Legea nr. 31/1990) divizarea este consideratã tot parþialã ºi atunci când se desprind numai elemente de activ care
se duc cãtre o altã entitate, în schimbul cãrora persoana juridicã din care s-au desprins elementele de activ ori persoanele care o
compun vor primi participaþii la persoana receptoare”; Ecaterina Ivanov, Patrimoniul societãþilor comerciale, Editura Hamangiu,
Bucureºti, 2008, p. 180.

40 Art. 250^1 a fost introdus de pct. 172 al art. I din LEGE nr. 441 din 27 noiembrie 2006, publicatã în M. Of. nr. 955 din 28
noiembrie 2006.



Aportul parþial de activ41 sau desprinderea42,
reglementat de art. 2501 LS nu este o divizare parþialã,
cel puþin din perspectiva unei aplicãri riguroase a
regulilor de tehnicã legislativã43. Remarcãm din chiar
exprimarea legiuitorului cã cele douã operaþiuni nu
sunt dorite a fi identice. În cazul divizãrii patrimoniul
se „transferã”, în cazul aportului parþial de activ se
„desprinde”. Regulile referitoare la divizare se aplicã
„ºi” operaþiunii în cauzã.

Aceastã operaþiune, foarte asemãnãtoare cu divi -
zarea parþialã (dar pe care legiuitorul specializat nu o
vede ca atare44), complicã ºi mai mult, dacã era ca zul,
rãspunsul la întrebarea dacã o societate (fostã comer -
cialã) se poate diviza parþial în baza art. 236 C.civ.

7. Divizarea în procedura insolvenþei

l În reglementarea falimentului din cadrul Codului
comercial român nu am regãsit nici o dispoziþie cu
privire la divizarea debitorului, dar acest lucru este lesne
de înþeles. Prototipul debitorului falit era comerciantul
persoanã fizicã, care nu se putea „diviza” conceptual, iar
procedura reorganizãrii prin plan …era doar în plan…

l Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizãrii judiciare ºi a falimentului45 nu a conþinut
reglementãri exprese cu privire la divizare.

Art. 92 (text care prin metamorfoze succesive a
ajuns sã devinã art. 133 din actuala reglementare), tot
la alineatul (5) ºi tot la litera D, prevedea:
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41 A se vedea în acest sens: I. Bãlan, Restructurarea societãþilor comerciale prin fuziune, divizare sau aport parþial de activ
in reglementarea Legii nr. 31/1990, în „Dreptul”, nr. 7/2000; I. Bãlan, Aportul parþial de activ, supus regimului juridic al divizãrii
societãþii comerciale în reglementarea Legii nr. 31/1990, republicatã, în Revista de drept comercial, nr. 11/2000; Ecaterina
Ivanov, Patrimoniul societãþilor comerciale, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2008, p. 180.

42 St. D. Cãrpenaru, în St. D. Cãrpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societãþilor. Comentariu pe articole. Ed. a 5-a, Ed.
C.H. Beck, Bucureºti, 2014, Art. 238, p. 812; Compendium Beck, Societãþi Comerciale. Soluþii profesionale de la A la Z, Editura
C.H. Beck, Bucureºti, 2010, p. 132.  

43 Pe fond, diferenþele dintre cele douã operaþiuni sunt destul de dificil de decelat.
„Divizarea parþialã existã în cazul în care persoana divizatã îºi menþine existenþa, cu un patrimoniu diminuat, restul fiind preluat

de alte persoane juridice existente sau care iau astfel fiinþã”, ºerban Diaconescu, în I. Reghini, P. Vasilescu, º. Diaconescu,
Introducere în dreptul civil, ed. A 2-a, revãzutã ºi adãugitã, Sfera Juridicã, Cluj-Napoca, 2008, p. 286; „Divizarea parþialã este acea
formã a divizãrii care constã în desprinderea unei pãrþi din patrimoniul persoanei juridice, care îºi menþine fiinþã, ºi transmiterea
acestei pãrþi cãtre una sau mai multe persoane juridice existente sau care se înfiinþeazã în acest fel”, Gabriel Boroi, Drept civil.
Partea generalã. Persoanele., ed. a 4-a, revãzutã ºi adãugitã, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2010, p. 449; „Divizarea este operaþiunea
juridicã prin intermediul cãreia: … c) fie prin desprinderea unei pãrþi din patrimoniul unei persoane juridice, care continuã sã
existe, ºi transmiterea acestei pãrþi cãtre una sau mai multe persoane juridice care existã sau care se înfiinþeazã în acest mod”, Gh.
Piperea, în Noul cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, Editura C.H.Beck, Bucureºti, 2012, coord. Fl.A. Baias, E. Chelaru,
R. Constantinovici, I. Macovei, p. 234; „Divizarea parþialã constã în desprinderea unei pãrþi din patrimoniul unei persoane juridice,
care continuã sã existe, ºi în transmiterea acestei pãrþi cãtre una sau mai multe persoane juridice care existã sau care se înfiinþeazã
în acest mod”, Carmen Tamara Ungureanu, Drept civil. Partea generalã. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2012, p. 429;
„Divizarea parþialã constã în transmiterea unei fracþiuni din patrimoniul persoanei morale care îºi menþine fiinþa cãtre una sau mai
multe persoane juridice care existã sau care iau naºtere în acest mod”, C.Jugastru, în Ovidiu Ungureanu, Cãlina Jugastru, Drept
civil. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucureºti, ed. a 2-, revãzutã, 2009, p.356.

44 Art. 37: Unitatea terminologicã, din Legea nr. 24/2000 prind normele de tehnicã legislativã pentru elaborarea actelor
normative, republicatã ºi renumerotatã, M.Of. nr. 215 din 6 aprilie 2010:

„C:\Users\Cami\users$\snarcisa\snarcisa\snarcisa\sintact 3.0\cache\Legislatie\temp67696\00131087.HTML - #(1) În
limbajul normativ aceleaºi noþiuni se exprimã numai prin aceiaºi termeni.

C:\Users\Cami\users$\snarcisa\snarcisa\snarcisa\sintact 3.0\cache\Legislatie\temp67696\00131087.HTML - #(2) Dacã o
noþiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea înþelesuri diferite, semnificaþia acestuia în context se stabileºte prin actul
normativ ce le instituie, în cadrul dispoziþiilor generale sau într-o anexã destinatã lexicului respectiv, ºi devine obligatoriu pentru
actele normative din aceeaºi materie.

C:\Users\Cami\users$\snarcisa\snarcisa\snarcisa\sintact 3.0\cache\Legislatie\temp67696\00131087.HTML - #(3)
Exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai prin explicitare în text, la prima folosire”.

45 Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului,  a fost publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 130 din 29 iunie 1995, dar a suferit importante modificãri ºi completãri de-a lungul timpului. A fost
republicatã de douã ori, în temeiul dispoziþiilor art. VIII alin. (1) din Legea nr. 149/2004 pentru modificarea ºi completarea Legii
nr.  64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, precum ºi a altor acte normative cu incidenþã asupra
acestei proceduri, publicatã în M. Of. al României, Partea I, nr. 424 din 12 mai 2004, dându-se textelor o nouã numerotare.

Legea nr. 64/1995 a mai fost republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999 ºi a fost
rectificatã în M. Of. al României, Partea I, nr. 89 din 28 februarie 2000, iar ulterior a mai fost modificatã prin Ordonanþa
Guvernului nr.  38/2002 pentru modificarea ºi completarea Legii nr.  64/1995 privind procedura reorganizãrii judiciare ºi a
falimentului, publicatã în M. Of. al României, Partea I, nr. 95 din 2 februarie 2002, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin
Legea nr. 82/2003, publicatã în M. Of. al României, Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003. 

Cu toate aceste numeroase modificãri ºi republicãri, art. 92 nu a fost modificat, având acelaºi conþinut, cel puþin în ceea ce
priveºte alin. (5) lit. D).
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Art. 92
(5)…
C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile

averii debitorului cãtre una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior sau ulterior
confirmãrii planului46;

D) fuziunea debitorului sau absorbirea sa cu sau
de cãtre o altã persoanã juridicã;

l Legea nr. 85/200647 privind procedura
insolvenþei:

Echivalentul art. 92 din Legea nr. 64/1995 în cadrul
Legii nr. 85/2006 este art. 95:

Art. 95
(6) …
C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile

averii debitorului cãtre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmãrii planului;

D) fuziunea debitorului, în condiþiile legii;

Putem remarca cu uºurinþã schimbarea viziunii
legiuitorului. Dacã în prima ipotezã legiuitorul discutã
despre fuziunea debitorului sau despre absorbirea
acestuia de cãtre o altã persoanã juridicã48, la câþiva ani
distanþã, legiuitorul decide sã elimine una din cele
douã componente ale textului vizat. Astfel, noua
redactare a textului pãstreazã doar fuziunea, renunþând
la comasarea prin absorbþie. Care ar putea fi explicaþia
raþionalã a acestui demers legislativ? De ce absorbþia
nu mai era vãzutã ca o operaþiune posibilã prin
procedura de reorganizare pe bazã de plan? Chiar dacã
nu am gãsit nici o sursã bibliograficã directã care sã
discute acest subiect (trebuie sã recunoaºtem, destul de
nepopular), ne putem lansa în niºte speculaþii,
speculaþii pe care le putem extrapola ºi asupra noii
reglementãri. Din perspectiva noastrã, legiuitorul
specializat ºi-a dat seama cã în ipoteza absorbþiei
devine evident faptul cã debitorul persoanã juridicã în
insolvenþã “dispare” din procedurã într-un mod
ostentativ. Efect direct al absorbþiei este dispariþia

persoanei juridice iniþiale (debitor în insolvenþã).
Desigur, ºi în cazul fuziunii se întâmplã acelaºi lucru,
societatea în procedura insolvenþei fuzioneazã cu una
sau mai multe alte societãþi, creând o persoanã juridicã
nouã. Nu putem gãsi o explicaþie raþionalã pentru care
doar una dintre cele douã operaþiuni a fost pãstratã, dar
putem specula (cu limitele expuse mai sus) motivul
pentru care una a fost eliminatã. Legiuitorul ºi-a dat
seamã cã reglementeazã un mod “neortodox” de ieºire
din procedurã! Dacã planul, care conþine prevederi
referitoare la absorbþie49, se voteazã/aprobã/confirmã,
acesta nu se mai poate executa în cadrul procedurii de
reorganizare pentru cã, nu-i aºa?, nu mai avem
procedurã din cauza dispariþiei debitorului. Desigur, s-
ar putea naºte o teorie prin care sã se furnizeze o
soluþie de depãºire a acestui impas. Societatea care a
absorbit (la fel ºi în ipoteza fuziunii, societatea care s-
a creat în urma fuziunii) o societate în insolvenþã,
ajunge ºi ea în insolvenþã50. Numai cã acelaºi viciu, dar
dintr-o perspectivã diametral opusã, loveºte aceas tã
teorie. Un mod „neortodox” de intrare în procedu rã…
Vom reveni cu dezvoltãri mai jos, când vom relua
discuþiile cu privire la reglementarea actualã. Ceea ce
dorim sã reþinem aici, legiuitorul a eliminat una din
cele douã manifestãri posibile ale comasãrii fãrã a avea
nici un criteriu raþional de discriminare.

În fine, pentru a epuiza problematica propusã spre
analizã din perioada de timp în care a fost în vigoare
Legea nr. 85/2006, trebuie sã menþionãm faptul cã,
începând cu 1.10.2011, dreptul comun în materie de
reglementare a persoanei juridice nu mai era acelaºi.
Decretul nr. 31/1954 este abrogat, Noul Cod civil intrã
în vigoare. Modificãrile aduse de noul Cod civil pot fi
catalogate a fi mai degrabã de facturã terminologicã
decât de fond.

Art. 234 cu a sa denumire marginalã Fuziunea are
urmãtorul conþinut:

Fuziunea se face prin absorbþia unei persoane
juridice de cãtre o altã persoanã juridicã sau prin
contopirea mai multor persoane juridice pentru a
alcãtui o persoanã juridicã nouã.

46 Am ales intenþionat sã reproducem ºi litera C) a acestor texte de lege pentru a ilustra o „constantã” a reglementãrii ºi pentru
a scoate în evidenþã modificãrile legate de litera D).

47 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei, publicatã în M.Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificãrile ulterioare.
48 Tehnica legislativã a fost, ºi în acest caz, aproximativã. Decretul nr. 34/1954 la art. 40 prevedea: „Persoana juridicã

înceteazã de a avea fiinþã prin comasare (s.n. – S.G.), divizare sau dizolvare.” Iar art. 41 prevedea: „Comasarea se face prin
absorbirea unei persoane juridice de cãtre o altã persoanã juridicã sau prin fuziunea mai multor persoane juridice pentru a alcãtui
o persoanã juridicã noua.” Astfel, din punctul nostru de vedere, era mai potrivit utilizarea noþiunii de comasare, în ambele sale
ipostaze – fuziune ºi absorbire. Desigur, din perspectiva efectelor, aceastã remarcã este fãrã nici un fel de interes. Ambele
modalitãþi de reorganizare a persoanei juridice care fãceau parte din noþiunea de comasare erau posibile în procedura planului.

49 Sau fuziune, cu acelaºi succes …
50 Parafrazând un slogan publicitar „eºti ceea ce bei”, în cazul comasãrii prin absorbþie, societatea care „înghite” societatea

în insolvenþã devine ceea ce a „înghiþit”, adicã devine o societate în insolvenþã.



Dar, paradoxal, modificãrile terminologice la nive -
lul dreptului comun se metamorfozeazã în modificãri
spectaculoase de fond în cadrul legii insolvenþei.

Putem remarca cu uºurinþã cã în noua conjuncturã,
„fuziunea” nu mai este o componentã a „comasãrii”,
ci este chiar noua denumire a operaþiunii de
„comasare” în integralitatea sa. Iar subcomponenta
comasãrii prin fuziune („fuziunea” din decret) devine
„contopire”. Astfel, prin intermediul acestui carusel
terminologic, textul (neschimbat de altfel) al Legii nr.
85/2006 „fuziunea debitorului, în condiþiile legii”,
urmeazã a fi recitit „în condiþiile noii legi”, caz în care
absorbþia (abrogatã de legiuitor în 2006 din raþiuni care
ne scapã) este „back in business”, textul revenind,
practic, la versiunea iniþialã din 1995. 

Cu adevãrat nebãnuite sunt cãile … legiuitorului.

l Proiectul de lege, denumit oficial Proiect de
Lege privind procedurile de pre-insolvenþã ºi
insolvenþã51:

Legea insolvenþei are o tendinþã, uºor morbidã, de a
deveni supraponderalã. Astfel, articolul 92 a ajuns sã
fie 95, iar art. 95 ajunge 133.

Art. 133
(5) …
C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile

averii debitorului cãtre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmãrii planului;

D) fuziunea sau divizarea debitorului, în
condiþiile legii. În cazul divizãrii, dispoziþiile art.
2411 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societãþile nu se aplicã. 

Fãrã a mai reveni asupra celor discutate mai sus cu
privire la fuziune, care, evident, ºi în acest caz trebuie
cititã prin prisma art. 234 C.civ., adicã absorbþie ºi
contopire, putem remarca inovarea care ne intereseazã
– divizarea.

„… divizarea debitorului, în condiþiile legii” –
legiuitorul român, în încercarea de a se „acoperi”
pentru orice eventualitate, utilizeazã o serie de expresii
parazit, din punctul nostru de vedere. „În condiþiile
legii” este, cel puþin în acest caz, una dintre aceste
expresii. Numai cã de aceastã datã aceastã expresie
mai mult încurcã decât ajutã. În condiþiile cãrei legi? A
Codului civil, a Legii nr. 31/1990, a celor douã

împreunã … problema interacþiunii acestor acte
normative am abordat-o mai sus…

Dincolo de orice alte discuþii cu privire la divizare
ºi compatibilitatea sa cu procedura insolvenþei, trebuie
sã remarcãm în mod expres faptul cã legiuitorul
specializat mai „inoveazã” încã o datã:

În cazul divizãrii, dispoziþiile art. 2411 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societãþile nu se
aplicã. 

Ce spune art. 2411 alin. (3) din Legea nr. 31/1990
privind societãþile:

(3) Dacã un creditor nu a obþinut realizarea
crean þei sale de la societatea cãreia îi este reparti -
zatã creanþa prin divizare, toate societãþile
participante la divizare rãspund pentru obligaþia în
cauzã, pânã la concurenþa valorii activelor nete
care le-au fost repartizate prin divizare, cu excepþia
societãþii cãreia i-a fost repartizatã obligaþia
respectivã, care rãspunde nelimitat*)52.

Care sunt efectele acestui text, dorit în mod expres
de legiuitorul specializat (ºi pãstrat pânã la versiunea
în vigoare la ora actualã)? În principiu, la nivel de
drept comun, ca urmare a divizãrii, fiecare societate
care s-a creat sau care a dobândit „produsul divizãrii”
rãspunde pentru pasivul preluat prin operaþiunea de
divizare. Dacã una dintre societãþi nu îºi plãteºte o
creanþã rezultatã din divizare, toate celelalte vor
rãspunde, pânã la concurenþa activelor dobândite prin
divizare, mai puþin societatea „recalcitrantã” care va
rãspunde cu întreg activul sãu patrimonial (chiar ºi cel
anterior divizãrii53). Practic, legiuitorul instituie un caz
legal de rãspundere solidarã între beneficiarii unei
operaþiuni de divizare cu instituirea unor limite legale
ale întinderii rãspunderii – „pânã la concurenþa valorii
activelor nete repartizate”.

În caz de divizare prin plan de reorganizare, art.
2411 alin. (3) LS „nu se aplicã”! Astfel, dacã un
creditor al societãþii în insolvenþã, divizatã prin plan,
nu îºi încaseazã creanþa de la societatea (nouã sau
preexistentã) cãreia i-a fost repartizatã prin proiectul
de divizare, acesta nu mai poate urmãri pe nimeni,
chiar dacã alte societãþi care au preluat copios activ net
de la „de cujus”-ul dizolvat sunt hipersolvabile…

Nu-i greu de intuit care este utilitatea acestui text
„inofensiv”, problema care s-ar pune ar fi mai mult de
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51 Postat pe site-ul oficial al Ministerului Justiþiei www.just.ro, descãrcat în 03.09.2013.
52 Alin. (3) al art. 241^1 a fost introdus de pct. 2 al art. I din O.U.G nr. 90 din 29 septembrie 2010, publicatã în M. Of. nr.

674 din 4 octombrie 2010.
53 Soluþie fireascã aplicabilã ºi în lipsa reglementãrii exprese din teza finalã a art. 2411 alin. 3 LS, în temeiul art. 2424 alin.

1 C.civ. ºi art. 3 LS.



Opinia specialistului 31

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

constituþionalitate/legalitate, moralitatea decãzând
demult din discuþii…

· Ordonanþã de Urgenþã a Guvernului nr. 91 din 2
octombrie 2013 privind procedurile de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþã:

Art. 133
(5) …
C) transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile

averii debitorului cãtre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmãrii planului;

D) fuziunea sau divizarea debitorului, în
condiþiile legii, inclusiv cu respectarea obligaþiilor
de notificare a operaþiunilor de concentrare, potri -
vit legislaþiei în domeniul concurenþei. În cazul
divizãrii, dispoziþiile art. 2411 alin. (3) din Legea
societãþilor nr. 31/1990, republicatã, cu modificã rile
ºi completãrile ulterioare, nu se aplicã;

Discuþiile de mai sus sunt valabile mutatis mutan dis
ºi în aceastã ipotezã. Modificarea, minorã, din punctul
nostru de vedere, vizeazã o problemã tehnicã –
„respectarea obligaþiilor de notificare a operaþiunilor
de concentrare, potrivit legislaþiei în domeniul
concurenþei”. Dorim sã evidenþiem, însã, ceea ce
susþineam mai sus cu privire la ticurile legiuitorului
modern: „… în condiþiile legii … potrivit legislaþiei în
domeniul concurenþei”.

l Legea nr. 85/201454: 
Acelaºi art. 133, cu care ne-am obiºnuit deja, fãrã

modificãri (dacã nu punem în calcul faptul cã literele
ºi-au pierdut paranteza de dupã în favoarea punctului –
viziunea artisticã a legiuitorului excede sferei noastre
de preocupãri).

Art. 133
(5) …
C. transmiterea tuturor sau a unora dintre bunurile

averii debitorului cãtre una ori mai multe persoane
fizice sau juridice, constituite anterior ori ulterior
confirmãrii planului;

D. fuziunea sau divizarea debitorului, în
condiþiile legii, inclusiv cu respectarea obligaþiilor
de notificare a operaþiunilor de concentrare,
potrivit legislaþiei în domeniul concurenþei. În cazul
divizãrii, dispoziþiile art. 241^1 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, nu se aplicã;

Discuþiile de la punctul anterior sunt întrutotul va -
la bile ºi pentru versiunea finalã (dar sperãm noi nu
defi nitivã) a acestei norme, versiune în vigoare la ora
actualã.

Aºa cum arãtat mai sus, acest subiect nu a fost în
vogã, nici în practicã ºi nici în doctrinã. Chiar dacã cu -
noaºtem câteva cazuri concrete de aplicare „preto -
rianã” a divizãrii în procedura planului, nu am reuºit sã
identificãm jurisprudenþã publicatã cu privire la acest
subiect. Nici doctrina nu a fost mult mai generoasã.

„La nivel teoretic, dar ºi practic, s-ar putea pune
problema dacã o societate dizolvatã pentru cã este în
insolvenþã ºi asupra cãreia a fost declanºatã procedura
falimentului mai poate fi supusã unei operaþiuni de
fuziune sau divizare (s.n. – S.G.), þinând seama de
specificul unei astfel de situaþii reglementate de Legea
nr. 85/2006. Suntem de pãrere cã dacã printr-o astfel
de operaþiune de reorganizare a societãþii aflate în
faliment stare de insolvenþã a acesteia înceteazã, ca
efect al fuziunii sau divizãrii (s.n. – S.G.) decise de
organele competente, cu aprobarea judecãtorului-
sindic, prevederea alin. (4) al art. 238 din LSC ar trebui
sã fie aplicabilã”55.

„Modificarea actului constitutiv al debitorului, în
condiþiile Legii nr. 31/1990, dacã reorganizarea
implicã astfel de modificãri, cum ar fi fuziunea
debitorului sau alte modificãri (s.n. – S.G.) în
organizarea ºi conducerea debitorului”56. 

Într-o altã sursã57, autorul menþioneazã, în treacãt58:
„- mãsuri de reorganizare a persoanei juridice (fuziu -
ne, absorbþie, transmiterea bunurilor etc.)”59, dar, prin -
tre exemplele relevante, prezintã câteva cazuri cele bre,

54 Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã, publicat în  M. Of., nr. 466 din 25 iunie
2014.

55 Ioan Schiau, Titus Prescure, Legea societãþilor comerciale nr. 31/1990. Analize ºi comentarii pe articole, Editura
Hamangiu, Bucureºti, 2007, art. 238, p. 692; Ioan Schiau, Titus Prescure, Legea societãþilor comerciale nr. 31/1990. Analize ºi
comentarii pe articole, Ed.a 2-a, revãzutã, adãugitã ºi actualizatã, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2009, art. 238, p. 636.

Desigur, chiar dacã, cel puþin la nivel implicit, rezultã cã autorii „sugereazã” posibilitatea „divizãrii”, sub imperiul Legii nr.
85/2006, în cadrul procedurii insolvenþei, este evident cã în pasajul citat nu acesta este problema ridicatã de autori…

56 Nicoleta Tãndãreanu, Insolvenþa în reglementarea Legii nr. 85/2006. Comentarii, doctrinã, jurisprudenþã, Editura
Universul Juridic, Bucureºti, 2012, p.310; Nicoleta þãndãreanu, Codul insolvenþei adnotat, Noutãþi, examinare comparativã ºi
note explicative, Editura Universul Juridic, Bucureºti, 2012, Art. 133, p. 220-223. 

ªi în aceastã ipotezã putem deduce, doar prin ricoºeu, cã autorul acceptã posibilitatea efectuãrii unor „alte modificãri” de tipul
fuziunii…



iar acolo, „Astfel, Chrysler a uzat de acelaºi pro cedeu
ca ºi General Motors, divizarea (s.n. – S.G.)”60.

8. În loc de concluzii
Spunem doar în loc de concluzii ºi nu concluzii

pentru simplu fapt cã, din punctul nostru de vedere,
este încã prematur de a trage concluzii sau, mai bine
spus, de a trage toate concluziile.

În principal, aºa cum am încercat sã arãtãm în cele
de mai sus, legiuitorul (în toate ipotezele analizate)
omite un lucru esenþial în viziunea noastrã.
Compatibilitatea divizãrii (ºi nu numai) cu principiile
ºi reglementãrile imperative ale însãºi legii insolvenþei
(indiferent de denumirea pe care o avea în trecut, are
în prezent sau o va avea în viitor).

Art. 4 din actuala lege a insolvenþei evocã un nu mãr
de treisprezece principii. Cel puþin patru, dupã cum
vedem noi lucrurile, ar interacþiona sau ar putea
interacþiona negativ cu idea de divizare în procedura
planului.

Principiul nr. 4. Asigurarea unui tratament egal
al creditorilor de acelaºi rang;

În urma divizãrii, creditorii de acelaºi rang pot
ajun ge sã deþinã creanþe împotriva unor societãþi dife -
rite, iar ca urmare a neaplicãrii art. 2411 alin. (3) din
LS, soarta acestor creanþe poate fi puternic diferitã.
Tratamentul egal, emfazat de principiul 4, ar deveni o
iluzie…

Principiul nr. 5. Asigurarea unui grad ridicat de
transparenþã ºi previzibilitate în procedurã;

Criteriul dupã care creanþele creditorilor din
procedurã vor ajunge sã fie arondate la una sau alta
dintre societãþile, produs al divizãrii, vor fi, din
punctul nostru de vedere, transparent de opace…

În ceea ce priveºte previzibilitatea pentru creditorul
care va trage lozul necâºtigãtor (va fi arondat la o
societate nãscutã insolvabilã ca urmare a divizãrii)
credem cã orice comentariu devine de prisos.

Principiul nr. 6. Recunoaºterea drepturilor exis -
tente ale creditorilor ºi respectarea ordinii de
prioritate a creanþelor, având la bazã un set de
reguli clar determinate ºi uniform aplicabile;

Divizarea devine o „oportunitate magicã” pentru
regizorii procedurii de insolvenþã de a înfrânge însãºi
ordinea de prioritate a creanþelor. O creanþã din vârful
ierarhiei, cu ºanse reale de a fi încasatã din patrimo niul

societãþii care este în insolvenþã ºi care este pe cale de
a se dizolva prin plan, devine o iluzie dacã ajun ge
arondatã unei societãþi noi, nãscutã din divi zare,
insolvabile. Simetric invers, o creanþã din sub solul
clasamentului, fãrã vreo ºansã de a fi încasatã în
condiþiile antedivizare, devine „plãtibilã” dacã ajunge,
în urma repartizãrii, în pasivul patrimonial al unei so -
cietãþi (produs al divizãrii sau preexistente) solvabile.

Votul planului fiind un proces „democratic”, într-un
fel oricum inedit, fiind aservit unor prezumþii „de
nerefuzat”, nu este greu de imaginat cine vor fi
creditorii care vor prinde lozul necâºtigãtor…

Principiul nr. 9. Fundamentarea votului pentru
aprobarea planului de reorganizare pe criterii
clare, cu asigurarea unui tratament egal între cre -
di torii de acelaºi rang, a recunoaºterii prioritãþilor
comparative ºi a acceptãrii unei decizii a majori -
tãþii, urmând sã se ofere celorlalþi creditori plãþi
egale sau mai mari decât ar primi în faliment;

Loteria repartizãrii creanþelor cãtre societãþile,
preexistente sau nou create în urma divizãrii, va fi
foarte greu de conciliat cu dezideratul existenþei unor
criterii clare, cu tratamentul egal, cu respectarea prio -
ri tãþilor comparative. Doar acceptarea deciziei majori -
tãþii va fi uºor de respectat din partea creditorului „no -
rocos”. Balanþa plãþii mai mari sau egale decât ar pri -
mi în faliment va deveni profund inutilã ºi inutili -
zabilã, nici o cale de „stornare” a efectelor acestei
operaþiuni nefiind prevãzutã de lege, dimpotrivã, art.
2411 alin. (3) din LS este grijuliu „decartat”.

Principiul nr. 11. Valorificarea în timp util ºi
într-o manierã cât mai eficientã a activelor;

În timp util, poate. Poate chiar ºi mai repede decât
orice altã modalitate de valorificare. Practic, valorifi -
carea se poate produce prin însãºi votarea/apro -
barea/confirmarea planului. Manierã eficientã, poate.
Poate chiar prea eficientã, dar depinde pentru cine!

Nici principiile nedeclarate ale procedurii nu sunt
toate compatibile cu aceastã operaþiune!

Este un truism faptul cã o entitate poate ajunge în
insolvenþã exclusiv61 ca urmare a soluþionãrii în mod
favorabil a unei cereri de deschidere a procedurii insol -
venþei. Acuma, din douã una, dacã societãþile produs al
divizãrii, se vor “naºte” în insolvenþã, vom fi în
prezenþa unui caz de societate aflatã în procedura
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57 Ion Turcu, Legea procedurii insolvenþei, Comentariu pe articole, ediþia a 4-a, Editura C.H.Beck, Bucureºti, Art. 95, p. 533-
538.

58 „Printr-o selecþie arbitrarã, considerãm esenþiale urmãtoarele mãsuri: …”, idem, p.535.
59 Idem, p. 536.
60 Idem, p. 537.
61 Art. 65 din Legea nr. 85/2014: „(1) Procedura începe pe baza unei cereri introduse la tribunal de cãtre debitor, de cãtre unul

sau mai mulþi creditori, ori de cãtre persoanele sau instituþiile prevãzute expres de lege.”
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insolvenþei (care poate nici nu este în insolvenþã!, fiind
solventã) ºi cu privire la care nici o cere de deschidere
a procedurii nu a fost admisã – mai pe scurt, un mod
atipic ºi bizar de intrare în insolvenþã. 

Sau, a doua ipotezã, mai plauzibilã, din punctul
nostru de vedere, de-a dreptul inevitabilã în caz de
divizare totalã, un caz atipic de încetare a procedurii
insolvenþei62. În caz de divizare parþialã, dacã aceasta
urmeazã a fi admisã ca operaþiune posibilã în cadrul
unei societãþi cu personalitate juridicã reglementatã
de Legea nr. 31/1990 privind societãþile (am
evidenþiat acest pasaj exclusiv din nostalgie dupã
denumirea simplã, elegantã ºi eficientã de societate
comercialã, înlocuitã de barbarismul evidenþiat în
text...), nimeni ºi nimic nu reglementeazã o proporþie a
divizãrii patrimoniului. Astfel, este facil sã ne
imaginãm o ipotezã în care societatea veche rãmâne cu
1% (am ales pentru exemplu un numãr întreg de
procente, dar evident, poate fi ºi o fracþie mult mai
micã...) din patrimoniul iniþial, iar societatea nou
creatã cu 99%. Dacã aceasta se naºte “liberã” (în afara
oricãrei proceduri de insolvenþã), din punctul nostru de
vedere am “eludat” reglementãrile cu privire la
încetarea procedurii de insolvenþã...

Pentru complica ºi mai mult lucrurile, trebuie sã
menþionãm cã nu avem nici o limitã legalã sau de orice
altã naturã în a “combina” ipotezele de mai sus în orice
mod. Adicã, o societate, produs al divizãrii sã o vedem
a fi în insolvenþã, alta – nu. Dacã amplificãm numãrul
de societãþi, combinaþiile cresc. Nimic mai
“previzibil”, “egalitar” ºi “transparent”.

Rezumând, dincolo de interesul arzãtor pentru
aceastã procedurã în anumite cazuri particulare, nimic
nu justificã, din punctul nostru de vedere, aceastã
reglementare, într-un asemenea mod ºi într-un
asemenea context.

Nu vom face nici un fel de propuneri de lege
ferenda, în principal pentru simplul motiv cã sunt
dificil de fãcut. Un studiu minuþios ºi o simulare atentã
a multiplelor ipoteze ce pot sã aparã trebuie efectuate
în prealabil.

Însã, dorim sã reiterãm avertismentul în ceea ce
priveºte eliminarea aplicãrii art. 2411 alin. (3) LS. Este
un text „toxic” care ar trebui eliminat cât de rapid.

Fãrã a contrazice raþionamentele, argumentele ºi
punc tul de vedere al autorului, care reuºeºte, prin pre -
zen tul articol, sã creeze un material valoros în privinþa
anali zei compatibilitãþii dintre dreptul societar ºi legis -
laþia specialã a insolvenþei, aº dori sã aduc câteva
argumente de naturã a fundamenta opinia în sensul cã
mecanismul di  vizãrii, efectuat în cadrul unui plan de
reorganizare, pen tru a fi confirmat de cãtre
judecãtorul-sindic, este su pus unor reguli stricte,
verificabile pe considerente de legalitate:

1. În primul rând, între legea societarã ºi legea
insolvenþei, analiza prevalenþei normei aplica bile
se tranºeazã în favoarea ultimei dintre acestea: în
procedura de insolvenþã, regulile acesteia preva -
leazã faþã de regulile dreptului societar. Ca
atare, pentru obþinerea din partea judecãtorului-
sindic a confirmãrii unui plan de reorganizare,
aceste reguli trebuie respectate, pentru cã altfel nu
poate avea loc, de plano, nicio operaþiune de
divizare, întrucât planul de reorganizare nu va

Argumente referenþiale
cu privire la compatibilitatea tehnicilor de reorganizare voluntarã

în cadrul reorganizãrii judiciare

Av. drd. Andeea DELI – DIACONESCU
Consultant ºtiinþific

62 A se vedea ipotezele de încetare a procedurii de insolvenþã la Titlul II, Capitolul I, secþiunea a 9-a Închiderea procedurii,
art. 174-182. Închiderea procedurii insolvenþei ca urmare a „dispariþiei” debitorului, mai ales la început de procedurã de
reorganizare, nu este reglementatã. Or, incontestabil, în caz de dizolvare totalã, debitorul dispare – acest lucru este afirmat la
unison ºi de cãtre Codul civil ºi de cãtre Legea societãþilor!
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putea fi confirmat de judecã torul-sindic, pentru
considerente de legalitate; 

2. În al doilea rând, regula primordialã a unui plan de
reorganizare este aceea a tratamentului echi -
tabil, regulã sintetizatã în dispoziþiile art. 139 alin.
(2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
pre venire a insolvenþei ºi de insolvenþã, care ac þio -
neazã ca un filtru de legalitate în privinþa
pasivului care se asumã ºi se plãteºte într-un plan
de reorganizare.

Primul dintre conceptele care fundamenteazã acest
tratament echitabil este conþinut de lit. a) a acestui
alineat: ”niciuna dintre categoriile care resping planul
ºi nicio creanþã care respinge planul nu primesc mai
puþin decât ar fi primit în cazul falimentului”.

Acest concept este cunoscut în practicã drept
ecuaþia ”reorganizare vs. faliment”.

De aici rezultã ºi reversul regulii, ºi anume faptul
cã, prin efectul aplicãrii acestei ecuaþii, existã
posibilitatea ca anumiþi creditori, localizaþi pe poziþiile
subsecvente prevãzute de art. 138 alin. (3), sã nu
primeascã nicio platã sau sã primeascã plãþi parþiale, ºi
doar dacã credi torii localizaþi pe poziþii prioritare vor
fi îndestulaþi în tot. În aceste condiþii, trebuie plecat de
la premisa (ºi rea litatea) conform cãreia, indiferent de
existenþa sau nu a unei divizãri în cadrul planului, în
procedura de reor ganizare – de cele mai multe ori – nu
se poate plãti în treg pasivul debitorului, ci - cel mai
puþin - valoarea ac tivelor, pentru argumentul raþional
conform cãruia acest pasiv s-ar plãti, oricum, ºi într-o
procedurã de faliment.

Este aºa numitul efect de hair-cut (defavorizarea
spre zero a creditorilor), reglementat prin dispoziþiile
art. 140 alin. (1) din lege, dar care, ºi în aceastã materie
este mai drastic: efectul descãrcãrii de pasivul
excedentar active lor se produce dacã ºi numai dacã
planul de reorganizare este reuºit. În caz contrar, toate
pasivele anterior descãrcate renasc.

3. În ceea ce priveºte posibilitatea sau limitele
selecþiei datoriilor care se pot prelua prin
divizare, Legea nr. 85/2014 privind procedu -
rile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã
stabileºte reguli ºi în aceastã privinþã.

Astfel, repartizarea la preluare (adicã la platã de
cãtre noua societate, creatã prin divizare) se face în
mod obligatoriu la fel cum s-ar face ºi plãþile într-o
procedurã de reorganizare. Iar Legea nr. 85/2014

stabileºte o nouã regulã în aceastã materie, mult mai
drasticã în raport de regimul juridic aferent Legii nr.
85/2006 privind procedura insolvenþei, ºi anume:

a) toti creditorii asumaþi la platã primesc pro rata ºi
con   comitent - art. 140 alin. (3) din Legea nr.
85/2014; 

b) dacã un creditor defavorizat voteazã negativ,
atunci toþi creditorii situaþi pe o ordine de
preferinþã in ferioa  rã, nu pot primi mai mult decât
ar primi în faliment (ceea ce le creºte chiar
procentul de în des tulare în cazul unui potenþial
astfel de vot negativ).

Ca atare, transpusã în ipoteza punctualã a unei reor -
ganizãri prin divizare, regula tratamentului echitabil
obligã la plata prin planul de reorganizare a unui pasiv
în cuantum cel puþin egal cu cel obtenabil într-un
faliment, corespunzãtor activelor preluate. Cuantumul
pasivelor asumate la platã, raportat la echivalentul
activelor, sunt determinate prin rapoarte de evaluare,
efectuate de evaluatori specialiºti, atestaþi ANEVAR.

Cu alte cuvinte, pasivul aferent activelor transferate
trebuie sã fie asumat la plata, ºi aceasta indiferent dacã
de noua sau vechea societate, pentru ca altfel se
încalcã regula de mai sus.

Din punct de vedere practic, verificarea modului în
care se asuma obligaþia de ”platã”, prin planul de
reorganizare care propune o divizare, se face, fie:

a) prin dovada plãþii; 
b) prin stabilirea unui preþ al activelor transferate

(din care se vor achita creanþele asumate la platã,
exact cum s-ar fi plãtit ºi dacã activele ar fi fost
va  lorificate în procedura de insolvenþã a
debitorului)

c) prin acordul creditorului la descãrcarea debito -
rului insolvent (dacã se doreºte aºa ceva) ºi
preluarea creanþei pe noua societate. Iar în acest
caz trebuie precizat cã nu este vorba despre o
”descãrcare” ca efect al votului planului pe cate -
go rii de creditori (cu alte cuvinte, o „descãrcare
forþatã”), ci, similar dãrii în platã, prevãzutã
expres în cadrul art. 133 alin. (5) lit. E din Legea
nr. 85/2014, despre un acord expres.

Toate aceste cazuri expuse mai sus reprezintã ma -
terializãri ale conceptului de ”stingere a obligaþiei”,
pen tru cã, pentru a fi confirmabil, un plan de reorgani -
zare trebuie sã arate exact cum creanþele asumate la
platã (ca efect al ecuaþiei reorganizare vs. faliment)
”în caseazã cel puþin cât ar fi primit în cazul falimen -
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tului”. Iar verifica rea ”încasãrii” se face întotdeauna
din pers pectiva debitorului, adicã a socie tãþii mama,
pentru cã aceasta trebuie sã demonstreze faptul cã
tratamentul echi tabil este respectat, pentru a putea
trece de filtrul re gulilor de mai sus, obþinând
confirmarea judecãtorului-sindic.

Insolvenþa mai oferã un argument în acest sens,
pentru cã, în scopul plãþii acestui pasiv, dacã obligaþia
nu a fost descãrcatã de la executare pe debitorul insol -
vent, datoria rãmâne activã la platã. Iar atunci datoria
în discuþie se va îndestula oricum, însã în limita datã de
ecuaþia reorganizare vs. faliment (acesta fiind, de altfel,
”testul realitãþii îndestulãrii”, pentru cã de pin de de
piaþã ºi de mãsura valorificarii activelor dispo nibile ale
falitului). Pentru datoriile rãmase la platã pe societatea
– mamã, dacã acestea au fost asu mate la pla tã prin
planul de reorganizare (situându-se peste coe fi cientul
minimal dat de ecuaþia în discuþie), planul tre bu ie sã
demonstreze activele alocate pentru astfel de plãþi.

ªi mai existã un argument: în insolvenþã regula este
cã societatea - mamã (societatea debitoare)
contaminea zã societatea – pui (societatea rezultatã în
urma divi zã rii), ca efect al planului de reorganizare,
exceptând ca zul în care creditorul a fost de acord, prin
plan, la o des cãr care totalã (pentru cã i s-au oferit
garanþii supli men tare sau pentru alte considerente
proprii). Cu alte cuvinte, dacã noua societate, rezultatã
din divizare, nu stinge obli gaþia pe care a asumat-o
prin planul de reorga nizare al societãþii mama, aceasta
din urmã intrã în pro ce dura de faliment, pentru
neexecutarea planului de reorganizare.

3) În ceea ce priveºte efectele inaplicabilitãþii art.
241 indice 1 alin. (3) din Legii societãþilor în
insolvenþã: 
O astfel de inaplicabilitate nu afecteazã regula plãþii

faþã de creditorul care a fost ”transportat” în noua
societate cu creanþa sa.

Dispoziþiile art. 241 indice 1 alin. (3) din Legea nr.
31/1990 stabilesc: (a) solidaritatea societãþilor
beneficia re faþã de datoriile preluate (în limita
activelor) ºi (b) rãspunderea nelimitatã a societãþii care
a preluat aceste datorii.

Legea insolvenþei a vizat doar prevalenþa regulilor
proprii, aferente reorganizãrii, faþã de cele societare, ºi
anume: dacã prin plan, s-ar fi dorit ca obligaþia sã fie
”descãrcatã” de pe vechea societate ºi preluatã de noua
societate, cu acordul creditorului în discuþie, textul art.
241 indice 1 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 ar fi
împiedicat efectele, care s-ar fi aplicat ope legis. 

De asemenea, un eventual hair-cut aplicat unui
creditor (însã cu respectarea tratamentului echitabil) ar
fi fost ineficient ca efect al regulii speciale din materia
divizãrii, efectele acestui text normativ generând o
rãspundere în tot (adicã pentru toate obligaþiile
debitorului insolvent). Nu în ultimul rând, de esenþa
unei reorganizãri prin divizare este preluarea unor
active viabile ºi al unui pasiv corespunzãtor acestora
(adicã se plãteºte cel puþin cât s-ar fi plãtit ºi în cazul
unui faliment, în limita activelor). Or, regula
rãspunderii nelimitate din Legea nr. 31/1990 ar fi
”contaminat” cu un pasiv toxic ºi noua societate,
fãcând imposibil de aplicat regulile reorganizãrii.

În concluzie, la acest nivel, al materiei insolvenþei
(iar nu al dreptului societar) regulile sunt imperative ºi
ar trebui sã preîntâmpine orice abuzuri din partea
debitorilor de rea credinþã. Astfel, ab initio, adicã chiar
de la momentul pronunþãrii hotãrârii judecãtorului-
sindic privind confirma rea planului de reorganizare,
nu se pot transporta pe noua societate active fãrã
pasivele aferente, pentru cã, în consi derarea acestor
active, trebuie efectuate plãþile corespunzã toare
(conform ecuaþiei reorganizare vs. faliment).
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Dreptul de opþiune al practicianului în
insolvenþã cu privire la soarta contractelor

debitorului, în curs la data deschiderii
procedurii - „corsetul„ libertãþii contractuale
Evaluarea despãgubirilor la care este îndreptãþit contractantul debitorului 

în insolvenþã în cazul denunþãrii speciale reglementatã de art. 123 
din Legea nr. 85/2014 (art. 86 Legea nr. 85/2006)

Motto: „Atâta vreme cât trãim pe seama altor vietãþi, orice echitate rãmâne relativã. ” 
(V. Butulescu din „Stepa Memoriei”)

Av. Irina CRÃCIUN
Baroul Bucureºti

Av. Stan TÎRNOVEANU
Membru UNPIR, filiala Bucureºti

1. SECÞIUNE INTRODUCTIVÃ 

1.1. Filosoficul

Societatea umanã este sclava unui deziderat cãtre
realizarea cãruia s-a îndreptat cu o tenacitate uluitoare
secole de-a rândul. Stabilitatea ºi echitatea, care
constituie ancora ºi etalonul celei dintâi. Întreaga
evoluþie a umanitãþii a fost dintotdeauna pregnant
marcatã de dorinþa de a elimina/evita/minimaliza
neprevãzutul ºi haosul ce caracterizeazã Universul în
complexitatea sa, ºi de a le înlocui (pe cât posibil) cu
previzibilitate ºi echilibru. 

Omul este probabil cel dintâi ”animal/produs al
evoluþiei cunoscute” care a înþeles nu doar sã se
fereascã, dar sã modeleze naturalul, dupã propriul

interes. Omul este fiinþa care a transformat instinctul
de supravieþuire în idealul unei supra – vieþuiri.

Omul este cel dintâi animal care a negat existenþa
destinului ºi a inventat conceptul liberului arbitru.
Omul este prima formã de viaþã care a ales sã aleagã.
Omul a ales sã elimine prestabilitul cosmic (indefinit ºi
imprevizibil) pentru a crea un prestabilit propriu.
Omul este conºtient ºi liber ( a se citi „se vrea liber”). 

Discuþia de faþã este totuºi mai mult practicã decât
filosoficã. Ori Dreptul este una din expresiile/formele
fundamentale a acestei tendinþe sociale. Umanitatea a
substituit regulile universale cu propriile reguli, pentru
a manifesta libertate (faþã de cine?), pentru a limita
libertatea (individului în raport de colectivitate),
pentru a crea mai mult sau mai puþin iluzorie sau
senzaþie de stabilitate ºi organizare, într-un spaþiu
perpetuu fluctuant ºi schimbãtor.
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1 Gh. Piperea, O stafie bântuie Europa: terorismul contractual, disponibil online la http://www.juristpedia.ro/comunicate-de-
presa/o-stafie-bantuie-europa-terorismul-contractual/, (06.01.2015, ora 12: 40). 

2 Ibidem.
3 Fundamentul principiului libertãþii contractuale se aflã în aºa numita teorie a autonomiei de voinþã, formulatã de juristul

francez Charles Dimoulin, care, la elaborarea acesteia, a avut în vedere necesitatea gãsirii unor soluþii conflictelor de legi
(cutuma) interprovinciale ce apãruserã în Franþa secolului al XVI-lea. (I. Filipescu, Drept Internaþional privat, Ed. Procardia,
Bucureºti, 1993, p. 88) Potrivit acestei teorii, întrucât voinþa umanã este liberã (neîngrãjduitã ºi autonomã), pãrþile contractante,
exclusiv, prin voinþa lor, pot da naºtere unui contract care îºi va produce efectele urmãrite de pãrþi.

4 L. Pop, Teoria Generalã a Obligaþiilor, Tratat, Ed. Chemarea, Iaºi, 1994, pg. 31.
5 L. Dumitrescu, Aspecte privind libertatea contractualã, disponibil online la www.uab.ro/reviste.
6 St. D. Cãrpenaru, Drept comercial român, Ed. All, 1998, p. 3. 

Dreptul privat ºi, cu precãdere, dreptului afacerilor
reprezintã în mod cert unul dintre domeniile care
reflectã limpede antagonismul cvasi – inexplicabil al
existenþei umane – generic vorbind, singura invariabi -
litate de care are nevoie omul este certitudinea faptului
cã haosul, impredictibilul (ordonat) pe care îl trãieºte
este rezultatul riscului pe care acesta ºi-l asumã în mod
conºtient ºi liber.

În acest context intervine cu obstinaþie societatea,
strãduindu-se sã fixeze anumite responsabilitãþi ale
celor care îºi asumã un risc personal/individual, cu
scopul de a trasa anumite limite – prin stabilirea
consecinþelor rezonabile, din perspectiva evoluþiei
istorice a speciei umane, pe care va trebui sã le ia
asupra sa ºi sã le suporte individul care ºi-a asumat
riscul, în raport cu membrii colectivitãþii.

1.2 „Normalitatea” juridicã

În dreptul naþional actual, libertatea de voinþã,
printre care un loc primordial îl ocupã aceea de a se
angrena în raporturi cu alte subiecte de drept, este
consacratã (ºi garantatã) în primul rând de legea
fundamentalã a României, art. 45 din Constituþia
republicatã statuând cã „Accesul liber al persoanei la
o activitate economicã, libera iniþiativã ºi exercitarea
acestora în condiþiile legii sunt garantate”.

Apoi, art. 1169 C. civ. (în mod indirect art. 5 ºi 969
C. civ. 1864) fixeazã formula sacramentalã1 a libertãþii
de a contracta, stabilind cã „pãrþile sunt libere sã în che -
ie orice contracte ºi sã determine conþinutul aces to ra
(…)”, iar art. 1166 din acelaºi Cod defineºte con tractul
ca fiind acordul de voinþe al pãrþilor, ghidat de intenþia
de construi, modifica sau stinge un raport juridic.

Astfel cum în mod oportun a sesizat doctrina, s-ar
putea spune, deci, cã domeniul contractului este
domeniul libertãþii, domeniul în care persoana îºi
manifestã voinþa, alegerea, opþiunea ºi interesul2.

Contractul reprezintã libertate, dar presupune ºi
însuºirea consecinþelor acestei libertãþi, ce implicã
inevitabil atribuirea caracterului obligatoriu: pacta

sunt servanda. În adevãr, potrivit principiului peren,
prezent atât în fostul art. 970 din Codul civil de la
1864, cât ºi în art. 1270 alin.(1) din actualul Cod civil,
contractele legal fãcute sunt echivalente cu legea între
pãrþile semnatare.

Unii autori sau practicieni tradiþionaliºti ai drep -
tului considerã chiar cã principiul pacta sunt servanda
este „sacrosanct”, iar, dat fiind cã acesta presupune
liber tatea de alegere, cuvântul „contract” ar fi echi -
valent celui de „justiþie”: qui dit contractuel, dit juste. 

Ca argument filosofic al teoriei libertãþii
contractuale3, s-a spus cã “atunci când oamenii îºi
asumã obligaþii prin contract, ei îºi limiteazã
libertatea prin propria voinþã…”4.

Principiului obligativitãþii contractelor îºi are
izvorul în necesitatea asigurãrii stabilitãþii ºi siguranþei
raporturilor juridice generate de actele juridice civile,
iar, pe de altã parte, de imperativul moral al respectãrii
cuvântului dat. Pacta sunt servanda înseamnã
predictibilitate, stabilitate ºi responsabiliate.

1.3 Realitatea economicã

Privitã sub aspect economic, libertatea contrac -
tualã, mai ales în economia de piaþã, este mijlocul
juridic cel mai adecvat pentru satisfacerea intereselor
legitime ale persoanei precum ºi pentru asigurarea
bunãstãrii generale, respectiv a progresului social. Ea
este una dintre premisele de bazã ale liberei concurenþe
între agenþii economici5.

Comerþul (afacerea), care nu reprezintã altceva
decât expresia libertãþii de a contracta, angrenarea într-
o reþea de raporturi juridice, este una dintre cele mai
vechi activitãþi umane, apãrutã încã din primele
momente în care omul a realizat conceptul de
proprietate6. Iniþial utilizat de oameni pentru a-ºi
acoperi necesitãþile imediate ale vieþii de zi cu zi, acest
instrument a devenit, odatã cu expansiunea ºi evoluþia
socialã, o profesie cu un pronunþat caracter speculativ.

Finis mercatorium est lucrum – activitatea
comercialã urmãreºte profitul, al cãrui realizare însã
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este determinatã de caracterul speculativ al activitãþii
comerciale ºi, deci, presupune un anumit risc asumat
de comercianþi (actualmente profesioniºti) ºi
subordonat imperativului câºtigului7.

Afacerea se defineºte prin risc ori ºansa de câºtig
sau pierdere. Fãrã ca prin asumarea acestui risc
activitatea comercialã sã se transforme într-un joc al
hazardului, dominat de arbitratriu, existã posibilitatea
ca în decursul activitãþii pe care o întreprinde, în
consecinþa unor operaþiuni/tranzacþii/contracte nereu -
ºite, profesionistul (comerciant) sã ajungã în situaþia
de a nu mai putea face faþã datoriilor sale. 

Astfel ajungem sã vorbim despre insolvenþã, ca
stare de fapt, dacã si în mãsura în care anticipãrile
comerciantului nu sunt rezonabile.

Debitorul „cãzut” în dificultate va fi þinut
responsabil pentru acest eºec, responsabilitate ce are
drept fundament elementul specific al activitãþilor
profesioniºtilor – faptul cã aceºtia opereazã în afacerile
lor cu sume viitoare, deci cu credit, acordat fie de o
instituþie specializatã de credit, fie de cãtre furnizori,
debitorul înþelegând ºi luând asupra sa riscurile
raporturilor în care se angreneazã. 

Altfel spus, creditul (a se citi „încrederea”, fie ea
sub formã de lichiditãþi, bunuri sau servicii) este
acordat debitorului numai sau cel puþin în principal pe
baza promisiunii acestuia, cã indiferent de evoluþia ori
involuþia activitãþii sale, va plãti integral ºi la termen
obligaþiile asumate, acest lucru fiind recunoscut încã
din etapa istoricã a Codului comercial român8. 

În literatura de specialitate au fost conturate cele
douã principii ale obligaþiilor comerciale, din care
decurge specificul insolvenþei (falimentul în vechiul
drept românesc), anume faptul cã activitatea
comercialã se bazeazã pe credit ºi cã obligaþiile
comerciale se executã la scadenþã9.

Cu toate acestea, astfel cum vom observa, riscurile
individuale, atunci când se produc, nu vor fi suportate
integral de cãtre cel care ºi le-a asumat, ci se vor
resfrânge deopotrivã ºi asupra celorlalþi profe -
sioniºti/comercianþi angrenaþi în raporturi juridice
contractuale cu respectivul, ºi nu numai. 

1.4 Generalitãþi. Insolvenþa, ca stare (patolo gicã)
de fapt ºi remediul „dezastrului” propus de
legiuitor

Insolvenþa – definitã ca fiind incapacitatea unui
profesionist/întreprinzãtor/comerciant de a îºi onora
datoriile scadente cu sumele disponibile în patrimo niul
sãu, este eºecul sau catastrofa întreprinzãtorului, pe
care acesta ar fi trebuit, dar nu a fost capabil sã o evite.
Este acel „haos” rezultat uneori în urma riscului
asumat în mod conºtient ºi liber (despre care discutam
mai sus), dar pe care nu îl suportã doar cel care ºi-a
asumat riscul, ci ºi ceilalþi participanþi la viaþa econo -
micã. Dacã afacerea este o aventurã, atunci insolvenþa
este consecinþa aventurii care s-a terminat prost10.

În mod adecvat a sesizat doctrina11 faptul cã în
exerciþiul afacerii sale, profesionistul se aflã în
mijlocul unei reþele infinite de relaþii de afaceri, fiind
angrenat într-un întreg sistem de contracte, operaþiuni
ºi interese, faþã de care trebuie sã furnizeze încontinuu
încredere. Comunitatea de afaceri, a cãrei verigã, piesã
componentã este profesionistul, îºi fundamenteazã
activitatea pe un „triplu piedestal”12, care constituie
totodatã funcþii vitale ale mediului economic:
securitatea operaþiilor comerciale, rapiditatea acestora
ºi promovarea creditului.

Aceste exigenþe ale comerþului sunt grav afectate
de survenirea insolvenþei unui participant la raportu rile
comerciale, eveniment care genereazã lipsã de încre -
dere, insecuritate economicã ºi stagnarea afacerilor.
Insolvenþa produce în mediul economic aceleaºi efecte
devastatoare pe care o maladie gravã le induce unui
organism uman, astfel cum au surprins unii autori de
specialitate13.

În plus, apar ca fiind deosebit de potrivite consta -
tãrile specialiºtilor14, care subliniazã faptul cã într-un
mediu de viaþã economico – socialã caracterizat prin
interconectare ºi interdependenþã, întreprinderea/afa -
cerea nu este un simplu vehicul concurenþial, ci ºi un
centru vital în jurul cãruia „graviteazã o multitudine de
interese, altele decât cele ale întreprinzãtorului”.

7 I. Schiau, Regimul juridic al insolvenþei comerciale, Ed. All Beck, 2001, p. V (Cuvânt înainte).
8 Doctrina subliniazã cã relaþiile comerciale se stabilesc pe baza prezumþiei cã fiecare comerciant este capabil sã-ºi plãteascã

la scadenþã obligaþiile asumete, iar regula plãþii datoriilor în momentul exigibilitãþii acestoa „se degajã” din întraga reglementare
a Codului comercial (a se vedea R. Bufan, în Tratat practic de insolvenþã (...), p. 34). 

9 I. Turcu, Falimentul. Noua procedurã. Tratat, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2003, p. 27, apud, R. Bufan în Tratat practic de
insolvenþã (Coordonator ºtiinþific – Prof. univ. dr. Radu Bufan), Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2014, p. 34. 

10 Gh. Piperea, Insolvenþa. Legile, Regulile, Realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucureºti, p. 9. 
11 Ibidem.
12 I. Schiau, op. cit., p. VI.
13 Ibidem.
14 Gh. Piperea, op. cit., p. 12.
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Privitã global, întreprinderea poate reprezenta
deopotrivã ºi un contribuabil la bugetul de stat, ºi un
loc de muncã, ºi un partener con tractual, un finanþator,
o sursã de profit pentru acþionari etc.

Patologianu trebuie lãsatã sã prolifereze15, iar
pentru a putea combate boala, trebuie sã cunoºti
cauzele ei, simptomatologia ºi, în fine, remediile care
o pot îndepãrta.

Aici intervine procedura insolvenþei, care
reprezintã produsul preocupãrii societãþii, reacþia
acesteia la panica ºi teama provocate de insolvenþã, ca
orice lucru necunoscut. Procedura insolvenþei este
modul în care legea ºi tribunalele organizeazã eºecul în
afaceri16, iar prin construcþia normativã elaboratã în
acest sens se încearcã reglementarea efectelor de -
zastrului, cu scopul de a minimaliza consecinþele lui.

În mod elocvent s-a afirmat în doctrinã cã proce -
dura insolvenþei este o procedurã a compro misului ºi
sacrificiului17. Deschiderea procedurii de insolvenþei
va antrena un lung ºir de reacþii ºi chiar de sacrificii ce
vor fi suportate de ambele pãrþi – debitor ºi creditori,
reacþii ºi mãsuri care vor trebui însã sã conducã la un
deznodãmânt echilibrat ºi echitabil. 

Necesitatea acestor restricþii rezidã în faptul cã im -
plementarea lor condiþioneazã soarta debitorului in trat
în insolvenþã, care va trebui fie salvat, prin re dre sarea
situaþiei sale, fie eliminat din mediul sãu de afaceri,
pentru a se evita „contaminarea” acestuia ºi atragerea
altor profesioniºti/întreprinzãtori în eºecul debitorului. 

2. Soarta contractelor în curs – paradoxul
procedurii de insolvenþã. Dreptul de opþiune al
practicianului în insolvenþã. Denunþarea specialã

2.1 Preliminarii

Raþiunea însãºi a legislaþiei insolvenþei se gãseºte în
necesitatea protecþiei creditului – scopul procedurii
este acela de a asigura modalitãþi de acoperire a
pasivului debitorului aflat în insolvenþã, prin
reorganizarea activitãþii acestuia sau prin faliment, în
cazul în care prima opþiune apare drept inutilã. 

În considerarea acestui aspect, iniþierea procedurii
insolvenþei/falimentului împotriva comerciantului
aduce în mod inevitabil modificãri importante atât la
nivelul legislaþiei aplicabile, dar ºi în ceea ce priveºte
modul de derulare a raporturilor comerciale în care
debitorul este angrenat, ulterior acestei date18.

Se pune astfel problema situaþiei juridice a con -
tractelor în curs de derulare la data deschiderii pro ce -
durii, „situaþie care devine ºi ea guvernatã de active
spe cifice, cum sunt creºterea la maxim a valorii averii
de   bitorului sau criteriul rentabilitãþii pentru
debitor”19.

Delicatã, dar ºi interesantã fãrã putinþã de tãgadã,
este modalitatea în care va putea fi abordatã aceastã
chestiune, prin prisma coroborãrii – concilierii –
convergenþei dreptului specific procedurii de
insolvenþã ºi a ramurilor de drept comun.

Insolvenþa, ca stare de fapt, este o situaþie excepþio -
nalã, este haosul, (quasi) imprevizibilul produs,
datorita gestionãrii nerezonabile de cãtre profesionist a
riscului asumat, greºeala acestuia fiind sau nu
scuzabilã în funcþie de comportamentul „liberului
arbitru”, cãrui îi este impusã în general exigenþa de a
se comporta echitabil ºi rezonabil faþa de cocontrac -
tanþii sãi, în perioada de „normalitate” anterioarã
deschiderii procedurii ºi, respectiv transparent ºi
corect, de la momentul în care se va instala starea de
dificultate.

Prin urmare ºi tratamentul juridic de aplicat, mãsu -
rile de întreprins în vederea remedierii acestei „ano -
malii” vor fi într-un mod proporþional radicale, atipice,
aspre.

În doctrinã20 s-a remarcat cã, deºi pentru asigurarea
unei minime securitãþi juridice, preocuparea
primordialã a legiuitorului ar trebui sã fie, din aceastã
perspectivã, aceea de a gãsi echilibrul între „exigenþele
proprii ale fiecãrei ramuri de drept ºi imperativul
dreptului insolvenþei”, în confruntarea dreptului
comun al contractelor cu dreptul insolvenþei, dreptul
comun este uneori evins. Rezistenþa dreptului privat a
cedat, treptat, terenul în faþa expansionismului care
caracterizeazã dreptul insolvenþei21.

15 I. Schiau, op. cit., p. VI.
16 Gh. Piperea, Insolvenþa …, op. cit., p. 12.
17 Ibidem, p. 34.
18 F. Folea, Dreptul de opþiune al administratorului judiciar sau lichidatorului cu privire la menþinerea sau denunþarea

contractelor încheiate de debitorul insolvent înainte de deschiderea procedurii (I) , în Phoenix nr. 33/2010, p. 10.
19 C.-A. Obancia, Procedura insolvenþei. Efectele juridice asupra contractelor debitorului, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2014,

p. 4
20 Prof. univ. dr. I. Turcu, A. Szombati, Dreptul insolvenþei, fiica rebelã a dreptului civil, publicat în revista Uniunii Naþionale

a Practicienilor în Insolvenþã din România „Phoenix“, nr. 40-41/2012, 42 /2012 ºi 43/2013, p. 1.
21 Ibidem, p. 2.



Deosebit de elocventã este afirmaþia profesorului I.
Turcu22, în sensul cã deschiderea procedurii de
insolvenþã „nu este decât începutul unei proceduri
construite din paradoxuri ºi înþesate cu sfidãri ale
principiilor dreptului care pãreau sã dãinuie o
eternitate. Contractele având o forþã egalã cu legea se
sfãrâmã cu uºurinþã incredibilã sau devin maleabile în
interesul debitorului.” 

Tocmai aceasta este problema care a suscitat
curiozitatea autorilor ºi care va fi abordatã în cuprinsul
lucrãrii de faþã: maniera în care dreptul insolvenþei
„invadeazã”, suprimã principii guvernatoare de drept
comun – libertatea contractualã, obligativitatea ºi
relativitatea efectelor convenþiilor încheiate de
debitorul insolvent înaintea deschiderii procedurii,
respectiv modul în care aceastã intruziune
repercuteazã raporturile dintre pãrþi.

În materia insolvenþei, analiza de drept civil a
contractului este trecutã pe un plan subsidiar23,
pentru a favoriza valoarea sa patrimonialã ºi
obiectivul eco nomic, care va decide ºi soarta
convenþiei respective. 

Dacã în condiþii de normalitate/stabilitate ale acti vi -
 tãþii profitabile, contractul manifestã efecte care se su -
prapun cu ºi sunt capabile de a satisface aºteptã rile
pãr þilor, în cazul stãrii de insolvenþã, acest imperativ
este diluat în ideea de a înfãþiºa mai ales valoarea con -
ta bilã a bunului ºi, totodatã, utilitatea nemijlocitã a
con tractului pentru realizarea finalitãþii procedurii –
aco perirea pasivului (fie prin redresare, fie prin
faliment).

Teoria autonomiei de voinþã, produs al liberalis -
mului economic, este urmatã de o filosofie economicã,
care atribuie contractului un obiectiv ce excede
interesele individuale ale pãrþilor, anume
salvagardarea întreprinderii. 

De principiu, libertatea contractualã se opune
constrângerii pãrþii contractuale în sensul menþinerii
unei relaþii în pofida opoziþiei sale. Tot astfel, cealaltã
„muchie” a libertãþii subiecþilor de a se angaja juridic
prin încheierea de contracte – obligativitatea, pacta
sunt servanda, una din manifestãrile cãreia fiind regula
mutuus dissensus, oprimã cu titlu general posibilitatea
sustragerii dintr-un contract într-un alt mod decât cel
în care acesta a fost încheiat – printr-un acord comun
al pãrþilor.

În procedura de insolvenþã însã este conferitã unui
terþ – administratorului judiciar (lichidatorului), care
preia supravegherea sau conducerea activitãþii

debitorului insolvent încã de la deschiderea proce durii,
prerogativa fie a menþinerii raportului contrac tual a
cãrui parte este debitorul ºi care nu era finalizat pânã
la acea datã, chiar împotriva voinþei pãrþilor, fie
concedierea/denunþarea convenþiei aflate în derulare,
în funcþie de profitabilitatea continuãrii contractului
pentru soarta (averea) debitorului insolvent.

Asistãm, prin urmare, la imixtiunea perturbatoare a
legii în contract, justificatã de ameninþarea ºi chiar
zdrun cinarea relaþiei contractuale de fenomenul
insolvenþei24.

În cele ce urmeazã, ne vom rezuma sã tratãm pro -
blematica efectelor exercitãrii opþiunii conferite de
lege administratorului judiciar sau lichidatorului, în
sensul denunþãrii contractului în curs, chiar ºi (ori mai
ales) în ipoteza în care nu existã o clauzã contractualã
care dã dreptul la denunþare unilateralã (în condiþiile
art. 123 din Legea nr.85/2014, respectiv art. 86 din
Legea nr. 85/2006 ºi în lumina celor reþinute în doctri -
nã ºi practicã sub imperiul Codului civil din 1864,
respectiv conform art. 1276 din Noul cod civil), din
perspectiva naturii ºi, mai ales, a drepturilor pe care o
astfel de mãsurã le genereazã în persoana contractan -
tului vizat de operaþiunea de denunþare în baza
dispoziþiilor legii, regulilor insolvenþei.

Din punctul nostru de vedere, izvorul, cauza
dreptului de a putea denunþa un contract în derulare în
baza regulilor insolvenþei porneºte de la înþelegerea
realistã a faptului cã dezideratul stabilitãþii (exprimat
în materie contractualã de principiul pacta sunt
servanda) trebuie coroborat cu adevãrul incontestabil
cã, aidoma oamenilor (persoane fizice), societãþile se
nasc, se dezvoltã ºi pot sã moarã/înceteze ca subiect de
drept, astfel cã nu poþi sa menþii obligat într-un
contract o persoanã care dispare/înceteazã sã mai
existe sau real nu mai existã.

Împrejurarea dacã dispariþia ca subiect de drept este
scuzabilã sau nu, este o alta discuþie ºi revine altor
reguli de drept sã stabileascã responsabilitatea
decurgând din asumarea riscului ºi, respectiv, a
comportamentului debitorului în faza premergãtoare
instalãrii stãrii de dificultate. Urmeazã a fi stabilite alte
reguli ºi cu privire la repartizarea rezonabilã ºi
echitabilã a acestui risc între co-contractanþi, respectiv
mãsura ºi condiþiile în care vor fi suportate de totalita -
tea creditorilor care s-au înscris la masa credalã. 
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22 I. Turcu, Tratat de insolvenþã, Ed. C. H. Beck, Bucureºti, 2006, p. 442.
23 Prof. univ. dr. I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 2.
24 Ibidem. 
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2.2 Terminologie 

Pentru înþelegerea acestei instituþii din materia
dreptului insolvenþei, considerãm necesar a ne apleca ºi
observa de la bun început noþiunile cu care opereazã le -
giuitorul – „menþinere” (sintagmã eliminatã totuºi în
noua Lege nr. 85/2014 ºi care nu face obiectul discu þiei
noastre), pe de o parte ºi „denunþare”, pe de altã parte.

O analizã mai îndeaproape din aceastã perspectivã
contribuie la aprecierea caracterului adecvat a
termenului folosit ºi va permite conºtientizarea raþiunii
acestui mecanism, ºi efectele pe care le are aplicarea
lui. 

Practic, înþelegând ce este ºi ce nu este denunþarea
– în primul rând în dreptul comun ºi apoi, cum se
transpune aceasta în materia insolvenþei, se ajunge la o
primã, clarã ºi nepãrtinitoare viziune a ºirului de
consecinþe pe care aceasta le poate în mod rezonabil ºi
previzibil genera.

Este oportunã în acest context o scurtã retrospectivã
istoricã, pentru cã noþiunile folosite de legiuitor nu au
fost întotdeauna cele actuale, astfel cum vom observa
în cele ce succed.

În formularea iniþialã a Legii nr. 64/1995,
împrumutându-se terminologia din dreptul american25,
art. 46 alin. (1) arãta cã judecãtorul-sindic poate sã îºi
„asume” sau sã „respingã” orice contract, atât timp cât
acesta nu a fost executat în totalitate ori substanþial de
pãrþile implicate. Odatã cu modificãrile implementate
prin O.U.G. nr. 58/1997, termenii respectivi au fost
înlocuiþi cu noþiunile de „menþinere” ºi „reziliere”, iar
odatã cu amendamentele aduse de Legea nr. 99/1999,
legiuitorul a fixat aceste operaþiuni juridice în forma
„menþinerii” ºi „denunþãrii”, de vreme ce vechea Lege
nr. 83/1998 privind falimentul instituþiilor bancare
utiliza în art. 10 ºi noþiunea de „reziliere”, pe lângã de -
nun þare, a unor contracte încheiate de banca debitoare. 

Atât în Legea nr. 85/2006, cât ºi în noua lege pri -
vind insolvenþa ºi procedurile de prevenþie a acesteia,
se vorbeºte despre „menþinere” ºi „denunþare”. 

În cursul evoluþiei legislative, s-au folosit un ºir de
termeni diferiþi ºi fãrã un raport apropiat de

sinonimitate, care au definit dreptul administratorului
judiciar de a înceta contractele în curs ale debitoarei –
renunþare, respingere, reziliere, respectiv denunþare. 

Literatura de specialitate a semnalat faptul cã
„respingerea”, fiind o noþiune împrumutatã din dreptul
american ºi fãrã corespondent în dreptul nostru, nu are
o semnificaþie definitã, pãrerile cu privire la
oportunitatea acestui termen fiind împãrþite26.
Utilizarea noþiunii a fost totuºi salutatã de unii autori27,
ca un eufemism juridic care a permis eschivarea de la
satisfacerea condiþiilor rezilierii – cu care a fost
asemuita sub aspectul efectelor sale ºi diferenþiatã din
perspectiva condiþiilor de aplicare – arãtându-se cã
„prin subterfugiul respingerii se oferã judecãtorului-
sindic o scuzã legitimã pentru ruperea relaþiei
contractuale neconvenabile (...)”28. 

În privinþa renunþãrii, s-a evidenþiat faptul cã acest
termen are o semnificaþie mult prea largã în materie
civilã ºi procesual civilã ºi una mult prea restrânsã în
domeniul contractelor comerciale29, pentru o aplicare
coerentã în contextul dat. 

Deoarece rezilierea reprezintã o modalitate de
încetare a contractului, dar ºi (probabil în primul
rând)un remediu pentru neexecutare, o formã de
executare silitã prin echivalent (a se vedea art.1516 N.
C. civ.) ºi, ca regulã, o sancþiune conduitei culpabile a
unui contractant, în literatura juridicã30 a fost respinsã
ideea de utilizare a acestei noþiuni pentru a defini
opþiunea administratorului sau lichidatorului de a
desface un anumit contract. 

Deºi existã autori care opineazã cã actualul legiui tor
s-ar fi îndepãrtat cerinþa culpei debitorului pentru
operarea mecanismului rezoluþiunii/rezilierii pentru
contractele in care obligaþia este de rezultat, ne raliem
opiniei celor cãrora potrivit cu care vinovãþia debito -
rului (caracterul nejustificat al neexecutãrii) este un
element necesar pentru a se recurge la acest remediu,
astfel cum rezultã din art. 1350 alin. (2) ºi art. 1547 N.
C. civ., iar instituirea unei prezumþii relative de culpã
pen tru neexecutare, care poate fi rãsturnatã prin dove -
direa unor împrejurãri exoneratoare de rãspundere (a se
vedea art. 1351-1356; 1555-1557 C. civ. 2009), nu pre -

25 Secþiunea 365, Subsecþiunea (a) din Bankruptcy Code se referã la asumare sau respingere, dispunând: „Except as provided
in sections 765 and 766 of this title and in subsections (b), (c) and (d) of this section, the trustee, subjects to the court’s approval,
may assume or reject any executory contract or unexpired lease of the debtor. ”

26 A se vedea I. Schiau, op. cit., p. 168. 
27 I. Turcu, Observaþii privind reglementarea legalã a activitãþii bancare în România. Procedura falimentului bãncilor, în

Revista de drept comercial, nr. 1/1999, pp. 34 – 35.
28 Ibidem. 
29 Singura instituþie juridicã în care era utilizatã noþiunea de „renunþare” fiind renunþarea la mandat, cu semnificaþia de

denunþare unilateralã a contractului (art. 1552 ºi 1556 C. civ. 1864 ºi art. 391 C. com.). 
30 I. Turcu, Observaþii privind ..., op. cit., p. 35.



zintã relevanþã din perspectiva analizei termino lo gice
deorece este evident ca rezilierea/rezoluþiunea vi zea zã
o neexecutare contractuala pe când denunþarea vi zeaza
exclusiv încetarea unui contract care s-a executat. 

Aceasta mai ales întrucât culpa, neexecutarea farã
justificare a contractului nu constituie o premisã a
exercitãrii dreptului practicianului în cadrul procedurii
de insolvenþã, de denunþare, cauza ºi izvorul acestuia
constând în eminamente alte considerente de ordin
faptic, respectiv juridic.

Mai mult, deºi este o formã de evitare a executãrii,
încetarea contractului în curs ca urmare a opþiunii în
acest sens a administratorului/lichidatorului nu are
legãturã cu modul de îndeplinire a obligaþiilor
contractuale de niciuna dintre pãrþi (cu care este
indisolubil legatã rezilierea), ci cu însãºi existenþa
acestora, a existenþei contractului în sine, aºa cum îºi
propune a elucida analiza ce urmeazã a fi întreprinsã.

Ajungem astfel la noþiunea de denunþare, punctul
nevralgic al discuþiei noastre, a cãrei aptitudine de a
exprima fidel voinþa legiuitorului poate fi desluºitã,
apreciem noi, pornind alãturi de reputaþii doctrinari31,
numai prin examinarea instituþiei corespondente pe
care aceasta o defineºte în dreptul comun. 

2.3 Denunþarea unilateralã a contractului în
dreptul comun

2.3.1. Perspectiva istoricã. Vechiul Cod civil ºi
Codul comercial

i. Definiþie ºi formã

În doctrinã, denunþarea a fost definitã ca fiind
opera þiunea de desfacere a contractului, prin voinþa

unilateralã a unei dintre pãrþi32 – un act unilateral
acordat uneia sau oricãreia dintre pãrþile contractante,
fãrã a fi nevoie de acceptarea acestuia de destinatar,
care va trebui sã suporte încetarea contractului, în
condiþiile ce i s-au notificat33. 

Se aratã de asemenea, cã denunþarea reprezintã o
excepþie de la principiul obligativitãþii convenþiilor ºi a
irevocabilitãþii actului juridic civil, a cãrei consecinþã
ºi garanþie este34, în general35, putând avea
caracter/izvor legal sau convenþional36.

Utilizat ºi sub forma noþiunii de „revocare”, dreptul
de denunþare unilateralã, atunci când este rodul voinþei
comune a pãrþilor (nu însã sub forma lui mutuus
dissensus) se concretizeazã într-o clauzã contractualã
inseratã de la început în contract – clauza de dezicere. 

Una din cele mai vechi abordãri a instituþiei
denunþãrii unilaterale a avut-o reputatul doctrinar
Alexandresco, care a definit în lucrãrile sale clauza de
dezicere ca fiind prevederea contractualã în temeiul
cãreia se conferã uneia din pãrþile contractante sau
ambelor dreptul de a denunþa unilateral contractul pe
care l-au încheiat, în schimbul unei sume de bani,
numitã dezicere, achitatã cocontractantului sãu într-
un anumit termen, determinat sau nedeterminat37. 

În literatura de specialitate din acea perioadã s-a
exprimat ºi opinia potrivit cãreia dezicerea putea fi
stipulatã contractual ºi cu titlu gratuit, iar nu numai
contra unei prestaþii38.

În ce priveºte mijlocul juridic prin care putea fi
acordat acest drept de denunþare unilateralã, unii au -
tori39 au susþinut cã ºi clauza de arvunã dintr-o pro mi -
siune bilateralã de vânzare – cumpãrare poate fi con -
sideratã o clauzã de dezicere, caz în care arvuna plãtitã
sau dublul acesteia urma sã constituie preþul dezicerii,
în funcþie de partea care a exercitat acest drept40. 
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31 I. Schiau, op. cit., p. 169. 
32 V. Stoica, Rezoluþiunea ºi rezilierea contractelor civile, All Educational, Bucureºti, 1997, p. 17.
33 Rosetti – Bãlãnescu, Al. Bãicoianu, Drept civil român, Studiu de doctrinã ºi de jurisprudenþã, Ed. SOCEC, 1943, vol. II,

p. 330, part. 1025. 
34 Gh. Beleiu, Drept civil român, Ed. VII revãzutã ºi adãugitã de Marian Nicolae ºi Petricã Truºcã, Editura Universul Juridic,

Bucureºti, 2005, p. 196. 
35 D. Cosma, Teoria generalã a actului juridic civil, Ed.  tiinþificã, Bucureºti, 1969, p. 425. Pentru opinia contrarã, în sensul

cã dreptul de dezicere nu ar constitui o excepþie de la principiul irevocabilitãþii unilaterale a contractelor sinalagmatice, pentru
cã aceasta, în cazul în care este prevãzutã sub forma unei clauze din contract, îºi are originea chiar în voinþa pãrþilor – a se vedea
Al. Weill, F. Terré, Droit civil, Les obligations, 4e édition, éd. Dalloz, 1986, apud. D. Chiricã, op. cit., p. 29. 

36 I. Schiau, op. cit., p. 170. 
37 D. Alexandresco, Explicaþiunea teoreticã ºi practicã a dreptului civil român, vol. III, partea a II-a, Ed. Socec, Bucureºti,

1925, p. 179 – 181, apud. Prof. Univ. Dr. D. Chiricã, Denunþarea unilateralã a promisiunii sinalagmatice de vânzare –
cumpãrare în temeiul unei clauze de dezicere sau a unei clauze rezolutorii, în Revista Dreptul nr. 3/2001, p. 27. 

38 L. Boyer, La clause de dédit, în Mélanges P. Raynaud, éd. Dalloz – Sirey, 1985, p. 41 ºi 56 – 57, apus, D. Chiricã, op. cit., p. 27. 
39 D. Chiricã, op. cit., p. 27 – 28; D. Cosma, op. cit., p. 428. 
40 Se subliniazã totuºi cã noþiunile de vânzare cu clauzã de dezicere ºi de vânzare cu clauzã de arvunã nu se suprapun, pentru

cã, spre deosebire de arvunã, dezicerea nu este datoratã decât dacã ºi la momentul când beneficiarul clauzei se prevaleazã de
aceasta. (S. Valory, La potestativité dans les relations contractuelles, Presse Universitaire d’Aix – Marseilles, 1999, p. 155, apud.
D. Chiricã, op. cit., p. 28, n.s. 4).



Rubrica practicianului

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

43

ii. Natura juridicã a dreptului de denunþare

Doctrina a surprins în mod pertinent cã „Esenþa
clauzei de dezicere constã în faptul cã beneficiarul
acestuia are la dispoziþie un timp de reflecþie pentru
analizarea consecinþelor contractului încheiat, în final
având dreptul de a-ºi retrage unilateral consim þã -
mântul dat, desfiinþând astfel contractul.”41. Cu refe -
rire la natura juridicã ºi particularitãþile a aces tui drept,
respectiv a clauzei care îl prevede, s-a subliniat dife -
renþa care existã între acesta ºi obligaþiile facultative
sau alternative, pe considerentul cã în cazul acestor
douã categorii de obligaþii complexe, este vorba de
modalitãþi de executare a unor obligaþii contractuale,
pe când în cazul exercitãrii dezicerii, se pune problema
încetãri contractului, iar nu a executãrii lui42. 

De asemenea, a fost fãcutã în mod tranºant
distincþia între clauza de dezicere, pe de o parte ºi
clauza penalã, pe de altã parte. Aceasta deoarece în
timp ce clauza penalã are menirea sã descurajeze
debitorul sã nu-ºi execute obligaþiile (sub ameninþarea
acestei sancþiuni), respectiv sã asigure creditorului
executarea prin echivalent în cazul în care o asemenea
neîndeplinire a survenit, clauza de dezicere nu are
nimic de a face cu executarea contractului, ci cu
formarea lui, conferindu-i titularului clauzei un drept
de a decide asupra însãºi existenþei contractului43. 

Un alt element de diferenþiere important44 este
faptul cã dezicerea este stipulatã în interesul
debitorului, de vreme ce clauza penalã este în interesul
creditorului, iar în timp ce exercitarea dreptului de
dezicere aneantizeazã contractul, clauza penalã nu
doar cã nu are un asemenea efect, ci exact contrariul,
dã dreptul creditorului sã se prevaleze de contract ºi sã
opteze cu privire la executarea silitã în naturã sau
executarea clauzei penale, adicã executarea prin
echivalent, aºa cum prevedea art. 1068 C. civ. 1864. 

În fine, în ce priveºte adevãrata naturã juridicã a
prerogativei dezicerii, autorii de specialitate au inclus-
o în categoria drepturilor potestative45, având în vede -

re caracterul sãu discreþionar ºi faptul cã poate fi exer -
citatã fãrã a fi necesarã justificarea ei46, conside rând-o
un drept al cãrui titular dispune de puterea de a mo di -
fica situaþia juridicã creatã de încheierea con trac -
tului47 desfiinþând-o unilateral, prin voinþa sa, fã rã a fi
nevoie de voinþa cocontractantului sau a justiþiei48. 

Cu excepþia utilizãrii, nu tocmai fericite, a
termenului de „desfiinþare” a contractului, dat fiind cã
efectele denunþãrii se produc, de regulã, ex nunc,
considerãm cã aceastã definiþie surprinde mecanismul
ºi specificul instituþiei. 

2.3.2. Denunþarea unilateralã sub imperiul
Noului Cod civil, aºa cum aceasta este reglementatã
în Secþiunea privind efectele contractului între pãrþi

Printre numeroasele modificãri de substanþã aduse
de Codul civil intrat în vigoare la 01.10.201149 în mate -
ria încetãrii contractului, regãsim ºi modificãri impor -
tan te referitoare la denunþarea unilateralã a contractelor. 

Primul ºi cel mai important element de noutate este
chiar reglementarea denunþãrii unilaterale în corpul
acestui act normativ – articolele 1276 ºi 1277, în
cuprinsul Secþiunii a VI-a, cu denumirea marginalã
„Efectele contractului”, din cadrul Capitolului I –
„Contractul”, al Titlului II – „Izvoarele obligaþiilor”, a
Cãrþii A V-a – „Despre obligaþii”. Aºadar, de vreme ce
încetarea contractului în urma manifestãrii de voinþã a
unei singure pãrþi, ca derogare de la regula mutuus
dissensus, era recunoscutã în literatura judiciarã ºi
practicã, ºi se desprindea explicit numai din textele de
lege în materia contractului de locaþiune50, legiuitorul
anului 2009 vine cu acest „nou suflu”, de altfel extrem
de bine venit. 

Potrivit dispoziþiilor NCC, denunþarea unilateralã
se diferenþiazã în funcþie de cazul în care aceasta inter -
vine într-un contract cu executare instantanee, res pec -
tiv într-un contract cu executare succesivã, pe de o par -
te, iar în cadrul acestei de-a doua categorii, în func  þie

41 D. Chiricã, op. cit., p. 29. 
42 J. Mestre, Observations, în Revue trimestrielle de Droi civil nr. 3/1996, p. 606 – 607. 
43 A. Benet, Indemnité d’imobilisation, dédit et clause pénale, în „Jurisclasseur périodique: La semaine juridique”, édition

générale nr. 7/1984, I 3274, I A, apud. D. Chiricã, op. cit., p. 30.
44 A se vedea D. Chiricã, op. cit., p. 31. 
45 L. Boyer, op. cit., p. 54 – 55. 
46 L. Boyer, op. cit., p. 54 – 55, apud. D. Chiricã, op. cit., p. 32.
47 Se mai aratã cã facultatea de dezicere – dreptul de denunþare este o parte integrantã a consimþãmântului, iar din aceastã

perspectivã, nu poate fi privit nici ca o condiþie suspensivã ºi nici ca una rezolutorie. 
48 D. Chiricã, op. cit., p. 32.
49 Legea nr. 287/2009 privind Noul Cod civil a fost republicatã în M. Of. Nr. 505/2011.
50 Art. 1436 alin. (2) C. civ. 1864: „Dacã contractul (n.n. de locaþiune) a fost fãrã termen, concediul (adicã denunþarea, n.a.)

trebuie sã se dea de la o parte, la alta, observându-se termenele defipte de obiceiul locului. ”
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de perioadã pentru care a fost încheiat con tractul –
determinatã sau nedeterminatã, pe de altã parte. 

Alineatul (1) a art. 1276 constituie dreptul comun în
materie de denunþare unilateralã a contractelor cu
executare uno ictu ºi, din redactarea acestuia, se
desprinde modus operandi al instituþiei ºi, totodatã,
cele douã condiþii pentru efectivitatea denunþãrii –
dreptul sã fie expres recunoscut uneia sau oricãreia
dintre pãrþi, adicã sã fie stipulat contractual ºi, din
punct de vedere al momentului la care este exercitatã,
opþiunea în sensul denunþãrii nu poate fi notificatã
contractantului ºi nu va produce efecte decât dacã
„executarea contractului nu a început”.

Pentru ipoteza contractelor cu executare succesivã
sau continuã, art. 1276 alin. (2) NCC prevede cã
dreptul de denunþare „poate fi exercitat cu respectarea
unui termen rezonabil de preaviz, chiar ºi dupã
începerea executãrii contractului, însã denunþarea nu
produce efecte în privinþa prestaþiile executate sau
care se aflã în curs de executare”. 

Acest text de lege constituie sediul materiei pentru
con tractele pe perioadã determinatã, concluzie care se
desprinde din prevederile art. 1270 din noul Cod civil,
care consacrã posibilitatea denunþãrii contractelor
încheiate pe perioadã nedeterminatã, chiar în cazul în
care acest drept nu a fost stipulat contractual, cu res pec -
tarea de asemenea unui termen rezonabil de preaviz. 

Douã chestiuni sunt necesar a fi menþionate în acest
context. În primul rând este faptul cã, din interpretarea
per a contrario a alin. (3) art. 1276 C. civ., potrivit cã -
ruia „dacã s-a stipulat o prestaþie în schimbul denun -
þãrii, aceasta produce efecte numai atunci când
prestaþia este executatã”, rezultã cã legea permite nu
numai dezicerea cu titlu oneros, ci ºi dezicerea cu titlu
gratuit, aºa cum a sesizat doctrina51. 

În al doilea rând, deºi prevede drept cerinþã pentru
operativitatea denunþãrii „termenul rezonabil de
preaviz”, în cazul tuturor contractelor cu executare
suc cesivã, observãm cã legiuitorul anului 2009 a
înþeles sã interzicã expres stipularea unei
contraprestaþii pentru dezicere în cazul contractelor
încheiate pe perioadã nedeterminatã, orice astfel de

clauze fiind considerate „nescrise”, astfel cum prevede
art. 1277 teza a II-a din Cod. 

Cu excepþia normei imperative la care ne-am
referit, autorii de specialitate52 au subliniat caracterul
supletiv al dispoziþiilor art. 1276 alin. (1) – (3) C. civ.,
arãtându-se cã pãrþile pot deroga de la acestea,
stabilind, de exemplu, cã dreptul de denunþare
unilateralã poate fi exercitat, în cazul convenþiilor cu
executare dintr-o datã, ºi dupã începerea executãrii, cã
denunþarea va produce efecte chiar ºi înainte de plata
preþului dezicerii etc.53.

2.3.3. Efectele denunþãrii potrivit Noului Cod
civil, din perspectiva contractului ºi a pãrþii dreptului
contractantului 

În doctrina din reglementarea anterioarã, s-a
avansat ideea cã introducerea unei clauze de dezicere
ar da naºtere unei incertitudini asupra contractului ºi cã
dezicerea este ataºatã ideii de formare progresivã a
consimþãmântului, perioadã de tranziþie pe parcursul
cãreia beneficiarul clauzei poate reflecta mai temeinic
asupra contractului încheiat, pe care îl poate con solida,
neexercitând facultatea de dezicere sau dim potrivã, îl
poate aneantiza, exercitând aceastã facultate54. 

De altminteri, ºi autorii care examineazã instituþia
denunþãrii astfel cum este reglementatã în Noul Cod
civil, ºi-au pus problema existenþei efective a
contractului în ipoteza în care în conþinutul sãu a fost
stipulatã o asemenea clauzã55.

Nu îmbrãþiºãm în totalitate aceastã abordare, al
cãrei caracter nerezonabil poate rezulta mai ales în
privinþa contractelor cu executare succesivã, pe
perioadã determinatã sau nu, ci suntem de pãrere cã
prevederea în contract sau în lege a acestui drept de
denunþare unilateralã nu poate echivala cu inexistenþa
contractului, astfel cum a fost perfectat de pãrþi ori
suprimarea anumitor clauze contractuale.

În mod logic ºi firesc nu va putea fi negatã însã
aceastã „incertitudine” care planeazã asupra soartei
convenþiilor în asemenea cazuri, dar dezicerea poate fi
privitã mai degrabã ca un risc contractual56 asumat de
pãrþile unei convenþii cu executare uno ictu ori
succesivã, pe perioadã determinatã, atunci când înþeleg

51 G. Boroi, C. A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea Generalã, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2011, p. 204. 
52 Ibidem, p. 204 – 205.
53 Aceastã discreþie a pãrþilor este bineînþeles limitatã de rigorile ordinii publice, respectiv de dispoziþiile normative de la care

nu au posibilitatea sã deroge.
54 Referirea s-a fãcut în aceastã privinþã în mod specific la ipoteza promisiunii bilaterale de vânzare – cumpãrare. A se vedea

D. Chiricã, op. cit., p. 34. De asemenea, D. Mazeaud, La notion de clause pénale, LGDJ, Paris, 1992, p. 395, apud. D. Chiricã. 
55 Conf. univ. dr. A. Almãºan, în cadrul Dezbaterii „Denunþarea unilateralã a contractului sau Despre cum procedãm când

ne-am plictisit de celãlalt…”, 02.06.2015, video disponibil on-line la http://dezbateri.juridice.ro/3581/denuntarea-unilaterala-a-
contractului-sau-despre-cum-procedam-cand-ne-am-plictisit-de-celalalt (vizitat 21.06.2015, ora 14).

56 A se vedea B. Oglindã în cadrul dezbaterii „Denunþarea unilateralã (...)”, supra nota nr. 56.
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sã stipuleze posibilitatea de dezicere, respectiv în cazul
contractului pe perioadã nedeterminatã, atunci când îºi
asumã riscul încetãrii unilaterale a contractului la un
anumit moment, prin simplul fapt al încheierii lui. 

În ce priveºte efectul concret ºi imediat al
exercitãrii facultãþii de denunþare, în literatura de
specialitate anterioarã Noului Cod civil, se susþinea cã
acesta constã în rezoluþiunea cu efecte retroactive a
contractului57. Alþi autori au arãtat cã totuºi revocarea
cu efect retroactiv este admisã numai excepþional, cãci
nimicirea ºi pentru trecut a efectelor actului juridic
prin voinþa autorului sau autorilor lui primejduieºte
stabilitatea raporturilor juridice58, astfel cã regula este
revocarea ex nunc.

Doctrina a mai sesizat faptul cã, sub aspectul
efectelor sale, denunþarea poate fi asemuitã cu
rezilierea voluntarã unilateralã59, care constã în
suprimarea efectelor unei convenþii sinalagmatice,
numai pentru viitor, prin efectul voinþei unilaterale a
uneia din pãrþi, lipsitã însã de exigenþa neîndeplinirii
culpabile de cãtre cealaltã parte a propriilor obligaþii60. 

Noul Cod civil a stins definitiv aceastã discuþie,
stabilind explicit caracterul neretroactiv ºi eminamente
pentru viitor al efectelor denunþãrii.

Consecinþa secundarã ºi simultanã a încetãrii
contractului, este obligaþia care se naºte în sarcina
contractantului ce exercitã aceastã facultate, de a
achita preþul dezicerii, în cazul contractelor cu
executare uno ictu sau succesivã pentru care s-a
prevãzut expres caracterul oneros al denunþãrii. 

Întinderea obligaþiei (contraprestaþiei) este de
principiu lãsatã la latitudinea decizionalã a pãrþilor,
însã va trebui examinatã prin prisma specificului drep -
tului de denunþare ºi a diferenþelor care existã între
acest mod de încetare a contractului ºi alte cauze, cum
ar fi rezilierea pentru neîndeplinirea culpabilã a
obligaþiilor.

Din conºtientizarea distincþiei dintre clauza de
dezicere ºi clauza penalã, la care am fãcut referire
anterior, în sensul cã, spre deosebire de penalitatea
contractualã pentru neexecutare, preþul dezicerii nu are
nici o legãturã cu executarea, ca ºi denunþarea în sine
de altfel, ci este însãºi modul prin care s-a recunoscut

posibilitatea „concedierii” acestei obligaþii de
executare a ceea ce s-a asumat prin contract. 

Chiar ºi în literatura de specialitate din perioada în
care denunþarea nu beneficia de o reglementare
expresã, s-a subliniat cã, contractantul vizat de
dezicere nu va putea pretinde ºi obþine o altã sumã
decât cea care s-a prevãzut cu titlu de preþ al
denunþãrii61. 

Pe de altã parte, din prevederea imperativã a art.
1277 teza a II-a C. civ., care interzice stipularea unei
prestaþii pentru denunþarea unilateralã a contractului
pe perioadã nedeterminatã, rezultã cã legiuitorul a
înþeles sã fixeze „preþul” concedierii convenþiei în
asemenea cazuri, ca fiind acel termen rezonabil de
preaviz care va trebui acordat celeilalte pãrþi de con -
tractantul care exercitã facultatea de denunþare ºi cons -
tã în perioada de timp scursã de la momentul no tificãrii
intenþiei de încetare ºi pânã la data de la care urmeazã
sã opereze încetarea efectiv. Putem conchide cã
interzicerea imperativã a unei eventuale clauze de
dezicere cu valoare pecuniarã îºi are fundamentul în
caracterul nedeterminat al duratei contractului.

Termenul de preaviz poate fi convenþional sau
legal, iar când acesta lipseºte, se va stabili dupã
uzanþe62.

Acelaºi termen rezonabil de preaviz este stipulat de
lege ºi în cazul contractelor cu executare succesivã,
dar potrivit art. 1276 alin. (2) C. civ., aceastã cerinþã s-
ar putea cumula ºi cu o contraprestaþie pentru
denunþare. 

În fine, în lumina celor de mai sus, preþul dezicerii
va fi datorat numai dacã este prevãzut expres în
conþinutul contractului, iar în caz contrar,
cocontractantul nu va fi îndreptãþit sã cearã executarea
contractului, nici în naturã ºi nici prin echivalent, prin
pretinderea de eventuale daune interese (fãcând sau nu
trimitere la clauza penalã stipulatã în contract), pentru
cã denunþarea nu poate fi asimilatã neîndeplinirii
obligaþiilor, ci este o formã de încetare înainte ca
acestea sã fie, în parte ori în tot, îndeplinite.
Bineînþeles, rãspunderea contractantului va putea fi
angrenatã în mãsura în care denunþarea a fost abuzivã
ºi cu nesocotirea celor prevãzute în contract, însã

57 D. Chiricã, op. cit., p. 34, J. – M. Mousseron, Technique contractuelle, éd. Francis Lefebre, Paris, 1999, p. 268. 
58 D. Cosma, op. cit., p. 429.
59 I. Schiau, op. cit., p. 170. 
60 M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, Librairie générale de droit & jurisprudence, Paris, 1912, tome deuxieme, p.

564, par. 1731, apud. I. Schiau, op. cit., p. 170.
61 De exemplu, în cazul promisiunii bilaterale de vânzare – cumpãrare, promitentul – vânzãtor va restitui dublul arvunei, iar

nu ºi a preþului vânzãrii stipulat în contract.
62 A se vedea în acest sens art. 1826 alin. (2) C. civ., care dispune în privinþa locaþiunii încheiate pe durata nedeterminatã,

„Notificarea fãcutã cu nerespectarea termenului de preaviz stabilit de lege sau, în lipsã, de uzanþe nu produce efecte decât de la
împlinirea acelui termen”. 



Rubrica practicianului

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

46

aceastã posibilitate nu afecteazã esenþa instituþiei
denunþãrii, care constituie un drept a cãrui exercitare
nu poate fi considerat eo ipso prejudiciabil. 

Se pune întrebarea, dacã în cazul denunþãrii
unilaterale cu izvor legal, iar nu contractual,
neprevederea unui preþ al dezicerii echivaleazã cu
inexistenþa unui drept în persoana contractantului vizat
de denunþare, de a obþine vreo contraprestaþie în
schimbul ºi ca urmare a acestui fapt.

Rãspunsul credem cã trebuie particularizat la
împrejurãrile concrete ale fiecãrei speþe, însã acesta se
regãseºte în parte în textele art. 1276 alin. (2) ºi art.
1277 NCC, de care va trebui în orice caz sã se þinã
cont, apreciem noi. Legiuitorul a considerat suficientã,
pentru asigurarea unui grad rezonabil de previzi bilitate
ºi stabilitate a raportului juridic, respectarea cerinþei
termenului de preaviz, care sã permitã celuilalt
contractant sã îºi regândeascã activitatea ºi sã se
replieze în funcþie de noile condiþii, determinate de
opþiunea denunþãrii exercitatã de partenerul sãu.

Raþionamentul prezentat este mai uºor de înþeles
prin acceptarea ideii de risc, pe care îl reprezintã
facultatea de denunþare unilateralã, fie ea de sorginte
contractualã ori legalã, risc care trebuie avut în vedere
ºi asumat de subiectul contractant, mai ales în ipoteza
în care acesta are calitatea de profesionist.

De altfel, încã în doctrina interbelicã se arãta cã
denunþarea n-are nevoie sã fie acceptatã de partea
cãreia i se notificã; ea trebuie sã suporte rezilierea
contractului, sub rezerva de a i se fi adus la cunoºtinþã
câtva timp înainte de termenul hotãrât pentru
expirarea contractului63. 

Conchidem prin a ne exprima pãrerea în sensul cã
apreciem adecvatã utilizarea noþiunii de „denunþare”
pentru a defini desfacerea de cãtre administrator sau
lichidator a contractelor încheiate de debitor ºi aflate în
curs de executare, dat fiind cã, astfel cum s-a reþinut în
doctrinã64, aceastã operaþiune – opþiune îi dispenseazã
de aceºtia de exigenþele rezilierii ºi produce efectele
urmãrite de legiuitor. 

Rãmâne sã vedem în continuare în ce constã
specificul denunþãrii speciale reglementatã de legea
insolvenþei, care sunt condiþiile ºi efectele acesteia, cu

precãdere din perspectiva contractantului debitorului
insolvent. 

2.4 Denunþarea specialã a contractelor
neexecutate substanþial sau în curs de executare în
procedura insolvenþei. Sediul materiei. Scurtã
retrospectivã legislativã

2.4.1. La data deschiderii procedurii de insolvenþã
debitorul se aflã, de regulã, într-un ansamblu de
raporturi contractuale cu alte subiecte de drept,
contracte menite, direct sau indirect, sã concretizeze
obiectul sãu de activitate65. Intrarea în aceastã
procedurã specialã, colectivã ºi concursualã presupune
stabilirea regimului juridic al contractelor încheiate cu
respectarea legii ºi aflat în derulare. Anumite contracte
sunt echilibrate, încheiate în beneficiul debitorului, iar
altele, dimpotrivã, pot fi pãgubitoare pentru acesta sau
pur ºi simplu nu pot fi susþinute de debitor fãrã un efort
substanþial, efort pe care debitorul în insolvenþã nu mai
este capabil sa îl facã fãrã a compromite serios ºansele
sale de reorganizare ºi, indirect, pentru creditorii
înscriºi la masa credalã, creeazã o stare de risc
nerezonabil de asumat în stare de insolvenþã.

Principiul instituit în materie constã în aceea cã
acele contracte, care au fost încheiate de debitor
înainte de deschiderea procedurii ºi care se aflã în
derulare „se considerã menþinute la data deschiderii
procedurii”66 (art. 123 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006);
debitorului îi este permis sã-ºi continue afacerea,
conform regulii business as usual, întrucât aceastã
activitate profitã tuturor, masei credale compusã din
creditorii înscrisi în tabel, respectiv cocontractantului,
care va beneficia de executarea convenþiei

Cu toate astea, administratorul judiciar/lichidator,
în „,mâinile” cui ºi sub supravegherea cãruia este
plasat debitorul eºuat în gestiunea riscului asumat, va
putea sã influenþeze în mod esenþial aceastã activitate.

Practicianul în insolvenþã, asociat al justiþiei, face
parte dintre persoanele care aplicã procedura, cãruia îi
revin, în virtutea acestei calitãþi, sarcini complexe
manageriale, pe care acesta trebuie sã le întreprin -
dã/îndeplineascã „cu rafinament profesional”67 în

63 Referire s-a fãcut în contextul respectiv la contractul de locaþiune, singura materia în care acest drept se bucura de
reglementare. A se vedea C. Hamangiu, Rosetti – Bãlãnescu, Al. Bãicoianu, Tratat de drept civil român, Ed. Naþionalã S. Ciornei,
Bucureºti, 1929, vol. II, p. 969, part. 1526.

64 I. Schiau, op. cit., p. 171.
65 I. Schiau, op. cit., p. 165. 
66 Acest principiu este considerat de ordine publicã (J. Vallasan, Difficultes des entreprises. Commentaire article par article

du Livre VI du Code de commerce, Litec, LexisNexis SA, Paris 5e ed., 2009, p. 59) ºi are la bazã ideea cã rezilierea unui contract
în curs nu poate rezulta din simplul fapt al deschiderii procedurii, aceastã mãsurã fiind chiar expres prohibitã.

67 I. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolvenþei. Comentarii ºi explicaþii, Editura C.H. Beck, 2006, p. 199.
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perioada de observaþie ºi pe durata procedurii de
reorganizare/lichidare, cu privire la averea ºi
activitatea debitorului (cu excepþia celor îngãduite în
mod excepþional, debitorului însuºi).

În exercitarea atribuþiilor sale, la dispoziþia
administratorului judiciar/lichidatorului a fost pus
mecanismul juridic care îi permite acestuia fie sã
denunþe (sã înceteze executarea), fie sã menþinã unele
contracte în curs de execuþie ale debitorului, chiar în
contra voinþei acestuia (ºi a celuilalt contractant) ºi
chiar în contra unor dispoziþii contractuale. 

Dreptul practicianului în insolvenþã, expresie a
principiului maximizãrii valorilor obþinute prin
lichidare în vederea acoperii masei credale, care este ºi
criteriul expressis verbis instituit de legiuitor pentru
exerciþiul acestei opþiuni, vizeazã orice contracte în
curs de executare, inclusiv contractele de prelungire a
creditelor, închirierilor neexpirate sau alte contracte pe
termen lung. Menþinerea contractului implicã execu -
tarea obligaþiilor ce revin debitorului, iar denunþarea îl
va expune pe debitor la plata unor daune – interese. 

Administratorul judiciar/lichidatorul are întreaga
rãspundere de a opta pentru cea mai bunã soluþie pen -
tru a „creºte la maximum” averea debitorului; acesta
va trebui sã îºi asume decizia sub imperiul unor inte -
rese divergente: pe de o parte, menþinerea, conservarea
ºi sporirea valorilor din averea debitorului, iar pe de
altã parte, presiunile sociale ºi economice exercitate de
contractanþii debitorului68. 

2.4.2. Sistarea/respingerea/denunþarea contractelor
comerciale/dintre profesioniºti, aflate în curs de
derulare, într-un mod particular ºi derogatoriu faþã de
celelalte modalitãþi prevãzute de dreptul comun pentru
încetarea raporturilor contractuale, în ipoteza
dificultãþilor financiare a societãþii contractante (sub
forma insolvenþei/falimentului) este posibilitatea,
consacratã legislativ în dreptul românesc, ce a cãpãtat
contur cu mai multe decenii în urmã.

Astfel, art. 721 Codul Comercial din 1887 (de ins -
pi raþie italianã, reglementa numai procedura falimen -
tului) prevedea pentru cazul în care contractul (de
închiriere a imobilului pentru „trebuinþele comerþu -
lui”) trebuia sã dureze mai mult de un an de la data
declarãrii falimentului, judecãtorul-sindic, cu autoriza -
rea creditorilor care alcãtuiau majoritatea masei

pasive, putea cere desfiinþarea acestui contract, dând
cocontractantului (locatorul proprietar) o „dreaptã
despãgubire”69. 

Deºi desuetã în momentul de faþã, aceastã normã
relevã faptul cã necesitatea ºi importanþa evaluãrii
rezonabilitãþii ºi profitabilitãþii contractelor pe termen
lung, din perspectiva situaþiei financiare critice a
falitului au fost recunoscute dintr-o perioadã care
dateazã cu mult anterior societãþii actuale, respectiv
analiza necesitãþii menþinerii unui contract, care poate
necesita alocarea de resurse din partea debitorului,
resurse care de principiu sunt destul de limitate în
insolvenþã.

Sub imperiul Legii nr. 64/1995, act normativ de
inspiraþie preponderent americanã, prin care se
reglementeazã pentru prima datã ºi redresarea
financiarã a debitorului insolvent, „(1) În vederea
creºterii la maximum a valorii averii debitorului,
administratorul/lichidatorul poate sã menþinã sau sã
denunþe orice contract, închirierile neexpirate sau alte
contracte pe termen lung, atâta timp cât aceste
contracte nu vor fi fost executate în totalitate ori
substanþial de cãtre toate pãrþile implicate. (…)70 ”
(Art. 67 din lege, în ultima sa formã).

Curios este cã, în formularea sa iniþialã, art. 46 alin.
(1) din Legea nr. 64/1995 – noþiunile fiind cel mai
probabil preluate din terminologia utilizatã în dreptul
american – arãta cã judecãtorul-sindic (într-o epocã în
care cvasi – totalitatea atribuþiilor manageriale în
cadrul procedurii reveneau încã acestuia) putea sã-ºi
„asume” sau sã „respingã” orice contract, atât timp cât
acesta nu a fost executate în totalitate sau substanþial
de toate pãrþile implicate71.

În reglementarea actualã au fost transpuse ideile
sedimentate deja în legislaþia româneascã, care ºi-au
demonstrat utilitatea, ºi fiabilitatea practicã – art. 86
alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (încã aplica bil proce -
durii începute sub imperiul ei) prevãzând, asemãnãtor
dispoziþiilor Legii nr. 64/1995, cã „(…) În vederea
creºterii la maximum a valorii averii debitorului,
administratorul judiciar/lichidatorul poate sã denunþe
orice contract (s.a. – S.T., I.C.), închirierile neexpirate
sau alte contracte pe termen lung, atât timp cât aceste
contracte nu vor fi fost executate în totalitate ori
substanþial de cãtre toate pãrþile implicate. (…).”

68 I Schiau, op. cit., p. 165.
69 Codul Comercial adnotat, Ed. Tribuna Craiova, 1994. 
70 „Administratorul/lichidatorul trebuie sã rãspundã, în termen de 30 de zile, unei notificãri a contractantului, prin care i se

cere sã opteze pentru menþinerea ori denunþarea contractului; în lipsa unui astfel de rãspuns, administratorul/lichidatorul nu
va mai putea cere executarea contractului, acesta fiind socotit denunþat.”

71 Pentru o mai amplã analizã a evoluþiei terminologiei utilizate de legiuitor în materie, a se vedea I. Schiau, op. cit., pp. 167
ºi urm. 
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Prima ºi probabil principala diferenþã care se poate
observa între modalitãþile de redactare ale celor douã
texte de lege ce s-au succedat în aplicare, este faptul
cã, prin adoptarea Legii nr. 85/2006 a fost eliminatã
referirea expresã la posibilitatea practicianului în
insolvenþã de a „menþine” contractul. 

Aceastã abordare nu este decât fireascã ºi menitã sã
evite redundanþa, în condiþiile ºi mãsura în care, de
principiu, potrivit primei teze a art. 86 din Legea nr.
85/2006, acele contracte care au fost încheiate de
debitor înaintea deschiderii procedurii se considerã
oricum menþinute, pânã la exercitarea opþiunii de cãtre
administratorul judiciar/lichidator în sens contrar.

Sensibil similar ca raþiune, finalitate ºi „spirit”, dar
cu siguranþã mai atent, detaliat ºi mai precis în
redactare, art. 123 din „noul Cod” al insolvenþei – Le -
gea nr. 85/2014, se raliazã cu consecvenþã ideologiei
respectãrii scopului declarat al procedurii insolvenþei,
ridicat de aceastã datã la rang de principiu legal (art. 4
pct. 1 din lege), anume maximizarea gradului de
valorificare a activelor ºi realizare a creanþelor. 

Astfel, textul stipuleazã posibilitatea administra -
torul judiciar/lichidatorului de a denunþa „orice
contract, închirierile neexpirate, alte contracte pe
termen lung, atât timp cât aceste contracte nu au fost
executate în totalitate ori substanþial de cãtre toate
pãrþile implicate.” 

O chestiune care meritã atenþie este stabilirea de
cãtre actualul legiuitor, cu titlu de premierã, a unui
termen de prescripþie pentru exercitarea acestui drept
(în sensul continuãrii sau desistãrii executãrii
contractului în curs), cu o duratã de 3 luni de zile de la
data deschiderii procedurii. 

Suntem de pãrere cã aceastã modificare (oportunã,
de altfel) vine nu doar sã confirme caracterul inevitabil
al deciziei de afaceri pe care trebuie sã o ia practicianul
în insolvenþã, ci sublinieazã necesitatea adoptãrii unei
poziþii cu privire la soarta contractului într-un termen
optim ºi rezonabil, în acord cu principiile directoare
ale procedurii de insolvenþã ºi cu scopul de a conferi
previzibilitate modalitãþii de derulare raporturilor
vizate (dar ºi procedurii în sine).

Motivul/raþiunea stabilirii unui termen atât de scurt,
constã în necesitatea evaluãrii ºi aprecierii contractelor
care se pot executa în condiþii fireºti, potrivit ”business
as usual”, pentru ca practicianul sã îºi creeze o
predicþie cu privire la posibilitatea debitorului de a îºi
redresa activitatea pe baza unui plan de reorganizare. 

Opþiunea practicianului trebuie sã se reflecte ºi sã
fie justificatã de acesta în cuprinsul raportului de
activitate întocmit în conformitate cu art. 59 din Legea
nr. 85/2014 ºi, mai mult decât atât, dispoziþiile art. 123
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 impun obligativitatea
menþionãrii în aceste rapoarte dacã existã fonduri
pentru plata contractelor menþinute. 

Acest element de noutate a fost inclus de autorii de
specialitate în comentariile acestora în rândul
modificãrilor legislative de naturã a contribui la un
grad ridicat de transparenþã ºi previzibilitate a
procedurii, arãtându-se cã „asumarea deciziei de
menþinere a unui contract trebuie sã reprezinte o
decizie precautã ºi responsabilã a practicianului ºi
care sã confere pentru contractant o certitudine a
încasãrilor aferente prestaþiilor desfãºurate”72. 

Se poate susþine rezonabil cã pentru situaþia
debitorilor aflaþi în insolventa existã o prevedere
specialã, care consacrã dreptul izvorât ex legem, de a
denunþa contactul, chiar în lipsa stipulãrii contractuale
a unei clauze de dezicere, indiferent de legea care
guverneazã convenþia (vechiul sau noul Cod civil), atât
timp cât contractul, aflat în derulare la data deschiderii
procedurii nu a fost substanþial sau în totalitate
executat, fiind în fapt o aplicare specialã a art. 1276
alin. (1) ºi (2) NCC. 

În acest context, existã temeiuri suficente ºi justifi -
cate pentru a se conchide cã excepþia prevãzutã de alin.
(4) art. 1276 NCC nu se va aplica cel puþin strict sub
acest aspect. Aceasta deoarece inclusiv în cazul în care
pãrþile ºi-ar fi exclus reciproc posibi litatea de a înceta
contractul o asemenea clauzã este incompatibilã cu art.
341 din Legea nr. 85/2014 ºi contravine prevederilor
de ordine publicã ale art. 123 din Legea nr. 85/2014,
respectiv 86 din vechea lege 85/2006. 

2.5 Dreptul de opþiune cu privire la menþinerea
sau denunþarea contractelor în curs de executare

2.5.1 Titular

Menþinerea sau denunþarea contractelor intrã, fãrã
îndoialã, atât în sfera atribuþiilor lichidatorului, cât ºi
în cea a administratorului judiciar, indiferent dacã
dreptul de conducere al debitorului a fost sau nu
ridicat, inclusiv în cazul în care dreptul de conducere
nu a fost atribuit practicianului în insolvenþã73. 

Aceastã concluzie derivã din ºi este întãritã de
prevederile art. 87 din Legea nr. 85/2014 (art. 49 din

72 S. M. Miloº, A. Deli – Diaconescu, în Tratat practic de insolvenþã ..., op. cit., p. 74. 
73 A. Avram, Procedura insolvenþei. Partea generalã, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p. 246. 
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Legea nr. 85/2006), potrivit cãrora, în perioada de
observaþie, debitorul îºi poate continua cel mult
activitatea curentã. Din aceastã regulã, rezultã per a
contrario, faptul cã debitorul nu va putea avea o acti -
vitate care depãºeºte limitele acesteia74, decât în anu -
mite condiþii speciale privind aprobarea desfãºurãrii
acestei activitãþi. 

Autorii de specialitate75 au semnalat însã faptul cã
sunt rare situaþiile în care administratorul judiciar ar
lua decizii de acest gen fãrã a se consulta totuºi cu
debitorul. Se mai subliniazã cã acest tip de decizii sunt
de regulã chiar urmãrite de debitor, în intenþia de a
pregãti un plan de reorganizare care sã se bazeze pe
sau, dimpotrivã, sã se dezintereseze de astfel de
contracte, pentru buna realizare a planului76.

Corelativ acestui drept al practicianului în insol -
venþã ºi, adãugãm noi, în ipoteza pasivitãþii acestuia,
orice contractant al debitorului va putea cere admi -
nistratorului judiciar/lichidatorului sã opteze pentru
menþinerea sau denunþarea unui contract77. Astfel, co-
contractantul debitorului poate determina ºi el o astfel
de încetare sau, dupã caz, menþinere a con tractelor în
curs de executare ale debitorului, întrucât acelaºi art.
123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr.
85/2006) îi permite acestuia sã provoace o reacþie a
administratorului judiciar, adicã sã îl notifice în le -
gãturã cu intenþia de a continua sau înceta contractul78. 

Manifestarea iniþiativei contractantului este supusã,
potrivit noii reglementãri în materie, aceluiaºi termen
de prescripþie de 3 luni de la data deschiderii
procedurii, înlãuntrul cãruia este þinut ºi adminis -
tratorul judiciar sã-ºi exercite opþiunea (prevedere fãrã
precedent, astfel cum am menþionat mai devreme). 

La fel ca sub imperiul Legii nr. 85/2006 (art. 86),
art. 123 din Legea nr. 85/2014 stipuleazã cã
administratorul/lichidatorul judiciar trebuie sã
rãspundã în termen de 30 de zile de la primirea
notificãrii din partea contractantului; în lipsa unui
astfel de rãspuns, practicianul în insolvenþã nu va mai
putea cere executarea contractului, el socotindu-se
denunþat „de plin drept”79 la expirarea acestui termen.

Considerãm cã suntem în ipoteza clasicã în care
legea acordã tãcerii valenþã juridicã, considerând ca
sub acest aspect existã o acceptare tacitã. 

Termenul de opþiune este un termen de drept
material, relativ similar termenelor prevãzute în
pactele de opþiune reglementate de art. 1278 ºi urm.
NCC, termen extinctiv, nesusceptibil de întrerupere ori
suspendare ºi care nu trebuie asimilat termenelor de
drept procedural sau termenelor de prescripþie.

În ideea de a contura mai precis rolul contractan -
tului în cadrul acestei ecuaþii ºi a echilibra totodatã
armele participanþilor, în cuprinsul art. 123 din Legea
nr. 85/2014 a fost introdus un text fãrã echivalent în
legea veche – alin. (3) care stabileºte cã „debitorul
decade din beneficiul termenului dacã, în primele 3
luni de la data deschiderii procedurii, contractantul
no tificã administratorului judiciar intenþia privind de -
nunþarea contractului sau decla rarea anticipatã a
exigibilitãþii. Ulterior menþinerii contractului, cocon -
trac tantul poate solicita rezilierea acestuia pentru
culpa debitorului, soluþionarea cererii fãcându-se de
judecãtorul-sindic.” 

Considerãm perspectiva interpretãrii potrivit cãreia
contractul în curs la data deschiderii procedurii ar
putea fi denunþat de contractantul debitorului insolvent
pentru simplul motiv al insolvenþei ca fiind contrarã
prevederilor art. 341 din Legea nr. 85/2014, care
statueazã expres cã simpla deschidere a procedurii
insolvenþei nu poate conduce la intervenþia unor
limitãri, decãderi etc., chiar dacã acestea îºi au izvorul
în prevederi contractuale.

Mai mult decât atât, o asemenea abordare
presupune sã se accepte riscul creãrii unui dezechili bru
sever, în defavoarea debitorului insolvent, din moment
ce denunþarea contractului de cãtre debitorul insolvent
se va putea face cu remunerarea cocontractantului
conform art. 123 alin. (4). 

De menþionat este cã, deºi nu a existat pânã recent
o reglementare legalã explicitã a posibilitãþii intentãrii
ºi judecãrii unei acþiuni în reziliere, în doctrina
anterioarã noii legi privind insolvenþa, era admis faptul
cã „neexecutarea financiarã din timpul perioadei de
observaþie poate, incontestabil, sã fondeze o reziliere a
contractului dupã deschiderea procedurii”80, aceasta
deoarece menþinerea contrac tului în curs presupune
derularea acestuia cu toate obligaþiile rezultate din
conþinutul sãu pentru ambele pãrþii, ceea ce „readuce”
la aplicare dreptul comun al contractelor

74 St. D. Cãrpenaru, M. A. Hotca, V. Nemeº, Codul insolvenþei comentat, ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2014, p. 357. 
75 Gh. Piperea, Insolvenþa…, op. cit., p. 607.
76 Ibidem, p. 608.
77 I. Schiau, op. cit., pp. 165 – 166.
78 Gh. Piperea, op. cit., p. 607.
79 I. Schiau, op. cit., p. 166.
80 J. Mestre, Difficultes de l’une des partes et sort du contrat, RTD civ. 1991, apud. C. –A. Obancia, op. cit., p. 47.



sinalagmatice, inclusiv sub aspectul celei mai energice
sancþiuni în caz de neexecutare81.

2.5.2 Modalitãþile (formele) de exercitare a
opþiunii

Important este cã, inclusiv în ipoteza în care
contractantul adoptã o atare poziþie activã, tot
administratorul judiciar/lichidatorul este cel care
determinã soarta contractului respectiv, opþiunea
acestuia putând îmbrãca douã forme, conturate de
ipotezele relevate mai sus:

– una comisivã, pozitivã, constând într-o acþiune a
practicianului în insolvenþã, care va menþine sau
denunþa contractul vizat;

– una omisivã, negativã, constând fie într-o abþinere
a administratorului judicar/lichidatorului de a se
pronunþa asupra notificãrii contractantului, fie în
omisiunea de a concedia contractul în termenul de
prescripþie de 3 luni de la data deschiderii procedurii.

În orice caz, practicianul în insolvenþã va putea
decide (irevocabil) numai în privinþa asumãrii/pãs trãrii
în integralitate a contractului ori a renunþãrii la acesta.
n În concluzie, este exclusã opþiunea doar pentru
anumite clauze din contract, adicã unele pãrþi din
contract sã fie menþinute, iar altele denunþate82. 

În privinþa contractelor de facilitate de credit, al
cãror sedes materie îl constituie art. 2193 – 2195 NCC,
în mãsura în care convenþia a ºi fost executatã de cãtre
instituþia de credit sau orice finanþator a pus la
dispoziþie sume de bani, iar perioada facilitãþii, avutã
în vedere de cãtre parþi, a expirat nu se mai poate pune
în discuþie posibilitatea de denunþare în baza art. 123
din Legea nr. 86/2014, întrucât dispoziþiile normative
sunt clare, referindu-se exclusiv la situaþia în care
contractul nu a fost executat substanþial de cãtre
(fiecare dintre) pãrþile implicate. 

În plus, dupã utilizarea/tragerea integralã a
creditului ºi expirarea perioadei facilitãþii, contractul
poate fi, în mod rezonabil, asimilat unui un contract de
împrumut. Aceasta deoarece, condiþiile convenþiei
dintre pãrþi prevãd, cel mai probabil, elemente speci -
fice contractului de împrumut de consumaþie, res pectiv
împrumut cu dobânda, iar contractul odatã executat de
finanþator, nu se mai poate discuta despre o convenþie
care nu a fost substanþial executatã, în înþe lesul legii,
o eventualã tentativã de denunþare ar angrena/genera

discuþii serioase în privinþa neexecu tãrii contractuale
(de cãtre debitor), respectiv rãspunderea civilã pentru
aceastã faptã. 

Legea insolvenþei încearcã sã gãseascã remedii
pentru asigurarea unui tratament echitabil ºi echilibrat,
în vederea salvagardãrii debitorului, ca subiect de
drept, respectiv a îndestulãrii creditorilor într-un regim
transparent ºi corect, care sa nu încalce principiul
suportãrii riscului afacerii eºuate în principal de cãtre
debitor, obligaþia asigurãrii unor fonduri superioare,
care se distribuie în reorganizare, fiind edificatoare. 

Administratorul judiciar/lichidatorul, deºi „înzes -
trat” cu largi puteri în decursul procedurii, este un terþ
faþã de contract. Exercitarea atribuþiilor acestuia,
printre care ºi cea reglementatã de art. 123 din Legea
nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr. 85/2006), este
subsumatã limitelor stabilite de dispoziþiile legale,
practicianul în insolvenþã neavând nici calitatea ºi nici
autoritatea de a interveni în contractul pãrþilor, pentru
a-i modifica în vreun fel conþinutul unor clauze anume,
cu scopul de a îl echilibra ori de a-l face mai profitabil
debitorului, aceasta neexcluzând însã posibilitatea
renegocierii unor condiþii contractuale.. 

2.5.3 Sfera de aplicare a dispoziþiilor art. 123 din
Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr.85/2006) –
Obiectul dreptului de opþiune

Actele juridice în curs de executare ale debitorului
sunt identificate în alin. (1) din art. 123 din noua lege
a insolvenþei, respectiv art. 86 alin. (1) din vechea lege,
ca fiind contractele legal încheiate care, la data
deschiderii procedurii, nu vor fi executate în totalitate
sau substanþial de cãtre toate pãrþile implicate.

Din interpretarea acestor texte de lege, rezultã cã
pot fi considerate contracte în curs de executare atât
cele cu executare dintr-o datã (uno icto), cât ºi cele cu
executare succesivã, precum ºi cele care sunt afectate
de modalitãþi (un termen ori condiþie)83. Se subliniazã
de cãtre unii autori84 cã pentru un contract cu termen,
dacã acesta se împlineºte înãuntrul perioadei de obser -
vaþie, contractul iese din sfera posibilitãþii adminis -
tratorului de a îl menþine, deoarece o astfel de mãsurã
echivaleazã cu o prorogare unilateralã a termenului. 

Doctrina85 a categorisit contractele cu privire la care
practicianul în insolvenþã are dreptul de opþiune în: a)
contracte neexecutate în integralitate de ambele pãrþi,
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81 C.A. Obancia, op. cit., p. 48.
82 Gh. Piperea, op. cit., p. 607.
83 S. Tîrnoveanu, L. Retegan, Denunþarea contractelor în cadrul procedurii – ipoteze ºi efecte, avantaje ºi dezavantaje în

apelarea la instituþia denunþãrii contractelor, în Phoenix nr. 30/2009, p. 14.
84 Gh. Piperea, op. cit., p. 610.
85 St. D. Cãrpenaru, M. A. Hotca, V. Nemeº, op. cit., p. 357.
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în privinþa cãrora practicianul în insolvenþã va putea
continuarea executãrii numai dacã debitorul executã
propria prestaþie corelativã; b) contractele în care
prestaþia a fost executatã în exclusivitate de con -
tractant, ipotezã în care administra torul/lichi da torul
judiciar nu va putea concedia contractul ºi res titui
pres taþia, urmând ca creditorul contractant sã-ºi va lo -
rifice creanþa rezultatã în cadrul procedurii; c) con -
venþii în privinþa cãrora debitorul este partea care ºi-a
executat prestaþia, în acest caz practicianul are dreptul
sã pretindã ºi sã obþinã întreaga contraprestaþie.

Dacã una sau unele dintre pãrþile contractului ºi-au
executat în totalitate prestaþiile contractuale, iar cealaltã
parte (pãrþi) nu a executat obligaþiile ce îi revin, este
cert cã nu mai suntem în prezenþa unui contract în
derulare, în înþelesul art. 123 din Legea nr. 85/2014
(respectiv art. 86 din vechea lege), ci a unui contract
„substanþial executat”86 ºi care îndreptãþeºte creditorul
sã se înscrise la masa credalã, dacã este cazul.

Este unanim admis cã inclusiv contractele care
cuprind un pact comisoriu/clauzã de reziliere pentru
mo tivul deschiderii procedurii vor face obiectul opþiu -
nii practicianului în insolvenþã87, neexistând nici o con -
tradicþie între normele care consacrã prerogativa ºi me -
canismul opþiunii, ºi aceste clauze contractuale88, care
oricum sunt declarate nescrise de normele aplicabile.

În fine, în pofida reglementãrii aparent riguroase în
aceastã privinþã, în literatura de specialitate89 s-a
semnalat faptul cã determinarea situaþiei executãrii
contractului ca fiind în curs sau finalizatã, sau
substanþial consumatã nu este întotdeauna simplã,
dupã cum rezultã ºi în analiza dreptului comparat, din
jurisprudenþa americanã90 ºi francezã.

2.6 Exercitarea dreptului de opþiune. Raþiune,
scop, finalitate ºi implicaþii

Atât Legea nr. 85/2006, cât ºi Legea nr. 85/2014,
recent intratã în vigoare, instituie acest drept în
persoana practicianului în insolvenþã fãrã, însã, a-l
defini, de a-i preciza natura juridicã sau a indica
criteriile care stau la baza aprecierii contractelor,
realizatã de cãtre administratorul judiciar.

Instituþia denunþãrii speciale reglementate în
materia insolvenþei înglobeazã în conþinutul sãu o
compoziþie de elemente care contureazã specificul
acestui drept ºi pe care îl justificã ºi limiteazã, în
acelaºi timp. 

Astfel, avem mai întâi realitatea posibilitãþii
dispariþiei contractantului ca subiect de drept, care este
un risc cel puþin subînþeles ºi asumat de orice profe -
sionist în raporturile în care se angreneazã. Apoi, din
perspectiva strict a titularului acestuia (practicianul în
insolvenþã) va fi pusã în balanþã posibilitatea realã de
redresare a debitorului insolvent – cu toate mãsurile
care ar sigura sau ar contribuii la realizarea acestui
demers, pe de o parte ºi, fie consecinþele continuãrii
anumitor raporturi contractuale, respectiv a posibi -
litãþii reale a debitorului de a-ºi onora obligaþiile, fie
regimul creanþei contractantului decurgând din actul
denunþãrii – creanþã curentã, pe de altã parte. 

Doctrina francezã91 defineºte dreptul practicianului
de denunþare ca fiind o „prerogativã juridicã ce
permite titularului sãu ca, printr-un act unilateral de
voinþã sã modifice o situaþie juridicã incertã, trans -
formând-o într-o alternativã precisã ºi previzibilã.” 

Actul prin care administratorul/lichidatorul judiciar
decide menþinerea/denunþarea contractului este un act
juridic unilateral, care reuneºte cele douã elemente
caracteristice acestui tip de act – manifestarea unei
unice dorinþe ºi exprimarea prin act a interesului unei
singure pãrþi, anume a debitorului insolvent, cu o
nuanþa cã de fapt exercitã opþiunea în favoarea masei
credale, având în vedere cã practicianul în insolvenþã
este în exclusivitate investit sã exprime interesul
acesteia. 

În privinþa naturii juridice a acestui drept de
opþiune, doctrina francezã îl caracterizeazã ca fiind un
drept potestativ de sorginte legalã „puterea prin care
titularul sãu poate influenþa situaþiile juridice preexis -
tente, modificându-le, încetându-le sau creând altele
noi ca urmare a propriei sale acþiuni unilaterale.”92

Confruntat cu manifestarea unilateralã a voinþei
titularului dreptului potestativ de a continua sau înceta
contractul în aceastã manierã specificã ºi derogatoare,
subiectul pasiv – celãlalt contractant nu posedã nici un

86 Gh. Piperea, op. cit., p. 610.
87 Ibidem, p. 356. 
88 S. Tîrnoveanu, L. Retegan, op. cit. p. 14.
89 I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 3.
90 A se vedea I. Turcu, Tratat de insolvenþã, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2006, p. 444-451.
91 Najjar I.– Le droit d’option, contribution a l’etude du droit potestatif et de l’acte unilateral, Paris, LGDJ 1967, apud. F.

Folea, Dreptul de opþiune al administratorului judiciar sau lichidatorului cu privire la menþinerea sau denunþarea contractelor
încheiate de debitorul insolvent înainte de deschiderea procedurii (II) , în Phoenix nr. 34/2010, p. 20.

92 M.H. Monserie, Les contrats dans le redressement et la liquidation judiciai, LexisNexi, Paris, 1994, p. 498, apud. F. Folea,
op. cit. (II), p. 21.



mijloc de opoziþie, aspect care întãreºte caracterul
potestativ al dreptului de opþiune93.

Ceea ce conferã preeminenþã deciziei fundamentate
a practicianului în insolvenþã asupra voinþei
contractantului, care nu poate împiedica exercitarea
într-un sens sau altul a dreptului de opþiune, este
interesul urmãrit, care reprezintã ºi obiectivul,
finalitatea acestui mecanism ºi mãsura „discreþiei”
administratorului/ lichidatorului judiciar. 

Este vorba despre posibilitatea efectivã a realizãrii
contractului în deplinãtatea sa ºi a principiului maxi -
mizãrii averii debitorului, principiu director care stã la
baza întregii construcþii a procedurii de insolvenþã. În
toate cazurile, opþiunea practicianului va fi subsu matã
interesului prevãzut de lege, ºi anume obþinerea unei
valori cât mai mari a averii debitorului insolvent, pre -
zervarea patrimoniului debitorului aflat în dificultate. 

Aºa cum ilustrativ a surprins doctrina, dincolo de
bunele intenþii ale falitului, existã o stare obiectivã a
averii acestuia care se caracterizeazã prin aceea cã nu
toate contractele în curs conduc la ameliorarea situaþiei
acestei averi ºi chiar la maximizarea valorii sale de
piaþã, ci unele agraveazã insolvenþa dacã nu sunt
imediat încetate, compromiþând atât efectul pozitiv al
continuãrii altor contracte, cât ºi starea generalã ºi
ºansele de reorganizare a debitorului94. 

Respectul angajamentului luat nu poate fi conceput
în armonie cu neplata datoriilor, integral ºi la scadenþã,
dar, pe de altã parte, salvarea unor debitori ar putea
contribui la evitarea unor tulburãri economice mult
mai mari decât simpla dispariþie a debitorului prin
falimentul acestuia.

Libertatea contractualã se opune nu doar la
constrângerea unui contractant pentru a continua o
relaþie contractualã împotriva voinþei sale, deºi el a
stipulat clauza conform cãreia este liberat, dar ºi la
obligarea contractantului de a rãmâne legat de raportul
contractual bazat pe încrederea în capacitatea parte -
nerului de a-ºi onora obligaþiile de platã ºi în situaþia în
care acest partener este în stare de insolvenþã.

Aceste principii ale dreptului civil sunt, însã, negate
de scopul proclamat al acoperirii pasivului debitorului
în insolvenþã, care îºi aserveºte toate celelalte resorturi
legale, generând paradoxul influenþei faptelor asupra
legii95. Interesul particular al pãrþilor este prin urmare
puternic diluat, iar administratorul judiciar/lichidatorul

va proceda în acest context la o analizã strict
economico – financiarã ºi juridicã, subsumatã ideii a a
fi obþinute sau pãstrate de elemente de activ în patri -
moniul debitorul aflat în dificultate, respectiv în favoa -
rea masei credale, hotãrând fie menþinerea, fie denun -
þarea contractului, în funcþie de abilitatea acestuia de a
putea fi executat ºi de a contribui pe viitor la maximi -
zarea averii debitorului prin aducerea de plus valoare.

Faþã de caracterul discreþionar al dreptului acordat
”mandatarului justiþiei” ºi în considerarea imposi -
bilitãþii de ripostã a contractantului potenþial lezat, în
absenþa unei reglementãri legale detaliate, devin
deosebit de important de definit condiþiile în care acest
drept poate fi exercitat, de maniera în care sã permitã
corelarea necesitãþii de salvare a întreprinderii
debitoare cu cea de minimizare a prejudiciilor cauzate
contractantului debitorului96. 

Dincolo de obiectivul maximizãrii averii
debitorului, în lipsa reglementãrii unor criterii concrete
de menþinere sau denunþare a contractelor debitorului
aflat în dificultate financiarã, s-a afirmat în literatura
de specialitate97 cã practicianul în insolvenþã, în
procesul decizional al meþinerii sau denunþãrii, va
trebui sã aibã în vedere utilitatea sau necesitatea
acestor contracte în activitatea debitorului, respectiv în
procedura de lichidare a averii acestuia.

Pe lângã punerea în balanþã a avantajelor financiare
oferite de soluþia denunþãrii prin raportare la conse -
cinþele economice ale continuãrii contractului în cau -
zã, soluþia practicianului fiind orientatã spre varianta
care aduce un plus de valoare pentru patrimoniul debi -
torului, aceasta va trebui sã þinã cont ºi de posibilitatea
concretã a debitorului de a-ºi îndeplini sau nu
obligaþiile asumate prin respectivele contracte98.

În acest sens, prevederile noii legi a insolvenþei, art.
123 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, dispoziþie fãrã
corespondent în reglementarea anterioarã, instituie cu
titlu obligatoriu în sarcina administratorului judiciar,
„dacã solicitã executarea contractului” (opteazã
pentru menþinerea acestuia), atribuþia de a preciza
trimestrial, în cadrul rapoartelor de activitate, dacã
debitorul dispune de fondurile bãneºti necesare
achitãrii contravalorii bunurilor sau prestaþiilor
furnizare de contractant.

Unii autori de specialitate99 atrag atenþia asupra
faptului cã norma în discuþie are drept scop
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93 F. Folea, op. cit. (II), p. 21.
94 I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 3.
95 Ibidem, p. 1.
96 F. Folea, op. cit. (II), p. 23
97 St. D. Cãrpenaru, A.M. Hotca, V. Nemeº, op.cit., p. 357.
98 S. Tîrnoveanu, L. Retegan, op. cit., pp. 13 – 14.
99 St. D. Cãrpenaru, A.M. Hotca, V. Nemeº, op. cit., p. 358.
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responsabilizarea practicianului în insolvenþã, dar ºi
furnizarea judecãtorului-sindic a unui instrument
concret ºi la îndemânã cu privire la starea financiarã a
debitorului, ba mai mult, asigurarea unei minime
predictibilitãþi ºi stabilitãþi, inclusiv pentru masa
credalã, în sensul de a avea expectaþia legitimã ca se va
putea executa întocmai contractul, aºa cum acesta a
fost predeterminat de pãrþi înainte de survenirea stãrii
de dificultate a debitorului. 

Aceastã limitã a dreptului de opþiune era recunos cutã
în þara noastrã încã dinaintea consacrãrii ei pe cale
legislativã100, iar în doctrina francezã, ideea este dez -
voltatã cu o mult mai mare amploare, în sensul cã „ad -
ministratorul îºi angajeazã responsabilitatea per so nalã
în situaþia în care continuã un contract fãrã sã aibã po -
sibilitatea de finanþare. În aceastã situaþie, pro cedura
salvagardãrii (sau, similar, a redresãrii) este compromi -
sã ºi face loc pronunþãrii lichidãrii judiciare.”101.

Analiza care va trebui efectuatã de cãtre
administrator/lichidatorul judiciar este cu siguranþã
una complexã. În plan economic, se vor avea în vedere
aspecte precum natura ºi durata contractului,
rentabilitatea acestuia, inclusiv balanþa prestaþiilor
asumate de pãrþi; finalitatea urmãritã (redresarea
debitorului sau lichidarea acestuia), respectiv, aºa cum
am arãtat deja cã a înþeles sã legiuitorul sã abordeze
aceastã chestiune, posibilitatea efectivã a debitorului
de a continua respectivul raport juridic. 

Suplimentar unei evaluãri economice a rentabilitãþii
contractului soarta cãruia se decide, practicianul în
insolvenþã va trebui sã realizeze ºi o evaluare din punct
de vedere juridic a contractului ºi a efectelor denunþãrii
din perspectiva unor posibile cereri de despãgubire din
partea contractantului posibil lezat de denunþare. 

Implicaþiile acestei decizii sunt multiple, întrucât
consecinþele pe care le produce iradiazã în mod
determinant desfãºurarea procedurii, afectând
interesele atât a contractantului vizat, cât ºi a
debitorului, dar ºi a celorlalþi creditori participanþi,
interese care vor trebui în mod cert avute în vedere de
cãtre practician, în ansamblul ºi individualitatea lor.

Exercitarea opþiunii este ghidatã în primul rând de
imperativul unei decizii de afaceri adecvate situaþiei
concrete a debitorului, raportat la perspectiva men -
þinerii/concedierii relaþiilor contractuale. Apoi (sau în
ace laºi timp), se pune problema, teoreticã, însã cu un
preg nant caracter practic, vizatã în principal de
prezenta lucrare, a concursului principiilor generale de

drept (civil al contractelor, cu precãdere, în aceastã si -
tuaþie) ºi cele speciale, aplicabile procedurii de
insolvenþã. 

În concret, este vorba despre autonomia de voinþã –
expresie a libertãþii contractuale, obligativitatea
contractului, respectiv regula mutuus dissensus, care
nu este decât o prelungire logicã a acesteia ºi, nu în
ultimul rând, astfel cum vom observa, principiile
reparaþiunii aplicabile în dreptul comun, pe de o parte
ºi principiul maximizãrii averii debitorului, pentru a se
realiza finalitatea procedurii de insolvenþã (acoperirea
pasivului ºi/sau redresare financiarã), caracterul
colectiv, concursual ºi echitabil al procedurii,
principiul preeminenþei redresãrii faþã de faliment care
guverneazã procedura de insolvenþã. 

Trebuie sã se þinã cont ºi de faptul cã, fãrã a limita
în mod direct relativa discreþie a administratorului
judiciar ori natura potestativã a opþiunii exprimate ºi,
deºi textul legal (art. 123 din Legea nr. 85/2014, res -
pectiv art. 86 din Legea nr. 85/2006) nu prevede, credi -
torii, administratorul special ºi orice alt participant la
pro cedurã, inclusiv contractanþii din convenþiile în
cau zã, pot contesta menþinerea sau denunþarea unor
con  tracte de cãtre practicianul în insolvenþã când a -
ceasta este fãcutã cu nesocotirea obiectivului stabilit
de lege ºi anume „în contra intereselor masei
credale”102.

3. Exercitarea opþiunii în sensul denunþãrii
contractului – excepþie legalã a principiului pacta
sunt servanda. Drepturile nãscute în persoana
contractantului afectat

3.1 Consideraþii introductive. Sediul materiei.
Subiectele raportului de despãgubire

Articolul 1270 C. civ. în vigoare, generic întitulat
„Forþa obligatorie”, consacrã legal principiul potrivit
cãruia convenþiile legal încheiate au forþã de lege între
pãrþile contractante (similar art. 969 c. civ. 1864), iar
alin. (2) al acestui text de lege menþioneazã explicit cã
modificarea ori încetarea contractului poate avea loc
exclusiv prin acordul pãrþilor sau în cazurile autorizate
de lege103.

În doctrina anterioarã actualei reglementãri s-a
subliniat cã aceastã regulã exprimã „simetria existentã
între modul de încheiere a contractului ºi modul de
revocare a lui: contractul este rezultatul unui mutuus

100 A se vedea C.A. Obancia, op. cit., p. 40.
101 J. Vallasan, op. cit., p. 99.
102 St. D. Cãrpenaru, A.M. Hotca, V. Nemeº, op. cit., p. 357.
103 Art. 969 alin. (2) C. civ. 1864 prevedea „convenþiile se pot revoca prin consimþãmânt mutual sau prin cauze autorizate de lege.”



consenssus, deci ºi revocarea lui trebuie sã fie
rezultatul unui mutuus dissensus.”104.

Procedura insolvenþei îndepãrteazã, însã, dispozi -
þiile dreptului comun privind forþa obligatorie a
convenþiilor legal încheiate, astfel cum am observat
deja, pentru a face loc aplicãrii altor norme, care slu -
jesc mai bine scopului declarat al procedurii – maxi -
mizarea averii debitorului pentru acoperirea pasivului.

Principiul mutuus consensus, mutuus dissensus su -
ferã aparente alterãri în procedura insolvenþei105, sub
as pectul denunþãrii contractelor, în sensul cã, inclusiv
în ipoteza în care nu existã o clauzã care sã nascã în
per soana pãrþilor dreptul de denunþare unilateralã a
contractului ºi chiar dacã nu s-a convenit de comun
acord ca acesta sã înceteze astfel, convenþia poate fi
denunþatã în condiþiile legii insolvenþei, acest drept iz -
vorând ex legem. Aceste „suprimãri” se manifestã ºi
in direct, prin lipsirea de efecte a clauzelor care, prin
ipotezã, exclud posibilitatea denunþãrii unilaterale, în
sensul cã, în mãsura în care ar fi inseratã în contract o
clauzã de dezicere prevãzând o prestaþie oneroasã în
schimbul denunþãrii, se va putea totuºi recurge la me -
ca nismul prevãzut de legea insolvenþei. Raþiunea re -
zidã în caracterul imperativ al prevederilor norma tive
care reglementeazã procedura insolvenþei ºi care pre -
vãd acest drept, dispoziþii care vor prevala asupra în -
þelegerii pãrþilor de la momentul încheierii
contractului. 

În condiþiile dreptului comun, art. 1276 NCC recu -
noaºte expres posibilitatea denunþãrii contractului în
condiþiile examinate mai sus106, însã aºa cum aratã unii
autori, ºi aceastã ipotezã constituie tot o aplicarea
principiului forþei obligatorii a contractului, pentru cã
dreptul de denunþare decurge din convenþia pãrþilor sau
din lege107. 

Pe de altã parte, aºa cum a surprins doctrina, cu
deo sebitã relevanþã pentru aceastã discuþie, efectul
obligatoriu al convenþiilor nu rezidã în puterea suve -
ranã a voinþelor individuale, ci este conferit de lege în
considerarea ideilor de moralã, de echitate ºi de
utilitate socialã108. 

Pe cale de consecinþã, se aratã în literatura juridicã,
forþa obligatorie (ºi limitele, respectiv excepþiile aces -
teia, adãugãm noi) trebuie sã fie în armonie cu ele -

mentele fundamentale ale vieþii sociale ºi în confor -
mitate cu exigenþele vieþii economice109. Ideile de echi -
tate ºi utilitate socialã constituie de fapt fundamentul ºi
constante ale principiului pacta sunt servanda, iar
absolutismului sau intangibilitatea acestui principiu
este de fapt o falsã problemã. 

Revenind la problema analizatã de lucrarea de faþã,
odatã „zdruncinatã” relaþia contractualã normalã de
iniþierea procedurii de insolvenþã, contractul nu-ºi mai
îndeplineºte rolul de instrument al previziunii, pãrþile
fiind ameninþate de pericolul unor efecte contrare celor
avute în vedere la încheierea contractului. În mãsura în
care administratorul judiciar sau lichidatorul decide în -
cetarea contractului, se produce o modificare subs -
tanþialã a situaþiei juridice existente, o rupturã a con -
venþiei care lipseºte de eficacitate drepturile ºi obliga -
þiile asumate de pãrþi prin contractul denunþat110.

Recunoaºterea dreptului, administratorul judi -
ciar/li  chi  dator, de a cere încetarea contractului, deºi
debitorul insolvent este singurul (cel puþin aparent)
vinovat pentru cã nu poate continua executarea lui re -
prezintã unul din paradoxurile procedurii de insol -
venþã111, o negare a normelor Codului civil, o înfrân -
gere a autonomiei de voinþã prin subminarea în acest
mod a forþei obligatorii a contractului.

În opinia noastrã, fundamentul dreptului (preroga -
tivei) de denunþare prevãzut în legea insolvenþei rezidã
în realitatea cã, insolvenþa – context de fapt, respectiv
procedura insolvenþei – „soluþia” oferitã de lege înfãþi -
ºeazã douã posibile finalitãþi pentru debitor – fie dis -
pariþia subiectului de drept (în cazul falimentului), fie
o salvare de la acest nefericit eveniment, prin regân di -
rea activitãþii acestuia ºi „revenirea” pe linia de plutire.

Pentru ce-a dintâi ipotezã (a falimentului –
lichidãrii iminente), apare ca fiind lipsitã de raþiune
menþinerea în curs de activitate a unei entitãþi aflate în
„agonie”, doar pentru satisfacerea interesului unui
con tractant, în executarea convenþiei încheiate de de -
bitorul insolvent (care subsumeazã criteriilor prevã -
zute de art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, respec -
tiv art. 123 alin. (3) din Legea nr. 85/2014).

Cu atât mai mult, dacã executarea contractului nu
poate aduce niciun beneficiu debitorului, ci
dimpotrivã, sãrãceºte activul acestuia – în dauna masei
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104 C. Stãtescu, C. Bârsan, Drept civil. Teoria generalã a obligaþiilor, Ed. All, Bucureºti, 1995, p. 59.
105 C. A. Obancia, op. cit., p. 51.
106 A se vedea supra, Secþiunea nr. 2.3.
107 M. Nicolae, Actul juridic civil, în Drept civil român. Curs selectiv pentru licenþã (2000 - 2001), Ed. Press Mihaela,

Bucureºti, 2000, p. 63.
108 A se vedea C. Zamºa, Efectele obligaþiilor civile, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2013, p. 26. 
109 Ibidem.
110 F. Folea, op. cit., p. 20.
111 I. Turcu, Tratat de insolvenþã, Ed. C. H. Beck, Bucureºti, 2006, p. 301.
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credale, aparenta echitate (individualã) care ar justifica
obþinerea executãrii de cãtre contractatul acestuia este
„detronatã” de înþelesul acordat noþiunii de echitate
(colectivã) în contextul prevederilor legii insolvenþei,
în lumina caracterului concursual al procedurii. 

Pe de altã parte, în mãsura în care executarea unei
convenþii încheiate de debitor este de naturã a
compromite ºansele acestuia de redresare financiarã ºi
poate determina falimentul, ºi eventual dispariþia
acestuia, întrucât din ansamblul dispoziþiilor legii in -
sol venþei (relativ mai evident în actuala Lege nr.
85/2014112) se desprinde intenþia legiutorului, de a
„favoriza” potenþialului de restabilire a activitãþii
debitorului insolvent, menþinerea contractului
neprofitabil (ºi chiar toxic) pentru acesta nu i se poate
(în mod justificat) impune. 

Apreciem cã acestea constituie premisele pentru
stabilirea algoritmului specific pentru determinarea
întinderii despãgubirilor rezonabil datorare contrac -
tantului în ipoteza denunþãrii contractului care nu a
fost substanþial executat de cãtre practicianul în
insolvenþã ºi, totodatã, constituie ºi principalele
elemente care contureazã natura acestor despãgubiri ºi
le diferenþiazã de „reparaþiunea” în cazul rãspunderii
civile contractuale clasice, instituþie pe care o vom
analiza în continuare. 

O menþiune importantã vizeazã faptul cã, abilitatea
pe care o are practicianul în insolvenþã, conform art. 58
lit. j) din Legea nr. 85/2014, de a denunþa unele
contracte încheiate de debitor, este o atribuþie ex
legem, care nu trebuie în mod artificial detaºatã ºi
examinatã separat de condiþiile exercitãrii acestei
prerogative ºi, cu atât mai mult, de cerinþa maximizãrii
averii debitorului (art. 123. alin 1 teza a treia conform
Legii nr. 85/2006 respectiv art. 86 alin 1 teza a doua
din legea 85/2006 ) – care constituie premisa ºi limita
acestui drept.

Prin urmare, în considerarea raþiunii pe care se
fundamenteazã, respectiv a efectelor pe care le conferã
legea exerciþiului acestei opþiuni, decizia practicia -
nului în insolvenþã se va reflecta nemijlocit asupra
averii debitorului aflat în situaþia specialã a procedurii
insolvenþei, cu scopul creºterii ºanselor de reorga -
nizare sau de îndestulare a masei credale ºi, în nici un
caz, în realizarea interesului propriu al administra -
torului/lichidatorului judiciar.

Interpretarea de mai sus este singura acceptabilã,
întrucât aceastã competenþã (atribuþie/prerogativã) a
practicianului în insolvenþã genereazã un posibil efect

în patrimoniul debitoarei aflata în insolvenþã, constând
în dreptul co-contractantului de a solicita obligarea
debitorului la plata de despãgubiri, în baza art. 123
alin. (4) din Legea nr. 85/2014 respectiv art. 86 alin.
(2) din Legea nr. 85/2006.

Concluzionând, se poate susþine rezonabil cã aceas -
tã capacitate, este în fapt recunoscutã de lege în favoa -
rea averii debitoarei, deoarece activul patrimonial al
acesteia se maximizeazã, iar costului denunþãrii va fi
suportat oricum din averea debitoarei, acþiunea
cocontractantului întemeiatã pe dispoziþiile art. 123
din Legea nr. 85/2014 (art. 86 alin. (2) din Legea nr.
85/2006) neputând fi îndreptatã împotriva practicia -
nului în insolvenþã. 

În mãsura în care decizia practicianului prin care se
opteazã în sensul denunþãrii ar fi d desfiinþatã de
instanþa de judecatã (pentru nerespectarea cerinþelor
caracterului justificat ºi temeinic – de exemplu, pentru
ca nu conduce efectiv la maximizarea averii debitoarei
ori contractul a fost în mod substanþial executat ante -
rior exercitãrii acestei prerogative), se va putea te dis -
cuta o potenþialã atragere a rãspunderii practicia nului
în insolvenþã, care însa nu are legãturã cu prerogativa
recunoscutã de lege acestuia ºi legitimitatea conferitã
posibilitãþii practicianului, de a denunþa un contract, ci
priveºte numai modalitatea de exercitare a acestei
capacitãþi/atribuþii.

Faþã de ipoteza menþinerii raportului contractual,
situaþia în care contractul se denunþã/înceteazã este
mai complicatã ºi suscitã mai multe probleme juridice
ºi practice, astfel cum au sesizat unii autori de
specialitate113.

În ceea ce priveºte efectele acestei opþiuni, întrucât
nimeni nu trebuie sã fie sacrificat pentru interesul
altora114 ºi, în vederea compensãrii dezechilibrului
survenit sau existent la data contractãrii, legiuitorul a
înþeles sã ofere o minimã protecþie ºi previzibilitate
contractantului afectat de opþiunea practicianului în
insolvenþã, exercitatã în sensul denunþãrii contractului,
prin intermediul legiferãrii posibilitãþii contractantului
de a exercita o acþiune în despãgubiri.

Astfel, încã în textele Codul comercial din 1887 se
prevedea faptul cã „desfiinþarea” de cãtre judecãtorul-
sindic a unui contract de închiriere pe termen lung, în
condiþiile art. 721 din respectivul act normativ, era
precedatã de obligativitatea stabilirii în favoarea
proprietarului imobilului închiriat (contractantului)
unei „drepte despãgubiri” (s.n.).

112 Unde încurajarea reorganizãrii este ridicatã la rang de principiu al procedurii – a se evea în acest sens art. 4 pct. 1 din Legea
nr. 85/2014.

113 Gh. Piperea, op. cit., p. 608.
114 I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 1.



Legea nr. 64/1995, în ultima formã dinainte de
abrogare, menþiona expres în art. 64 alin. (2), cã în
cazul denunþãrii contractului, cocontractantul va avea
deschisã calea unei acþiuni pentru despãgubiri
împotriva debitorului.

Într-o redactare aproape neschimbatã, normele care
s-au succedat – art. 86 alin. (2) din Legea nr.85/2006,
respectiv art. 123 alin. (4) teza I din Legea nr. 85/2014,
afirmã dreptul la daune nãscut în patrimoniul
contractantului în ipoteza denunþãrii contractului de
cãtre practicianul în insolvenþã, drept ce va putea fi
valorificat pe calea unei acþiuni în justiþie intentate
împotriva debitorului insolvent.

În doctrinã a fost semnalatã aparenta discrepanþã
existentã între titularul exclusiv al dreptului de opþiune
cu privire la soarta contractului – administratorul
judiciar/lichidatorul ºi subiectul pasiv al raportului de
obligaþii care ia naºtere în consecinþa exercitãrii
acestui drept ºi în conþinutul cãruia intrã dreptul
cocontractantului la daune, care este debitorul însuºi. 

Contradicþia semnalatã este numai iluzorie, iar
modul în care legiuitorul „jongleazã” cu subiectele de
drept implicate în aceastã ecuaþie este uºor de înþeles,
prin prisma faptului cã, deºi exercitã dreptul de
opþiune conferit de art. 123 din Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 din Legea nr. 85/2006, din postura de
”reprezentant al justiþiei”, însãrcinat cu anumite
atribuþii exprese în cadrul procedurii, este clar cã
practicianul în insolvenþã acþioneazã în acest caz în
calitate de ”asociat al justiþiei ºi mandatar al masei
credale”, pentru realizarea principiului maximizãrii
averii debitorului, deziderat care are a ca scop mai
bunã ºi eficientã îndestulare a masei credale.

Administratorul judiciar exercitã drepturile în
numele averii debitorului115. Prin urmare, calitatea
pasivã în procesul declanºat de cocontractant va
aparþine acestuia din urmã (faþã de calitatea sa în
raportul de drept substanþial, respectiv parte în
contractul denunþat). 

Într-o altã ordine de idei, nu este exclusã parti -
ciparea personalã a administratoru lui/lichida to rului
judiciar într-un litigiu în legãturã cu modalitatea de
exercitare a dreptului de opþiune, însã aceasta vizeazã
exclusiv cazul în care se contestã însãºi legalitatea116

mãsurii (chiar de cãtre contractant, de exemplu),

ipotezã fundamental distinctã de acþiunea în
despãgubiri formulatã în temeiul art. 123 alin. (4) din
noua lege (art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006) ºi
care excede analizei de faþã. 

3.2 Competenþa funcþionalã privind soluþiona -
rea acþiunii în despãgubiri

Textul art. 86 alin. (2) din legea nr. 85/2006 pre ve -
dea doar cã o acþiune în despãgubiri poate fi introdusã
de cãtre contractant împotriva debitorului, fãrã alte
pre cizãri de drept procesual, fapt care a suscitat
întrebarea privind competenþa de soluþionare a unei
astfel de cereri. Abordarea acestei chestiuni procedu -
rale are desigur serioase implicaþii, atât în privinþa
timbrajului, a cãilor de atac, dar ºi a probatoriului117.

În tãcerea legii, a revenit doctrinei ºi instanþelor sã
rezolve problema disputatã, pãrerile în aceastã privinþã
fiind, aºa cum era de aºteptat, neunitare. Astfel, unii au -
tori au susþinut competenþa instanþelor obiºnuite, fa þã
de faptul cã o astfel de acþiune este una „în pre tenþii, de -
rivând din contract”118, iar art. 11 din Le gea nr. 85/2006
nu instituia o competenþã specialã în acest sens.

Alte voci au afirmat, în schimb, cã acþiunea în
despãgubiri se soluþioneazã „evident” în cadrul
procedurii, de judecãtorul-sindic, acþiunile de drept
comun pentru realizarea creanþelor contra debitorului
fiind suspendate sau oprite119. 

În acelaºi sens, se aratã120 cã existã mai multe consi -
derente care întemeiazã concluzia competenþei judecã -
torului-sindic ºi în materia acþiunii în despãgubiri in -
ten tate în temeiul art. 86 alin. (2) din Legea nr.
85/2006:

– faptul cã intentarea acestui demers este
consecinþa directã a manifestãrii de voinþã a
practicianului în insolvenþã de a denunþa contractul; 

– faptul cã soluþionarea acestei cereri se
circumscrie atribuþiilor judecãtorului-sindic enumerate
de art. 11 din lege, deoarece acestea se încadreazã în
formula „procesele ºi cererile de naturã judiciarã
aferente procedurii insolvenþei” (alin. (2) art. 11);

– suspendarea tuturor acþiunilor de drept comun în
conformitate cu art. 36 din Legea nr. 85/2006, de la
data deschiderii procedurii.
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115 S. Tîrnoveau, L. Retegan, op. cit., p. 14.
116 În doctrina din „epoca” Legii nr. 85/2006 s-a subliniat faptul cã „Nicidecum instanþa nu intervine sã cenzureze mãsura

administratorului judiciar, de oportunitate, prin care se decide denunþarea unui contract pentru cã nu este profitabil pentru
debitor”

117 C. A. Obancia, op. cit., p. 160. 
118 S. Tîrnoveanu, L. Retegan, op. cit., p. 15. 
119 Gh. Piperea, op. cit. p. 608.
120 A se vedea C.A. Obancia, op. cit., p. 160.
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Determinat probabil de dificultãþile practice ge -
nerate de ambiguitatea cadrului legal precedent, odatã
cu intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2014, legiuitorul a
înþeles sã tranºeze în mod expres ºi lipsit de echivoc
aspectul competenþei instanþei, completând textul
corespondent anterior cu sintagma „va fi soluþionatã
de judecãtorul-sindic”(art. 123 alin. (4) din lege). 

Acþiunea în despãgubiri intentatã în temeiul acestei
prevederi normative este supusã taxelor de timbru121,
practica fiind ambiguã, apreciindu-se destul de
frecvent cã ar fi incidente dispoziþiile privind taxele de
timbru stabilite derogatoriu, în sumã fixã, pentru
procedura insolventei.

4. Subiectul supus analizei. Dreptul la depãgubiri
al contractantului în cazul denunþãrii contractului
in procedura insolvenþei

4.1 Limitele „preþului” denunþãrii prevãzute în
dreptul comun 

Am dezvoltat în cuprinsul Secþiunii nr. 2.3.
chestiunile privitoare la instituþia denunþãrii unilaterale
a contractelor sinalagmatice în dreptul comun, la care
facem trimitere ºi nu le vom relua, pentru a evita
redundanþa.

Aºa cum rezultã din dispoziþiile art. 1276 – 1277 C.
civ., în cazul în care pãrþile au stipulat expres în
contractul cu executare uno ictu sau succesivã, cu
duratã determinatã, o contraprestaþie pentru
exercitarea facultãþii de denunþare, îndeplinirea acestei
obligaþii va condiþiona – din nou, în funcþie de cele
convenite de pãrþi, efectivitatea clauzei de dezicere.

Pe de altã parte, neprevederea unui asemenea „preþ”
acordã dreptului de denunþare caracter gratuit, po si bi -
litate acceptatã de actualul legiuitor ºi recunos cutã
inclusiv în doctrina anterioarã noului Cod civil122. 

În ceea ce priveºte în mod particular contractele cu
prestaþii succesive/continue, cu duratã determinatã sau
nu, legiuitorul a prevãzut (supletiv) obligativitatea
termenului rezonabil de preaviz, care va trebui acordat
co-contractantului vizat de denunþare.  

Literatura juridicã subliniazã, astfel cum am
explicat în cele ce preced, distincþia care existã între
denunþare, ca modalitate de încetare a contractului ºi
reziliere/rezoluþiune, care constituie tot un mod de
încetare a contractului, însã are ca premisã,  de
principiu, o neexecutare fãrã justificare ºi ca scop,
executarea prin echivalent a obligaþiilor neîndeplinite
de cãtre cealaltã parte contractualã. 

Denunþarea nu este legatã de ideea de culpã
(imputabilitate), neexecutare contractualã ºi în genere,
nu necesitã justificare, trebuind doar sã fie acceptatã ca
atare de recipientul notificãrii. 

În aceeaºi ordine de idei, conform chiar dreptului
comun civil, din perspectiva diferenþelor de naturã ºi
de regim juridic ale clauzei de dezicere ºi a clauzei
penale, contraprestaþia la care va fi îndreptãþit con -
tractantul vizat de denunþare nu constituie o repara -
þiune ºi nu va fi niciodatã egalã cu valoarea obiectului
contractului. O concluzie contrarã lipseºte de conþinut
ºi de raþiune însãºi stipularea în contract a unei
asemenea posibilitãþi. 

Or, scopul clauzei de dezicere, aºa cum se
desprinde acesta din dispoziþiile art. 1276 – 1277 C.
civ. este tocmai de a nu se realiza integral ºi întocmai
convenþia pãrþilor. 

Pãrþile convin, de regulã, o modalitate echilibratã ºi
echitabilã, în percepþia acestora, de a înceta contractul
într-un mod care sã le permitã a se replia pe alt suport,
cu un nou contractant, eventual cu suportarea anumitor
compensaþii de cãtre cel care îºi exercitã dreptul. O
confirmare în acest sens este menþiunea termenului de
preaviz „rezonabil”, caracter care se va aprecia în
funcþie de specificul contractului ºi în baza uzanþelor,
în cazul în care pãrþile nu i-au prevãzut expres în
contract durata.  

4.2 Izvorul dreptului în cadrul procedurii –
natura acþiunii introduse de contractant

Una dintre principalele probleme care se pune cu
privire la efectele exercitãrii dreptului de opþiune de
cãtre practicianul în insolvenþã în sensul denun -
þãrii/încetãrii contractului încheiat de debitor înainte de
deschiderea procedurii ºi aflat în curs de executare la
aceastã datã este aceea de a ºti ce anume înseamnã
„despãgubirea” la care se referã art. 123 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014 (respectiv art. 86 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006).

În analiza acestei chestiuni, apreciem cã trebuie
pornit chiar de la termenul utilizat de legiuitor la
definirea ºi circumscrierea, totodatã, a acestei
modalitãþi speciale de încetare a contractelor.

Dat fiind cã vorbim despre „denunþare”, care, aºa
cum am analizat anterior, este o noþiune proprie/a -
decvatã pentru mãsura dispusã de administra to -
rul/lichidatorul judiciar, atât din perspectiva condi þiilor
în care opereazã (fãrã tangenþã cu eventuala culpã

121 St. D. Cãrpenaru, A.M. Hotca, V. Nemeº, op. cit., p. 358.
122 A se evdea D. Chiricã, op. cit., p. 27, L. Boyer, op. cit., p. 41, 56, 57. 



contractualã a celeilalte pãrþi), cât ºi din punctul de
vedere al efectelor pe care le produce, considerãm cã
particularitãþile instituþiei denunþãrii, astfel cum este ea
reglementatã în dreptul comun, vor fi avute în vedere
ºi în contextul materiei speciale a insolvenþei, în ceea
ce priveºte interpretarea ºi aplicarea prevederilor art.
86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, respectiv art. 123
alin. (3) din Legea nr. 85/2014. 

Trimitem în acest sens la Secþiunile 2.2 ºi 2.3 supra,
în cuprinsul cãrora am tratat exhaustiv aspectele
terminologice ºi etimologice ale instituþiei denunþãrii
în dreptul comun.

Pe baza acestor premise, pentru a înþelege
raþiunea/justificarea prevederii eo ipso a dreptului la
„despãgubire” a contractantului debitorului insolvent
vizat de denunþare, trebuie reþinutã prerogativa pe care
o conferã cadrul legal general contractanþilor, de a
stipula inclusiv gratuitatea dreptului de denunþare
unilateralã (convenþionalã). 

Or, per a contrario, având în vedere cã denunþarea
prevãzutã în procedura insolvenþei  este o cauzã speci -
ficã, legalã, de încetare a contractului, considerãm cã
izvorul acestui drept de indemnizare constã în intenþia
legiuitorului de a nu prezuma gratuitatea încetãrii con -
tractului în acest mod, ca atare, mai ales în ipotezele  în
care nu ar exista un drept de dezicere prevãzut în
contract (cu sau fãrã preaviz, cu sau fãrã preþ). 

Intenþia la care ne referim îºi gãseºte justificare, pe
de o parte, în impactul pe care îl poate avea mãsura
asupra celeilalte pãrþi contractante, iar pe de altã parte,
în ideea cã în contextul insolvenþei, eºecul debitorului
nu va fi suportat integral de cãtre un singur partener
contractual al acestuia, ci se resfrânge atât în privinþa
debitorului, cât ºi asupra colectivitãþii, astfel cum am
detaliat în prima parte a acestei lucrãri.

Deosebit de important pentru studiul de faþã este
însã faptul cã reglementarea expresã ºi particularizatã
a denunþãrii în legea insolvenþei – condiþii ºi efecte –
confirmã în primul rând distincþia clarã pe care o face
chiar legiuitorul, între  aceastã instituþie ºi celelalte
mo duri de încetare a contractului, precum rezoluþiu -
nea/rezilierea. 

Sub un aspect suplimentar, se distinge realitatea cã
„despãgubirea” pentru denunþarea de cãtre practi -

cianul în insolvenþã, la care se referã textele legii spe -
ciale, nu poate fi confundatã cu „reparaþiu nea”/„dau -
nele” prevãzute în dreptul comun în ipoteza aplicãrii
remediilor pentru neexecutare (care implicã culpã ºi
concedierea relaþiei contractuale pentru acest motiv).

Am arãtat deja cã situaþia denunþãrii contractului
este o excepþie de la „normalitatea” ºi egalitatea
(aparentã) garantatã de dispoziþiile dreptului comun, o
rãsturnare a principiului care derivã din obligativitatea
convenþiilor - mutuus dissensus. Aceastã intruziune în
regulile dreptului civil trebuie analizatã prin prisma ºi
„la adãpostul”123 principiului fundamental specific
procedurii de insolvenþã, al maximizãrii averii
debitorului, împrejurare cãreia unii autori124 îi conferã
valenþa unei „cauze autorizate de lege” pentru
încetarea convenþiilor (dintre cele la care se referã art.
1270 alin. (2) C. civ.), în speranþa de a gãsi (sau de a
crea125?) o armonizare între prevederile Codului civil
ºi legea specialã a insolvenþei.

Din reglementarea textelor de lege care constituie
sediul materiei rezultã clar cã daunele cerute de
contractant sunt suportate de averea debitorului, aºadar
„rãspunderea juridicã” aparþine debitorului, deºi autor
al actului este altcineva, adicã practicianul în
insolvenþã126.

Chestiunea care a determinat optica neuniformã a
autorilor de specialitate este întrebarea dacã aceastã
„rãspundere” a debitorului ori, mai degrabã, izvorul
dreptului la despãgubiri are naturã contractualã sau
delictualã - mai ales, în condiþiile în care, nici în cele
mai recente modificãri în legislaþia care reglementeazã
procedura insolvenþei, nu se regãseºte vreo dispoziþie
normativã care sã expliciteze aspectul în discuþie. 

Într-o opinie s-a reþinut cã acþiunea la care se referã
art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 este „o acþiune
care, desigur, derivã din contract, deci are naturã
contractualã”127, opinie la care ne raliem ºi pe care o
vom dezvolta în continuare. 

La polul opus, se subliniazã cã denunþarea
(specialã) a contractului este un act de voinþã al
administratorului/lichidatorului care se justificã pe
imperativul creºterii la maxim a averii debitorului ºi nu
pe temeiul contractului, iar prin urmare, izvorul
dreptului la despãgubiri este unui delictual128. Se mai
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123 I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 1.
124 C. A. Obancia, op. cit., p. 51. 
125 Aºa cum s-a subliniat în mod oportun în literatura de specialitate, gãsirea unui echilibru între exigenþele proprii ale fiecãrei

ramuri de drept privat ºi imperativul dreptului insolvenþei reprezintã „un obiectiv ideal”, rãmas însã pânã în momentul de faþã
neatins. (I. Turcu, A. Szombati, op. cit. p. 1)

126 A se vedea supra, secþiunea 3.1., pentru o scurtã discuþie cu privire la subiectele acestui raport juridic.
127 I.Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolvenþei. Comentarii ºi explicaþii, Ed. C.H. Beck, Bucureºti 2006, p.535.
128 Gh. Piperea, op. cit., pp. 608 – 609.



Rubrica practicianului

Phoenix, aprilie-septembrie 2016

59

aratã cã denunþarea nu are totuºi, în sine, acest
caracter, însã se vor aplica regulile rãspunderii
delictuale, având în vedere cã ele sunt dreptul comun
pentru orice rãspundere extra-contractualã129.

Îmbrãþiºarea uneia dintre cele douã poziþii
presupune acceptarea unor consecinþe importante, mai
ales în privinþa modalitãþii concrete de evaluare,
respectiv a întinderii, dreptului de dezdãunare nãscut
în persoana contractantului – titular al acþiunii.

4.3 Modalitatea de îndestulare a contractantului
– natura creanþei reprezentând despãgubiri

4.3.1. Sub imperiul Legii nr. 85/2006, în literatura
de specialitate s-a pus în mod fundamentat întrebarea
referitoare la soarta creanþei rezultatã din exercitarea
ac þiunii în despãgubiri, dupã ce instanþa o va fi admis
ca atare. Chiar dacã constituie un aspect care ar trebui,
la o primã vedere, tratat subsecvent discuþiei privitoare
la evaluarea despãgubirilor la care este îndreptãþit co -
con tractantul reclamant (din punct de vedere al succe -
siunii lor în timp), vom observa cã modalitatea de în -
des tulare a titularului despãgubirilor constituie ºi o
mã surã a acestora, astfel încât analizarea în prealabil a
respectivei probleme apare drept raþionalã, în acest
context.

Opiniile exprimate în doctrinã cu privire la aceastã
problemã pot fi grupate în principiu în douã categorii. 

Pe de o parte, avem susþinerea potrivit cãreia suma
acordatã cu titlu de despãgubiri va fi înscrisã în tabelul
de creanþe al debitorului în baza declaraþiei de creanþã
justificatã de titlul astfel obþinut, fãrã a se putea invoca
tardivitatea acesteia.130

Alþi autori au afirmat în schimb cã, în ipoteza exa mi -
 natã, vorbim despre o platã curentã, în sensul art. 3 pct.
14 din Legea nr. 85/2006, fiind vorba de o creanþã care
rezultã din continuare procedurii ºi care are regi mul
juridic al unei creanþe ulterioare131. Susþinãto rii a ces tei
abordãri subliniazã cã, întrucât „dreptul la des pã  gubiri
se naºte în urma denunþãrii contractului, ca re este
eminamente ulterioarã deschiderii proce du rii”132,
despãgubirile pentru denunþare reprezintã în mod cert o
creanþã curentã, iar o concluzie contrarã (în scrierea

acestei sume în tabelul de creanþe) ar presu pune
asimilarea dreptului la despãgubiri cu o creanþã an -
terioarã procedurii, ceea ce contravine situaþiei de fapt.

În orice caz, efectele exercitãrii dreptului de
opþiune în sensul denunþãrii contractului, respectiv
rãspunderea obiectivã care ia naºtere în persoana
debitorului se va rãsfrânge indirect ºi asupra
creditorilor, întrucât titularul dreptului la acþiunea în
despãgubire îi va concura pe ceilalþi creditori în
momentul în care se vor face distribuiri133. 

Înscrierea sumei în tabelul de creanþe al debitoarei
presupune participarea celorlalþi creditori la împãrþirea
sumelor din averea debitorului insolvent134, pe când în
cazul în care este tratatã ca o creanþã posterioarã des -
chi derii procedurii, plãtibilã la scadenþã, valorificarea
acestui drept va fi privilegiatã, titularul acestuia
putându-se îndestula înaintea creditorilor înscriºi în
tabelul de creanþe.

4.3.2. Actualul legiuitor vine sã limpezeascã
ambiguitatea reglementãrii anterioare, stabilind
expres, în continuarea textului care statueazã acest
drept la despãgubiri135, în conþinutul celei de-a doua
teze a art. 123 alin. (4), cã „Drepturile stabilite în
favoarea cocontractantului în urma exercitãrii acþiu nii
în despãgubiri se vor plãti acestuia potrivit preve -
derilor art. 161 pct. 4, pe baza hotãrârii în temeiul
cãreia i-au fost recunoscute, rãmasã definitivã.”

Prin urmare, problematica modalitãþii de îndestu are
a contractantului a fost definitiv tranºatã odatã cu pro -
mulgarea Legii nr. 84/2014, cel puþin pentru proce -
durile de insolvenþã deschise dupã data intrãrii în vi -
goa re a actului normativ, caz în care despãgubirile
recu  noscute în favoarea contractantului prin hotãrârea
judecãtorului-sindic (competent sã se pronunþe asu pra
unei astfel de cereri în temeiul primei teze a aceluiaºi
alineat ºi articol) vor fi considerate ºi tratate ca fiind
„creanþe rezultând din continuarea activitãþii
debitorului”.

Natura de creanþã curentã, plãtibilã la scadenþã, a
acestui drept la daune, constituie o implicaþie consi -
derabilã ºi în consecinþã, dupã cum au subliniat unii
autori, un motiv suplimentar pentru administratorul ju -

129 Ibidem. Pentru o opinie similarã, C. A. Obancia, op. cit., p. 161. De asemenea, în concepþia prof. Turcu, subtrefugiul
denunþãrii reglementat de art. 86 alin. (1) oferã administratorului o scuzã legitimã de a rupe relaþia contractualã neconvenabilã.

130 St. D. Cãrpenaru, A.M. Hotca, V. Nemeº, Noua lege a insolvenþei. Legea nr. 85/2006. Comentariu pe articole, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, p. 251; În acelaºi sens, I. Turcu, op. cit., p. 454.

131 I. Adam, C. N. Savu, op. cit., p. 535.
132 S. Tîrnoveanu, L. Retegan, op. cit., p. 15.
133 Gh. Piperea, op. cit., p. 609.
134 S. Tîrnoveanu, L. Retegan, op. cit., p. 15.
135 Astfel cum s-a sugerat ºi în cuprinsul Raportului Bãncii Mondiale privind Respectarea Standardelor ºi Codurilor. Regimul

Juridic al Insolvenþei ºi Drepturile Creditorilor/Debitorilor, România, Aprilie 2014, pp. 110 ºi urm. 



di ciar de a cântãri cu atenþie situaþiile aferente mani -
festãrii opþiunii menþinerii sau a denunþãrii contrac -
tului în curs136.

4.4 Evaluarea despãgubirilor datorate în cazul
denunþãrii speciale a contractului în curs

4.4.1 Premise
Existã câteva obstacolele majore (dar nu insur mon -

tabile), care transformã procedura de stabilire a cuan -
tumului despãgubirilor datorate contractantului, afec -
tat de mãsura denunþãrii contractului de cãtre prac -
 ticianul în insolvenþã, într-o sarcinã destul de sinuoasã. 

În primul rând, este vorba despre tãcerea legiuito -
rului, care a omis ºi de aceastã datã (în cuprinsul Legii
nr. 85/2014) sã legifereze criterii concrete pentru
evaluarea întinderii dreptului reglementat de art. 123
alin. (4). În mod previzibil ºi pe deplin explicabil,
aceastã lacunã normativã a generat o practicã relativ
neunitarã, pãreri cel puþin neomogene, discuþii ºi con -
troverse. Aceastã realitate nu face decât sã îngreuneze
munca judecãtorului-sindic, ºi sã agraveze incertitu -
dinea existentã cu privire la situaþia pãrþilor implicate
ºi chiar a tuturor celorlalþi participanþi la procedurã.

Literatura de specialitate în domeniu este insufi -
cient preocupatã de aceastã problemã, în pofida serio -
zitãþii ºi complexitãþii ei. Astfel, o parte dintre autorii
recunoscuþi în domeniu nu trateazã deloc chestiunea
evaluãrii despãgubirilor, ci numai natura acestora137.
Alþi reputaþi doctrinari se rezumã, din considerente
(probabil) de conciliere ºi echilibrare a exigenþelor
drep tului insolvenþei cu rigorile altor ramuri ale
dreptului privat ºi, prevalându-se de dispoziþiile de
trimitere ale art. 149 din Legea nr. 85/2006 (art. 342
din Legea nr. 85/2014) la dispoziþiile Codului civil,
sus þin aplicabilitatea normelor de drept comun
referitoare la repararea prejudiciului în cazul
rãspunderii civile (contractuale)138.

Puþinii autori139 care abordeazã problematica
întinderii despãgubirilor prevãzute de art. 86 din Legea
nr. 85/2006 (respectiv art. 123 din Legea nr. 85/2014)
au subliniat importanþa recunoaºterii cerinþei
caracterului esenþialmente direct ºi dovedit al sumelor
care ar putea fi stabilite cu acest titlu, mai ales faþã de

specificul acestei „rãspunderi” obiective a debitorului
ºi, bineînþeles, raportat la scopul procedurii de
insolvenþã ºi principiile care o guverneazã.

Practica instanþelor de judecatã este foarte „subþire”
în aceastã materie. Cu toate acestea, existã hotãrâri ale
instanþelor din þara noastrã, care relevã caracterul
rezonabil al despãgubirilor datorate contractantului
lezat de denunþarea unui contract cu executare
succesivã, pe termen lung140.

Autorii lucrãrii de faþã se raliazã opiniilor care
susþin faptul cã, în ceea ce priveºte modalitatea de
stabilire a despãgubirilor în favoarea contractantului,
dreptul insolvenþei submineazã/înlãturã de la aplicare
principiile dreptului civil privitoare la repararea preju -
diciului – ºi cu precãdere cel care stabileºte regula re -
paraþiunii integrale. Aceasta este, apreciem ºi noi, una
din confruntãrile, punctele de coliziune, a dreptului
comun cu cel al insolvenþei, în care cele douã nu se pot
corobora/suprapune, ci este „evins dreptul comun”141.

Abordarea propusã are la bazã douã certitudini
general acceptate,  pe care le vom dezvolta în cele ce
succed. Într-o primã fazã, este vorba despre
specificitatea mãsurii denunþãrii speciale în cadrul
procedurii de insolvenþã, comparativ cu modalitãþile
de încetare a contractului reglementate de cadrul legal
general ºi care atrage cu necesitate un tratament la fel
de specific, aplicarea prin analogie a normelor comune
nefiind adecvatã situaþiei examinate. 

Pe de altã parte ºi fãrã a ne îndepãrta de aspectul re -
le vat, definitorie pentru aceastã analizã este proble ma
com patibilitãþii principiilor reparaþiunii din dreptul ci -
vil, respectiv normele Codului civil care le consacrã, pe
de o parte ºi principiile fundamentale ale procedurii de
insolvenþã, respectiv mãsurile legiferate de legea spe -
cialã în vederea respectãrii acestora, de cealaltã parte.

Nu în ultimul rând, trebuie sã fie avut în vedere ºi
mecanismul denunþãrii, o instituþie care, inclusiv con -
form dreptului comun, nu este asimilatã ideii de înce -
ta re pentru cauzã de culpã ºi deci, de recurgerea la
mecanismul general al rãspunderii civile contractuale
ºi a reparaþiei integrale acordatã co-contractantului
pentru neexecutarea culpabilã a obligaþiilor asumate
de acesta. 
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136 C. A. Obancia, op. cit., p. 168.
137 St. D. Cãrpenaru, M. A. Hotca, Noua lege a insolvenþei. Legea nr. 85/2006. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu,

Bucureºti, 2006, pp. 250 – 251; St. D. Cãrpenaru, M. A. Hotca, Codul insolvenþei comentat, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2014
138 I. Turcu, op. cit., p. 545; I. Turcu, Legea procedurii insolvenþei. Comentariu pe articole, Ed. C.H.Beck, Bucureºti, 2007, p. 350.
139 Gh. Piperea, op. cit., pp. 608 – 609; C. A. Obancia, op. cit., pp. 164 – 166.
140 A se vedea, de exemplu Decizia din 2.03.1927 pronunþatã de Trib. Ilfov, „(…) proprietareul nu va mai putea exercita

privilegiul sãu asupra mobilelelor falitului, dacã sindicul va cere ºi dobandi rezilierea contractului (n.n. în condiþiile art. 721 C.
co. 1887) decât numai pentru chiria datoratã pe un an de la declararea  falimentului.”

141 I. Turcu, A. Szombati, op. cit., p. 1.
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4.4.2 Denunþarea contractului în curs în cadrul
procedurii insolvenþei nu dã dreptul la reparare
„integralã”, în sensul dreptului civil. Aspecte termi -
nologice. Distincþia dintre denunþarea reglementatã
de art. 123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea
nr. 85/2006) ºi rezilierea/denunþarea de drept comun

Rezoluþiunea/rezilierea este o cauzã de încetare
anticipatã a contractului, care intervine, de principiu,
în situaþia neexecutãrii culpabile de cãtre o parte
contractantã, respectiv neexecutare  fãrã justificare a
obligaþiilor derivate din încheierea respectivului
contract, acest fapt fiind confirmat de alin. (2) art.
1516 din actualul Cod civil, care statueazã cã „Atunci
când, fãrã justificare, debitorul nu îºi executã obli -
gaþia ºi se aflã în întârziere, creditorul poate (...) sã
obþinã rezoluþiune sau rezilierea contractului.” (s.n.)

Acest mod de încetare a raportului contractual este
prin urmare o excepþie de la principiul mutuus consen -
sus, mutuus dissensus, expres prevãzutã de lege ºi
justificatã de atitudinea celuilalt contractant, neexecu -
tarea (de regulã esenþialã) a prestaþiilor de cãtre
acesta142 constituind cauza manifestãrii de voinþã în
sensul încetãrii (desfiinþãrii) în acest mod a convenþiei. 

Denunþarea unilateralã, reglementatã anterior nu -
mai în materia contractelor de închiriere (art. 1416 C.
civ. 1864), e analizatã  în dreptul civil românesc ac tual
ca fiind un drept potestativ care poate fi recu nos cut
uneia/ambelor pãrþi – aceasta are prin urmare izvor
con venþional, de a concedia o relaþie contrac tualã, în
schimbul sau nu a unei contraprestaþii, fãrã sã fie nece -
sarã o justificare a acestei opþiunii prin prisma com por -
tamentului contractantului; legiuitorul nu cere o cauzã
anume.

Denunþarea contractului de cãtre practicianul în
insolvenþã în condiþiile art. 123 alin. (4) teza I din
Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr. 85/2006) este
reglementatã ca o modalitate specialã, excepþionalã de
încetare a contractului a cãrui parte este debitorul in -
sol vent, o mãsurã cu un caracter pregnant econo mic/fi -
nanciar ºi, aºa cum am discutat în secþiunile
precedente ale acestei lucrãri, o excepþie cu izvor legal
de la principiul autonomiei de voinþã – a obligativitãþii
convenþiilor legal încheiate – a irevocabilitãþii
(unilaterale) a contractelor.

Denunþarea „specialã” a contractului nu este o
rezoluþiune sau o reziliere a contractului, nu este o in -
validare a acestuia prin alte mijloace de drept comun,
cum este denunþarea reglementatã de art.1276 C. civ.,

ci este un act de voinþã al administratorului judi -
ciar/lichidatorului, care se justificã prin situaþia de -
bitorului în insolvenþã ºi imperativul creºterii la ma -
xim a averii debitorului, ºi nu pe temeiul contractului. 

Prin urmare, instituirea acestui drept are o cauzã
specificã -  starea de insolvenþã - o raþiune ºi un scop
particular, aceasta fiind necesarã pentru a fi respectat
scopul procedurii, anume salvgardarea debitorului ºi
maximizarea averii, pentru creºterea ºanselor de
îndestulare a masei credale.

Acesta reprezintã primul argument pentru care nu
poate fi trasatã o paralelã între rezilierea ori denunþarea
reglementate de dreptul comun ºi denunþarea specificã
procedurii de insolvenþã.

În al doilea rând, esenþial este cã niciuna dintre
aceste modalitãþi de încetare a contractului prevãzute
în Codul civil nu naºte eo ipso în persoana contrac -
tantului vizat de reziliere/denunþare vreun drept la des -
pã gubire, astfel cum se întâmplã în cazul denunþãrii
reglementate de art. 123  din Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 din vechea lege a insolvenþei.

În dreptul civil, exercitarea de cãtre contractantul
în dreptãþit, fie a „remediului” rezilierii, fie a dreptului
potestativ de a „se dezice” de contract este subsumatã
exigenþelor bunei – credinþe, consacrate de art. 15 din
Codul civil.

Per a contrario, numai în cazul nesocotirii acestor
limite legale, va putea contractantul prejudiciat de
încetarea contractului sã se îndrepte împotriva
autorului faptei pentru a obþine o reparaþiune a daunei
sale. Acþiunea în despãgubiri intentatã în aceste
condiþii se fundamenteazã deci pe ideea de culpã a
contractantului care a reziliat/denunþat contractul ºi va
trebui justificatã de/fundamentatã pe delictul/abuzul
sãvârºit de respectiva parte.

Denunþarea specialã a contractului în curs operatã
de cãtre practicianul în insolvenþã este fãrã putinþã de
tãgadã o modalitate „autorizatã de lege” de încetare a
contractului, dintre cele la care se referã art. 1270 alin.
(2) C. civ. 

Aici intervine neconcordanþa între raþionamentul
consacrat în materie de dreptul comun ºi legislaþia
insolvenþei – deºi nu este pus în discuþie caracterul licit
al mãsurii practicianului în insolvenþã143 (pentru a
genera o rãspundere, similar cu dreptul civil), legea
prevede, totuºi, dreptul contractantului la despãgubiri,
izvorâte din acest fapt (fãrã a le preciza natura ºi
criteriile de evaluare).

142 Lato sensu, poate îmbrãca mai multe forme.
143 O astfel de analizã va putea fi efectuatã în cadrul contestaþiei formulate împotriva mãsurii (exerciþiul dreptului de opþiune)

propriu- zise.



În literatura de specialitate144 s-a afirmat cã utilita -
tea calificãrii naturii juridice a despãgubirilor la care
este îndreptãþit contractantul afectat (sub aspectul iz -
vorului contractual sau delictual) stã în dimensio narea
acestora, având în vedere cã în materie de rãs pun dere
contractualã întinderea despãgubirilor este în principiu
mai restrânsã decât în cazul rãspunderii delictuale.

Considerãm cã discuþia excede, totuºi, calificãrii
izvorului acestui drept la despãgubiri, exclusiv prin
prisma celor douã tipuri de rãspundere reglementate în
dreptul civil. 

Aceasta în considerarea faptului cã, aºa cum a se -
sizat în mod oportun doctrina, „denunþarea, în sine nu
are caracter delictual (...)”145, cel puþin atât timp cât,
adãugãm noi, opþiunea în acest sens este exercitatã cu
respectarea cerinþelor maximizãrii averii debitorului. 

Survine astfel întrebarea dacã, nu cumva  temeiul
acþiunii în  despãgubiri reglementate de art. 123 alin.
(4) din Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr.
85/2006) nu îl constituie, în realitate, denunþarea în
sine - ceea ce ar determina  concluzia cã un astfel de
demers ar putea fi exercitat numai în cazul unei exer -
citãri abuzive a dreptului de opþiune de cãtre
practicianul în insolvenþã (?).

Consacrarea legalã a dreptului la despãgubiri a
cocontractantului vizat, în ipoteza denunþãrii contrac -
tului în procedura insolvenþei îºi are justificarea în
parte în faptul cã în condiþiile inexistenþei unei clauze
de dezicere stipulatã contractual, ori a unui termen de
preaviz, cocontractantul se gãseºte într-o situaþie
vulnerabilã, fãrã o pârghie efectivã pentru a-ºi atenua
riscul la care este astfel expus. 

Legiuitorul urmãreºte, în esenþã, sã echilibreze
aceas tã situaþie de (aparentã) defavoare pentru
contractantul vizat de mãsura denunþãrii, prin distinc -
þia pe care o creazã, cel puþin implicit, între denunþarea
convenþionalã, care poate avea ºi caracter gratuit, pe de
o parte ºi denunþarea specialã „legalã” reglementatã de
dispoziþiile legii insolvenþei, pe de o alta, în privinþa
cãreia a înþeles sã prevadã, ca regulã (mai ales în
ipoteza inexistenþei unei clauze de denunþare
convenþionalã), un „preþ” al dezicerii, tocmai cu acest
scop - de protejare a contractantului vizat de
denunþare, dar ºi de asigurare a unei previzibi litãþi
rezonabile raporturilor dintre profesioniºti.

În dreptul comun, prevederea termenului rezonabil
de preaviz este consideratã de lege suficientã (mai ales
în cazul contractelor cu duratã nedeterminatã) pentru
ca pãrþile sã „revinã” pe linia de plutire, repliindu-se
pe un alt contract, astfel cã nu mai are o cauzã efectivã
prevederea anumitei compensaþii pentru exerciþiul
facultãþii de denunþare – posibilitate expres prohibitã
în cazul contractelor cu duratã nedeterminatã. 

În procedura insolvenþei, lipsa unui termen de
preaviz, contractual ºi legal, a determinat instituirea
dreptului la „despãgubire”, în ipoteza opþiunii practi -
cia nului de denunþare a contractului în curs/neexecutat
substanþial sau în totalitate.  Acordarea unui caracter
gratuit dreptului de denunþare specialã în procedura
insolvenþei nu corespunde exigenþelor echitãþii ºi rezo -
nabilitãþii, respectiv a utilitãþii sociale, care constituie
axul principiului pacta sunt servanda ºi a dezidera tului
previzibilitãþii ºi stabilitãþii raporturilor juridice.

Fãrã a ne depãrta prea mult de tematica lucrãrii de
faþã, suntem de pãrere cã motivele prezentate  vin sã
întãreascã ideea potrivit cãreia principiile privitoare la
repararea prejudiciului consacrate în dreptul civil în
materie de rãspundere nu pot fi aplicate mutatis
mutandis în ipoteza particularã a denunþãrii
contractului în procedura de insolvenþã, fãrã a se þine
cont de specificul despãgubirilor – ca „preþ” al
denunþãrii în ipotezele reglementate de dreptul comun
ºi, respectiv, de particularitãþile acestei proceduri.  

În Recomandãrile legislative ale comisiei
UNCITRAL146 privind insolvenþa naþionalã, se aratã cã
legiuitorul intern trebuie, pe de o parte, sã specifice
regimul aplicabil despãgubirilor la care ar fi îndreptãþit
contractantul în caz de denunþare din partea
administratorului judiciar/lichidatorului, precum ºi
faptul cã natura acestor creanþe este aceea de drepturi
chirografare fãrã preferinþã. Comisia UNCITRAL su -
bliniazã, de asemenea, oportunitatea limitãrii întin de rii
acestor despãgubiri, mai ales în ipoteza contrac telor
încheiate de debitorul insolvent pe termen lung147. 

Prin urmare, cu atât mai mult se impune a se stabili
anumite limite concrete, riguroase ºi rezonabile în pri -
vinþa acestor prestaþii compensatorii, având în ve dere
faptul cã în dreptul român al insolvenþei, potrivit noii
Legi nr. 85/2014, creanþele creditorilor reprezen tând
despãgubiri pentru compensare se bucurã de trata -
mentul privilegiat de creanþe curente (art. 161 pct. 4). 
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144 C. A. Obancia, op. cit., p. 164.
145 Gh. Piperea, op. cit., p. 609.
146 New York, 2005. Disponibile online la http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_Ebook.pdf

(22.06.2015, ora 15). 
147„The insolvency law should specify that any damages arising from the rejection of a pre-commencement contract would be

determined in accordance with applicable law and should be treated as an ordinary unsecured claim. The insolvency law may
limit claims relating to the rejection of a long-term contract”, p. 134, Recomandarea nr. 82.
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4.4.2 Principiul restitutio in integrum este con -
trazis de principiul maximizãrii averii debitorului in -
sol vent. Incompatibilitatea normelor referitoare la
rãs punderea civilã cu dispoziþiile speciale ale legii
insolvenþei

i. Întinderea compensaþiei în condiþiile existenþei
dreptului la denunþare

De principiu, în cazul denunþãrii unilaterale
„obiºnuite”, fie contraprestaþia, fie termenul de preaviz
pentru dezicerea de contract (sau amândouã) sunt de la
bun început prevãzute  de pãrþi. 

Dacã nu s-a convenit cu privire la o anumitã
compensaþie pentru exercitarea dreptului, înseamnã cã
partenerii contractuali au considerat cã eventualitatea
denunþãrii contractuale nu va genera o destabili za -
re/pertur bare a situaþiei cocontractantului, de naturã a
fi consideratã în vreun fel prejudiciabilã.  

Putem, prin urmare, concluziona cã în condiþiile
existenþei unei clauze de dezicere, sumele la care ar fi
îndreptãþit cocontractantul nu se datoreazã în temeiul
rãspunderii ºi nici nu vor putea reprezenta un restitutio
in integrum – executare integralã prin echivalent a
contractului încetat.  

Tocmai aceasta este cauza imediatã a prevederii în
convenþie a acestei facultãþi de denunþare unilateralã –
evitarea acestei executãri, revocarea contractului fãrã a
fi necesarã vreo justificare în acest sens – alta decât
însãºi dreptul conferit convenþional. 

ii. Limitele „despãgubirilor” pentru denunþarea
specialã, în condiþiile inexistenþei dreptului
convenþional de  denunþare potrivit dreptului comun 

Potrivit art. 342 din Legea nr. 85/2014 – „Dispo -
ziþiile prezentei legi se completeazã, în mãsura în care
nu contravin, cu cele (…) ale Codului civil”, iar art.
149 din Legea nr. 85/2006 prevedea „Dispoziþiile
prezentei legi se completeazã, în mãsura compatibi -
litãþii lor, cu cele ale (…) Codului civil (…)”.

Astfel, în mod cert, în procedeul de
stabilire/evaluare a despãgubirilor la care este
îndreptãþit contractantul în cazul denunþãrii speciale nu
se va þine cont numai de prima parte a textelor de lege
de trimitere („se vor completa cu …”), ci, chiar mai
important, probabil, acesta trebuie sã aibã în vedere
exigenþa compatibilitãþii, (exprimatã în sens negativ,
acela a inexistenþei contradicþiei) dintre legea specialã

a insolvenþei ºi actul normativ general cu care aceasta
se poate completa.

Am antamat deja în secþiunile precedente ale lucrã -
rii de faþã cã nu putem admite teza propusã de unii
autori de specialitate148, în sensul cã „Pentru obþinerea
reparãrii integrale a prejudiciului, partea contrac -
tantã (n.n. contractantul afectat de denunþare) se va
putea prevala ºi de clauza penalã stipulatã în con -
tract”, pentru simplul motiv cã raþiunea clauzei penale
constã în obligarea la executarea contractului, de vre -
me ce scopul (cauza) ºi justificarea denunþãrii contrac -
tului este fix contrarã, anume de a permite încetarea
contractului fie prin convenþie, fie în baza unui drept
legal exercitat rezonabil de practicianul în insolvenþã.

La o analizã dintre cele mai superficiale, se observã
cã principiul reparãrii integrale a prejudiciului, sub
cele douã forme ale sale – damnum emergens ºi lucrum
cessans, reglementat de art. 1084 C. civ. 1865,
respectiv art. 1350 raportat la art. 1531 C. civ. Este
incompatibil cu normele care reglementeazã proce dura
insolvenþei, cu principiile maximizãrii averii debito -
rului, prevalenþei redresãrii financiare faþã de faliment
(prin acordarea unei ºanse de reorga nizare), a
celeritãþii ºi eficienþei procedurii, etc., regle mentate de
art. 4 din Legea 85/2014 ºi respectiv principiul
echitãþii care guverneazã procedura insolvenþei. 

Aceasta indiferent dacã temeiul dreptului la
despãgubiri prevãzut de art. 123 alin. (4) din Legea nr.
85/2014, respectiv art. 86 din vechea lege, va fi
încadrat la rãspunderea delictualã sau cea contractualã
ºi presupune, inevitabil, subminarea/alterarea norme -
lor de drept comun care consacrã principiile reparaþiu -
nii, simetric cu modalitatea în care, prin exercitarea
dreptului de opþiune de cãtre practicianul în insolvenþã,
sunt alterate ºi, chiar aproape anihilate, principiile de
drept civil „care pãreau sã dãinuie o eternitate”149 -
obligativitatea convenþiilor ori regula mutuus
consensus, mutuus dissensus.

Justificarea acestor negãri ale normelor Codului
civil poate fi cercetatã numai la „adãpostul specificului
procedurii de insolvenþã”.

Astfel, sub un prim aspect, se poate observa cã ide ea
de „reparaþie integralã” este expres infirmatã de chiar
dispoziþiile legii insolvenþei care constituie se diul
acestei materii – art. 123 alin. (4) Legea nr. 85/2014,
respectiv art. 86 din Legea nr. 85/2006, texte care re -
glementeazã dreptul la despãgubiri, iar nu la reparare. 

Sub un secund ºi esenþial aspect, principiul
restitutio in integrum este fundamental contrazis în
principal de regula maximizãrii averii debitoarei,

148 I. Turcu, Legea procedurii insolvenþei ..., ed. a 4-a, op. cit., p. 463.
149 I. Turcu, op. cit., p. 442. 



stipulatã de art. 86 alin. (1) din vechea lege ºi art. 123
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care constituie,
totodatã, aºa cum am subliniat în repetate rânduri,
mãsura exercitãrii dreptului de opþiune de cãtre
practicianului în insolvenþã. 

În aceeaºi ordine de idei, perspectiva unei reparaþii
integrale contravine principiului maximizãrii gradului
de valorificare a activelor ºi de recuperare a creanþelor,
actualmente expres consacrat de art. 4 pct. 1 din Legea
nr. 85/2014, dar statornicit în practicã ºi recunoscut
unanim în jurisprudenþa ºi sub imperiul Legii nr.
85/2006, deºi nereglementat (scopul procedurii – art. 2
din legea veche).

În lumina celor prezentate, dacã s-ar admite cã în
ipoteza denunþãrii contractului, cocontractantul ar fi
îndreptãþit la echivalentul obligaþiilor neexecutate prin
încetarea contractului, aceasta ar însemna ca, în
momentul la care practicianul în insolvenþã denunþã
contractul, „în vederea maximizãrii averii
debitorului”, acesta încarcã totodatã averea debitorului
cu întregul echivalent al obligaþiilor neexecutate de
debitorul insolvent din contractul denunþat. Or, astfel
cum în mod oportun a sesizat doctrina, „aceasta numai
maximizarea averii debitorului nu mai este.”150

Si mai convingãtoare devin aceste argumente, dacã
avem în vedere cã (mai ales odatã cu intrarea în
vigoare a noii legi privind insolvenþa) în ipoteza
admiterii ca atare a acþiunii în despãgubiri formulate
de contractantul afectat de denunþare, creanþa
„recunoscutã” acestuia urmeazã sã îi fie plãtitã cu
prioritate faþã de creanþele anterioare procedurii,
deþinute de creditorii înscriºi în tabel.

Suplimentar ºi în continuitatea raþionamentului pe
care îl propunem, este necesar sã se þinã cont de faptul
cã ideea de reparaþie integralã (adicã prin echivalentul
obligaþiilor neexecutate, în întregime) contravine ºi
principiului preeminenþei redresãrii faþã de faliment,
de acordare unei ºanse  debitorului, de a îºi reorganiza
afacerea într-un mod efectiv ºi eficient.  Acest
principiu se bucurã de recunoaºtere normativã prin art.
4 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, însã a fost recunoscut
ºi  sub imperiul vechii legi (chiar de la promulgarea
Legii nr. 64/1995), denumit în doctrinã ca fiind
„mijlocul prioritar” (s.n.) pentru realizarea scopului
acoperirii pasivului debitorului.  

Nu în ultimul rând, mai arãtãm cã principiile rãs -
punderii civile nu ar putea fi aplicate prin analogie în
ipoteza concretã a denunþãrii contractelor în curs în
procedura insolvenþei, dat fiind cã cele dintâi sunt

potrivnice ºi cerinþei unui tratament echitabil, ºi echili -
brat a tuturor creditorilor participanþi la procedurã,
care, chiar dacã nu transpare ca un principiu ºi nu este
edictat expres, trebuie sã guverneze procedura
insolvenþei. În acest sens, edificatoare este afirmaþia
prof. Turcu, potrivit cãreia, deºi „Nimeni nu trebuie sã
fie sacrificat pentru satis fac þia altora, fiecare trebuie
sã accepte sacrificiile pe care le impune viaþa socialã
cu sentimentul cã nu i se cere lui mai mult decât
altora.”151 (s.n.).

iii. Limitele întinderii despãgubirilor datorate
pentru exercitarea dreptului la denunþare în cadrul
procedurii insolvenþei

Prima limitã este datã de chiar specificul denunþãrii
în dreptul comun, de faptul cã aceasta este un mod de
încetare al raporturilor contractuale, care nu dã eo ipso
dreptul la reparaþiune, compensaþia agreatã de pãrþi
constituind, cel mult, o modalitate de atenuare a
eventualelor repercusiuni ale manifestãrii de voinþã,
anticipate de la momentul încheierii contractului.  

Clauza de dezicere nu constituie un temei pentru
obþinerea de cãtre cocontractant a executãrii prin
echivalent a contractului, principiul reparaþiunii
integrale nefiind aplicabil în acest caz, astfel cum am
dezvoltat în cele ce preced. 

A doua limitã decurge din inexistenþa unui termen
expres ºi explicit de preaviz prevãzut în legea insol -
venþei, care sã confere opþiunii în sensul denunþãrii
contractului un caracter mai echilibrat ºi mai previ -
zibil, pe de o parte ºi obligativitatea unui asemenea
termen rezonabil în dreptul comun, de cealaltã. 

Am arãtat anterior cã pentru a înlãtura starea de
incertitudine care planeazã asupra situaþiei contrac -
tului, legiuitorul anului 2014 a înþeles sã prevadã
expres o perioadã de cel mult 3 luni de la data deschi -
derii procedurii în care sã fie exercitat dreptul  de de -
nunþare de cãtre administratorul judiciar sau lichidator.

Aºadar, în cazul în care existã stipulat în contractul
dintre pãrþi un asemenea termen de preaviz pentru
exercitarea facultãþii de denunþare unilateralã, se va
putea aprecia întinderea despãgubirilor datorate
contractantului ca fiind echivalentul valoric al
prestaþiilor pe perioada de preaviz.

În mãsura în care convenþia pãrþilor nu prevede un
asemenea termen, credem cã se poate recurge la
reperele pe care le oferã însãºi legea insolvenþei. Am
arãtat mai sus în acest sens cã dispoziþiile art. 123 din
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150 C. A. Obancia, op. cit., 165. 
151 I Turcu, Tratat de insolvenþã, Ed. C. H. Beck, Bucureºti, 2006, p. 443. 
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Legea nr. 85/2014 (art. 86 din Legea nr. 85/2006)
stipuleazã un termen de 30 de zile în care contractantul
debitoarei în insolvenþã poate notifica practicianul în
vederea exercitãrii opþiunii acestuia, iar în lipsa unei
confirmãri exprese privind menþinerea contractului,
acesta se va considera încetat. 

Prin urmare, legiuitorul a apreciat acest termen de
30 de zile ca fiind suficient pentru ca administratorul
judiciar/lichidator – reprezentant al masei credale – sã
evalueze oportunitatea ºi profitabilitatea contractului
vizat, pe de o parte, iar pe de altã parte, posibilitatea
debitorului de a îl onora în mod conform (în caz de
menþinere – existenþa de fonduri suficiente în acest
sens), ori probabilele repercusiuni ale denunþãrii
(necesitatea contractului pentru debitoare, regimul
creanþei reprezentând despãgubirea etc.).

În aceeaºi mãsurã ºi, în mod analogic, suntem de
pãrere cã se poate aplica termenul în discuþie ºi pentru
evaluarea despãgubirilor la care ar fi îndreptãþit
contractantul vizat de încetarea contractului ca urmare
a exercitãrii opþiunii de cãtre practician. 

A treia limitã trebuie sã derive din condiþiile con -
cre te de derulare a contractului (anterior stãrii de difi -
cul tate), a naturii specifice a respectivei convenþii,
chiar recomandãrile UNCITRAL fiind în sensul de a
se limita despãgubirile acordate în cadrul procedurii
insolvenþei pentru încetarea contractului prin
denunþare. 

Aºa cum am prezentat mai sus, fundamentul
dreptului de denunþare, izvorât din legea insolvenþei,
rezidã fie în ideea dispariþiei ca subiect de drept a
debitorului insolvent, ca urmarea trecerii la faliment,
fie în aceea a  „salvãrii” debitorului în insolvenþã.  

Limitarea întinderii dreptului la despãgubire a
contractantului vizat de opþiunea în sensul denunþãrii
contractului derivã din caracterul echitabil al
procedurii, având în vedere cã menþinerea contractului
nerentabil pentru debitoare nu se poate face în
detrimentul averii acesteia (cu prejudicierea nemijlo -
citã a masei credale), respectiv cu „preþul” reducerii
ºanselor de reorganizare a insolventului ºi a ºanselor
de îndestulare ale celorlalþi creditori participanþi la
procedurã, prin definiþie colectivã ºi concursualã.

În mod cert ºi practica ce se va contura în baza
noilor prevederi urmeazã a se pronunþa în acest sens,
limitând despãgubirile care ar fi datorate pentru
încetarea contractelor, dat fiind precedentul în privinþa
raporturilor nãscute sub imperiul vechiului Cod
comercial (ºi civil), perioadã în care ideea de echilibru

ºi de acordare a unor ºanse de reorganizare nu erau la
fel de manifeste, practica fiind rezervatã. 

În opinia noastrã, clauzele penale de comensurare a
despãgubirilor pentru neexecutarea contractului nu
sunt compatibile cu procedura denunþãrii contractuale
conform dreptului comun ºi respectiv nici cu de -
nunþarea contractului pentru cauze legale (insolvenþa),
aºa cum prevede expres art. 123  din Legea 85/2014.

5. Concluzii. Perspective 

Dispoziþiile de drept comun care reglementeazã
repararea prejudiciului (în naturã, integralã, sub cele
douã forme – damnum emergens ºi lucrum cessans)
sunt ireconciliabile cu prevederile legale  aplicabile
procedurii de insolvenþã ºi cu raþiunea, ºi finalitatea
însãºi a acestei proceduri speciale, colective ºi
concursuale, de recuperare a creanþelor. 

Prin urmare, textele legii insolvenþei care fac
trimitere la normele dreptului civil nu vor dobândi
aplicabilitate ºi eficienþã în acest context, neputând fi
vorba despre un drept la reparaþie integralã –
executarea obligaþiei prin echivalent, care sã ia naºtere
în persoana contractantului afectat de denunþare.

Ideea care constituie deopotrivã axul ºi
fundamentul acestui raþionament/deducþii este cã, în
mãsura în care (i) fie se executã în continuare un
contract ineficient (care produce pierderi), (ii) fie s-ar
acorda despãgubiri echivalente îndeplinirii integrale a
contractului (în ipoteza în care se îmbrãþiºeazã o astfel
de soluþie ºi se acordã aceastã interpretare eronatã
prevederilor legale examinate), toate sumele care se
plãtesc în executarea lui:

– provin din ºi diminueazã activul debitorului (care
în procedura insolvenþei reprezintã ansamblul
drepturilor creditorilor participanþi), 

– reduc  astfel dramatic ºansele de redresare ale
debitorului insolvent. 

Ne raliem pãrerii autorilor de specialitate care
considerã cã acþiunea în despãgubire ar trebui sã se
întemeieze exclusiv pe consecinþele pãgubitoare ale
faptului denunþãrii contractului152. 

Denunþarea contractului este o situaþie juridicã, „un
fapt juridic al altuia”153 ºi, prin urmare, despãgubirile
la care se referã art. 86 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
sau 123 alin. 4 din Legea 85/2014 exced contractului,
acestea reprezintã o eventualã creanþã în plus faþã de
cele rezultate din contract ºi care îºi are sorgintea
exclusiv în faptul denunþãrii154. 

152 C. A. Obancia, op. cit., p. 163.
153 Gh. Piperea, op. cit. p. 609. 
154 Ibidem. 



Astfel, în ceea ce priveºte spectrul sau
compunerea daunelor la care va fi îndreptãþit
cocontractantul, în condiþiile inaplicabilitãþii
principiilor rãspunderii de drept comun ºi, în absenþa
unor criterii legale concrete, acestea vor trebui sã
satisfacã câteva cerinþe de bazã ºi sã concilieze
interese aparent divergente.

În primul rând, despãgubirile acordate nu „trebuie
sã aibã la bazã consecinþele pãgubitoare, pentru
contractant, ale denunþãrii, adicã despãgubirea va
trebui sã acopere toate daunele suferite - ºi dovedite
(…)”, situaþie care nu este avutã în vedere nici mãcar
în condiþiile dreptului comun155.

În al doilea rând, cuantumul despãgubirilor trebuie
sã fie unul rezonabil, echitabil, care sã corespundã
scopului procedurii concursuale ºi colective de
insolvenþã. 

Am subliniat de mai multe ori, iar aceastã logicã
trebuie sã poatã fi aplicatã ºi în contextul dat  – faþã de
specificitatea procedurii de insolvenþã, unde acoperi -
rea pasivului ºi încurajarea redresãrii debitorului sunt
prioritãþi, abordarea problematicii evaluãrii despãgu bi -
rilor în caz de denunþare este substanþial distinctã
tratamentului consecinþelor faptelor ilicite, ca izvor al
rãspunderii de drept comun.

Suntem de acord cu specialiºtii care considerã cã,
odatã aflaþi sub incidenþa procedurii insolvenþei,
scopul ºi principiile acesteia vor prevala faþã de orice
convenþii încheiate de pãrþi în perioade în care
activitatea se desfãºura în mod normal, iar debitorul
era o societate în stare de funcþionare156. 

Judecãtorul-  nu va putea dispune aplicarea unei
clauze penale într-un cuantum exagerat, doar pentru

motivul cã aceasta era convenþia pãrþilor la momentul
încheierii contractului. Penalitãþile contractuale sunt
ataºate ideii de culpã, iar în cazul exerciþiului dreptului
de denunþare, aceasta lipseºte ºi, în plus, din
perspectiva principiilor, scopului ºi a dezideratului
procedurii de insolvenþã, deosebitã importanþã prezintã
regimul special dobândit de creanþa contractantului
reprezentând despãgubiri, respectiv acela al creanþelor
rezultând din continuarea activitãþii debitorului dupã
deschiderea procedurii.157

De lege ferenda, apreciem necesarã o completare a
cadrului normativ actual cu privire la chestiunile
analizate în cuprinsul lucrãrii de faþã, atât prin
clarificarea naturii despãgubirilor la care se referã
art.123 alin.  (4) din Legea nr. 85/2014, precum ºi prin
legiferarea unui mecanism precis, a unor criterii
concrete de stabilire a întinderii despãgubirilor în
ipoteza admiterii acþiunii formulate de contractant în
cazul denunþãrii unui contract, întemeiatã pe art. 123
alin. (4) teza I din lege, acest lucru fiind necesar ºi în
spiritul recomandãrilor UNCITRAL  (privind limitarea
despãgubirilor datorate în ipoteza denunþãrii în
condiþiile legii insolvenþei). 

Un atare demers va simplifica sarcina instanþelor
investite cu astfel de cereri ºi va înlãtura lipsa de
uniformitate care se prezintã actualmente cu privire la
interpretarea texte de lege referite.  În plan practic,
modificãrile propuse sunt de naturã sã asigure
subiecþilor implicaþi (sau care vor fi implicaþi) într-o
procedurã de insolvenþã, un cadru legal caracterizat
prin suficientã reglementare  ºi previzibilitate.
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155 C. A. Obancia, op. cit., p. 165.
156 A se vedea F. Folea, în Tratat practic de insolvenþã ..., op. cit., p. 563. 
157 Ibidem. 
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