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Arin

1950 —

Inainte sa& scriu aceste
randuri am revazut cateva
interview-uri luate lui Arin
de-a lungul timpului. Nu mi-
a fost usor sa-l privesc, un
om atat de viu la a carui
ceremonie de adio (nu o pot
numi altfel) am participat
chiar in ziua de 29 decembrie
2015.

A fost un luptator in viata
profesionala, dar si cu viata
in general, inclusiv cu boala
al carei deznodamant I-a
amanat, dand celor din jur,
familie, prieteni, colegi,
ragazul sa se obisnuiasca cu
ideea ca va veni o zi cand nu
va mai fi printre ei.

Ne-am intalnit prima data
candva prin 1999, fiecare ve-
nind pe drumul lui si inter-
sectandu-ne pe chestiunea
organizarii breslei profesionale a lichida-
torilor asa cum eram “brand”-uiti atunci.
Apoi, daca ma gandesc bine, istoria relatiei
noastre profesionale si colegiale se
confunda in mare parte cu istoria UNPRL
si respectiv UNPIR.

Cine a fost Arin Octav Stanescu ? A fost
o personalitate puternica plina de o
energie care nu era imediat vizibila in

2015

omul care se misca
in ritmul lui, mai
degraba lent, fara
ca aceasta sa-i
afecteze punctua-
litatea si eficienta
activitatii cotidie-
ne.

Nu am fost intot-
deauna de acord pe
unele sau altele
dintre subiectele
discutate dar intot-
deauna am ajuns
impreuna la un
compromis sau
unul din noi a ce-
dat atunci cand
argumentele celui-
lalt erau evidente.
Desi o persoana cu
convingeri puter-
nice, a avut aceas-
ta calitate sa accepte si un alt punct de
vedere decat cel sustinut de el, daca i se
ofereau argumente solide. Pare un lucru
normal dar sunt putini oamenii pe pozitii
de leader care accepta ca macar uneori nu
au dreptate si asta da valoare unei relatii,
dar si unui proces decizional.

A fost un om liber in exprimarea convin-
gerilor sale care se impuneau prin
simplitatea si logica fara ocolisuri a
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argumentatiei indiferent de “deranjul”
personal sau institutional generat in jurul
sau atata timp cat serveau cauzei pentru
care pleda.

A avut insa si tactul necesar sa-si
cenzureze unele opinii personale atunci
cand interesul de breasla o cerea in
contextual discutiilor, mai ales cu diverse
institutii ale statului.

Viata lui banuiesc ca in cea mai mare
parte s-a confundat cu meseria de avocat
si cea de practician in insolventa nelasand
prea mult loc pentru altceva.

In ultimii ani obisnuiam sa luam pranzul
impreuna de cateva ori pe an, el fiind
presedintele in functiune al Uniunii
noastre, iar eu presedinte de onoare, el
venind cu noutatile din “ring” iar eu
comentand cu detasarea celui care
priveste din tribuna.

Stiam ca nu-i placea prea mult cand il
intrebam : ,- Arine, tu cand te retragi sa-ti
traiesti si altfel o parte din viata ?” Nu se
putea insa vedea facand altceva decat ceea
ce stia cel mai bine, adica meseria de
avocat si practician in insolventa. Nu se
supara ca il zgandaream cu aceasta
intrebare pentru ca stia ca o puneam din
prietenie si din dorinta de a-1 scoate din
rutina vietii profesionale care de multe ori
devine o capcana din care nu iesim
intotdeauna cu bine.

Il mai provocam si cu intrebari despre
hobby-uri, iar aici discutia ducea in final
spre... nepotii lui de care era atat de
mandru.

A fost un presedinte longeviv, a impus
stilul sau personal de conducere de-a
lungul mai multor mandate dar un lucru
este cert: si-a dedicat energie si timp
cauzei breslei mult peste ceea ce
majoritatea dintre ceilalti colegi ar fi fost

dispusi s-o faca. L-am admirat pentru
mobilitatea si disponibilitatea de a
participa la seminarii sau adunari
generale organizate de filialele Uniunii,
intalniri in mai toate colturile tarii. multe
dintre ele “furand” week-end-urile normal
dedicate timpului personal, familiei.
Compromisul a fost ca familia l-a urmat de
multe ori in acele week-end-uri departe de
casa.

A fost un spirit pragmatic, avea un mare
instinct comercial ceea ce este imperios
necesar pentru partea tranzactionala a
insolventei, dar in aceeasi masura avea
capacitatea de a fi, la nevoie, generos si
suportiv cu cei din jur.

Imi va fi dor de hohotul lui de ras
intentionat, usor exagerat ca sa marcheze
stupizenia vreunui politician sau unei
institutii care mai facuse o boacana legala
sau procedurala.

Evident personalitatea lui puternica a
marcat Uniunea noastra si pe termen
scurt va ramane un mare gol managerial,
iar noul presedinte, oricare va fi el, va fi
comparat cu ceea ce a lasat in urma sa
Arin.

[ar Arin a lasat in urma sa multe impliniri
dar mai presus de toate, o breasla
puternica si respectata, o breasla vie care
nu doar reactioneaza la evenimente, dar le
si initiaza atunci cand interesele o cer.

Gandul meu bun va fi mereu cu tine draga
Arin.

Cu tristete, dar si bucuria de a ne fi
intersectat destinele,

Emilian Radu

Presedinte de onoare al UNPIR
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Recunostinta noastra

Pentru noi toti, colegii lui, Arin Stanescu a
fost in primul rand, un mentor. Desi
cunoscut publicului larg mai ales din
postura de presedinte al Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventa din Romania,
fiind cel care, cu pasiune si devotament a
pus bazele acestei profesii si a adus-o la
ceea ce este astazi — un reper in cadrul
profesiilor liberale — Arin Octav Stanescu a
fost deopotriva un mare avocat.

Avocatura de bara a fost si a ramas pentru
el intaia si marea lui iubire, chiar daca a
excelat prin harul sau vizionar incontes-
tabil ca practician in insolventa.

Inteligent si sclipitor, avocatul Arin
Stanescu avea talentul de a exprima
succint, clar si precis ceea ce trebuia
punctat.

Ne-a invatat sa ne exprimam pozitia cu
demnitate in instantd, sa nu ne lasam
dominati de emotia momentului pentru a
nu ne jigni adversarii, sa avem
generozitatea de a intelege si perspectiva
acestora, sa ramanem calmi si lucizi
pentru a ne putea sustine in mod coerent
si convingator pledoaria.

Detasarea cu care putea sa isi sustina
ideile si lipsa oricaror patimi gratuite ii
scoteau la iveala o alta calitate, un simt al
umorului fin si patrunzator, caracteristic
oamenilor innobilati spiritual.

Dar cel mai important, constient de faptul
ca avocatura este o profesie cu o
importanta misiune sociala si istorica,
avocatul Arin Stanescu si-a exprimat
opiniile in mod transant, onest si fara
echivoc atunci cand a crezut si a simtit ca
valorile profesiei lui de suflet ar putea fi
afectate.

Spirit liber si nonconformist, a spus
intotdeauna ceea ce gandeste, indemnan-
du-ne sa credem ca DREPIUL inseamna
PrRINCIPII iar pentru a putea salva princi-
piile, adevarul trebuie spus mai ales
atunci cand multi se feresc sa o faca.

Pentru tot ce a insemnat AVOCATUL dar mai
ales, OMUL — Arin Stanescu in devenirea
noastra ca profesionisti, ii vom ramane
vesnic recunoscatori.

Maitre,

caci asa vel ramane pentru noi, vei
fi mereu in sufletele noastre,

Dumnezeu sa te aiba in paza si sa-ti
ocroteasca sufletul !

Av. Simona Maria Milos

Presedinte INPPI
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Rubrica practicianului

Compatibilitatea dintre Legea nr. 85/2014
si alte legi speciale.

- Probleme si posibile solutii -

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Universitatea de Vest din Timisoara
Membru in Consiliul stiintific INPPI

Av. drd. Andreea DELI-DIACONESCU
Membra in Consiliul stiintific INPPI

1. Elemente introductive

Despre procedura insolventei, procedura complexa
prin specificul relatiilor juridice pe care le
reglementeaza, s-a spus la un moment dat ca ,,reprezinta
o intersectie de drumuri unde toate elementele sistemului
de drept se intilnesc.”

Dificultatea problemelor ridicate in realitatea
imediata a procedurilor de insolventa deriva, de multe
ori, din concursul pe care il realizeaza cu una sau chiar
mai multe legi speciale (in sensul unui conflict pozitiv de
competenta), chiar in cadrul procedurii de insolventa, ea
insasi procedura speciala si derogatorie de la dreptul
comun.

Iar in aceasta situatie se ridica intrebarea: care lege
poate fi considerata mai “speciala”, legea insolventei sau
alte legi, reglementand alte raporturi juridice, dar avand,
la randul lor, caracter special fata de dreptul comun?

Prevederile art. 342 alin. (1) din Codul insolventei?
stabilesc ca: ,,Dispozitiile prezentei legi® se completeaza,
in masura in care nu contravin (subl.ns), cu cele ale
Codului de procedura civila si ale Codului civil.”

Desi o astfel de ,,problema de compatibilitate” are
temei juridic intr-un singur articol al Codului insolventei,
solutia nu se regaseste numai in acest articol, din aceasta
lege, ci intr-o analiza integrata a principiilor si a
caracterelor legii insolventei in comparatie cu alte
principii, din alte materii, in aplicarea regulilor de
interpretare unanim acceptate sau prin folosirea unor
deductii sau a altor concepte de logica juridica formala.
In aceste cazuri, traditionalul principiu de drept
“specialia generalibus derogant” nu mai este suficient
pentru a conferi o solutie Intre doua norme speciale,
aflate in conflict.

La finalul acestei prime analize®, va rezulta proportia
semnificativa in care procedura insolventei deroga atat
de la regulile dreptului civil (astfel cum remarca
profesorul Turcu intr-un studiu intitulat sugestiv
,,Dreptul insolventei — fiica rebela a dreptului civil®”), cét
si de la alte reguli, aplicabile altor materii fata de care
Codul insolventei vine in concurs.

Cu alte cuvinte, cu cat analiza se extinde 1n privinta
mai multor situatii de conflict intre norma aferenta
insolventei si alte norme juridice, rezulta ca solutiile de
interpretare si aplicare a normelor insolventei pot
reprezenta tot atatea incalcari ale unor reguli din alte
materii, aspect ce reprezinta o reflectare dinamica in
materia dreptului — lato sensu — a principiilor si a
caracterelor specifice procedurii insolventei.

2. Regimul juridic al creantei furnizorului de
utilitati si al creantei salariale, cesionate in
procedura insolventei. Transmisiunea
calitatii procesuale in insolventa in privinta
creditorilor intuitu personae

In materia insolventei, daca analizam din perspectiva
categoriilor de creante care se formeaza pentru a vota un
plan de reorganizare, creditorii care pot fi calificati ca
fiind creditori ,,intuitu persoane” sunt furnizorii de
utilitati si salariatii.

Plecam de la premisa ca, in cadrul unui proces civil,
transmisiunea dreptului de creanta conduce la trans-
miterea calitatii procesuale active, cesionarul devenind
astfel reclamant in raportul juridic dedus judecatii.
Astfel, cesionarul ia locul cedentului, subrogandu-se in
locul si pozitia acestuia, preludnd actiunea civila in
stadiul in care se afla la momentul notificarii cesiunii de
creanta.

Phoenix, ianuarie - martie 2016



Rubrica practicianului 7

1) In materia insolventei, categoria creditorilor
indispensabili reprezinta o categorie speciala de
creante, care confera titularului dreptului de crean-
td un anumit regim juridic, putand constitui un
avantaj la momentul votarii planului de reorgani-
zare, prin formarea unei categorii distincte de vot.

Problema care se ridica este daca cesiunea unei astfel
de creante, realizata anterior momentului votarii acestui
plan, conduce la (i) preluarea de catre cesionar exact a
pozitiei de creditor indispensabil si (ii) la exercitarea
votului in aceasta categorie.

In opinia noastra raspunsul este negativ, pentru
urmatoarele argumente:

- formarea categoriei creditorilor indispensabili este
conferitad de calificarea speciala a creditorului, iar nu a
creantei sale. Cu alte cuvinte, ne aflam in prezenta unui
creditor intuitu personae, calitate care nu se poate
transmite in caz de cesiune, astfel incat transmisiunea
calitatii procesuale se face numai in privinta calitatii de
creditor, iar nu si in privinta categoriei de creditori
indispensabili;

- calificarea creditorului drept indispensabil se face in
raport de anumite circumstante faptice esentiale, care
trebuie sa existe si 1n viitor (furnizarea unor servicii fara
de care activitatea debitorului nu se poate desfasura) si
economice (imposibilitatea de inlocuire in aceleasi
conditii financiare). Mai exact, este o calificare a unui
raport juridic aflat in defasurare, adica o facta pendentia.
Or, toate aceste elemente, care califica pozitia
creditorului ca fiind un creditor indispensabil, sunt
netransmibile prin cesiune.

2) In privinta creantei salariatilor, situatia pare mai
simpla, pentru ca in persoana acestor creditori nu
mai trebuie intrunite elemente active, supli-
mentare, la momentul la care se va face analiza
votului in privinta planului de reorganizare.

Astfel, creanta salariala s-a nascut ca efect direct al
prestarii unei activitati in cadrul unui contract de munca,
prestatie care se face, in mod evident, intuitu personae.
Din perspectiva dreptului de creantd, efectul a fost
consumat si a dat nastere la un drept de creanta cu o
astfel de calificare juridica: creanta salariala. Insa
cesionarul acestei creante nu mai trebuie sa deruleze
niciun fel de alte prestatii specifice, in viitor, pentru a
mentine regimul juridic al creantei nascute drept o
creanta salariala. Cu atat mai mult, un salariat nici nu mai
trebuie sa detina calitatea de salariat la momentul votarii
si confirmarii planului de reorganizare, pentru ca ipoteza
legala de aplicare nu impune o astfel de conditionare.

Se poate considera astfel ca prelurea creantei salariale
prin cesiune, in cadrul procedurii de insolventa, conduce
la insasi dobandirea pozitiei de creditor salariat®, in
cadrul categoriei prevazute la art. 138 alin. (3) lit. b).

3. Regimul juridic al creantei fiscale, platita
de catre un tert fata de debitor

Regulile dreptului comun al obligatiilor stabilesc in
mod clar faptul ca orice persoana poate face o plata. In
acest sens, dispozitiile art. 1.472 N.C.Civ. prevad ca:
“Plata poate sa fie facuta de orice persoana, chiar daca
este un tert in raport de acea obligatie.”

Chiar daca aceste prevederi nu mai conditioneaza
plata de existenta unui interes al persoanei care o
efectueaza, astfel cum se intampla sub reglementarea art.
1.093 alin. (1) din V.C.Civ,, in procedura insolventei
interesul efectuarii platii din partea oricarui alt creditor
fata de creditorul/creditorii bugetari este conturat de
urmatoarele elemente:

— controlul unei categorii separate, care voteaza In
cadrul adunarii creditorilor avand ca ordine de zi
aprobarea unui plan de reorganizare;

— dobéandirea unei creante superioare in rang.

Regulile subrogatiei legale permit preluarea pozitiei
creditorului preferential in rang, in ipoteza in care
solvensul detine o creanta chirografara, in temeiul
dispozitiilor art. 1.596 lit. a) din N.C.Civ.: ,,in folosul
creditorului, chiar chirografar, care plateste unui creditor
care are un drept de preferinta, potrivit legii”.

In raport de regulile dreptului comun, se ridica
intrebarea daca plata creantei bugetare in procedura
insolventei poate conduce la dobandirea creantei
originare, insotita de regimul juridic aferent, sau a unei
simple creante chirografare?

In aceasta situatie, exista un concurs intre trei legi:
procedura insolventei, Codul de procedura fiscala’ si
Codul Civil, fiecare cu reguli proprii de reglementare.

In sprijinul unei opinii afirmative, sunt urmatoarele
argumente:

a) in procedura concursuala a insolventei, exista
interes procedural in efectuarea unei plati, prin care sa fie
preluata o creanta de catre un creditor subsecvent in
rang;

b) regulile subrogatiei legale permit urcarea in rang
de catre un creditor defavorizat, iar dispozitiile art. 342
alin. (1) din Codul insolventei, ca norma de trimitere,
permit aplicarea dreptului comun in materie;

¢) Codul civil nu opereaza o derogare de la regulile
subrogatiei legale prin platd pentru procedura
insolventei, astfel incat este posibila o astfel de preluare
a creantei bugetare de catre un creditor subsecvent in
rang.

In sens contrar, rezulta urmatoarele argumente:

a) Codul de procedura fiscala este o norma speciala in
raport de dispozitiile Codului civil, care nu permite
posibilitatea subrogatiei legale in varianta prevazuta de
art. 1.596 lit. a), ceea ce conduce la concluzia ca nu poate
fi invocata subrogatia, ci numai consimtita prin cesiune
voluntara, datorita naturii privilegiate a acestei creante;
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b) art. 114 alin. (2°) din Codul de procedura fiscala
stabileste ca, in situatia in care plata se efectueaza de
catre o alta persoana decat debitorul, dispozitiile art.
1.472 si 1.474 din Codul civil, se aplica in mod
corespunzator. lar dispozitiile art. 1474 alin. (3) din
Codul civil prevad ca plata facutda de un tert stinge
obligatia daca este facuta pe seama debitorului, caz in
care tertul nu se subroga in drepturile creditorului decat
in cazurile si In conditiile prevazute de lege;

¢) art. 17 alin. (3) din Codul de procedura fiscala re-
cunoaste ca titular al creantei bugetare numai Statul, re-
prezentat de Ministerul Economiei si Finantelor si prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala cu unitatile
subordonate.

La nivelul jurisprudentei® s-a stabilit astfel: [...]
creditorul chirografar dobandeste, prin subrogatia regle-
mentata de art. 1.108 pct. 1 Cod civil, numai creanta
bugetara, fara a transforma si creanta lui chirografara,
inscrisa anterior, in creanta privilegiata. Din interpretarea
coroborata a dispozitiilor legale [...] rezulta ca nu a
operat subrogatia in favoarea creditoarei, care a platit
numai o parte din creanta bugetara si care se prevaleaza
de substituirea in totalitatea drepturilor creditorului
bugetar.”

In opinia noastra, solutiile jurisprudentei, in etapa
actuala de evolutie a dreptului nostru, vor fi puternic
influentate de perceptia conform careia raportul de drept
fiscal este un raport de putere, de inegalitate, astfel incat,
in consecinta, dispozitiile C.pr.fisc. vor prevala,
nepermitand solvensului o preluare a creantei originare,
cu toate “prioritatile” acesteia. Totusi, speram ca doctrina
noastra fiscala va ajunge, cat de curand, sa recunoasca
faptul ca raportul juridic fiscal este un simplu raport de
creanta, asa cum este consacrat de peste sapte decenii in
majoritatea statelor din vestul Europei, cu regretabila
exceptie a Frantei.

4. Problema calificarii unei creante avind o
dubla incadrare juridica: subordonata si
garantata

Plecam de la premisa existentei unei creante avand
regimul juridic al unei creante subordonate, derivand
dintr-un imprumut al unui asociat. Dar, pe langa
caracterul de creanta subordonata, aceasta creanta este
garantata cu o cauza de preferinta, legal constituita, ceea
ce 11 confera vocatia de a participa in procedura in
aceasta categorie de creante.

In cazul de fata, nu se ridica problema introducerii
unor actiuni in anularea constituirii acestei garantii in
favoarea asociatului, nefiind incidente dispozitiile art.
115 si urm. din Codul insolventei.

Aspectul analizat in continuare este tratamentul
juridic al acestei creante intr-un plan de reorganizare,
fata de care creditorul in discutie va vota, din perspectiva
dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Codul insolventei:
,,Creditorii care, direct sau indirect, controleaza, sunt

controlati sau se afla sub control comun cu debitorul pot
vota cu privire la planul de reorganizare, sub conditia ca
programul de plati sa nu le ofere nicio suma sau sa le
ofere mai putin decat ar primi in cazul falimentului si ca
orice astfel de plati sa le fie acordate potrivit ordinii de
prioritate a creantelor subordinate [...]".

In situatia premisa analizata, in categoria creditorilor
garantati, planul de reorganizare, astfel cum acesta este
gandit si structurat, ofera o indestulare de 100%.

Fata de aceste elemente de analiza, se ridica
urmatoarele probleme:

1) ar trebui ca acest creditor sa fie incadrat 1n
categoria creantelor subordonate, unde nu ar incasa nicio
suma de bani, deci fara a i se lua in considerare garantia,
avandu-se in vedere faptul ca scopul instituirii normei
juridice de la art. 138 alin. (5) este tocmai impiedicarea
asociatilor/actionarilor debitorului de a incasa Inaintea
altor creditori?

2) ar trebui acest creditor sa fie incadrat in categoria
creantelor garantate, intrucat protectia care trebuie
acordatd acestei categorii este prevalenta, neexistand
niciun argument pentru a trata diferentiat reprezentantii
acestei categorii?

In opinia noastra, incadrarea acestei creante ar trebui
realizata in categoria creantelor garantate, argumentele
fiind urmatoarele:

— categoria creantelor subordonate este o categorie
larga, in care pot fi diferentiate diverse alte tipuri de
creante, cum ar fi, de exemplu, creantele garantate sau
creantele apartinand furnizorilor strategici. Cu alte
cuvinte, categoria creantelor subordonate reprezinta
,»genul”, iar creantele care pot fi incluse in cadrul acestei
categorii sunt “specii”’;

— pentru a conferi unui creditor garantat un alt regim
juridic decat cel acordat prin constituirea si conservarea
acestei garantii trebuie sa existe o justificare legitima si
rationala. Or, simpla referinta la faptul ca un
asociat/actionar trebuie sa iIncaseze ulterior tuturor
celorlalti ceditori, nu reprezinta o cauza suficienta pentru
stingerea acestei garantii;

— in ipoteza in care s-ar dori o alta incadrare juridica
a creditorului asociat, exista posibilitatea atacarii actului
de constituire a garantiei, in cadrul actiunilor in anularea
actelor frauduloase. Insa, in cazul in care creditorul
asociat pastreaza garantia, acesta va avea regimul juridic
uniform si consecvent al categoriei din care fac parte.

5. Efectul extinctiv in privinta unei garantii
reale, in ipoteza neinscrierii creantei la
masa credala

In dreptul comun al obligatiilor, cauzele de stingere
ale garantiei, ca accesoriu al unei obligatii principale,
sunt urmatoarele:

- stingerea obligatiei principale prin oricare dintre
modurile prevazute de lege;
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- neindeplinirea evenimentului de care depinde
nasterea obligatiei garantate ori indeplinirea evenimen-
tului de care depinde stingerea acesteia;

- dobandirea de catre creditor a bunului grevat;

- renuntarea expresa sau tacita a creditorului la garan-
tie.

Dispozitiile art. 114 din Codul insolventei institituie,
la randul lor, o cauza proprie de stingere a creantei, si
anume neinscrierea la masa credala in termenul legal:
“titularul de creante anterioare deschiderii procedurii,
care nu depune cererea de admitere a creantelor pana la
expirarea termenului [...], va fi decazut, cat priveste
creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul
creditorilor si nu va dobandi calitatea de creditor
indreptatit sa participe la procedura.”

Problema care se ridica este aceea a regimului juridic
al garantiei pentru creditorul care nu si-a Inscris creanta
in termen la masa credala. Poate garantia sa supravie-
tuiasca in lipsa raportului juridic obligational principal?

In opinia noastra, garantia este considerata stinsa la
momentul constatarii decaderii de catre administrato-
rul/lichidatorul judiciar, ca efect al expirarii termenului
procedural pentru inscrierea la masa credala a creantei,
pentru urmatoarele argumente:

— garantia reprezinta un accesoriu al creantei, ca atare
urmeaza regulile “accesorium sequitur principale”, ceea
ce inseamna ca stingerea dreptului de creantd, prin
efectul nedeclararii la masa credala, inseamna stingerea
si a garantiei;

— garantia nu are o existenta de sine statatoare, in
afara raportului obligational principal, de a carui evolutie
(nastere, executare, stingere) este strans legata;

Chiar daca am accepta faptul ca o astfel de garantie ar
subzista pierderii creantei, cu toate acestea, ineficienta
unei astfel de ,,supravietuiri” ar rezulta la momentul la
care bunul afectat garantiei ar fi vandut in procedura,
liber de sarcini, conform art. 91 din Codul insolventei.
Distributiile aferente unei astfel de valorificari ar urma
regimul conferit de art. 161 (distributii in cazul bunurilor
negrevate), iar nu de art. 159 (distributii in cazul bunu-
rilor grevate), Intrucat creanta nu mai exista in cadrul
procedurii insolventei. Or, fata de blocarea realizarii
creantelor pe calea dreptului comun, derivata de
suspendarea ope legis instituita prin dispozitiile art. 75, o
astfel de creanta nu mai exista nici in circuitul juridic.

Cu toate acestea, in sens contrar, Codul insolventei ne
confera in materia reorganizarii un exemplu concret in
care principiul de drept ,,accesorium sequitur principale”
nu functioneaza. Ne referim astfel la regimul juridic al
garantilor/fidejusorilor: ,,Creditorii conserva actiunile lor
pentru intreaga valoare a creantelor, Tmpotriva
codebitorilor si a fideiusorilor debitorului, chiar daca au
votat pentru acceptarea planului.” - art. 140 alin. (4)

Insa se observa ca si aceasta derogare are in vedere
creante apartindnd doar creditorilor indreptatiti, care
detin deci vocatia votarii planului de reorganizare. Or,
neinscrierea dreptului de creanta la masa credala califica

creditorul in discutie drept un creditor neindreptatit sa
participe le procedura concursuala a insolventei, in
sensul aplicarii per a contrario a definitiei reglementata
de art. 5 pct. 19 din Codul insolventei.

6. Planul de reorganizare si aplicarea dispo-
zitiilor Legii nr. 209/2015 privind anularea
unor obligatii fiscale. Competenta judeca-
torului-sindic in solutionarea refuzului
nejustificat al organului fiscal. Celeritatea
procedurii

Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale instituie o iertare de datorie legala, adica o cauza
legala de stingere a unor obligatii, avand urmatorul
regim juridic:

- stingerea obligatiilor fiscale este conditionata de (i)
incadrarea contribuabilului in ipotezele de aplicare a
legii; (i1) emiterea, din oficiu, de catre organul fiscal, a
deciziei de anulare a obligatiilor fiscale;

- nu existda un termen legal in care organul fiscal,
investit din oficiu, este obligat sa emita o astfel de
decizie de anulare a obligatiilor fiscale;

- nimic nu impiedica contribuabilul sa depuna o
cerere privind emiterea deciziei de anulare a obligatiilor
fiscale, ceea ce conduce la existenta unui ,refuz
nejustificat” in ipoteza in care organul fiscal nu
solutioneaza cererea in termenul legal de 30 de zile.

Plecam de la premisa ca debitorul se afla in situatia in
care a fost publicat tabelul definitiv al creantelor, urmand
sa depuna, in termenul de 30 de zile, un plan de
reorganizare.

Problema care se ridica este tratamentul juridic al
creantei fiscale printr-un astfel de plan de reorganizare,
avand in vedere faptul ca:

- debitorul indeplineste conditiile de aplicare ale
Legii nr. 209/2015, insa nu a fost emisa inca decizia de
anulare a obligatiilor fiscale;

- creanta bugetara in discutie se situeaza la un nivel
care impacteaza direct orice perspectiva de reorganizare,
cu alte cuvinte societatea se poate reorganiza in mod
realist si viabil numai in ipoteza anularii obligatiilor
fiscale respective.

Problemele de drept ridicate de aceasta situatie sunt
urmatoarele:

- solutionarea unui litigiu fiscal, intemeiat pe un
potential refuz nejustificat al autoritatii, va dura mai mult
decat termenul in care debitorul trebuie sa depuna un
plan de reorganizare/creditorii trebuie sa-1 aprobe iar
judecatorul—- sindic sa-1 confirme, procedura insolventei
fiind caracterizata de principiul celeritatii;

- poate judecatorul-sindic sa verifice, pe cale
principala sau incidentala, indeplinirea de catre debitor a
conditiilor de acordare a anularii obligatiilor fiscale?

- termenele prevazute de art. 132 alin. (1) lit. a) si art.
139 alin. (1) din Codul insolventei pot beneficia de cauze
de intrerupere sau suspendare?
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In cele ce urmeaza vom analiza posibile solutii la
problemele ridicate, prezentand inclusiv argumentele
relevante:

a) Solutionarea de catre judecatorul-sindic, pe cale
incidentala, a cererii de constatare a incadrarii
contribuabilului in_ipoteza de aplicare a Legii nr.
209/2015

- administratorul judiciar detine un rol activ in
verificarea realitatii creantelor Inscrise la masa credala,
inclusiv pe parcursul derularii procedurii, deci ulterior
definitivarii tabelului;

- principiul realitatii creantelor a fost in mod expres
reglementat prin dispozitiile art. 49 alin. (4) din Codul
insolventei, care impun modificarea corespunzatoare si
imediata a tabelului de creante, pentru cazul stingerii
totale sau partiale a acestora. Or, daca administratorul
judiciar considera ca debitorul indeplineste conditiile
pentru emiterea deciziei de anulare a obligatiilor fiscale,
poate dispune inscrierea creantei bugetare sub conditie
suspensiva sau in regim provizoriu;

- in ipoteza In care creditorul bugetar ar formula
contestatie 1n privinta unei astfel de modificari,
judecatorul-sindic, analizand existenta sau nu a cauzei de
stingere a obligatiei, va analiza, de asemenea, faptul
vecin si conex al aplicarii cauzei de stingere;

- competenta judecatorului-sindic n aceasta situatie
este conferita de urmatoarele aspecte:

1) Judecatorul actiunii este si judecatorul exceptiei;

ii) de asemenea, cererile incidentale sunt de
competenta judecatorului investit cu o cerere principala
(art. 30 alin. (6) C.pr.civ.)

iii) judecatorul-sindic este competent a se pronunta n
privinta creantelor anterioare deschiderii procedurii,
intrucat actiunile in realizarea depturilor, derivate din
astfel de creante, se suspenda in temeiul art. 75 alin. (1)
din Codul insolventei;

iv) in acelasi sens este jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene - cauza DekoMarty — Hotararea
CJUE? din 16.10.2008:

»Astfel,  potrivit  considerentului (6) al
Regulamentului 1346/2000, regulamentul respectiv ar
trebui sa se limiteze la dispozitiile care reglementeaza
competenta de a deschide proceduri de insolventa si de a
pronunta hotarari care deriva direct din procedurile de
insolventa si sunt strans legate de acestea. Tinand seama
de aceasta intentie a legiuitorului si de efectul util al
regulamentului respectiv, articolul 3 alineatul (1) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca atribuie
de asemenea o competentd internationald statului
membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de
insolventd pentru judecarea actiunilor care rezultd in
mod direct din aceasta procedura si care sunt strans
legate de aceasta (subl.ns)”.

Exista, de asemenea, si solutii de jurisprudenta in care
judecatorul-sindic, pentru a se pronunta In privinta
existentei unei creante, a analizat cauzele originare de
nastere sau, dupa caz, de inexistenta a acesteia:

,Instanta apreciaza ca obligatia debitoarei beneficiar
al finantarii de a restitui finantarea constituie practic o
decadere din dreptul la Tmprumut nerambursabil,
decadere ce intra in situatia art. 154 indice 2 din Legea
85/2006. Respinge contestatia formulata de APDRP -
Program Sapard”.

b) Suspendarea judecarii cererii_de confirmare a
planului de reorganizare pana la solutionarea actiunii in
refuz nejustificat pe calea contenciosului fiscal

- In primul rand, solutia suspendarii judecarii cererii
de confirmare este singura posibila in aceasta materie,
intrucat termenul de 30 de zile pentru depunerea unui
plan de reorganizare este unul de decadere, care poate fi
prelungit o singura data cu inca 30 de zile, iar cazurile de
intrerupere a curgerii unui termen de decadere sunt
restrictiv reglementate (art. 184 C.pr.civ.);

- cu alte cuvinte, daca termenul procedural a inceput
sa curga, faptul nesolutionarii cererii administrative nu-1
intrerupe (astfel cum se intdmpla in cazul prescriptiei,
pentru cazul suspendarii in reclamatia administrative —
art. 2.532 pct. 7 N.C.civ);

- de asemenea, si termenul de 15 de zile pentru
acordarea termenului la care se va discuta confirmarea
planului de reorganizare are caracter imperativ (“cel
mult 15 zile”);

- solutia in confirmarea planului de reorganizare
depinde esential de solutia din actiunea in contencios
fiscal si este “strans legatd de aceasta”™?;

- cu toate acestea, o astfel de suspendare incalca
principiul celeritatii procedurii de insolventa, mai mult
decat atat, incalca si principiul concursualismului.

c) Obligarea de catre judecatorul-sindic a creditorului
fiscal sa precizeze declaratia de creantd, in sensul
aplicarii _sau nu a Legii nr. 209/2015 pentru
contribuabilul respectiv

- o astfel de obligatie este justificata de faptul ca
Legea nr. 209/2015 stabileste faptul ca anularea
obligatiilor fiscale se face din oficiu de catre organul
fiscal;

- exista solutii, in practica, prin care judecatorul-
sindic a procedat la obligarea creditorului fiscal de a
realiza “’punctaje comune” cu contribuabilul;

- in cazul in care creditorul fiscal nu se conformeaza,
creanta se inscrie sub regim provizoriu (nu incaseaza
sume prin planul de reorganizare, nu primeste distribuiri,
dar voteaza).

Dezavantajul unei astfel de solutii este ca suma in
discutie trebuie provizionata, ceea ce este de naturd a
afecta afecta viabilitatea planului.

Concluzii

In final, concursul dintre normele insolventei si alte
norme de drept, fie acestea speciale, fie apartinand
dreptului comun in materie, reprezintd de multe ori o
problema de interpretare si aplicare, fie a regulilor de
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drept comun sau a celor specifice unor anumite materii,
fie a unei derogari justificate de la acestea, pentru a se
evita Incalcarea scopului procedurii de insolventa in sine.
Prezentul studiu nu si-a propus sa confere neaparat
solutii transante la problemele de drept analizate. Ceea
ce credem insa ca ar fi benefic, pentru a se obtine, in
final, o evolutie constructiva printr-un rationament
judiciar, ar fi selectarea a cat mai multe argumente,
justificari si motivatii, de natura a incadra o anumita
fundamentare in drept problemei supuse analizei. Este
adevarat ca norma juridica care constituie singura
reglementare a problemei de compatibilitate In Codul
insolventei este una singura (dispozitiile art. 342 alin.
(1), prezentate in partea introductiva a studiului). Dar
ceea ce este de dorit este ca acest text normativ unic sa
genereze solutii argumentate, fundamente in drept, iar nu
simple afirmatii.

De asemenea, autorii acestui studiu au incercat sa
propuna cdt mai multe argumente in dezbaterea
problemei de drept identificate, uneori chiar argumente
pro sau contra in raport de o anumite solutie, lasand insa
cititorul sa-si poata forma propria opinie.

In orice caz, pentru a gasi o justificare de ordin istoric
in privinta necesitatii identificarii unor solutii
constructive, stabile, prezentul demers poate fi sintetizat
intr-un motto: ,,asa cum in istorie alternativele nu exista,
pentru ca evenimentele nu mai pot fi schimbate™!, la fel
reversarea unor situatii intrate in procedura de insolventa
este de multe ori imposibila.

In plus, domeniul insolventei este si ramane taramul
unde repunerea in situatia initiala functioneaza foarte
greu, daca nu imposibil, pentru ca factorul timp
(celeritatea), precum si presiunea unor solutii sau
abordari economice, nu permit respectarea integrala a
efectelor reversarii unor masuri deja aplicate si intrate in
circuitul juridic.

Note

1. P. Didier, La Problématique du droit de la faillite
internationale/The Problems Surrounding the Law of
International Insolvency, 3 RDAI/IBLJ (1989), pp. 201-206, p.
203.

2. Folosirea denumirii de ”Cod al insolventei”, desi Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
insolventa nu reprezinta, din punct de vedere al tehnicii
legislative, un cod, este justificata de faptul ca acest act
normativ aduna totusi, intr-un singur corp legislativ uniform,
subordonat unei serii de 13 principii, mai multe domenii de

aplicare, anterior tratate disparat. In plus, pe de o parte,
caracterul sau — totusi incomplet — poate fi complinit in viitor,
prin inglobarea si a celorlalte domenii de aplicare (insolventa
persoanei fizice — consumator si insolventa unitatilor
administrativ-teritoriale), iar pe de alta parte, o mare parte a
teoreticienilor si a practicienilor in domeniul insolventei au
preluat aceasta denumire. De asemenea, pe intreg parcursul
acestui studiu, referinta la Legea nr. 85/2014 se va face la
Codul insolventei.

3 De asemenea, pe intreg parcursul acestui studiu, referinta
la Legea nr. 85/2014 se va face la Codul insolventei (denumit
in continuare “Codul insolventei” sau legea/materia
insolventei”).

4 Autorii isi propun ca prezenta analiza sa reprezinte un
punct de Inceput in dezbaterea aspectelor aparute pe marginea
problemei de compatibilite, urmand a continua analiza si din
perspectiva altor aspecte, inclusiv din modalitatea in care vor
evolua solutiile la nivel jurisprudential.

5 Revista Phoenix nr. 40-41/2012, Prof. Univ. Dr. Ion
Turcu, Andreea Szombati, Dreptul insolventei — fiica rebela a
dreptului
“Incompatibilitatea normelor procedurii insolventei cu unele
principii ale dreptului civil privind forta obligatorie a
contractelor este uneori socanta.”)

6 O alta problema care poate genera in continuare discutii
este aceea a subrogdrii Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale achitate din acest fond, in cadrul procedurii
de insolventa, aspect reglementat de Legea nr. 200 din
22.05.2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din 25.052006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceastd problema
urmeaza a fi dezbatuta intr-un nou studiu al acestei probleme
de compatibilitate, datoritd complexitatii aspectelor care
urmeaza a fi analizate in continuare.

7 Referintele care urmeaza a fi in continuare sa fie facute
in prezentul studiu, raportat la momentul redactarii sale,
urmeaza a avea in vedere Codul de procedura fiscala, aprobat
prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, publicat in Monitorul
Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

8 Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Comerciala, Sentinta
comerciala nr. 3461/26.04.2010.

9 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0339&from=
RO

10 Conform motivatiei in cauza Deko Marty, Hotararea
CJUE din 16.10.2008.

11 Ion M. Ionita, Redactor — Sef, Revista Historia, august
2015, Editorial.

civil. Autorii concluzionau 1in sensul ca
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Insolvenfa persoanelor fizice

Formele procedurii insolvenfei
persoanelor fizice

— Prezentare generala —

Judecator dr. Marcela COMSA
Curtea de Apel Brasov
Formator INM

O lege care sa reglementeze o procedura de
insolventa pentru persoanele fizice, particulari sau
consumatori, se impunea si in Romania. Majoritatea
statelor au o astfel de procedura. Au existat semnale ca
este momentul promovarii unui act normativ in domeniu.
Criza economica, intrarea in vigoare a noilor coduri
(civil, de procedura civila, penal, dar si a “codului
insolventei”), propuneri ale societatii civile (conferinte,
simpozioane, manifestari pe forumuri si chiar stradale),
ale parlamentarilor (proiecte de acte normative), tendinta
la nivelul Uniunii Europene de modernizare si
simplificare a legislatiei inclusiv in domeniul insolventei
persoanelor fizice sunt numai cateva dintre acestea.
Amintesc in acest context si pct. 37 din Scrisoarea de
intentie semnata cu FMI de autoritatile romane la
Bucuresti la 5 martie 2014' unde se mentioneaza ca:
“Avand 1n vedere ca mentinerea disciplinei de plata in
randul debitorilor contribuie Tn mod semnificativ la
consolidarea stabilitatii financiare, vom depune toate
eforturile pentru a evita adoptarea unor initiative
legislative referitoare la insolventa persoanelor fizice
care ar crea hazard moral si care ar putea genera abuzuri
frecvente din partea debitorilor, deoarece ar submina
disciplina de plata.”

Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1346/2000 privind
procedurile de insolventa? are in domeniul de aplicare si
persoanele fizice. In considerentul (9) din Preambul se
arata ca ,,Prezentul regulament ar trebui sa se aplice
procedurilor de insolventa, indiferent daca debitorul este
o persoana fizica sau o persoana juridica, un comerciant
sau o persoana particulard.” Acest act normativ al
Uniunii Europene este direct aplicabil si in Romania.*
In Recomandarea privind o noud abordare a esecului in
afaceri si a insolventei* adoptata de Comisia Europeana
la 12 martie 2014, publicata in JO UE L74 din 14 martie
2014 se subliniaza ca “Desi supraindatorarea si
falimentul consumatorilor nu sunt nici ele incluse in
domeniul de aplicare al prezentei recomandari, statele
membre sunt invitate sa analizeze posibilitatea de a
aplica aceste recomandari si in cazul consumatorilor,
deoarece o parte dintre principiile urmarite in prezenta
recomandare ar putea fi relevante si pentru consumatori.”
(considerentul 15)

Proiectul de lege privind procedura insolventei
persoanelor fizice (PLx 579/2014)° cu amendamentele
rezultate din dezbaterile din comisia juridica a fost votat
in plenul Camerei Deputatilor in 20 mai 2015. Legea a
fost promulgata in 18 iunie 2015 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 464 din 26 iunie 2015.

! Legea nr. 89/2014 privind ratificarea Scrisorii de intentie semnate de autoritatile roméane la Bucuresti la 5 martie 2014 si
aprobate prin Decizia Consiliului directorilor executivi al Fondului Monetar International din 26 martie 2014, publicata in M.

Of. nr.514 din 10 iulie 2014.

2 Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie

speciala, 19/vol. 1).

3 M. Comsa — Domeniul de aplicare al Regulamentului CE nr. 1346/2000 in Revista Phoenix nr. 43 din inanuarie — martie 2013,
Editata de Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania, pp. 22-24
4 Recomandarea este disponibila online, in format PDF, pe siteul http://ec.europa.cu/justice/civil/files/c_2014 1500 ro.pdf.

> https://www.senat.ro/legis/lista.aspx
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Legea nr. 151 din 18 iunie 2015 privind procedura
insolventei persoanelor fizice este structurata in 10
capitole si cuprinde 93 de articole.

Ca o curiozitate 1n aceiasi zi 20 mai 2015 a fost adoptat
si Regulamentul UE nr. 848/2015 privind procedurile de
insolventa (reformare)® care va lua locul Regulamentului
nr. 1346/2000 din 26 iunie 2017.

Legea reglementeaza trei forme ale procedurii de
insolventa destinate persoanelor fizice simplii particulari
sau consumatori (ale caror obligatii nu rezulta din
exploatarea de catre acestia a unei Intreprinderi in sensul
art. 3 din Codul civil). In art. 1 sunt indicate trei obiective
urmarite prin procedura de insolventa: redresarea
situatiei financiare a debitorului; acoperirea pasivului
acestuia si eliberarea de datoriile ramase dupa
parcurgerea procedurii.

Formele procedurii de insolventa sunt enumerate in
art. 5 din lege: procedura de insolventa pe baza de plan
de rambursare a datoriilor, procedura judiciara de
insolventa prin lichidare de active si procedura
simplificata de insolventa.

Debitorul este cel care analizandusi 1n concret situatia
financiara poate opta pentru a cere deschiderea uneia
dintre aceste tipuri de procedura.

Primele doua forme se adreseaza tuturor debitorilor
care Intrunesc cerintele legii, cea de-a treia consider ca
este nu doar o forma a unei proceduri de insolventa ci si
o forma de protectie sociala pentru o categorie restransa
de debitori.

In art. 3 pct. 17 este definita procedura de insolventa
pe baza de plan de rambursare a datoriilor. Aceasta
este procedura de insolventa, concursuald, colectiva si
egalitara, care se aplica debitorului persoana fizica de
bunacredintd in vederea redresarii situatiei financiare a
acestuia, pentru gestionarea adecvata a veniturilor si
cheltuielilor In vederea acoperirii intr-o masura cat mai
mare a pasivului, printr-un plan de rambursare a
datoriilor, urmata de eliberarea de datorii reziduale, in
conditiile prezentei legi.

Legea aloca un intreg capitol reglementarii acestei
forme a procedurii insolventei. Capitolul III intitulat
chiar ,,Procedura administrativa pe baza de plan de
rambursare a datoriilor” cuprinde cel mai mare numar de
articole, de la art. 13 la art. 43.

Procedura se deschide la cererea debitorului de catre
o comisie de insolventa, organ administrativ organizat la
nivel teritorial in fiecare judet. Este competenta comisia
de insolventa in a carei circumscriptie si-a avut
domiciliul, resedinta sau resedinta obisnuita debitorul cu
cel putin 6 luni inainte de depunerea solicitarii. Cererea
debitorului este un formular tipizat (cu continutul

prevazut de art. 13) pe care acesta il completeaza si la
care anexeaza Inscrisurile necesare.

In examinarea cererii (art. 14) comisia de insolventa
isi verifica din oficiu competenta, apoi intrunirea
cerintelor prevazute la art. 4 alin. 1 si art. 3 pct. 12 si daca
debitorul nu se afla in una din situatiile prevazute la art.
4 alin. 3 si 4. Principale sunt in opinia mea insolventa si
buna credinta.

Comisia de insolventa emite o decizie de admitere in
principiu a cererii de deschidere a procedurii de
insolventa pe baza de plan de rambursare a datoriilor
daca sunt intrunite conditiile legale. Exista discutii cu
privire la dispozitiile art. 14 alin. 6 teza a doua —
respingerea cererii in cazul in care debitorul are bunuri
valorificabile, din al caror pret se poate acoperi totalitatea
creantelor sau cuantumul datoriilor ce ar ramane
neplatite este mai mic decat valoarea prag. Nu trebuie
confundate bunurile valorificabile cu bunurile urmaribile
(bunurile urmaribile sunt toate bunurile debitorului care
nu se incadreaza in categoria definita de art. 3 pct. 2 —
bunuri neurmaribile). Bunurile valorificabile sunt bunuri
urmaribile, dar nu toate bunurile urmaribile sunt si
bunuri valorificabile. In acest sens mentionez imobilul in
care debitorul locuieste impreuna cu familia.

De esenta acestei proceduri este planul de rambursare
a datoriilor. Se elaboreaza de debitor impreunda cu
administratorul procedurii in termen de 30 de zile de la
data notificarii creditorilor cu tabelul definitiv al
creantelor. Acesta poate fi conceput pentru o perioada de
maximum 5 ani cu posibilitatea prelungirii cu inca 1 an,
deci pana la 6 ani. Legea stabileste o durata maxima, in
consecinta, debitorul poate propune, in functie de
cuantumul datoriilor, veniturile preconizate sau de
valoarea bunurilor pe care doreste sa le valorifice prin
plan o perioada mai scurta. Se stabilesc reguli clare de
intocmire, votare si executare a acestuia.

Un rol important in desfasurarea procedurii ii revine
administratorului  procedurii, care administreaza
procedura, sprijind, supravegheaza si monitorizeaza
debitorul, dar care la randul sau este controlat de comisia
de insolventa. Toate deciziile comisiei pot fi contestate
de partile interesate. Astfel, desi procedura este
administrativa si se desfasoara in afara curtii, dreptul de
acces la instanta al partilor nu este afectat.

Procedura judiciara de insolventa prin lichidare
de active este potrivit prevederilor art. 3 pct. 18
procedura de insolventa, concursuala, colectiva si
egalitara, care se aplica debitorului persoana fizica de
buna credinta in vederea valorificarii bunurilor si/sau a
veniturilor urmaribile ale acestuia pentru acoperirea
pasivului, urmata de eliberarea de datorii reziduale, in
conditiile prezentei legi.

¢ Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa
(reformare), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 5 iunie 2015
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Capitolul V — “Procedura judiciara de insolventa prin
lichidarea activelor debitorului” are 19 articole de la art.
46 la art. 64 si reglementeaza aceastd forma de procedura
judiciara ce se deschide doar de catre instanta de judecata
competenta (judecatoria in a carei circumscriptie si-a
avut domiciliul, resedinta sau resedinta obisnuita debi-
torul cu cel putin 6 luni Tnainte de depunerea solicitarii).

Regula este ca solicitarea de declansare a procedurii
insolventei vine din partea debitorului, dar in aceasta
forma a procedurii se poate intra in mod exceptional si la
cererea creditorilor. Creditorii pot cere deschiderea
procedurii doar ca urmare a unei proceduri de insolventa
administrativa pe baza de plan de rambursare a datoriilor.
Cerintele declansarii procedurii judiciare de insolventa
sunt aceleasi cu cele ale deschiderii unei proceduri de
insolventa pe baza de plan de rambursare (art. 4 alin. 1 si
art. 3 pct. 12, iar debitorul sa nu se afle in una din
situatiile prevazute la art. 4 alin. 3 si 4) la care se adauga
situatia financiara iremediabil compromisa a debitorului.
Daca procedura se deschide ca urmare a esuarii unui plan
de rambursare conditiile generale sunt deja verificate.

In cadrul acestei proceduri se valorifica bunurile
debitorului in scopul platii unei cat mai mari parti din
datoriile sale. Lichidarea activelor se realizeaza de
lichidatorul judiciar, care depune sumele obtinute intr-un
cont de lichidare. Tot in acest cont se vor vira si veniturile
urmaribile ale debitorului.

Persoana fizica in procedura insolventei are o serie de
obligatii inclusiv aceea de a desfasura activitati produca-
toare de venit si de a informa cu privire la modificari
salariale si obtinerea de bunuri sau servicii.

Dupa cum am aratat si mai sus, procedura judiciara de
insolventa prin lichidare de active se poate deschide
direct la cererea debitorului sau poate fi urmarea unei
solicitari de initiere a unei proceduri pe baza de plan de
rambursare respinse sau a unei proceduri administrative
esuate — art. 46.

Prin vointa creditorilor poate raméane in aceasta proce-
dura de insolventa prin lichidare de active si debitorul
fraudulos — art. 46 lit. ¢, art. 64 alin.2. El nu beneficiaza
de suspendarea accesorilor, de descarcarea de datoriile
reziduale si se pot initia actiuni in anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor in dauna creditorilor.

Este de mentionat ca in functie de gradul de acoperire
al creantelor debitorul de buna credintda ramane dupa
inchiderea procedurii de insolventa prin lichidare de
active intr-o procedura de supraveghere post procedura
intre 1 an si 5 ani pana la eliberarea de datoriile reziduale.
Debitorul trebuie sa indeplineasca anumite obligatii pe
aceasta perioada.

Primele doua forme de procedura impun o valoare
prag pentru declansarea lor. Sunt proceduri colective,
concursuale si egalitare, la care participa toti creditorii
debitorului persoana fizica in scopul acoperirii intr-o
masura cat mai mare a creantelor lor.

Debitorul trebuie sa fie de buna credinta atat la des-
chiderea procedurii cat si pe parcursul derularii ei pentru
a beneficia in final de eliberarea de datoriile reziduale
(deci a unei parti din pasiv, cel neacoperit in procedura).

In situatia decesului debitorului pe parcursul derularii
procedurii, iIn ambele forme procedura insolventei poate
continua cu mostenitorii cu conditia ca toti creditorii sa
fie de acord.

Procedura simplificata de insolventa, a treia forma
a procedurii de insolventa, este o procedura ce poate fi
comparata cu o masura de ajutor social pentru anumite
categorii de debitori. Pentru deschiderea acestei
proceduri se impun cerintele pentru initierea oricarei
proceduri de insolventa, respectiv starea de incapacitate
de plata a datoriilor scadente, buna credinta a debitorului,
inexistenta oricaror motive de inaplicabilitate prevazute
de art. 4 alin. 3-4 din lege, dar si conditii suplimentare:
cuantumul total al obligatiilor debitorului sa fie de cel
mult 10 salarii minime pe economie (o valoare maximala
ce nu se confunda cu valoarea prag); acesta sa nu aiba
bunuri sau venituri urmaribile si sa aiba peste varsta
standard de pensionare sau sa-si fi pierdut total sau cel
putin jumatate din capacitatea de munca.

Cererea se depune la comisia de insolventa, care
analizeaza dosarul debitorului, dar hotararea se ia de
catre instanta de judecata. Fata de efectele acestei
proceduri, iertarea de toate datoriile, optiunea
legiuitorului e justificata. Procedura simplificata de
insolventa este o procedura de sine statatoare, ea are
conditii proprii de declansare distincte de celelalte forme
de procedura. Ea nu poate fi declansata ca urmare a
nereusitei celorlalte proceduri.

i in aceastd forma de procedura debitorul are pe o
perioada de 3 ani o serie de obligatii prevazute de art. 69
din lege. Cea care supravegheazd si monitorizeaza
debitorul este comisia de insolventa.

Aceasta procedura, fata de caracterul ei, nu se impune
a fi notificata pentru a fi trecuta in anexa la Regulamentul
UE nr. 848/2015. In acest sens citez considerentul 16 din
regulamentul mentionat teza a Il —a: “Prezentul
regulament ar trebui sa se aplice procedurilor care se
intemeiaza pe legislatia privind insolventa ... In mod
asemanator, procedurile destinate ajustarii datoriilor nu
ar trebui sa cuprinda procedura specifica in cadrul careia
sunt scoase in afara bilantului datoriile unei persoane
fizice cu venituri foarte scazute si cu active de valoare
foarte scazuta, cu conditia ca acest tip de procedura sa nu
dispuna niciodata plata creditorilor.”

Primele doua forme, respectiv procedura de
insolventd pe baza de plan de rambursare a datoriilor si
procedura judiciara de insolventa prin lichidare de active
urmeaza a fi notificate pentru a fi inscrise in anexa A la
Regulamentul privind procedurile de insolventa.
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Raspunderea penala a persoanei juridice

Masuri asiguratorii si preventive dispuse in procesul penal fatd de persoana
juridicad aflata in insolventd

Prezenta lucrare are ca scop tratarea unor aspecte pe
care le implicd interferenta procedurii insolventei cu
procesul penal si intrucat, intrebarea tot mai frecventa a
practicienilor in insolventa, este aceea daca, procesele
penale pot bloca procedura insolventei, este oportun sa
incep cu 1nsasi concluzia si anume, procesele penale nu
trebuie sa tind in loc procedura insolventei .

Lipsa unor dispozitii legale clare si special edictate
pentru gestionarea unei astfel de confluente dar si
interpretarea uneori eronata a dispozitiilor existente pot
genera situatii aproape imposibil de depasit pentru
persoanele juridice aflate 1n astfel de situatii.

Apreciez ca practicienii in insolventa si nu numai,
trebuie sa promoveze sustinut un punct de vedere corect,
coerent si argumentat vizdnd problema de drept in
discutie, inclusiv prin demersuri de natura legislativa, de
naturd a clarifica problemele aparute la confluenta
procedurii insolventei cu procedura penala.

in cadrul unui proces fata de o persoana juridica pot fi

luate mai multe categorii de masuri patrimoniale, fiind
important sa distingem, de la bun inceput, intre masurile
care pot fi luate in cursul procesului penal si cele luate
prin hotarare penala definitiva. Astfel:

— Daca respectiva persoana juridica se afla in procedura
insolventei, in calitate de debitoare, consider ca
distinctia de mai sus este deosebit de importanta,
intrucat existenta unui proces penal in curs sau, dupa
caz, existenta unei hotarari judecatoresti penale

Judecator Luminita CRISTIU-NINU
Curtea de Apel Bucuresti
Presedinte - Sectia a II-a penala

definitive, influenteazd in mod diferit procedura
insolventei, asa cum voi arata in continuare.

— Daca procesul penal s-a finalizat iar persoana juridica,
fie in calitate de inculpata, fie de parte responsabila
civilmente a fost obligata la despagubiri catre partile
civile, a fost obligata la plata cheltuielilor judiciare, a
fost condamnata la amenda penald (in calitate de
inculpata) sau fata de persoana juridica s-a dispus
masura confiscarii speciale sau a confiscarii extinse,
potrivit art. 112 sau 11271 Cod penal, vom fi in
prezenta unor creante certe si exigibile, in favoarea
unor creditori obisnuiti sau dupa caz, in favoarea
statului, creante care, privite in ansamblul procedurii
insolventei acestei persoane juridice, nu se diferentiaza
cu nimic de restul creantelor concursuale, singura
diferenta fiind aceea ca, sunt stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si nu mai pot fi contestate. De
asemenea, ele nu sunt supuse verificarilor efectuate de
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
potrivit art. 58 alin. (1) lit. k si art. 64 lit. f din Legea
85/2014.

Ca aceste creante urmeaza regimul juridic al
creantelor obisnuite sau al creantelor fiscale, rezulta din
chiar dispozitiile procesual penale care reglementeaza
modul de executare al acestora.

Astfel, in ceea ce priveste despagubirile civile si
cheltuielile judiciare datorate partilor, stabilite prin
hotarare penala, acestea, potrivit art. 581 C. proc. pen., se
executa potrivit legii civile.
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In ceea ce priveste masura de siguranta a confiscdrii
speciale sau masura de sigurantd a confiscdrii extinse,
potrivit art. 574 C. proc. pen., bunurile confiscate se
predau organelor in drept sa le preia sau sa le valorifice,
potrivit legii. Daca confiscarea priveste sume de bani
care nu sunt consemnate la unitati bancare, judecatorul
delegat cu executarea trimite o copie a dispozitivului
hotararii organelor fiscale, executarea fiind efectuata
potrivit dispozitiilor legale privind creantele bugetare.
Prin urmare, in situatia in care procesul penal s-a
finalizat, creantele rezultate din hotararea judecatoreasca
penala definitiva, se vor valorifica impotriva debitoarei
aflate 1n insolventa, ca orice alte creante, In procedura
colectiva si avand rangul de prioritate conferit de legea
insolventei.
— Situatia se prezinta cu totul altfel, daca este vorba
despre masuri dispuse impotriva persoanei juridice, in
cursul procesului penal.

Masurile care pot fi dispuse in cursul procesului penal
cu implicatii asupra patrimoniului persoanei juridice si
implicit asupra procedurii insolventei, sunt :

—masurile asiguratorii in vederea repararii pagubei
produse prin infractiune;
— masurile preventive.

Aceste doud categorii de masuri ridica ample
probleme de interpretare a legii si de gestionare corecta
si eficienta a confluentei celor doua proceduri.

Masurile asiguratorii ce pot fi dispuse impotriva
unei persoane juridice, in cadrul procesului penal.

Masurile asiguratorii au ca efect indisponibilizarea
bunurilor mobile sau imobile apartinand suspectului,
inculpatului sau partii responsabile civilmente, in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, a
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori acoperirii despagubirilor civile.

Impotriva unei persoane juridice se pot lua mdsuri

asigurdtorii, in cursul procesului penal, in tripla calitate:
- daca este inculpata Intr-un proces penal, situatie in care
poate suporta masuri asiguratorii, pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, a cheltuielilor judiciare,
pentru garantarea executarii masurilor de siguranta ale
confiscarii speciale si confiscarii extinse, pentru
garantarea repararii pagubei produse prin infractiune;
- daca in procesul penal, persoana juridica are calitatea de
partea responsabila civilmente, situatie in care poate
suporta masuri asiguratorii in vederea garantarii repararii
pagubei produse prin infractiune si in vederea acoperirii
cheltuielilor judiciare;

- In fine, poate sa nu aiba niciuna dintre calitatile de mai
sus si totusi sa suporte masuri asiguratorii, in calitate de
tert, in posesia sau proprietatea careia se afla bunuri care
pot fi afectate de masurile de siguranta ale confiscarii
speciale sau confiscarii extinse, prevazute de art. 112 si
112/1 Cod penal.

Persoana juridica - inculpata intr-un proces penal.

Sediul de reglementare a raspunderii penale a
persoanei juridice se afla in dispozitiile art. 135 Noul
Cod penal, iar din modalitatea de reglementare a acestei
raspunderi, se poate trage lesne concluzia ca, o persoana
juridica poate raspunde penal in mod frecvent, fiind
suficient ca infractiunile sd fie comise in realizarea
obiectului sau de activitate, in interesul sau in numele
persoanei juridice.

In realitate, insa, raspunderea penala a persoanei
juridice este o problema de drept care nu poate fi
dezlegata numai prin interpretarea simplista a
dispozitiilor din legea penala, ci, prin coroborare cu
dispozitiile din Legea societatilor nr. 31/1990, privind
raspunderea si mandatul administratorilor si a altor
persoane cu atributii de reprezentare a persoanelor
juridice, dar si cu dispozitiile din Codul civil, deosebit de
relevante din acest punct de vedere.

Astfel, potrivit art. 219 C. civ., faptele licite sau ilicite
savarsite de organele persoanei juridice obliga insasi
persoana juridica , insa, numai dacd ele au legdaturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 72 din Legea
societatilor nr. 31/1990, obligatiile si rdspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevdzute in
aceastd lege.

Prin urmare, chiar si n situatiile in care organul de
conducere, prepusul, reprezentantul persoanei juridice
comit o infractiune in cadrul activitatilor pe care
persoana juridica le deruleaza in realizarea obiectului sau
de activitate, potrivit legii sau actului constitutiv, sau in
interesul persoanei juridice (se considera savarsita in
interesul persoanei juridice, o infractiune, atunci cand
folosul rezultat din infractiune revine in tot sau in parte
acesteia sau cand folosul constd in evitarea unei
pierderi)! sau in numele persoanei juridice (trebuie facuta
precizarea ca in numele persoanei juridice nu pot comite
activitati infractionale decat persoanele investite formal
cu atributii de reprezentare)® in opinia mea, nu poate fi
angajata in mod automat, ope legis, raspunderea
persoanei juridice, ci numai daca se constata ca persoana
fizica, autoarea actelor materiale infractionale, nu s-a
aflat intr-o situatie de depasire a limitelor mandatului cu

! F.Streteanu, R.Chirita, Raspunderea penala a persoanei juridice, ed. a I1-a, Editura C.H.Beck,
2 Noul Cod penal comentat, vol I, Partea generala,Editura Universul Juridic, Ilie Pascu, Vasile Dobrinoiu s.a, 2012, p. 696
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care a fost investita de persoana juridica, nu si-a depasit
atributiile sau scopul functiilor incredintate.

De aceea, consider ca este gresita opinia exprimata in
doctrind®, potrivit careia, chiar si in ipoteza in care o
persoana fizica savarseste o infractiune in beneficiul sau
exclusiv, dar in legatura cu obiectul de activitate al
persoanei juridice sau chiar contrar intereselor acesteia,
dat fiind faptul ca este indeplinita cel putin una dintre
ipotezele prevazute de lege in mod alternativ, pentru
angajarea raspunderii penale , poate fi angajata
raspunderea penala a persoanei juridice.

A accepta teza raspunderii penale a persoanei
juridice, numai prin constatarea realizarii uneia dintre
cele trei variante alternative prevazute de art. 135 Cod
penal (infractiunea a fost savarsita in realizarea obiec-
tului de activitate, in interesul ori in numele persoanei
juridice), ar insemna negarea principiului raspunderii
personale care guverneaza procesul penal dar si o diluare
a raspunderii penale si civile a persoanelor fizice, autori
in fapt ai infractiunilor si care sub umbrela raspunderii
persoanei juridice pot continua activitatea infractionala,
in final avand de suferit, de cele mai multe, persoane
care nu au nicio legatura cu activitatea infractionala,
precum angajatii, asociatii si tertii aflati in relatii
contractuale cu respectiva persoana juridica.

Problema raspunderii penale a persoanei juridice este
una deosebit de sensibila in cazul persoanelor juridice in
al caror obiect de activitate se afla activitati complexe,
au un numar mare de salariati, au actionariat multiplu, cu
mai multe organe de conducere, neputand fi tratata
asemanator cu raspunderea unei societati cu raspundere
limitata, unde, de obicei, administratorul si asociatul se
confunda cu nsasi persoana juridica.

Fara a dezvolta problematica raspunderii penale a
persoanei juridice, nu este lipsit de importanta sa
mentionam si opinia exprimata in doctrina®, potrivit
careia in ceea ce le priveste pe persoanele juridice aflate
in faza lichidarii, poate fi angajata raspunderea penala a
acestora pentru faptele comise exclusiv in cursul acestei
faze, cu argumentul ca, persoanele juridice lichidate isi
pastreaza capacitatea juridica necesara pentru prefacerea
bunurilor in bani si plata pasivului.

Persoana juridica - parte responsabila civilmente

Persoana juridica poate suporta masuri asiguratorii,
in vederea repararii pagubei produse prin infractiunea
comisa de prepusul sau si a cheltuielilor judiciare
ocazionate de desfasurarea procesului penal, atunci cand
are calitatea de parte responsabila civilmente.

Reglementarea raspunderii civile delictuale, in
procesul penal, a persoanei juridice ca parte responsabila
civilmente, se regaseste in dispozitiile dreptului
procesual penal dar si ale dreptului civil.

Potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen., actiunea civila
in procesul penal se exercita impotriva inculpatului si
dupa caz, a partii responsabile civilmente.

Potrivit art. 86 C. proc. pen., are calitatea de parte
responsabila civilmente, persoana care, potrivit legii
civile, are obligatia legala sau conventionala de a repara
in intregime sau in parte, singurd sau in solidar,
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Potrivit art. 1373 alin. (1) C. civ., comitentul este
obligat sd repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori
de cdte ori fapta savdrsitd de acestia are legdturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate iar
potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, este comitent cel
care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii
exercitd directia , supravegherea si controlul asupra
celui care indeplineste functii sau insdrcindri in
interesul sau sau al altuia.

Potrivit art. 1382 C. civ., cei care raspund pentru o
fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de
cel prejudiciat.

Fara indoiala, ca persoana juridica, parte responsabila
civilmente, va fi tinuta de repararea prejudiciului cauzat
de prepusul sau, numai in masura in care acesta a comis
infractiunea in legatura cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.

Raspunderea comitentului pentru prejudiciul cauzat
de prepusul sau prepusii sai, reglementata de art. 1373 C.
civ., intervine numai atunci cand prepusul cauzeaza un
prejudiciu unei terte persoane printr-o fapta ilicita
extracontractuala, adica delictuala.

Comitentul va raspunde intotdeauna, cand prepusul a
savarsit fapta ilicita si prejudiciabila ,actionand in
interesul comitentului sau la ordinul sau in interesul
altuia, 1n limitele stricte ale atributiilor care alcatuiesc
continutul functiei sale, cu respectarea instructiunilor si
dispozitiilor pe care i le-a dat comitentul. De asemenea,
comitentul va raspunde si pentru prejudiciul cauzat de
prepus atunci cand a actionat prin deviere de la functia
sa, prin depasirea limitelor sale si chiar prin exercitiul
abuziv al acesteia cu conditia ca ,,fapta savarsita sa fie in
legatura cu atributiile sau scopul functiilor incredintate™
[art. 1373 alin. (1) parte finala noul Cod civil] sau cel
putin sa existe aparenta ca prepusul a actionat, in
momentul savarsirii faptei prejudiciabile, in legatura cu
atributiile sau cu scopul functiilor respective [art. 1373
alin. (3) noul Cod civil]?

3V. Dobrinoiu, s.a.- Noul Cod penal comentat, partea generala, vol. I, op. Cit.
4 A. Jurma-Persoana juridica-subiect activ al raspunderii penale, Editura C.H. Beck, Bucuresti,2010
> Oana Andreea Motica, Conditiile speciale ale raspunderii delictuale a comitentului pentru prejudiciul cauzat tertilor prin

faptele ilicite delictuale ale prepusului, drept uvt.ro
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Art. 1373 alin. (3) dispune ca aceasta conditie nu este
indeplinita si, pe cale de consecinta, comitentul nu va
raspunde in ipoteza in care ,,dovedeste ca victima
cunostea sau, dupa imprejurari, putea sa cunoasca, la
data savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a
actionat fara nicio legatura cu atributiile sau scopul
functiilor incredintate”; In noul Cod civil, buna-credinta
se prezuma de lege in beneficiul tuturor persoanelor
fizice si juridice pana la proba contrara; asadar, comitetul
poate inlatura prezumtia legala relativa a bunei-credinte
a victimei, dovedind contrariul.

In conceptia noului Cod civil, raspunderea unei
persoane juridice, in calitate de comitent, este privita ca
fiind o raspundere obiectiva, fundamentata pe ideea
obligatiei comitentului de a garanta tuturor securitatea in
legatura cu activitatea pe care o organizeaza si o
desfasoara prin asocierea sau angajarea de prepusi si o
conduce in interesul sau direct sau indirect . Suportul
obligatiei de garantie este riscul de activitate care
cuprinde si riscul de autoritate deoarece intre prepusi si
comitenti exista raporturi de subordonare care confera
comitentului dreptul de a da ordine, instructiuni si
dispozitii prepusilor precum si de a-i supraveghea,
indruma si controla®.

Persoana juridica - tert fata de procesul penal.

Poate suporta masuri asiguratorii si persoana juridica
care este tert fatd de procesul penal si care are in
proprietate sau posesie bunuri care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse.

Pot fi supuse confiscarii speciale, potrivit art. 112 Cod
penal si deci, supuse pe cale de consecinta, masurilor
asiguratorii, bunurile anume prevazute de lege, dupa cum
urmeaza:

- bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute de
legea penala;

- bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane , aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor;

- bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei,
pentru a asigura scaparea faptuitorului sau pastrarea
folosului ori produsului obtinut, daca sunt ale
faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta
a cunoscut scopul folosirii lor;

- bunurile care au fost date pentru a determina
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald sau
pentru a rasplati pe faptuitor;

- bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute
de legea penala, daca nu sunt restituite persoanei

vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia;

- bunurile a caror detinere este interzisa de legea
penala.

Masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale
se pot lua, asa cum rezulta din enumerarea de mai sus, n
cele mai multe dintre cazuri, atunci cand persoana
juridica are calitatea de inculpat( sau suspect) si mai
putin cand are calitatea de tert fata de procesul penal.
Exceptie face situatia in care desi este tert iar bunurile ii
apartin, a cunoscut scopul folosirii lor de cdtre faptuitor,
fie cd vorbim de bunuri folosite la comiterea faptelor, fie
de bunuri care au asigurat scaparea faptuitorului sau
pdastrarea folosului sau produsului obtinut.

Insa incidenta acestor cazuri in practica, este rara,
intrucat fiind vorba despre un element psihologic ,
cognitiv, anume cunoasterea de catre persoana juridica a
faptului ca bunurile sale sunt folosite intr-un anume scop
de catre faptuitor, acest fapt este de cele mai multe ori
greu de probat.

Prin urmare, masurile asiguratorii in vederea
confiscarii speciale, fatd de persoana juridica-tert in
procesul penal, sunt izolate iar conditiile prevazute de
lege in vederea luarii unei astfel de masuri sunt aproape
imposibil de Indeplinit.

In ceea ce priveste masura confiscdrii extinse,
aceasta, potrivit art. 112”1 Cod penal, nu poate fi luata
decat daca s-a dispus o solutie de condamnare, pentru
una dintre infractiunile anume mentionate in textul de
lege- dintre acestea putand fi comise de persoana
juridica, datorita specificului lor numai anumite infrac-
tiuni si anume, cu titlu exemplificativ, infractiuni contra
patrimoniului, infractiuni de evaziune fiscala, infractiuni
privind regimul vamal, divulgarea secretului economic,
concurentd neloiald, deturnare de fonduri, infractiuni
privind regimul importului si exportului, infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

De asemenea, confiscarea extinsa, potrivit art. 112”1
alin. 2 Cod penal, se poate dispune daca valoarea
bunurilor dobandite de persoana condamnatd intr-o
perioada de 5 ani Tnainte si daca este cazul, dupa
momentul comiterii infractiunii, pana la data emiterii
actului de sesizare, depaseste in mod vadit veniturile
obtinute de aceasta Tn mod licit si daca instanta are
convingerea ca bunurile provin din activitati infrac-
tionale de natura celor prevazute in acelasi text de lege.

Potrivit art. 1121 alin. 2 Cod penal se va tine seama
si de valoarea bunurilor transferate de catre persoana
condamnata ori de un tert, unui membru al familiei sau
unei persoane juridice asupra careia persoana
condamnata detine controlul.

¢ www.legeaz.net/noul cod civil, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului
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Potrivit alin. 7, se confisca, de asemenea, banii si
bunurile obtinute din exploatarea sau folosirea bunurilor
supuse confiscarii precum si bunurile produse de acestea.

Masura confiscarii extinse , asa cum este formulat
textul de lege in prezent, poate fi luata Tn mult mai multe
cazuri fata de o persoana juridica, in raport de masura
confiscarii speciale, cel putin in calitatea acesteia de
persoand juridicd asupra cdreia persoana condamnatd
detine controlul, insa norma de drept penal, asa cum a
fost conceputa de legiuitor, in opinia mea, este destul de
vaga si cu tendinte de neconstitutionalitate.

Convingerea instantei ca bunurile sau banii pe care i
poseda persoana condamnata ar proveni din infractiuni
comise anterior celei pentru care s-a dispus
condamnarea, nu se poate intemeia decdt pe baza de
probe, procesul penal in general fiind guvernat de
principiul aflarii  adevdarului pe baza probelor
administrate or, fiind vorba despre fapte anterioare, care
nu fac obiectul judecatii pendinte si pentru care deci, nu
se administreaza probe, aceasta convingere nu poate fi
decat una subiectiva, arbitrara. Arbitrariul va exista si n
ceea ce priveste cuantificarea sumelor de bani asupra
carora se va dispune confiscarea, intrucat nu este clar
cum se vor separa veniturile obtinute din activitati licite

de veniturile obtinute din activitati ilicite.

Nu este clar nici cum se vor stabili sumele de bani
transferate persoanei juridice asupra careia persoana
condamnata detine controlul, insa, cel mai probabil ca
legiuitorul a avut in vedere aportul adus in cadrul acestei
persoane juridice, sub forma de bunuri sau sume de bani,
partile sociale, actiunile detinute de persoana
condamnata.

Atata vreme cat potrivit art. 44 din Constitutia
Romaniei , exista prezumtia de dobandire licita a averii
si cat aceasta prezumtie nu poate fi rasturnata decat in
conditiile administrarii unor dovezi temeinice, din care
sa rezulte ca bunurile au fost dobandite ca urmare a unei
activitati infractionale de lunga durata, consider ca
institutia confiscarii extinse trebuie utilizata si aplicata
cu multa prudenta de catre judecatorii care
instrumenteaza cauze penale.

In plus, prudenta devine cu atat mai necesara cu cét
este vorba inclusiv de bunurile unor terte persoane, care
au dreptul constitutional la respectarea dreptului de
proprietate. Orice ingerinta in exercitarea acestui drept
nu poate fi justificata decat de convingeri solide, formate
in urma administrarii de probe, cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale si a dreptului la aparare, inclusiv
pentru terti, in sensul ca bunurile acestora, toate sau o
parte din ele provin din infractiuni de genul celor
prevazute la art. 112*1 Cod penal, 1n acest sens fiind si
art. 8 alin. 8 din Directiva 2014/42/UE.

Sub acest ultim aspect, se ridica si problema
constitutionalitatii dispozitiilor art. 250 C. proce. pen., in
masura in care, in interpretarea acestor dispozitii, rezulta

ca se poate face contestatie numai impotriva masurilor
asiguratorii luate de procuror, in faza de urmarire penala,
nu si impotriva masurilor asiguratorii luate de judeca-
torul de camera preliminara sau instanta de judecata.

Ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor afectate de masuri asiguratorii, in
masura in care aceasta ingerinta nu poate face obiectul
unui control, pe calea wunei contestatii, este
disproportionata in raport de scopul legitim urmarit, fiind
in evidenta contradictiec cu respectarea dreptului de
proprietate, asa cum acest drept este garantat de art. 1 din
Protocolul aditional 1/1952 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Aceasta ingerinta vine in contradictie cu dispozitiile
art. 8 al Directivei 2014/42/UE, privind punerea sub
sechestru si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor in UE.

Potrivit art. 8 alin. 1 din Directiva mentionata, statele
membre iau masurile necesare pentru a asigura ca
persoanele afectate de masurile prevazute in prezenta
directiva au dreptul la o cale de atac eficientd si la un
proces echitabil, in scopul de a sustine drepturile lor.

Potrivit alin. 4, statele membre prevdd posibilitatea
efectivda pentru persoana ale cdrei bunuri sunt afectate
de a ataca ordinul de inghetare in fata unei instante, in
conformitate cu procedurile prevdzute in legislatia
nationald.

Potrivit alin. 6, statele membre adoptd mdsurile
necesare pentru a se asigura cd orice hotdrdre de
confiscare a bunurilor este motivatd si cd aceasta este
comunicatd persoanei afectate. Statele membre prevdad
posibilitatea efectivd pentru persoana impotriva cdreia
este dispusd confiscarea de a ataca hotardrea de
confiscare in fata unei instante.

Potrivit alin. 7, persoanele ale cdror bunuri sunt
afectate de hotdrdrea de confiscare au dreptul de a fi
asistate de un avocat , pe intreaga duratd a procedurii de
confiscare legate de determinarea produselor si a
instrumentelor ,pentru a-si putea exercita drepturile.
Persoanele in cauzd sunt informate cd au acest drept.

Potrivit alin. 8, in cadrul procedurilor mentionate la
art. 5, persoana afectatd beneficiazda de posibilitatea
efectiva de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv
elementele concrete de fapt si probele disponibile pe
baza cdarora bunurile respective sunt considerate bunuri
derivate din activitati infractionale.

Este important de mentionat si faptul ca, masurile
asiguratorii in vederea confiscarii extinse nu pot fi luate
decat asupra bunurilor dobandite dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 63/2012, asa cum a decis Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 356/25 iunie 2014 iar
infractiunile sa fi fost savarsite dupa intrarea in vigoare a
legii mai sus mentionate.
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Interferenta masurilor asiguratorii cu procedura
insolventei.

Fata de o persoana juridica aflata in procedura
insolventei, se pot dispune masuri asiguratorii, in
procesul penal, in scopurile deja aratate mai sus.

Se pune intrebarea fireasca ce se iIntdmpla cu
bunurile supuse masurilor asiguratorii, in raport de
procedura insolventei aflata in derulare ?

Raspunsul trebuie cautat in ceea ce legea defineste ca
fiind scopul mdsurilor asigurdtorii - acesta fiind acela de
a evita ascunderea, distrugerea, Instrdinarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor, cu alte cuvinte,
asigurarea sanselor creditorilor de a-si vedea puse in
executare titlurile executorii Tmpotriva debitorului, in
momentul obtinerii unei hotarari judecatoresti definitive,
dar si In ceea ce legea defineste ca fiind masura
asiguratorie in sine, potrivit art. 249 alin. 2 C.proc.pen.,
aceasta fiind indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

Indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile
inseamna pierderea pentru proprietarul bunurilor a
dreptului de a dispune de ele, a dreptului de a face acte
de dispozitie, asa cum chiar termenul indisponibilizare
ne arata.

Aceasta indisponibilizare, in acord cu opiniile
exprimate deja de reputati specialisti in drept comercial
si insolventd, nu poate avea ca efect, in principiu,
blocarea procedurilor de insolventa, cu unele nuantari.

La intrebarea daca penalul tine in loc insolventa,
raspunsul nu este simplu: penalul nu poate tine in loc
procedura insolventei deoarece nu exista o dispozitie
legala in acest sens, dar nici nu 1i permite sa se
desfasoare in parametri firesti, astfel cum prevad
dispozitiile Legii nr. 85/2014.

Trebuie precizat ca la acest moment, penalul nu mai
tine in loc nici civilul ,in mod absolut si neconditionat,
asa cum prevedeau vechile dispozitii procesual penale.

Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 7 C.proc.pen., in
cazul in care persoana vatamata prin infractiune a ales sa
se adreseze instantei civile, actiunea acesteia la instanta
civila se va suspenda, dupa punerea in miscare a actiunii
penale, dar numai pana la rezolvarea in prima instanta a
cauzei penale si nu mai mult de 1 an.

Lasand la o parte faptul ca suspendarea actiunii la
instanta civila, in realizarea dreptului la despagubire, nu
poate dura mai mult de 1 an iar procesul civil poate
continua nestingherit chiar daca nu s-a obtinut o solutie
definitiva pe latura penala, trebuie adaugat si faptul ca,
daca suspendarea unei actiuni civile la instanta civila se
justifica prin aceea ca, este vorba despre insasi actiunea
civila care are ca obiect prejudiciul cauzat prin
infractiune, procedura insolventei nu este o actiune
civila, nu are ca obiect stabilirea creantelor diferitilor
creditori, acestea fiind de obicei, preexistente, ci are ca
obiect valorificarea acestor creante, intr-o procedura

colectiva si intr-o anumita ordine instituita de lege,
precum si instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa.

Dispozitiile legale In materie sunt putine si nu ajuta la
transarea problemei, in mod categoric.

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014, ,,De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate
face numai in cadrul procedurii insolventei, prin
depunerea cererilor de admitere a creantelor.(......)"

Potrivit alin. (2) , ,,Nu sunt supuse suspendarii de
drept prevazute la alin. (1):

caile de atac promovate de debitor impotriva
actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din
procesele penale indreptate impotriva debitorului.”

Potrivit art. 91 din Legea nr. 85/2014, ,,(1) Bunurile
instrainate de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
prezenta lege, sunt dobandite libere de orice sarcini,
precum privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retentie,
sechestre, de orice fel. Fac exceptie de la acest regim
masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscdrii speciale si/sau confiscdrii extinse.
(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 85 alin. (2) din
Codul civil, radierea din cartea funciara a oricaror sarcini
si interdictii prevazute la alin. (1) se face in temeiul
actului de instrainare semnat de administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar.”

Potrivit art.102 alin. (8) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
creanta unei parti vatamate din procesul penal se inscrie
sub conditie suspensiva, pana la solutionarea definitiva a
actiunii civile in procesul penal in favoarea partii vata-
mate, prin depunerea unei cereri de admitere a creantei.
In cazul in care actiunea civila in procesul penal nu se
finalizeaza pana la inchiderea procedurii insolventei, fie
ca urmare a reusitei planului de reorganizare, fie ca ur-
mare a lichidarii, eventualele creante rezultate din proce-
sul penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice
reorganizate sau, daca este cazul, din sumele obtinute din
actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei
juridice in stare de insolventa, potrivit prevederilor art.
169 si urmatoarele.

Dispozitiile de mai sus, in afara faptului ca nu
transeaza problema , sunt si intr-o oarecare contradictie.
Din interpretarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr.
85/2014, rezulta faptul ca, actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal si procedura insolventei se
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desfasoara in paralel, procedura insolventei putand bloca
orice alte actiuni civile pentru realizarea creantelor
asupra averii debitorului, mai putin actiunea civila
intentata in cadrul procesului penal.

Din interpretarea sistematica, gramaticala, a
dispozitiilor art. 91 din Legea nr. 85/2014, rezulta ca pot
fi vandute inclusiv bunurile afectate de sechestre penale,
singura exceptie in privinta acestora fiind aceea ca,
acestea nu sunt vandute libere de sarcini (reprezentand
masuri asiguratorii dispuse in procesele penale), in
vederea confiscarii speciale si confiscarii extinse.

Textul art. 91 din Legea nr. 85/2014 nu este la adapost
de critici.

Se observa faptul ca, desi art. 75 din acesta lege pare
sa acorde o anume protectie potentialului creditor din
procesul penal, acesta putdnd fi persoana vatamata prin
infractiune, in ipoteza admiterii cererii sale de despa-
gubiri dar si statul, in caz de dispunere a confiscarii
speciale sau extinse, art. 95 renunta la protectia credito-
rului obisnuit si conserva doar dreptul statului, pastrand
numai sechestrele instituite in vederea confiscarii.

Insa, ceea ce este esential de retinut este faptul ca,
pastrand sechestrele in favoarea statului, chiar si dupa
vanzarea bunurilor, legiuitorul admite in mod indirect
faptul ca, bunurile pot fi vandute pana la finalizarea
procesului penal.

Consider, ca, in principiu, existenta masurilor asi-
guratorii 1n cadrul procesului penal nu ar trebui sa blo-
cheze procedura insolventei, insa, daca pana la mo-
mentul distribuirii sumelor obtinute din lichidarea averii
debitorului, nu s-a finalizat procesul penal, cel putin
aceasta distribuire trebuie amanata pana la obtinerea
unui titlu executoriu. In caz contrar, persoanele prejudi-
ciate prin infractiune si statul, in caz de confiscare, ar fi
iremediabil lipsite de dreptul de a-si putea valorifica
creanta impotriva debitoarei, cu atdt mai mult cu cat
legea permite ca actiunea lor civila sa continue Tmpotriva
debitoarei in insolventa. Conditionarea indestularii
creantei partii civile din procesul penal de atragerea
raspunderii personale a administratorului sau persoanei
care a contribuit la insolventa persoanei juridice este in
dezacord cu dispozitiile art.75 care permite continuarea
actiunii civile in procesul penal, deoarece aceasta
raspundere personala, este absolut incerta atat sub
aspectul existentei sale dar si sub aspectul cuantumului.

In ceea ce priveste opinia exprimata in practica,
potrivit careia este imposibila vanzarea bunurilor
afectate de sechestre, In cursul procedurii insolventei, dat
fiind faptul ca, statul, in urma confiscarii ar dobandi un
drept de preferinta, in acord cu specialistii Tn domeniul
dreptului comercial si al insolventei, consider ca nu
poate fi vorba despre un astfel de drept.

Confiscarea speciala si confiscarea extinsa sunt
masuri de siguranta patrimoniale cu efecte directe asupra
regimului proprietatii, reprezentand un mod specific de

dobandire a proprietatii de catre stat prin efectul
hotararilor judecatoresti, implicit este un mod de stingere
a dreptului de proprietate al subiectului de drept supus
acestei sanctiuni.

Nu exista nicio dispozitie legala care sa confere
statului o asemenea preferinta , creanta dobandita de
acesta fiind una bugetara, fiscala.

In ceea ce priveste masurile preventive ce pot fi
dispuse atat In cursul urmaririi penale dar si in cursul

procedurii de camera preliminara si in cursul judecatii,
impotriva persoanei juridice, acestea, potrivit art. 493 C.

proc. pen., sunt in numar de cinci si se dispun in cazul in
carce :

- exista suspiciunea rezonabild ca persoana juridica a
comis o fapta prevazuta de legea penala;

- numai pentru a asigura buna desfasurare a procesului
penal.

De mentionat ca legea nu conditioneaza luarea
masurii preventive de natura infractiunii, gravitatea
acesteia, ceea ce 1Inseamna ca teoretic, masurile
preventive fata de persoanele juridice pot fi luate pentru
orice infractiuni, cu singura conditie sa fie necesare
pentru buna desfasurare a procesului penal.

Spre deosebire de masurile preventive dispuse
impotriva persoanelor fizice, pentru care legea procesual
penala prevede conditii legate de gravitatea faptei,
dedusa din limitele de pedeapsa sau din enumerarea
infractiunilor pentru care masurile preventive se pot
dispune(art. 223 alin. 2 C. proc. pen.), conditii legate de
comportamentul faptuitorului( inculpatul a fugit, s-a
ascuns, pentru a se sustrage de la proces, a incercat sa
influenteze aflarea adevarului, a continuat comporta-
mentul infractional), conditii legate de protejarea ordinii
publice- lasarea inculpatului in libertate sa prezinte un
anume pericol pentru ordinea publica, in cazul per-
soanelor juridice legiuitorul nu a mai prevazut astfel de
conditii, ci a prevazut doar ca masurile preventive se pot
dispune pentru a se asigura buna desfasurare a procesului
penal. Din modalitatea de reglementare a conditiilor, se
poate trage concluzia ca legiuitorul a fost mai permisiv,
in cazul masurilor preventive impotriva persoanelor
juridice, ceea ce poate conduce la masuri arbitrare
impotriva acestora si la prejudicii aduse bunei
desfasurari a activitatii lor.

Trebuie remarcat ca, in cazul persoanelor juridice,
dispozitiile legale (art. 493 Cod procedura penald) nu
prevad o duratd maxima a acestor masuri preventive,
ceea ce in mod evident contravine regimului preventiei
aplicabile persoanelor fizice si prezinta suspiciuni de
neconstitutionalitate, avand in vedere si recenta
jurisprudenta a Curtii Constitutionale (Decizia nr.
361/2015 publicata in MO nr. 419/12 iunie 2015, prin
care Curtea Constitutionala a prevazut ca, dispozitiile
art. 222 C. proc. pen. sunt neconstitutionale in masura in
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care nu prevad o duratd maxima pentru masura arestului
la domiciliu).

Se pune intrebarea legitima ce se intampla cu activi-
tatea unei persoane juridice, inculpatd intr-un proces
penal, atunci cand i-au fost interzise anumite operatiuni,
ca masura preventiva, iar procesul penal se intinde pe
perioada mai multor ani. Desi persoana juridica se
bucura de prezumtia de nevinovatie si este teoretic, nevi-
novata, pana la condamnarea sa prin hotarare definitiva,
masurile preventive prelungite pot conduce la o lichidare
de facto a acesteia, inainte de a fi gasita vinovata.

Masurile preventive care se pot dispune in cursul
procesului penal sunt:

— Interdictia initierii sau suspendarea procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice.

Aceasta masura preventiva include de fapt, doua
ipoteze: prima, interdictia initierii procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, daca aceasta
procedura nu a fost inca initiata, a doua , suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare, in cazul in care a
fost deja initiata.

Intrucat terminologia folosita este una clara, apreciez
ca nu poate fi vorba decat strict de dizolvare si de
lichidare, nu si de procedura insolventei, pe care legiui-
torul nu a Inteles sa o interzica, ca masura preventiva,
tocmai avand in vedere scopul declarat al acestei
proceduri .

Ratiunea pentru care aceasta masura preventiva a fost
prevazuta de legiuitor este evidenta. O persoana juridica
suspectatd ca a comis o infractiune, nu poate fi
desfiintata iTn momentul cercetarii sale, intrucat nu doar
ca nu ar mai avea calitatea de persoana juridica si deci de
subiect pasiv al actiunii penale dar ar putea sa isi piarda
si patrimoniul, cu consecinta imposibilitatii de tragere la
o eventuala raspundere civila.

Implicatiile asupra procedurii insolventei desi sunt
evidente, odata luata masura preventiva, prin incheiere
ramasa definitiva, aceasta nu poate decat sa fie respectata
, dizolvarea si lichidarea persoanei juridice fiind
obligatoriu amanate.

— Interdictia initierii sau suspendarea fuziunii , a divi-
zdrii sau a reducerii capitalului social al persoanei juri-
dice, inceputd anterior sau in cursul urmdririi penale.

Ratiunea de mai sus este valabila si in cazul acestei
masuri preventive, deoarece se urmareste preintampi-
narea riscului ca persoana juridicd sa isi inceteze
existenta prin contopirea cu o altd persoana juridica ,
absorbtia sa de catre o altd persoana juridica sau prin
impartirea patrimoniului persoanei juridice care isi

inceteaza activitatea intre doua sau mai multe persoane
juridice existente sau care iau astfel fiinta.

Masura nu este aplicabila in cazul unei persoane
juridice aflate in insolventa.

— Interzicerea unor operatiuni patrimoniale suscep-
tibile de a antrena diminuarea semnificativd a activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice.

Aceasta masura preventiva este cea care este de
obicei luatd in cadrul proceselor penale fata de
persoanele juridice , numai ca, antreneaza o multitudine
de discutii fata de caracterul generic al formularii.

De pilda, intr-o cauza penala aflata pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti-sectia a Il-a penala (dosar nr.
2573/93/2014), avand ca obiect contestatia formulata de
o societate, inculpata intr-un dosar penal, Tmpotriva
incheierii prin care se prelungise deja masura preventiva
a interzicerii operatiunilor patrimoniale de natura a
antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa
persoanei juridice, pentru inca 60 de zile, se dispusese
fata de societate, cercetata pentru mai multe infractiuni
de evaziune fiscala,masura preventiva a interzicerii
operatiunilor patrimoniale susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolventa acesteia,
fara sa se prevada, in concret, care anume operatiuni
patrimoniale 1i sunt interzise.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul primei
instante, a dispus aceastd masura in conditiile in care el
insusi a retinut prin incheierea prin care a prelungit
masura preventiva ca societatea se afla deja In procedura
insolventei, dar ca, existd riscul ca activele societdtii
societdtii sd fie diminuate in cadrul procedurii generale
a insolventei, inainte de solutionarea definitiva a
procesului penal.

Ca urmare a masurii preventive dispuse in cauza,
societatea nu a mai putut desfasura niciun fel de
activitate, nu a mai putut efectua niciun fel de operatiuni,
fiindu-i blocat contul si neputand plati nici macar
salariile, pe considerentul ca i-au fost interzise toate
operatiunile patrimoniale.

Impotriva incheierii s-a formulat contestatie de catre
persoana juridica,prin administratorul judiciar, care, in
esentd, in afara argumentelor privind lipsa sa de
vinovatie in comiterea faptelor de care este acuzata, a
aratat si faptul ca, textul de lege mentioneaza explicit ca
se pot interzice doar acele operatiuni patrimoniale care
pot atrage consecintele negative prevazute de lege iar nu
toate operatiunile patrimoniale, ca persoana juridica are
o existentd circumscrisa scopului pentru care a fost
infiintata, potrivit Legii nr. 31/1990, iar interzicerea
globala a operatiunilor patrimoniale echivaleaza cu
dizolvarea de facto a persoanei juridice, inainte de a se
dispune o solutie pe latura penala si cu o privare nelegala
de proprietate. A mai adus si argumente in sensul ca,
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societatea este in imposibilitate de a efectua acte de
conservare si de administrare a activelor, dar si de a
sustine demersurile judiciare pentru recuperarea pasive-
lor de la proprii sai debitori. In fine, a aratat si faptul ca,
administratorul judiciar a adresat procurorului numeroa-
se cereri menite sa clarifice Intinderea interdictiei de
efectuare a actelor patrimoniale, cu mentionarea faptului
ca societatea se afla in imposibilitatea de achitare a
drepturilor salariale, de efectuare a actelor de conservare,
de achitare a obligatiilor rezultdnd din contractele
incheiate, 1nsa, aceste cereri au ramas fara raspuns.

Judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii,
evaluand Incheierea atacata, sub aspectul intrunirii exi-
gentelor legale, a apreciat ca aceasta nu raspunde acestor
exigente, pentru considerentele ce se vor succede.

,Potrivit art. 493 alin. 1 C.proc.pen., judecatorul de
drepturi si libertati poate dispune, daca existda motive
temeinice care justifica suspiciunea rezonabild ca
persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala si numai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal, una sau mai multe masuri preventive,
intre care si interzicerea unor operatiuni patrimoniale,
susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice( litera c).

Potrivit art. alin. 4 al aceluiasi articol, masura poate fi
prelungita in cursul urmaririi penale, fiecare prelungire
neputand depasi 60 de zile.

Potrivit alineatului 5 masurile preventive se dispun de
judecatorul de drepturi si libertati prin incheiere
motivatd.

Si potrivit art. 203 alin. 5 C.proc.pen., in cursul
urmaririi penale si al procedurii de camera preliminara,
cererile, propunerile, plangerile si contestatiile privitoare
la masurile preventive se solutioneaza in camera de
consiliu, prin incheiere motivatd, care se pronuntd in
camera de consiliu.

Incheierea contestata in prezenta cauza nu
indeplineste conditia esentiala a motivarii sale, ceea ce
atrage consecinte atat in planul legalitatii dar si sub
aspectul imposibilitatii exercitarii controlului asupra
acesteia, In prezenta cale de atac.

Singurul argument care se regaseste in incheiere si
care sta la baza prelungirii masurii interzicerii operatiu-
nilor susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice este acela
ca, ,,exista in continuare riscul ca activele societatii sa fie
diminuate in cadrul procedurii insolventei inainte de
solutionarea definitiva a dosarului penal de fata”.

Acest unic argument nu suplineste lipsa motivarii si
este incompatibil cu caracterul exceptional al masurilor
preventive.

Desi nu se mentioneaza nici probele din care se
desprinde suspiciunea rezonabila ca persoana juridica a
comis o fapta prevazuta de legea penala, judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Curtii accepta ca aceasta

suspiciune rezonabila exista, fie si avand in vedere faptul
ca, existenta indiciilor a fost avuta in vedere la
pronuntarea incheierii definitive prin care s-a dispus
luarea masurii.

Insa, existenta suspiciunii rezonabile ca societatea a
comis fapta prevazuta de legea penala, nu este prin sine
insasi suficienta pentru a lua/prelungi masura ci masura
se ia numai pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal.

Aceasta conditie nu a fost analizatd deloc de
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta fondului,
neprecizandu-se de ce masura este necesara pentru buna
desfasurare a procesului penal, de asemenea, nici de ce si
in ce masura buna desfasurare ar fi impiedicata in lipsa
acestei masuri.

Desi s-a precizat in incheiere ca exista riscul ca
activele sa fie diminuate in procedura insolventei,
judecatorul nu a aratat imprejurarile pe baza carora a
concluzionat ca exista un risc de diminuare a activelor,
aceasta 1n conditiile in care asupra bunurilor societatii
sunt instituite masuri asiguratorii si In conditiile in care
procedura insolventei derulatd impotriva debitoarei, este
sub controlul unui judecator sindic.

Fara a aduce critici incheierii prin care a fost luata
masura, nu poate trece neobservat nici aspectul ca,
masura preventiva vizeaza interzicerea acelor operatiuni
apte sa diminueze activele societatii sau sa antreneze
insolventa persoanei juridice, insa, la data cand masura a
fost luata, societatea era deja In procedura insolventei, de
doua luni, aceasta procedura fiind deschisa prin
incheierea din 24.04.2014 a tribunalului. Ca urmare, in
cauza, nu se mai putea pune problema interzicerii acelor
operatiuni apte sa antreneze procedura insolventei,
intrucat societatea era deja in insolventa.

Cat priveste celelalte operatiuni, asa cum in mod
corect a invederat inculpata in cuprinsul contestatiei,
aceste operatiuni nu au fost individualizate, intrucat
exista multe categorii de operatiuni care sub o forma sau
alta pot diminua activele, important fiind de stiut daca
acestea fac parte din categoria actelor de conservare,
administrare sau dispozitie. Interzicerea in bloc a tuturor
operatiunilor echivaleaza cu intreruperea activitatii
societatii, cu lichidarea in fapt a acesteia, ori nu acesta
este scopul dispozitiilor art. 493 C.proc.pen.

Neindicarea in concret a temeiurilor care au facut
necesara, in opinia judecatorului din cadrul primei
instante, prelungirea masurii, neindicarea operatiunilor
interzise inculpatei, fac imposibil controlul asupra
incheierii in calea de atac.

De altfel, chiar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Achina impotriva Romaniei, cauza
Gheorghe impotriva Romaniei) subliniaza rolul pe care
motivarea unei hotarari 1l are pentru respectarea art.6
paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate
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fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argument-
elor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia.

In cauza, argumentele inculpatei nu au fost deloc
examinate, nu au fost indicate operatiunile interzise,
lasand loc arbitrariului iar inculpata fiind pusa in
imposibilitatea de a-si mai desfasura activitatea.

Totodata, se constata ca nu au fost lamurite aspectele
de conexiune intre cele doua proceduri la care este parte
inculpata, respectiv procedura penala si procedura
insolventei, avand 1n vedere ca, potrivit art. 46 din Legea
nr. 85/20006, toate actele, operatiunile si platile efectuate
de catre debitoare sunt nule cu exceptia operatiunilor si
platilor autorizate de judecatorul sindic.

Prin urmare, nu este clar, ceea ce a permis judecatorul
sindic debitoarei si ceea ce a interzis judecatorul de
drepturi si libertati aceleiasi debitoare.

Incalcarea obligatiei legale de motivare a hotararii
judecatoresti nu este sanctionata de lege cu nulitatea
absoluta, nefiind intre cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 281 C.proc.pen. insa, se constata ca,
potrivit art. 282 C.proc.pen., incalcarea oricaror
dispozitii legale in afara celor prevazute de art. 281
C.proc.pen., determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare
drepturilor partilor care nu poate fi inlaturata altfel, decat
prin desfiintarea actului.

In cauza, in mod indubitabil s-a cauzat inculpatei o
vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea
actului, respectiv a incheierii contestate, vatamarea
constdnd 1n neindicarea acelor operatiuni interzise
inculpatei si care a avut drept consecinta interzicerea
tuturor operatiunilor desfasurate de aceasta.

Totodata, se constata ca aceasta incalcare a fost
invocata in termenul legal, respectiv, pana la inchiderea
procedurii de camera preliminard, daca incalcarea a
intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura-art. 282 alin. 4 C.proc.pen.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mai sus
aratate, potrivit art. 282 alin. 1 C.proc.pen. si art. 6 din
CEDOQO, Curtea - judecatorul de drepturi si libertati, a

admis contestatia formulata, a desfiintat incheierea
contestata si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.”

Prin urmare, am dorit sa subliniez ca aceasta masura
preventiva trebuie sa fie precis individualizata,
interzicerea in bloc a tuturor operatiunilor patrimoniale
insemnand desfiintarea de facto a persoanei juridice
inainte ca raspunderea ei sa fie stabilita.

Daca aceasta masura preventivda a fost luata iar
societatea se afla in insolventda, acele operatiuni
patrimoniale interzise nu mai pot fi efectuate.

— Interzicerea de a incheia anumite acte juridice,
stabilite de organul judiciar.

Masura este similara cu cea de mai sus, fiind vorba
despre acte juridice strict determinate, considerate de
organul judiciar ca aducand atingere bunei desfasurari a
procesului penal.

— Interzicerea de a desfdasura anumite activitdati de
natura celor cu ocazia cdrora a fost comisd infractiunea.

Aceasta masura preventiva urmareste preintdmpi-
narea repetarii actelor materiale infractionale, desi in
realitate ea este o pedeapsa complementara.

Concluzionez prin a arata ca raspunderea penald a
persoanei juridice In general si a celei aflate In procedura
insolventei, 1n special, reprezinta o problematica
complexa,care in mod categoric necesita 0 mai precisa
reglementare, in special in sfera de confluenta a celor
doua proceduri, care potrivit legii par a fi paralele, desi
in realitate se Intrepatrund si pe alocuri, se incomodeaza.

Totodata, demersurile trebuie orientate si in directia
formarii magistratilor din materia penala si in alte
domenii specifice, precum dreptul comercial si
procedura insolventei, pentru ca numai prin cunoasterea
problemelor particulare ale acestei proceduri, vor putea
aprecia corect asupra masurilor pe care le dispun in
procesul penal.
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Raspunderea penala a administratorului judiciar /
lichidatorului judiciar pentru infractiuni prevazute
in noul Cod penal si In legi speciale

1. Regimul juridic general al raspunderii admi-
nistratorului judiciar / lichidatorului judiciar

Prezentul studiu isi propune analiza conditiilor
raspunderii penale a administratorului judiciar /
lichidatorului judiciar pornind de la particularitatile
in materia raspunderii
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar care
se regasesc, in principal, in Legea nr. 85/2014 precum
si in alte acte normative. El nu isi propune, in niciun
caz, analiza conditiilor fiecarei infractiuni al carei
subiect activ ar putea fi administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar, ci delimitarea raspunderii sale
penale de alte tipuri de raspundere juridica. O
enumerare exhaustiva a infractiunilor al caror subiect
activ poate fi administratorul judiciar / lichidatorul
judiciar nu e, In opinia noastra, nici posibila, nici utila.
De asemenea, nu apreciem utila nici reluarea unor
chestiuni transate deja in doctrina, cum ar fi calitatea
de functionar public a administratorului judiciar /

normative juridice a

lichidatorului judiciar'.

Judecator Flavius-Iancu MOTU
Presedinte al Tribunalului Comercial Cluj

Spre deosebire de precedenta Lege nr. 85/2006,
Legea nr. 85/2014 contine dispozitii exprese referi-
toare la raspunderea juridica a administratorului
judiciar / lichidatorului judiciar. Astfel, art. 182
prevede ca:

”(1) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
poate fi tras la raspundere pentru exercitarea
atributiilor cu rea-credinta sau grava neglijenta. Exista
rea-credinta
judiciar/lichidatorul judiciar incalca normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea unui interes legitim. Exista grava neglijenta
atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar nu indeplineste sau Indeplineste defectuos o
obligatie legala si prin aceasta determina vatamarea
unui interes legitim.

atunci cand administratorul

(2) In afara dispozitiilor alineatului precedent,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi
tras la raspundere civila, penald, administrativd sau
disciplinara pentru actele efectuate 1n cursul

procedurii, potrivit normelor de drept comun.”

! Viorel Pasca, Tratat practic de insolventd, cap. XX — Raspunderea penala pentru infractiuni in legatura cu insolventa,
lucrare coordonata de prof. univ. dr. R. Bufan, av. A. Deli-Diaconescu, conf. univ. dr. F. Motiu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,

p. 968-969
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O analiza sumara a dispozitiilor alineatului 2 al art.
182 din Legea nr. 85/2014 conduce la concluzia
potrivit careia alineatul 1 al art. 182 reglementeaza o
raspundere distincta de cele enumerate in cuprinsul
alineatului 2 al art. 182, deoarece norma legala contine
sintagma In afara dispozitiilor alineatului precedent”,
separand astfel raspunderea conform alineatului 1 de
raspunderea civila, penalda, administrativa sau
disciplinara pentru actele efectuate in cursul
procedurii, potrivit normelor de drept comun.

Singurele prevederi din Legea insolventei care
reglementeaza o raspundere speciald a administrato-
rului judiciar / lichidatorului judiciar sunt cele de la
art. 60 alin. (2) si (3):

”(2) Judecatorul-sindic va sanctiona administra-
torul judiciar cu amenda judiciara de la 1.000 lei la
5.000 lei in cazul in care acesta, din culpa sau cu rea-
credinta, nu isi indeplineste ori indeplineste cu
intarziere atributiile prevazute de lege sau stabilite de
judecatorul-sindic.

(3) Daca prin fapta prevazuta la alin. (2)
administratorul judiciar a cauzat un prejudiciu,
judecatorul-sindic va putea, la cererea oricarei parti
interesate, sa 1l oblige pe administratorul judiciar la
acoperirea prejudiciului produs.”

Cu toate acestea, pare greu de sustinut ca
raspunderea administratorului judiciar / lichidatorului
judiciar reglementata de art. 60 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 ar fi una distincta de clasica
raspundere civila delictuala derivata din principiul
neminem laedere. Art. 60 alin. (3) din Legea nr.
85/2006 reprezinta, in realitate, o norma atributiva de
competenta si de trimitere la art. 60 alin. (2) din
acelasi act normativ, care defineste fapta
prejudiciabila: neindeplinirea ori indeplinirea cu
intarziere a atributiilor prevazute de lege sau de
judecatorul sindic, respectiv defineste formele de
vinovatie care atrag raspunderca administratorului
judiciar / lichidatorului judiciar: culpa si reaua-
credinta, respectiv intentia.

Fara a comenta asupra tehnicii legislative de
redactare a dispozitiilor art. 60 alin. (2) si alin. (3),
respectiv a dispozitiilor art. 182 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, trebuie remarcat faptul ca faptele
reglementate de art. 60 alin. (2) si alin. (3) sunt

distincte de cele reglementate de art. 182 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 85/2014; daca in primul caz
discutam despre neindeplinirea obligatiilor legale sau
stabilite de judecatorul sindic, in cel de al doilea caz
faptele acopera o sfera mult mai larga de conduite: in
cazul relei-credinte raspunderea este atrasa pentru
exercitarea atributiilor cu incalcarea normelor de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptiand
vatamarea unui interes legitim, iar in cazul gravei
neglijente raspunderea devine incidenta in situatia
neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase doar a
unei obligatii legale care determina vatamarea unui
interes legitim, neintrand in sfera faptelor care atrag
raspunderea pentru grava neglijentd nerespectarea
obligatiilor stabilite de judecatorul sindic.

In consecinta, data fiind natura normelor cuprinse
in Legea nr. 85/2014 (norme de drept procesual civil
speciale si norme de drept material civil speciale),
apreciem ca, in realitate, dispozitiile alineatului 1 al
art. 182 din Legea nr. 85/2014 nu au alt rol decat acela
de a particulariza anumite ipoteze ale raspunderii
civile delictuale a administratorului judiciar /
lichidatorului judiciar, stabilind expres faptul ca
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
raspunde pentru faptele savarsite in exercitarea
atributiilor sale cu rea-credintda (“administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar incalca normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea unui interes legitim”) si pentru cele
savarsite in exercitarea atributiilor sale din grava
neglijenta (“administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar nu indeplineste sau indeplineste defectuos o
obligatie legala si prin aceasta determina vatamarea
unui interes legitim”).

Reaua-credinta reglementata de art. 182 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 este cvasi-identica cu intentia
reglementatd de art. 16 alin. (2) din noul Cod civil,
respectiv cu intentia reglementata de art. 16 alin. (3)
lit. a si b din noul Cod penal, toate cele trei texte
analizate stabilind ca pozitia subiectiva a faptuitorului
este fie aceea de a urmari rezultatul prejudiciabil, fie
aceea de a il accepta. Incalcarea normelor de drept
material ori procesual nu poate fi decat intentionata,
pornind de la prezumtia legala a cunoasterii lor de
catre administratorul judiciar / lichidatorul judiciar si

2 Pentru o critica amanuntita a modului de reglementare a raspunderii civile a administratorului judiciar / lichidatorului
judiciar prin dispozitiile art. 182 din Legea nr. 85/2014, vezi Carmen Popa, “Natura juridica si limitele raspunderii civile a
administratorului judiciar” http://www.juridice.ro/341569/natura-juridica-si-limitele-raspunderii-civile-a-administratorului-

judiciar.html
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ajungand la rezultatul prejudiciabil urmarit sau
acceptat: vatamarea unui interes legitim.

Grava neglijenta este reglementata, insa, de Legea
nr. 85/2014 usor diferit fata de culpa reglementata de
art. 16 alin. (3) din noul Cod civil, respectiv fata de
culpa reglementata de art. 16 alin. (4) lit. a si b din
noul Cod penal. Grava neglijenta este conditionata de
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unei
obligatii legale, care are drept consecinta o urmare
prejudiciabila. Pozitia subiectiva a administratorului
judiciar / lichidatorului judiciar fata de obligatia legala
este, din nou, intentionata, deoarece administratorul
judiciar / lichidatorul judiciar este prezumat ca 1isi
cunoaste obligatiile legale, insd pozitia sa fata de
potentiala vatamare a unui interes legitim nu poate fi
decat aceea de a nu o urmari sau accepta, desigur
neintemeiat, in caz contrar fapta fiind savarsita cu rea-
credinta.

Concluzionand, dispozitiile art. 182, alineatele 1 si
2 din Legea nr. 85/2014 au pastrat regimul
sanctionator de drept comun, cu tipurile sale clasice de
ilicit juridic (civil, penal, disciplinar, administrativ),
circumstantiindu-l prin reglementarea ipotezelor
speciale redate in alineatul 1 al acestui articol®.

Exceptia: exonerarea de raspundere pentru faptele
savarsite in cadrul procedurii insolventei cu ocazia
luarii unei decizii de afaceri (the business judgment
rule)

Alineatul al treilea al articolului 182 din Legea nr.
85/2014 introduce in legislatia insolventei regula
judecatii de afaceri pentru a fundamenta o cauza
exoneratoare de raspundere pentru administratorul
judiciar / lichidatorul judiciar. Chiar daca aceasta
regula nu reprezinta o noutate in dreptul romanesc,
functionand deja in  materia  raspunderii
administratorilor societatilor comerciale [art. 144!
alin. (2) din Legea nr. 31/1990], reglementarea acestui
caz de exonerare de raspundere in materia raspunderii
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar pune
intr-o lumind complet noua o eventualda tragere a
acestuia la raspundere civila, administrativa,
disciplinara sau penala.

Regula judecatii de afaceri (business judgment
rule), consacrata in jurisdictiile de common law
cunoaste numeroase definitii doctrinare’. Ea nu
permite instantelor de judecata sa analizeze
oportunitatea unei decizii de afaceri care a fost luata
de administrator: cu buna credinta, cu diligenta
specifica unei persoane obisnuite aflate intr-o pozitie
si circumstante similare si, respectiv actionand in mod
rezonabil in interesul superior al societatii. Singurele
situatii Tn care instantele de judecata pot analiza
decizia de afaceri sunt acelea in care cel care ataca
decizia respectiva dovedeste incdlcarea obligatiei de
fidelitate a administratorului fata de societate sau
grava neglijenta in administrare, respectiv impreju-
rarea ca decizia de afaceri este atat de defavorabila
societatii incat nicio persoana obisnuita nu ar fi putut
considera ca decizia respectiva este in interesul
societatii.

Mutatis mutandis, in conformitate cu prevederile
art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, ”
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care
actioneaza cu buna-credinta, in limitele atributiilor
prevazute de lege si a informatiilor disponibile, nu
poate fi tras la raspundere pentru actele procesuale
efectuate ori pentru continutul inscrisurilor intocmite
in cadrul procedurii.”

Conditiile  exonerarii de raspundere a
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar in
conditiile art. 182 alin. (3) din Legea insolventei sunt,
deci, urmatoarele:

- faptele care atrag raspunderea trebuie sa fie
concretizate fie in acte aferente procedurii insolventei
sau in pozitii exprimate in cadrul inscrisurilor
intocmite in procedura insolventei;

- actele si pozitiile respective sunt Intocmite,
respectiv exprimate 1n limitele atributiilor prevazute
de lege;

- actele si pozitiile respective sunt Intocmite,
respectiv exprimate pe baza tuturor informatiilor
disponibile;

- administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
trebuie sa actioneze cu buna-credinta.

3 Unul dintre cele mai cunoscute acte normative de common law care se intemeiaza pe aceasta regula este Delaware Code —
General Corporation Law (Title 8 Chapter 1), disponibil la http://delcode.delaware.gov/title8/c001/
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Date fiind limitele studiului de fatd, o problema
care apare in acest context este aceea a raspunderii la
care se refera art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.
Este incontestabil faptul ca art. 182 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 este aplicabil raspunderii civile, Insa este
aplicabila aceastd cauza de exonerare de raspundere
raspunderii penale ?

Potrivit art. 15 alin.(1) si (2) din noul Cod penal,
infractiunea este fapta prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila
persoanei care a savarsit-o, fiind singurul temei al
raspunderii penale.

Potrivit art. 16 din noul Cod penal, fapta constituie
infractiune numai daca a fost savarsitd cu forma de
vinovatie cerutd de legea penald. Vinovatie exista
cand fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu
intentie depasita. Fapta este savarsita cu intentie cand
faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind
producerea lui prin savarsirea acelei fapte; b) prevede
rezultatul faptei sale si, desi nu-1 urmareste, accepta
posibilitatea producerii lui. Fapta este savarsita din
culpa, cand faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei
sale, dar nu-1 accepta, socotind fara temei ca el nu se
va produce; b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi
trebuia si putea sa il prevada. Exista intentie depasita
cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune
intentionatd produce un rezultat mai grav, care se
datoreaza culpei faptuitorului. Fapta constand intr-o
actiune sau inactiune constituie infractiune cand este
savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie
infractiune numai cand legea o prevede Tn mod expres.

Pentru exonerarea faptuitorului de raspundere penala,
Noul Cod penal distinge in prezent intre cauze
justificative, prevazute de art. 18-22 (legitima aparare,
starea de necesitate, exercitarea unui drept sau
indeplinirea unei obligatii si consimtaméantul
persoanei vatamate) si cauze de neimputabilitate,
prevazute de art. 23-31 (constrangerea fizica,
constrangerea  morala, excesul neimputabil,
minoritatea faptuitorului, iresponsabilitatea,
intoxicatia si eroarea). Enumerarea legala, desi pare
limitativa, cunoaste si alte cauze justificative sau de
neimputabilitate, cum sunt cele prevazute de art. 201
alin.6, art. 203 alin. 2, art. 272 alin. 2 din noul Cod
penal, astfel Incat adaugarea unor alte astfel de cauze
intr-un alt act normativ (chiar lege nepenala) apare
perfect posibila.

Daca s-ar accepta teza potrivit careia exonerarea de
raspundere reglementata de art. 182 alin. (3) din Legea
insolventei ar opera doar in planul raspunderii civile,
s-ar ajunge la situatia in care, ipotetic, o fapta ar putea
sa atraga raspunderea penala a autorului ei, dar nu si
obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin acea fapta,
deoarece in speta ar opera cauza de exonerare de
raspundere prevazuta de art. 182 alin. (3) din Legea nr.
85/2014, ceea ce, desigur, nu poate fi primit, cu atat
mai mult cu cat caracterul penal al unui numar
semnificativ de fapte care pot fi savarsite de
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar este
conditionat de existenta unui prejudiciu, iar anumite
forme ale raspunderii penale
conditionate de intinderea prejudiciului.

agravate sunt

Analizand conditiile in care este incidenta
exonerarea de raspundere prevazuta de art. 182 alin.
(3) din Legea nr. 85/2014, remarcam in primul rand
faptul ca aceasta nu opereaza decat pentru faptele
savarsite cu buna credinta. Reaua-credinta, ca opus al
bunei-credinte, presupune intentia de a savarsi o fapta
prejudiciabila, deci urmarirea producerii unui rezultat
prejudiciabil, fapt care exclude din sfera de incidenta
a exonerarii de raspundere reglementate de art. 182
alin. (3) din Legea insolventei faptele savarsite cu
intentie directa.

Savarsirea unei fapte prevazute de legea penala cu
intentie indirectd nu presupune urmarirea producerii
unei urmari prejudiciabile,
producerii acesteia. In contextul luarii unei decizii de
afaceri intervine in mod sigur si prevederea

ci doar acceptarea

fi pus in balantd cu potentialul castig, iar persoana
care ia decizia va accepta, desigur, si posibilitatea
producerii urmarii prejudiciabile mentionate. in cadrul
procedurii insolventei, administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar, de regula cu aprobarea adunarii
creditorilor, ia astfel de decizii de afaceri in functie de
oportunitate, iar exonerarea sa de raspundere pentru
astfel de fapte va opera 1n conditiile art. 182 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 in toate planurile raspunderii
juridice, inclusiv in plan penal. 4 fortiori, exonerarea
sa de raspundere opereaza si pentru eventualele fapte
savarsite din culpa, cu sau fara prevedere, in aceste
cazuri administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
neurmarind producerea unui prejudiciu.
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In acest context se impune relevarea unui element
specific infractiunilor in legatura cu insolventa al
caror subiect activ poate fi administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar - forma de vinovatie specifica pe
care legea o impune subiectilor activi ai acestor
infractiuni: intentia.

Astfel, atat in cazul unor astfel de infractiuni
reglementate de Codul penal: abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor (art. 239), bancruta frauduloasa
(art. 241), gestiunea frauduloasa (art. 242),
delapidarea (art. 295) cat si in cazul unor atare
infractiuni reglementate de alte acte normative: Legea
nr. 241/2005: evaziunea fiscala (art. 3-6, art. 8, art. 9),
Legea nr. 78/2000 (art. 6-9, art. 10-12), legea penala
fie contine mentiuni exprese In legatura cu forma
vinovatiei, fie nu reglementeaza raspunderea pentru
savarsirea faptei din culpa.

In al doilea rand, exonerarea de raspundere
prevazuta de art. 182 alin. 3 din Legea nr. 85/2014
opereaza doar pentru faptele savarsite de
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar in
limitele atributiilor prevazute de lege. Aceasta limitare
exclude actele si pozitiile efectuate cu depasirea
atributiilor anterior aratate si presupune in mod
necesar efectuarea sau Intocmirea actelor si a
pozitiilor respective cu deplina respectare a legii, in
caz contrar fiind incidente prevederile art. 182 alin. 1
teza finala din Legea nr. 85/2014 referitoare la grava
neglijenta.

In acest context, se impune efectuarea unei
comparatii intre prevederile art. 182 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 si dispozitiile art. 21 din noul Cod
penal, care prevad ca este justificata fapta prevazuta
de legea penala constind in exercitarea unui drept
recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii
impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor
prevazute de aceasta, fiind de asemenea justificata
fapta prevazuta de legea penala constand 1in
indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea
competenta, in forma prevazuta de lege, daca aceasta
nu este in mod vadit ilegala.

Desigur, 1in exercitarea atributiilor sale,
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar exercita

drepturi care 1i sunt recunoscute de lege si indeplineste
obligatii impuse de lege, respectiv obligatii stabilite in
sarcina sa de judecatorul sindic, insa exercitarea de
catre administratorul judiciar / lichidatorul judiciar a
atributiilor sale nu este univoca si implica cel mai
adesea efectuarea unor alegeri guvernate de
oportunitate, iar optiunile astfel manifestate pot avea
urmari extrem de diferite, unele prejudiciabile, altele
nu. In conditiile in care caracterul penal al unor fapte
este conditionat de producerea unui prejudiciu,
apreciem ca nu se poate sustine ca savargirea unei
fapte prevazute de legea penala in conditiile in care
faptuitorul administrator judiciar / lichidatorul judiciar
exercita atributii conferite de Legea insolventei si/sau
de judecatorul sindic este suficienta pentru a conferi
faptei un caracter justificat. Cazul de exonerare de
raspundere prevazut de art. 182 alin. (3) din Legea nr.
85/2014 nu poate fi asimilat cauzei justificative
prevazute de art. 21 din noul Cod penal.

in al treilea rand, exonerarea de raspundere
prevazuta de art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
intervine doar pentru actele intocmite si pozitiile
exprimate 1n inscrisurile redactate n cadrul procedurii
insolventei. Este vorba, deci, de o cauza de exonerare
de raspundere speciala, operanta doar pentru situatiile
in care practicianul 1n insolventa exercita atributiile
sale in cadrul procedurii insolventei, nu si pentru fapte
sau acte efectuate in afara acestor limite legale.

In fine, in al patrulea rand, actele intocmite si
pozitiile exprimate de administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar trebuie sa fie exprimate pe baza
[tuturor*] informatiilor disponibile. Doar in aceasta
situatie administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
ia o decizie de afaceri (business judgment) pe care o
poate considera justificata si cu privire la care poate
invoca exonerarea de raspundere in cazul procedurii
unui rezultat prejudiciabil. Orice astfel de decizie de
afaceri trebuie sa se bazeze pe o judecata rezonabila,
cu alegeri efectuate in interesul procedurii, Intemeiate
pe o situatie de fapt cunoscuta prin accesarea tuturor
informatiilor disponibile. Eventualul prejudiciu
rezultat ca urmare a unei alegeri fundamentate in
conditiile mai sus aratate nu va putea fi imputat
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar,
deoarece oportunitatea alegerii se afla in afara
controlului judiciar.

4 Apreciem ca se impune ca administratorul judiciar / lichidatorul judiciar trebuie sa intocmeasca actul / emita opinia sau
pozitia pe baza tuturor informatiilor care 1i sunt in mod rezonabil disponibile.
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In planul studiului nostru, aceasta situatie este

comparabila cu cauza de neimputabilitate

reglementata de art. 30 din noul Cod penal: eroarea.

Potrivit acestor dispozitii legale, ” (1) Nu constituie
infractiune fapta prevazuta de legea penala savarsita
de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu
cunostea existenta unei stari, situatii ori imprejurari de
care depinde caracterul penal al faptei. (2) Dispozitiile
alin. 1 se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care
legea penala le pedepseste, numai daca necunoasterea
starii, situatiei ori imprejurdrii respective nu este ea
insasi rezultatul culpei. (3) Nu constituie circumstanta
agravanta sau element circumstantial agravant starea,
situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii. (4)
Prevederile alin. 1-3 se aplica in mod corespunzator si
in cazul necunoasterii unei dispozitii legale
extrapenale. (5) Nu este imputabila fapta prevazuta de
legea penald savarsita ca urmare a necunoasterii sau
cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din
cauza unei Tmprejurari care nu putea fi in niciun fel

evitata.”

Desigur, nici aceasta cauza de neimputabilitate
reglementata de noul Cod penal nu se identifica cu
cauza de exonerare de raspundere din cuprinsul art.
182 alin. (3) din Legea insolventei.

Eroarea presupune existenta unei stari, situatii ori
imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei
la momentul savarsirii din culpa a faptei, necunoscute
faptuitorului dintr-un motiv care nu 1i poate fi imputat.
Exonerarea de raspundere pentru rezultatele
prejudiciabile ale deciziei de afaceri intervine dintr-un
alt motiv: rezultatul prejudiciabil al deciziei respective
reprezinta un element ulterior faptei prevazute de
legea penala si este o materializare a riscului afacerii
respective. In consecinta, cele doua cauze
exoneratoare de raspundere nu pot fi asimilate.

Concluzionand, regimul raspunderii administra-
torului judiciar / lichidatorului judiciar reglementat de
art. 182 din Legea nr. 85/2014 este, in principiu,
identic cu regimul juridic general, de drept comun,
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar raspun-
zand 1n plan civil, penal, administrativ si disciplinar in
aceleasi conditii cu celelalte subiecte de drept supuse
dispozitiilor legale in materiile raspunderilor
respective.

Exceptia majora de la aceasta regula este repre-
zentata de exonerarea de raspundere pentru faptele si
pozitiile exprimate n cadrul procedurii insolventei cu
buna credinta si in limitele atributiilor sale, pe baza
informatiilor disponibile, care, in opinia noastra,
opereaza si in planul dreptului penal, pentru faptele
savarsite cu intentie indirecta si pentru faptele
savarsite din culpa, cu sau fara prevedere.
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