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 Înainte sã scriu aceste
rânduri am revãzut câteva
interview-uri luate lui Arin
de-a lungul timpului. Nu mi-
a fost uºor sã-l privesc, un
om atât de viu la a cãrui
ceremonie de adio (nu o pot
numi altfel) am participat
chiar în ziua de 29 decembrie
2015.

A fost un luptãtor în viaþa
profesionalã, dar ºi cu viaþa
în general, inclusiv cu boala
al cãrei deznodãmânt l-a
amânat, dând celor din jur,
familie, prieteni, colegi,
rãgazul sã se obiºnuiascã cu
ideea cã va veni o zi când nu
va mai fi printre ei.

Ne-am întâlnit prima datã
cândva prin 1999, fiecare ve -
nind pe drumul lui ºi inter -
sectându-ne pe chestiunea
orga nizãrii breslei profesionale a lichi da -
torilor aºa cum eram “brand”-uiþi atunci.
Apoi, dacã mã gândesc bine, istoria relaþiei
noastre profesionale ºi colegiale se
confundã în mare parte cu istoria UNPRL
ºi respectiv UNPIR.

Cine a fost Arin Octav Stãnescu ? A fost
o personalitate puternicã plinã de o
energie care nu era imediat vizibilã în

omul care se miºca
în ritmul lui, mai
degrabã lent, fãrã
ca aceasta sã-i
afecteze punctua -
litatea ºi eficienþa
activitãþii cotidie -
ne.

Nu am fost întot -
deauna de acord pe
unele sau altele
dintre subiectele
discutate dar întot -
deauna am ajuns
impreunã la un
com promis sau
unul din noi a ce -
dat atunci când
argumentele celui -
lalt erau evidente.
Deºi o persoanã cu
convingeri puter -
nice, a avut aceas -

tã calitate sã accepte ºi un alt punct de
vedere decât cel susþinut de el, dacã i se
ofereau argu mente solide. Pare un lucru
normal dar sunt puþini oamenii pe poziþii
de leader care acceptã cã mãcar uneori nu
au dreptate ºi asta dã valoare unei relaþii,
dar ºi unui proces decizional.

A fost un om liber în exprimarea convin -
gerilor sale care se impuneau prin
simplitatea ºi logica fãrã ocoliºuri a

A r i n
1950 – 2015



argumentaþiei indiferent de “deranjul”
personal sau instituþional generat în jurul
sau atâta timp cât serveau cauzei pentru
care pleda.

A avut însã ºi tactul necesar sã-ºi
cenzureze unele opinii personale atunci
când interesul de breaslã o cerea în
contextual discuþiilor, mai ales cu diverse
instituþii ale statului.

Viaþa lui bãnuiesc cã în cea mai mare
parte s-a confundat cu meseria de avocat
ºi cea de practician în insolvenþã nelãsând
prea mult loc pentru altceva.

În ultimii ani obiºnuiam sã luãm prânzul
împreunã de câteva ori pe an, el fiind
preºedintele în funcþiune al Uniunii
noastre, iar eu preºedinte de onoare, el
venind cu noutãþile din “ring” iar eu
comentând cu detaºarea celui care
priveºte din tribunã.

Stiam cã nu-i plãcea prea mult când îl
întrebam : „- Arine, tu când te retragi sã-þi
trãieºti ºi altfel o parte din viaþã ?” Nu se
putea însã vedea fãcând altceva decât ceea
ce ºtia cel mai bine, adicã meseria de
avocat ºi practician în insolvenþã. Nu se
supãra cã îl zgândãream cu aceastã
întrebare pentru cã ºtia cã o puneam din
prietenie ºi din dorinþa de a-l scoate din
rutina vieþii profesionale care de multe ori
devine o capcanã din care nu ieºim
întotdeauna cu bine.

Îl mai provocam ºi cu întrebãri despre
hobby-uri, iar aici discuþia ducea în final
spre… nepoþii lui de care era atât de
mândru.

A fost un preºedinte longeviv, a impus
stilul sau personal de conducere de-a
lungul mai multor mandate dar un lucru
este cert: ºi-a dedicat energie ºi timp
cauzei breslei mult peste ceea ce
majoritatea dintre ceilalþi colegi ar fi fost

dispuºi s-o facã. L-am admirat pentru
mobilitatea ºi disponibilitatea de a
participa la seminarii sau adunãri
generale organizate de filialele Uniunii,
întâlniri în mai toate colþurile þãrii. multe
dintre ele “furând” week-end-urile normal
dedicate timpului personal, familiei.
Compromisul a fost cã familia l-a urmat de
multe ori în acele week-end-uri departe de
casã.

A fost un spirit pragmatic, avea un mare
instinct comercial ceea ce este imperios
necesar pentru partea tranzacþionalã a
insolvenþei, dar în aceeaºi mãsurã avea
capacitatea de a fi, la nevoie, generos ºi
suportiv cu cei din jur.

Îmi va fi dor de hohotul lui de râs
intenþionat, uºor exagerat ca sã marcheze
stupizenia vreunui politician sau unei
instituþii care mai fãcuse o boacãnã legalã
sau proceduralã.

Evident personalitatea lui puternicã a
marcat Uniunea noastrã ºi pe termen
scurt va rãmâne un mare gol managerial,
iar noul preºedinte, oricare va fi el, va fi
comparat cu ceea ce a lasat în urma sa
Arin.

Iar Arin a lãsat în urma sa multe impliniri
dar mai presus de toate, o breaslã
puternicã ºi respectatã, o breaslã vie care
nu doar reacþioneazã la evenimente, dar le
ºi iniþiazã atunci când interesele o cer.

Gândul meu bun va fi mereu cu tine dragã
Arin.

Cu tristeþe, dar ºi bucuria de a ne fi
intersectat destinele,

Emilian Radu

Preºedinte de onoare al UNPIR
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Pentru noi toţi, colegii lui, Arin Stănescu a
fost în primul rând, un mentor. Deşi
cunoscut publicului larg mai ales din
postura de preşedinte al Uniunii Naţionale
a Practicienilor în Insolvenţă din România,
fiind cel care, cu pasiune şi devotament a
pus bazele acestei profesii şi a adus-o la
ceea ce este astăzi – un reper în cadrul
profesiilor liberale – Arin Octav Stănescu a
fost deopotrivă un mare avocat.

Avocatura de bară a fost şi a rămas pentru
el întâia şi marea lui iubire, chiar dacă a
excelat prin harul său vizionar incontes -
tabil ca practician în insolvenţă. 

Inteligent şi sclipitor, avocatul Arin
Stănescu avea talentul de a exprima
succint, clar şi precis ceea ce trebuia
punctat.

Ne-a învăţat să ne exprimăm poziţia cu
demnitate în instanţă, să nu ne lăsăm
dominaţi de emoţia momentului pentru a
nu ne jigni adversarii, să avem
generozitatea de a înţelege şi perspectiva
acestora, să rămânem calmi şi lucizi
pentru a ne putea susţine în mod coerent
şi convingător pledoaria.

Detaşarea cu care putea să îşi susţină
ideile şi lipsa oricăror patimi gratuite îi
scoteau la iveală o altă calitate, un simţ al
umorului fin şi pătrunzător, caracteristic
oamenilor înnobilaţi spiritual.

Dar cel mai important, conştient de faptul
că avocatura este o profesie cu o
importantă misiune socială şi istorică,
avocatul Arin Stănescu şi-a exprimat
opiniile în mod tranşant, onest şi fără
echivoc atunci când a crezut şi a simţit că
valorile profesiei lui de suflet ar putea fi
afectate.

Spirit liber şi nonconformist, a spus
întotdeauna ceea ce gândeşte, îndemnân -
du-ne să credem că DREPTUL înseamnă
PRINCIPII iar pentru a putea salva princi -
piile, adevărul trebuie spus mai ales
atunci  când mulţi se feresc să o facă.

Pentru tot ce a însemnat AVOCATUL dar mai
ales, OMUL – Arin Stănescu în devenirea
noastră ca profesionişti, îi vom rămâne
veşnic recunoscători.

Maitre, 

căci aşa vei rămâne pentru noi, vei
fi mereu în sufletele noastre,

Dumnezeu să te aibă în pază şi să-ţi
ocrotească sufletul !

Av. Simona Maria Miloş

Preşedinte INPPI

Recunoştinţa noastră



1. Elemente introductive

Despre procedura insolvenþei, procedurã complexã
prin specificul relaþiilor juridice pe care le
reglementeazã, s-a spus la un moment dat cã „reprezintã
o intersecþie de drumuri unde toate elementele sistemului
de drept se întâlnesc.”1

Dificultatea problemelor ridicate în realitatea
imediatã a procedurilor de insolvenþã derivã, de multe
ori, din concursul pe care îl realizeazã cu una sau chiar
mai multe legi speciale (în sensul unui conflict pozitiv de
competenþã), chiar în cadrul procedurii de insolvenþã, ea
însãºi procedurã specialã ºi derogatorie de la dreptul
comun.

Iar în aceastã situaþie se ridicã întrebarea: care lege
poate fi consideratã mai ”specialã”, legea insolvenþei sau
alte legi, reglementând alte raporturi juridice, dar având,
la rândul lor, caracter special faþã de dreptul comun?

Prevederile art. 342 alin. (1) din Codul insolvenþei2

stabilesc cã: „Dispoziþiile prezentei legi3 se completeazã,
în mãsura în care nu contravin (subl.ns), cu cele ale
Codului de procedurã civilã ºi ale Codului civil.”

Deºi o astfel de „problemã de compatibilitate” are
temei juridic într-un singur articol al Codului insolventei,
soluþia nu se regãseºte numai în acest articol, din aceastã
lege, ci într-o analizã integratã a principiilor ºi a
caracterelor legii insolvenþei în comparaþie cu alte
principii, din alte materii, în aplicarea regulilor de
interpretare unanim acceptate sau prin folosirea unor
deducþii sau a altor concepte de logicã juridicã formalã.
În aceste cazuri, tradiþionalul principiu de drept
”specialia generalibus derogant” nu mai este suficient
pentru a conferi o soluþie între douã norme speciale,
aflate în conflict.

La finalul acestei prime analize4, va rezulta proporþia
semnificativã în care procedura insolvenþei derogã atât
de la regulile dreptului civil (astfel cum remarca
profesorul Turcu într-un studiu intitulat sugestiv
„Dreptul insolvenþei – fiica rebelã a dreptului civil5”), cât
ºi de la alte reguli, aplicabile altor materii faþã de care
Codul insolvenþei vine în concurs.

Cu alte cuvinte, cu cât analiza se extinde în privinþa
mai multor situaþii de conflict între norma aferentã
insolvenþei ºi alte norme juridice, rezultã cã soluþiile de
interpretare ºi aplicare a normelor insolvenþei pot
reprezenta tot atâtea încãlcãri ale unor reguli din alte
materii, aspect ce reprezintã o reflectare dinamicã în
materia dreptului – lato sensu – a principiilor ºi a
caracterelor specifice procedurii insolvenþei.

2. Regimul juridic al creanþei furnizorului de
utilitãþi ºi al creanþei salariale, cesionate în
procedura insolvenþei. Transmisiunea
calitãþii procesuale în insolvenþã în privinþa
creditorilor intuitu personae

În materia insolvenþei, dacã analizãm din perspectiva
categoriilor de creanþe care se formeazã pentru a vota un
plan de reorganizare, creditorii care pot fi calificaþi ca
fiind creditori „intuitu persoane” sunt furnizorii de
utilitãþi ºi salariaþii.

Plecãm de la premisa cã, în cadrul unui proces civil,
transmisiunea dreptului de creanþã conduce la trans -
miterea calitãþii procesuale active, cesionarul devenind
astfel reclamant în raportul juridic dedus judecãþii.
Astfel, cesionarul ia locul cedentului, subrogându-se în
locul ºi poziþia acestuia, preluând acþiunea civilã în
stadiul în care se afla la momentul notificãrii cesiunii de
creanþã.

Phoenix, ianuarie - martie 2016
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Compatibilitatea dintre Legea nr. 85/2014 
ºi alte legi speciale. 

- Probleme ºi posibile soluþii -

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Universitatea de Vest din Timiºoara
Membru în Consiliul ºtiinþific INPPI
Av. drd. Andreea DELI-DIACONESCU
Membrã în Consiliul ºtiinþific INPPI



1) În materia insolvenþei, categoria creditorilor
indispensabili reprezintã o categorie specialã de
creanþe, care conferã titularului dreptului de crean -
þã un anumit regim juridic, putând constitui un
avantaj la momentul votãrii planului de reorga ni -
zare, prin formarea unei categorii distincte de vot. 

Problema care se ridicã este dacã cesiunea unei astfel
de creanþe, realizatã anterior momentului votãrii acestui
plan, conduce la (i) preluarea de cãtre cesionar exact a
poziþiei de creditor indispensabil ºi (ii) la exercitarea
votului în aceastã categorie.

În opinia noastrã rãspunsul este negativ, pentru
urmãtoarele argumente:

- formarea categoriei creditorilor indispensabili este
conferitã de calificarea specialã a creditorului, iar nu a
creanþei sale. Cu alte cuvinte, ne aflãm în prezenþa unui
creditor intuitu personae, calitate care nu se poate
transmite în caz de cesiune, astfel încât transmisiunea
calitãþii procesuale se face numai în privinþa calitãþii de
creditor, iar nu ºi în privinþa categoriei de creditori
indispensabili;

- calificarea creditorului drept indispensabil se face in
raport de anumite circumstanþe faptice esenþiale, care
trebuie sã existe ºi în viitor (furnizarea unor servicii fãrã
de care activitatea debitorului nu se poate desfãºura) ºi
economice (imposibilitatea de înlocuire în aceleaºi
condiþii financiare). Mai exact, este o calificare a unui
raport juridic aflat în defãºurare, adicã o facta pendentia.
Or, toate aceste elemente, care calificã poziþia
creditorului ca fiind un creditor indispensabil, sunt
netransmibile prin cesiune.

2) În privinþa creanþei salariaþilor, situaþia pare mai
simplã, pentru cã în persoana acestor creditori nu
mai trebuie întrunite elemente active, supli -
mentare, la momentul la care se va face analiza
votului în privinþa planului de reorganizare. 

Astfel, creanþa salarialã s-a nãscut ca efect direct al
prestãrii unei activitãþi în cadrul unui contract de muncã,
prestaþie care se face, în mod evident, intuitu personae.
Din perspectiva dreptului de creanþã, efectul a fost
consumat ºi a dat naºtere la un drept de creanþã cu o
astfel de calificare juridicã: creanþã salarialã. Însã
cesionarul acestei creanþe nu mai trebuie sã deruleze
niciun fel de alte prestaþii specifice, în viitor, pentru a
menþine regimul juridic al creanþei nãscute drept o
creanþã salarialã. Cu atât mai mult, un salariat nici nu mai
trebuie sã deþinã calitatea de salariat la momentul votãrii
ºi confirmãrii planului de reorganizare, pentru cã ipoteza
legalã de aplicare nu impune o astfel de condiþionare.

Se poate considera astfel cã prelurea creanþei salariale
prin cesiune, în cadrul procedurii de insolvenþã, conduce
la însãºi dobândirea poziþiei de creditor salariat6, în
cadrul categoriei prevãzute la art. 138 alin. (3) lit. b). 

3. Regimul juridic al creanþei fiscale, plãtitã
de cãtre un terþ faþã de debitor

Regulile dreptului comun al obligaþiilor stabilesc în
mod clar faptul cã orice persoanã poate face o platã. În
acest sens, dispoziþiile art. 1.472 N.C.Civ. prevãd cã:
”Plata poate sã fie fãcutã de orice persoanã, chiar dacã
este un terþ în raport de acea obligaþie.”

Chiar dacã aceste prevederi nu mai condiþioneazã
plata de existenþa unui interes al persoanei care o
efectueazã, astfel cum se întâmpla sub reglementarea art.
1.093 alin. (1) din V.C.Civ., în procedura insolvenþei
interesul efectuãrii plãþii din partea oricãrui alt creditor
faþã de creditorul/creditorii bugetari este conturat de
urmãtoarele elemente:

– controlul unei categorii separate, care voteazã în
cadrul adunãrii creditorilor având ca ordine de zi
aprobarea unui plan de reorganizare; 

– dobândirea unei creanþe superioare în rang.
Regulile subrogaþiei legale permit preluarea poziþiei

creditorului preferenþial în rang, în ipoteza în care
solvensul deþine o creanþã chirografarã, în temeiul
dispoziþiilor art. 1.596 lit. a) din N.C.Civ.: „în folosul
creditorului, chiar chirografar, care plãteºte unui creditor
care are un drept de preferinþã, potrivit legii”.

În raport de regulile dreptului comun, se ridicã
întrebarea dacã plata creanþei bugetare în procedura
insolvenþei poate conduce la dobândirea creanþei
originare, însoþitã de regimul juridic aferent, sau a unei
simple creanþe chirografare?

În aceastã situaþie, existã un concurs între trei legi:
procedura insolvenþei, Codul de procedurã fiscalã7 ºi
Codul Civil, fiecare cu reguli proprii de reglementare.

În sprijinul unei opinii afirmative, sunt urmãtoarele
argumente:

a) în procedura concursualã a insolvenþei, existã
interes procedural în efectuarea unei plãþi, prin care sã fie
preluatã o creanþã de cãtre un creditor subsecvent în
rang;

b) regulile subrogaþiei legale permit urcarea în rang
de cãtre un creditor defavorizat, iar dispoziþiile art. 342
alin. (1) din Codul insolvenþei, ca normã de trimitere,
permit aplicarea dreptului comun în materie;

c) Codul civil nu opereazã o derogare de la regulile
subrogaþiei legale prin platã pentru procedura
insolvenþei, astfel încât este posibilã o astfel de preluare
a creanþei bugetare de cãtre un creditor subsecvent în
rang.

În sens contrar, rezultã urmãtoarele argumente:
a) Codul de procedurã fiscalã este o normã specialã în

raport de dispoziþiile Codului civil, care nu permite
posibilitatea subrogaþiei legale în varianta prevãzutã de
art. 1.596 lit. a), ceea ce conduce la concluzia cã nu poate
fi invocatã subrogaþia, ci numai consimþitã prin cesiune
voluntarã, datoritã naturii privilegiate a acestei creanþe; 

7Rubrica practicianului
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b) art. 114 alin. (26) din Codul de procedurã fiscalã
stabileºte cã, în situaþia în care plata se efectueazã de
cãtre o altã persoanã decât debitorul, dispoziþiile art.
1.472 ºi 1.474 din Codul civil, se aplicã în mod
corespunzãtor. Iar dispoziþiile art. 1474 alin. (3) din
Codul civil prevãd cã plata fãcutã de un terþ stinge
obligaþia dacã este fãcutã pe seama debitorului, caz în
care terþul nu se subrogã în drepturile creditorului decât
în cazurile ºi în condiþiile prevãzute de lege;

c) art. 17 alin. (3) din Codul de procedurã fiscalã re -
cu noaºte ca titular al creanþei bugetare numai Statul, re -
prezentat de Ministerul Economiei ºi Finanþelor ºi prin
Agenþia Naþionalã de Administrare Fiscalã cu unitãþile
subordonate.

La nivelul jurisprudenþei8 s-a stabilit astfel: ”[…]
creditorul chirografar dobândeºte, prin subrogaþia regle -
mentatã de art. 1.108 pct. 1 Cod civil, numai creanþa 
bu ge tarã, fãrã a transforma si creanþa lui chirografarã,
înscrisã anterior, în creanþã privilegiatã. Din interpretarea
coroborata a dispoziþiilor legale […] rezulta cã nu a 
ope rat subrogaþia în favoarea creditoarei, care a plãtit
numai o parte din creanþa bugetarã si care se prevaleazã
de sub sti tuirea în totalitatea drepturilor creditorului
bugetar.” 

În opinia noastrã, soluþiile jurisprudenþei, în etapa
actualã de evoluþie a dreptului nostru, vor fi puternic
influentaþe de percepþia conform cãreia raportul de drept
fiscal este un raport de putere, de inegalitate, astfel încât,
în consecinþã, dispoziþiile C.pr.fisc. vor prevala,
nepermiþând solvensului o preluare a creanþei originare,
cu toate “prioritãþile” acesteia. Totuºi, sperãm ca doctrina
noastrã fiscalã va ajunge, cât de curând, sã recunoascã
faptul ca raportul juridic fiscal este un simplu raport de
creanþã, aºa cum este consacrat de peste ºapte decenii în
majoritatea statelor din vestul Europei, cu regretabila
excepþie a Franþei. 

4. Problema calificãrii unei creanþe având o
dublã încadrare juridicã: subordonatã ºi
garantatã

Plecãm de la premisa existenþei unei creanþe având
regimul juridic al unei creanþe subordonate, derivând
dintr-un împrumut al unui asociat. Dar, pe lângã
caracterul de creanþã subordonatã, aceastã creanþã este
garantatã cu o cauzã de preferinþã, legal constituitã, ceea
ce îi conferã vocaþia de a participa în procedurã în
aceastã categorie de creanþe.

În cazul de faþã, nu se ridicã problema introducerii
unor acþiuni în anularea constituirii acestei garanþii în
favoarea asociatului, nefiind incidente dispoziþiile art.
115 ºi urm. din Codul insolvenþei.

Aspectul analizat în continuare este tratamentul
juridic al acestei creanþe într-un plan de reorganizare,
faþã de care creditorul în discuþie va vota, din perspectiva
dispoziþiilor art. 138 alin. (5) din Codul insolvenþei:
„Creditorii care, direct sau indirect, controleazã, sunt

controlaþi sau se aflã sub control comun cu debitorul pot
vota cu privire la planul de reorganizare, sub condiþia ca
programul de plãþi sã nu le ofere nicio sumã sau sã le
ofere mai puþin decât ar primi în cazul falimentului ºi ca
orice astfel de plãþi sã le fie acordate potrivit ordinii de
prioritate a creanþelor subordinate […]”.

În situaþia premisã analizatã, în categoria creditorilor
garantaþi, planul de reorganizare, astfel cum acesta este
gândit ºi structurat, oferã o îndestulare de 100%.

Faþã de aceste elemente de analizã, se ridicã
urmãtoarele probleme:

1) ar trebui ca acest creditor sã fie încadrat în
categoria creanþelor subordonate, unde nu ar încasa nicio
sumã de bani, deci fãrã a i se lua în considerare garanþia,
avându-se în vedere faptul cã scopul instituirii normei
juridice de la art. 138 alin. (5) este tocmai împiedicarea
asociaþilor/acþionarilor debitorului de a încasa înaintea
altor creditori?

2) ar trebui acest creditor sã fie încadrat în categoria
creanþelor garantate, întrucât protecþia care trebuie
acordatã acestei categorii este prevalentã, neexistând
niciun argument pentru a trata diferenþiat reprezentanþii
acestei categorii?  

În opinia noastrã, încadrarea acestei creanþe ar trebui
realizatã în categoria creanþelor garantate, argumentele
fiind urmãtoarele:

– categoria creanþelor subordonate este o categorie
largã, în care pot fi diferenþiate diverse alte tipuri de
creanþe, cum ar fi, de exemplu, creanþele garantate sau
creanþele aparþinând furnizorilor strategici. Cu alte
cuvinte, categoria creanþelor subordonate reprezintã
„genul”, iar creanþele care pot fi incluse în cadrul acestei
categorii sunt ”specii”;

– pentru a conferi unui creditor garantat un alt regim
juridic decât cel acordat prin constituirea ºi conservarea
acestei garanþii trebuie sã existe o justificare legitimã ºi
raþionalã. Or, simpla referinþã la faptul cã un
asociat/acþionar trebuie sã încaseze ulterior tuturor
celorlalþi ceditori, nu reprezintã o cauzã suficientã pentru
stingerea acestei garanþii;

– în ipoteza în care s-ar dori o altã încadrare juridicã
a creditorului asociat, existã posibilitatea atacãrii actului
de constituire a garanþiei, în cadrul acþiunilor în anularea
actelor frauduloase. Însã, în cazul în care creditorul
asociat pãstreazã garanþia, acesta va avea regimul juridic
uniform ºi consecvent al categoriei din care fac parte.

5. Efectul extinctiv în privinþa unei garanþii
reale, în ipoteza neînscrierii creanþei la
masa credalã

În dreptul comun al obligaþiilor, cauzele de stingere
ale garanþiei, ca accesoriu al unei obligaþii principale,
sunt urmãtoarele:

- stingerea obligaþiei principale prin oricare dintre
modurile prevãzute de lege;
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- neîndeplinirea evenimentului de care depinde
naºterea obligaþiei garantate ori îndeplinirea evenimen -
tului de care depinde stingerea acesteia;

- dobândirea de cãtre creditor a bunului grevat;
- renunþarea expresã sau tacitã a creditorului la garan -

þie.
Dispoziþiile art. 114 din Codul insolvenþei institituie,

la rândul lor, o cauzã proprie de stingere a creanþei, ºi
anume neînscrierea la masa credalã în termenul legal:
”titularul de creanþe anterioare deschiderii procedurii,
care nu depune cererea de admitere a creanþelor pânã la
expirarea termenului […], va fi decãzut, cât priveºte
creanþele respective, din dreptul de a fi înscris în tabelul
creditorilor ºi nu va dobândi calitatea de creditor
îndreptãþit sã participe la procedurã.”

Problema care se ridicã este aceea a regimului juridic
al garanþiei pentru creditorul care nu ºi-a înscris creanþa
în termen la masa credalã. Poate garanþia sã supravie -
þuiascã în lipsa raportului juridic obligational principal?

În opinia noastrã, garanþia este consideratã stinsã la
momentul constatãrii decãderii de cãtre administrato -
rul/lichidatorul judiciar, ca efect al expirãrii termenului
procedural pentru înscrierea la masa credalã a creanþei,
pentru urmãtoarele argumente:

– garanþia reprezintã un accesoriu al creanþei, ca atare
urmeazã regulile ”accesorium sequitur principale”, ceea
ce înseamnã cã stingerea dreptului de creanþã, prin
efectul nedeclarãrii la masa credalã, înseamnã stingerea
ºi a garanþiei;

– garanþia nu are o existenþã de sine stãtãtoare, în
afara raportului obligational principal, de a cãrui evoluþie
(naºtere, executare, stingere) este strâns legatã;

Chiar dacã am accepta faptul cã o astfel de garanþie ar
subzista pierderii creanþei, cu toate acestea, ineficienþa
unei astfel de „supravieþuiri” ar rezulta la momentul la
care bunul afectat garanþiei ar fi vândut în procedurã,
liber de sarcini, conform art. 91 din Codul insolvenþei.
Distribuþiile aferente unei astfel de valorificãri ar urma
regimul conferit de art. 161 (distribuþii în cazul bunurilor
negrevate), iar nu de art. 159 (distribuþii în cazul bunu -
rilor grevate), întrucât creanþa nu mai existã în cadrul
procedurii insolvenþei. Or, faþã de blocarea realizãrii
creanþelor pe calea dreptului comun, derivatã de
suspendarea ope legis instituitã prin dispoziþiile art. 75, o
astfel de creanþã nu mai existã nici în circuitul juridic.

Cu toate acestea, în sens contrar, Codul insolvenþei ne
conferã în materia reorganizãrii un exemplu concret în
care principiul de drept „accesorium sequitur principale”
nu funcþioneazã. Ne referim astfel la regimul juridic al
garanþilor/fidejusorilor: „Creditorii conservã acþiunile lor
pentru întreaga valoare a creanþelor, împotriva
codebitorilor ºi a fideiusorilor debitorului, chiar dacã au
votat pentru acceptarea planului.” - art. 140 alin. (4)

Însã se observã cã ºi aceastã derogare are în vedere
creanþe aparþinând doar creditorilor îndreptãþiþi, care
deþin deci vocaþia votãrii planului de reorganizare. Or,
neînscrierea dreptului de creanþã la masa credalã calificã

creditorul în discuþie drept un creditor neîndreptãþit sã
participe le procedura concursualã a insolvenþei, în
sensul aplicãrii per a contrario a definiþiei reglementatã
de art. 5 pct. 19 din Codul insolvenþei.

6. Planul de reorganizare si aplicarea dispo -
ziþiilor Legii nr. 209/2015 privind anularea
unor obligaþii fiscale. Competenþa judecã -
torului-sindic în soluþionarea refuzului
nejustificat al organului fiscal. Celeritatea
procedurii

Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale instituie o iertare de datorie legalã, adicã o cauzã
legalã de stingere a unor obligaþii, având urmãtorul
regim juridic:

- stingerea obligaþiilor fiscale este condiþionatã de (i)
încadrarea contribuabilului în ipotezele de aplicare a
legii; (ii) emiterea, din oficiu, de cãtre organul fiscal, a
deciziei de anulare a obligaþiilor fiscale;

- nu existã un termen legal în care organul fiscal,
învestit din oficiu, este obligat sã emitã o astfel de
decizie de anulare a obligaþiilor fiscale;

- nimic nu împiedicã contribuabilul sã depunã o
cerere privind emiterea deciziei de anulare a obligaþiilor
fiscale, ceea ce conduce la existenþa unui „refuz
nejustificat” în ipoteza în care organul fiscal nu
soluþioneazã cererea în termenul legal de 30 de zile.

Plecãm de la premisa cã debitorul se aflã în situaþia în
care a fost publicat tabelul definitiv al creanþelor, urmând
sã depunã, în termenul de 30 de zile, un plan de
reorganizare.

Problema care se ridicã este tratamentul juridic al
creanþei fiscale printr-un astfel de plan de reorganizare,
având în vedere faptul cã:

- debitorul îndeplineºte condiþiile de aplicare ale
Legii nr. 209/2015, însã nu a fost emisã încã decizia de
anulare a obligaþiilor fiscale;

- creanþa bugetarã în discuþie se situeazã la un nivel
care impacteazã direct orice perspectivã de reorganizare,
cu alte cuvinte societatea se poate reorganiza în mod
realist ºi viabil numai în ipoteza anulãrii obligaþiilor
fiscale respective.

Problemele de drept ridicate de aceastã situaþie sunt
urmãtoarele:

- soluþionarea unui litigiu fiscal, întemeiat pe un
potential refuz nejustificat al autoritãþii, va dura mai mult
decât termenul în care debitorul trebuie sã depunã un
plan de reorganizare/creditorii trebuie sã-l aprobe iar
judecãtorul– sindic sã-l confirme, procedura insolvenþei
fiind caracterizatã de principiul celeritãþii;

- poate judecãtorul-sindic sã verifice, pe cale
principalã sau incidentalã, îndeplinirea de cãtre debitor a
condiþiilor de acordare a anulãrii obligaþiilor fiscale?

- termenele prevãzute de art. 132 alin. (1) lit. a) ºi art.
139 alin. (1) din Codul insolvenþei pot beneficia de cauze
de întrerupere sau suspendare?
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În cele ce urmeazã vom analiza posibile soluþii la
problemele ridicate, prezentând inclusiv argumentele
relevante: 

a) Solutionarea de cãtre judecãtorul-sindic, pe cale
incidentalã, a cererii de constatare a încadrãrii
contribuabilului în ipoteza de aplicare a Legii nr.
209/2015

- administratorul judiciar deþine un rol activ în
verificarea realitãþii creanþelor înscrise la masa credalã,
inclusiv pe parcursul derulãrii procedurii, deci ulterior
definitivãrii tabelului; 

- principiul realitãþii creanþelor a fost în mod expres
reglementat prin dispoziþiile art. 49 alin. (4) din Codul
insolvenþei, care impun modificarea corespunzãtoare ºi
imediatã a tabelului de creanþe, pentru cazul stingerii
totale sau parþiale a acestora. Or, dacã administratorul
judiciar considerã cã debitorul îndeplineºte condiþiile
pentru emiterea deciziei de anulare a obligaþiilor fiscale,
poate dispune înscrierea creanþei bugetare sub condiþie
suspensivã sau în regim provizoriu; 

- în ipoteza în care creditorul bugetar ar formula
contestaþie în privinþa unei astfel de modificãri,
judecãtorul-sindic, analizând existenta sau nu a cauzei de
stingere a obligaþiei, va analiza, de asemenea, faptul
vecin ºi conex al aplicãrii cauzei de stingere;

- competenþa judecãtorului-sindic în aceastã situaþie
este conferitã de urmãtoarele aspecte:

i) Judecãtorul acþiunii este ºi judecãtorul excepþiei; 
ii) de asemenea, cererile incidentale sunt de

competenþa judecãtorului învestit cu o cerere principalã
(art. 30 alin. (6) C.pr.civ.)

iii) judecãtorul-sindic este competent a se pronunþa în
privinþa creanþelor anterioare deschiderii procedurii,
întrucât acþiunile în realizarea depturilor, derivate din
astfel de creanþe, se suspendã în temeiul art. 75 alin. (1)
din Codul insolvenþei;

iv) în acelaºi sens este jurisprudenþa Curþii de Justiþie
a Uniunii Europene - cauza DekoMarty – Hotãrârea
CJUE9 din 16.10.2008:

„Astfel, potrivit considerentului (6) al
Regulamentului 1346/2000, regulamentul respectiv ar
trebui sã se limiteze la dispoziþiile care reglementeazã
competenþa de a deschide proceduri de insolvenþã ºi de a
pronunþa hotãrâri care derivã direct din procedurile de
insolvenþã ºi sunt strâns legate de acestea. Tinând seama
de aceastã intenþie a legiuitorului ºi de efectul util al
regulamentului respectiv, articolul 3 alineatul (1) din
acest regulament trebuie interpretat în sensul cã atribuie
de asemenea o competenþã internaþionalã statului
membru pe teritoriul cãruia a fost deschisã procedura de
insolvenþã pentru judecarea acþiunilor care rezultã în
mod direct din aceastã procedurã ºi care sunt strâns
legate de aceasta (subl.ns)”.

Existã, de asemenea, ºi soluþii de jurisprudenþã în care
judecãtorul-sindic, pentru a se pronunþa în privinþa
existenþei unei creanþe, a analizat cauzele originare de
naºtere sau, dupa caz, de inexistenþã a acesteia: 

„Instanþa apreciazã ca obligaþia debitoarei beneficiar
al finanþãrii de a restitui finanþarea constituie practic o
decãdere din dreptul la împrumut nerambursabil,
decãdere ce intrã in situaþia art. 154 indice 2 din Legea
85/2006. Respinge contestaþia formulatã de APDRP -
Program Sapard”.

b) Suspendarea judecãrii cererii de confirmare a
planului de reorganizare pânã la soluþionarea acþiunii în
refuz nejustificat pe calea contenciosului fiscal

- în primul rând, soluþia suspendãrii judecãrii cererii
de confirmare este singura posibilã în aceastã materie,
întrucât termenul de 30 de zile pentru depunerea unui
plan de reorganizare este unul de decãdere, care poate fi
prelungit o singurã datã cu încã 30 de zile, iar cazurile de
întrerupere a curgerii unui termen de decãdere sunt
restrictiv reglementate (art. 184 C.pr.civ.); 

- cu alte cuvinte, dacã termenul procedural a început
sã curgã, faptul nesoluþionãrii cererii administrative nu-l
întrerupe (astfel cum se întâmplã în cazul prescripþiei,
pentru cazul suspendãrii în reclamaþia administrative –
art. 2.532 pct. 7 N.C.civ);

- de asemenea, ºi termenul de 15 de zile pentru
acordarea termenului la care se va discuta confirmarea
planului de reorganizare are caracter imperativ (”cel
mult 15 zile”);

- soluþia în confirmarea planului de reorganizare
depinde esenþial de soluþia din acþiunea in contencios
fiscal ºi este ”strâns legatã de aceasta”10;

- cu toate acestea, o astfel de suspendare încalcã
principiul celeritãþii procedurii de insolvenþã, mai mult
decât atât, încalcã ºi principiul concursualismului.

c) Obligarea de cãtre judecãtorul-sindic a creditorului
fiscal sã precizeze declaraþia de creanþã, în sensul
aplicãrii sau nu a Legii nr. 209/2015 pentru
contribuabilul respectiv

- o astfel de obligaþie este justificatã de faptul ca
Legea nr. 209/2015 stabileºte faptul ca anularea
obligaþiilor fiscale se face din oficiu de cãtre organul
fiscal;

- existã soluþii, în practicã, prin care judecãtorul-
sindic a procedat la obligarea creditorului fiscal de a
realiza ”punctaje comune” cu contribuabilul;

- în cazul în care creditorul fiscal nu se conformeazã,
creanþa se înscrie sub regim provizoriu (nu încaseazã
sume prin planul de reorganizare, nu primeste distribuiri,
dar voteazã). 

Dezavantajul unei astfel de soluþii este cã suma în
discuþie trebuie provizionatã, ceea ce este de naturã a
afecta afecta viabilitatea planului.

Concluzii

În final, concursul dintre normele insolvenþei ºi alte
norme de drept, fie acestea speciale, fie aparþinând
dreptului comun în materie, reprezintã de multe ori o
problemã de interpretare ºi aplicare, fie a regulilor de
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drept comun sau a celor specifice unor anumite materii,
fie a unei derogãri justificate de la acestea, pentru a se
evita încãlcarea scopului procedurii de insolvenþã în sine.
Prezentul studiu nu ºi-a propus sã confere neapãrat
soluþii tranºante la problemele de drept analizate. Ceea
ce credem însã cã ar fi benefic, pentru a se obþine, în
final, o evoluþie constructivã printr-un raþionament
judiciar, ar fi selectarea a cât mai multe argumente,
justificãri ºi motivaþii, de naturã a încadra o anumitã
fundamentare în drept problemei supuse analizei. Este
adevãrat cã norma juridicã care constituie singura
reglementare a problemei de compatibilitate în Codul
insolvenþei este una singurã (dispoziþiile art. 342 alin.
(1), prezentate în partea introductivã a studiului). Dar
ceea ce este de dorit este ca acest text normativ unic sã
genereze soluþii argumentate, fundamente în drept, iar nu
simple afirmaþii.

De asemenea, autorii acestui studiu au încercat sã
propunã cât mai multe argumente în dezbaterea
problemei de drept identificate, uneori chiar argumente
pro sau contra în raport de o anumite soluþie, lãsând însã
cititorul sã-ºi poatã forma propria opinie. 

În orice caz, pentru a gãsi o justificare de ordin istoric
în privinþa necesitãþii identificãrii unor soluþii
constructive, stabile, prezentul demers poate fi sintetizat
într-un motto: „aºa cum în istorie alternativele nu existã,
pentru cã evenimentele nu mai pot fi schimbate”11, la fel
reversarea unor situaþii intrate în procedura de insolvenþã
este de multe ori imposibilã. 

În plus, domeniul insolvenþei este ºi rãmâne tãrâmul
unde repunerea în situaþia iniþialã funcþioneazã foarte
greu, dacã nu imposibil, pentru cã factorul timp
(celeritatea), precum ºi presiunea unor soluþii sau
abordãri economice, nu permit respectarea integralã a
efectelor reversãrii unor mãsuri deja aplicate ºi intrate în
circuitul juridic.

Note

1. P. Didier, La Problématique du droit de la faillite
internationale/The Problems Surrounding the Law of
International Insolvency, 3 RDAI/IBLJ (1989), pp. 201-206, p.
203.

2. Folosirea denumirii de ”Cod al insolvenþei”, deºi Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi
insolvenþa nu reprezintã, din punct de vedere al tehnicii
legislative, un cod, este justificatã de faptul cã acest act
normativ adunã totuºi, într-un singur corp legislativ uniform,
subordonat unei serii de 13 principii, mai multe domenii de

aplicare, anterior tratate disparat. În plus, pe de o parte,
caracterul sãu – totuºi incomplet – poate fi complinit în viitor,
prin înglobarea ºi a celorlalte domenii de aplicare (insolvenþa
persoanei fizice – consumator ºi insolvenþa unitãþilor
administrativ-teritoriale), iar pe de altã parte, o mare parte a
teoreticienilor ºi a practicienilor în domeniul insolvenþei au
preluat aceastã denumire. De asemenea, pe întreg parcursul
acestui studiu, referinþa la Legea nr. 85/2014 se va face la
Codul insolvenþei.

3 De asemenea, pe întreg parcursul acestui studiu, referinþa
la Legea nr. 85/2014 se va face la Codul insolvenþei (denumit
în continuare ”Codul insolvenþei” sau ”legea/materia
insolvenþei”).

4 Autorii îºi propun ca prezenta analizã sã reprezinte un
punct de început în dezbaterea aspectelor apãrute pe marginea
problemei de compatibilite, urmând a continua analiza ºi din
perspectiva altor aspecte, inclusiv din modalitatea în care vor
evolua soluþiile la nivel jurisprudenþial.

5 Revista Phoenix nr. 40-41/2012, Prof. Univ. Dr. Ion
Turcu, Andreea Szombati, Dreptul insolvenþei – fiica rebelã a
dreptului civil. Autorii concluzionau în sensul cã
”Incompatibilitatea normelor procedurii insolvenþei cu unele
principii ale dreptului civil privind forþa obligatorie a
contractelor este uneori ºocantã.”)

6 O altã problemã care poate genera în continuare discuþii
este aceea a subrogãrii Fondului de garantare pentru plata
creanþelor salariale achitate din acest fond, în cadrul procedurii
de insolvenþã, aspect reglementat de Legea nr. 200 din
22.05.2006 privind constituirea ºi utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creanþelor, publicatã în Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din 25.052006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. Aceastã problemã
urmeazã a fi dezbãtutã într-un nou studiu al acestei probleme
de compatibilitate, datoritã complexitãþii aspectelor care
urmeazã a fi analizate în continuare.

7 Referinþele care urmeazã a fi în continuare sã fie fãcute
în prezentul studiu, raportat la momentul redactãrii sale,
urmeazã a avea în vedere Codul de procedurã fiscalã, aprobat
prin Ordonanþa Guvernului nr. 92/2003, publicat în Monitorul
Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

8 Tribunalul Bucureºti, Secþia a VII-a Comercialã, Sentinþa
comercialã nr. 3461/26.04.2010.

9 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62007CJ0339&from=
RO

10 Conform motivaþiei în cauza Deko Marty, Hotãrârea
CJUE din 16.10.2008.

11 Ion M. Ioniþã, Redactor – Sef,  Revista Historia, august
2015, Editorial.

11Rubrica practicianului
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Insolvenþa persoanelor fizice12

O lege care sã reglementeze o procedurã de
insolvenþã pentru persoanele fizice, particulari sau
consumatori, se impunea ºi în România. Majoritatea
statelor au o astfel de procedurã. Au existat semnale cã
este momentul promovãrii unui act normativ în domeniu.
Criza economicã, intrarea în vigoare a noilor coduri
(civil, de procedurã civilã, penal, dar ºi a “codului
insolvenþei”), propuneri ale societãþii civile (conferinþe,
simpozioane, manifestãri pe forumuri ºi chiar stradale),
ale parlamentarilor (proiecte de acte normative), tendinþa
la nivelul Uniunii Europene de modernizare ºi
simplificare a legislaþiei inclusiv în domeniul insolvenþei
persoanelor fizice sunt numai câteva dintre acestea. 
Amintesc în acest context ºi pct. 37 din Scrisoarea de
intenþie semnatã cu FMI de autoritãþile române la
Bucureºti la 5 martie 20141 unde se menþioneazã cã:
“Având în vedere cã menþinerea disciplinei de platã în
rândul debitorilor contribuie în mod semnificativ la
consolidarea stabilitãþii financiare, vom depune toate
eforturile pentru a evita adoptarea unor iniþiative
legislative referitoare la insolvenþa persoanelor fizice
care ar crea hazard moral ºi care ar putea genera abuzuri
frecvente din partea debitorilor, deoarece ar submina
disciplina de platã.” 

Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1346/2000 privind
procedurile de insolvenþã2 are în domeniul de aplicare ºi
persoanele fizice. În considerentul (9) din Preambul se
aratã cã „Prezentul regulament ar trebui sã se aplice
procedurilor de insolvenþã, indiferent dacã debitorul este
o persoanã fizicã sau o persoanã juridicã, un comerciant
sau o persoanã particularã.” Acest act normativ al
Uniunii Europene este direct aplicabil ºi în România.33

În Recomandarea privind o nouã abordare a eºecului în
afaceri ºi a insolvenþei4 adoptatã de Comisia Europeanã
la 12 martie 2014, publicatã în JO UE L74 din 14 martie
2014 se subliniazã cã “Deºi supraîndatorarea ºi
falimentul consumatorilor nu sunt nici ele incluse în
domeniul de aplicare al prezentei recomandãri, statele
membre sunt invitate sã analizeze posibilitatea de a
aplica aceste recomandãri ºi în cazul consumatorilor,
deoarece o parte dintre principiile urmãrite în prezenta
recomandare ar putea fi relevante ºi pentru consumatori.”
(considerentul 15)

Proiectul de lege privind procedura insolvenþei
persoanelor fizice (PLx 579/2014)5 cu amendamentele
rezultate din dezbaterile din comisia juridicã a fost votat
în plenul Camerei Deputaþilor în 20 mai 2015. Legea a
fost promulgatã în 18 iunie 2015 ºi publicatã în
Monitorul Oficial nr. 464 din 26 iunie 2015.

Formele procedurii insolvenþei
persoanelor fizice

– Prezentare generalã –

1 Legea nr. 89/2014 privind ratificarea Scrisorii de intenþie semnate de autoritãþile române la Bucureºti la 5 martie 2014 ºi
aprobate prin Decizia Consiliului directorilor executivi al Fondului Monetar Internaþional din 26 martie 2014, publicatã în M.
Of. nr.514 din 10 iulie 2014.
2 Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolvenþã (JO L 160, p. 1, Ediþie
specialã, 19/vol. 1).
3 M. Comºa – Domeniul de aplicare al Regulamentului CE nr. 1346/2000 în Revista Phoenix nr. 43 din inanuarie – martie 2013,
Editatã de Uniunea Naþionalã a Practicienilor în Insolvenþã din România, pp. 22-24
4 Recomandarea este disponibilã online, în format PDF, pe siteul http://ec.europa.eu/justice/civil/files/c_2014_1500_ro.pdf.
5 https://www.senat.ro/legis/lista.aspx

Judecãtor dr. Marcela COMªA

Curtea de Apel Braºov

Formator INM
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Legea nr. 151 din 18 iunie 2015 privind procedura
insolvenþei persoanelor fizice este structuratã în 10
capitole ºi cuprinde 93 de articole.
Ca o curiozitate în aceiaºi zi 20 mai 2015 a fost adoptat
ºi Regulamentul UE nr. 848/2015 privind procedurile de
insolvenþã (reformare)6 care va lua locul Regulamentului
nr. 1346/2000 din 26 iunie 2017.

Legea reglementeazã trei forme ale procedurii de
insolvenþã destinate persoanelor fizice simplii particulari
sau consumatori (ale cãror obligaþii nu rezultã din
exploatarea de cãtre aceºtia a unei întreprinderi în sensul
art. 3 din Codul civil). În art. 1 sunt indicate trei obiective
urmãrite prin procedura de insolvenþã: redresarea
situaþiei financiare a debitorului; aco perirea pasivului
acestuia ºi eliberarea de datoriile rãmase dupã
parcurgerea procedurii.

Formele procedurii de insolvenþã sunt enumerate în
art. 5 din lege: procedura de insolvenþã pe bazã de plan
de rambursare a datoriilor, procedura judiciarã de
insolvenþã prin lichidare de active ºi procedura
simplificatã de insolvenþã.

Debitorul este cel care analizânduºi în concret situaþia
financiarã poate opta pentru a cere deschiderea uneia
dintre aceste tipuri de procedurã.

Primele douã forme se adreseazã tuturor debitorilor
care întrunesc cerinþele legii, cea de-a treia consider cã
este nu doar o formã a unei proceduri de insolvenþã ci ºi
o formã de protecþie socialã pentru o categorie restrânsã
de debitori.

În art. 3 pct. 17 este definitã procedura de insolvenþã
pe bazã de plan de rambursare a datoriilor. Aceasta
este procedura de insolvenþã, concursualã, colectivã ºi
egalitarã, care se aplicã debitorului persoanã fizicã de
bunãcredinþã în vederea redresãrii situaþiei financiare a
acestuia, pentru gestionarea adecvatã a veniturilor ºi
cheltuielilor în vederea acoperirii într-o mãsurã cât mai
mare a pasivului, printr-un plan de rambursare a
datoriilor, urmatã de eliberarea de datorii reziduale, în
condiþiile prezentei legi.

Legea alocã un întreg capitol reglementãrii acestei
forme a procedurii insolvenþei. Capitolul III intitulat
chiar „Procedura administrativã pe bazã de plan de
rambursare a datoriilor” cuprinde cel mai mare numãr de
articole, de la art. 13 la art. 43. 

Procedura se deschide la cererea debitorului de cãtre
o comisie de insolvenþã, organ administrativ organizat la
nivel teritorial în fiecare judeþ. Este competentã comisia
de insolvenþã în a cãrei circumscripþie ºi-a avut
domiciliul, reºedinþa sau reºedinþa obiºnuitã debitorul cu
cel puþin 6 luni înainte de depunerea solicitãrii. Cererea
debitorului este un formular tipizat (cu conþinutul

prevãzut de art. 13) pe care acesta îl completeazã ºi la
care anexeazã înscrisurile necesare.

În examinarea cererii (art. 14) comisia de insolvenþã
îºi verificã din oficiu competenþa, apoi întrunirea
cerinþelor prevãzute la art. 4 alin. 1 ºi art. 3 pct. 12 ºi dacã
debitorul nu se aflã în una din situaþiile prevãzute la art.
4 alin. 3 ºi 4. Principale sunt în opinia mea insolvenþa ºi
buna credinþã.

Comisia de insolvenþã emite o decizie de admitere în
principiu a cererii de deschidere a procedurii de
insolvenþã pe bazã de plan de rambursare a datoriilor
dacã sunt întrunite condiþiile legale. Existã discuþii cu
privire la dispoziþiile art. 14 alin. 6 teza a doua –
respingerea cererii în cazul în care debitorul are bunuri
valorificabile, din al cãror preþ se poate acoperi totalitatea
creanþelor sau cuantumul datoriilor ce ar rãmâne
neplãtite este mai mic decât valoarea prag. Nu trebuie
confundate bunurile valorificabile cu bunurile urmãribile
(bunurile urmãribile sunt toate bunurile debitorului care
nu se încadreazã în categoria definitã de art. 3 pct. 2 –
bunuri neurmãribile). Bunurile valorificabile sunt bunuri
urmãribile, dar nu toate bunurile urmãribile sunt ºi
bunuri valorificabile. În acest sens menþionez imobilul în
care debitorul locuieºte împreunã cu familia.

De esenþa acestei proceduri este planul de rambursare
a datoriilor. Se elaboreazã de debitor împreunã cu
administratorul procedurii în termen de 30 de zile de la
data notificãrii creditorilor cu tabelul definitiv al
creanþelor. Acesta poate fi conceput pentru o perioadã de
maximum 5 ani cu posibilitatea prelungirii cu încã 1 an,
deci pânã la 6 ani. Legea stabileºte o duratã maximã, în
consecinþã, debitorul poate propune, în funcþie de
cuantumul datoriilor, veniturile preconizate sau de
valoarea bunurilor pe care doreºte sã le valorifice prin
plan o perioadã mai scurtã. Se stabilesc reguli clare de
întocmire, votare ºi executare a acestuia. 

Un rol important în desfãºurarea procedurii îi revine
administratorului procedurii, care administreazã
procedura, sprijinã, supravegheazã ºi monitorizeazã
debitorul, dar care la rândul sãu este controlat de comisia
de insolvenþã. Toate deciziile comisiei pot fi contestate
de pãrþile interesate. Astfel, deºi procedura este
administrativã ºi se desfãºoarã în afara curþii, dreptul de
acces la instanþã al pãrþilor nu este afectat.

Procedura judiciarã de insolvenþã prin lichidare
de active este potrivit prevederilor art. 3 pct. 18
procedura de insolvenþã, concursualã, colectivã ºi
egalitarã, care se aplicã debitorului persoanã fizicã de
bunã credinþã în vederea valorificãrii bunurilor ºi/sau a
veniturilor urmãribile ale acestuia pentru acoperirea
pasivului, urmatã de eliberarea de datorii reziduale, în
condiþiile prezentei legi. 

6 Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European ºi al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolvenþã
(reformare), publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 5 iunie 2015
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Capitolul V – “Procedura judiciarã de insolvenþã prin
lichidarea activelor debitorului” are 19 articole de la art.
46 la art. 64 ºi reglementeazã aceastã formã de procedurã
judiciarã ce se deschide doar de cãtre instanþa de judecatã
competentã (judecãtoria în a cãrei circumscripþie ºi-a
avut domiciliul, reºedinþa sau reºedinþa obiºnuitã debi -
torul cu cel puþin 6 luni înainte de depunerea solicitãrii). 

Regula este cã solicitarea de declanºare a procedurii
insolvenþei vine din partea debitorului, dar în aceastã
formã a procedurii se poate intra în mod excepþional ºi la
cererea creditorilor. Creditorii pot cere deschiderea
procedurii doar ca urmare a unei proceduri de insolvenþã
administrativã pe bazã de plan de rambursare a datoriilor.
Cerinþele declanºãrii procedurii judiciare de insolvenþã
sunt aceleaºi cu cele ale deschiderii unei proceduri de
insolvenþã pe bazã de plan de rambursare (art. 4 alin. 1 ºi
art. 3 pct. 12, iar debitorul sã nu se afle în una din
situaþiile prevãzute la art. 4 alin. 3 ºi 4) la care se adaugã
situaþia financiarã iremediabil compromisã a debitorului.
Dacã procedura se deschide ca urmare a eºuãrii unui plan
de rambursare condiþiile generale sunt deja verificate.

În cadrul acestei proceduri se valorificã bunurile
debitorului în scopul plãþii unei cât mai mari pãrþi din
datoriile sale. Lichidarea activelor se realizeazã de
lichidatorul judiciar, care depune sumele obþinute într-un
cont de lichidare. Tot în acest cont se vor vira ºi veniturile
urmãribile ale debitorului. 

Persoana fizicã în procedura insolvenþei are o serie de
obligaþii inclusiv aceea de a desfãºura activitãþi producã -
toare de venit ºi de a informa cu privire la modificãri
salariale ºi obþinerea de bunuri sau servicii. 

Dupã cum am arãtat ºi mai sus, procedura judiciarã de
insolvenþã prin lichidare de active se poate deschide
direct la cererea debitorului sau poate fi urmarea unei
solicitãri de iniþiere a unei proceduri pe bazã de plan de
rambursare respinse sau a unei proceduri administrative
eºuate – art. 46.

Prin voinþa creditorilor poate rãmâne în aceastã proce -
durã de insolvenþã prin lichidare de active ºi debitorul
fraudulos – art. 46 lit. c, art. 64 alin.2. El nu beneficiazã
de suspendarea accesorilor, de descãrcarea de datoriile
reziduale ºi se pot iniþia acþiuni în anularea actelor
frauduloase încheiate de debitor în dauna creditorilor.

Este de menþionat cã în funcþie de gradul de acoperire
al creanþelor debitorul de bunã credinþã rãmâne dupã
închiderea procedurii de insolvenþã prin lichidare de
active într-o procedurã de supraveghere post procedurã
între 1 an ºi 5 ani pânã la eliberarea de datoriile reziduale.
Debitorul trebuie sã îndeplineascã anumite obligaþii pe
aceastã perioadã.

Primele douã forme de procedurã impun o valoare
prag pentru declanºarea lor. Sunt proceduri colective,
concursuale ºi egalitare, la care participã toþi creditorii
debitorului persoanã fizicã în scopul acoperirii într-o
mãsurã cât mai mare a creanþelor lor. 

Debitorul trebuie sã fie de bunã credinþã atât la des -
chiderea procedurii cât ºi pe parcursul derulãrii ei pentru
a beneficia în final de eliberarea de datoriile reziduale
(deci a unei pãrþi din pasiv, cel neacoperit în procedurã). 

În situaþia decesului debitorului pe parcursul derulãrii
procedurii, în ambele forme procedura insolvenþei poate
continua cu moºtenitorii cu condiþia ca toþi creditorii sã
fie de acord.

Procedura simplificatã de insolvenþã, a treia formã
a procedurii de insolvenþã, este o procedurã ce poate fi
comparatã cu o mãsurã de ajutor social pentru anumite
categorii de debitori. Pentru deschiderea acestei
proceduri se impun cerinþele pentru iniþierea oricãrei
proceduri de insolvenþã, respectiv starea de incapacitate
de platã a datoriilor scadente, buna credinþã a debitorului,
inexistenþa oricãror motive de inaplicabilitate prevãzute
de art. 4 alin. 3-4 din lege, dar ºi condiþii suplimentare:
cuantumul total al obligaþiilor debitorului sã fie de cel
mult 10 salarii minime pe economie (o valoare maximalã
ce nu se confundã cu valoarea prag); acesta sã nu aibã
bunuri sau venituri urmãribile ºi sã aibã peste vârsta
standard de pensionare sau sã-ºi fi pierdut total sau cel
puþin jumãtate din capacitatea de muncã.

Cererea se depune la comisia de insolvenþã, care
analizeazã dosarul debitorului, dar hotãrârea se ia de
cãtre instanþa de judecatã. Faþã de efectele acestei
proceduri, iertarea de toate datoriile, opþiunea
legiuitorului e justificatã. Procedura simplificatã de
insolvenþã este o procedurã de sine stãtãtoare, ea are
condiþii proprii de declanºare distincte de celelalte forme
de procedurã. Ea nu poate fi declanºatã ca urmare a
nereuºitei celorlalte proceduri. 
Și în aceastã formã de procedurã debitorul are pe o
perioadã de 3 ani o serie de obligaþii prevãzute de art. 69
din lege. Cea care supravegheazã ºi monitorizeazã
debitorul este comisia de insolvenþã. 

Aceastã procedurã, faþã de caracterul ei, nu se impune
a fi notificatã pentru a fi trecutã în anexã la Regulamentul
UE nr. 848/2015. În acest sens citez considerentul 16 din
regulamentul menþionat teza a II –a: “Prezentul
regulament ar trebui sã se aplice procedurilor care se
întemeiazã pe legislaþia privind insolvenþa … În mod
asemãnãtor, procedurile destinate ajustãrii datoriilor nu
ar trebui sã cuprindã procedura specificã în cadrul cãreia
sunt scoase în afara bilanþului datoriile unei persoane
fizice cu venituri foarte scãzute ºi cu active de valoare
foarte scãzutã, cu condiþia ca acest tip de procedurã sã nu
dispunã niciodatã plata creditorilor.”

Primele douã forme, respectiv procedura de
insolvenþã pe bazã de plan de rambursare a datoriilor ºi
procedura judiciarã de insolvenþã prin lichidare de active
urmeazã a fi notificate pentru a fi înscrise în anexa A la
Regulamentul privind procedurile de insolvenþã.

Insolvenþa persoanelor fizice14
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Prezenta lucrare are ca scop tratarea unor aspecte pe
care le implicã interferenþa procedurii insolvenþei cu
procesul penal ºi întrucât, întrebarea tot mai frecventã a
practicienilor în insolvenþã, este aceea dacã, procesele
penale pot bloca procedura insolvenþei, este oportun sã
încep cu însãºi concluzia ºi anume, procesele penale nu
trebuie sã þinã în loc procedura insolvenþei .

Lipsa unor dispoziþii legale clare ºi special edictate
pentru gestionarea unei astfel de confluenþe dar ºi
interpretarea uneori eronatã a dispoziþiilor existente pot
genera situaþii aproape imposibil de depãºit pentru
persoanele juridice aflate în astfel de situaþii.

Apreciez cã practicienii în insolvenþã ºi nu numai,
trebuie sã promoveze susþinut un punct de vedere corect,
coerent ºi argumentat vizând problema de drept în
discuþie, inclusiv prin demersuri de naturã legislativã, de
naturã a clarifica problemele apãrute la confluenþa
procedurii insolvenþei cu procedura penalã.

În cadrul unui proces faþã de o persoanã juridicã pot fi
luate mai multe categorii de mãsuri patrimoniale, fiind
important sã distingem, de la bun început, între mãsurile
care pot fi luate în cursul procesului penal ºi cele luate
prin hotãrâre penalã definitivã. Astfel:
–  Dacã respectiva persoanã juridicã se aflã în procedura

insolvenþei, în calitate de debitoare, consider cã
distincþia de mai sus este deosebit de importantã,
întrucât existenþa unui proces penal în curs sau, dupã
caz, existenþa unei hotãrâri judecãtoreºti penale

definitive, influenþeazã în mod diferit procedura
insolvenþei, aºa cum voi arãta în continuare.

–  Dacã procesul penal s-a finalizat iar persoana juridicã,
fie în calitate de inculpatã, fie de parte responsabilã
civilmente a fost obligatã la despãgubiri cãtre pãrþile
civile, a fost obligatã la plata cheltuielilor judiciare, a
fost condamnatã la amendã penalã (în calitate de
inculpatã) sau faþã de persoana juridicã s-a dispus
mãsura confiscãrii speciale sau a confiscãrii extinse,
potrivit art. 112 sau 112^1 Cod penal, vom fi în
prezenþa unor creanþe certe ºi exigibile, în favoarea
unor creditori obiºnuiþi sau dupã caz, în favoarea
statului, creanþe care, privite în ansamblul procedurii
insolvenþei acestei persoane juridice, nu se diferenþiazã
cu nimic de restul creanþelor concursuale, singura
diferenþã fiind aceea cã, sunt stabilite prin hotãrâri
judecãtoreºti definitive ºi nu mai pot fi contestate. De
asemenea, ele nu sunt supuse verificãrilor efectuate de
administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar,
potrivit art. 58 alin. (1) lit. k ºi art. 64 lit. f din Legea
85/2014.

Cã aceste creanþe urmeazã regimul juridic al
creanþelor obiºnuite sau al creanþelor fiscale, rezultã din
chiar dispoziþiile procesual penale care reglementeazã
modul de executare al acestora.

Astfel, în ceea ce priveºte despãgubirile civile ºi
cheltuielile judiciare datorate pãrþilor, stabilite prin
hotãrâre penalã, acestea, potrivit art. 581 C. proc. pen., se
executã potrivit legii civile.

Rãspunderea penalã a persoanei juridice
Mãsuri asiguratorii ºi preventive dispuse în procesul penal faþã de persoana

juridicã aflatã în insolvenþã

Judecãtor Luminiþa CRIªTIU-NINU
Curtea de Apel Bucureºti

Preºedinte - Secþia a II-a penalã

15Rubrica magistratului



Phoenix, ianuarie - martie 2016

În ceea ce priveºte mãsura de siguranþã a confiscãrii
speciale sau mãsura de siguranþã a confiscãrii extinse,
potrivit art. 574 C. proc. pen., bunurile confiscate se
predau organelor în drept sã le preia sau sã le valorifice,
potrivit legii. Dacã confiscarea priveºte sume de bani
care nu sunt consemnate la unitãþi bancare, judecãtorul
delegat cu executarea trimite o copie a dispozitivului
hotãrârii organelor fiscale, executarea fiind efectuatã
potrivit dispoziþiilor legale privind creanþele bugetare.

Prin urmare, în situaþia în care procesul penal s-a
finalizat, creanþele rezultate din hotãrârea judecãtoreascã
penalã definitivã, se vor valorifica împotriva debitoarei
aflate în insolvenþã, ca orice alte creanþe, în procedura
colectivã ºi având rangul de prioritate conferit de legea
insolvenþei.
–  Situaþia se prezintã cu totul altfel, dacã este vorba

despre mãsuri dispuse împotriva persoanei juridice, în
cursul procesului penal.

Mãsurile care pot fi dispuse în cursul procesului penal
cu implicaþii asupra patrimoniului persoanei juridice ºi
implicit asupra procedurii insolvenþei, sunt :
–  mãsurile asigurãtorii în vederea reparãrii pagubei

produse prin infracþiune;
–  mãsurile preventive.

Aceste douã categorii de mãsuri ridicã ample
probleme de interpretare a legii ºi de gestionare corectã
ºi eficientã a confluenþei celor douã proceduri.

Mãsurile asigurãtorii ce pot fi dispuse împotriva
unei persoane juridice, în cadrul procesului penal.

Mãsurile asigurãtorii au ca efect indisponibilizarea
bunurilor mobile sau imobile aparþinând suspectului,
inculpatului sau pãrþii responsabile civilmente, în
vederea confiscãrii speciale, a confiscãrii extinse, a
executãrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori acoperirii despãgubirilor civile.

Împotriva unei persoane juridice se pot lua mãsuri
asigurãtorii, în cursul procesului penal, în triplã calitate:
- dacã este inculpatã într-un proces penal, situaþie în care
poate suporta mãsuri asigurãtorii, pentru garantarea
executãrii pedepsei amenzii, a cheltuielilor judiciare,
pentru garantarea executãrii mãsurilor de siguranþã ale
confiscãrii speciale ºi confiscãrii extinse, pentru
garantarea reparãrii pagubei produse prin infracþiune;
- dacã în procesul penal, persoana juridicã are calitatea de
partea responsabilã civilmente, situaþie în care poate
suporta mãsuri asigurãtorii în vederea garantãrii reparãrii
pagubei produse prin infracþiune ºi în vederea acoperirii
cheltuielilor judiciare;

- în fine, poate sã nu aibã niciuna dintre calitãþile de mai
sus ºi totuºi sã suporte mãsuri asigurãtorii, în calitate de
terþ, în posesia sau proprietatea cãreia se aflã bunuri care
pot fi afectate de mãsurile de siguranþã ale confiscãrii
speciale sau confiscãrii extinse, prevãzute de art. 112 ºi
112/1 Cod penal.

Persoana juridicã - inculpatã într-un proces penal.
Sediul de reglementare a rãspunderii penale a

persoanei juridice se aflã în dispoziþiile art. 135 Noul
Cod penal, iar din modalitatea de reglementare a acestei
rãspunderi, se poate trage lesne concluzia cã, o persoanã
juridicã poate rãspunde penal în mod frecvent, fiind
suficient ca infracþiunile sã fie comise în realizarea
obiectului sãu de activitate, în interesul sau în numele
persoanei juridice.

În realitate, însã, rãspunderea penalã a persoanei
juridice este o problemã de drept care nu poate fi
dezlegatã numai prin interpretarea simplistã a
dispoziþiilor din legea penalã, ci, prin coroborare cu
dispoziþiile din Legea societãþilor nr. 31/1990, privind
rãspunderea ºi mandatul administratorilor ºi a altor
persoane cu atribuþii de reprezentare a persoanelor
juridice, dar ºi cu dispoziþiile din Codul civil, deosebit de
relevante din acest punct de vedere.

Astfel, potrivit art. 219 C. civ., faptele licite sau ilicite
sãvârºite de organele persoanei juridice obligã însãºi
persoana juridicã , însã, numai dacã ele au legãturã cu
atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate.

De asemenea, potrivit dispoziþiilor art. 72 din Legea
societãþilor nr. 31/1990, obligaþiile si rãspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispoziþiile
referitoare la mandat ºi de cele special prevãzute în
aceastã lege.

Prin urmare, chiar ºi în situaþiile în care organul de
conducere, prepusul, reprezentantul persoanei juridice
comit o infracþiune în cadrul activitãþilor pe care
persoana juridicã le deruleazã în realizarea obiectului sãu
de activitate, potrivit legii sau actului constitutiv, sau în
interesul persoanei juridice (se considerã sãvârºitã în
interesul persoanei juridice, o infracþiune, atunci când
folosul rezultat din infracþiune revine în tot sau în parte
acesteia sau când folosul constã în evitarea unei
pierderi)1 sau în numele persoanei juridice (trebuie fãcutã
precizarea cã în numele persoanei juridice nu pot comite
activitãþi infracþionale decât persoanele investite formal
cu atribuþii de reprezentare)2 în opinia mea, nu poate fi
angajatã în mod automat, ope legis, rãspunderea
persoanei juridice, ci numai dacã se constatã cã persoana
fizicã, autoarea actelor materiale infracþionale, nu s-a
aflat într-o situaþie de depãºire a limitelor mandatului cu

1 F.Streteanu, R.Chiriþã, Rãspunderea penalã a persoanei juridice, ed. a II-a, Editura C.H.Beck,
2 Noul Cod penal comentat, vol I, Partea generalã,Editura Universul Juridic, Ilie Pascu, Vasile Dobrinoiu s.a, 2012, p. 696 
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care a fost investitã de persoana juridicã, nu ºi-a depãºit
atribuþiile sau scopul funcþiilor încredinþate.

De aceea, consider cã este greºitã opinia exprimatã în
doctrinã3, potrivit cãreia, chiar ºi în ipoteza în care o
persoanã fizicã sãvârºeºte o infracþiune în beneficiul sãu
exclusiv, dar în legãturã cu obiectul de activitate al
persoanei juridice sau chiar contrar intereselor acesteia,
dat fiind faptul cã este îndeplinitã cel puþin una dintre
ipotezele prevãzute de lege în mod alternativ, pentru
angajarea rãspunderii penale , poate fi angajatã
rãspunderea penalã a persoanei juridice.

A accepta teza rãspunderii penale a persoanei
juridice, numai prin constatarea realizãrii uneia dintre
cele trei variante alternative prevãzute de art. 135 Cod
penal (infracþiunea a fost sãvârºitã în realizarea obiec -
tului de activitate, în interesul ori în numele persoanei
juridice), ar însemna negarea principiului rãspunderii
personale care guverneazã procesul penal dar ºi o diluare
a rãspunderii penale ºi civile a persoanelor fizice, autori
în fapt ai infracþiunilor ºi care sub umbrela rãspunderii
persoanei juridice pot continua activitatea infracþionalã,
în final având de suferit, de cele mai multe, persoane
care nu au nicio legãturã cu activitatea infracþionalã,
precum angajaþii, asociaþii ºi terþii aflaþi în relaþii
contractuale cu respectiva persoanã juridicã.

Problema rãspunderii penale a persoanei juridice este
una deosebit de sensibilã în cazul persoanelor juridice în
al cãror obiect de activitate se aflã activitãþi complexe,
au un numãr mare de salariaþi, au acþionariat multiplu, cu
mai multe organe de conducere, neputând fi tratatã
asemãnãtor cu rãspunderea unei societãþi cu rãspundere
limitatã, unde, de obicei, administratorul ºi asociatul se
confundã cu însãºi persoana juridicã.

Fãrã a dezvolta problematica rãspunderii penale a
persoanei juridice, nu este lipsit de importanþã sã
menþionãm ºi opinia exprimatã în doctrinã4, potrivit
cãreia în ceea ce le priveºte pe persoanele juridice aflate
în faza lichidãrii, poate fi angajatã rãspunderea penalã a
acestora pentru faptele comise exclusiv în cursul acestei
faze, cu argumentul cã, persoanele juridice lichidate îºi
pãstreazã capacitatea juridicã necesarã pentru prefacerea
bunurilor în bani ºi plata pasivului.

Persoana juridicã - parte responsabilã civilmente
Persoana juridicã poate suporta mãsuri asiguratorii,

în vederea reparãrii pagubei produse prin infracþiunea
comisã de prepusul sãu ºi a cheltuielilor judiciare
ocazionate de desfãºurarea procesului penal, atunci când
are calitatea de parte responsabilã civilmente.

Reglementarea rãspunderii civile delictuale, în
procesul penal, a persoanei juridice ca parte responsabilã
civilmente, se regãseºte în dispoziþiile dreptului
procesual penal dar ºi ale dreptului civil.

Potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen., acþiunea civilã
în procesul penal se exercitã împotriva inculpatului ºi
dupã caz, a pãrþii responsabile civilmente.

Potrivit art. 86 C. proc. pen., are calitatea de parte
responsabilã civilmente, persoana care, potrivit legii
civile, are obligaþia legalã sau convenþionalã de a repara
în întregime sau în parte, singurã sau în solidar,
prejudiciul cauzat prin infracþiune.

Potrivit art. 1373 alin. (1) C. civ., comitentul este
obligat sã repare prejudiciul cauzat de prepuºii sãi ori
de câte ori fapta sãvârºitã de aceºtia are legãturã cu
atribuþiile sau cu scopul funcþiilor încredinþate iar
potrivit alin. 2 al aceluiaºi articol, este comitent cel
care, în virtutea unui contract sau în temeiul legii
exercitã direcþia , supravegherea ºi controlul asupra
celui care îndeplineºte funcþii sau însãrcinãri în
interesul sãu sau al altuia.

Potrivit art. 1382 C. civ., cei care rãspund pentru o
faptã prejudiciabilã sunt þinuþi solidar la reparaþie faþã de
cel prejudiciat.

Fãrã îndoialã, cã persoana juridicã, parte responsabilã
civilmente, va fi þinutã de repararea prejudiciului cauzat
de prepusul sãu, numai în mãsura în care acesta a comis
infracþiunea în legãturã cu atribuþiile sau cu scopul
funcþiilor încredinþate. 

Rãspunderea comitentului pentru prejudiciul cauzat
de prepusul sau prepuºii sãi, reglementatã de art. 1373 C.
civ., intervine numai atunci când prepusul cauzeazã un
prejudiciu unei terþe persoane printr-o faptã ilicitã
extracontractualã, adicã delictualã. 

Comitentul va rãspunde întotdeauna, când prepusul a
sãvârºit fapta ilicitã ºi prejudiciabilã ,acþionând în
interesul comitentului sau la ordinul sãu în interesul
altuia, în limitele stricte ale atribuþiilor care alcãtuiesc
conþinutul funcþiei sale, cu respectarea instrucþiunilor ºi
dispoziþiilor pe care i le-a dat comitentul. De asemenea,
comitentul va rãspunde ºi pentru prejudiciul cauzat de
prepus atunci când a acþionat prin deviere de la funcþia
sa, prin depãºirea limitelor sale ºi chiar prin exerciþiul
abuziv al acesteia cu condiþia ca „fapta sãvârºitã sã fie în
legãturã cu atribuþiile sau scopul funcþiilor încredinþate”
[art. 1373 alin. (1) parte finalã noul Cod civil] sau cel
puþin sã existe aparenþa cã prepusul a acþionat, în
momentul sãvârºirii faptei prejudiciabile, în legãturã cu
atribuþiile sau cu scopul funcþiilor respective [art. 1373
alin. (3) noul Cod civil]5

3 V. Dobrinoiu, s.a.- Noul Cod penal comentat, partea generalã, vol. I, op. Cit.
4 A. Jurma-Persoana juridicã-subiect activ al rãspunderii penale, Editura C.H. Beck, Bucuresti,2010
5 Oana Andreea Motica, Condiþiile speciale ale rãspunderii delictuale a comitentului pentru prejudiciul cauzat terþilor prin
faptele ilicite delictuale ale prepusului, drept uvt.ro
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Art. 1373 alin. (3) dispune cã aceastã condiþie nu este
îndeplinitã ºi, pe cale de consecinþã, comitentul nu va
rãspunde în ipoteza în care „dovedeºte cã victima
cunoºtea sau, dupã împrejurãri, putea sã cunoascã, la
data sãvârºirii faptei prejudiciabile, cã prepusul a
acþionat fãrã nicio legãturã cu atribuþiile sau scopul
funcþiilor încredinþate”; În noul Cod civil, buna-credinþã
se prezumã de lege în beneficiul tuturor persoanelor
fizice ºi juridice pânã la proba contrarã; aºadar, comitetul
poate înlãtura prezumþia legalã relativã a bunei-credinþe
a victimei, dovedind contrariul.

În concepþia noului Cod civil, rãspunderea unei
persoane juridice, în calitate de comitent, este privitã ca
fiind o rãspundere obiectivã, fundamentatã pe ideea
obligaþiei comitentului de a garanta tuturor securitatea în
legãturã cu activitatea pe care o organizeazã ºi o
desfãºoarã prin asocierea sau angajarea de prepuºi ºi o
conduce în interesul sãu direct sau indirect . Suportul
obligaþiei de garanþie este riscul de activitate care
cuprinde ºi riscul de autoritate deoarece între prepuºi ºi
comitenþi existã raporturi de subordonare care conferã
comitentului dreptul de a da ordine, instrucþiuni ºi
dispoziþii prepuºilor precum ºi de a-i supraveghea,
îndruma ºi controla6.

Persoana juridicã - terþ faþã de procesul penal.
Poate suporta mãsuri asigurãtorii ºi persoana juridicã

care este terþ faþã de procesul penal ºi care are în
proprietate sau posesie bunuri care pot face obiectul
confiscãrii speciale sau al confiscãrii extinse.

Pot fi supuse confiscãrii speciale, potrivit art. 112 Cod
penal ºi deci, supuse pe cale de consecinþã, mãsurilor
asigurãtorii, bunurile anume prevãzute de lege, dupã cum
urmeazã:

- bunurile produse prin sãvârºirea faptei prevãzute de
legea penalã;

- bunurile care au fost folosite, în orice mod, sau
destinate a fi folosite la sãvârºirea unei fapte prevãzute
de legea penalã, dacã sunt ale fãptuitorului sau dacã,
aparþinând altei persoane , aceasta a cunoscut scopul
folosirii lor;

- bunurile folosite, imediat dupã sãvârºirea faptei,
pentru a asigura scãparea fãptuitorului sau pãstrarea
folosului ori produsului obþinut, dacã sunt ale
fãptuitorului sau dacã, aparþinând altei persoane, aceasta
a cunoscut scopul folosirii lor;

- bunurile care au fost date pentru a determina
sãvârºirea unei fapte prevãzute de legea penalã sau
pentru a rãsplãti pe fãptuitor;

- bunurile dobândite prin sãvârºirea faptei prevãzute
de legea penalã, dacã nu sunt restituite persoanei

vãtãmate ºi în mãsura în care nu servesc la despãgubirea
acesteia;

- bunurile a cãror deþinere este interzisã de legea
penalã.

Mãsurile asigurãtorii în vederea confiscãrii speciale
se pot lua, aºa cum rezultã din enumerarea de mai sus, în
cele mai multe dintre cazuri, atunci când persoana
juridicã are calitatea de inculpat( sau suspect) ºi mai
puþin când are calitatea de terþ faþã de procesul penal.
Excepþie face situaþia în care deºi este terþ iar bunurile îi
aparþin, a cunoscut scopul folosirii lor de cãtre fãptuitor,
fie cã vorbim de bunuri folosite la comiterea faptelor, fie
de bunuri care au asigurat scãparea fãptuitorului sau
pãstrarea folosului sau produsului obþinut.

Însã incidenþa acestor cazuri în practicã, este rarã,
întrucât fiind vorba despre un element psihologic ,
cognitiv, anume cunoaºterea de cãtre persoana juridicã a
faptului cã bunurile sale sunt folosite într-un anume scop
de cãtre fãptuitor, acest fapt este de cele mai multe ori
greu de probat.

Prin urmare, mãsurile asigurãtorii în vederea
confiscãrii speciale, faþã de persoana juridicã-terþ în
procesul penal, sunt izolate iar condiþiile prevãzute de
lege în vederea luãrii unei astfel de mãsuri sunt aproape
imposibil de îndeplinit.

În ceea ce priveºte mãsura confiscãrii extinse,
aceasta, potrivit art. 112^1 Cod penal, nu poate fi luatã
decât dacã s-a dispus o soluþie de condamnare, pentru
una dintre infracþiunile anume menþionate în textul de
lege- dintre acestea putând fi comise de persoana
juridicã, datoritã specificului lor numai anumite infrac -
þiuni ºi anume, cu titlu exemplificativ, infracþiuni contra
patrimoniului, infracþiuni de evaziune fiscalã, infracþiuni
privind regimul vamal, divulgarea secretului economic,
concurenþã neloialã, deturnare de fonduri, infracþiuni
privind regimul importului ºi exportului, infracþiuni
împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene.

De asemenea, confiscarea extinsã, potrivit art. 112^1
alin. 2 Cod penal, se poate dispune dacã valoarea
bunurilor dobândite de persoana condamnatã într-o
perioadã de 5 ani înainte ºi dacã este cazul, dupã
momentul comiterii infracþiunii, pânã la data emiterii
actului de sesizare, depãºeºte în mod vãdit veniturile
obþinute de aceasta în mod licit ºi dacã instanþa are
convingerea cã bunurile provin din activitãþi infrac -
þionale de natura celor prevãzute în acelaºi text de lege.

Potrivit art. 112^1 alin. 2 Cod penal se va þine seama
ºi de valoarea bunurilor transferate de cãtre persoana
condamnatã ori de un terþ, unui membru al familiei sau
unei persoane juridice asupra cãreia persoana
condamnatã deþine controlul.

6 www.legeaz.net/noul cod civil, rãspunderea comitentului pentru fapta prepusului
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Potrivit alin. 7, se confiscã, de asemenea, banii ºi
bunurile obþinute din exploatarea sau folosirea bunurilor
supuse confiscãrii precum ºi bunurile produse de acestea.

Mãsura confiscãrii extinse , aºa cum este formulat
textul de lege în prezent, poate fi luatã în mult mai multe
cazuri faþã de o persoanã juridicã, în raport de mãsura
confiscãrii speciale, cel puþin în calitatea acesteia de
persoanã juridicã asupra cãreia persoana condamnatã
deþine controlul, însã norma de drept penal, aºa cum a
fost conceputã de legiuitor, în opinia mea, este destul de
vagã ºi cu tendinþe de neconstituþionalitate.

Convingerea instanþei cã bunurile sau banii pe care îi
posedã persoana condamnatã ar proveni din infracþiuni
comise anterior celei pentru care s-a dispus
condamnarea, nu se poate întemeia decât pe bazã de
probe, procesul penal în general fiind guvernat de
principiul aflãrii adevãrului pe baza probelor
administrate or, fiind vorba despre fapte anterioare, care
nu fac obiectul judecãþii pendinte ºi pentru care deci, nu
se administreazã probe, aceastã convingere nu poate fi
decât una subiectivã, arbitrarã. Arbitrariul va exista ºi în
ceea ce priveºte cuantificarea sumelor de bani asupra
cãrora se va dispune confiscarea, întrucât nu este clar
cum se vor separa veniturile obþinute din activitãþi licite
de veniturile obþinute din activitãþi ilicite.

Nu este clar nici cum se vor stabili sumele de bani
transferate persoanei juridice asupra cãreia persoana
condamnatã deþine controlul, însã, cel mai probabil cã
legiuitorul a avut în vedere aportul adus în cadrul acestei
persoane juridice, sub formã de bunuri sau sume de bani,
pãrþile sociale, acþiunile deþinute de persoana
condamnatã.

Atâta vreme cât potrivit art. 44 din Constituþia
României , existã prezumþia de dobândire licitã a averii
ºi cât aceastã prezumþie nu poate fi rãsturnatã decât în
condiþiile administrãrii unor dovezi temeinice, din care
sã rezulte cã bunurile au fost dobândite ca urmare a unei
activitãþi infracþionale de lungã duratã, consider cã
instituþia confiscãrii extinse trebuie utilizatã ºi aplicatã
cu multã prudenþã de cãtre judecãtorii care
instrumenteazã cauze penale.

În plus, prudenþa devine cu atât mai necesarã cu cât
este vorba inclusiv de bunurile unor terþe persoane, care
au dreptul constituþional la respectarea dreptului de
proprietate. Orice ingerinþã în exercitarea acestui drept
nu poate fi justificatã decât de convingeri solide, formate
în urma administrãrii de probe, cu respectarea tuturor
garanþiilor procesuale ºi a dreptului la apãrare, inclusiv
pentru terþi, în sensul cã bunurile acestora, toate sau o
parte din ele provin din infracþiuni de genul celor
prevãzute la art. 112^1 Cod penal, în acest sens fiind ºi
art. 8 alin. 8 din Directiva 2014/42/UE.

Sub acest ultim aspect, se ridicã ºi problema
constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 250 C. proce. pen., în
mãsura în care, în interpretarea acestor dispoziþii, rezultã

cã se poate face contestaþie numai împotriva mãsurilor
asiguratorii luate de procuror, în faza de urmãrire penalã,
nu ºi împotriva mãsurilor asiguratorii luate de judecã -
torul de camerã preliminarã sau instanþa de judecatã.

Ingerinþa în exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor afectate de mãsuri asiguratorii, în
mãsura în care aceastã ingerinþã nu poate face obiectul
unui control, pe calea unei contestaþii, este
disproporþionatã în raport de scopul legitim urmãrit, fiind
în evidentã contradicþie cu respectarea dreptului de
proprietate, aºa cum acest drept este garantat de art. 1 din
Protocolul adiþional 1/1952 la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi libertãþilor fundamentale.

Aceastã ingerinþã vine în contradicþie cu dispoziþiile
art. 8 al Directivei 2014/42/UE, privind punerea sub
sechestru ºi confiscarea instrumentelor ºi produselor
infracþiunilor în UE.

Potrivit art. 8 alin. 1 din Directiva menþionatã, statele
membre iau mãsurile necesare pentru a asigura cã
persoanele afectate de mãsurile prevãzute în prezenta
directivã au dreptul la o cale de atac eficientã ºi la un
proces echitabil, în scopul de a susþine drepturile lor.

Potrivit alin. 4, statele membre prevãd posibilitatea
efectivã pentru persoana ale cãrei bunuri sunt afectate
de a ataca ordinul de îngheþare în faþa unei instanþe, în
conformitate cu procedurile prevãzute în legislaþia
naþionalã. 

Potrivit alin. 6, statele membre adoptã mãsurile
necesare pentru a se asigura cã orice hotãrâre de
confiscare a bunurilor este motivatã ºi cã aceasta este
comunicatã persoanei afectate. Statele membre prevãd
posibilitatea efectivã pentru persoana împotriva cãreia
este dispusã confiscarea de a ataca hotãrârea de
confiscare în faþa unei instanþe.

Potrivit alin. 7, persoanele ale cãror bunuri sunt
afectate de hotãrârea de confiscare au dreptul de a fi
asistate de un avocat , pe întreaga duratã a procedurii de
confiscare legate de determinarea produselor ºi a
instrumentelor ,pentru a-ºi putea exercita drepturile.
Persoanele în cauzã sunt informate cã au acest drept.

Potrivit alin. 8, în cadrul procedurilor menþionate la
art. 5, persoana afectatã beneficiazã de posibilitatea
efectivã de a contesta circumstanþele cauzei, inclusiv
elementele concrete de fapt ºi probele disponibile pe
baza cãrora bunurile respective sunt considerate bunuri
derivate din activitãþi infracþionale.

Este important de menþionat ºi faptul cã, mãsurile
asiguratorii în vederea confiscãrii extinse nu pot fi luate
decât asupra bunurilor dobândite dupã intrarea în vigoare
a Legii nr. 63/2012, aºa cum a decis Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr. 356/25 iunie 2014 iar
infracþiunile sã fi fost sãvârºite dupã intrarea în vigoare a
legii mai sus menþionate.
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Interferenþa mãsurilor asigurãtorii cu procedura
insolvenþei.

Faþã de o persoanã juridicã aflatã în procedura
insolvenþei, se pot dispune mãsuri asigurãtorii, în
procesul penal, în scopurile deja arãtate mai sus.

Se pune întrebarea fireascã ce se întâmplã cu
bunurile supuse mãsurilor asigurãtorii, în raport de
procedura insolvenþei aflatã în derulare ?

Rãspunsul trebuie cãutat în ceea ce legea defineºte ca
fiind scopul mãsurilor asigurãtorii - acesta fiind acela de
a evita ascunderea, distrugerea, înstrãinarea sau
sustragerea de la urmãrire a bunurilor, cu alte cuvinte,
asigurarea ºanselor creditorilor de a-ºi vedea puse în
executare titlurile executorii împotriva debitorului, în
momentul obþinerii unei hotãrâri judecãtoreºti definitive,
dar ºi în ceea ce legea defineºte ca fiind mãsura
asigurãtorie în sine, potrivit art. 249 alin. 2 C.proc.pen.,
aceasta fiind indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

Indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile
înseamnã pierderea pentru proprietarul bunurilor a
dreptului de a dispune de ele, a dreptului de a face acte
de dispoziþie, aºa cum chiar termenul indisponibilizare
ne aratã.

Aceastã indisponibilizare, în acord cu opiniile
exprimate deja de reputaþi specialiºti în drept comercial
ºi insolvenþã, nu poate avea ca efect, în principiu,
blocarea procedurilor de insolvenþã, cu unele nuanþãri. 

La întrebarea dacã penalul þine în loc insolvenþa,
rãspunsul nu este simplu: penalul nu poate þine în loc
procedura insolvenþei deoarece nu existã o dispoziþie
legalã în acest sens, dar nici nu îi permite sã se
desfãºoare în parametri fireºti, astfel cum prevãd
dispoziþiile Legii nr. 85/2014.

Trebuie precizat cã la acest moment, penalul nu mai
þine în loc nici civilul ,în mod absolut ºi necondiþionat,
aºa cum prevedeau vechile dispoziþii procesual penale. 

Potrivit dispoziþiilor art. 27 alin. 7 C.proc.pen., în
cazul în care persoana vãtãmatã prin infracþiune a ales sã
se adreseze instanþei civile, acþiunea acesteia la instanþa
civilã se va suspenda, dupã punerea în miºcare a acþiunii
penale, dar numai pânã la rezolvarea în primã instanþã a
cauzei penale ºi nu mai mult de 1 an.

Lãsând la o parte faptul cã suspendarea acþiunii la
instanþa civilã, în realizarea dreptului la despãgubire, nu
poate dura mai mult de 1 an iar procesul civil poate
continua nestingherit chiar dacã nu s-a obþinut o soluþie
definitivã pe latura penalã, trebuie adãugat ºi faptul cã,
dacã suspendarea unei acþiuni civile la instanþa civilã se
justificã prin aceea cã, este vorba despre însãºi acþiunea
civilã care are ca obiect prejudiciul cauzat prin
infracþiune, procedura insolvenþei nu este o acþiune
civilã, nu are ca obiect stabilirea creanþelor diferiþilor
creditori, acestea fiind de obicei, preexistente, ci are ca
obiect valorificarea acestor creanþe, într-o procedurã

colectivã ºi într-o anumitã ordine instituitã de lege,
precum ºi instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat în insolvenþã.

Dispoziþiile legale în materie sunt puþine ºi nu ajutã la
tranºarea problemei, în mod categoric.

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014, „De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
acþiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silita pentru realizarea creanþelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate
face numai in cadrul procedurii insolventei, prin
depunerea cererilor de admitere a creanþelor.(......)”

Potrivit alin. (2)  , „Nu sunt supuse suspendãrii de
drept prevãzute la alin. (1):

cãile de atac promovate de debitor împotriva
acþiunilor unui/unor creditor/creditori începute înaintea
deschiderii procedurii ºi nici acþiunile civile din
procesele penale îndreptate împotriva debitorului.”

Potrivit art. 91 din Legea nr. 85/2014, „(1) Bunurile
înstrãinate de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, în exerciþiul atribuþiilor sale prevãzute de
prezenta lege, sunt dobândite libere de orice sarcini,
precum privilegii, ipoteci, gajuri sau drepturi de retenþie,
sechestre, de orice fel. Fac excepþie de la acest regim
masurile asiguratorii dispuse in procesul penal in
vederea confiscãrii speciale si/sau confiscãrii extinse.
(2)  Prin excepþie de la dispoziþiile art. 85 alin. (2) din
Codul civil, radierea din cartea funciara a oricãror sarcini
ºi interdicþii prevãzute la alin. (1) se face in temeiul
actului de înstrãinare semnat de administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar.”

Potrivit art.102 alin. (8) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã,
creanþa unei pãrþi vãtãmate din procesul penal se înscrie
sub condiþie suspensivã, pânã la soluþionarea definitivã a
acþiunii civile în procesul penal în favoarea pãrþii vãtã -
mate, prin depunerea unei cereri de admitere a creanþei.
În cazul în care acþiunea civilã în procesul penal nu se
finalizeazã pânã la închiderea procedurii insolven þei, fie
ca urmare a reuºitei planului de reorganizare, fie ca ur -
mare a lichidãrii, eventualele creanþe rezultate din pro ce -
sul penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice
reorganizate sau, dacã este cazul, din sumele obþinute din
acþiunea în atragerea rãspunderii patrimoniale a
persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei
juridice în stare de insolvenþã, potrivit prevederilor art.
169 ºi urmãtoarele.

Dispoziþiile de mai sus, în afara faptului cã nu
tranºeazã problema , sunt ºi într-o oarecare contradicþie.

Din interpretarea dispoziþiilor art. 75 din Legea nr.
85/2014, rezultã faptul cã, acþiunea civilã exercitatã în
cadrul procesului penal ºi procedura insolvenþei se

Rubrica magistratului20



Phoenix, ianuarie - martie 2016

desfãºoarã în paralel, procedura insolvenþei putând bloca
orice alte acþiuni civile pentru realizarea creanþelor
asupra averii debitorului, mai puþin acþiunea civilã
intentatã în cadrul procesului penal.

Din interpretarea sistematicã, gramaticalã, a
dispoziþiilor art. 91 din Legea nr. 85/2014, rezultã cã pot
fi vândute inclusiv bunurile afectate de sechestre penale,
singura excepþie în privinþa acestora fiind aceea cã,
acestea nu sunt vândute libere de sarcini (reprezentând
mãsuri asiguratorii dispuse în procesele penale), în
vederea confiscãrii speciale ºi confiscãrii extinse.

Textul art. 91 din Legea nr. 85/2014 nu este la adãpost
de critici.

Se observã faptul cã, deºi art. 75 din acestã lege pare
sã acorde o anume protecþie potenþialului creditor din
procesul penal, acesta putând fi persoana vãtãmatã prin
infracþiune, în ipoteza admiterii cererii sale de despã -
gubiri dar ºi statul, în caz de dispunere a confiscãrii
speciale sau extinse, art. 95 renunþã la protecþia credito -
rului obiºnuit ºi conservã doar dreptul statului, pãstrând
numai sechestrele instituite în vederea confiscãrii.

Însã, ceea ce este esenþial de reþinut este faptul cã,
pãstrând sechestrele în favoarea statului, chiar ºi dupã
vânzarea bunurilor, legiuitorul admite în mod indirect
faptul cã, bunurile pot fi vândute pânã la finalizarea
procesului penal.

Consider, cã, în principiu, existenþa mãsurilor asi -
guratorii în cadrul procesului penal nu ar trebui sã blo -
cheze procedura insolvenþei, însã, dacã pânã la mo -
mentul distribuirii sumelor obþinute din lichidarea averii
debitorului, nu s-a finalizat procesul penal, cel puþin
aceastã distribuire trebuie amânatã pânã la obþinerea
unui titlu executoriu. În caz contrar, persoanele prejudi -
ciate prin infracþiune ºi statul, în caz de confiscare, ar fi
iremediabil lipsite de dreptul de a-ºi putea valorifica
creanþa împotriva debitoarei, cu atât mai mult cu cât
legea permite ca acþiunea lor civilã sã continue împotriva
debitoarei în insolvenþã. Condiþionarea îndestulãrii
creanþei pãrþii civile din procesul penal de atragerea
rãspunderii personale a administratorului sau persoanei
care a contribuit la insolvenþa persoanei juridice este în
dezacord cu dispoziþiile art.75 care permite continuarea
acþiunii civile în procesul penal, deoarece aceastã
rãspundere personalã, este absolut incertã atât sub
aspectul existenþei sale dar ºi sub aspectul cuantumului.

În ceea ce priveºte opinia exprimatã în practicã,
potrivit cãreia este imposibilã vânzarea bunurilor
afectate de sechestre, în cursul procedurii insolvenþei, dat
fiind faptul cã, statul, în urma confiscãrii ar dobândi un
drept de preferinþã, în acord cu specialiºtii în domeniul
dreptului comercial ºi al insolvenþei, consider cã nu
poate fi vorba despre un astfel de drept.

Confiscarea specialã ºi confiscarea extinsã sunt
mãsuri de siguranþã patrimoniale cu efecte directe asupra
regimului proprietãþii, reprezentând un mod specific de

dobândire a proprietãþii de cãtre stat prin efectul
hotãrârilor judecãtoreºti, implicit este un mod de stingere
a dreptului de proprietate al subiectului de drept supus
acestei sancþiuni.

Nu existã nicio dispoziþie legalã care sã confere
statului o asemenea preferinþã , creanþa dobânditã de
acesta fiind una bugetarã, fiscalã.

În ceea ce priveºte mãsurile preventive ce pot fi
dispuse atât în cursul urmãririi penale dar ºi în cursul
procedurii de camerã preliminarã ºi în cursul judecãþii,
împotriva persoanei juridice, acestea, potrivit art. 493 C.
proc. pen., sunt în numãr de cinci ºi se dispun în cazul în
care :
- existã suspiciunea rezonabilã cã persoana juridicã a
comis o faptã prevãzutã de legea penalã;
- numai pentru a asigura buna desfãºurare a procesului
penal.

De menþionat cã legea nu condiþioneazã luarea
mãsurii preventive de natura infracþiunii, gravitatea
acesteia, ceea ce înseamnã cã teoretic, mãsurile
preventive faþã de persoanele juridice pot fi luate pentru
orice infracþiuni, cu singura condiþie sã fie necesare
pentru buna desfãºurare a procesului penal.

Spre deosebire de mãsurile preventive dispuse
împotriva persoanelor fizice, pentru care legea procesual
penalã prevede condiþii legate de gravitatea faptei,
dedusã din limitele de pedeapsã sau din enumerarea
infracþiunilor pentru care mãsurile preventive se pot
dispune(art. 223 alin. 2 C. proc. pen.), condiþii legate de
comportamentul fãptuitorului( inculpatul a fugit, s-a
ascuns, pentru a se sustrage de la proces, a încercat sã
influenþeze aflarea adevãrului, a continuat comporta -
mentul infracþional), condiþii legate de protejarea ordinii
publice- lãsarea inculpatului în libertate sã prezinte un
anume pericol pentru ordinea publicã, în cazul per -
soanelor juridice legiuitorul nu a mai prevãzut astfel de
condiþii, ci a prevãzut doar cã mãsurile preventive se pot
dispune pentru a se asigura buna desfãºurare a procesului
penal. Din modalitatea de reglementare a condiþiilor, se
poate trage concluzia cã legiuitorul a fost mai permisiv,
în cazul mãsurilor preventive împotriva persoanelor
juridice, ceea ce poate conduce la mãsuri arbitrare
împotriva acestora ºi la prejudicii aduse bunei
desfãºurãri a activitãþii lor.

Trebuie remarcat cã, în cazul persoanelor juridice,
dispoziþiile legale (art. 493 Cod procedurã penalã) nu
prevãd o duratã maximã a acestor mãsuri preventive,
ceea ce în mod evident contravine regimului prevenþiei
aplicabile persoanelor fizice ºi prezintã suspiciuni de
neconstituþionalitate, având în vedere ºi recenta
jurisprudenþã a Curþii Constituþionale (Decizia nr.
361/2015 publicatã în MO nr. 419/12 iunie 2015, prin
care Curtea Constituþionalã a prevãzut cã, dispoziþiile
art. 222 C. proc. pen. sunt neconstituþionale în mãsura în
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care nu prevãd o duratã maximã pentru mãsura arestului
la domiciliu).

Se pune întrebarea legitimã ce se întâmplã cu activi -
tatea unei persoane juridice, inculpatã într-un proces
penal, atunci când i-au fost interzise anumite operaþiuni,
ca mãsurã preventivã, iar procesul penal se întinde pe
perioada mai multor ani. Deºi persoana juridicã se
bucurã de prezumþia de nevinovãþie ºi este teoretic, nevi -
novatã, pânã la condamnarea sa prin hotãrâre definitivã,
mãsurile preventive prelungite pot conduce la o lichidare
de facto a acesteia, înainte de a fi gãsitã vinovatã.

Mãsurile preventive care se pot dispune în cursul
procesului penal sunt:

– Interdicþia iniþierii sau suspendarea procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice.

Aceastã mãsurã preventivã include de fapt, douã
ipoteze: prima, interdicþia iniþierii procedurii de
dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, dacã aceastã
procedurã nu a fost încã iniþiatã, a doua , suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare, în cazul în care a
fost deja iniþiatã.

Întrucât terminologia folositã este una clarã, apreciez
cã nu poate fi vorba decât strict de dizolvare ºi de
lichidare, nu ºi de procedura insolvenþei, pe care legiui -
torul nu a înþeles sã o interzicã, ca mãsurã preventivã,
tocmai având în vedere scopul declarat al acestei
proceduri .

Raþiunea pentru care aceastã mãsurã preventivã a fost
prevãzutã de legiuitor este evidentã. O persoanã juridicã
suspectatã cã a comis o infracþiune, nu poate fi
desfiinþatã în momentul cercetãrii sale, întrucât nu doar
cã nu ar mai avea calitatea de persoanã juridicã ºi deci de
subiect pasiv al acþiunii penale dar ar putea sã îºi piardã
ºi patrimoniul, cu consecinþa imposibilitãþii de tragere la
o eventualã rãspundere civilã.

Implicaþiile asupra procedurii insolvenþei deºi sunt
evidente, odatã luatã mãsura preventivã, prin încheiere
rãmasã definitivã, aceasta nu poate decât sã fie respectatã
, dizolvarea ºi lichidarea persoanei juridice fiind
obligatoriu amânate.

– Interdicþia iniþierii sau suspendarea fuziunii , a divi -
zãrii sau a reducerii capitalului social al persoanei juri -
dice, începutã anterior sau în cursul urmãririi penale.

Raþiunea de mai sus este valabilã ºi în cazul acestei
mãsuri preventive, deoarece se urmãreºte preîntâmpi -
narea riscului ca persoana juridicã sã îºi înceteze
existenþa prin contopirea cu o altã persoanã juridicã ,
absorbþia sa de cãtre o altã persoanã juridicã sau prin
împãrþirea patrimoniului persoanei juridice care îºi

înceteazã activitatea între douã sau mai multe persoane
juridice existente sau care iau astfel fiinþã.

Mãsura nu este aplicabilã în cazul unei persoane
juridice aflate în insolvenþã.

– Interzicerea unor operaþiuni patrimoniale suscep -
tibile de a antrena diminuarea semnificativã a activului
patrimonial sau insolvenþa persoanei juridice.

Aceastã mãsurã preventivã este cea care este de
obicei luatã în cadrul proceselor penale faþã de
persoanele juridice , numai cã, antreneazã o multitudine
de discuþii faþã de caracterul generic al formulãrii.

De pildã, într-o cauzã penalã aflatã pe rolul Curþii de
Apel Bucureºti-secþia a II-a penalã (dosar nr.
2573/93/2014), având ca obiect contestaþia formulatã de
o societate, inculpatã într-un dosar penal, împotriva
încheierii prin care se prelungise deja mãsura preventivã
a interzicerii operaþiunilor patrimoniale de naturã a
antrena diminuarea activului patrimonial sau insolvenþa
persoanei juridice, pentru încã 60 de zile, se dispusese
faþã de societate, cercetatã pentru mai multe infracþiuni
de evaziune fiscalã,mãsura preventivã a interzicerii
operaþiunilor patrimoniale susceptibile de a antrena
diminuarea activului patrimonial sau insolvenþa acesteia,
fãrã sã se prevadã, în concret, care anume operaþiuni
patrimoniale îi sunt interzise.

Judecãtorul de drepturi ºi libertãþi din cadrul primei
instanþe, a dispus aceastã mãsurã în condiþiile în care el
însuºi a reþinut prin încheierea prin care a prelungit
mãsura preventivã cã societatea se aflã deja în procedura
insolvenþei, dar cã, existã riscul ca activele societãþii
societãþii sã fie diminuate în cadrul procedurii generale
a insolvenþei, înainte de soluþionarea definitivã a
procesului penal.

Ca urmare a mãsurii preventive dispuse în cauzã,
societatea nu a mai putut desfãºura niciun fel de
activitate, nu a mai putut efectua niciun fel de operaþiuni,
fiindu-i blocat contul ºi neputând plãti nici mãcar
salariile, pe considerentul cã i-au fost interzise toate
operaþiunile patrimoniale.

Împotriva încheierii s-a formulat contestaþie de cãtre
persoana juridicã,prin administratorul judiciar, care, în
esenþã, în afara argumentelor privind lipsa sa de
vinovãþie în comiterea faptelor de care este acuzatã, a
arãtat ºi faptul cã, textul de lege menþioneazã explicit cã
se pot interzice doar acele operaþiuni patrimoniale care
pot atrage consecinþele negative prevãzute de lege iar nu
toate operaþiunile patrimoniale, cã persoana juridicã are
o existenþã circumscrisã scopului pentru care a fost
înfiinþatã, potrivit Legii nr. 31/1990, iar interzicerea
globalã a operaþiunilor patrimoniale echivaleazã cu
dizolvarea de facto a persoanei juridice, înainte de a se
dispune o soluþie pe laturã penalã ºi cu o privare nelegalã
de proprietate. A mai adus ºi argumente în sensul cã,
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societatea este în imposibilitate de a efectua acte de
conservare ºi de administrare a activelor, dar ºi de a
susþine demersurile judiciare pentru recuperarea pasive -
lor de la proprii sãi debitori. În fine, a arãtat ºi faptul cã,
administratorul judiciar a adresat procurorului numeroa -
se cereri menite sã clarifice întinderea inter dicþiei de
efectuare a actelor patrimoniale, cu menþio narea faptului
cã societatea se aflã în imposibilitatea de achitare a
drepturilor salariale, de efectuare a actelor de conservare,
de achitare a obligaþiilor rezultând din contractele
încheiate, însã, aceste cereri au rãmas fãrã rãspuns.

Judecãtorul de drepturi ºi libertãþi din cadrul Curþii,
evaluând încheierea atacatã, sub aspectul întrunirii exi -
gen þelor legale, a apreciat cã aceasta nu rãspunde acestor
exigenþe, pentru considerentele ce se vor succede.

„Potrivit art. 493 alin. 1 C.proc.pen., judecãtorul de
drepturi ºi libertãþi poate dispune, dacã existã motive
temeinice care justificã suspiciunea rezonabilã cã
persoana juridicã a sãvârºit o faptã prevãzutã de legea
penalã ºi numai pentru a se asigura buna desfãºurare a
procesului penal, una sau mai multe mãsuri preventive,
între care ºi interzicerea unor operaþiuni patrimoniale,
susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolvenþa persoanei juridice( litera c).

Potrivit art. alin. 4 al aceluiaºi articol, mãsura poate fi
prelungitã în cursul urmãririi penale, fiecare prelungire
neputând depãºi 60 de zile.

Potrivit alineatului 5 mãsurile preventive se dispun de
judecãtorul de drepturi ºi libertãþi prin încheiere
motivatã.

ªi potrivit art. 203 alin. 5 C.proc.pen., în cursul
urmãririi penale ºi al procedurii de camerã preliminarã,
cererile, propunerile, plângerile ºi contestaþiile privitoare
la mãsurile preventive se soluþioneazã în camera de
consiliu, prin încheiere motivatã, care se pronunþã în
camera de consiliu.

Încheierea contestatã în prezenta cauzã nu
îndeplineºte condiþia esenþialã a motivãrii sale, ceea ce
atrage consecinþe atât în planul legalitãþii dar ºi sub
aspectul imposibilitãþii exercitãrii controlului asupra
acesteia, în prezenta cale de atac.

Singurul argument care se regãseºte în încheiere ºi
care stã la baza prelungirii mãsurii interzicerii operaþiu -
nilor susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolvenþa persoanei juridice este acela
cã, „existã în continuare riscul ca activele societãþii sã fie
diminuate în cadrul procedurii insolvenþei înainte de
soluþionarea definitivã a dosarului penal de faþã”. 

Acest unic argument nu suplineºte lipsa motivãrii ºi
este incompatibil cu caracterul excepþional al mãsurilor
preventive. 

Deºi nu se menþioneazã nici probele din care se
desprinde suspiciunea rezonabilã cã persoana juridicã a
comis o faptã prevãzutã de legea penalã, judecãtorul de
drepturi ºi libertãþi din cadrul Curþii acceptã cã aceastã

suspiciune rezonabilã existã, fie ºi având în vedere faptul
cã, existenþa indiciilor a fost avutã în vedere la
pronunþarea încheierii definitive prin care s-a dispus
luarea mãsurii.

Însã, existenþa suspiciunii rezonabile cã societatea a
comis fapta prevãzutã de legea penalã, nu este prin sine
însãºi suficientã pentru a lua/prelungi mãsura ci mãsura
se ia numai pentru a se asigura buna desfãºurare a
procesului penal.

Aceastã condiþie nu a fost analizatã deloc de
judecãtorul de drepturi ºi libertãþi de la instanþa fondului,
neprecizându-se de ce mãsura este necesarã pentru buna
desfãºurare a procesului penal, de asemenea, nici de ce ºi
în ce mãsurã buna desfãºurare ar fi împiedicatã în lipsa
acestei mãsuri.

Deºi s-a precizat în încheiere cã existã riscul ca
activele sã fie diminuate în procedura insolvenþei,
judecãtorul nu a arãtat împrejurãrile pe baza cãrora a
concluzionat cã existã un risc de diminuare a activelor,
aceasta în condiþiile în care asupra bunurilor societãþii
sunt instituite mãsuri asiguratorii ºi în condiþiile în care
procedura insolvenþei derulatã împotriva debitoarei, este
sub controlul unui judecãtor sindic.

Fãrã a aduce critici încheierii prin care a fost luatã
mãsura, nu poate trece neobservat nici aspectul cã,
mãsura preventivã vizeazã interzicerea acelor operaþiuni
apte sã diminueze activele societãþii sau sã antreneze
insolvenþa persoanei juridice, însã, la data când mãsura a
fost luatã, societatea era deja în procedura insolvenþei, de
douã luni, aceastã procedurã fiind deschisã prin
încheierea din 24.04.2014 a tribunalului. Ca urmare, în
cauzã, nu se mai putea pune problema interzicerii acelor
operaþiuni apte sã antreneze procedura insolvenþei,
întrucât societatea era deja în insolvenþã. 

Cât priveºte celelalte operaþiuni, aºa cum în mod
corect a învederat inculpata în cuprinsul contestaþiei,
aceste operaþiuni nu au fost individualizate, întrucât
existã multe categorii de operaþiuni care sub o formã sau
alta pot diminua activele, important fiind de ºtiut dacã
acestea fac parte din categoria actelor de conservare,
administrare sau dispoziþie. Interzicerea în bloc a tuturor
operaþiunilor echivaleazã cu întreruperea activitãþii
societãþii, cu lichidarea în fapt a acesteia, ori nu acesta
este scopul dispoziþiilor art. 493 C.proc.pen.

Neindicarea în concret a temeiurilor care au fãcut
necesarã, în opinia judecãtorului din cadrul primei
instanþe, prelungirea mãsurii, neindicarea operaþiunilor
interzise inculpatei, fac imposibil controlul asupra
încheierii în calea de atac.

De altfel, chiar Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului (cauza Achina împotriva României, cauza
Gheorghe împotriva României) subliniazã rolul pe care
motivarea unei hotãrâri îl are pentru respectarea art.6
paragraf 1 din Convenþia Europeana a Drepturilor
Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate
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fi considerat efectiv decât daca susþinerile pãrþilor sunt
examinate de cãtre instanþa, aceasta având obligaþia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argument -
elor si elementelor de proba sau cel puþin de a le aprecia.

În cauzã, argumentele inculpatei nu au fost deloc
examinate, nu au fost indicate operaþiunile interzise,
lãsând loc arbitrariului iar inculpata fiind pusã în
imposibilitatea de a-ºi mai desfãºura activitatea. 

Totodatã, se constatã cã nu au fost lãmurite aspectele
de conexiune între cele douã proceduri la care este parte
inculpata, respectiv procedura penalã ºi procedura
insolvenþei, având în vedere cã, potrivit art. 46 din Legea
nr. 85/2006, toate actele, operaþiunile ºi plãþile efectuate
de cãtre debitoare sunt nule cu excepþia operaþiunilor ºi
plãþilor autorizate de judecãtorul sindic. 

Prin urmare, nu este clar, ceea ce a permis judecãtorul
sindic debitoarei ºi ceea ce a interzis judecãtorul de
drepturi ºi libertãþi aceleiaºi debitoare.

Încãlcarea obligaþiei legale de motivare a hotãrârii
judecãtoreºti nu este sancþionatã de lege cu nulitatea
absolutã, nefiind între cazurile expres ºi limitativ
prevãzute de art. 281 C.proc.pen. însã, se constatã cã,
potrivit art. 282 C.proc.pen., încãlcarea oricãror
dispoziþii legale în afara celor prevãzute de art. 281
C.proc.pen., determinã nulitatea actului atunci când prin
nerespectarea cerinþei legale s-a adus o vãtãmare
drepturilor pãrþilor care nu poate fi înlãturatã altfel, decât
prin desfiinþarea actului.

În cauzã, în mod indubitabil s-a cauzat inculpatei o
vãtãmare care nu poate fi înlãturatã decât prin anularea
actului, respectiv a încheierii contestate, vãtãmarea
constând în neindicarea acelor operaþiuni interzise
inculpatei ºi care a avut drept consecinþã interzicerea
tuturor operaþiunilor desfãºurate de aceasta.

Totodatã, se constatã cã aceastã încãlcare a fost
invocatã în termenul legal, respectiv, pânã la închiderea
procedurii de camerã preliminarã, dacã încãlcarea a
intervenit în cursul urmãririi penale sau în aceastã
procedurã-art. 282 alin. 4 C.proc.pen.

Prin urmare, având în vedere considerentele mai sus
arãtate, potrivit art. 282 alin. 1 C.proc.pen. ºi art. 6 din
CEDO, Curtea - judecãtorul de drepturi ºi libertãþi, a

admis contestaþia formulatã, a desfiinþat încheierea
contestatã ºi a trimis cauza spre rejudecare la aceeaºi
instanþã.”

Prin urmare, am dorit sã subliniez cã aceastã mãsurã
preventivã trebuie sã fie precis individualizatã,
interzicerea în bloc a tuturor operaþiunilor patrimoniale
însemnând desfiinþarea de facto a persoanei juridice
înainte ca rãspunderea ei sã fie stabilitã. 

Dacã aceastã mãsurã preventivã a fost luatã iar
societatea se aflã în insolvenþã, acele operaþiuni
patrimoniale interzise nu mai pot fi efectuate.

– Interzicerea de a încheia anumite acte juridice,
stabilite de organul judiciar.

Mãsura este similarã cu cea de mai sus, fiind vorba
despre acte juridice strict determinate, considerate de
organul judiciar ca aducând atingere bunei desfãºurãri a
procesului penal.

– Interzicerea de a desfãºura anumite activitãþi de
natura celor cu ocazia cãrora a fost comisã infracþiunea.

Aceastã mãsurã preventivã urmãreºte preîntâmpi -
narea repetãrii actelor materiale infracþionale, deºi în
realitate ea este o pedeapsã complementarã.

Concluzionez prin a arãta cã rãspunderea penalã a
persoanei juridice în general ºi a celei aflate în procedura
insolvenþei, în special, reprezintã o problematicã
complexã,care în mod categoric necesitã o mai precisã
reglementare, în special în sfera de confluenþã a celor
douã proceduri, care potrivit legii par a fi paralele, deºi
în realitate se întrepãtrund ºi pe alocuri, se incomodeazã.

Totodatã, demersurile trebuie orientate ºi în direcþia
formãrii magistraþilor din materia penalã ºi în alte
domenii specifice, precum dreptul comercial ºi
procedura insolvenþei, pentru cã numai prin cunoaºterea
problemelor particulare ale acestei proceduri, vor putea
aprecia corect asupra mãsurilor pe care le dispun în
procesul penal.
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1. Regimul juridic general al rãspunderii admi -
nistratorului judiciar / lichidatorului judiciar

Prezentul studiu îºi propune analiza condiþiilor
rãspunderii penale a administratorului judiciar /
lichidatorului judiciar pornind de la particularitãþile
normative în materia rãspunderii juridice a
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar care
se regãsesc, în principal, în Legea nr. 85/2014 precum
ºi în alte acte normative. El nu îºi propune, în niciun
caz, analiza condiþiilor fiecãrei infracþiuni al cãrei
subiect activ ar putea fi administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar, ci delimitarea rãspunderii sale
penale de alte tipuri de rãspundere juridicã. O
enumerare exhaustivã a infracþiunilor al cãror subiect
activ poate fi administratorul judiciar / lichidatorul
judiciar nu e, în opinia noastrã, nici posibilã, nici utilã.
De asemenea, nu apreciem utilã nici reluarea unor
chestiuni tranºate deja în doctrinã, cum ar fi calitatea
de funcþionar public a administratorului judiciar /
lichidatorului judiciar1.

Spre deosebire de precedenta Lege nr. 85/2006,
Legea nr. 85/2014 conþine dispoziþii exprese referi -
toare la rãspunderea juridicã a administratorului
judiciar / lichidatorului judiciar. Astfel, art. 182
prevede cã:

”(1) Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
poate fi tras la rãspundere pentru exercitarea
atribuþiilor cu rea-credinþã sau gravã neglijenþã. Existã
rea-credinþã atunci când administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar încalcã normele de drept
material ori procesual, urmãrind sau acceptând
vãtãmarea unui interes legitim. Existã gravã neglijenþã
atunci când administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar nu îndeplineºte sau îndeplineºte defectuos o
obligaþie legalã ºi prin aceasta determinã vãtãmarea
unui interes legitim.

(2) În afara dispoziþiilor alineatului precedent,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar poate fi
tras la rãspundere civilã, penalã, administrativã sau
disciplinarã pentru actele efectuate în cursul
procedurii, potrivit normelor de drept comun.”

1 Viorel Paºca, Tratat practic de insolvenþã, cap. XX – Rãspunderea penalã pentru infracþiuni în legãturã cu insolvenþa,
lucrare coordonatã de prof. univ. dr. R. Bufan, av. A. Deli-Diaconescu, conf. univ. dr. F. Moþiu, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2014,
p. 968-969

Rãspunderea penalã a administratorului judiciar / 
lichidatorului judiciar pentru infracþiuni prevãzute

în noul Cod penal ºi în legi speciale

Judecãtor Flavius-Iancu MOTU
Preºedinte al Tribunalului Comercial Cluj
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O analizã sumarã a dispoziþiilor alineatului 2 al art.
182 din Legea nr. 85/2014 conduce la concluzia
potrivit cãreia alineatul 1 al art. 182 reglementeazã o
rãspundere distinctã de cele enumerate în cuprinsul
alineatului 2 al art. 182, deoarece norma legalã conþine
sintagma ”În afara dispoziþiilor alineatului precedent”,
separând astfel rãspunderea conform alineatului 1 de
rãspunderea civilã, penalã, administrativã sau
disciplinarã pentru actele efectuate în cursul
procedurii, potrivit normelor de drept comun. 

Singurele prevederi din Legea insolvenþei care
reglementeazã o rãspundere specialã a administrato -
rului judiciar / lichidatorului judiciar sunt cele de la
art. 60 alin. (2) ºi (3):

”(2) Judecãtorul-sindic va sancþiona administra -
torul judiciar cu amendã judiciarã de la 1.000 lei la
5.000 lei în cazul în care acesta, din culpã sau cu rea-
credinþã, nu îºi îndeplineºte ori îndeplineºte cu
întârziere atribuþiile prevãzute de lege sau stabilite de
judecãtorul-sindic.

(3) Dacã prin fapta prevãzutã la alin. (2)
administratorul judiciar a cauzat un prejudiciu,
judecãtorul-sindic va putea, la cererea oricãrei pãrþi
interesate, sã îl oblige pe administratorul judiciar la
acoperirea prejudiciului produs.” 

Cu toate acestea, pare greu de susþinut cã
rãspunderea administratorului judiciar / lichidatorului
judiciar reglementatã de art. 60 alin. (2) ºi alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 ar fi una distinctã de clasica
rãspundere civilã delictualã derivatã din principiul
neminem laedere. Art. 60 alin. (3) din Legea nr.
85/2006 reprezintã, în realitate, o normã atributivã de
competenþã ºi de trimitere la art. 60 alin. (2) din
acelaºi act normativ, care defineºte fapta
prejudiciabilã: neîndeplinirea ori îndeplinirea cu
întârziere a atribuþiilor prevãzute de lege sau de
judecãtorul sindic, respectiv defineºte formele de
vinovãþie care atrag rãspunderea administratorului
judiciar / lichidatorului judiciar: culpa ºi reaua-
credinþã, respectiv intenþia.

Fãrã a comenta asupra tehnicii legislative de
redactare a dispoziþiilor art. 60 alin. (2) ºi alin. (3),
respectiv a dispoziþiilor art. 182 alin. (1) ºi alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, trebuie remarcat faptul cã faptele
reglementate de art. 60 alin. (2) ºi alin. (3) sunt

distincte de cele reglementate de art. 182 alin. (1) ºi
alin. (2) din Legea nr. 85/2014; dacã în primul caz
discutãm despre neîndeplinirea obligaþiilor legale sau
stabilite de judecãtorul sindic, în cel de al doilea caz
faptele acoperã o sferã mult mai largã de conduite: în
cazul relei-credinþe rãspunderea este atrasã pentru
exercitarea atribuþiilor cu încãlcarea normelor de drept
material ori procesual, urmãrind sau acceptând
vãtãmarea unui interes legitim, iar în cazul gravei
neglijenþe rãspunderea devine incidentã în situaþia
neîndeplinirii sau a îndeplinirii defectuoase doar a
unei obligaþii legale care determinã vãtãmarea unui
interes legitim, neintrând în sfera faptelor care atrag
rãspunderea pentru gravã neglijenþã nerespectarea
obligaþiilor stabilite de judecãtorul sindic.

În consecinþã, datã fiind natura normelor cuprinse
în Legea nr. 85/2014 (norme de drept procesual civil
speciale ºi norme de drept material civil speciale),
apreciem cã, în realitate, dispoziþiile alineatului 1 al
art. 182 din Legea nr. 85/2014 nu au alt rol decât acela
de a particulariza anumite ipoteze ale rãspunderii
civile delictuale a administratorului judiciar /
lichidatorului judiciar, stabilind expres faptul cã
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
rãspunde pentru faptele sãvârºite în exercitarea
atribuþiilor sale cu rea-credinþã (”administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar încalcã normele de drept
material ori procesual, urmãrind sau acceptând
vãtãmarea unui interes legitim”) ºi pentru cele
sãvârºite în exercitarea atribuþiilor sale din gravã
neglijenþã (”administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar nu îndeplineºte sau îndeplineºte defectuos o
obligaþie legalã ºi prin aceasta determinã vãtãmarea
unui interes legitim”).

Reaua-credinþã reglementatã de art. 182 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 este cvasi-identicã cu intenþia
reglementatã de art. 16 alin. (2) din noul Cod civil,
respectiv cu intenþia reglementatã de art. 16 alin. (3)
lit. a ºi b din noul Cod penal, toate cele trei texte
analizate stabilind cã poziþia subiectivã a fãptuitorului
este fie aceea de a urmãri rezultatul prejudiciabil, fie
aceea de a îl accepta. Încãlcarea normelor de drept
material ori procesual nu poate fi decât intenþionatã,
pornind de la prezumþia legalã a cunoaºterii lor de
cãtre administratorul judiciar / lichidatorul judiciar ºi

2 Pentru o criticã amãnunþitã a modului de reglementare a rãspunderii civile a administratorului judiciar / lichidatorului
judiciar prin dispoziþiile art. 182 din Legea nr. 85/2014, vezi Carmen Popa, ”Natura juridicã ºi limitele rãspunderii civile a
administratorului judiciar” http://www.juridice.ro/341569/natura-juridica-si-limitele-raspunderii-civile-a-administratorului-
judiciar.html

Rubrica magistratului26



Phoenix, ianuarie - martie 2016

ajungând la rezultatul prejudiciabil urmãrit sau
acceptat: vãtãmarea unui interes legitim.

Grava neglijenþã este reglementatã, însã, de Legea
nr. 85/2014 uºor diferit faþã de culpa reglementatã de
art. 16 alin. (3) din noul Cod civil, respectiv faþã de
culpa reglementatã de art. 16 alin. (4) lit. a ºi b din
noul Cod penal. Grava neglijenþã este condiþionatã de
neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoasã a unei
obligaþii legale, care are drept consecinþã o urmare
prejudiciabilã. Poziþia subiectivã a administratorului
judiciar / lichidatorului judiciar faþã de obligaþia legalã
este, din nou, intenþionatã, deoarece administratorul
judi ciar / lichidatorul judiciar este prezumat cã îºi
cunoaºte obligaþiile legale, însã poziþia sa faþã de
potenþiala vãtãmare a unui interes legitim nu poate fi
decât aceea de a nu o urmãri sau accepta, desigur
neîntemeiat, în caz contrar fapta fiind sãvârºitã cu rea-
credinþã.

Concluzionând, dispoziþiile art. 182, alineatele 1 ºi
2 din Legea nr. 85/2014 au pãstrat regimul
sancþionator de drept comun, cu tipurile sale clasice de
ilicit juridic (civil, penal, disciplinar, administrativ),
cir cumstan þiindu-l prin reglementarea ipotezelor
speciale redate în alineatul 1 al acestui articol2.

Excepþia: exonerarea de rãspundere pentru faptele
sãvârºite în cadrul procedurii insolvenþei cu ocazia
luãrii unei decizii de afaceri (the business judgment
rule)

Alineatul al treilea al articolului 182 din Legea nr.
85/2014 introduce în legislaþia insolvenþei regula
judecãþii de afaceri pentru a fundamenta o cauzã
exoneratoare de rãspundere pentru administratorul
judiciar / lichidatorul judiciar. Chiar dacã aceastã
regulã nu reprezintã o noutate în dreptul românesc,
funcþionând deja în materia rãspunderii
administratorilor societãþilor comerciale [art. 1441

alin. (2) din Legea nr. 31/1990], reglementarea acestui
caz de exonerare de rãspundere în materia rãspunderii
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar pune
într-o luminã complet nouã o eventualã tragere a
acestuia la rãspundere civilã, administrativã,
disciplinarã sau penalã.

Regula judecãþii de afaceri (business judgment
rule), consacratã în jurisdicþiile de common law
cunoaºte numeroase definiþii doctrinare3. Ea nu
permite instanþelor de judecatã sã analizeze
oportunitatea unei decizii de afaceri care a fost luatã
de administrator: cu bunã credinþã, cu diligenþa
specificã unei persoane obiºnuite aflate într-o poziþie
ºi circumstanþe similare ºi, respectiv acþionând în mod
rezonabil în interesul superior al societãþii. Singurele
situaþii în care instanþele de judecatã pot analiza
decizia de afaceri sunt acelea în care cel care atacã
decizia respectivã dovedeºte încãlcarea obligaþiei de
fidelitate a administratorului faþã de societate sau
grava neglijenþã în administrare, respectiv împreju -
rarea cã decizia de afaceri este atât de defavorabilã
societãþii încât nicio persoanã obiºnuitã nu ar fi putut
considera cã decizia respectivã este în interesul
societãþii.

Mutatis mutandis, în conformitate cu prevederile
art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, ”
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care
acþioneazã cu bunã-credinþã, în limitele atribuþiilor
prevãzute de lege ºi a informaþiilor disponibile, nu
poate fi tras la rãspundere pentru actele procesuale
efectuate ori pentru conþinutul înscrisurilor întocmite
în cadrul procedurii.”

Condiþiile exonerãrii de rãspundere a
administratoru lui judiciar / lichidatorului judiciar în
condiþiile art. 182 alin. (3) din Legea insolvenþei sunt,
deci, urmãtoarele:

- faptele care atrag rãspunderea trebuie sã fie
concretizate fie în acte aferente procedurii insolvenþei
sau în poziþii exprimate în cadrul înscrisurilor
întocmite în procedura insolvenþei;

- actele ºi poziþiile respective sunt întocmite,
respectiv exprimate în limitele atribuþiilor prevãzute
de lege;

- actele ºi poziþiile respective sunt întocmite,
respectiv exprimate pe baza tuturor informaþiilor
disponibile;

- administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
trebuie sã acþioneze cu bunã-credinþã.

3 Unul dintre cele mai cunoscute acte normative de common law care se întemeiazã pe aceastã regulã este Delaware Code –
General Corporation Law (Title 8 Chapter 1), disponibil la http://delcode.delaware.gov/title8/c001/
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Date fiind limitele studiului de faþã, o problemã
care apare în acest context este aceea a rãspunderii la
care se referã art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014.
Este incontestabil faptul cã art. 182 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 este aplicabil rãspunderii civile, însã este
aplicabilã aceastã cauzã de exonerare de rãspundere
rãspunderii penale ?

Potrivit art. 15 alin.(1) ºi (2) din noul Cod penal,
infracþiunea este fapta prevãzutã de legea penalã,
sãvârºitã cu vinovãþie, nejustificatã ºi imputabilã
persoanei care a sãvârºit-o, fiind singurul temei al
rãspunderii penale.

Potrivit art. 16 din noul Cod penal, fapta constituie
infracþiune numai dacã a fost sãvârºitã cu forma de
vinovãþie cerutã de legea penalã. Vinovãþie existã
când fapta este comisã cu intenþie, din culpã sau cu
intenþie depãºitã. Fapta este sãvârºitã cu intenþie când
fãptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, urmãrind
producerea lui prin sãvârºirea acelei fapte; b) prevede
rezultatul faptei sale ºi, deºi nu-l urmãreºte, acceptã
posibilitatea producerii lui. Fapta este sãvârºitã din
culpã, când fãptuitorul: a) prevede rezultatul faptei
sale, dar nu-l acceptã, socotind fãrã temei cã el nu se
va produce; b) nu prevede rezultatul faptei sale, deºi
trebuia ºi putea sã îl prevadã. Existã intenþie depãºitã
când fapta constând într-o acþiune sau inacþiune
intenþionatã produce un rezultat mai grav, care se
datoreazã culpei fãptuitorului. Fapta constând într-o
acþiune sau inacþiune constituie infracþiune când este
sãvârºitã cu intenþie. Fapta comisã din culpã constituie
infracþiune numai când legea o prevede în mod expres.

Pentru exonerarea fãptuitorului de rãspundere penalã,
Noul Cod penal distinge în prezent între cauze
justificative, prevãzute de art. 18-22 (legitima apãrare,
starea de necesitate, exercitarea unui drept sau
îndeplinirea unei obligaþii ºi consimþãmântul
persoanei vãtãmate) ºi cauze de neimputabilitate,
prevãzute de art. 23-31 (constrângerea fizicã,
constrângerea moralã, excesul neimputabil,
minoritatea fãptuitorului, iresponsabilitatea,
intoxicaþia ºi eroarea). Enumerarea legalã, deºi pare
limitativã, cunoaºte ºi alte cauze justificative sau de
neimputabilitate, cum sunt cele prevãzute de art. 201
alin.6, art. 203 alin. 2, art. 272 alin. 2 din noul Cod
penal, astfel încât adãugarea unor alte astfel de cauze
într-un alt act normativ (chiar lege nepenalã) apare
perfect posibilã.

Dacã s-ar accepta teza potrivit cãreia exonerarea de
rãspundere reglementatã de art. 182 alin. (3) din Legea
insolvenþei ar opera doar în planul rãspunderii civile,
s-ar ajunge la situaþia în care, ipotetic, o faptã ar putea
sã atragã rãspunderea penalã a autorului ei, dar nu ºi
obligaþia de a repara prejudiciul cauzat prin acea faptã,
deoarece în speþã ar opera cauza de exonerare de
rãspundere prevãzutã de art. 182 alin. (3) din Legea nr.
85/2014, ceea ce, desigur, nu poate fi primit, cu atât
mai mult cu cât caracterul penal al unui numãr
semnificativ de fapte care pot fi sãvârºite de
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar este
condiþionat de existenþa unui prejudiciu, iar anumite
forme agravate ale rãspunderii penale sunt
condiþionate de întinderea prejudiciului.

Analizând condiþiile în care este incidentã
exonerarea de rãspundere prevãzutã de art. 182 alin.
(3) din Legea nr. 85/2014, remarcãm în primul rând
faptul cã aceasta nu opereazã decât pentru faptele
sãvârºite cu bunã credinþã. Reaua-credinþã, ca opus al
bunei-credinþe, presupune intenþia de a sãvârºi o faptã
prejudiciabilã, deci urmãrirea producerii unui rezultat
prejudiciabil, fapt care exclude din sfera de incidenþã
a exonerãrii de rãspundere reglementate de art. 182
alin. (3) din Legea insolvenþei faptele sãvârºite cu
intenþie directã.

Sãvârºirea unei fapte prevãzute de legea penalã cu
intenþie indirectã nu presupune urmãrirea producerii
unei urmãri prejudiciabile, ci doar acceptarea
producerii acesteia. În contextul luãrii unei decizii de
afaceri intervine în mod sigur ºi prevederea
posibilitãþii unei urmãri prejudiciabile, al cãrei risc va
fi pus în balanþã cu potenþialul câºtig, iar persoana
care ia decizia va accepta, desigur, ºi posibilitatea
producerii urmãrii prejudiciabile menþionate. În cadrul
procedurii insolvenþei, administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar, de regulã cu aprobarea adunãrii
creditorilor, ia astfel de decizii de afaceri în funcþie de
oportunitate, iar exonerarea sa de rãspundere pentru
astfel de fapte va opera în condiþiile art. 182 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 în toate planurile rãspunderii
juridice, inclusiv în plan penal. A fortiori, exonerarea
sa de rãspundere opereazã ºi pentru eventualele fapte
sãvârºite din culpã, cu sau fãrã prevedere, în aceste
cazuri administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
neurmãrind producerea unui prejudiciu.
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În acest context se impune relevarea unui element
specific infracþiunilor în legãturã cu insolvenþa al
cãror subiect activ poate fi administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar - forma de vinovãþie specificã pe
care legea o impune subiecþilor activi ai acestor
infracþiuni: intenþia.

Astfel, atât în cazul unor astfel de infracþiuni
reglementate de Codul penal: abuzul de încredere prin
fraudarea creditorilor (art. 239), bancruta frauduloasã
(art. 241), gestiunea frauduloasã (art. 242),
delapidarea (art. 295) cât ºi în cazul unor atare
infracþiuni reglementate de alte acte normative: Legea
nr. 241/2005: evaziunea fiscalã (art. 3-6, art. 8, art. 9),
Legea nr. 78/2000 (art. 6-9, art. 10-12), legea penalã
fie conþine menþiuni exprese în legãturã cu forma
vinovãþiei, fie nu reglementeazã rãspunderea pentru
sãvârºirea faptei din culpã.

În al doilea rând, exonerarea de rãspundere
prevãzutã de art. 182 alin. 3 din Legea nr. 85/2014
opereazã doar pentru faptele sãvârºite de
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar în
limitele atribuþiilor prevãzute de lege. Aceastã limitare
exclude actele ºi poziþiile efectuate cu depãºirea
atribuþiilor anterior arãtate ºi presupune în mod
necesar efectuarea sau întocmirea actelor ºi a
poziþiilor respective cu deplina respectare a legii, în
caz contrar fiind incidente prevederile art. 182 alin. 1
teza finalã din Legea nr. 85/2014 referitoare la grava
neglijenþã.

În acest context, se impune efectuarea unei
comparaþii între prevederile art. 182 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014 ºi dispoziþiile art. 21 din noul Cod
penal, care prevãd cã este justificatã fapta prevãzutã
de legea penalã constând în exercitarea unui drept
recunoscut de lege sau în îndeplinirea unei obligaþii
impuse de lege, cu respectarea condiþiilor ºi limitelor
prevãzute de aceasta, fiind de asemenea justificatã
fapta prevãzutã de legea penalã constând în
îndeplinirea unei obligaþii impuse de autoritatea
competentã, în forma prevãzutã de lege, dacã aceasta
nu este în mod vãdit ilegalã.

Desigur, în exercitarea atribuþiilor sale,
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar exercitã

drepturi care îi sunt recunoscute de lege ºi îndeplineºte
obligaþii impuse de lege, respectiv obligaþii stabilite în
sarcina sa de judecãtorul sindic, însã exercitarea de
cãtre administratorul judiciar / lichidatorul judiciar a
atribuþiilor sale nu este univocã ºi implicã cel mai
adesea efectuarea unor alegeri guvernate de
oportunitate, iar opþiunile astfel manifestate pot avea
urmãri extrem de diferite, unele prejudiciabile, altele
nu. În condiþiile în care caracterul penal al unor fapte
este condiþionat de producerea unui prejudiciu,
apreciem cã nu se poate susþine cã sãvârºirea unei
fapte prevãzute de legea penalã în condiþiile în care
fãptuitorul administrator judiciar / lichidatorul judiciar
exercitã atribuþii conferite de Legea insolvenþei ºi/sau
de judecãtorul sindic este suficientã pentru a conferi
faptei un caracter justificat. Cazul de exonerare de
rãspundere prevãzut de art. 182 alin. (3) din Legea nr.
85/2014 nu poate fi asimilat cauzei justificative
prevãzute de art. 21 din noul Cod penal.

În al treilea rând, exonerarea de rãspundere
prevãzutã de art. 182 alin. (3) din Legea nr. 85/2014
intervine doar pentru actele întocmite ºi poziþiile
exprimate în înscrisurile redactate în cadrul procedurii
insolvenþei. Este vorba, deci, de o cauzã de exonerare
de rãspundere specialã, operantã doar pentru situaþiile
în care practicianul în insolvenþã exercitã atribuþiile
sale în cadrul procedurii insolvenþei, nu ºi pentru fapte
sau acte efectuate în afara acestor limite legale.

În fine, în al patrulea rând, actele întocmite ºi
poziþiile exprimate de administratorul judiciar /
lichidatorul judiciar trebuie sã fie exprimate pe baza
[tuturor4] informaþiilor disponibile. Doar în aceastã
situaþie administratorul judiciar / lichidatorul judiciar
ia o decizie de afaceri (business judgment) pe care o
poate considera justificatã ºi cu privire la care poate
invoca exonerarea de rãspundere în cazul procedurii
unui rezultat prejudiciabil. Orice astfel de decizie de
afaceri trebuie sã se bazeze pe o judecatã rezonabilã,
cu alegeri efectuate în interesul procedurii, întemeiate
pe o situaþie de fapt cunoscutã prin accesarea tuturor
informaþiilor disponibile. Eventualul prejudiciu
rezultat ca urmare a unei alegeri fundamentate în
condiþiile mai sus arãtate nu va putea fi imputat
administratorului judiciar / lichidatorului judiciar,
deoarece oportunitatea alegerii se aflã în afara
controlului judiciar.

4 Apreciem cã se impune ca administratorul judiciar / lichidatorul judiciar trebuie sã întocmeascã actul / emitã opinia sau
poziþia pe baza tuturor informaþiilor care îi sunt în mod rezonabil disponibile.
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Phoenix, ianuarie - martie 2016

În planul studiului nostru, aceastã situaþie este
comparabilã cu cauza de neimputabilitate
reglementatã de art. 30 din noul Cod penal: eroarea.

Potrivit acestor dispoziþii legale, ” (1) Nu constituie
infracþiune fapta prevãzutã de legea penalã sãvârºitã
de persoana care, în momentul comiterii acesteia, nu
cunoºtea existenþa unei stãri, situaþii ori împrejurãri de
care depinde caracterul penal al faptei. (2) Dispoziþiile
alin. 1 se aplicã ºi faptelor sãvârºite din culpã pe care
legea penalã le pedepseºte, numai dacã necunoaºterea
stãrii, situaþiei ori împrejurãrii respective nu este ea
însãºi rezultatul culpei. (3) Nu constituie circumstanþã
agravantã sau element circumstanþial agravant starea,
situaþia ori împrejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o în momentul sãvârºirii infracþiunii. (4)
Prevederile alin. 1-3 se aplicã în mod corespunzãtor ºi
în cazul necunoaºterii unei dispoziþii legale
extrapenale. (5) Nu este imputabilã fapta prevãzutã de
legea penalã sãvârºitã ca urmare a necunoaºterii sau
cunoaºterii greºite a caracterului ilicit al acesteia din
cauza unei împrejurãri care nu putea fi în niciun fel
evitatã.”

Desigur, nici aceastã cauzã de neimputabilitate
reglementatã de noul Cod penal nu se identificã cu
cauza de exonerare de rãspundere din cuprinsul art.
182 alin. (3) din Legea insolvenþei.

Eroarea presupune existenþa unei stãri, situaþii ori
împrejurãri de care depinde caracterul penal al faptei
la momentul sãvârºirii din culpã a faptei, necunoscute
fãptuitorului dintr-un motiv care nu îi poate fi imputat.
Exonerarea de rãspundere pentru rezultatele
prejudiciabile ale deciziei de afaceri intervine dintr-un
alt motiv: rezultatul prejudiciabil al deciziei respective
reprezintã un element ulterior faptei prevãzute de
legea penalã ºi este o materializare a riscului afacerii
respective. În consecinþã, cele douã cauze
exoneratoare de rãspundere nu pot fi asimilate.

Concluzionând, regimul rãspunderii administra -
torului judiciar / lichidatorului judiciar reglementat de
art. 182 din Legea nr. 85/2014 este, în principiu,
identic cu regimul juridic general, de drept comun,
administratorul judiciar / lichidatorul judiciar rãspun -
zând în plan civil, penal, administrativ ºi disciplinar în
aceleaºi condiþii cu celelalte subiecte de drept supuse
dispoziþiilor legale în materiile rãspunderilor
respective.

Excepþia majorã de la aceastã regulã este repre -
zentatã de exonerarea de rãspundere pentru faptele ºi
poziþiile exprimate în cadrul procedurii insolvenþei cu
bunã credinþã ºi în limitele atribuþiilor sale, pe baza
informaþiilor disponibile, care, în opinia noastrã,
opereazã ºi în planul dreptului penal, pentru faptele
sãvârºite cu intenþie indirectã ºi pentru faptele
sãvârºite din culpã, cu sau fãrã prevedere.
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