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Phoenix, octombrie - decembrie 2015

La sfârºitul lunii septembrie a.c. a avut
loc în Bucureºti cel de al XVIII – lea Con -
gres al Uniunii Naþionale a Practicienilor
în Insolvenþã în prezenþa delegaþilor repre -
zentând cele 35 de filiale ale Uniunii ºi a
oaspeþilor care au dat curs invitaþiei. În
deschiderea lucrãrilor, preºedintele Uniu -
nii, dl. av. Arin Octav Stãnescu a prezentat
un amplu raport prin care pe lângã
situaþia statisticã a membrilor UNPIR (care
se apropie de cifra de 4.000 ) a formelor de
organizare ºi a situaþiilor privind derularea
procedurilor, a efectuat o trecere în revistã
a principalelor probleme de interes general
privind activitatea practicienilor în
insolvenþã.

Din cele expuse de raportor, ca ºi din
cuvântul perticipanþilor, s-au desprins
câteva aspecte pe care considerãm cã
trebuie sã le evidenþiem.

Astfel, a fost adus în discuþie recentul
Ordin ANAF nr. 1451/2015 privind pro -
cedurile de agreare ºi selecþie a practicie -
nilor în insolvenþã care conþine o serie de
prevederi care restrâng accesul la ceea ce
se numeºte Lista practicienilor în insol -
venþã agreaþi, fapt de naturã sã afecteze
mediul concurenþial normal, aspect sesi -
zat ºi Consiliului Concurenþei. 

O atenþie aparte a fost acordatã inci -
denþei unor dispoziþii din materia penalã
în procedura insolvenþei, în legãturã cu
care vom putea prezenta, în curând, o
opinie autorizatã. 

Nu în ultimul rând, au fost aduse în
discuþie mai multe considerente legate de

intrarea în vigoare, la inceputul anului
viitor, a Legii nr. 151/2015 privind proce -
dura insolvenþei persoanelor fizice, a cãrei
complexitate va pune unele probleme par -
ticulare organelor care vor aplica proce -
dura: fie acestea comisia de insolvenþã, cu
structurile sale descentralizate în teritoriu,
administratorul procedurii, instanþele
judecãtoreºti ºi lichidatorul. ªi în acest caz
avem o listã numitã Lista administratorilor
procedurii ºi lichidatorilor pentru procedura
insolvenþei persoanelor fizice deschisã
practicienilor în insolvenþã, executorilor
ju  de  cãtoreºti, avocaþilor ºi notarilor pu -
blici, care potrivit legii vor aplica pro ce -
dura. Putem constata cã în acest caz lista
este intocmitã ºi actualizatã în mod de -
mocratic de cãtre Comisia de insolvenþã la
nivel central.

Luând în considerare importanþa ºi
complexitatea acestei legi publicaþia inau -
gu reazã o rubricã la dispoziþia profesio -
niºtilor care urmeazã sã o aplice.

La sfârºitul lunii octombrie a.c., mai
precis în zilele de 30 ºi 31 octombrie, a
avut loc cea de a III-a Conferinþã Naþionalã
de Insolvenþã organizatã de cãtre Insti -
tutul Naþional de Pregãtire a Practicienilor
în Insolvenþã, în cadrul cãreia au fost
abor date teme privind aspecte practice ale
aplicãrii Legii nr. 85/2014, ale incidenþei
unor prevederi ale Codului penal în proce -
dura insolvenþei ºi nu în ultimul rând une -
le considerente referitoare la particula -
ritãþile insolvenþei persoanelor fizice.

Editorial
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1. Problema
Art. 159 alin. (3) din Legea nr. 85/20141 preia în

integralitate dispoziþiile art. 121 alin. (3) din Legea nr.
85/20062, singura modificare fiind la nivel de numire a
titularului dreptului: creditor beneficiar al unei cauze de
preferinþã, în loc de creditor garantat.

Deºi noua lege ar trebui sã reprezinte o îmbunãtãþire
considerabilã faþã de reglementarea veche, în expunerea de
motive3 fãcându-se vorbire despre nevoia de a înlãtura atât
„dificultãþile în aplicare”, cât ºi „interpretarea neunitarã”,
în anumite cazuri acest deziderat a rãmas la stadiul de
intenþie.

Acesta este ºi cazul art. 159 alin. (3), care aparent
consfiinþeºte un drept de super-prioritate în favoarea
creditorilor garantaþi: dreptul acestora de a participa,
prioritar, la orice distribuire de fonduri care se efectueazã în
procedurã. Astfel, indiferent dacã creditorul garantat are un
drept de preferinþã asupra bunurilor sau drepturilor care au

fost lichidate, acesta ar fi îndreptãþit sã participe la
distribuire. Sub aspect juridic, dreptul conferit pare a fi
nãucitor, fiind o adevãratã excepþie de la principiul
relativitãþii contractului, creditorul garantat având un drept
de preferinþã ºi pentru bunurile grevate de sarcini în
favoarea altor creditori. Mai apoi, simplul statut, de creditor
„garantat”, îi conferã creditorului drept de preferinþã
asupra întregului gaj general. Astfel, distincþia legiuitorului
între distribuirea fondurilor obþinute din surse grevate sau
nu de sarcini, respectiv art. 159 ºi 161 din Legea nr.
85/20144, ar fi una exclusiv teoreticã, întrucât creditorul
garantat ar avea întâietate la orice distribuire.

Problema nu prezintã doar importanþã doctrinarã, atât
jurisprudenþa5 cât ºi practica oscilând asupra interpretãrii
intenþiei legiuitorului privind introducerea alin. (3) de la art.
159 din Legea nr. 85/2014 sau de la art. 121 din Legea nr.
85/2006.

Andra-Ioana Buþiu
Membrã UNPIR, filiala Cluj

Av. Adrian ªtefan Clopotari
Membru UNPIR, filiala Cluj

Dreptul creditorului garantat de a participa
la orice distribuire de sume realizate înainte

de vânzarea garanþiei sale:
Art. 159 alin. (3) din Legea nr. 85/2014

1 „Un creditor beneficiar al unei cauze de preferinþã este îndreptãþit sã participe la orice distribuire de sumã fãcutã înaintea
vânzãrii bunului grevat de o cauzã de preferinþã în favoarea sa. Sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi scãzute din cele
pe care creditorul ar fi îndreptãþit sã le primeascã ulterior din preþul obþinut prin vânzarea bunului grevat de o cauzã de
preferinþã, dacã aceasta este necesarã pentru a împiedica un astfel de creditor sã primeascã mai mult decât ar fi primit dacã
bunul grevat de o cauzã de preferinþã în favoarea sa ar fi fost vândut anterior distribuirii”.

2 „Un creditor cu creanþã garantatã este îndreptãþit sã participe la orice distribuire de sumã fãcutã înaintea vânzãrii bunului
supus garanþiei lui. Sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi scãzute din cele pe care creditorul ar fi îndreptãþit sã le
primeascã ulterior din preþul obþinut prin vânzarea bunului supus garanþiei sale, dacã aceasta este necesarã pentru a împiedica
un astfel de creditor sã primeascã mai mult decât ar fi primit dacã bunul supus garanþiei sale ar fi fost vândut anterior
distribuirii”.

3 Poate fi lecturatã pe site-ul http://www.cdep.ro/proiecte/2014/000/90/0/em129.pdf.
4 Având corespondent art. 121 si 123 din Legea nr. 85/2006.
5 Amintim astfel de sentinþa civilã nr. 2702/17.10.2013 pronunþatã de Tribunalul Specializat Cluj, în dosarul nr.

1064/1285/2012/a3, publicatã în Buletinul Procedurilor de Insolvenþã nr. 19010/13.11.2013 sau de sentinþa comercialã nr.
1380/22.09.2011, pronunþatã de Tribunalul Timis în dosarul nr. 2094/30/2009 (nepublicatã). Pentru o sintezã a acesteia din urmã,
a se vedea Moþiu Florin Aurel, Unele aspecte privind creanþele garantate în procedura insolvenþei, studiu ce poate fi lecturat la
adresa http://www.rva.ro/documenteupload/articole/ creantele_garantate.pdf. Prin ambele hotãrâri, judecãtorul sindic a statuat cã
alin. (3) al art. 121 din Legea nr. 85/2006 conferã un drept de super – prioritate creditorilor garantaþi.
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În cele ce urmeazã, vom expune argumente pro ºi con -
tra, în favoarea unei super – prioritãþi a creditorilor ga ran -
taþi, la orice distribuire efectuatã în procedura insolvenþei.

2. Argumente în favoarea unei super-prioritãþi
a creditorilor garantaþi la orice distribuire

2.1. Textul ad litteram. Cel mai important argument în
favoarea tezei super prioritãþii creditorului garantat este dat
tocmai de formularea art. 159 alin. (3), care stabileºte cã
acesta are dreptul sã participe la „orice distribuire” de
fonduri, înaintea vânzãrii bunului grevat în favoarea sa.
Aceasta este interpretarea literalã a textului, care conferã
practic creditorului garantat drepturi de preferinþã asupra
tuturor activelor debitorului.

O astfel de concluzie este dublatã ºi de prevederile art.
162 din Legea nr. 85/20146, care aratã cã „sumele de
distribuit între creditori în acelaºi rang de prioritate vor fi
acordate proporþional cu suma alocatã pentru fiecare
creanþã, prin tabelul definitiv consolidat”.

Pentru a înþelege expresia „rang de prioritate” vom
lectura prevederile art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014, care
definesc tabelul definitiv, indicând la final cã „în acest tabel
se aratã suma solicitatã, suma admisã ºi rangul de
prioritate al creanþei potrivit prevederilor art. 159 ºi 161”.
Or, prevederile art. 159 ºi 161 nu fac decât sã enumere
ierarhia creanþelor în caz de distribuire. Textul art. 159 nu
face nicio distincþie între rangul garanþiilor, ci împarte
creanþele garantate strict în funcþie de momentul naºterii.
Aºadar, dacã am avea 3 creditori garantaþi cu bunuri
diferite, înscrierea acestora se va face cu acelaºi rang de
prioritate, respectiv potrivit prevede rilor art. 159 din Legea
nr. 85/2014. Aparent, distribuirea lichiditãþilor nu þine cont
de obiectul garanþiei. Aceastã concluzie întãreºte
argumentaþia conform cãreia un creditor garantat în
procedura insolvenþei are dreptul sã participe proporþional
la distribuiri, în concurs cu ceilaþi creditori garantaþi, chiar
dacã fondurile nu au fost obþinute din lichidarea activului
grevat în favoarea sa.

2.2 Suportarea proporþionalã a remuneraþiilor de
cãtre toþi creditorii. Dincolo de ineditul acestui drept,
cauza reglementãrii ar putea sã fie regãsitã chiar la alin. (1)
pct. 1 de la art. 1597. Bunãoarã, textul aratã cã remuneraþiile
prac ticianului în insolvenþã ºi ale persoanelor angajate de
acesta se vor suporta pro rata, în raport cu valoarea tuturor
bunu rilor din averea debitorului, aºadar nu doar în raport de
bu nul înstrãinat grevat de un drept de preferinþã. Prin
urmare, aceste cheltuieli vor fi suportate proporþional de
creditori.

Reglementarea constituie un real progres faþã de cea
omoloagã de la art. 121 din Legea nr. 85/2006, care legifera
o inechitate: spre exemplu, dacã existau 2 bunuri grevate de
garanþii în favoarea a 2 creditori, dacã un bun era vândut
dupã trecerea a 12 luni de la deschiderea procedurii, din
preþul obþinut, practicianul în insolvenþã avea dreptul sã
impute toate remuneraþiile scadente la acea datã, adicã pe
toate cele 12 luni. Mai apoi, dacã al doilea bun era vândut
dupã 13 luni de la deschiderea procedurii, asupra acestuia
nu mai erau imputate decât cele rãmase neachitate, aºadar
pe o lunã.

Dupã cum se poate observa, vânzarea primului bun gre -
vat de un drept de preferinþã reprezenta un adevãrat ghinion
pentru creditorul garantat, acesta fiind obligat sã suporte
toate remuneraþiile scadente. Practica judiciarã pe Legea nr.
85/2006 a statuat în acelaºi sens8, ignorând o cerinþã mini -
mã de echitate, în dauna unei aplicãri mot à mot a textului.

Art. 122 din Legea nr. 85/2006 încerca sã minimalizeze
aceastã inechitate prin temporizarea întocmirii rapoartelor
asupra fondurilor ºi a planurilor de distribuire, la fiecare 3
luni. Astfel se încuraja o împãrþire între creditori a
cheltuielilor nãscute în acest interval. Cu toate acestea, deºi
intenþia legiuitorului era lãudabilã, pe de o parte, ea era
lipsitã de eficienþã practicã, pe de altã parte, întrucât nu
þinea cont de contextul economic: bunurile se vând cu
dificultate chiar ºi în procedura insolvenþei, aºadar
termenul de 3 luni este prea scurt pentru a se obþine o
regularizare realã a cheltuielilor.

Prin urmare, aºa cum creditorii suportã remuneraþiile
practicianului în insolvenþã ºi ale persoanelor angajate de

6 art. 124 din Legea nr. 85/2006 avea urmãtorul conþinut: „su mele de distribuit între creditori în acelasi rang de prio ritate vor
fi acordate proporþional cu suma alocatã pentru fie ca re creanþã, prin tabelul menþionat la art. 108 alin. (2) lit. d)”.

7 Art. 159 alin. (1) pct. 1 are urmãtorul conþinut: „(1) Fondurile obþinute din vânzarea bunurilor si drepturilor din averea
debitorului, grevate, în favoarea creditorului, de cauze de preferinþã, vor fi distribuite în urmãtoarea ordine: 1. taxe, timbre si orice
alte cheltuieli aferente vânzãrii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor
bunuri, precum si cheltuielile avansate de creditor în cadrul procedurii de executare silitã, creanþele furnizorilor de utilitãþi nãscute
ulterior deschiderii procedurii, în condiþiile art. 77, remuneraþiile datorate la data distribuirii persoanelor angajate în interesul
comun al tuturor creditorilor, în condiþiile art. 57 alin. (2), art. 61 si 63, care se vor suporta pro rata, în raport cu valoarea tuturor
bunurilor din averea debitorului”. Spre comparaþie, art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 avea urmãtorul conþinut: „(1)
Fondurile obþinute din vânzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, în favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte
garanþii reale mobiliare ori drepturi de retenþie de orice fel, vor fi distribuite în urmãtoarea ordine: 1. taxe, timbre si orice alte
cheltuieli aferente vânzãrii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri,
precum si plata remuneraþiilor persoanelor angajate în condiþiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24”.

8 A se vedea Decizia nr. 6555/10.09.2012, pronunþatã de Curtea de Apel Cluj, hotãrâre care poate fi lecturatã în întregime la
adresa de internet http://legeaz.net/spete-comerciale-faliment-ca-cluj-2012/decizia-6555-2012-curtea-apel-cluj-hxw.
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9 Art. 2347 Cod Civil: Operaþiunile asimilate: (1) Contractele care au ca efect conservarea sau constituirea unui drept
asupra unui bun pentru a asigura executarea unei obligaþii, oricare ar fi numãrul, natura sau denumirea lor, nu sunt opozabile
terþilor care au dobândit drepturi cu privire la acel bun decât dacã sunt înscrise în registrele de publicitate, potrivit regulilor
stabilite pentru ipoteci. (2) Sunt asimilate astfel ipotecilor clauzele de rezervã a proprietãþii, pactele de rãscumpãrare ori
cesiunile de creanþã încheiate în scop de garanþie. (3) Dispoziþiile prezentului capitol privind ordinea de preferinþã si executarea
ipotecilor se aplicã în mod corespunzãtor contractelor prevãzute la alin. (1).

10 Legea nr. 85/2006 defineste creanþele beneficiare ale unei cauze de preferinþã la art. 3 pct. 9, ca fiind „creanþele
persoanelor care beneficiazã de o garanþie realã asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacã acesta este
debitor principal sau terþ garantat faþã de persoanele beneficiare ale garanþiilor reale”.

11 Cel de-al doilea atribut clasic fiind dreptul de urmãrire.

acesta, proporþional, tot aºa creditorii garantaþi vin
proporþional la distribuire în baza art. 159 alin. (3).

Argumentele expuse la pct. 3.1 ºi 3.2 sunt singurele în
mãsurã sã susþinã teza super-prioritãþii creanþelor garan tate
în procedura insolvenþei. Totuºi, partizanii acestei te ze se
confruntã cu câteva probleme teoretice ºi practice.

3. Critica tezei super-prioritãþii creditorilor
garantaþi la orice distribuire

3.1. Legea nr. 85/2014 nu conþine prevederi dero -
gatorii de la dreptul comun, în ceea ce priveºte beneficiile
creditorilor garantaþi. Legea nr. 85/2014 le reitereazã.

Art. 2327 din Codul civil enumerã cauzele de preferinþã
ca fiind privilegiile, ipotecile ºi gajul. Dreptul comun în
materie este dat de dispoziþiile art. 2323 – 2499 Cod civil.
Legea nr. 85/2014 defineºte la art. 5 pct. 15 creanþele care
beneficiazã de o cauzã de preferinþã ca fiind „acele creanþe
care sunt însoþite de un privilegiu ºi/sau de un drept de
ipotecã ºi/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art.
2347 din Codul civil9, ºi/sau de un drept de gaj asupra
bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacã
acesta este debitor principal sau terþ garant faþã de per -
soanele beneficiare ale cauzelor de preferinþã. În cazul în
care debitorul este terþ garant, creditorul care beneficiazã
de o cauzã de preferinþã va exercita drepturile corelative
numai în ceea ce priveºte bunul sau dreptul respectiv.
Aceste cauze de preferinþã au înþelesul dat lor de Codul
civil, dacã prin lege specialã nu se prevede altfel”10.

Dupã cum se poate observa, însãºi Legea nr. 85/2014
face trimitere directã la Codul civil, arãtând expres cã preia
reglementarea cauzelor de preferinþã din dreptul comun.
Prin urmare, ar fi ilogic sã se accepte teza precedentã,
conform cãreia, deºi legea insolvenþei preia expres
instituþia cauzelor de preferinþã din dreptul comun, conferã
efecte diferite creditorilor garantaþi.

Sub acest aspect, consecinþele instituirii unei cauze de
preferinþã sunt identice cu cele reglementate de Codul civil.
Art. 159 din Legea nr. 85/2014 nu face decât sã reia
reglementarea unuia dintre cele douã atribute clasice ale
unui creditor garantat: dreptul de preferinþã11. Acesta, prin
definiþie, atestã prioritatea creditorului garantat faþã de
ceilalþi creditori la distribuirea preþului încasat ca ur mare a

valorificãrii obiectului garanþiei. Astfel, art. 2335 din Codul
civil („creditorul privilegiat este preferat ce lorlalþi
creditori, chiar dacã drepturile acestora s-au nãscut ori au
fost înscrise mai înainte”), art. 2345 alin. (2) („creditorul
ipotecar are dreptul de a-ºi satisface creanþa, în condiþiile
legii, înaintea creditorilor chiro gra fari, precum ºi înaintea
creditorilor de rang infe rior”) ºi art. 2487 din Codul civil
(„creditorul gajist are drepturile ºi obligaþiile unui
administrator al bunului altuia însãrcinat cu administrarea
simplã. Dispoziþiile art. 795-799 se aplicã în mod
corespunzãtor”), consfinþesc un drept de preferinþã care
este recunoscut sau chiar reiterat de procedura insolvenþei.
În acest context, nici alin. (3) al art. 159 nu face notã
discordantã, faþã de restul reglementãrii.

3.2. Art. 159 alin. (3) nu limiteazã beneficiile instituirii
unei cauze de preferinþã.

Raliindu-ne la argumentele expuse la pct. 3 din
prezentul articol (interpretarea ad litteram), ajungem la
concluzia cã art. 159 alin. (3) lipseºte de conþinut dreptul de
preferinþã al creditorului garantat, întrucât, la distri buirea
preþului obþinut din valorificarea bunului, acesta îºi vede
diminuat dreptul la recuperarea prioritarã a crean þei, prin
suportarea concursului celorlalþi creditori garantaþi.

În consecinþã, s-ar putea formula întrebarea dacã aceºti
din urmã creditori ar cãpãta o cauzã de preferinþã faþã de
debitor, prin convenþie sau efectul legii? Excludem prima
opþiune, întrucât aceºti creditori sunt terþi faþã de acordurile
încheiate între debitor cu ceilalþi creditori; o susþinere
contrarã ar echivala cu încãlcarea principiului relativitãþii
contractelor. Prin urmare, rãmâ ne deschisã discuþiei ipoteza
în care alin. (3) ar repre zenta însãºi legea prin care
creditorii cu cauze de prefe rinþã asupra unor bunuri ar
obþine drepturi de preferinþã asupra tuturor celorlalte bunuri
(cu sarcini sau fãrã).

Contrar acestei teze, vine încã de la debutul
reglementãrii Legii nr. 85/2014, principiul instituit la art. 4
pct. 6 – „recunoaºterea drepturilor existente ale credi to -
rilor ºi respectarea ordinii de prioritate a creanþelor, având
la bazã un set de reguli clar determinate ºi uniform
aplicabile”. Prin urmare, regula este cã proce dura
insolvenþei recunoaºte drepturile deja dobândite de
creditorii garantaþi ºi nu interfereazã în exercitarea lor.
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12 Aceasta este si opinia exprimatã în doctrina de specialitate. A se vedea Nicoleta Tãndãreanu, Insolvenþa în reglementarea
Legii nr. 85/2006, Universul Juridic, Bucureºti, 2012, p. 389 („Aceste plãþi nu se pot face cu încãlcarea drepturilor altor
creditori garantaþi, din sume obþinute din vânzarea altor bunuri pentru care existã garanþii reale”).

13 „Prevederile prezentei legi se bazeazã pe urmãtoarele principii (…) asigurarea unui tratament egal al creditorilor de
acelasi rang”.

14 „Fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal
între creditorii de acelasi rang, a recunoasterii prioritãþilor comparative si a acceptãrii unei decizii a majoritãþii, urmând sã
se ofere celorlalþi creditori plãþi egale sau mai mari decât ar primi în faliment”.

15 În esenþã, articolele în cauzã condiþioneazã admiterea unei cereri de ridicare a suspendãrii, de respectarea rangului
creanþelor.

16 „La creanþele care beneficiazã de o cauzã de preferinþã se vor arãta titlul din care izvorãste dreptul de preferinþã, rangul
acesteia si, dacã e cazul, motivele pentru care creanþele au fost trecute parþial în tabel sau au fost înlãturate”.

17 „Tratament corect si echitabil existã atunci când sunt îndeplinite cumulativ urmãtoarele condiþii (...) d) planul prevede
acelasi tratament pentru fiecare creanþã în cadrul unei categorii distincte, cu excepþia rangului diferit al celor beneficiare ale
unor cauze de preferinþã, precum si în cazul în care deþinãtorul unei creanþe consimte la un tratament mai puþin favorabil pentru
creanþa sa”.

Astfel, un creditor garantat nu ºi-ar putea vedea restrâns12

dreptul de preferinþã în caz de valorificare a obiectului
garanþiei sub imperiul Legii nr. 85/2014.

Aceastã concluzie este întãritã de prevederile Legii nr.
85/2014 în reglementarea unor cazuri particulare:

Art. 78 alin. (1) aratã cã „creditorul titular al unei
creanþe ce beneficiazã de o cauzã de preferinþã poate
solicita judecãtorului-sindic (...) ridicarea suspendãrii
prevãzute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanþa sa ºi valo -
rificarea imediatã, în cadrul procedurii, cu aplicarea
corespunzãtoare a dispoziþiilor art. 154-158 ºi cu condiþia
achitãrii din preþ a cheltuielilor prevãzute la art. 159 alin.
(1) pct. 1, a bunului asupra cãruia poartã cauza de
preferinþã (...)”. Nota bene cã acest drept este con ferit
creditorului doar cu privire la bunul asupra cã ruia poartã
cauza sa de preferinþã. Or, dacã am admite teza super –
prioritãþii de la alin. (3) al art. 159, am con clu ziona cã un
creditor garantat ar avea dreptul sã cearã ridicarea
supendãrii cu privire la orice bun al debitoarei.

Art. 87 alin. (3) lit. b) aratã cã „în cazul propunerilor de
înstrãinare a bunurilor din averea debitorului grevate de
cauze de preferinþã, creditorul titular are urmãtoarele
drepturi (...) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume în
condiþiile art. 159 alin. (1) pct. 3 ºi art. 161 pct. 1, în
condiþiile în care nu poate beneficia de o protecþie
corespunzãtoare a creanþei, beneficiind de o cauzã de
preferinþã, conform prevederilor art. 78”. Textul nu face
nicio referire la alin. (3) al art. 159.

Art. 131 alin. (2) lit a) aratã cã „pentru a putea fi în che -
iat contractul de vânzare cu promitentul-cumpã rãtor (...) în
prealabil, administratorul judiciar va asigura res pectarea
urmãtoarelor drepturi pentru creditorii deþi nãtori ai unor
creanþe ce beneficiazã de cauze de prefe rinþã asupra
bunurilor ce urmeazã a se înstrãina (...) dreptul de a
beneficia cu prioritate de orice sume încasa te în averea
debitoarei în baza contractelor de vânzare în cheiate în
condiþiile alin. (1), potrivit prevederilor art. 159 (...)”.
Existenþa unei prioritãþi face imposibilã coe xistenþa
unui concurs. Altfel spus, art. 131 alin. (2) lit. a) acordã
prioritate la distribuire doar creditorului ga rantat cu bunul

ce urmeazã a se înstrãina, nu tuturor cre ditorilor garantaþi,
astfel cum sugereazã art. 159 alin. (3).

Art. 153 alin. 5) lit. f) aratã cã „sumele de bani obþinute
du pã vânzarea unor bunuri asupra cãrora poartã cauze de
pre ferinþã, potrivit prevederilor Codului civil, vor fi distri -
buite, obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor cauze de pre -
ferinþã, cu respectarea dispoziþiilor art. 159 alin. (1) ºi (2)”.
Din nou, textul nu face nicio trimitere la alin. (3) al art. 159.

Reglementarea respectãrii rangului creditorilor garan taþi
de cãtre Legea nr. 85/2014, ce impune astfel o prio ritizare a
creanþelor beneficiind de cauze de preferinþã în cu prinsul
art. 4 pct. 413 ºi 914, art. 78 alin. (1), B, lit. b) ºi alin. (2) lit.
a) ºi b)15, art. 110 alin. (2)16, art. 139 alin. (2) lit. d)17.

3.3. Art. 159 alin. (3) nu creeazã ipoteci legale în
favoarea tuturor creditorilor garantaþi cu privire la toate
bunurile debitoarei.

Când legiuitorul a dorit ca Legea nr. 85/2014 sã fie
creatoare de cauze de preferinþã, a fãcut precizare expresã.
Amintim astfel dispoziþiile art. 105 alin. (3) ºi (4) unde se
aratã cã „(...) dacã proprietatea bunurilor ce fac obiectul
contractului de leasing se transferã debito rului,
finanþatorul va dobândi o ipotecã legalã asupra acelor
bunuri (...) ºi cã (...) pentru ratele anterioare înscrise în
tabel, finanþatorul va dobândi concomitent o ipotecã legalã
asupra bunului respectiv, având rang egal cu cel al
operaþiunii de leasing iniþiale (...)” precum ºi prevederile
art. 123 alin. (11) unde se reglementeazã un „caz în care
finanþatorul dobândeºte o ipotecã legalã asupra acelor
bunuri, având rang egal cu cel al operaþiunii de leasing
(...)”. În consecinþã, ar fi puþin probabil ca legiuitorul sã fi
intenþionat sã reglementeze un caz de constituire tacitã de
cauzã de preferinþã prin alin. (3) al art. 159.

3.4. Art. 159 alin. (3) nu rãstoarnã ordinea de
distribuire prevãzutã la art. 161 ºi 163. 

Mai apoi, interpretarea alin. (3) al art. 159 în sensul
conferirii unei super–prioritãþi creditorilor garantaþi la orice
distribuire ar determina lipsirea de eficienþã a dispoziþiilor
art. 161. Legea nr. 85/2014 prevede o regulã ºi o excepþie
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18 Art. 103: „Creanþele beneficiare ale unei cauze de preferinþã se înscriu în tabelul definitiv pânã la valoarea de piaþã a
garanþiei stabilitã prin evaluare, dispusã de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, efectuatã de un evaluator
desemnat potrivit prevederilor art. 61. În cazul în care valorificarea activelor asupra cãrora poartã cauza de preferinþã se va face
la un preþ mai mare decât suma înscrisã în tabelul definitiv sau în tabelul definitiv consolidat, diferenþa favorabilã va reveni tot
creditorului garantat, chiar dacã o parte din creanþa sa fusese înscrisã drept creanþã chirografarã, pânã la acoperirea creanþei
principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform actelor din care rezulta creanþa, pânã la data valorificãrii bunului. Aceastã
prevedere se aplicã si în cazul esuãrii planului de reorganizare si vânzãrii bunului în procedura de faliment”.

19 Pentru dezvoltãri, a se vedea Adrian Stefan Clopotari, Înscrierea unui creditor garantat la masa credalã în vechea si actuala
reglementare a procedurii insolvenþei. Probleme din practicã si soluþii, în Revista de note si studii juridice, 25.09.2014, articol
accesibil integral la adresa de internet http://www.juridice.ro/338617/inscrierea-unui-creditor-garantat-la-masa-credala-in-vechea-
si-actuala-reglementare-a-procedurii-insolventei-probleme-din-practica-si-solutii.html sau în Revista Phoenix nr. 50/2014, p. 11 –
19, publicaþie accesibilã integral la adresa http://liquidation.ro/phoenix/pdf/revista50.pdf.

20 A unui expert ANEVAR.
21 Spre exemplu, bunul este distrus.

referitoare la ordinea de distribuire a sume lor obþinute din
valorificarea bunurilor. Regula este datã de art. 161 iar
excepþia de art. 159, criteriul delimitãrii fiind sursa
fondurilor încasate în procedurã (din valori ficare de bunuri
libere de sarcini sau afectate unor cauze de preferinþã). Cu
toate acestea, dacã aplicãm teza super-prioritãþii, dacã un
creditor cu o cauzã de preferinþã ar participa la distribuiri cu
prioritate în orice situaþie (aºadar la vânzarea oricãrui bun,
grevat sau liber de sarcini), legiuitorul ar fi trebuit sã-i con -
fere o po ziþie superioarã în cadrul ierarhiei indicate la art.
161. Astfel, nu s-ar mai justifica instituirea unui regim spe -
cial ºi distinct de distribuire în cazul sumelor obþinute din
va lo  rificarea bunurilor garantate, legiuitorul putând sã pla -
se ze aceste distribuiri printre primele poziþii de la art. 161.

Pe de altã parte, ºi regula impusã de art. 163 („titu larilor
de creanþe dintr-o categorie li se vor putea distribui sume
numai dupã deplina îndestulare a titularilor de creanþe din
categoria ierarhic superioarã, potrivit ordinii prevãzute la
art. 161”) ar fi escaladatã, în condiþiile în care creditorul
garantat potrivit art. 159 ar avea dreptul sã pretindã propria
platã cu întâietate.

3.5. Art. 159 alin. (3) nu creeazã un concurs între
creditorii garantaþi

Deºi creditorii beneficiari ai unor cauze de preferinþã
asupra bunurilor din patrimoniul debitoarei sunt înscriºi,
potrivit Legii nr. 85/2014, în aceeaºi categorie (categoria
creditorilor garantaþi), aceºtia nu vin în concurs la
momentul distribuirii sumelor obþinute din valorificarea
bunului grevat doar în favoarea unuia dintre ei.

Caracterul garantat al unui creditor se raporteazã strict la
bunul grevat în favoarea sa. Faþã de celelalte bunuri
garantate din patrimoniul debitoarei, acesta deþine calitatea
de creditor chirografar.

Concursul nu poate opera decât pentru partea chirogra -
farã a creanþelor garantate, astfel cum prevede expres alin.
(2) al art. 159 („în cazul în care sumele realizate din vânza -
rea acestor bunuri ar fi insuficiente pentru plata în întregime
a respectivelor creanþe, cre ditorii vor avea, pentru diferenþã,
creanþe chirogra fare sau bugetare, dupã caz, care vor veni

în concurs cu cele cuprinse în categoria corespunzãtoare,
potrivit na turii lor, prevãzute la art. 161, ºi vor fi supuse
dispoziþiilor art. 80”). Prin urmare, legea prevede expres cã
doar pentru diferenþa neacoperitã din vânzarea garanþiei sale
creditorul va intra în concurs cu ceilalþi creditori.

Prevederile art. 162 (principiul proporþionalitãþii
distribuirilor în cadrul aceleiaºi grupe) se aplicã, de ase -
menea, doar în cazul categoriilor concursuale de credi tori
(cei care nu ºi-au asigurat suplimentar creanþa), fapt ce
rezultã inclusiv din poziþia în care legiuitorul a înþeles sã
plaseze aceastã regulã (imediat dupã art. 161 – care
evidenþiazã regula generalã de distribuire).

3.6. Interpretarea art. 159 alin. (3) în sensul conferirii
unui drept de preferinþã tuturor creditorilor garantaþi cu
privire la toate bunurile ar putea crea prejudicii ireparabile

Gândind practic, observãm cã garanþia unui creditor
produce efecte concrete doar la momentul valorificãrii bunu -
lui, când se cunoaºte cu exactitate valoarea creanþei care a
fost într-adevãr garantatã (cuantumul preþului), respectiv
întinderea pãrþii chirografare, în accepþiunea art. 103 din
Legea nr. 85/201418. În fond, orice creditor beneficiar al unei
cauze de preferinþã este un creditor garantat sub condiþie
suspensivã pânã la momentul valo ri ficãrii bunului19. O
creanþã este catalogatã ca fiind ga rantatã, în baza unei
opinii20, cu privire la valoarea bunului adus în garanþie. Doar
la valorificarea bunului se va împlini condiþia iar opinia va fi
înlocuitã cu o certi tudine: bunul a fost înstrãinat la o valoare
clar deter mintã. Prin urmare, doar la acest moment se va
putea concluziona dacã creditorul iniþial prezumat ca fiind
ga rantat a fost într-adevãr garantat, precum ºi în ce mãsurã.

Îndestularea cu prioritate ºi prematurã a unui creditor
prezumat ca fiind beneficiar al unei cauze de preferinþã,
înainte de valorificarea propriei garanþii, din sumele obþi -
nute din valorificarea bunurilor grevate în favoarea altor
cre ditori, se prezintã ca injustã în ipoteza în care bunul pro -
priu nu ar fi niciodatã valorificat21 ºi creanþa acestuia ar fi
recalificatã ca fiind integral chirografarã. Astfel, deºi acesta
în mod real ar deþine o creanþã cu ordinea de preferinþã
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22 A se vedea în acest sens, Paul Vasilescu, Drept civil. Obligaþii, Hamangiu, Bucureºti, 2012, p. 116-117. Autorul a indicat
cã „creditorii chirografari – care reprezintã dreptul comun, rãmân supusi riscului insolvabilitãþii debitorului lor, având si
vocaþia de a intra toþi în concurs eventual unii cu alþii. Singura certitudine a executãrii unei creanþe chirografare este gajul
comun a chirografarilor, impunând atât egalitatea între creditori, cât si riscul imposibilitãþii de a fi plãtiþi integral. (...) Este de
subliniat cã un creditor garantat – generic sau special – rãmâne si un chirografar, iar decãderea din garanþie sau stingerea
acesteia, înaintea plãþii creanþei, va face ca creditorul garantat sã redevinã un chirografar.” Creditorii chirografari au fost
definiþi drept „acei creditori ale cãror creanþe nu sunt garantate cu un anume bun din patrimoniul lor”, de Eugen Chelaru, în
Drept Civil. Drepturi reale principale, în reglementarea NCC, Ediþia 4, C. H. Beck, p. 21.

23 Aceasta este si opinia exprimatã în doctrina de specialitate. A se vedea Ion Turcu, Legea procedurii insolvenþei,
Comentariu pe articole, Ediþia 4, C.H. Beck, Bucureºti, p. 623 {„Dacã se fac distribuiri de sume înainte de vânzarea bunurilor
care au fost constituite ca garanþii în favoarea unui anumit creditor, acesta poate participa la distribuþie [art. 121 alin. (3), fraza
întâi] în calitate de creditor chirografar”}.

24 Admiþând cã puþini cunosc faptul cã noþiunea de „chirografar”, se traduce în „fãrã garanþie”.
25 Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Ioan Macovei, Rodica Constantinovici, Noul Cod civil: comentariu pe articole,

Ediþia a 2-a, rev., C.H. Beck, Bucureºti, 2014, p. 2416.
26 Liviu Pop, Ionuþ – Florin Popa, Stelian Ioan Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaþiile, Universul Juridic, Bucureºti,

2012, p. 754.
27 În doctrinã, a fost exprimatã si opinia contrarã, conform cãreia gajul general nu este o garanþie. Achiesãm la cele susþinute

de autor, doar în mãsura în care gajul general nu conferã prerogativele unei garanþii reale. Astfel, ne susþinem opþiunea cã gajul
general este o garanþie în sens larg, nefiind imperios ca toate garanþiile sã fie reale. A se vedea în acest sens, Valeriu Stoica, Drept
Civil. Drepturi reale principale, vol. I, Bucureºti, Humanitas, 2004, p. 90–91. Autorul aratã cã „termenul de gaj ar putea induce
în eroare. El trimite la o garanþie realã, or gajul general al creditorilor chirografari nu este, cu adevãrat, o garanþie, cu atât
mai puþin o garanþie realã. Termenul de gaj este folosit într-o accepþiune metaforicã, pentru a evoca puterea pe care creditorul
chirografar o are asupra patrimoniului debitorului”. Teza conform cãreia creditorii chirografari sunt garantaþi cu dreptul de gaj
general ne este împãrtãsitã si de Corneliu Bîrsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Ediþia a III-a, revãzutã si adãugitã,
Hamangiu, 2008, p. 13. Autorul aratã cã „creditorii chirografari au acea garanþie constând în dreptul de gaj geneal, care
priveste, în principiu, totalitatea bunurilor debitorului, indiferent de modificãrile care au loc în patrimoniul acestuia de la
nasterea creanþei si pânã în momentul executãrii. Aºadar, obiectul dreptului de gaj general al creditorilor chirografari îl
constituie însusi patrimoniul debitorului, si nu bunuri concrete, individualizate, care îl compun”.

instituitã de art. 161, ar participa la distribuiri înaintea
tuturor celorlalþi creditori prin aplicarea art. 159 alin. (3).

4. Interpretarea corectã a art. 159 alin. (3).
Soluþii pentru o aplicare justã

În contextul în care nu acceptãm teza de la pct. 3 ºi
admitem cã argumentele de la pct. 4 ridicã probleme reale,
ce drepturi suplimentare reglementeazã alin. (3)
creditorilor garantaþi?

Un rãspuns franc ar fi: niciunul.
Alin. (3) al art. 159 nu reglementeazã niciun drept în

plus creditorilor garantaþi, nici nu le modificã drepturile
deja dobândite. Cel mult, textul vine sã reitereze un drept
deja existent al creditorilor beneficiari ai unui drept de
preferinþã, pe cât de banal, pe atât de omis din
raþionamentele juridice: dreptul la gajul general al
creditorilor. Altfel spus, creditorul garantat este mai întâi
de toate un creditor chirografar22, care beneficiazã de toate
drepturile23 care s-ar cuveni în mod natural acestuia din
urmã, plus un drept de preferinþã. 

Dacã dreptul de creanþã ar fi asemuit unei arme de asalt,
aflate la îndemâna oricãrui creditor îndreptãþit sã pretindã
ceva de la debitor, atunci creditorii beneficiind de cauze de
preferinþã ar avea lunete de diferite com plexitãþi instalate
pe arme. Lunetele i-ar ajuta sã-ºi utili zeze mai eficient
armele decât creditorii chirografari, ca re nu ar beneficia de
acest instrument optic la þintirea bu nurilor debitorului.

Gradele diferite de complexitate ale lunetelor ar determina
rangul între creditorii garantaþi.

Privind acest exemplu, observãm cã luneta face dife -
renþa între creditorii garantaþi ºi cei chirografari, iar nu ar -
ma. Arma reprezintã însuºi dreptul de creanþã. Prin urmare,
creditorii garantaþi au cel puþin aceleaºi drepturi ca ºi
creditorii chirografari: dreptul la armã. Denumirea clasicã
a creditorilor ºi împãrþirea lor în chirografari ºi garantaþi,
este în mãsurã sã producã anumite confuzii24, cititorul fiind
tentat sã creadã cã fiecare categorie are drepturi distincte,
care nu se suprapun.

Inspirat numit în doctrinã „plasã de siguranþã”25, gajul
general este reglementat de art. 2324 din Codul civil ca
fiind garanþia comunã a creditorilor, alin. (1) stipulând cã
„cel care este obligat personal rãspunde cu toate bunurile
sale mobile ºi imobile, prezente ºi viitoa re. Ele servesc
drept garanþie comunã a creditorilor sãi”. Textul nu face
distincþie între creditori chirografari ºi garantaþi, el
indicând cã se aplicã oricãrui creditor. Restructurarea
materiei garanþiilor s-a realizat în Codul civil plecând de la
principiul egalitãþii creditorilor ºi excepþia de la acesta,
datã de cauzele de preferinþã.

Aºa cum s-a indicat26, chiar dacã în sens strict, cate go -
ria garanþiilor cuprinde numai mijloacele speciale care asi -
gurã executarea obligaþiilor, o abordare mai cuprin zãtoare
a noþiunii de garanþie implicã includerea în sfera ei ºi a mij -
loacelor generale ce asigurã realizarea drepturilor de crean -
þã. Aºadar, creditorii chirografari sunt în fapt garantaþi27 cu
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gajul general iar creditorii cu cauze de pre ferinþã sunt
garantaþi atât cu gajul general cât ºi cu garanþii speciale. La
momentul naºterii oricãrei creanþe (chiro grafare sau
garantate), întreg patrimoniul debito rului este afectat în
vederea stingerii creanþei (executãrii obligaþiei).

Prin urmare, care a fost intenþia legiuitorului odatã cu
introducerea alin. (3) de la art. 159? Cel mai probabil, s-a
dorit sã se sublinieze cã un creditor garantat are dreptul de
a se îndestula ºi din gajul general, independent de existenþa
unui garanþii suplimentare. Considerãm cã legiuitorul a
urmãrit sã evite o interpretare eronatã a consecinþei
împãrþirii creditorilor pe categorii separate de creanþe
(garantaþi, salariaþi, bugetari, chirografari), care ar putea
crea confuzie în ceea ce priveºte beneficiile obþinute de
fiecare dintre acestea, în urma încadrãrii diferenþiate. Cu
alte cuvinte, legiuitorul a urmãrit sã sublinieze faptul cã,
deºi înscriºi într-o categorie distinctã, creditorii garantaþi au
dreptul sã participe ºi la alte distribuiri de sume, în afara
celor obþinute din valorificarea garanþiilor lor.

Aºadar, dacã se fac distribuiri de fonduri obþinute din
valorificarea bunurilor libere de sarcini, creditorul garantat
are dreptul sã-ºi îndestuleze creanþa, însã în calitate de
chirografar. Utilizãm noþiunea de chirografar în sens larg,
pentru orice creanþã nebeneficiarã de cauzã de preferinþã.
Astfel, chirografare sunt ºi creanþele salariale sau bugetare,
respectiv toate creanþele de la ordinea 2 – 10 de la art. 161.

În consecinþã, practicianul în insolvenþã va trebui sã
cerceteze unde va putea fi încadratã creanþa creditorului
garantat, dacã nu ar avea o cauzã de preferinþã. Respectiv
ce rang de prioritate va avea din cele enumerate la pct. 2 –
10 de la art. 161? Odatã identificat acest aspect, va propune
distribuiri, þinând cont de prevederile art. 162, astfel cã
creditorul „garantat” va suporta concursul tuturor
creditorilor înscriºi în respectiva grupã.

5. Concluzii. Propunere de lege ferenda

Menþinerea alin. (3) al art. 159 în actuala formã este în
mãsurã sã creeze confuzii ºi sã determine o practicã
neunitarã. Mai mult, textul art. 111 alin. (7) îi este un
complice veritabil, sugerând ideea cã creanþele înscrise
drept garantate nu ar avea dreptul sã participe la repartiþiile
sumelor obþinute din valorificarea bunurilor negrevate de
cauze de preferinþã („dacã se admite creanþa fãrã dreptul
de preferinþã pretins, aceasta va participa la repartiþiile

sumelor obþinute din valorificarea bunurilor negrevate de
cauze de preferinþã”). 

Chiar dacã, la nivelul Curþilor de Apel, completele
asigurã o interpretare corectã a textului supus analizei28,
este dezolant cã justiþiabilii trebuie sã piardã timp ºi resurse
ca sã apeleze la o instanþã superioarã, pentru a primi
rãspuns unei probleme de nivel primar. Cu atât mai
demoralizant este cã un corp de profesioniºti în drept,
calificaþi solemn de art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
drept „organe care aplicã procedurile”, încurcã mai mult
decât descurcã.

Raportat la efectele produse de alin. (3) al art. 159
(niciunul), pledãm spre abrogarea în integralitate a
acestuia. Si, prin analogie, ºi a art. 111 alin. (7). O lege este
cu atât mai „bunã”, cu cât beneficiazã de o exprimare
simplã, clarã29 ºi la obiect. Alin. (3) nu are niciun numitor
comun cu aceste deziderate, în cel mai bun caz, putându-se
afirma cã acesta doar reitereazã un drept deja existent al
creditorilor garantaþi.

Legea nr. 85/2014 nu este destinatã doar profesio niº tilor
în drept, ci oricãrei persoane. Se porneºte de la pre zumþia
cã toþi trebuie sã cunoaºtem legea (nemo censetur igonare
legem), însã unul este textul legii ºi altul este spiritul. Or, în
condiþiile în care ºi profesioniºtii o inter preteazã deficitar,
raportându-se la actuala formã a tex tului alin. (3) al art.
159, putem concluziona cã aceasta este deficitarã. De
aceea, pentru a elimina o sursã de confuzie ºi un balast
legislativ, opinãm cã se impune renunþarea în integralitate
la aceste texte, în acest caz fiind adevãratã zicala cã cea mai
bunã soluþie este cea mai simplã.

În mãsura în care s-ar opta pentru menþinerea textului
legal, am considera oportunã reformularea acestuia, cu
urmãtorul conþinut: „Un creditor beneficiar al unei cauze
de preferinþã îºi pãstreazã toate drepturile acordate de lege
creditorilor fãrã cauze de preferinþã, inclusiv cele privind
participarea la distribuiri de sume realizate în condiþiile
art. 161. În aceastã ipotezã, creanþa acestuia urmeazã
regimul creanþelor nebeneficiare ale unor cauze de
preferinþã. Sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi
scãzute din cele pe care creditorul ar fi îndreptãþit sã le
primeascã ulterior din preþul obþinut prin vânzarea bunului
supus garanþiei sale, dacã aceasta este necesarã pentru a
împiedica un astfel de creditor sã primeascã mai mult
decât ar fi primit dacã bunul supus garanþiei sale ar fi fost
vândut anterior distribuirii”.

28 A se vedea Decizia nr. 2143/07.03.2014 pronunþatã de Curtea de Apel Cluj în dosarul nr. 1064/1285/2012/a3, publicatã
integral în Buletinul Procedurilor de Insolvenþã nr. 10869/06.06.2014; Decizia nr. 82/30.01.2009 pronunþatã de Curtea de Apel
Alba, publicatã integral la adresa http://www.jurisprudenta.org/Idoc.ashx?i=57&y=2009&d=5700000000090684.

29 Despre cerinþa constituþionalã de claritate e legii, a se vedea Bogdan Mãrculeþ, Avem dreptul la o lege clarã ºi previzibilã,
05.02.2014, articol accesibil integral la adresa http://www.juridice.ro/307141/avem-dreptul-la-o-lege-clara-si-previzibila.html.
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Av. Vasile Godîncã-Herlea
Membru UNPIR, filiala Bucureºti

1. Preliminarii
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei nu

conþinea prevederi exprese cu privire la situaþia contractelor
de leasing în cazul în care finanþatorul/locatorul sau
utilizatorul/locatarul era subiect al unei proceduri de
insolvenþã. În acest context, atât situaþia contractelor în
derulare cât ºi modul de analizã al declaraþiilor de creanþã
întocmite în baza contractelor de acest tip au dat naºtere unei
jurisprudenþe neuniforme. Mai mult decât atât, natura
juridicã hibridã a acestui tip de contract – finanþare/vânzare-
cumpãrare/închiriere – a fãcut ca aplicarea normelor Legii
insovenþei sã se loveascã de probleme fãrã rezolvare.

Este adevãrat cã Ordonanþa Guvernului nr. 51/1997*)
din 28 august 1997 privind operaþiunile de leasing ºi
societãþile de leasing conþine unele referiri la situaþia
insolvenþei uneia din pãrþile contractului de leasing, dar
aceste prevederi sunt anacronice ºi fãrã relevanþã practicã1.

Noua Lege nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþã a adus o serie de noutãþi menite a
statua tratamentul aplicabil contactelor în derulare, dar ºi
modalitatea de inscriere în tabelul de creditori a creanþelor
nãscute din contractele de leasing.

2. Dilema ratelor nescadente la data
deschiderii procedurii sub Legea nr. 85/2006

Ipoteza care a generat cele mai multe probleme în
practicã a fost aceea a unui contract de leasing aflat în
derulare la data deschiderii procedurii care, potrivit art. 86
alin. (1), este menþinut de drept de lege. Datoritã specificului
procedurii de insolvenþã întotdeauna la data deschiderii
procedurii într-un contract de leasing va exista cel puþin o
ultimã ratã – în tot sau în parte – neachitatã ºi prin urmare o
creanþã de înscris în tabelul creditorilor.

Lucrurile se complicã datoritã modului diferenþiat în care
sunt înþelese lucrurile în practicã de cãtre finanþatori/locatori
pe de-o parte ºi administratori judiciari/lichidatori judiciari
de cealaltã parte, în privinþa ratelor de leasing ulterioare
deschiderii procedurii ºi pânã la finalizarea contractului in
ceea ce priveºte momentul naºterii acestor creanþe. 

Dupa cum se ºtie, în cadrul procedurilor de insolvenþã da -
ta deschiderii procedurii este un adevãrat hotar în funcþie de
care se diferenþiazã creanþele curente (nãscute în cursul pro -
cedurii) ºi cele nãscute anterior deschiderii procedurii, fãrã a
avea importanþã dacã ele sunt scadente sau nu, sub condiþie
sau pure ºi simple. Cel puþin douã efecte majore di fe renþiazã
creanþele nãscute anterior deschiderii procedurii de cele

1 A se vedea art. 13 din OG mentionata care prevede ca drepturile locatorului finanþatorului din contractul de leasing sunt
opozabile judecatorului sindic (sic!). Aceast forma a articolului a fost pãstratã incã de pe vremea formelor incipiente ale Legii
64 din 22 iunie 1995 privind procedura reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare Publicatã în Monitorul Oficial cu numãrul 130
din data de 29 iunie 1995 cand judecatorul sindic avea atribuþii de sigilare bunuri, inventariere, gestionare patrimoniu – in mare
atributiile proprii administratorului judiciar/lichidatorului judiciar din actualele reglementari privind insolventa. Art. 13 

(1) Drepturile locatorului/finanþatorului asupra bunului utilizat în baza unui contract de leasing sunt opozabile
judecãtorului-sindic, în situaþia în care locatarul/utilizatorul se aflã în reorganizare judiciarã ºi/sau faliment, în conformitate
cu prevederile legale în materie.

(3) Drepturile locatarului/utilizatorului asupra bunului utilizat în baza unui contract de leasing sunt opozabile
judecãtorului-sindic ºi creditorilor în situaþia în care locatorul/finanþatorul se aflã în reorganizare judiciarã ºi/sau faliment, în
conformitate cu prevederile legale în materie.”

Contractele de leasing conform
Legii nr. 85/2014

- probleme teoretice și practice -
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nãscute ulterior: a) creanþele anterioare se înscriu în tabel ºi
au drept de vot în adunãrile creditorilor, în timp ce cre anþele
curente nu sunt înscrise la masa credalã ºi nu au drepturile
spe cifice poziþiei de creditor indreptãþit sã partici pe la proce -
durã; b) creanþele anterioare nu pot fi plãtite, cu mici excep -
þii, decât prin programul de platã al unui plan de reorganizare
sau din lichidarea activelor în caz de faliment, în timp ce
creanþele curente nu trebuie sã aºtepte reorgani za rea sau
falimentul, acestea trebuind sã fie achitate la scadenþã.

Astfel, în cvasitotalitatea cazurilor, finanþatorul/locatorul
solicitã înscrierea la masa credalã cu: i) ratele anterioare
restante ºi neachitate, ii) ratele ulterioare deschiderii
procedurii ºi iii) alte sume.

În privinþa ratelor anterioare deschiderii procedurii, nu
existã dubii privind necesitatea înscrierii lor la masa credalã
ºi, în general, nici în ceea ce priveºte alte sume (care sunt de
obicei diferite taxe, asigurãri, accesorii calculate pânã la data
deschiderii proceduri ºi alte asemenea). Problematica este
însã situaþia ratelor ulterioare deschiderii procedurii pentru
care finanþatorul/locatorul solicitã înscrierea pretinzând cã
acestea sunt rate nãscute la data încheierii contractului de
leasing, fiind doar scadente ulterior deschiderii procedurii.

Calificarea ratelor ulterioare deschiderii procedurii ca
fiind creanþe nãscute anterior, dar nescadente, se bazeazã pe
susþinerea cã:

La data încheierii unui contract de leasing, acesta este
insoþit de scadenþarul ratelor care conþine ”valoarea exactã a
sumelor ratelor de leasing ºi data exactã de platã a acestora”2,
rezultã aºadar, cã numãrul ºi cuantumul ratelor au fost
stabilite ºi s-au nãscut la data încheierii contractului, ratele
fiind doar scadente în viitor. Naºterea creanþelor anterior
deschiderii procedurii impune înscrierea ratelor viitoare ºi
scadente dupã deschiderea procedurii în tabelul de creanþe.

Cel puþin în cazul leasing-ului financiar rata de leasing
reprezintã cota parte din valoarea de intrare a bunului, acesta
avãnd mai degraba natura unei vânzãri în rate la care preþul
ºi scadenþa ratelor s-au nãscut ºi stabilit la data încheierii
contractului3

Raportat la acest tip de solicitare ºi justificare instanþele
au dat soluþii diferite: 

a) Unele instanþe au considerat creanþele ca fiind nãscute
anterior deschiderii procedurii ºi doar scadente ulterior, ceea
ce îi îndreptãþea pe aceºti creditori sã fie înscriºi la masa
credalã cu toate ratele de leasing pânã la închiderea
contractului4.

Soluþia menþionatã naºte cel puþin urmãtoarele probleme:
– Dacã ratele viitoare sunt considerate nãscute anterior

deschiderii procedurii ºi sunt înscrise la masa credalã, atunci
ele nu vor putea fi platite la scadenþã ci doar dupã aprobarea
unui plan de reorganizare care ar prevedea o platã expresã ºi
condiþii de asigurare a egalitãþii ºi tratamentului corect faþã
de ceilalþi creditori din aceeaºi categorie (creanþele
provenind din contractele de leasing fiind creanþe
chirografare). Pânã la confirmarea unui plan de reorganizare,
aºa cum am arãtat, trece de obicei un termen minim de 6 luni,
termen în care ratele scadente ulterior deschiderii procedurii
nu pot fi plãtite, iar finanþatorul va încerca rezilierea
contractului ºi ridicarea bunului. 

– O a doua problemã este ridicatã de situaþia în care
printr-un plan de reorganizare se impune soluþia reducerii în
tot sau în parte a creanþelor chirografare. Ratele de leasing
chiar scadente ulterior deshiderii procedurii, dacã au fost
încadrate ca fiind nãscute anterior ºi înscrise la masa credalã,
vor fi reduse ºi ele prin plan. În mãsura în care ele sunt reduse
în integralitate, ce se întâmplã cu bunul obiect al leasingului?
Pe de-o parte debitoarea nu mai datoreazã nimic în temeiul
planului deci ar trebui sã-ºi exercite opþiunea de preluare a
proprietãþii, iar pe de altã parte finanþatorul va refuza
transferul proprietãþii invocând faptul ca lui nu i s-au platit
ratele de leasing.

b) A existat ºi soluþia neînscrierii la masa credalã a ratelor
viitoare, considerându-se cã acestea sunt obligaþii curente
nãscute în timpul procedurii ºi nu anterior acesteia, deºi con -
tractul de leasing s-a incheiat anterior deschiderii procedurii5.
Nici aceasta din urma solutie nu este ferita de pericole:

Rãmâne aceeaºi problemã nerezolvatã a hair-cut-ului
creanþelor prin plan. Ce se întâmplã dacã debitoarea îºi plã -
teºte toate ratele ulterioare deschiderii procedurii, iar ratele
restante anterioare intervenirii insolvenþei sunt reduse prin
plan? Se va transmite proprietatea asupra bunului sau nu?

Un alt pericol este cel al rezilierii contractului de leasing
în timpul procedurii pentru neplata unor rate consecutive6,
caz în care se nasc daune-interese egale cu toate ratele vii -
toare. Daunele-interese se nasc la data rezilierii, în cazul nos -
tru, în timpul procedurii. Fiind creanþe curente cu obligaþia de
a fi plãtite la scadenþã, adicã la data rezilierii, aceste daune
pot pune probleme serioase de lichiditate societãþii debitoare.

O altã soluþie întâlnitã în practicã a fost ºi aceea de a
înscrie la masa credalã doar ratele restante la data deschiderii
procedurii, ratele ulterioare fiind considerate rate curente

2 Art. 6 alin. 1 lit. c) din OG 51/1997 privind operaþiunile de lesing ºi societãþile de leasing, republicatã
3 Art. 2. Din OG 51/1997 d) rata de leasing reprezintã:
- în cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a bunului ºi dobânda de leasing, care se stabileºte pe baza

ratei dobânzii convenite prin acordul pãrþilor;
- în cazul leasingului operaþional, chiria se stabileºte prin acordul pãrþilor;
4 Sentinta comercialã nr. 399/28.01.2011 – dosar nr. 7586/1285/2010 – Tribunalul Comercial Cluj – nepublicatã
5 Sentinþa comercialã nr. 8545/21.12.2010 – dosar nr. 1169/1285/2010 – Tribunalul Comercial Cluj – disponibilã in Buletinul

Procedurilor de Insolvenþã nr. 2059/21.02.2011
6 Art. 15 din OG 51/1997 privind operatiunile de leasing ºi societãþile de leasing – republicatã
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care trebuie plãtite la scadenþã. Adiþional faþã de soluþia
menþionatã mai sus la b, în privinþa cererii finanþatorului de
a fi înscris la masa credalã cu toate ratele viitoare pânã la
finalul contractului, analizându-se temeiul ºi scopul
solicitãrii, sumele viitoare au fost înscrise ºi ele la masa
credalã însã nu cu titlu de rate nãscute anterior deschiderii
procedurii, ci cu titlu de despãgubiri condiþionate suspensiv
de rezilierea contractului în timpul procedurii7.

Menþionãm cã atât soluþia de admitere a ratelor ulterioare
în tabel cât ºi respingerea la înscriere a acestora s-a fãcut fãrã
a lua în considerare calificarea de leasing operaþional sau
financiar.

Nu ne pronunþãm asupra corectitudinii soluþiilor
pronunþate în practicã pentru cã fiecare dintre ele are
plusurile ºi minusurile ei, iar un tratament corect, legal ºi
oportun nu poate fi gãsit datoritã lipsei reglementãrii ºi a
incongruenþelor între natura leasingului ºi reglementãrile din
materia insolvenþei privitoare la menþinerea contractelor în
derulare, înscrierea la masa credalã, hair-cut-ul prin plan etc. 

3. Contractul de leasing în reglementarea 
Legii nr. 85/2014

Regimul juridic al contractului de leasing, al creanþelor
care au ca izvor acest contract, dar ºi soarta bunului, obiect
al contractului, a fost desluºitã în noua reglementare, lamu -
rindu-se o serie de aspecte dezlegate diferit în jurisprudentã
în lumina vechii legi. Astfel, art. 105 alin. 3 ºi 4 regle -
menteazã modul de înscriere în tabel a creanþelor provenite
din contractele de leasing, iar art. 123 alin. 11 si 12 trateazã
modalitãþile de denunþare a unui contract de leasing financiar
în derulare, dar ºi efectele rezilierii unui atare contract.

3.1. Înscrierea în tabelul creditorilor a creanþelor
provenite din contracte de leasing reziliate înainte de
deschiderea procedurii. În cazul în care la data deschiderii
procedurii de insolvenþã un contract de leasing fusese
reziliat, creanþele nãscute ºi neachitate potrivit contractului
vor fi înscrise la cerere la masa credalã. Legea face diferenþa
între trei situaþii pe care le vom analiza pe rând:

a) În cazul în care proprietatea asupra bunurilor se
transferã debitorului, ”finanþatorul va dobândi o ipotecã
legalã asupra acestor bunuri...”8, creanþa sa fiind înregistratã
potrivit art. 159 alin. 1 pct. 3. Legiuitorul nu aratã condiþiile
în care un asemenea transfer ar opera: dacã el se face la
iniþiativa debitorului sau la iniþiativa finanþatorului; dacã
transferul se face înainte sau dupã deschiderea procedurii. 

Interesul ca finanþatorul sã transfere proprietatea bunului
cãtre un utilizator care prin ipotezã este într-un caz de culpã
ºi se aflã ºi în insolvenþã (pentru recuperarea sumei
necesitând înscrierea la masa credalã ºi suportarea rigorilor
acestei legi) ar fi, de exemplu, în cazul unui bun extrem de
specializat ºi calat pe un obiect de activitate la fel de
specializat al debitorului sau al unei componente a unei linii
de producþie ºi care prin extragere din acea linie ºi-ar pierde
valoarea, în ambele cazuri societatea de leasing neputând
gãsi un cumparãtor la un preþ adecvat. 

Discuþiile se nasc însã privitor la mecanismul transferului
de proprietate. Având în vedere cã leasingul este reziliat, un
transfer al dreptului de proprietate s-ar face doar în baza unui
nou acord de voinþe care, în fapt, ar fi un contract distinct de
vânzare cumpãrare sau alt contract translativ de proprietate.
În acest caz, fiind vorba de un acord nou de voinþe, ne
întrebãm de ce era necesarã reglementarea unei ipoteci legale
pentru a garanta o creanþã anterioarã, când pãrþile pot stabili
ele însele în cadrul contractului de vânzare cumpãrare o
metodã de garantare fãrã a fi necesarã o ipotecã legalã. O
ipotezã în care rezilierea contractului ar fi avut loc înainte de
deschiderea procedurii, iar transferul dreptului de proprietate
sã se fi fãcut tot înainte de deschiderea procedurii, fãrã ca
pãrþile (finanþatorul ºi utilizatorul) sã fi reglementat în
totalitate condiþiile ºi garanþiile privind recuperarea creanþei,
este puþin probabil sã se întâmple în practicã. Astfel,
aplicabilitatea art. 105 alin. 3 lit a trebuie mai degrabã
înþeleasã în situaþia în care contractul a fost reziliat înainte de
deschiderea procedurii, însã situaþia creanþei ºi a bunului nu
a fost lãmuritã pânã la data deschiderii. 

Astfel, dacã opereazã transferul dreptului de proprie tate
”...finanþatorul va dobândi o ipotecã legalã asupra acelor
bunuri, având rang egal cu cel al operaþiunii de leasing
iniþiale, iar creanþa va fi inregistratã potrivit art. 159 alin. 1
pct 3”9. Formularea în cauzã credem cã pune o problemã de
înþelegere ºi de aplicare a textului legal în privinþa rangului
ipotecii: ce înseamnã rang egal cu cel al operaþiunii de
leasing iniþiale?

Bãnuim cã legiuitorul a avut în vedere asimilarea
leasingului cu ipoteca potrivit prevederilor noului Cod civil
(NCC). Potrivit doctrinei de specialitate10 contractele de
leasing sunt încadrabile în prevederile art. 2347 NCC fiind
operaþiuni asimilate ipotecilor. Acestea sunt opozabile
terþilor doar în mãsura în care au fost efectuate mãsurile de
publicitate potrivit regulilor privitoare la ipoteci. Deºi din
punctul nostru de vedere e discutabilã încadrarea în cadrul
ope raþiunilor asimilate cel puþin contractelor de leasing ope -

6 Art. 15 din OG 51/1997 privind operatiunile de leasing ºi societãþile de leasing – republicatã
7 Hotãrarea civilã nr. 1080/2014 – dosar 1076/114/2014/a1 – Tribunalul Buzãu, Secþia a II-a Civilã de contencios

Administrativ ºi Fiscal – nepublicatã
8 Art. 105 alin. 3 lit a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã
9 idem
10 A se vedea R. Rizoiu, Ipoteci mobiliare vol III. Conþinutul contractului de ipotecã, Edit. Universul Juridic, Bucureºti, 2013,

p. 59-61; Noul Cod civil. Comentariu pe articole Coordonatori: F. Baias, E Chelaru, R. Constantinovici, I Macovei, Edit. CH
Beck, Bucureºti, 2012 p. 2301-2302
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ra þional pentru cã acestea sunt simple închirieri ºi nu contrac -
te încheiate în scopul asigurãrii executãrii unei obligaþii
astfel cum cere art. 2347 NCC, credem cã la aceastã califi -
care a contractelor de leasing, ca fiind operaþiuni asimilate s-
a referit legiuitorul când a reglementat rang al ipotecii legale
egal cu cel al operaþiunii de leasing iniþiale. Aºadar, suntem
de pãrere cã interpretarea corectã a textului este urmatoarea:
dacã a fost fãcut opozabil contractul de leasing în registrele
de publicitate, rangul ipotecii recunoscute de lege la data
transferului dreptului de proprietate va fi cel dat de
momentul înscrierii operaþiunii de leasing (la asta se referã
legiuitorul când menþioneazã operaþiunea de leasing iniþialã). 

Mergând mai departe pe acelaºi raþionament, ar însemna
cã dacã operaþiunea de leasing nu a fost fãcutã opozabilã
anterior, rangul ipotecii va fi cel de la data trasferului
dreptului de proprietate. O relevantã practicã a acestui rang
”retroactiv” n-am reuºit sã decelãm. 

b) Situaþia în care bunurile sunt ridicate de cãtre
finanþator, insã pânã la data întocmirii tabelului preliminar n-
au fost valorificate. În acest caz finanþatorul va fi înscris la
masa credalã cu intreaga valoare a creanþei din care se va
scãdea valoarea de piaþã a bunurilor stabilitã de cãtre un
evaluator independent. 

Soluþia s-a impus pentru ca în practicã au fost numeroase
situaþii, pe legea veche, în care finanþatorul ridica bunurile ºi
cerea inscrierea la masa credalã cu toate ratele de leasing
viitoare pânã la finalizarea contractului (cu titlu de daune-
interese). Astfel, unele instanþe au considerat cã fiind abuzive
clauzele care permiteau la rezilierea contractului de leasing
atât reposedarea bunului cât ºi plata ratelor de leasing
viitoare11, iar despãgubirile percepute ca fiind excesive ºi o
îmbogatire fãrã justã cauzã pentru finanþator12.

Ceea ce ar fi de discutat, vizavi de aceastã situaþie, este
modalitatea de evaluare. Legea menþioneazã, aºa cum am
arãtat, cã valoarea bunurilor care se va scãdea din totalul
creanþei este stabilitã de un evaluator independent fãrã a
preciza dacã operaþiunea se va efectua în cadrul procedurii
sau în afara ei ºi cine va suporta cheltuiala survenitã. 

Raportat la prevederile art. 104 alin. 2 din Lege, care
impune ca declaraþia de creanþã sã fie insoþitã de docu -
mentele justificative depuse în acelaºi termen limitã stabilit
de instanþã pentru depunerea declaraþiei de creanþã, consi -
derãm ca evaluarea va trebui efectuatã de cãtre finanþator în
afara procedurii ºi pe cheltuiala proprie, iar evaluarea va fi
depusã în termenul de declarare a creanþei. Totodatã, finan -
þatorul va trebui sã facã dovada cã evaluatorul este unul inde -
pen dent, în sensul cã nu este o apreciere proprie a valorii
bunului sau o evaluare efectuatã de un evaluator intern.
Legea nu precizeazã ce se întâmplã în lipsa efectuãrii unui

raport ºi nici nu reglementeazã un mecanism prin care
finanþatorul ar putea fi obligat sã efectueze raportul de
evaluare. De asemenea, practicianul în insolvenþã nu ar putea
face el însuºi un raport pânã la data întocmirii tabelului pre -
liminar pentru cã evaluatorul trebuie selectat de cãtre comitet
(care este ales în prima adunare a creditorilor care are loc
abia dupã intocmirea tabelului preliminar). În acest context,
nedepunerea evaluãrii ca un mijloc de apreciere ºi probare a
mãrimii creanþei de înscris la masa credalã va fi sancþionatã
de administratorul judiciar/lichidator cu respingerea creanþei
din tabel ca nefiind doveditã.

c) Situaþia în care bunurile sunt ridicate ºi s-au valorificat
pânã la data întocmirii tabelului preliminar de creanþe. În acest
caz, creanþa va fi înscrisã dupã ce s-a scãzut preþul obþi nut din
vânzarea bunului, tot finanþa torului revenindu-i obli ga þia de a
depune dovada vânzãrii ºi a mãrimii preþului obþinut.

Prin urmare, în cazul în care finanþatorul a reposedat
bunurile, declaraþia de creanþã va trebui sã fie insoþitã fie de
un raport de evaluare fie de dovada vânzãrii bunului. Totuºi,
din reglementarea legalã reiese faptul cã dovada vânzãrii
poate fi fãcutã ºi ulterior expirãrii datei depunerii declara þiilor
de creanþã pânã la data întocmirii tabelului creditorilor (deci
oricând pe parcursul perioadei de verificare a creanþelor). 

Deºi ipotezele de scãdere a valorii de evaluare sau de
scãdere a preþului vânzãrii par clare, totuºi, alegerea între
înscrierea într-o formã sau alta este la alegerea finan þatorului
întrucât practicianul în insolvenþã nu are mijloace de a
verifica dacã s-a vândut bunul sau nu.

Situaþiile prevãzute de art. 105 alin. 3 se aplicã deopotrivã
leasingului financiar, dar ºi leasingului operaþional.

3.2. Leasingul financiar. Aºa cum arãtam în debutul
prezentei analize, diferenþa între leasing-ul financiar ºi cel
operaþional este foarte importantã mai ales din punct de
vedere contabil ºi fiscal, întrucât acestea sunt asimi late fie
unei simple închirieri (leasingul operaþional) fie unui transfer
de proprietate cu plata în rate ( leasingul financiar). Tocmai
din cauza efectelor mai serioase ale celui de-al doilea,
legiuitorul a ales ca reglementarile speciale privitoare la
leasing sã priveascã, în special, leasingul financiar ºi nu pe
cel operaþional (celui opera þio nal aplicându-i-se prevederile
comune privind situaþia contractelor în derulare la data
deschiderii procedurii de insolvenþã). 

Necesitatea maximizãrii averii debitoarei a impus regle -
mentarea unor principii care stau la baza tratamen tului
juridic al contractelor în derulare, instituindu-se regula men -
þinerii de drept a contractelor în derulare la data deschiderii
procedurii, continuarea acestora nepu tând fi întreruptã pentru
motivul deschiderii procedurii sau pentru obligaþii neîn -

11 C.A. Ploieºti, Decizia nr.1587 din 5 iulie 2011, poate fi gãsitã pe http://legeaz.net/spete-drept-comercial/procedura-
insolventei-contract-de-leasing-1587-5-2011 ; C.A Ploieºti Secþia Comercialã ºi de Contencios Administrativ ºi Fiscal, Decizia
nr.2146 din 10 decembrie 2010, poate fi gasitã pe http://portal.just.ro/42/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=416 ;

12 C.A. Alba Iulia, Decizia nr. 921 din 17 noiembrie 2010 citatã in Tratat practic de insolvenþã, coordonator Radu Bufan, Edit.
Hamangiu 2014, p 477
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deplinite anterior datei deschi derii procedurii. De asemenea,
tot în vederea maximi zarii a fost reglementat dreptul
administratorului judiciar / lichidatorului de a denunþa orice
contract în derulare. Aceste norme sunt excepþii de la dreptul
comun al efec telor obligatorii ale contractelor. Astfel, avem
art. 123 alin. 1 din Lege – „ Con tractele în derulare se consi -
derã menþinute la data des chiderii procedurii... Orice clauze
de desfiinþare a contrac telor în derulare ... pentru moti vul
deschiderii procedurii sunt nule.” „În vederea creº terii la
maximum a valorii debi to rului... administra to rul/lichi -
datorul judiciar poate sã de nunþe orice con tract ...” si art.
341 – „Orice decãderi, limitãri, interdic þii ori al te asemenea
instituite prin norme legale sau prevederi con tractuale
pentru cazul deschiderii proce durii de in sol venþã vor fi
aplicabile doar de la data deschi derii falimentului.” 

În cazul leasingului financiar, însã, avem o excepþie la
excepþie - art. 123 alin. 12 „Prin excepþie de la preve derile
alin. 1 teza I, în cadrul contractului de leasing financiar,
dacã finanþatorul nu –ºi exprimã, în termen de 3 luni de la
data deschiderii procedurii, acordul expres pentru
menþinerea contractului acesta se considerã denunþat la data
expirãrii acestui termen.”

Aºadar, contractul de leasing se considerã denunþat în
termen de 3 luni pentru motivul deschiderii procedurii –
chiar dacã nu existã o clauzã de denunþare a contractului
pentru motivul deschiderii procedurii de insolvenþã. Mai
mult decât atât, dacã o clauzã de desfiinþare a contractului
pentru motivul deschiderii procedurii ar fi înseratã într-un
contract de leasing, acea clauzã ar fi nulã prin prisma alin. 1
al art. 123, însã contractul s-ar desfiinþa ope legis pentru,
zicem noi, acelaºi motiv al deschiderii procedurii dacã
finanþatorul nu ºi-ar da acordul expres de continuare.

Potrivit art. 123 alin. 12, în cazul leasingului financiar
sunt posibile urmãtoarele variante de continuare/desfiin þare:

– Menþinerea contractului de leasing - doar în mãsura în
care se obþine acordul expres al finanþatorului în acest sens în
termen de 3 luni de la deschiderea procedurii;

– Denunþarea de drept la expirarea unui termen de 3 luni
de la data deschiderii procedurii – dacã nu s-a obþinut un
acord expres de la finanþator;

– Denunþarea la iniþiativa finanþatorului înainte de
expirarea termenului de 3 luni – finanþatorul transmite admi -
nistratorului judiciar o notificare prin care îi cere sã denunþe
contractul, acesta se considerã denunþat la expirarea unui
termen de 30 de zile de la data recepþionãrii notificãrii.

– Denunþarea de cãtre administratorul judiciar/lichi dator
a contractului în temeiul prerogativei de denunþare a oricãrui
contract în derulare.

Înainte de a analiza succint fiecare dintre cele 4 posi -
bilitãþi ºi efectele pe care le produc vom face câteva precizãri
cu privire la limbajul ºi noþiunile folosite de legiuitor în
cadrul alineatului 12 al art. 12313 care nu sunt de rigoarea
juridicã aºteptatã de la un asemenea act normativ, ºi anume:

l Dacã finanþatorul nu îºi exprima acordul expres pentru
menþinerea contractului acesta ”se considerã denunþat” la
data expirãrii termenului de 3 luni. Acest ”se considerã” nu
este foarte potrivit întrucât ne-ar putea duce ºi în sfera unei
interpretãri conform cãreia este doar prezumat ca fiind
denunþat, caz în care intrãm în sfera analizei dacã prezumþia
este una absolutã sau relativã ºi care sunt efectele acestei
prezumþii, cum poate fi ea rãsturnatã etc.

l Pentru situaþia denunþãrii la iniþiativa finanþatorului,
legea aratã cã acesta va trimite o notificare administratorului
judiciar fãrã a-l menþiona ºi pe lichidator, caz în care s-ar pu -
tea pune întrebarea dacã acest caz de denunþare este propriu
doar perioadei de observaþie ºi nu este aplicabil în faliment.

l În mod similar, când se referã la posibilitatea de denun -
þare din partea practicianului în insolvenþã, legea menþio -
neazã posibilitatea doar a lichidatorului judiciar, excluzând
administratorul judiciar, de a denunþa contractul (lãsând
impresia cã o asemenea desfiinþare a contractului este posi -
bilã doar în caz de faliment), deºi în finalul textului se preve -
de cã denunþarea este luatã în considerare de la data
notificãrii denunþãrii de cãtre ”administratorul judiciar/lichi -
datorul judiciar”.

În ciuda acestei bâlbâieli a legiuitorului, credem cã atât
denunþarea la iniþiativa finanþatorului cât ºi la cea a
administratorului judiciar/lichidatorului se aplicã atât în
faliment cât ºi în perioada de observaþie, deºi legea foloseºte
termenii de administrator judiciar si lichidator separat.

3.2.1. Menþinerea leasingului financiar. Efecte. Aºa
cum precizam, menþinerea leasingului financiar este posibilã
doar cu acordul expres al finanþatorului exprimat într-un
termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii.

Ca aspecte preliminare, am putea analiza natura acestui
termen de 3 luni. Ca prim instinct, am califica acest termen
ca un termen de decãdere, doar cã termenele de decãdere
presupun exercitarea unui drept în cadrul acelui termen, or în
cazul nostru, acordul expres dat de finanþator nu se
încadreazã într-o noþiune clasicã de drept, el este mai mult un
agrement acordat debitorului cãruia i se permite sã deruleze
în continuare contractul. Acest acord expres de continuare a

13 Art. 123 (12) Prin excepþie de la prevederile alin. (1) teza I, în cazul contractului de leasing financiar, dacã finanþatorul
nu îºi exprimã, în termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii, acordul expres pentru menþinerea contractului, acesta se
considerã denunþat la data expirãrii acestui termen. În cazul care, în acelaºi termen, finanþatorul transmite administratorului
judiciar o notificare prin care i se cere sã denunþe contractul, acesta se considerã denunþat la expirarea unui termen de 30 de
zile de la data recepþionãrii notificãrii de cãtre administratorul judiciar. În vederea maximizãrii averii debitorului, lichidatorul
judiciar poate sã denunþe orice contract de leasing financiar, contractul considerându-se denunþat la data notificãrii denunþãrii
de cãtre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.
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contractului peste termenul de 3 luni nu naºte, nu modificã,
nu stinge niciun raport juridic. Am spune mai degrabã ca
legea ataºeazã un termen extinctiv de 3 luni unui contract cu
executare succesivã, modificând termenul contractual iniþial,
fiind un caz de intervenþie a legiuitorului în contracte. Acor -
dul expres de menþinere a contractului este expresia renun -
þãrii la acest termen extinctiv. Calificarea ca termen extinctiv
a termenului de 3 luni are relevanþã prin prisma efectelor pe
care un asemenea termen îl poate avea, în principal, în
privinþa renunþãrii la termen sau a modificãrii ori prelungirii
acestuia, caz în care ne-am hazarda sã afirmãm cã termenul
de 3 luni fiind reglementat în favoarea finanþatorului, nimic
nu împiedicã pãrþile cã de comun acord sã prelungeascã acest
termen în cazul în care acordul de menþinere a contractului n-
a fost încã negociat pânã la expirarea celor 3 luni.14 Dacã
acordul finanþatorului poate înlãtura stingerea raportului
juridic în termen de 3 luni, atunci trebuie sã îi fie recunoscutã
ºi posibilitatea de a prelungi cu acordul utilizatorului
termenul în care poate sau nu sã îºi exprime acordul de
menþinere contract.

În cazul în care contractul de leasing a fost menþinut,
efectele directe ale acestei menþineri sunt:

a) cele comune tuturor contractelor menþinute în
insolvenþã:

l Contractul este menþinut în integralitatea clauzelor sale;
l Existã necesitatea precizãrii în cadrul rapoartelor

trimestriale dacã debitorul dispune de fondurile bãneºti
necesare achitãrii contravalorii prestaþiilor furnizate;

l Nu existã obligativitatea de a face plãþi pentru restanþele
anterioare deschiderii procedurii;

l Posibilitatea de a cesiona contractele dacã acestea nu au
fost încheiate intuitu persoane;

l Posibilitatea de reziliere a contractului pentru culpa
debitorului intervenitã ulterior deschiderii procedurii, cererea
fiind soluþionatã de cãtre judecãtorul-sindic. Pre ci za rea care
trebuie facutã în acest context este cã din re glementarea
legalã – art. 123 alin. 3 – reiese cã rezilierea pentru un
contract în derulare în insolvenþã poate fi doar judiciarã ºi de
competenþa judecãtorului-sindic.

b) cele specifice contractului de leasing financiar – art
105 alin. 415:

l Creanþele curente nu sunt înscrise la masa credalã fiind
”plãtite la scadentã”. Prin aceastã precizare legea lãmureºte

calificarea ratelor ulterioare deschiderii procedurii ca fiind
creanþe curente, nãscute, deci, în cadrul procedurii de
insolvenþã, curmând controversa privind înscrierea/ne -
înscrierea acestora la masa credalã.

l Ratele anterioare (deºi legea spune doar de ratele
anterioare, credem cã textul trebuie înþeles în sensul de
creanþele anterioare – pentru cã anterior deschiderii
procedurii s-ar putea naºte ºi alte obligaþii izvorând din
contract în afarã de rate, cum ar fi penalitãþi, asigurãri etc.)
vor fi înscrise la masa credalã ºi ”... vor urma regimul juridic
al creanþelor prevãzute la art. 159 alin. 1 pct. 3.” – este
vorba de creanþe însoþite de cauze de preferinþã. Vizavi de
aceastã manierã de reglementare, din nou, apreciem cã nu
este fãcutã într-o formã riguroasã suscitând câteva probleme:

– referirea la art. 159 alin. 1 pct. 3 – este incorectã
deoarece acest articol este reglementat la secþiunea a 7-a,
falimentul ºi lichidarea activelor. Prin urmare, a face tri -
mitere la acest articol poate avea semnificaþia cã doar în caz
de lichidare a activelor în faliment regimul acestor creanþe
este cel de creanþã însoþitã de cauze de preferinþã, în rest în
observaþie ºi reorganizare ori dupã ieºirea din reorganizare,
aceste creanþe ar trebui sã fie creanþe chirografare;

– apoi alin. 4 face trimitere la art. 159 alin. 1 pct. 3, însã
dacã lecturãm acest alineat observãm cã distribuirea pe acest
punct se face cãtre ”...creditorii beneficiari ai unei cauze de
preferinþã... precum ºi cele corespunzãtoare art. 105 alin. 3
si art. 123 alin. 11 lit. a)” fãrã a face referire ºi la alin. 4 al
art. 105. Evident, este vorba de o scãpare minora a legii, însã
aceasta se încadreazã în cele ce spuneam despre lipsa unei
rigurozitãþi la nivel de reglementare.

– apoi, aceeaºi trimitere fãcutã la art. 159 alin. 1 pct. 3,
luând în considerare faptul cã este o manierã ciudatã a legii
de a califica aceste creanþe drept însoþite de cauze de pre fe -
rinþã, creeazã un cerc vicios: contractul este unul în derulare,
prin urmare proprietatea asupra bunurilor obiect al
leasingului aparþine finanþatorului ºi nu debitorului. În
temeiul art. 103, în tabelul definitiv practicianul în insolvenþã
va trebui sã înscrie creanþa la valoarea de piaþã a obiectului
garanþiei stabilitã de un evaluator. Care va fi obiectul
garanþiei, având în vedere cã bunul obiect al leasingului nu
este în proprietatea debitorului? Rezultã cã, în urma evaluãrii
creanþa va deveni chirografarã. Este adevãrat cã potrivit art.
2347 NCC de care am vorbit mai devreme, operaþiunile de
leasing – în special cele de leasing financiar – sunt operaþiuni

14 Asupra termenului extinctiv ºi efectele acestuia a se vedea pe larg: L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu Tratat elementar de drept
civil: Obligaþiile Edit. Universul Juridic, Bucureºti 2012, p 604-605

15 Art. 105 alin. (4) În cadrul contractului de leasing financiar în derulare la data deschiderii procedurii ºi menþinut, în
condiþiile art. 123 alin. (12), creanþele curente nu vor fi înscrise în tabelul de creanþe, fiind plãtite la scadenþã. Pentru ratele
anterioare înscrise in tabel, acestea vor urma regimul juridic al creanþelor prevãzute la art. 159 alin. (1) pct. 3. Dacã toate
creanþele curente au fost plãtite ºi toate celelalte obligaþii nãscute dupã deschiderea procedurii au fost achitate va opera
transferul dreptului de proprietate cãtre debitor asupra bunului ce face obiectul contractului de leasing financiar, caz în care,
pentru ratele anterioare înscrise în tabel finanþatorul va dobândi concomitent o ipotecã legalã asupra bunului respectiv, având
rang egal cu cel al operaþiunii de leasing iniþiale. Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va notifica finanþatorul cu
privire la faptul cã a operat transferul dreptului de proprietate ºi va efectua menþiunea în registrele de publicitate relevante cu
privire la menþinerea rangului creanþei finanþatorului. 
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asimilate ipotecilor, însã aceastã asimilare nu ne ajutã în
acest caz în care trebuie sã identificãm concret obiectul
garanþiei. O variantã de interpretare – nu ºtim cât de corectã
– ar putea fi ca aceste creanþe sunt înscrise cu cauze de
preferinþã la valoarea nominalã fãrã a fi necesarã aplicarea
art. 103 privitor la evaluarea garanþiei.

l În cazul în care obligaþiile ulterioare deschiderii
procedurii sunt îndeplinite conform contractului va opera
transferul dreptului de proprietate, pentru ratele anterioare
finanþatorul va dobândi o ipotecã legalã egalã în rang cu
rangul operaþiunii de leasing iniþiale. Reglementarea este
binevenitã, rezolvând problema transferului bunului, obiect
al contractului de leasing, la finalizarea acestuia în cazul în
care unele din rate sunt neachitate ºi înscrise în tabel.

3.2.2 Rezilierea leasingului financiar ulterior
deschiderii procedurii. Unul din efectele menþinerii
contractului de leasing este ºi posibilitatea rezilierii acestuia
pentru nerespectarea culpabilã a clauzelor contractuale
ulterior deschiderii procedurii - art. 123 alin. 1116. 

Este reglementat destul de amãnunþit în cadrul alineatului
amintit care sunt efectele rezlierii contractului de leasing
financiar atunci când aceasta se face de cãtre finanþator. Aºa
cum spuneam, art. 123 alin. 3 menþioneazã cã ”Ulterior
menþinerii contractului, cocontractantul poate solicita
rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, soluþionarea
cererii fãcându-se de judecatorul- sindic.”17

Astfel, în caz de culpã a debitorului inregistratã pentru
obligatiile ulterioare deschiderii procedurii dacã judecatorul
sindic va pronunta o solutie de reziliere a contractului, prin
exceptie de la dreptul comun, finantatorul poate opta pentru
una din urmatoarele variante:

Transferul proprietãþii asupra bunurilor obiect al leasing-
ului, sau

Recuperarea bunurilor.
Având în vedere cã rezilierea este pronunþatã de cãtre

judecatorul-sindic, se pune întrebarea dacã opþiunea va trebui
exprimatã in cadrul acestei acþiuni în reziliere, judecatorul-
urmând a stabili inclusiv modul de înscriere la masa credalã
potrivit alineatului 11 al art. 123, sau aceasta se poate
exprima ºi ulterior, iar înscrierea se va face de cãtre

practicianul în insolvenþã? Considerãm cã sunt posibile
ambele situaþii însã recomandabil este ca tranºarea problemei
sã se facã în cadrul acþiunii în rezoluþiune.

În cazul opþiunii de la alin. 11 lit. a) - transferul dreptului
de proprietate - considerãm ca dreptul de opþiune al debito -
rului caracteristic la finalizarea contractului de leasing este
suprimat în favoarea opþiunii locatorului/finanþatorului.
Finanþatorul dobândeºte o ipotecã legalã asupra bunurilor
avand rang egal cu rangul operaþiunii de leasing însãºi.
Valoarea creanþei înscrise în tabel garantatã cu bunurile (art.
159 alin. 1 pct. 3) este constituitã din suma creanþelor ante -
rioare neachitate (de data aceasta legiuitorul aminteºte de
rate anterioare plus accesorii, spre deosebire de prevederile
art 105 alin. 4 unde vorbeºte doar de rate anterioare), la care
se adaugã „restul sumelor datorate în temeiul contractului” –
legea are în vedere posibilele despãgubiri stabilite de cãtre
judecatorul-sindic, ratele neachitate ulterior deschiderii
procedurii ºi celelalte cheltuieli. 

Se poate observa cã legea impune o excepþie de la
înscrierea în tabelul creditorilor a creanþelor nãscute anterior
deschiderii procedurii, încluzând în tabelul creditorilor
creanþe curente (despagubirile nãscute ca urmare a rezilierii
în cursul procedurii). 

Având în vedere cã o reziliere va putea apãrea oricând pe
parcursul procedurii, creanþele astfel stabilite ºi care trebuie
înscrise la masa credalã vor determina o actualizare a
tabelului creditorilor.

Sumele nu vor putea depãºi valoarea bunului stabilitã de
un evaluator independent potrivit art. 61. Rezultã cã:

– Legea limiteazã creanþa finanþatorului la valoarea de
eva luare a bunului (vom reveni pentru precizarea acestei
con cluzii).

– De data aceasta legea aratã clar cã evaluatorul este de -
semnat potrivit art 61 din lege, spre deosebire de prevederile
art. 105 alin. 3 unde legea vorbeºte doar de un evaluator
independent fãrã a preciza cum este desemnat ºi cine suportã
costurile cu acesta.

În cazul opþiunii b) – recuperarea bunurilor ce fac obiec -
tul material al contractului de leasing - finanþatorul va fi
înscris la masa credalã cu sumele restante anterioare deschi -
derii procedurii la care se adaugã sumele restante înregistrate

16 Art. 123 alin. (11) În cazul rezilierii contractelor de leasing financiar de cãtre finanþator, acesta va putea opta pentru una
dintre urmãtoarele variante:

a) transferul proprietãþii asupra bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing, cãtre debitor, caz în care finanþatorul
dobândeºte o ipotecã legalã asupra acelor bunuri, având rang egal cu cel al operaþiunii de leasing, ºi este înregistrat la masa
credalã, conform ordinii de prioritate prevãzute la art. 159 alin. (1) pct. 3, cu contravaloarea ratelor ºi accesoriilor restante
facturate ºi neplãtite la data deschiderii procedurii, la care se adaugã restul sumelor datorate, în temeiul contractului de
leasing,fãrã a se putea depãºi valoarea de piaþã a bunurilor, stabilitã de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61;

b)recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului de leasing, iar finanþatorul va fi înregistrat la masa credalã
potrivit prevederilor art. 161 pct. 8, dacã nu existã alte bunuri care sã confere titularului calitatea de creditor care beneficiazã
de o cauzã de preferinþã, cu contravaloarea ratelor ºi accesoriilor restante facturate ºi neplãtite la data deschiderii procedurii,
la care se adaugã restul sumelor datorate în temeiul contractului de leasing minus valoarea de piaþã a bunurilor recuperate,
stabilitã de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61.

17 Este ciudatã maniera în care legiuitorul reglementeaza efectele rezilierii doar în cazul rezilierii contractelor la iniþiativa
finanþatorului – alin. 11 – lãsând descoperite efectele rezilierii la cererea debitorului.
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ulterior deschiderii procedurii potrivit prevederilor contrac -
tului de leasing ºi a celor stabilite de judecatorul-sindic în
cadrul acþiunii în reziliere promovate potrivit art. 123 alin. 3
teza a doua. Sumele vor fi înscrise potrivit art. 161 pct. 8. 

De asemenea se impun urmãtoarele precizãri:
l Se poate observa cã evaluatorul este desemnat potrivit

art. 61, deci suportat din averea debitoarei. 
l Potrivit lit. b) a alin. 11, se poate observa cã suma care

va fi înscrisã potrivit art. 161 pct. 8 este compusã din douã
tipuri de creanþe: creanþe anterioare deschiderii procedurii ºi
creanþe ulterioare deschiderii procedurii (curente). În lipsa
prevederii, în caz de faliment aceste creanþe ar fi înscrise în
tabel pe prioritãþi diferite: cele anterioare deschiderii
procedurii ar fi pe art. 161 cu punctul 8, în timp ce cele
nãscute în timpul procedurii ar fi înscrise pe punctul 4 al art.
161 – creanþe nãscute din continuarea activitãþii debitorului.
În acest context se pare cã legea defavorizeazã creanþele
curente impunând înscrierea lor pe un rang inferior.

l În privinþa creanþelor anterioare deschiderii procedurii,
se poate observa o transformare a rangului acestora la data
rezilierii ºi optãrii pentru recuperarea bunurilor. Potrivit art.
105 alin. 4, la data întocmirii tabelului creditorilor, aceste
creanþe sunt recunoscute ca fiind creanþe însoþite de cauze de
preferinþã – art. 159 alin. 1 pct. 3 – pe când în caz de reziliere,
acestea – potrivit alin. 11 al art. 123 lit. b) – devin creanþe
chirografare înscrise pe punctul 8. 

l Din modul de formulare al textelor de la literele a) si b)
ale alineatului 1, pare cã gradul de recuperare a creanþei de
câtre finanþator e diferit: în cazul literei a) creanþa e limitatã la
valoarea de evaluare a bunului, iar în cazul literei b), pe lângã
valoarea bunului (care este recuperatã prin preluarea bunului
însuºi), este recunoscutã ºi diferenþa de creanþa pe punctul 8
al art. 161. Aceastã concluzie ne face sã revenim cu o analizã
mai detaliatã a tratamentului instituit de litera a). Soluþiile
posibile de urmat din interpretarea acestui articol sunt:

– Accepþiunea cã litera a) limiteazã creanþa finanþatorului
la valoarea bunurilor transmise în proprietatea debitoarei
stabilitã de cãtre un evaluator. Aceastã soluþie reiese din
lectura la prima vedere a textului. Faptul cã existã o diferenþã
de tratament între litera a) si b) se explicã prin aceea cã
alineatul 11 instituie o opþiune în favoarea finanþatorului,
opþiune pe care acesta o va exprima în funcþie de interesul
economic direct al acestuia ºi calculele interne privind
rentabilitatea uneia sau a alteia dintre opþiuni;

Accepþiunea cã litera a) nu limiteazã creanþa
finanþatorului la valoarea evaluatã, ci se referã doar la
cuantumul creanþei garantate/însoþite de cauze de preferinþã,
caz în care diferenþa de creanþã care ar excede valorii
bunurilor transmise ar trebui înscrise la masa credalã cu titlu
de creanþe chirografare (e.g. dacã creanþa totalã este de 100
de lei, iar valoarea de evaluare a bunurilor este de 60 de lei,
la masa credalã va fi înscrisã suma de 60 de lei – creanþa
însoþitã de cauze de preferinþã, iar diferenþa de 40 de lei fiind

recunoscutã drept creanþã chirografarã, în timp ce pe prima
interpretare finanþatorul ar fi înscris în tabelul creditorilor
doar cu suma de 60 de lei). 

Aceastã a doua interpretare se impune, din punctul nostru
de vedere, ca urmare a faptului cã între cele douã litere a) ºi
b) ar trebui sã fie o egalitate de tratament ºi nu un hair-cut de
creanþe efectuat chiar la înscrierea în tabel. 

3.2.3 Denunþarea leasingului financiar ulterior
deschiderii procedurii. Asupra denunþãrii contractului de
leasing se apleacã alineatul 12 al art. 123 din Lege ºi spre
surprinderea noastra, pe cãt de amãnunþit sunt reglementate
efectele rezilierii contractului – alineat 11, pe atât de lipsit de
orice precizãri în privinþa efectelor care urmeazã denunþãrii
este acest alineat 12. Acest mod de reglementare ni se pare
paradoxal pentru cã, în practicã, vor fi exponenþial mai multe
situaþii de denunþare a contractului de leasing, decât de cele
de reziliere a acestuia în timpul procedurii.

La o prima citire, ar pãrea cã legiuitorul a reglementat
amãnunþit, de fapt, efectele în caz de denunþare în alin. 11 pu -
nând din eroare termenul de reziliere (care în dreptul comun
are parþial acelaºi inteles, în sensul cã denunþarea este o
reziliere unilateralã), apreciere care vine ºi din modalitatea de
formulare a efectelor în caz de ”reziliere a contractului de lea -
sing de cãtre finanþator”, totuºi in contextul Legii nr.85/2014
cele douã noþiuni sunt distincte ºi nu se confundã având efecte
diferite, doctrina exprimându-se clar în acelaºi sens18.

Aºadar, potrivit alin. 12 al art. 123, contractul de leasing
poate fi denunþat:

– de drept, la expirarea unui termen de 3 luni de la data
deschiderii procedurii – dacã nu s-a obþinut un acord expres
de la finanþator;

– de drept, în urma cererii finanþatorului înainte de
expirarea termenului de 3 luni – finanþatorul transmite
administratorului judiciar o notificare prin care îi cere sã
denunþe contractul, acesta se considerã denunþat la expirarea
unui termen de 30 de zile de la data recepþionãrii notificãrii.

– de cãtre administratorul judiciar/lichidator a
contractului, în temeiul prerogativei de denunþare a oricãrui
contract în derulare.

Alineatul în cauzã reglementeazã douã cazuri de
denunþare de drept a contractului de leasing financiar – cazul
expirãrii celor trei luni de la data deschiderii procedurii ºi
cazul expirãrii celor 30 de zile de la data notificãrii
administratorului judiciar - dar ºi posibilitatea denunþãrii
contractului de cãtre practicianul în insolvenþã în cadrul
prerogativelor sale.

Din pãcate efectele denunþãrii nu sunt cele reglementate
de alin. 11 al art. 123 - pentru cã acelea se referã expres la
reziliere - prin urmare, în aceste cazuri, opþiunea de transfer
al proprietãþii sau de recuperare a bunurilor nu existã (decât
în limitele unei eventuale negocieri cu debitoarea).

Efectele în caz de denunþare sunt cele menþionate la alin. 4
al art. 123, care dau dreptul la o acþiune în despagubire ce

18 A se vedea: Tratat practic de insolvenþã, coordonator Radu Bufan, Edit. Hamangiu 2014, p. 576
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poate fi introdusã de cãtre cocontractant împotriva debito ru lui.
Ce am putea, de asemenea, remarca este faptul cã acþiu nea în
despagubire îºi gãseºte justificarea în faptul cã denun þarea
intempestivã de cãtre administratorul judiciar/li chidato rul
judiciar, în cadrul atribuþiilor sale de a desfiinþa orice contract
care nu duce la maximizarea averii, poate crea cocon -
tractantului un prejudiciu, iar legea încearcã sã prote jeze
cocontrac tantul pe cât posibil lãsându-i la îndemânã aceastã
acþiune în despagubire. Dacã am vorbi la nivel de echitate
raportat la alin. 12, unde denunþarea este de fapt în controlul
cocontractantului, iar debitorul este cel care nu are mijloace de
acþiune în a menþine contractul, a recunoaºte tot cocontrac -
tantului un drept la a acþiona pentru despãgubiri inseamnã a
recunoaºte indirect acestuia un drept de a cere despagubiri
pentru intrarea în insolvenþã a debitorului. Totuºi, în lipsã de
corelare legislativã ºi oricât de inechitabilã ni s-ar pãrea
soluþia, se pare cã finanþatorul va avea o acþiune în despagubire
deºi contractul se desfiinþeazã tot ca urmare a deciziei acestuia.

Legea nu face diferenþiere între situaþia denunþãrii la
iniþiativa practicianului în insolvenþã sau cea de drept, prin
urmare, în lipsa altor reglementãri, credem cã efectele care
vor însoþi o asemenea denunþare vor fi:

– în lipsa unei înþelegeri cu debitorul acesta va recupera
bunul obiect al contractului de leasing;

– finanþatorul va avea o acþiune în despagubire pentru a i
se recunoaºte pagubele produse prin denunþare;

– acþiunea în despãgubire ne conduce la ideea cã
evaluarea prejudiciului va fi doar judiciarã, neputându-se
impune o evaluare convenþionalã cum ar fi clauza penalã;

– creanþa astfel obþinutã va fi una chirografarã curentã care
se va plãti conform ”prevederilor art. 161 pct. 4” cum se
exprimã legiuitorul în cazul alineatului 4 al art. 123 inducând
o nouã problemã de interpretare: în loc sã califice aceste
creanþe curente ca fiind plãtite potrivit art. 102 alin. 6
(creanþele curente se vor achita la scadenþa conform actelor
din care rezultã) legiuitorul face trimitere la plata fãcuta în
condiþiile art 161 – ”creanþele se plãtesc, în cazul falimen tului,
în urmãtoarea ordine...” putând duce la concluzia extre mã cã
despagubirile, deºi sunt creanþe nãscute în timpul pro ce durii,
se vor plãti doar în caz de faliment în condiþiile art. 161. 

Aºadar pe cât de amãnunþitã este reglementarea efectelor
în cazul rezilierii contractului de leasing financiar, pe atât de
lacunarã este în ceea ce priveºte situaþia denunþãrii acestuia
(deºi frecvenºa speþelor într-un caz ºi în celãlalt ar fi justificat
cel puþin o situaþie inversã).

3.3. Leasingul operaþional. Leasingul operaþional este în
esenþã o închiriere a bunului, în acest context, legea nu gãseºte
de cuviinþã sã trateze în mod expres ºi separat ca zu rile de men -
þinere sau denunþare a acestor contracte. În aceas tã situaþie:

- contractul de leasing operaþional este menþinut de drept
de lege,

- el poate fi denunþat doar de cãtre practicianul în
insolvenþã ºi nu i se aplicã denunþarea de drept reglementatã
de alin. 12 al art. 123,

- în caz de denunþare, cocontractantul are posibilitatea
introducerii unei acþiuni în despãgubiri,

- rezilierea contractului de leasing operaþional se poate
face oricând pentru culpa debitorului, fãrã a i se aplica
efectele de la alin. 11 al art. 123.

4. Timing-ul între intocmirea tabelului
creditorilor ºi situaþiile de reziliere sau denunþare
potrivit art. 105 si 123.

Se poate observa faptul cã existã o serie de necorelãri
între termenele stabilite pentru întocmirea tabelului
preliminar ºi apoi a celui definitiv ºi termenele de opþiune a
menþinerii contractului de leasing financiar, astfel încât
situaþia contractului de leasing poate duce, prin diferitele
posibilitãþi de continuare, reziliere sau denunþare, la
numeroase modificari ale tabelului creditorilor.

Termenul maxim de declarare a creantelor, potrivit art.
100 din lege, este de 45 de zile de la deschiderea procedurii
(putând fi majorat cu încã 30 de zile), în timp ce termenul
maxim de verificare ºi afiºare a tabelului preliminar este 20
de zile de la expirarea primului termen. 

Astfel, în cazul unui contract de leasing financiar în
derulare vom avea urmãtoarele situaþii:

– la deschiderea procedurii de insolvenþã contractul este
denunþat de cãtre administratorul judiciar sau de drept prin
ex pirarea termenului 30 de zile de la notificarea finanþa to -
rului. Toate acestea se vor desfãºura în interiorul terme nului
de 45 de zile. În acest caz finanþatorul îºi va ridica bunul ºi
va fi înscris la masa credalã cu sumele restante ante rioare
deschiderii procedurii cu titlu de creanþã chiro grafarã. Acesta
va avea posibilitatea unei acþiuni în despagubiri care va da
naºtere la o creanþã curentã plãtibilã la data pronunþãrii hotã -
rârii judecatorului-sindic prin care stabileºte despãgubirile

– situaþia în care procedura este deschisã, însã, la data
termenului limitã de declarare a creanþelor finanþatorul ºi
debitoarea/administratorul judiciar nu au ajuns la un consens
privind menþinerea sau denunþarea contractului de leasing
(întrucât termenul de denunþare este de 3 luni) ºi, în acest caz,
finanþatorul va avea dreptul la înscrierea la masa credalã doar
a creanþelor anterioare deschiderii procedurii, însã acestea
vor fi înscrise cu titlu de creanþe însoþite de cauze de
preferinþã – conform art. 105 alin. 2. 

– în cazul în care pe parcursul procedurii contractul de
leasing va fi reziliat, tabelul creditorilor va fi modificat
raportat la opþiunea pe care o va accesa finanþatorul potrivit
alin. 11 lit a) sau b) a art. 123.

Concluzii. Deºi reglementarea amãnunþitã a situaþiei
contractelor de leasing este un pas important în soluþionarea
multor situaþii imposibile în practicã ºi care se rezolvau
”dupã ureche”, observãm multe lacune la nivel de corelare
legislativã ºi rigurozitate în redactare care vor trebui, cu
siguranþã, rectificate în viitor.
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Legea nr.151/2015 a creat douã profesii noi: adminis tratorul
procedurii ºi lichidatorul. La aceste funcþii pot avea ac ces
practicienii în insolvenþã care aplicã Legea nr.85/2014,
executorii judecãtoreºti care aplicã dispoziþiile Codului de Pro -
cedurã Civilã privind executarea silitã, avocaþii ºi notarii pu -
blici.De asemenea absolvenþii facultãþilor de Drept ºi ai
facultãþior de Stiinþe economice pot dobândi calificarea
necesarã pentru accesul la aceste douã noi profesii. Într-o poziþie
distinctã se situeazã evaluatorii, al cãror statut are o aplicaþie
specificã în capitolul 5 al Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolven þei persoanelor
fizice. Vom schiþa, în continuare, principalele caracteristici ale
profesiei de practician în insolvenþã (Legea nr 85/2014)
comparativ cu reglementãrile din Legea nr.151/2015 ºi Normele
metodologice pentru aplicarea acestei legi*).

Regimul aplicabil practicientilor în insolvenþã decurge din
Legea nr.85/2014, O.U.G. nr.86/2006 ºi Statutul privind
organizarea ºi exercitarea profesiei de practician în insolvenþã
(r2) – M.O. Partea I nr. 33/ 2015, iar profesiile de adminis trator
al procedurii ºi de lichidator sunt reglementate prin Legea
nr.151/2015 completatã cu normele metodologice de aplicare a
acestei legi (în curs de publicare).

1) În cazul practicienilor în insolvenþã participarea la
aplicarea Legii nr.85/2014 este reglementatã prin douã variante:
administratorul judiciar sau lichidatorul, definite în art. 2 ºi
respectiv art. 3 din O.U.G. nr.86/2006.

Practicienii în insolvenþã îºi exercitã profesia în cabinete
individuale sau cabinete asociate sau în societãþi civile
profesionale (art.4 ºi art.24 ).

2) În regimul Legii nr.151/2015 nu se regãseºte aceeaºi di -
ver sificare a formelor de exercitare a profesiei. Practicienii în in -
solvenþã beneficiazã de un regim juridic favorabil prin cons -
tituirea patrimoniului profesional (art.7 alin.2) ceea ce nu se re -
gã seºte la profesioniºtii administratori ºi lichidatori din regle -
mentarea Legii nr.151/2015, cu normele metodo logice
menþionate.

3) În ceea ce priveºte nedemnitãþile, incapacitãþile ºi in com -
patibilitãþile, cele douã acte normative au reglementãri similare.

4) Spre deosebire de practicienii în insolvenþã, administra -
torul procedurii ºi lichidatorul care aplicã prevederile Legii
nr.151/2015 nu trebuie sã depunã jurãmântul prevãzut de
O.U.G. nr. 86/2006.

5) Stagiatura prealabilã reglementatã de art. 33, 34 din
O.U.G. nr. 86/2006 nu este reglementatã ºi pentru profesiile
care aplicã Legea nr.151/2015.

6) Dacã a fost desemnatã sau ca administrator sau ca
lichidator într-un dosar pentru aplicarea Legii nr.151/2015,
aceeaºi persoanã nu va mai fi desemnatã într-un al doilea dosar
dacã nu au primit toþi ceilalþi de pe Listã câte un dosar cel puþin.

Aºadar desemnarea nu este aleatorie ci la vedere ºi la rând.
Practicienii în insolvenþã pot fi desemnaþi în variate forme ºi de
diverse persoane conform art.57 din Legea nr.85/2014 ºi totuºi
normele metodologice menþionate afirmã cã repartizarea
dosarelor este aleatorie ºi promite chiar imple mentarea unei
aplicaþii informatice în acest scop. Aceastã re gle mentare reduce
considerabil jocul hazardului desemnãrii.

7) Practicienii în insolvenþã au în statutul lor, reglementat de
O.U.G. nr. 86/2006 prevederi referitoare la rãspunderea dis ci -
plinarã, suspendarea din funcþie ºi încetarea funcþiei (art. 35, 36,
68). Administratorul procedurii ºi lichidatorul care apli cã Le gea
nr.151/2015 nu au reglementatã rãspunderea disci plinarã.

8) În domeniul asigurãrilor ºi cotizaþiilor obligatorii cele
douã acte nromative conþin norme similare.

9) Cea mai interesantã comparaþie este aceea referitoare la
câºtigul pe care îl poate obþine fiecare din cele douã categorii de
profesioniºti ai insolvenþei (insolvabilitãþii). Practicienii în
insolvenþã au dreptul la onorarii fixe, de succes sau o combi naþie
a acestora.Art.37 al O.U.G nr. 86/2006 reglementeazã la alin.(2)
factorii care reflectã gradul de complexitate al activitãþii depuse
ºi în funcþie de aceºti factori primesc onorariile. La orice
distribuþie ei sunt primii pe lista de plãþi ºi numai dupã integrala
încasare a drepturilor lor se distribuie ºi altor participanþi la
procedura insolvenþei ceea ce li se cuvine.

Administratorul procedurii ºi lichidatorul care aplicã Legea
nr.151/2015 au onorarii fixe care se stabilesc între 100 ºi 300 lei
lunar iar onorariul de succes maxim este de 2,5 procente din
valoarea activelor valorificate.

10) Din textul art.87 al proiectului Normelor metodo logice
pentru aplicarea Legii nr.151/2015 rezultã cã chel tuielile cu
procedura, oricât de reduse ar fi ele, trebuie totuºi sã fie avansate
de profesionist ºi apoi se deconteazã numai unele dintre aceste
cheltuieli. Cheltuieli de funcþio nare a sediului, consumabile,
abonamente, cotizaþii profesionale, asigurãri de rãspundere,
comisioane bancare ºi altele nu se deconteaza ºi deci se suportã
de practician, administrator al procedurii sau lichidator, din
buzunarul propriu.

Este surprinzãtor cã evaluatorii, al cãror regim juridic este
re glementat de aceleaºi norme metodologice, nu au limite mi -
nime ºi maxime pentru onorariile care li se cuvin. Remune raþia
lor se stabileºte de cãtre Comisie în funcþie de comple xitatea
evaluãrii (art.54 din proiectul Normelor metodologice). 

Nefiind calificat ca profet, voi lãsa viitorul sã decidã cât de
atractivã poate fi aplicarea acestei legi, pentru administratorul
procedurii sau lichidator.

N.R. Prin Normele metodologice de aplicarea legii se înþelege proiectul
acestora aflat în prezent în curs de elaborare, potrivit art. 92 din Legea nr.
151/2015.

Cât de atractivã poate fi profesiunea de administrator al procedurii
sau de lichidator în reglementarea datã de Legea nr.151/2015?

Prof. univ. dr. Ion Turcu
Magistrat pensionar, avocat - Baroul Cluj 

Insolvenþa persoanelor fizice
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Contestarea raportului asupra cauzelor 
ºi împrejurãrilor care au dus 
la apariþia stãrii de insolvenþã

Conf. univ. dr. jud. Moþiu Florin Aurel
Universitatea de Vest din Timiºoara

Curtea de Apel Timiºoara
Formator INM

Legea privind procedurile de prevenire a insolvenþei
ºi de insolvenþã nr. 85/2014 pune alãturi, în mod corelat
ºi adaptat, toate reglementãrile ce guverneazã meca -
nismele de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã adre -
sate operatorilor economici (persoane fizice autorizate,
asociaþii familiale, întreprinderi individuale, societãþi,
regii autonome, companii ºi societãþi naþionale).

Având în vedere cã de la intrarea în vigoare a noii
reglementãri a trecut deja un an ne propunem prin
demersul de faþã sã analizãm o problemã care a generat
practicã judiciarã neunitarã în aplicarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei1, problemã care nu a fost
rezolvatã nici prin noua reglementare: contestaþia
împotriva raportului asupra cauzelor ºi împrejurãrilor
care au dus la apariþia stãrii de insolvenþã.

Una din atribuþiile principale ale administratorului
judiciar desemnat în cadrul unei proceduri de insolvenþã
este, potrivit art. 58 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2014
(art. 20 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2006) „examinarea
activitãþii debitorului ºi întocmirea unui raport amãnunþit
asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la apariþia
stãrii de insolvenþã, cu menþionarea eventualelor indicii
sau elemente preliminare privind persoanele cãrora le-ar
fi imputabilã ºi cu privire la existenþa premiselor
angajãrii rãspunderii acestora, în condiþiile prevederilor
art. 169 - 173, precum ºi asupra posibilitãþii reale de
reorganizare a activitãþii debitorului ori a motivelor care
nu permit reorganizarea ºi depunerea la dosarul cauzei,
într-un termen stabilit de judecãtorul-sindic, dar care nu
va putea depãºi 40 de zile de la desemnarea
administratorului judiciar”2.

Aceastã atribuþie este esenþialã, având în vedere cã,
prin analiza activitãþii debitorului de pânã la deschiderea
procedurii insolvenþei, se pot trage concluzii cu privire la
cauzele ºi împrejurãrile care au dus insolvenþã ºi

persoanele responsabile de aceasta, potenþialele acte
juridice frauduloase încheiate în perioada premergãtoare
insolvenþei, precum ºi asupra posibilitãþii reorganizãrii
sau trecerii la faliment a debitorului.

Raportul privind cauzele ºi împrejurãrile care au dus
la apariþia stãrii de insolvenþã a debitorului este
reglementat de art. 97 din Legea nr. 85/2014 (art. 59 din
Legea nr. 85/2006)3, iar legea nu prevede posibilitatea
contestãrii acestuia. 

În lipsa unor norme care sã reglementeze contestaþia
la acest raport s-ar putea susþine cã sunt aplicabile
prevederile art. 59 din Legea nr. 85/2014 (art. 21 din
Legea nr. 85/2006), care reglementeazã raportul lunar al
administratorului judiciar cuprinzând descrierea modului
în care ºi-a îndeplinit atribuþiile4 ºi care prevede în alin.
5 cã „debitorul persoanã fizicã, administratorul special al
debitorului persoanã juridicã, oricare dintre creditori,
precum ºi orice altã persoanã interesatã pot face
contestaþie împotriva mãsurilor luate de administratorul
judiciar”.

În practicã, sub imperiul Legii nr. 85/2006, creditorii
nemulþumiþi de conþinutul ºi concluziile raportului
asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la apariþia
stãrii de insolvenþã, raport întocmit de practicianul în
insolvenþã desemnat pe seama debitorului aflat în
procedura insolvenþei în baza art. 20 alin. 1 lit. b ºi art.
59 din Legea nr. 85/2006, au formulat contestaþii
împotriva acestui raport în condiþiile art. 21 din Legea nr.
85/2006.

Soluþiile din practica judiciarã au fost neunitare în
aceastã chestiune, unele instanþe respingând ca
inadmisibile aceste contestaþii, iar altele soluþionând
aceste contestaþii pe fond. 

Astfel, în sensul inadmisibilitãþii contestaþiei, Curtea
de Apel Timiºoara a decis cã „raportul prevãzut de art. 20
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alin. 1 lit. b ºi art. 59 din Legea nr. 85/2006 nu poate fi
contestat de cãtre creditori în condiþiile art. 21 din legea
nr. 85/2006, întrucât art. 21 reglementeazã contestaþia
împotriva mãsurilor luate de administratorului judiciar,
iar raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus
la apariþia stãrii de insolvenþã, cu menþionarea
persoanelor cãrora le-ar fi imputabilã, nu cuprinde nicio
mãsurã a practicianului în insolvenþã” 5. 

Într-o altã speþã, Curtea de Apel Cluj a hotãrât cã
„întrucât raportul întocmit în conformitate cu prevederile
art. 59 din Legea nr. 85/2006 nu evidenþiazã modul de
îndeplinire a atribuþiilor ºi nu cuprinde nici o justificare
a cheltuielilor efectuate în procedurã, ci evidenþiazã
cauzele ºi împrejurãrile care au dus la apariþia insolvenþei
debitorului, ºi, eventual, persoanele cãrora le-ar fi
imputabilã, se poate conchide cã acest raport nu se
subsumeazã celui menþionat la art. 21 alin.1 din Lege nr.
85/2006 astfel cã nu poate fi contestat în condiþiile art. 21
alin. 3 din acelaºi act normativ, contestaþia astfel
formulatã fiind inadmisibilã” 6.

În acelaºi sens, în altã cauzã s-a reþinut cã „în ce
priveºte raportul asupra cauzelor si împrejurãrilor care au
dus la insolvenþa debitoarei nu sunt incidente dispoziþiile
art. 21 din Legea nr. 85/2006, întrucât acesta nu cons -
tituie o “mãsurã“ vizata de textul de lege menþionat, ci
reprezintã punctul de vedere profesional al practicianului
în insolvenþã care l-a întocmit si nu i se poate impune
acestuia includerea in raport a unor aspecte, puncte de
vedere, opinii sau constatãri pe care nu le însuºeºte”7.

De asemenea, s-a arãtat cã „art. 21 din Legea nr.
85/2006 se referã la raportul lunar depus de practicianul
în insolvenþã, în timp ce art. 59 din lege reglementeazã
raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la
apariþia insolvenþei debitorului ºi nu prevede
posibilitatea formulãrii unei contestaþii”8.

În sens contrar, acela al admisibilitãþii unei asemenea
contestaþii, într-o speþã a fost admis recursul unei credi -
toare, a fost casatã hotãrârea primei instanþe ºi, în reju -
decare, a fost admisã contestaþia creditoarei împotriva
raportului asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la
apariþia insolvenþei debitoarei, dispunându-se comple ta -
rea acestuia cu menþionarea persoanelor cãrora le-ar fi
im putabilã apariþia stãrii de insolvenþã ºi dacã existã pre -
misele angajãrii rãspunderii acestora, precum ºi analiza
motivelor care nu permit reorganizarea societãþii9.

În altã cauzã s-a statuat cã „mãsurile la care se referã
art. 21 ºi care sunt susceptibile de a fi contestate, pot
consta nu numai în acþiuni, ci se pot concretiza ºi în
omisiunea sau inacþiunea lichidatorului sau administra -
torului judiciar de a releva cauzele reale care au condus
la insolvenþa debitoarei. Faþã de aspectele sus arãtate,
rezultã cã împotriva raportului asupra cauzelor ºi
împrejurãrilor care au dus la apariþia stãrii de insol venþã
ºi prin care s-a concluzionat cã nu este oportunã
formularea unei acþiuni în rãspundere poate fi formulatã

contestaþie în temeiul art. 21 alin. 2 din Legea nr.
85/2006. A admite contrariul, ar însemna ca un astfel de
raport sã nu poatã fi supus controlului judecãtorului-
sindic”10.

De asemenea, s-a reþinut cã „potrivit art. 11 al. 1 lit. l
din Legea nr. 85/2006, una din atribuþiile judecãtorului
sindic este ºi soluþionarea contestaþiilor formulate la
rapoartele administratorului judiciar sau ale
lichidatorului. Prin urmare judecãtorul-sindic are
obligaþia si poate soluþiona contestaþiile formulate la
orice fel de raport, inclusiv la cel privind cauzele si
împrejurãrile care au dus la starea de insolvenþã a
debitoarei, chiar daca prin acel raport nu se dispune nicio
mãsurã de administratorul judiciar”11.

Faþã de aceste aspecte ºi controversa existentã se
impune prezentarea argumentelor pro si contra
admisibilitãþii unei asemenea contestaþii12. 

Argumentele în sensul admisibilitãþii contestaþiei la
raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la
apariþia stãrii de insolvenþã ar fi urmãtoarele:

a. judecãtorul sindic are putere de apreciere deplinã
cu privire la modalitatea în care practicianul în in -
solvenþã îºi îndeplineºte atribuþiile. Conform art. 45 al. 2
din Legea nr. 85/2014 „atribuþiile judecãtorului-sindic
sunt limitate la controlul judecãtoresc al activitãþii admi -
nistratorului judiciar ºi/sau al lichidatorului ºi la pro -
cesele ºi cererile de naturã judiciarã aferente procedurii
insolvenþei”; judecãtorul sindic are compe tenþa aºadar de
a analiza ºi de a se pronunþa cu privire Ia legalitatea
oricãrui act sau document întocmit de practicianul în
insolvenþã în desfãºurarea activitãþii acestuia, deci ºi cu
privire la legalitatea raportului asupra cauzelor ºi îm -
prejurãrilor care au dus la apariþia stãrii de insolvenþã;

b. potrivit art. 45 alin.1 lit. m din Legea nr. 85/2014,
judecãtorul-sindic soluþioneazã contestaþiile împotriva
rapoartelor întocmite de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, iar legea nu face distincþie între
tipurile de rapoarte care pot face obiectul contestaþiilor;

c. judecãtorul sindic are obligaþia de a soluþiona
contestaþiile formulate la orice fel de raport, inclusiv la
cel privind cauzele ºi împrejurãrile care au dus la starea
de insolvenþã a debitoarei, chiar dacã prin acel raport nu
se dispune nicio mãsurã de administratorul judiciar;

d. inadmisibilitatea contestãrii raportului privind
cauzele ºi împrejurãrile care au dus la starea de
insolvenþã a debitoarei conduce la lipsa controlului de
legalitate a acestuia, pãrþilor interesate fiindu-le refuzat
dreptul de acces la o instanþã, prevãzut de art. 6 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului.

e. raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au
dus la apariþia stãrii de insolvenþã poate face obiectul
unei contestaþii, întrucât concluziile nelegale ºi
neadevãrate ale acestui raport pot fi vãtãmãtoare pentru
participanþii la procedurã;
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f. practicianul în insolvenþã ar avea posibilitatea, în
situaþia inadmisibilitãþii contestaþiei, de a prezenta o
situaþie greºitã asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au
dus la apariþia stãrii de insolvenþã, fãrã ca o astfel de
greºealã sã poatã fi contestatã în vreun fel;

g. raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au
dus la apariþia stãrii de insolvenþã presupune ºi mãsuri
luate de administratorul judiciar, respectiv, urmare a ana -
lizei situaþiei economice a debitorului ºi a documentelor
contabile, de a formula sau nu acþiune în angajarea
rãspunderii persoanelor ce se fac vinovate de apariþia
stãrii de insolvenþã sau de a formula sau nu acþiuni în
anularea transferurilor patrimoniale frauduloase;

h. faptul cã art. 97 din Legea nr. 85/2014 nu
reglementeazã posibilitatea ºi condiþiile formulãrii unei
contestaþii se va interpreta în sensul producerii de efecte
juridice, respectiv în sensul în care acest demers este
permis în lipsa unei interdicþii exprese.

Argumentele pentru inadmisibilitatea contestaþiei la
raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la
apariþia stãrii de insolvenþã ar fi urmãtoarele:

a. raportul prevãzut de art. 59 din Legea nr. 85/2014
este diferit de raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor
care au dus la apariþia stãrii de insolvenþã, având
conþinut, finalitate ºi regim juridic distincte;

b. raportul prevãzut de art. 58 alin. 1 lit. b ºi art. 97
din Legea nr. 85/2014 nu poate fi contestat de cãtre
creditori în condiþiile art. 59 din Legea nr. 85/2014,
întrucât art. 59 reglementeazã contestaþia împotriva
mãsurilor luate de administratorului judiciar, iar raportul
asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la apariþia
stãrii de insolvenþã, cu menþionarea persoanelor cãrora
le-ar fi imputabilã, nu cuprinde nicio mãsurã a
practicianului în insolvenþã;

c. raportul prevãzut de art. 58 alin. 1 lit. b ºi art. 97
din Legea nr. 85/2014 nu evidenþiazã modul de
îndeplinire a atribuþiilor administratorului judiciar/lichi -
datorului ºi nu cuprinde nici o justificare a cheltuielilor
efectuate în procedurã, ci evidenþiazã cauzele ºi îm -
prejurãrile care au dus la apariþia insolvenþei debitorului,
ºi, eventual, persoanele cãrora le-ar fi imputabilã;

d. raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au
dus la apariþia stãrii de insolvenþã reprezintã punctul de
vedere profesional al practicianului în insolvenþã care l-
a întocmit ºi cãruia nu i se poate impune includerea în
raport a unor aspecte, puncte de vedere sau opinii pe care
nu ºi le însuºeºte;

e. conþinutul celor douã rapoarte este diferit:
- art. 59 din Legea nr. 85/2014 vizeazã rapoartele lu -

nare întocmite de administratorul judiciar în exer ci tarea
atribuþiilor sale, prin care acesta aduce la cunoºtinþa
participanþilor la procedura insolvenþei ºi judecãtorului-
sindic activitatea sa ºi mãsurile luate în exercitarea
atribuþiilor prevãzute de lege în sarcina sa;

- raportul prevãzut de art. 97 din Legea nr. 85/2014
trebuie sã cuprindã:

1. arãtarea cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus
la apariþia stãrii de insolvenþã, cu menþionarea
persoanelor cãrora le-ar fi imputabilã; 

2. existenþa premiselor angajãrii rãspunderii
persoanelor cãrora le-ar fi imputabilã apariþia stãrii de
insolvenþã; 

3. posibilitatea realã de reorganizare efectivã a
activitãþii debitorului ori motivele care nu permit
reorganizarea;

f. raportul prevãzut de art. 59 din lege se depune
lunar, pe când raportul prevãzut de art. 97 este unic, iar
întocmirea lui ºi supunerea aprobãrii judecãtorului sindic
se va face în termenul stabilit de judecãtorul-sindic, dar
într-un termen care nu va putea depãºi 40 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar;

g. art. 59 din Legea nr. 85/2014 vizeazã rapoartele
lunare întocmite de administratorul judiciar în exerci -
tarea atribuþiilor sale, care cuprind activitatea sa ºi mã -
surile luate în perioada de dupã deschiderea procedurii
insolvenþei. Art. 97 din Legea nr. 85/2014 vizeazã
cauzele ºi împrejurãrile care au dus la apariþia stãrii de
insolvenþã, deci analiza se referã la perioada anterioarã
deschiderii procedurii insolvenþei;

h. În privinþa modalitãþii de informare cu privire la
cele douã rapoarte sunt instituite reglementãri diferite: în
timp ce raportul lunar prevãzut de art. 59 din Legea nr.
85/2014 se depune la dosarul cauzei ºi un extras se
publicã în Buletinul procedurilor de insolvenþã, raportul
privind cauzele ºi împrejurãrile care au dus la apariþia
stãrii de insolvenþã se depune la grefa tribunalului ºi la
registrul comerþului sau, dupã caz, la registrul în care
este înmatriculat debitorul, ºi se comunicã debitorului,
creditorii putând consulta pe cheltuiala lor raportul ºi la
sediul administratorului judiciar;

i. Conform art. 59 alin. 5 ºi 6 din Legea nr. 85/2014
mãsurile luate de administratorul judiciar pot fi
contestate de debitorul persoanã fizicã, administratorul
special al debitorului persoanã juridicã, oricare dintre
creditori, precum ºi orice altã persoanã interesatã, iar
contestaþia trebuie sã fie înregistratã în termen de 7 zile
de la data publicãrii în Buletinul procedurilor de
insolvenþã, pe când art. 97 din Legea nr. 85/2014 nu
prevede posibilitatea contestãrii raportului ºi un termen
în care s-ar putea contesta;

j. nereglementarea unei cãi de atac cu privire la
raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la
apariþia stãrii de insolvenþã nu înseamnã cã este permisã
contestaþia la raport, neaplicându-se prin analogie
normele prevãzute de art. 59 din Legea nr. 85/2006;

k. dacã ar fi permisã contestaþia la acest raport ar
trebui sã fie prevãzute în mod expres persoanele care ar
putea formula contestaþie, termenul în care ar putea fi
introdusã, precum ºi procedura de judecatã a acesteia.
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În ceea ce ne priveºte suntem de acord cu opinia cã
raportul asupra cauzelor ºi împrejurãrilor care au dus la
apariþia stãrii de insolvenþã, prevãzut de art. 59 alin. 1 lit.
b ºi art. 97 din Legea nr. 85/2014, nu poate fi contestat de
cãtre creditori în condiþiile art. 59 din Legea nr. 85/2014,
pentru argumentele arãtate mai sus în susþinerea opiniei
inadmisibilitãþii contestaþiei la acest raport. 

Aceasta nu înseamnã însã cã raportul asupra cauzelor
ºi împrejurãrilor care au dus la apariþia stãrii de
insolvenþã nu este supus controlului judiciar din partea
judecãtorului sindic. 

Datã fiind importanþa acestui raport, legiuitorul a
prevãzut efectuarea unor formalitãþi de publicitate ºi
comunicare ale acestuia, tocmai pentru ca orice persoanã
interesatã sã poatã sã ia cunoºtinþã despre conþinutul lui
ºi, în cazul în care existã obiecþii, acestea sã poatã fi
formulate pânã la momentul aprobãrii acestuia de
judecãtorul-sindic.

Astfel, art. 97 din Legea nr. 85/2014 în alin. 6,
prevede cã „administratorul judiciar va asigura
posibilitatea consultãrii raportului prevãzut la alin. (1) la
sediul sãu, pe cheltuiala solicitantului. O copie de pe
raport va fi depusã la grefa tribunalului ºi la registrul
comerþului sau, dupã caz, la registrul în care este
înregistrat debitorul ºi va fi comunicatã debitorului”.

Dispoziþiile art. 59 al. 1 lit. b ºi art. 97 al. 1 din Legea
nr. 85/2014 prevãd obligativitatea din partea
administratorului judiciar de a întocmi ºi a supune
judecãtorului-sindic raportul privind cauzele ºi
împrejurãrile care au dus la apariþia stãrii de insolvenþã,
aceasta însemnând cã judecãtorul sindic trebuie sã se
pronunþe asupra acestuia sub aspectul legalitãþii.

Aceste prevederi legale se coroboreazã cu prevederile
art. 45 al. 2 din Legea nr. 85/2014, potrivit cãrora
„atribuþiile judecãtorului-sindic sunt limitate la controlul
judecãtoresc al activitãþii administratorului judiciar
ºi/sau al lichidatorului ºi la procesele ºi cererile de naturã
judiciarã aferente procedurii insolvenþei”.

Aceasta înseamnã cã judecãtorul-sindic nu are, aºa
cum din pãcate se întâmplã deseori în practicã, doar un
rol pasiv, de a constata cã raportul privind cauzele ºi
împrejurãrile care au dus la apariþia stãrii de insolvenþã a
fost întocmit ºi depus la dosarul cauzei, ci dimpotrivã un
rol activ, de a verifica dacã acest raport conþine toate
elementele prevãzute de lege ºi este întocmit în
conformitate cu prevederile legale. 

În consecinþã, judecãtorul-sindic, în exercitarea
controlului judiciar asupra activitãþii administratorului
judiciar, are obligaþia de a pune în discuþia pãrþilor

interesate raportul privind cauzele ºi împrejurãrile care
au dus la apariþia stãrii de insolvenþã ºi, în cazul în care
din punct de vedere al legalitãþii, acesta nu este întocmit
corespunzãtor sau este incomplet, va dispune refacerea
sau completarea acestuia.

Note

1 Potrivit art. 343 din Legea nr. 85/2014 „procesele începute
înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi rãmân supuse
legii aplicabile anterior acestei date”, deci Legea nr. 85/2006
este aplicabilã ºi în prezent pentru procedurile începute înainte
de intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2014.
2 Aceeaºi atribuþie este prevãzutã în sarcina lichidatorului
judiciar prin prevederile art. 64 lit. a din Legea nr. 85/2014
3 Potrivit art. 97 alin. 1 din lege „Administratorul
judiciar/Lichidatorul judiciar, în cazul procedurii simplificate,
va întocmi ºi va supune judecãtorului-sindic, în termenul
stabilit de judecãtorul-sindic, dar care nu va putea depãºi 40 de
zile de la data desemnãrii, un raport asupra cauzelor ºi
împrejurãrilor care au dus la apariþia insolvenþei debitorului,
cu menþionarea persoanelor cãrora le-ar fi imputabilã. La
cererea motivatã a administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, în cazuri de o complexitate ridicatã,
termenul poate fi prelungit de cãtre judecãtorul-sindic cu o
perioadã de maximum 40 de zile”.
4 Conform art. 59, „Administratorul judiciar va depune lunar
un raport cuprinzând descrierea modului în care ºi-a îndeplinit
atribuþiile, justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile
existente în averea debitorului, precum ºi, dacã este cazul,
stadiul efectuãrii inventarierii. În raport se va menþiona ºi
onorariul încasat al administratorului judiciar, cu precizarea
modalitãþii de calcul al acestuia”.
5 Decizia civilã nr. 623/25.06.2015 a Curþii de Apel Timiºoara,
secþia a II-a civilã
6 Decizia civilã nr. 79/03.03.2014 a Curþii de Apel Cluj
7 Decizia civilã nr. 479/10.06.2008 a Curþii de Apel
Timiºoara, secþia comercialã
8 Sentinþa comercialã nr. 4690/22.06.2010 a Tribunalului
Bucureºti
9 Decizia civilã nr. 916/2011 a Curþii de Apel Galaþi
10 Decizia nr. 2349/06.10.2009 a Curþii de Apel Cluj
11 Sentinþa civilã nr. 789/02.04.2012 a Tribunalului Braºov
12 Argumentele sunt prezentate prin prisma prevederilor Legii
nr. 85/2014, ele fiind însã valabile ºi pentru cauzele
instrumentate în baza Legii nr. 85/2006. 

NR. Aceastã expunere a fost prezentatã în cadrul celei de
a III-a ediþii a Conferinþei Naþionale de Insolvenþã.

Rubrica magistratului
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Jurisprudenþa Curþii de Justiþie a Uniunii Europene. 
Privire specialã asupra acþiunii în interpretare, în materia insolvenþei

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universitãþii din Bucureºti

Statutul de stat membru cu drepturi ºi obligaþii depline al
Uniunii Europene, statut pe care îl deþine ºi þara noastrã de la
1 ianuarie 2007, presupune, între altele, cunoaºterea, dar, mai
ales, înþelegerea specificitãþii acestui subiect special de drept
internaþional din punctul de vedere al insti tuþiilor care
acþioneazã la acest nivel ºi, în egalã mãsurã, cu privire la
normele care guverneazã întreaga lor activitate.

Cele douã laturi (cunoaºterea ºi înþelegerea) sunt nece -
sare, deopotrivã, teoreticienilor ºi practicienilor domeniului.
Când ne referim la practicieni avem în vedere, inclusiv,
practicienii în insolvenþã, care, alãturi de magistraþi, avocaþi,
notari, executori judecãtoreºti, mediatori, funcþionari publici
ori angajaþi contractuali, consilieri juridici, referenþi, ºi nu
numai, au un rol important în cunoaºterea, înþelegerea, dar ºi
în aplicarea normelor care alcãtuiesc ordinea juridicã a
Uniunii Europene. Acest lucru nu se întâmplã oricum, ci cu
luarea în considerare a aplicãrii principiului liberei circulaþii
a persoanelor, serviciilor, mãrfurilor, capitalurilor ºi plãþilor.

Este ºi motivul pentru care putem aprecia cã activitatea
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene (CJUE) este în mod
imperios necesar sã fie cunoscutã ºi înþeleasã de cãtre
practicienii în insolvenþã, alãturi de celelalte profesii juridice,
economice, ºi nu numai, bineînþeles, pentru ca dialogul
specialiºtilor din România sã poatã fi unul eficient, urmãrind
drept finalitate apãrarea intereselor cetãþenilor, dar ºi ale
instituþiilor statului într-o lume nouã, juridic vorbind, cum
este cea pe care o deschide prezenþa în cadrul UE, ca stat
membru cu drepturi ºi obligaþii depline.

Cuprinzând Curtea de Justiþie, Tribunalul ºi tribunalele
spe cializate1, Curtea de Justiþie a Uniunii Europene este insti -

tuþia care asigurã respectarea dreptului în interpretarea ºi
apli ca rea tratatelor2. Dintre cele 3 instituþii, pe care le reu -
neºte CJUE, în prezent, „Curtea de Justiþie este una dintre
cele mai importante, dar, în acelaºi timp, una din cele mai
mici instituþii ale Uniunii Europene din punctul de vedere al
personalului angajat (2.000 de funcþionari, comparativ cu
peste cei 30.000 ai Comisiei)”3. Reglementatã încã din anul
1951, prin Tratatul de instituire a Comunitãþii Europene a
Cãrbunelui ºi Oþelului, Curtea de Justiþie, pe lângã interpre -
tarea ºi aplicarea uniformã a dreptului Uniunii, are compe -
tenþa de a realiza ºi un control de legalitate a actelor juridice
ale UE, a acþiunilor sau omisiunilor statelor membre în raport
cu prevederile tratatelor soluþionând, astfel, litigiile dintre
acestea ºi implicându-se în acþiunile cu privire la repararea
pa gubelor cauzate de organele Uniunii sau de agenþii aces -
teia. Curtea devine instanþã arbitralã, dacã o clauzã compro -
misorie existã în acest sens într-un contract încheiat de Uniu -
ne, acþioneazã ca instanþã de recurs de ultim grad în raport cu
Tribunalul, dar este ºi o instanþã internaþionalã, putând sã se
pronunþe în litigiile dintre statele membre, dacã obiectul
litigiului îl reprezintã o normã din tratate ºi dacã, între statele
litigante, a intervenit un compromis dispunând de o
competenþã consultativã.

Principalele acþiuni ce pot fi introduse în faþa Curþii de la
Luxembourg sunt, dupã cum urmeazã: acþiunea în anulare4,
acþiunea în carenþã5, acþiunea pentru neîndeplinirea obliga -
þiilor6, la care se adaugã acþiunea în interpretare7. 

Acþiunea în anulare constã în posibilitatea pe care o au
statele, instituþiile Uniunii ºi persoanele fizice ori juridice de
a ataca în faþa Curþii un act juridic obligatoriu emis de Consi -

1 Potrivit art. 19 din Tratatul privind Uniunea Europeanã (TUE).
2 Art. 19 alin. (1) teza a doua TUE.
3 Camelia Toader, Trimiterile preliminare (prejudiciale): instrument de cooperare între judecãtorul român ºi CJUE,

Pandectele Române, nr. 6/2013, Editura Wolters Kluver, Bucureºti, pag. 27.
4 Art. 263 TFUE.
5 Art. 265 TFUE.
6 Art. 258, 259 TFUE.
7 Art. 267 TFUE.
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liu sau Comisie ºi de a obþine, în anumite condiþii, desfiin þa -
rea acestuia. Acþiunea este un mijloc de control al confor mi -
tãþii actelor juridice ale Uniunii, un control de legalitate, care
urmãreºte desfiinþarea unui act ilegal, ºi nu modificarea lui. 

Acþiunea în carenþã reprezintã posibilitatea pe care o au
statele membre ale UE, instituþiile Uniunii, precum ºi a
persoanele fizice ori juridice, ca, în anumite situaþii, strict
limitate, sã atace în faþa Curþii de Justiþie abþinerea, refuzul
Comisiei sau al Consiliului de a decide în materii în care
aceste instituþii au, prin Tratate, stabilitã obligaþia de a lua o
anumitã mãsurã, dar nu ºi-o îndeplinesc.

Acþiunea în neîndeplinirea obligaþiilor asumate de cãtre
statele membre (cunoscutã sub denumirea „procedura de infrin -
gement” este introdusã de cãtre Comisia Europeanã sau de cãtre
un stat membru al Uniunii împotriva altui stat mem bru al UE
care încalcã dreptul Uniunii (prin acþiuni sau omi siuni). Curtea
are rolul de a constata încãlcarea ºi de a aplica sancþiuni
pecuniare (penalitãþi pe zi întârziere sau o sumã forfetarã). 

Acþiunea în interpretare, inclusiv dupã intrarea în vigoare
a Tratatului de la Lisabona, presupune posibilitatea conferitã
Curþii de Justiþie de a se pronunþa cu titlul preliminar cu privi -
re la o chestiune cu care se confruntã judecãtorul naþional
atunci când aplicã dreptul Uniunii Europene. „Curþii i-a fost
în credinþatã (…) sarcina (…) de a asigura respectarea dreptu -
lui în interpretarea ºi aplicarea tratatelor. Acest rol de inter -
pretare este pus în practicã, în esenþã, prin intermediul trimi -
terii preliminare, fiind un veritabil dialog între judecãtorul
naþional ºi Curtea de Justiþie, prin care acesta (judecãtorul
naþional - nota noastrã), atunci când se confruntã cu o
problemã de interpretare a dreptului Uniunii, solicitã Curþii
de la Luxemburg interpretarea dispoziþiilor neclare”8. Potrivit
statisticilor, trimiterile preliminare din partea instanþelor
naþionale ocupã cel mai important loc în activitatea instanþei
de la Luxemburg. Astfel, în anul 2014, Curtea a fost sesizatã
cu 622 de cauze dintre care mai mult de jumãtate, respectiv
428, au fost cereri de decizii preliminare9.

Datã fiind preocuparea noastrã, în continuare vom analiza
acþiunea în interpretare, din punctul de vedere al legitimãrii
procesuale active ºi al jurisprudenþei CJUE.

1. Legitimare procesualã activã în cadrul
acþiunii în interpretare

Potrivit art. 19 alin. (3) lit. b) TUE, „Curtea de Justiþie a
Uniunii Europene hotãrãºte în conformitate cu tratatele”, „cu
titlu preliminar, (…), cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de instituþii”.

Acestora li se adaugã dispoziþiile cuprinse în art. 267 TFUE,
ºi anume: 

„Curtea de Justiþie a Uniunii Europene este competentã sã
se pronunþe, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;
(b) validitatea ºi interpretarea actelor adoptate de

instituþiile, organele, oficiile sau agenþiile Uniunii”.
Dupã cum putem observa, „tratatele Uniunii Europene

(…) conferã Curþii de Justiþie a Uniunii Europene
competenþa de a se pronunþa cu titlul preliminar ºi conþin,
totodatã, prevederi aplicabile jurisdicþiilor naþionale care au,
dupã caz, fie posibilitatea, fie obligaþia de a sesiza Curtea de
la Luxemburg”10. Astfel, în cazul în care, în faþa unei instanþe
naþionale, dintr-un stat membru, apare o problemã referitoare
la interpretarea unei prevederi de drept unional „aceastã
instanþã poate, în cazul în care apreciazã cã o decizie în
aceastã privinþã îi este necesarã pentru a pronunþa o hotãrâre,
sã cearã Curþii sã se pronunþe cu privire la aceastã chestiune.
În cazul în care o asemenea chestiune se invocã într-o cauzã
pendinte în faþa unei instanþe naþionale ale cãrei decizii nu
sunt supuse vreunei cãi de atac în dreptul intern, aceastã
instanþã este obligatã sã sesizeze Curtea”11.

Pe cale de consecinþã, „Curtea de Justiþie de la
Luxemburg nu ar putea sã-ºi exercite competenþa [conferitã
prin Tratat] fãrã „ajutorul” instanþelor naþionale. Rolul Curþii
de Justiþie este pe deplin realizat numai printr-o foarte bunã
colaborare între judecãtorii instanþelor Uniunii Europene ºi
cei ai instanþelor naþionale, colaborare întemeiatã (…) pe
prevederile art. 267 TFUE (…). Raporturile care se stabilesc
între aceste douã jurisdicþii (naþionalã ºi a Uniunii Europene)
sunt numai raporturi de colaborare, cooperare, stabilite prin
intermediul procedurii întrebãrilor preliminare. Procedura
întrebãrilor preliminare reprezintã unicul mod de organizare
a raporturilor dintre Curtea de Justiþie ºi jurisdicþiile
naþionale”12. Jacques Pertek menþiona13 faptul cã aceastã
cooperare poate fi comparatã cu „raportul care existã în
domeniul sãnãtãþii, între un generalist ºi un specialist.
Judecãtorul generalist este judecãtorul naþional ºi acestuia ne
adresam în primul rând, judecãtorul comunitar/[al UE - nota
noastrã] este specialistul, acesta fiind chemat sã intervinã în
anumite cazuri, dupã consultarea generalistului”.

Din interpretarea prevederilor art. 267 TFUE, coroborate
cu alte dispoziþii ale tratatelor, în materie, reiese clar faptul cã
acþiunea in interpretare aparþine în exclusivitate judecãtorului
naþional, ºi, sub nici un aspect, pãrþilor (particularilor). Jude -
cãtorul naþional este cel care, din proprie iniþiativã, evalueazã

8 Camelia Toader, op. cit., pag. 27.
9 Potrivit Raportului anual – 2014 al CJUE, Luxemburg, 2015, pag. 98, disponibil la

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/ro_ecj_annual_report_2014_pr1.pdf
10 Augustin Fuerea, Instanþele naþionale ºi Curtea de Justiþie a Uniunii Europene în cadrul procedurii întrebãrilor

preliminare – acþiunea în interpretare, Pandectele Române, nr. 6/2013, Editura Wolters Kluver, Bucureºti, pag. 47.
11 Art. 267 TFUE.
12 Augustin Fuerea, op. cit., pag. 47.
13 În Coopération entre juges nationaux et Cour de justice de l’UE: Le renvoi prejudiciel, Bruylant, 2013.
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necesitatea unei interpretãri sau aprecieri de validitate a
dreptului Uniunii Europene. El este cel care decide, dupã
caz, dacã recurge la aceastã acþiune, fãcând uz de dreptul
care îi este conferit. ºi aceasta deoarece, „nu toate textele au
nevoie de o interpretare din partea Curþii, în special atunci
când este vorba de o interpretare care nu lasã loc niciunei
îndoieli rezonabile, ceea ce face ca fãrã a mai adresa o cerere
de decizie preliminarã, unele instanþe naþionale hotãrãsc sã
interpreteze ele singure dreptul Uniunii”14. Altfel spus, ins -
tan þa naþionalã are competenþa de a identifica, din iniþiativa
pãrþilor sau a judecãtorului însuºi, dacã existã, în cadrul
litigiului pe care îl cunoaºte, necesitatea unei interpretãri a
dreptului UE, caz în care se poate adresa judecãtorului de la
Luxemburg. În mãsura în care considerã necesarã o astfel de
interpretare, înainte de a introduce acþiunea la Luxemburg,
instanþa naþionalã trebuie sã aprecieze influenþa pe care o
poate avea rãspunsul Curþii asupra soluþionãrii litigiului
dedus în faþa sa, în sensul cã necesitatea trimiterii spre inter -
pretare se impune numai atunci când rãspunsul Curþii condi -
þioneazã sau ar putea sã condiþioneze soluþia litigiului. Acesta
este motivul pentru care „fiecare judecãtor naþional trebuie sã
fie la curent cu stadiul jurisprudenþei Curþii în dome niul sãu
de specializare: drept civil, drept penal, dreptul asigurãrilor,
drept administrativ... . Din acest punct de vedere, rolul Curþii
a devenit mai important, dat fiind faptul cã numãrul cererilor
de decizii preliminare este în continuã creºtere ºi priveºte
domenii variate din ce în ce mai complexe, inclusiv
cooperarea judiciarã în materie civilã, dreptul penal, dreptul
noilor tehnologii de informare ºi de comunicare (NTIC),
dreptul proprietãþii intelectuale ºi industriale, dreptul
consumatorilor...”15. Prin urmare, instanþele naþionale sunt
singurele care decid dacã este necesar sã sesizeze Curtea.
Este soluþia pe care Curtea a oferit-o, încã din anul 196316.
Potrivit Curþii, atunci când „întrebarea adresatã este practic
identicã cu o întrebare care a fãcut, deja, obiectul unei
hotãrâri cu titlu preliminar într-o cauza similarã17”, „articolul
177 [actualul art. 267 - nota noastrã] permite, întotdeauna,
unei instanþe naþionale, în cazul în care aceasta considerã cã
este oportun, sã adreseze din nou Curþii întrebãri privind

interpretarea18”, per a contrario, dacã nu este consideratã
oportunã, o astfel întrebare, acþiunea poate fi respinsã. 

În concluzie, potrivit art. 267 TFUE, orice instanþã
naþionalã, indiferent de grad, poate sã trimitã o cerere pentru
pronunþarea unei hotãrâri preliminare atunci când apreciazã
cã rãspunsul Curþii la întrebãrile formulate, care au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii Europene aplicabil în speþã, îi
este necesar pentru a reuºi sã soluþioneze litigiul cu care a
fost sesizatã19. Dacã aceasta este situaþia în care tratatul
conferã un drept de opþiune oricãrei instanþe naþionale,
acelaºi articol 267 TFUE conþine ºi o obligaþie, dar de
aceastã datã numai în sarcina instanþelor, ale cãror decizii nu
sunt supuse vreunei cãi de atac în dreptul intern. Acestea
trebuie sã sesizeze Curtea cu o cerere în interpretare, „cu
excepþia cazului în care existã deja o jurisprudenþã în materia
respectivã sau a cazului în care interpretarea corectã care
trebuie datã normei de drept în cauzã este evidentã”20.

Vorbind de excepþii, trebuie precizat faptul cã, din analiza
jurisprudenþei ºi a doctrinei domeniului21, se desprind
urmãtoarele situaþii care se constituie în excepþii de la
obligaþia instanþelor de a formula întrebãri preliminare:
întrebarea este nerelevantã; existã o hotãrâre anterioarã a
CJCE/Uniunii Europene (pe o problemã identicã de drept
material) sau rãspunsul poate fi dedus dintr-o hotãrâre
anterioarã a CJCE/Uniunii Europene ºi rãspunsul este
evident (teoria actului clar). Dintre aceste excepþii, o atenþie
deosebitã trebuie acordatã teoriei actului clar. În acest sens,
amintim celebra hotãrâre Cilfit22, în care Curtea vine cu o
serie de precizãri pentru instanþele naþionale, precizãri pe
care acestea trebuie sã le respecte înainte de a se hotãrî sã
sesizeze Curtea. Astfel, instanþele naþionale:

- „trebuie sã þinã seama de faptul cã textele de drept
comunitar/[al UE - nota noastrã] sunt redactate în mai multe
limbi ºi cã diversele versiuni lingvistice sunt toate autentice.
Astfel, o interpretare asupra unei prevederi de drept
comunitar/[al UE - nota noastrã] implicã o comparare a
versiunilor lingvistice”23;

- „trebuie sã se observe cã dreptul comunitar/[Uniunii
Europene - nota noastrã] foloseºte o terminologie proprie,
chiar ºi atunci când existã o concordanþã deplinã a

14 Camelia Toader, op. cit., pag. 28.
15 Idem.
16 Hotãrârea CJCE din 27 martie 1963, Da Costa, cauzele conexate 28, 29 si 30/62

(http://www.ier.ro/documente/dct_fisiere/61962J0028.pdf).
17 Idem.
18 Idem.
19 Potrivit Beatrice Andreºan-Grigoriu, Procedura hotãrârilor preliminare, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2010, pag. 168-

169.
20 Pct. 12 din Recomandãri în atenþia instanþelor naþionale …, precitate.
21 Beatrice Andreºan-Grigoriu, op. cit., pag. 167 ºi urm.; Paul Craig, Gráinne de Búrca, EU Law. Text, Cases, and Materials,

fifth edition, Oxford University Press, 2011, pag. 456 ºi urm.; Morten Broberg, Niels Fenger, Procedura trimiterii preliminare
la Curtea europeanã de justiþie, Editura Wolters Kluwer, Bucureºti, 2010, pag. 218 ºi urm.

22 Hotãrârea CJCE din 6 octombrie 1982, CILFIT, 283/81 (disponibilã, în limba românã, pe
http://www.ier.ro/documente/dct_fisiere/61981J0283.pdf)

23 Pct. 18 din hotãrârea CILFIT, precitatã.
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versiunilor lingvistice. În plus, (...) noþiunile juridice nu au
(...) acelaºi conþinut în dreptul comunitar [al UE - nota
noastrã] ºi în dreptul naþional al diferitelor state membre”24 ºi

- „fiecare prevedere de drept comunitar/[al UE - nota
noastrã] trebuie sã fie plasatã în contextul sãu ºi interpretatã
din perspectiva ansamblului prevederilor acestui drept, a
finalitãþilor ºi a stadiului evoluþiei acestuia la data la care
respectiva prevedere trebuie sã fie aplicatã”25.

Concluzionând, reþinem urmãtoarele: introducerea cererii
în interpretare nu este obligatorie dacã nu existã nicio
îndoialã rezonabilã cu privire la rãspuns; instanþa naþionalã
trebuie sã verifice dacã rãspunsul este evident pentru toate
instanþele (inclusiv pentru Curtea de la Luxemburg) în toate
statele membre ºi în toate versiunile lingvistice, respectiv
întrebarea trebuie formulatã în contextul dreptului Uniunii
Europene ºi nu al dreptului intern.

2. Noþiunea de „instanþã” în accepþiunea art.
267 TFUE

Dupã cum am precizat, în aplicarea prevederilor art. 267
TFUE, orice instanþã dintr-un stat membru al Uniunii
Europene poate solicita Curþii interpretarea unei norme de
drept al UE înscrisã în Tratate sau într-un act juridic de drept
derivat, atunci când aceasta considerã cã interpretarea este
necesarã pentru a soluþiona litigiul cu care a fost sesizatã.
Instanþele ale cãror decizii nu sunt susceptibile de un recurs
jurisdicþional de drept intern sunt obligate sã sesizeze Curtea
de Justiþie cu privire la problemele legate de interpretarea
dreptului UE ridicate în faþa lor, cu excepþia cazului în care
existã, deja, o jurisprudenþã în materie sau atunci când
aplicarea normei juridice a UE este evidentã. 

Noþiunea de „instanþã”, aºa cum este folositã în cuprinsul
art. 267 TFUE, a fost interpretatã de Curtea de la Luxemburg
ca fiind o noþiune autonomã, specificã dreptului Uniunii Eu -
ro pene. Astfel, potrivit Curþii, „pentru a aprecia dacã orga -
nismul de trimitere are caracterul unei instanþe judecãtoreºti
în sensul art. 17726 din tratat, problemã care intrã exclusiv sub
in cidenþa dreptului comunitar/[Uniunii Europene - nota
noas trã], Curtea þine seama de un ansamblu de elemente, pre -
cum înfiinþarea legalã a organismului, permanenþa sa,
caracte rul obligatoriu al jurisdicþiei sale, natura contradic -
torie a procedurii, punerea în aplicare, de cãtre acest orga -
nism, a normelor de drept, precum ºi independenþa aces -
tuia”27. Prin urmare, pentru ca o entitate naþionalã sã intre în
categoria instanþelor la care face referire art. 267 TFUE,
aceasta trebuie sã întruneascã, în mod cumulativ, urmã -
toarele condiþii: sã fie constituitã potrivit preve derilor legale;

sã aibã caracter permanent; sã aplice drep tul; jurisdicþia sa sã
fie obligatorie ºi în faþa respectivei enti tãþi sã se desfãºoare o
procedurã contradictorie. Prin urmare, nu numai instanþele
care deþin un astfel de statut dat de accepþiunea din dreptul
intern pot avea o astfel de vocaþie/legitimare procesualã
activã, ci pot deþine un astfel de rol toate acele entitãþi care
întrunesc, în mod cumulativ, condiþiile mai sus enunþate.

3. Valoarea hotãrârii Curþii datã în acþiunea
în interpretare. Hotãrâri pronunþate în materia
insolvenþei.

În cadrul acþiunii în interpretare, soluþia oferitã de cãtre
Curte se regãseºte în cuprinsul unei hotãrâri pe care aceasta
o pronunþã. Potrivit art. 99 din Regulamentul de procedurã al
Curþii de Justiþie28 „atunci când o întrebare formulatã cu titlu
preliminar este identicã cu o întrebare asupra cãreia Curtea s-
a pronunþat, deja, atunci când rãspunsul la o astfel de
întrebare poate fi în mod clar dedus din jurisprudenþã sau
atunci când rãspunsul la întrebarea formulatã cu titlu
preliminar nu lasã loc nici unei îndoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecãtorului raportor ºi dupã ascultarea
avocatului general, poate oricând sã decidã sã se pronunþe
prin ordonanþã motivatã”. 

Indiferent, însã, dacã rãspunsul Curþii dobândeºte forma
unei hotãrâri sau a unei ordonanþe motivate, acesta trebuie sã
fie „fãrã opinii contrare, în mãsura în care regulamentul de
procedurã nu precizeazã aceastã posibilitate”29, luat în
considerare.

Având în vedere cã hotãrârea Curþii de Justiþie priveºte
numai pãrþile interesate, aceasta (hotãrârea) are autoritate de
lucru judecat relativã. În egalã mãsurã, este de observat
faptul cã hotãrârea are caracter erga omnes cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene de cãtre instanþa de
la Luxemburg. Cu alte cuvinte, hotãrârea devine precedent
pentru orice instanþã naþionalã care se confruntã cu o situaþie
similarã celei pe care Curtea a interpretat-o la un moment
dat, la solicitarea unei instanþe naþionale.

În ceea ce priveºte domeniul insolvenþei, la nivelul
Uniunii Europene, aºa cum este arhicunoscut, acesta a fost
mai bine de 14 ani, guvernat de Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolvenþã. De remarcat este faptul cã, în
prezent, Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a fost abrogat
odatã cu intrarea în vigoare a Regulamentului (UE) 2015/848
al Parlamentului European ºi al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolvenþã. Deºi Regulamentul (CE)

24 Pct. 19 din hotãrârea CILFIT, precitatã.
25 Pct. 20 din hotãrârea CILFIT, precitatã.
26 Actualul art. 267 TFUE.
27 Pct. 23 din hotãrârea CJCE din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96 (http://www.ier.ro/documente/dct_
fisiere/61996J0054.pdf).
28 Disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_ro.pdf
29 Morten Broberg, Niels Fenger, op. cit., pag. 378.
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nr. 1346/2000 a fost abrogat, potrivit art. 91 din noul
regulament, „trimiterile la regulamentul abrogat se
interpreteazã ca trimiteri la prezentul regulament [2015/848,
nota noastrã] ºi se citesc în conformitate cu tabelul de
corespondenþã din anexa D” la regulamentul nou. Aºa se face
cã, acele prevederi ale articolelor Regulamentului (CE) nr.
1346/2000, care au fãcut obiectul unor cereri în interpretare,
trebuie analizate în lumina interpretãrilor oferite de cãtre
Curte. Astfel, putem spune, fãrã a greºi, cã toate cele peste 80
de cereri în interpretare30, care au avut ca obiect articole din
vechiul regulament, introduse în faþa Curþii de la
Luxemburg, sunt tot atât de actuale ca ºi prevederile
Regulamentului (UE) 2015/848. De aceea, apreciem cã este
important sã evidenþiem unele hotãrâri ale Curþii în materia
insolvenþei, hotãrâri pe care, cu siguranþã, nu puþini dintre
practicienii în insolvenþã le cunosc, iar unii dintre aceºtia
chiar le-au analizat pentru a se prevala de principiile pe care
Curtea le-a formulat în timp.

Pornind de la Raportul Comisiei cãtre Parlamentul
European, Consiliu ºi Comitetul Economic ºi Social
European privind punerea în aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1346/200031, am identificat urmãtoarele aspecte pe care
Curtea le-a clarificat, prin intermediul acþiunii în interpretare,
ºi anume:

- problema aplicãrii Regulamentului privind insolvenþa în
cazul unei proceduri naþionale de insolvenþã care nu este
inclusã în lista din anexe, dar care corespunde definiþiei de la
art. 1 alin. (1) din Regulament (cauza Radziejewski32);

- chestiunea aplicãrii Regulamentului privind insolvenþa
în cazul procedurilor naþionale care sunt incluse în lista din
anexã, dar care nu corespund definiþiei de la art. 1 alin. (1)
din Regulament (cauza Bank Handlowy ºi Adamiak33);

- lãmurirea conceptului de COMI (cauzele Eurofood34 ºi
Interedil35);

-momentul determinant pentru stabilirea existenþei
COMI (cauza Staubitz-Schreiber36);

- calificarea hotãrârilor în materie civilã drept specifice
insolvenþei în cazul în care acestea decurg în mod direct din
procedura de insolvenþã ºi au strânsã legãturã cu acestea (vis
attractiva concursus) (cauza Gourdain / Nadler37);

- aspecte legate de competenþa instanþelor statului
membru pe teritoriul cãruia a fost deschisã procedura de
insolvenþã de a se pronunþa asupra unei acþiuni revocatorii
formulate în cadrul procedurii de insolvenþã ºi îndreptate
împotriva unui pârât care are sediul social într-un alt stat
membru (Deko Marty38);

- interpretarea art. 1 alin. (2) lit. (b) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 în contextul unei decizii pronunþate de o
instanþã din statul membru A privind înscrierea dreptului de
proprietate asupra unor pãrþi sociale emise de o societate cu
sediul social în statul membru A, pãrþi care fuseserã cedate
de lichidatorul din cadrul falimentului unei societãþi cu sediul
social în statul membru B, în situaþia în care instanþa ºi a
întemeiat decizia pe împrejurarea cã, în absenþa unei
convenþii internaþionale privind recunoaºterea reciprocã a
procedurilor de insolvenþã, statul membru A nu recunoaºte
competenþa lichidatorului de a dispune cu privire la bunuri
situate pe teritoriul sãu (cauza SCT Industri 39);

- chestiunea referitoare la acþiunile aduse în faþa instanþei
de un vânzãtor, pe baza unei rezerve a dreptului de
proprietate, împotriva unui cumpãrãtor insolvabil (cauza
German Graphics40);

- aspectele referitoare la acþiunile pauliene bazate pe o
cesiune, fãcutã de lichidator cãtre unicul creditor, a
creanþelor faþã de terþi care nu pot fi calificate ca având o
legãturã strânsã cu procedurile de insolvenþã (cauza F-Tex41);

- clarificarea unor aspecte privitoare la drepturile com -
pensatorii în materie de concediere colectivã (cauza Claes º.a.42);

30 Potrivit http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32000R1346&qid=1443592185832
31 COM(2012) 743 final. Disponibil la: ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/RO/1-2012-743-RO-F1-1.Pdf
32 C-461/11. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=

9ea7d0f130d59e18f2e9bb6049329015f295b346f48f. e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNqRe0?text=&docid= 129462&
pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=330683

33 C-116/11. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=
130249&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=330702

34 C-341/04.
35 C-396/09. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=

81837&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332076
36 C-1/04.
37 Cauza 133/78.
38 C-339/07. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=

76240&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332757
39 C-111/08. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=74501

&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=333628
40 C-292/08. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=

72646&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=333678
41 C-213/10. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=

121745&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=335520
42 Cauzele conexate C-235/10 ºi C-239/10. Hotãrârea este disponibilã, în limba românã, la: curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?text=&docid=84210&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=337147
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- problema calificãrii drept ajutor de stat a situaþiei în care
testul creditorului privat atestã faptul cã distribuþiile pe care
le-ar primi creditorul bugetar în cazul unei proceduri de
reorganizare, inclusiv cele provenite din activitatea curentã
(menþinerea sau nu a unui contribuabil viabil) sunt
superioare celor pe care le-ar primi într-o procedurã de
faliment (cauza Frukona Kosice43).

Exemplele pot continua, inclusiv, cu unele situaþii care au
relevanþã pentru jurisprudenþa întâlnitã ºi în þara noastrã. 

*
* *

Conchidem precizând faptul cã materia insolvenþei
transfrontaliere este una vie, prezentã, actualã, dar, mai ales,
de perspectivã, datã fiind punerea în valoare, din ce în ce mai

intens, a libertãþilor de circulaþie în care sunt implicate
persoanele, serviciile, mãrfurile, capitalurile ºi plãþile, dar ºi
hotãrârile judecãtoreºti, îndeosebi dupã intrarea în vigoare a
Tratatului de la Lisabona, cu trimitere directã la cooperarea
judiciarã în materie civilã ºi penalã într-o Uniune Europeanã
ca spaþiu de libertate, dar ºi de securitate ºi justiþie.

În final, prezentãm un tabel44 pe care l-am realizat, tabel
ce conþine, cu titlu de exemplu, unele articole din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 care au fãcut obiectul
acþiunii în interpretare, articole pentru care am identificat,
potrivit Anexei D din Regulamentul (UE) 2015/848, cores -
pondenþa acestora în noua reglementare. Considerãm util
acest lucru, deoarece este cert faptul cã jurisprudenþa CJUE,
în materie, produce, în continuare, efecte, chiar în condiþiile
în care Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a fost abrogat.

44 Informaþiile sunt prelucrate pe baza detaliilor oferite la: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:32000R1346&qid=1443592185832

Articolul 
(Regulamentul (CE) nr. 1346/2000) Noul articol (Regulamentul (UE) 2015/848)

Articolul 3 par. 1 Articolul 3 par. 1 C-1/04
Articolul 16 par. 1 primul alin. Articolul 19 par. 1 primul alin. C-341/04
Articolul 3 par. 1 Articolul 3 par. 1 C-341/04
Articolul 26 Articolul 33 C-341/04
Articolul 3 par.1 Articolul 3 par. 1 C-339/07
Articolul 16 Articolul 19 C-444/07
Articolul 10 Articolul 13 par. 1 C-444/07
Articolul 25 par. 3 Articolul 32 par. 3 C-444/07
Articolul 3 Articolul 3 C-444/07
Articolul 17 Articolul 20 C-444/07
Articolul 26 Articolul 33 C-444/07
Articolul 25 Articolul 32 C-444/07
Articolul 5 Articolul 8 C-444/07
Articolul 4 Articolul 7 C-444/07
Articolul 3 par. 1 Articolul 3 par. 1 C-339/07
Articolul 5 Articolul 8 C-444/07
Articolul 10 Articolul 13 par. 1 C-444/07
Articolul 17 Articolul 20 C-444/07
Articolul 25 par. 3 Articolul 32 par. 3 C-444/07
Articolul 25 Articolul 32 C-444/07
Articolul 16 Articolul 19 C-444/07
Articolul 4 Articolul 7 C-444/07
Articolul 3 Articolul 3 C-444/07
Articolul 26 Articolul 33 C-444/07
Articolul 4 par. 2 lit. B Articolul 7 par. 2 lit. B C-292/08
Articolul 25 par. 2 Articolul 32 par. 2 C-292/08
Articolul 7 par. 1 Articolul 10 par. 1 C-292/08
Articolul 25 par. 1 Articolul 32 par. 1 C-292/08
Articolul 25 par. 2 Articolul 32 par. 2 C-292/08
Articolul 7 par. 1 Articolul 10 par. 1 C-292/08
Articolul 4 par. 2 lit. B Articolul 7 par. 2 lit. B C-292/08
Articolul 25 par. 1 Articolul 32 par. 1 C-292/08
Articolul 3 par. 1 Articolul 3 par. 1 C-396/09
Articolul 3 par. 2 Articolul 3 par. 2 C-396/09
Articolul 3 par.4 lit. A Articolul 3 par. 3 lit. A C-112/10
Articolul 3 par. 4 lit. B Articolul 3 par. 4 lit. B C-112/10
Articolul 5 par. 1 Articolul 8 par. 1 C-527/10
Articolul 4 par. 2 lit. J Articolul 7 par. 2 lit. J C-116/11
Articolul 27 Articolul 34 C-116/11
Articolul 24 par. 1 Articolul 31 par. 1 C-251/12
Articolul 3 par. 1 Articolul 3 par. 1 C-295/13
Articolul 3 par. 2 Articolul 3 par. 2 C-327/13
Articolul 27 Articolul 34 C-649/13
Articolul 3 par. 2 Articolul 3 par. 2 C-649/13
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