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Editorial

La sfarsitul lunii septembrie a.c. a avut
loc in Bucuresti cel de al XVIII — lea Con-
gres al Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa in prezenta delegatilor repre-
zentand cele 35 de filiale ale Uniunii si a
oaspetilor care au dat curs invitatiei. In
deschiderea lucrarilor, presedintele Uniu-
nii, dl. av. Arin Octav Stanescu a prezentat
un amplu raport prin care pe langa
situatia statistica a membrilor UNPIR (care
se apropie de cifra de 4.000 ) a formelor de
organizare si a situatiilor privind derularea
procedurilor, a efectuat o trecere in revista
a principalelor probleme de interes general
privind activitatea practicienilor in
insolventa.

Din cele expuse de raportor, ca si din
cuvantul perticipantilor, s-au desprins
cateva aspecte pe care consideram ca
trebuie sa le evidentiem.

Astfel, a fost adus in discutie recentul
Ordin ANAF nr. 1451/2015 privind pro-
cedurile de agreare si selectie a practicie-
nilor in insolventa care contine o serie de
prevederi care restrang accesul la ceea ce
se numeste Lista practicienilor in insol-
venta agreati, fapt de natura sa afecteze
mediul concurential normal, aspect sesi-
zat si Consiliului Concurentei.

O atentie aparte a fost acordata inci-
dentei unor dispozitii din materia penala
in procedura insolventei, in legatura cu
care vom putea prezenta, in curand, o
opinie autorizata.

Nu in ultimul rand, au fost aduse in
discutie mai multe considerente legate de

intrarea in vigoare, la inceputul anului
viitor, a Legii nr. 151/2015 privind proce-
dura insolventei persoanelor fizice, a carei
complexitate va pune unele probleme par-
ticulare organelor care vor aplica proce-
dura: fie acestea comisia de insolventa, cu
structurile sale descentralizate in teritoriu,
administratorul procedurii, instantele
judecatoresti si lichidatorul. Si in acest caz
avem o lista numita Lista administratorilor
procedurii si lichidatorilor pentru procedura
insolventei persoanelor fizice deschisa
practicienilor in insolventa, executorilor
judecatoresti, avocatilor si notarilor pu-
blici, care potrivit legii vor aplica proce-
dura. Putem constata ca in acest caz lista
este intocmita si actualizata in mod de-
mocratic de catre Comisia de insolventa la
nivel central.

Luand in considerare importanta si
complexitatea acestei legi publicatia inau-
gureaza o rubrica la dispozitia profesio-
nistilor care urmeaza sa o aplice.

La sfarsitul lunii octombrie a.c., mai
precis in zilele de 30 si 31 octombrie, a
avut loc cea de a IlI-a Conferinta Nationala
de Insolventa organizata de catre Insti-
tutul National de Pregatire a Practicienilor
in Insolventa, in cadrul careia au fost
abordate teme privind aspecte practice ale
aplicarii Legii nr. 85/2014, ale incidentei
unor prevederi ale Codului penal in proce-
dura insolventei si nu in ultimul rand une-
le considerente referitoare la particula-
ritatile insolventei persoanelor fizice.
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Dreptul creditorului garantat de a participa
la orice distribuire de sume realizate inainte

de vanzarea garantiei sale:
Art. 159 alin. (3) din Legea nr. 85/2014

s

Andra-Ioana Butiu
Membra UNPIR, filiala Cluj

Av. Adrian Stefan Clopotari
Membru UNPIR, filiala Cluj

1. Problema

Art. 159 alin. (3) din Legea nr. 85/2014! preia in
integralitate dispozitiile art. 121 alin. (3) din Legea nr.
85/20067, singura modificare fiind la nivel de numire a
titularului dreptului: creditor beneficiar al unei cauze de
preferinta, in loc de creditor garantat.

Desi noua lege ar trebui sa reprezinte o iImbunatatire
considerabila fata de reglementarea veche, in expunerea de
motive® facandu-se vorbire despre nevoia de a inlatura atat
Wdificultdtile in aplicare”, cat si ,,interpretarea neunitard’,
in anumite cazuri acest deziderat a ramas la stadiul de
intentie.

Acesta este si cazul art. 159 alin. (3), care aparent
consfiinteste un drept de super-prioritate in favoarea
creditorilor garantati: dreptul acestora de a participa,
prioritar, la orice distribuire de fonduri care se efectueaza in
procedura. Astfel, indiferent daca creditorul garantat are un
drept de preferinta asupra bunurilor sau drepturilor care au

fost lichidate, acesta ar fi indreptatit sa participe la
distribuire. Sub aspect juridic, dreptul conferit pare a fi
naucitor, fiind o adevarata exceptie de la principiul
relativitatii contractului, creditorul garantat avand un drept
de preferintd si pentru bunurile grevate de sarcini in
favoarea altor creditori. Mai apoi, simplul statut, de creditor
»garantat”, 1i confera creditorului drept de preferinta
asupra intregului gaj general. Astfel, distinctia legiuitorului
intre distribuirea fondurilor obtinute din surse grevate sau
nu de sarcini, respectiv art. 159 si 161 din Legea nr.
85/2014%, ar fi una exclusiv teoretica, intrucat creditorul
garantat ar avea intdietate la orice distribuire.

Problema nu prezinta doar importanta doctrinara, atat
jurisprudenta® cat si practica osciland asupra interpretarii
intentiei legiuitorului privind introducerea alin. (3) de la art.
159 din Legea nr. 85/2014 sau de la art. 121 din Legea nr.
85/2006.

U ,Un creditor beneficiar al unei cauze de preferintd este indreptdtit sd participe la orice distribuire de sumd fdacutd inaintea

vanzarii bunului grevat de o cauzd de preferintd in favoarea sa. Sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi scazute din cele
pe care creditorul ar fi indreptdtit sd le primeascd ulterior din pretul obtinut prin vanzarea bunului grevat de o cauzd de
preferintd, dacd aceasta este necesard pentru a impiedica un astfel de creditor sd primeascd mai mult decat ar fi primit dacd
bunul grevat de o cauzd de preferintd in favoarea sa ar fi fost vandut anterior distribuirii”.

2 ,,Un creditor cu creantd garantatd este indreptdtit sd participe la orice distribuire de sumd fdcutd inaintea vanzadrii bunului
supus garantiei lui. Sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi scazute din cele pe care creditorul ar fi indreptdtit sd le
primeascd ulterior din pretul obtinut prin vanzarea bunului supus garantiei sale, dacd aceasta este necesard pentru a impiedica
un astfel de creditor sa primeascd mai mult decdt ar fi primit daca bunul supus garantiei sale ar fi fost vandut anterior
distribuirii”.

3 Poate fi lecturata pe site-ul http://www.cdep.ro/proiecte/2014/000/90/0/em129.pdf.

4 Avand corespondent art. 121 si 123 din Legea nr. 85/2006.

> Amintim astfel de sentinta civila nr. 2702/17.10.2013 pronuntata de Tribunalul Specializat Cluj, in dosarul nr.
1064/1285/2012/a3, publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 19010/13.11.2013 sau de sentinta comerciala nr.
1380/22.09.2011, pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr. 2094/30/2009 (nepublicatad). Pentru o sinteza a acesteia din urma,
a se vedea Motiu Florin Aurel, Unele aspecte privind creantele garantate in procedura insolventei, studiu ce poate fi lecturat la
adresa http://www.rva.ro/documenteupload/articole/ creantele garantate.pdf. Prin ambele hotarari, judecatorul sindic a statuat ca
alin. (3) al art. 121 din Legea nr. 85/2006 confera un drept de super — prioritate creditorilor garantati.
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In cele ce urmeaza, vom expune argumente pro si con-
tra, in favoarea unei super — prioritati a creditorilor garan-
tati, la orice distribuire efectuata in procedura insolventei.

2. Argumente in favoarea unei super-prioritati
a creditorilor garantati la orice distribuire

2.1. Textul ad litteram. Cel mai important argument in
favoarea tezei super prioritatii creditorului garantat este dat
tocmai de formularea art. 159 alin. (3), care stabileste ca
acesta are dreptul sa participe la ,orice distribuire” de
fonduri, Tnaintea vanzarii bunului grevat in favoarea sa.
Aceasta este interpretarea literala a textului, care confera
practic creditorului garantat drepturi de preferinta asupra
tuturor activelor debitorului.

O astfel de concluzie este dublata si de prevederile art.
162 din Legea nr. 85/2014°, care arata ca ,,sumele de
distribuit intre creditori in acelasi rang de prioritate vor fi
acordate proportional cu suma alocatd pentru fiecare
creantd, prin tabelul definitiv consolidar”.

Pentru a intelege expresia ,yrang de prioritate” vom
lectura prevederile art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014, care
definesc tabelul definitiv, indicand la final ca ,.in acest tabel
se aratd suma solicitatd, suma admisd si rangul de
prioritate al creantei potrivit prevederilor art. 159 si 1617
Or, prevederile art. 159 si 161 nu fac decat sa enumere
ierarhia creantelor in caz de distribuire. Textul art. 159 nu
face nicio distinctie intre rangul garantiilor, c¢i Tmparte
creantele garantate strict in functie de momentul nasterii.
Asadar, daca am avea 3 creditori garantati cu bunuri
diferite; inscrierea acestora se va face cu acelasi rang de
prioritate, respectiv potrivit prevederilor art. 159 din Legea
nr. 85/2014. Aparent, distribuirea lichiditatilor nu tine cont
de obiectul garantiei. Aceasta concluzie 1intareste
argumentatia conform careia un creditor garantat in
procedura insolventei are dreptul sa participe proportional
la distribuiri, in concurs cu ceilati creditori garantati, chiar
daca fondurile nu au fost obtinute din lichidarea activului
grevat in favoarea sa.

2.2 Suportarea proportionald a remuneratiilor de
catre toti creditorii. Dincolo de ineditul acestui drept,
cauza reglementarii ar putea sa fie regasita chiar la alin. (1)
pet. 1 de laart. 1597. Bunaoara, textul arata ca remuneratiile
practicianului in insolventa si ale persoanelor angajate de
acesta se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor
bunurilor din averea debitorului, asadar nu doar in raport de
bunul instrainat grevat de un drept de preferinta. Prin
urmare, aceste cheltuieli vor fi suportate proportional de
creditori.

Reglementarea constituie un real progres fata de cea
omoloaga de la art. 121 din Legea nr. 85/2006, care legifera
o inechitate: spre exemplu, daca existau 2 bunuri grevate de
garantii in favoarea a 2 creditori, daca un bun era vandut
dupa trecerea a 12 luni de la deschiderea procedurii, din
pretul obtinut, practicianul in insolventa avea dreptul sa
impute toate remuneratiile scadente la acea data, adica pe
toate cele 12 luni. Mai apoi, daca al doilea bun era vandut
dupa 13 luni de la deschiderea procedurii, asupra acestuia
nu mai erau imputate decat cele ramase neachitate, asadar
pe o luna.

Dupa cum se poate observa, vanzarea primului bun gre-
vat de un drept de preferinta reprezenta un adevarat ghinion
pentru creditorul garantat, acesta fiind obligat sa suporte
toate remuneratiile scadente. Practica judiciara pe Legea nr.
85/2006 a statuat 1n acelasi sens®, ignorand o cerinta mini-
ma de echitate, in dauna unei aplicari mot a mot a textului.

Art. 122 din Legea nr. 85/2006 incerca sa minimalizeze
aceasta inechitate prin temporizarea Intocmirii rapoartelor
asupra fondurilor si a planurilor de distribuire, la fiecare 3
luni. Astfel se incuraja o Tmpartire intre creditori a
cheltuielilor nascute in acest interval. Cu toate acestea, desi
intentia legiuitorului era laudabila, pe de o parte, ea era
lipsita de eficienta practica, pe de alta parte, intrucat nu
tinea cont de contextul economic: bunurile se vand cu
dificultate chiar si in procedura insolventei, asadar
termenul de 3 luni este prea scurt pentru a se obtine o
regularizare reala a cheltuielilor.

Prin urmare, asa cum creditorii suportd remuneratiile
practicianului 1n insolventa si ale persoanelor angajate de

6 art. 124 din Legea nr. 85/2006 avea urmatorul continut: ,,sumele de distribuit intre creditori in acelasi rang de prioritate vor
fi acordate proportional cu suma alocatd pentru fiecare creantd, prin tabelul mentionat la art. 108 alin. (2) lit. d)”.
7 Art. 159 alin. (1) pct. 1 are urmatorul continut: ,,(1) Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor si drepturilor din averea

debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de cauze de preferintd, vor fi distribuite in urmdtoarea orvdine: 1. taxe, timbre si orice
alte cheltuieli aferente vanzdrii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor
bunuri, precum si cheltuielile avansate de creditor in cadrul procedurii de executare silitd, creantele furnizorilor de utilitdti ndscute
ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art. 77, remuneratiile datorate la data distribuirii persoanelor angajate in interesul
comun al tuturor creditorilor, in conditiile art. 57 alin. (2), art. 61 si 63, care se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor
bunurilor din averea debitorului”. Spre comparatie, art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 avea urmatorul continut: ,, (1)
Fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte
garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmdtoarea ordine: 1. taxe, timbre si orice alte
cheltuieli aferente vanzdrii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri,
precum si plata remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24”.

8 A se vedea Decizia nr. 6555/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, hotarare care poate fi lecturata in intregime la
adresa de internet http://legeaz.net/spete-comerciale-faliment-ca-cluj-2012/decizia-6555-2012-curtea-apel-cluj-hxw.
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acesta, proportional, tot asa creditorii garantati vin
proportional la distribuire in baza art. 159 alin. (3).
Argumentele expuse la pct. 3.1 si 3.2 sunt singurele in
masura sa sustind teza super-prioritatii creantelor garantate
in procedura insolventei. Totusi, partizanii acestei teze se
confrunta cu céteva probleme teoretice si practice.

3. Critica tezei super-prioritatii creditorilor
garantati la orice distribuire

3.1. Legea nr. 85/2014 nu contine prevederi dero-
gatorii de la dreptul comun, in ceea ce priveste beneficiile
creditorilor garantati, Legea nr. 85/2014 le reitereaza.

Art. 2327 din Codul civil enumera cauzele de preferinta
ca fiind privilegiile, ipotecile si gajul. Dreptul comun in
materie este dat de dispozitiile art. 2323 — 2499 Cod civil.
Legea nr. 85/2014 defineste la art. 5 pct. 15 creantele care
beneficiaza de o cauza de preferinta ca fiind ,,acele creante
care sunt insofite de un privilegiu si/sau de un drept de
ipotecd si/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit art.
2347 din Codul civil’, si/sau de un drept de gaj asupra
bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacd
acesta este debitor principal sau tert garant fatd de per-
soanele beneficiare ale cauzelor de preferintd. In cazul in
care debitorul este tert garant, creditorul care beneficiazd
de o cauzd de preferintd va exercita drepturile corelative
numai in ceea ce priveste bunul sau dreptul respectiv.
Aceste cauze de preferinta au intelesul dat lor de Codul
civil, dacd prin lege speciald nu se prevede altfel”".

Dupa cum se poate observa, insasi Legea nr. 85/2014
face trimitere directa la Codul civil, aratand expres ca preia
reglementarea cauzelor de preferinta din dreptul comun.
Prin urmare, ar fi ilogic sa se accepte teza precedenta,
conform careia, desi legea insolventei preia expres
institutia cauzelor de preferinta din dreptul comun, confera
efecte diferite creditorilor garantati.

Sub acest aspect, consecintele instituirii unei cauze de
preferinta sunt identice cu cele reglementate de Codul civil.
Art. 159 din Legea nr. 85/2014 nu face decat sa reia
reglementarea unuia dintre cele doua atribute clasice ale
unui creditor garantat: dreptul de preferinta'’. Acesta, prin
definitie, atesta prioritatea creditorului garantat fatda de
ceilalti creditori la distribuirea pretului incasat ca urmare a

valorificarii obiectului garantiei. Astfel, art. 2335 din Codul
civil (,creditorul privilegiat este preferat celorlalti
creditori, chiar dacd drepturile acestora s-au ndscut ori au
Jost inscrise mai inainte”), art. 2345 alin. (2) (,.creditorul
ipotecar are dreptul de a-si satisface creanta, in conditiile
legii, inaintea creditorilor chirografari, precum si inaintea
creditorilor de rang inferior”) si art. 2487 din Codul civil
(,,creditorul gajist are drepturile si obligatiile unui
administrator al bunului altuia insdrcinat cu administrarea
simpld. Dispozitiile art. 795-799 se aplicd in mod
corespunzdtor”), consfintesc un drept de preferinta care
este recunoscut sau chiar reiterat de procedura insolventei.
In acest context, nici alin. (3) al art. 159 nu face nota
discordanta, fata de restul reglementarii.

3.2. Art. 159 alin. (3) nu limiteazd beneficiile instituirii
unei cauze de preferintd.

Raliindu-ne la argumentele expuse la pct. 3 din
prezentul articol (interpretarea ad litteram), ajungem la
concluzia ca art. 159 alin. (3) lipseste de continut dreptul de
preferinta al creditorului garantat, intrucat, la distribuirea
pretului obtinut din valorificarea bunului, acesta isi vede
diminuat dreptul la recuperarea prioritara a creantei, prin
suportarea concursului celorlalti creditori garantati.

In consecinta, s-ar putea formula intrebarea daca acesti
din urma creditori ar capata o cauza de preferinta fata de
debitor, prin conventie sau efectul legii? Excludem prima
optiune, Intrucat acesti creditori sunt terti fata de acordurile
incheiate intre debitor cu ceilalti creditori; o sustinere
contrara ar echivala cu incalcarea principiului relativitatii
contractelor. Prin urmare, ramane deschisa discutiei ipoteza
in care alin. (3) ar reprezenta insasi legea prin care
creditorii cu cauze de preferintd asupra unor bunuri ar
obtine drepturi de preferinta asupra tuturor celorlalte bunuri
(cu sarcini sau fard).

Contrar acestei teze, vine inca de la debutul
reglementarii Legii nr. 85/2014, principiul instituit la art. 4
pct. 6 — ,recunoasterea drepturilor existente ale credito-
rilor si respectarea ordinii de prioritate a creantelor, avand
la bazd un set de reguli clar determinate si uniform
aplicabile”. Prin urmare, regula este ca procedura
insolventei recunoaste drepturile deja dobandite de
creditorii garantati si nu interfereazd in exercitarea lor.

O Art. 2347 Cod Civil:aOperatiunile asimilate: (1) Contractele care au ca efect conservarea sau constituirea unui drept
asupra unui bun pentru a asigura executarea unei obligatii, oricare ar fi numdrul, natura sau denumirea lor, nu sunt opozabile
tertilor care au dobandit drepturi cu privire la acel bun decdt dacd sunt inscrise in registrele de publicitate, potrivit regulilor
stabilite pentru ipoteci. (2) Sunt asimilate astfel ipotecilor clauzele de rezervd a proprietdtii, pactele de rdascumpdrare ori
cesiunile de creantd incheiate in scop de garantie. (3) Dispozitiile prezentului capitol privind ordinea de preferintd si executarea
ipotecilor se aplicd in mod corespunzdtor contractelor prevazute la alin. (1).

10 Legea nr. 85/2006 defineste creantele beneficiare ale unei cauze de preferinta la art. 3 pct. 9, ca fiind ,creantele
persoanelor care beneficiazd de o garantie reald asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacd acesta este
debitor principal sau tert garantat fatd de persoanele beneficiare ale garantiilor reale”.

' Cel de-al doilea atribut clasic fiind dreptul de urmarire.
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Astfel, un creditor garantat nu si-ar putea vedea restrans'?
dreptul de preferinta in caz de valorificare a obiectului
garantiei sub imperiul Legii nr. 85/2014.

Aceasta concluzie este Intarita de prevederile Legii nr.
85/2014 1n reglementarea unor cazuri particulare:

Art. 78 alin. (1) aratda ca ,.creditorul titular al unei
creante ce beneficiazd de o cauzd de preferintd poate
solicita judecdtorului-sindic (...) ridicarea suspendarii
prevazute la art. 75 alin. (1) cu privire la creanta sa si valo-
rificarea imediatd, in cadrul procedurii, cu aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 154-158 si cu conditia
achitarii din pret a cheltuielilor prevdazute la art. 159 alin.
(1) pct. 1, a bunului asupra cdruia poartd cauza de
preferintd (...)". Nota bene ca acest drept este conferit
creditorului doar cu privire la bunul asupra caruia poarta
cauza sa de preferintd. Or, daca am admite feza super —
prioritdtii de la alin. (3) al art. 159, am concluziona ca un
creditor garantat ar avea dreptul sa ceara ridicarea
supendarii cu privire la orice bun al debitoarei.

Art. 87 alin. (3) lit. b) arata ca ,,in cazul propunerilor de
instrdinare a bunurilor din averea debitorului grevate de
cauze de preferintd, creditorul titular are urmdtoarele
drepturi (...) dreptul de a beneficia de distribuiri de sume in
conditiile art. 159 alin. (1) pct. 3 si art. 161 pct. 1, in
conditiile in care nu poate beneficia de o protectie
corespunzdtoare a creantei, beneficiind de o cauzd de
preferintd, conform prevederilor art. 78”. Textul nu face
nicio referire la alin. (3) al art. 159.

Art. 131 alin. (2) lit a) arata ca ,,pentru a putea fi inche-
iat contractul de vanzare cu promitentul-cumpdrdtor (...) in
prealabil, administratorul judiciar va asigura respectarea
urmdtoarelor drepturi pentru creditorii detindtori ai unor
creante ce beneficiazd de cauze de preferintd asupra
bunurilor ce urmeazd a se instrdina (...) dreptul de a
beneficia cu prioritate de orice sume incasate in averea
debitoarei in baza contractelor de vanzare incheiate in
conditiile alin. (1), potrivit prevederilor art. 159 (..)”.
Existenta unei prioritati face imposibila coexistenta
unui concurs. Altfel spus, art. 131 alin. (2) lit. a) acorda
prioritate la distribuire doar creditorului garantat cu bunul

ce urmeaza a se instraina, nu tuturor creditorilor garantati,
astfel cum sugereaza art. 159 alin. (3).

Art. 153 alin. 5) lit. f) arata ca ,,sumele de bani obtinute
dupd vanzarea unor bunuri asupra cdrora poartd cauze de
preferinta, potrivit prevederilor Codului civil, vor fi distri-
buite, obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor cauze de pre-
ferintd, cu respectarea dispozitiilor art. 159 alin. (1) si (2)”.
Din nou, textul nu face nicio trimitere la alin. (3) al art. 159.

Reglementarea respectarii rangului creditorilor garantati
de catre Legea nr. 85/2014, ce impune astfel o prioritizare a
creantelor beneficiind de cauze de preferinta in cuprinsul
art. 4 pct. 413 si 9 art. 78 alin. (1), B, lit. b) si alin. (2) lit.
a) si b)', art. 110 alin. (2)'¢, art. 139 alin. (2) lit. d)"".

3.3. Art. 159 alin. (3) nu creeazd ipoteci legale in
Javoarea tuturor creditorilor garantati cu privire la toate
bunurile debitoarel.

Cand legiuitorul a dorit ca Legea nr. 85/2014 sa fie
creatoare de cauze de preferinta, a facut precizare expresa.
Amintim astfel dispozitiile art. 105 alin. (3) si (4) unde se
arata ca ,,(...) dacd proprietatea bunurilor ce fac obiectul
contractului de leasing se transferd debitorului,
finantatorul va dobdndi o ipotecda legald asupra acelor
bunuri (...) si cd (...) pentru ratele anterioare inscrise in
tabel, finantatorul va dobandi concomitent o ipotecd legald
asupra bunului respectiv, aviand rang egal cu cel al
operatiunii de leasing initiale (...)” precum si prevederile
art. 123 alin. (11) unde se reglementeaza un ,,caz in care
finantatorul dobdndeste o ipotecd legald asupra acelor
bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing
(..)”. In consecinta, ar fi putin probabil ca legiuitorul sa fi
intentionat sa reglementeze un caz de constituire tacita de
cauza de preferinta prin alin. (3) al art. 159.

3.4. Art. 159 alin. (3) nu rdstoarnd ordinea de
distribuire prevazutd la art. 161 $i 163.

Mai apoi, interpretarea alin. (3) al art. 159 in sensul
conferirii unei super—prioritati creditorilor garantati la orice
distribuire ar determina lipsirea de eficienta a dispozitiilor
art. 161. Legea nr. 85/2014 prevede o regula si o exceptie

12 Aceasta este si opinia exprimata in doctrina de specialitate. A se vedea Nicoleta Tandareanu, Insolventa in reglementarea
Legii nr. 85/2006, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 389 (,,Aceste plati nu se pot face cu incdlcarea drepturilor altor
creditori garantati, din sume obtinute din vinzarea altor bunuri pentru care existd garantii reale’).

13 Prevederile prezentei legi se bazeazd pe urmdtoarele principii (...) asigurarea unui tratament egal al creditorilor de

acelasi rang”.

W Fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, cu asigurarea unui tratament egal
intre creditorii de acelasi rang, a recunoasterii prioritdtilor comparative si a acceptdrii unei decizii a majoritatii, urmand sd
se ofere celorlalti creditori pldti egale sau mai mari decdt ar primi in faliment”.

15 In esentd, articolele in cauza conditioneaza admiterea unei cereri de ridicare a suspendarii, de respectarea rangului

creantelor.

16 La creantele care beneficiazd de o cauzd de preferintd se vor ardta titlul din care izvordste dreptul de preferintd, rangul
acesteia si, dacd e cazul, motivele pentru care creantele au fost trecute partial in tabel sau au fost inldturate’.

17 Tratament corect si echitabil existd atunci cdnd sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii (...) d) planul prevede
acelasi tratament pentru fiecare creantd in cadrul unei categorii distincte, cu exceptia rangului diferit al celor beneficiare ale
unor cauze de preferintd, precum si in cazul in care detindtorul unei creante consimte la un tratament mai putin favorabil pentru

2
creanta sa .
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referitoare la ordinea de distribuire a sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor. Regula este data de art. 161 iar
exceptia de art. 159, criteriul delimitarii fiind sursa
fondurilor incasate in procedura (din valorificare de bunuri
libere de sarcini sau afectate unor cauze de preferintd). Cu
toate acestea, daca aplicam teza super-prioritatii, daca un
creditor cu o cauza de preferinta ar participa la distribuiri cu
prioritate 1n orice situatie (asadar la vanzarea oricdrui bun,
grevat sau liber de sarcini), legiuitorul ar fi trebuit sa-i con-
fere o pozitie superioara in cadrul ierarhiei indicate la art.
161. Astfel, nu s-ar mai justifica instituirea unui regim spe-
cial si distinct de distribuire in cazul sumelor obtinute din
valorificarea bunurilor garantate, legiuitorul putand sa pla-
seze aceste distribuiri printre primele pozitii de la art. 161.

Pe de alta parte, si regula impusa de art. 163 (,.fitularilor
de creante dintr-o categorie li se vor putea distribui sume
numai dupd deplina indestulare a titularilor de creante din
categoria ierarhic superioard, potrivit ordinii prevazute la
art. 161”) ar fi escaladata, in conditiile in care creditorul
garantat potrivit art. 159 ar avea dreptul sa pretinda propria
plata cu intaietate.

3.5. Art. 159 alin. (3) nu creeazd un concurs intre
creditorii garantati

Desi creditorii beneficiari ai unor cauze de preferinta
asupra bunurilor din patrimoniul debitoarei sunt inscrisi,
potrivit Legii nr. 85/2014, in aceeasi categorie (categoria
creditorilor garantati), acestia nu vin 1n concurs la
momentul distribuirii sumelor obtinute din valorificarea
bunului grevat doar in favoarea unuia dintre ei.

Caracterul garantat al unui creditor se raporteaza strict la
bunul grevat in favoarea sa. Fata de celelalte bunuri
garantate din patrimoniul debitoarei, acesta detine calitatea
de creditor chirografar.

Concursul nu poate opera decat pentru partea chirogra-
fara a creantelor garantate, astfel cum prevede expres alin.
(2) al art. 159 (,,in cazul in care sumele realizate din vanza-
rea acestor bunuri ar fi insuficiente pentru plata in intregime
a respectivelor creante, creditorii vor avea, pentru diferentd,
creante chirografare sau bugetare, dupd caz, care vor veni

in concurs cu cele cuprinse in categoria corvespunzdtoare,
potrivit naturii lor, prevdazute la art. 161, si vor fi supuse
dispozitiilor art. 80”). Prin urmare, legea prevede expres ca
doar pentru diferenta neacoperita din vanzarea garantiei sale
creditorul va intra in concurs cu ceilalti creditori.

Prevederile art. 162 (principiul proportionalitdtii
distribuirilor in cadrul aceleiasi grupe) se aplica, de ase-
menea, doar in cazul categoriilor concursuale de creditori
(cei care nu si-au asigurat suplimentar creanta), fapt ce
rezulta inclusiv din pozitia in care legiuitorul a inteles sa
plaseze aceasta regula (imediat dupa art. 161 — care
evidentiazd regula generald de distribuire).

3.6. Interpretarea art. 159 alin. (3) in sensul conferirii
unui drept de preferintd tuturor creditorilor garantati cu
privire la toate bunurile ar putea crea prejudicii ireparabile

Gandind practic, observam ca garantia unui creditor
produce efecte concrete doar la momentul valorificarii bunu-
lui, cand se cunoaste cu exactitate valoarea creantei care a
fost intr-adevar garantatd (cuantumul pretului), respectiv
intinderea partii chirografare, in acceptiunea art. 103 din
Legea nr. 85/2014'8. In fond, orice creditor beneficiar al unei
cauze de preferinta este un creditor garantat sub conditie
suspensiva pana la momentul valorificarii bunului’®. O
creantd este catalogatd ca fiind garantata, in baza unei
opinii?, cu privire la valoarea bunului adus in garantie. Doar
la valorificarea bunului se va implini conditia iar opinia va fi
inlocuita cu o certitudine: bunul a fost instrainat la o valoare
clar determinta. Prin urmare, doar la acest moment se va
putea concluziona daca creditorul initial prezumat ca fiind
garantat a fost intr-adevar garantat, precum si In ce masura.

Indestularea cu prioritate si prematura a unui creditor
prezumat ca fiind beneficiar al unei cauze de preferinta,
inainte de valorificarea propriei garantii, din sumele obti-
nute din valorificarea bunurilor grevate in favoarea altor
creditori, se prezinta ca injusta 1n ipoteza in care bunul pro-
priu nu ar fi niciodata valorificat*! si creanta acestuia ar fi
recalificata ca fiind integral chirografara. Astfel, desi acesta
in mod real ar detine o creantd cu ordinea de preferinta

8 Art. 103: ,,Creantele beneficiare ale unei cauze de preferintd se inscriu in tabelul definitiv pand la valoarea de piatd a
garantiei stabilita prin evaluare, dispusa de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar, efectuatd de un evaluator
desemnat potrivit prevederilor art. 61. In cazul in care valorificarea activelor asupra cdrora poartd cauza de preferintd se va face
la un pret mai mare decdt suma inscrisd in tabelul definitiv sau in tabelul definitiv consolidat, diferenta favorabild va reveni tot
creditorului garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese inscrisd drept creantd chirografard, pand la acoperirea creantei
principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform actelor din care rezulta creanta, pand la data valorificarii bunului. Aceastd
prevedere se aplicd si in cazul esudrii planului de reorganizare si vanzdrii bunului in procedura de faliment’.

19 Pentru dezvoltari, a se vedea Adrian Stefan Clopotari, Inscrierea unui creditor garantat la masa credald in vechea si actuala
reglementare a procedurii insolventei. Probleme din practicd si solutii, in Revista de note si studii juridice, 25.09.2014, articol
accesibil integral la adresa de internet http://www.juridice.ro/338617/inscrierea-unui-creditor-garantat-la-masa-credala-in-vechea-
si-actuala-reglementare-a-procedurii-insolventei-probleme-din-practica-si-solutii.html sau in Revista Phoenix nr. 50/2014, p. 11 —
19, publicatie accesibila integral la adresa http://liquidation.ro/phoenix/pdf/revista50.pdf.

20 A unui expert ANEVAR.
21 Spre exemplu, bunul este distrus.
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instituita de art. 161, ar participa la distribuiri inaintea Gradele diferite de complexitate ale lunetelor ar determina
tuturor celorlalti creditori prin aplicarea art. 159 alin. (3).  rangul intre creditorii garantati.
Privind acest exemplu, observam ca luneta face dife-
4. Interpretarea corecta a art. 159 alin. (3). renta intre creditorii garantati si cei chirografari, iar nu ar-
Solutii pentru o aplicare justa ma. Arma reprezinj[é insusi drepj[ul de creargé. Prin urmare,
In contextul in care nu acceptam teza de la pct. 3 si credﬁorg ggranta‘gl au cel putin aceileasl drePt““ ca sl
admitem ca argumentele de la pct. 4 ridica probleme reale, credltqrn 'chlrogrAafa?: f:]reptul lAa arma. Denu'rm.rea clas1ga
ce drepturi suplimentare reglementeazd alin. (3) 2 creditorilor si impartirea lor in ChlI‘OgI‘E.l.fal‘l si garant.at,l,
creditorilor garantati? este in masura sa produca anumite confuzii**, cititorul fiind
Un raspuns franc ar fi: niciunul. tentat sa creada ca fiecare categorie are drepturi distincte,

Alin. (3) al art. 159 nu reglementeaza niciun drept jn €3I Ul S€ suprapun.
plus creditorilor garantati, nici nu le modifica drepturile Inspirat numit in doctrind ,plasd de siguranid >, gajul
deja dobandite. Cel mult, textul vine sa reitereze un drept general este reglementat de art. 2324 din Codul civil ca
deja existent al creditorilor beneficiari ai unui drept de fiind garantia comuna a creditorilor, alin. (1) stipuland ca

preferinta, pe cat de banal, pe atat de omis din »cel care este obligat personal raspunde cu toate bunurile
i sale mobile si imobile, prezente si viitoare. Ele servesc

drept garantie comund a creditorilor sdi’. Textul nu face
distinctie intre creditori chirografari si garantati, el
indicand ca se aplica oricarui creditor. Restructurarea
materiei garantiilor s-a realizat in Codul civil plecand de la
principiul egalitatii creditorilor si exceptia de la acesta,
data de cauzele de preferinta.

Asa cum s-a indicat?, chiar daca in sens strict, catego-
ria garantiilor cuprinde numai mijloacele speciale care asi-
gura executarea obligatiilor, o abordare mai cuprinzatoare
anotiunii de garantie implica includerea in sfera ei si a mij-
loacelor generale ce asigura realizarea drepturilor de crean-
ta. Asadar, creditorii chirografari sunt in fapt garantati*’ cu

rationamentele juridice: dreptul la gajul general al
creditorilor. Altfel spus, creditorul garantat este mai intai
de toate un creditor chirografar®, care beneficiaza de toate
drepturile® care s-ar cuveni in mod natural acestuia din
urma, plus un drept de preferinta.

Daca dreptul de creanta ar fi asemuit unei arme de asalt,
aflate la Indemana oricarui creditor indreptatit sa pretinda
ceva de la debitor, atunci creditorii beneficiind de cauze de
preferinta ar avea lunete de diferite complexitati instalate
pe arme. Lunetele i-ar ajuta sa-si utilizeze mai eficient
armele decat creditorii chirografari, care nu ar beneficia de
acest instrument optic la tintirea bunurilor debitorului.

22 A se vedea in acest sens, Paul Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 116-117. Autorul a indicat
ca ,creditorii chirografari — care reprezintd dreptul comun, raman supusi riscului insolvabilitatii debitorului lor, avind si
vocatia de a intra toti in concurs eventual unii cu altii. Singura certitudine a executdrii unei creante chirografare este gajul
comun a chirografarilor, impundnd atat egalitatea intre creditori, cat si riscul imposibilitdtii de a fi pldtiti integral. (...) Este de
subliniat cd un creditor garantat — generic sau special — ramane si un chirografar, iar decdderea din garantie sau stingerea
acesteia, inaintea pldtii creantei, va face ca creditorul garantat sd redevind un chirografar.” Creditorii chirografari au fost
definiti drept ,,acei creditori ale cdror creante nu sunt garantate cu un anume bun din patrimoniul lor”, de Eugen Chelaru, in
Drept Civil. Drepturi reale principale, in reglementarea NCC, Editia 4, C. H. Beck, p. 21.

23 Aceasta este si opinia exprimata in doctrina de specialitate. A se vedea Ion Turcu, Legea procedurii insolventei,
Comentariu pe articole, Editia 4, C.H. Beck, Bucuresti, p. 623 {,, Dacd se fac distribuiri de sume inainte de vanzarea bunurilor
care au fost constituite ca garantii in favoarea unui anumit creditor, acesta poate participa la distributie [art. 121 alin. (3), fraza
intdi] in calitate de creditor chirografar’).

24 Admitand ci putini cunosc faptul ca notiunea de ,,chirografar”, se traduce in , fard garantie”.

2 Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, loan Macovei, Rodica Constantinovici, Noul Cod civil: comentariu pe articole,
Editia a 2-a, rev., C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 2416.

26 Liviu Pop, Tonut — Florin Popa, Stelian loan Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 754.

27 In doctrina, a fost exprimata si opinia contrara, conform careia gajul general nu este o garantie. Achiesam la cele sustinute
de autor, doar in masura in care gajul general nu confera prerogativele unei garantii reale. Astfel, ne sustinem optiunea ca gajul
general este o garantie in sens larg, nefiind imperios ca toate garantiile sa fie reale. A se vedea in acest sens, Valeriu Stoica, Drept
Civil. Drepturi reale principale, vol. I, Bucuresti, Humanitas, 2004, p. 90-91. Autorul arata ca ,,termenul de gaj ar putea induce
in eroare. El trimite la o garantie reald, or gajul general al creditorilor chirografari nu este, cu adevdrat, o garantie, cu atdt
mai putin o garantie reald. Termenul de gaj este folosit intr-o acceptiune metaforicd, pentru a evoca puterea pe care creditorul
chirografar o are asupra patrimoniului debitorului”. Teza conform careia creditorii chirografari sunt garantati cu dreptul de gaj
general ne este impartasita si de Corneliu Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, Editia a I1l-a, revazuta si adaugita,
Hamangiu, 2008, p. 13. Autorul arata ca ,.creditorii chirografari au acea garantie constiand in dreptul de gaj geneal, care
priveste, in principiu, totalitatea bunurilor debitorului, indiferent de modificdarile care au loc in patrimoniul acestuia de la
nasterea creantei si pand in momentul executdrii. Asadar, obiectul dreptului de gaj general al creditorilor chirografari il
constituie insusi patrimoniul debitorului, si nu bunuri concrete, individualizate, care il compun’.
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gajul general iar creditorii cu cauze de preferinta sunt
garantati atat cu gajul general cat si cu garantii speciale. La
momentul nasterii oricarei creante (chirografare sau
garantate), intreg patrimoniul debitorului este afectat in
vederea stingerii creantei (executdrii obligatier).

Prin urmare, care a fost intentia legiuitorului odata cu
introducerea alin. (3) de la art. 159? Cel mai probabil, s-a
dorit sa se sublinieze ca un creditor garantat are dreptul de
a se Indestula si din gajul general, independent de existenta
unui garantii suplimentare. Consideram ca legiuitorul a
urmarit sa evite o interpretare eronatd a consecintei
impartirii creditorilor pe categorii separate de creante
(garantati, salariati, bugetari, chirografari), care ar putea
crea confuzie in ceea ce priveste beneficiile obtinute de
fiecare dintre acestea, in urma incadrarii diferentiate. Cu
alte cuvinte, legiuitorul a urmarit sa sublinieze faptul ca,
desi inscrisi Intr-o categorie distincta, creditorii garantati au
dreptul sa participe si la alte distribuiri de sume, in afara
celor obtinute din valorificarea garantiilor lor.

Asadar, daca se fac distribuiri de fonduri obtinute din
valorificarea bunurilor libere de sarcini, creditorul garantat
are dreptul sa-si indestuleze creanta, Insa in calitate de
chirografar. Utilizam notiunea de chirografar in sens larg,
pentru orice creanta nebeneficiara de cauza de preferinta.
Astfel, chirografare sunt si creantele salariale sau bugetare,
respectiv toate creantele de la ordinea 2 — 10 de la art. 161.

In consecinta, practicianul in insolventa va trebui sa
cerceteze unde va putea fi Incadrata creanta creditorului
garantat, daca nu ar avea o cauza de preferinta. Respectiv
ce rang de prioritate va avea din cele enumerate la pct. 2 —
10 de la art. 161? Odata identificat acest aspect, va propune
distribuiri, tindnd cont de prevederile art. 162, astfel ca
creditorul ,,garantat” va suporta concursul tuturor
creditorilor inscrisi 1n respectiva grupa.

5. Concluzii. Propunere de lege ferenda

Mentinerea alin. (3) al art. 159 in actuala forma este in
masura sa creeze confuzii si sa determine o practica
neunitara. Mai mult, textul art. 111 alin. (7) 1i este un
complice veritabil, sugerand ideea ca creantele nscrise
drept garantate nu ar avea dreptul sa participe la repartitiile
sumelor obtinute din valorificarea bunurilor negrevate de
cauze de preferinta (,,dacd se admite creanta fdard dreptul
de preferintd pretins, aceasta va participa la repartitiile

sumelor obtinute din valorificarea bunurilor negrevate de
cauze de preferintd’).

Chiar daca, la nivelul Curtilor de Apel, completele
asigura o interpretare corecta a textului supus analizei,
este dezolant ca justitiabilii trebuie sa piarda timp si resurse
ca sa apeleze la o instantd superioara, pentru a primi
raspuns unei probleme de nivel primar. Cu atit mai
demoralizant este ca un corp de profesionisti in drept,
calificati solemn de art. 40 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
drept ,,organe care aplicd procedurile”, incurca mai mult
decat descurca.

Raportat la efectele produse de alin. (3) al art. 159
(niciunul), pledam spre abrogarea in integralitate a
acestuia. Si, prin analogie, si a art. 111 alin. (7). O lege este
cu atdt mai ,,bund’, cu cét beneficiaza de o exprimare
simpla, clara® si la obiect. Alin. (3) nu are niciun numitor
comun cu aceste deziderate, in cel mai bun caz, putandu-se
afirma ca acesta doar reitereaza un drept deja existent al
creditorilor garantati.

Legea nr. 85/2014 nu este destinata doar profesionistilor
in drept, ci oricarei persoane. Se porneste de la prezumtia
ca toti trebuie sa cunoastem legea (nemo censetur igonare
legem), insa unul este textul legii si altul este spiritul. Or, In
conditiile in care si profesionistii o interpreteaza deficitar,
raportandu-se la actuala forma a textului alin. (3) al art.
159, putem concluziona ca aceasta este deficitara. De
aceea, pentru a elimina o sursa de confuzie si un balast
legislativ, opinam ca se impune renuntarea in integralitate
la aceste texte, In acest caz fiind adevarata zicala ca cea mai
buna solutie este cea mai simpla.

In masura in care s-ar opta pentru mentinerea textului
legal, am considera oportuna reformularea acestuia, cu
urmatorul continut: ,,Un creditor beneficiar al unei cauze
de preferintd isi pdstreazd toate drepturile acordate de lege
creditorilor fard cauze de preferintd, inclusiv cele privind
participarea la distribuiri de sume realizate in conditiile
art. 161. In aceastd ipotezd, creanta acestuia urmeazd
regimul creantelor nebeneficiare ale unor cauze de
preferintd. Sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi
scdzute din cele pe care creditorul ar fi indreptdtit sd le
primeascd ulterior din pretul obtinut prin vanzarea bunului
supus garantiei sale, dacd aceasta este necesard pentru a
impiedica un astfel de creditor sd primeascd mai mult
decdt ar fi primit dacd bunul supus garantiei sale ar fi fost
vandut anterior distribuirii’.

28 A se vedea Decizia nr. 2143/07.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1064/1285/2012/a3, publicata
integral in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 10869/06.06.2014; Decizia nr. 82/30.01.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Alba, publicata integral la adresa http://www.jurisprudenta.org/Idoc.ashx?i=57&y=2009&d=5700000000090684.

¥ Despre cerinta constitutionala de claritate e legii, a se vedea Bogdan Marculet, Avem dreptul la o lege clard si previzibild,
05.02.2014, articol accesibil integral la adresa http://www.juridice.ro/307141/avem-dreptul-la-o-lege-clara-si-previzibila.html.
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Contractele de leasing conform
Legii nr. 85/2014

- probleme teoretice si practice -

Membru UNPIR, filiala Bucuresti

1. Preliminarii

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu
continea prevederi exprese cu privire la situatia contractelor
de leasing in cazul in care finantatorul/locatorul sau
utilizatorul/locatarul era subiect al unei proceduri de
insolventa. In acest context, atdt situatia contractelor in
derulare cat si modul de analiza al declaratiilor de creanta
intocmite in baza contractelor de acest tip au dat nastere unei
jurisprudente neuniforme. Mai mult decat atat, natura
juridica hibrida a acestui tip de contract — finantare/vanzare-
cumparare/inchiriere — a facut ca aplicarea normelor Legii
insoventei sa se loveasca de probleme fara rezolvare.

Este adevarat ca Ordonanta Guvernului nr. 51/1997%)
din 28 august 1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing contine unele referiri la situatia
insolventei uneia din partile contractului de leasing, dar
aceste prevederi sunt anacronice si fara relevanta practica'.

Noua Lege nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa a adus o serie de noutati menite a
statua tratamentul aplicabil contactelor in derulare, dar si
modalitatea de inscriere 1n tabelul de creditori a creantelor
nascute din contractele de leasing.

Av. Vasile Godinca-Herlea

2. Dilema ratelor nescadente la data
deschiderii procedurii sub Legea nr. 85/2006

Ipoteza care a generat cele mai multe probleme in
practica a fost aceea a unui contract de leasing aflat in
derulare la data deschiderii procedurii care, potrivit art. 86
alin. (1), este mentinut de drept de lege. Datorita specificului
procedurii de insolventa intotdeauna la data deschiderii
procedurii intr-un contract de leasing va exista cel putin o
ultima rata — n tot sau in parte — neachitata si prin urmare o
creanta de inscris in tabelul creditorilor.

Lucrurile se complica datorita modului diferentiat n care
sunt intelese lucrurile in practica de catre finantatori/locatori
pe de-o parte si administratori judiciari/lichidatori judiciari
de cealalta parte, in privinta ratelor de leasing ulterioare
deschiderii procedurii si pana la finalizarea contractului in
ceea ce priveste momentul nasterii acestor creante.

Dupa cum se stie, in cadrul procedurilor de insolventa da-
ta deschiderii procedurii este un adevarat hotar in functie de
care se diferentiaza creantele curente (nascute in cursul pro-
cedurii) si cele nascute anterior deschiderii procedurii, fara a
avea importantd daca ele sunt scadente sau nu, sub conditie
sau pure si simple. Cel putin doua efecte majore diferentiaza
creantele nascute anterior deschiderii procedurii de cele

' A se vedea art. 13 din OG mentionata care prevede ca drepturile locatorului finantatorului din contractul de leasing sunt
opozabile judecatorului sindic (sic!). Aceast forma a articolului a fost pastrata inca de pe vremea formelor incipiente ale Legii
64 din 22 iunie 1995 privind procedura reorganizarii si lichidarii judiciare Publicata In Monitorul Oficial cu numarul 130
din data de 29 iunie 1995 cand judecatorul sindic avea atributii de sigilare bunuri, inventariere, gestionare patrimoniu — in mare
atributiile proprii administratorului judiciar/lichidatorului judiciar din actualele reglementari privind insolventa. Art. 13

(1) Drepturile locatorului/finantatorului asupra bunului utilizat in baza unui contract de leasing sunt opozabile
Judecatorului-sindic, in situatia in care locatarul/utilizatorul se afld in reorganizare judiciard si/sau faliment, in conformitate

cu prevederile legale in materie.

(3) Drepturile locatarului/utilizatorului asupra bunului utilizat in baza unui contract de leasing sunt opozabile
Judecatorului-sindic si creditorilor in situatia in care locatorul/finantatorul se afld in reorganizare judiciard si/sau faliment, in

’

conformitate cu prevederile legale in materie.’
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nascute ulterior: a) creantele anterioare se inscriu in tabel si
au drept de vot 1n adunarile creditorilor, 1n timp ce creantele
curente nu sunt inscrise la masa credala si nu au drepturile
specifice pozitiei de creditor indreptatit sa participe la proce-
dura; b) creantele anterioare nu pot fi platite, cu mici excep-
tii, decat prin programul de plata al unui plan de reorganizare
sau din lichidarea activelor in caz de faliment, in timp ce
creantele curente nu trebuie sa astepte reorganizarea sau
falimentul, acestea trebuind sa fie achitate la scadenta.

Astfel, in cvasitotalitatea cazurilor, finantatorul/locatorul
solicita inscrierea la masa credala cu: i) ratele anterioare
restante si neachitate, ii) ratele ulterioare deschiderii
procedurii si iii) alte sume.

In privinta ratelor anterioare deschiderii procedurii, nu
exista dubii privind necesitatea Inscrierii lor la masa credala
si, in general, nici in ceea ce priveste alte sume (care sunt de
obicei diferite taxe, asigurari, accesorii calculate pana la data
deschiderii proceduri si alte asemenea). Problematica este
insa situatia ratelor ulterioare deschiderii procedurii pentru
care finantatorul/locatorul solicita Inscrierea pretinzand ca
acestea sunt rate nascute la data incheierii contractului de
leasing, fiind doar scadente ulterior deschiderii procedurii.

Calificarea ratelor ulterioare deschiderii procedurii ca
fiind creante nascute anterior, dar nescadente, se bazeaza pe
sustinerea ca:

La data incheierii unui contract de leasing, acesta este
insotit de scadentarul ratelor care contine “valoarea exactd a
sumelor ratelor de leasing si data exacta de plata a acestora’™,
rezultd asadar, ca numarul si cuantumul ratelor au fost
stabilite si s-au nascut la data incheierii contractului, ratele
fiind doar scadente in viitor. Nasterea creantelor anterior
deschiderii procedurii impune inscrierea ratelor viitoare si
scadente dupa deschiderea procedurii in tabelul de creante.

Cel putin in cazul leasing-ului financiar rata de leasing
reprezinta cota parte din valoarea de intrare a bunului, acesta
avand mai degraba natura unei vanzari in rate la care pretul
si scadenta ratelor s-au nascut si stabilit la data incheierii
contractului®

Raportat la acest tip de solicitare si justificare instantele
au dat solutii diferite:

a) Unele instante au considerat creantele ca fiind nascute
anterior deschiderii procedurii si doar scadente ulterior, ceea
ce 1i indreptatea pe acesti creditori sa fie Inscrisi la masa
credala cu toate ratele de leasing pana la inchiderea
contractului.

Solutia mentionata naste cel putin urmatoarele probleme:

— Daca ratele viitoare sunt considerate nascute anterior
deschiderii procedurii si sunt inscrise la masa credala, atunci
ele nu vor putea fi platite la scadenta ci doar dupa aprobarea
unui plan de reorganizare care ar prevedea o plata expresa si
conditii de asigurare a egalitatii si tratamentului corect fata
de ceilalti creditori din aceeasi categorie (creantele
provenind din contractele de leasing fiind creante
chirografare). Pana la confirmarea unui plan de reorganizare,
asa cum am aratat, trece de obicei un termen minim de 6 luni,
termen in care ratele scadente ulterior deschiderii procedurii
nu pot fi platite, iar finantatorul va incerca rezilierea
contractului si ridicarea bunului.

— O a doua problema este ridicata de situatia in care
printr-un plan de reorganizare se impune solutia reducerii in
tot sau in parte a creantelor chirografare. Ratele de leasing
chiar scadente ulterior deshiderii procedurii, daca au fost
incadrate ca fiind nascute anterior si inscrise la masa credala,
vor fi reduse si ele prin plan. In masura in care ele sunt reduse
in integralitate, ce se Intdmpla cu bunul obiect al leasingului?
Pe de-o parte debitoarea nu mai datoreaza nimic in temeiul
planului deci ar trebui sa-si exercite optiunea de preluare a
proprietatii, iar pe de altd parte finantatorul va refuza
transferul proprietatii invocand faptul ca lui nu i s-au platit
ratele de leasing.

b) A existat si solutia neinscrierii la masa credala a ratelor
viitoare, considerandu-se ca acestea sunt obligatii curente
nascute in timpul procedurii i nu anterior acesteia, desi con-
tractul de leasing s-a incheiat anterior deschiderii procedurii®.
Nici aceasta din urma solutie nu este ferita de pericole:

Ramane aceeasi problema nerezolvata a hair-cut-ului
creantelor prin plan. Ce se intampla daca debitoarea isi pla-
teste toate ratele ulterioare deschiderii procedurii, iar ratele
restante anterioare intervenirii insolventei sunt reduse prin
plan? Se va transmite proprietatea asupra bunului sau nu?

Un alt pericol este cel al rezilierii contractului de leasing
in timpul procedurii pentru neplata unor rate consecutive?®,
caz in care se nasc daune-interese egale cu toate ratele vii-
toare. Daunele-interese se nasc la data rezilierii, In cazul nos-
tru, in timpul procedurii. Fiind creante curente cu obligatia de
a fi platite la scadenta, adica la data rezilierii, aceste daune
pot pune probleme serioase de lichiditate societatii debitoare.

O alta solutie Intalnita in practica a fost si aceea de a
inscrie la masa credala doar ratele restante la data deschiderii
procedurii, ratele ulterioare fiind considerate rate curente

2 Art. 6 alin. 1 lit. ¢) din OG 51/1997 privind operatiunile de lesing si societatile de leasing, republicata

3 Art. 2. Din OG 51/1997 d) rata de leasing reprezinta:

- in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a bunului si dobanda de leasing, care se stabileste pe baza

ratei dobanzii convenite prin acordul partilor;

- in cazul leasingului operational, chiria se stabileste prin acordul partilor;
4 Sentinta comerciala nr. 399/28.01.2011 — dosar nr. 7586/1285/2010 — Tribunalul Comercial Cluj — nepublicata
5 Sentinta comerciala nr. 8545/21.12.2010 — dosar nr. 1169/1285/2010 — Tribunalul Comercial Cluj — disponibila in Buletinul

Procedurilor de Insolventa nr. 2059/21.02.2011

¢ Art. 15 din OG 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing — republicata
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care trebuie platite la scadenta. Aditional fata de solutia
mentionata mai sus la b, in privinta cererii finantatorului de
a fi inscris la masa credala cu toate ratele viitoare pana la
finalul contractului, analizdndu-se temeiul si scopul
solicitarii, sumele viitoare au fost inscrise si ele la masa
credala insa nu cu titlu de rate nascute anterior deschiderii
procedurii, ci cu titlu de despagubiri conditionate suspensiv
de rezilierea contractului in timpul procedurii’.

Mentionam ca atat solutia de admitere a ratelor ulterioare
in tabel cat si respingerea la inscriere a acestora s-a facut fara
a lua 1n considerare calificarea de leasing operational sau
financiar.

Nu ne pronuntdm asupra corectitudinii solutiilor
pronuntate in practica pentru ca fiecare dintre ele are
plusurile si minusurile ei, iar un tratament corect, legal si
oportun nu poate fi gasit datorita lipsei reglementarii si a
incongruentelor Intre natura leasingului si reglementarile din
materia insolventei privitoare la mentinerea contractelor in
derulare, Tnscrierea la masa credala, hair-cut-ul prin plan etc.

3. Contractul de leasing in reglementarea
Legii nr. 85/2014

Regimul juridic al contractului de leasing, al creantelor
care au ca izvor acest contract, dar si soarta bunului, obiect
al contractului, a fost deslusita in noua reglementare, lamu-
rindu-se o serie de aspecte dezlegate diferit in jurisprudenta
in lumina vechii legi. Astfel, art. 105 alin. 3 si 4 regle-
menteaza modul de inscriere in tabel a creantelor provenite
din contractele de leasing, iar art. 123 alin. 11 si 12 trateaza
modalitatile de denuntare a unui contract de leasing financiar
in derulare, dar si efectele rezilierii unui atare contract.

3.1. inscrierea in tabelul creditorilor a creantelor
provenite din contracte de leasing reziliate inainte de
deschiderea procedurii. In cazul in care la data deschiderii
procedurii de insolventda un contract de leasing fusese
reziliat, creantele nascute si neachitate potrivit contractului
vor fi inscrise la cerere la masa credala. Legea face diferenta
intre trei situatii pe care le vom analiza pe rand:

a) In cazul in care proprietatea asupra bunurilor se
transfera debitorului, “finantatorul va dobdndi o ipotecd
legald asupra acestor bunuri...”®, creanta sa fiind inregistrata
potrivit art. 159 alin. 1 pct. 3. Legiuitorul nu arata conditiile
in care un asemenea transfer ar opera: daca el se face la
initiativa debitorului sau la initiativa finantatorului; daca
transferul se face inainte sau dupa deschiderea procedurii.

Interesul ca finantatorul sa transfere proprietatea bunului
catre un utilizator care prin ipoteza este intr-un caz de culpa
si se afla si in insolventa (pentru recuperarea sumei
necesitand inscrierea la masa credala si suportarea rigorilor
acestei legi) ar fi, de exemplu, in cazul unui bun extrem de
specializat si calat pe un obiect de activitate la fel de
specializat al debitorului sau al unei componente a unei linii
de productie si care prin extragere din acea linie si-ar pierde
valoarea, in ambele cazuri societatea de leasing neputand
gasi un cumparator la un pret adecvat.

Discutiile se nasc insa privitor la mecanismul transferului
de proprietate. Avand in vedere ca leasingul este reziliat, un
transfer al dreptului de proprietate s-ar face doar in baza unui
nou acord de vointe care, in fapt, ar fi un contract distinct de
vanzare cumparare sau alt contract translativ de proprietate.
In acest caz, fiind vorba de un acord nou de vointe, ne
intrebam de ce era necesara reglementarea unei ipoteci legale
pentru a garanta o creanta anterioara, cand partile pot stabili
ele insele in cadrul contractului de vanzare cumparare o
metoda de garantare fara a fi necesara o ipoteca legala. O
ipoteza in care rezilierea contractului ar fi avut loc Tnainte de
deschiderea procedurii, iar transferul dreptului de proprietate
sa se fi facut tot Tnainte de deschiderea procedurii, fara ca
partile (finantatorul si utilizatorul) sa fi reglementat in
totalitate conditiile si garantiile privind recuperarea creantei,
este putin probabil sa se intdmple in practica. Astfel,
aplicabilitatea art. 105 alin. 3 lit a trebuie mai degraba
inteleasa in situatia in care contractul a fost reziliat inainte de
deschiderea procedurii, insa situatia creantei si a bunului nu
a fost lamurita pana la data deschiderii.

Astfel, daca opereaza transferul dreptului de proprietate
”.. finantatorul va dobdndi o ipotecd legald asupra acelor
bunuri, avind rang egal cu cel al operatiunii de leasing
initiale, iar creanta va fi inregistratd potrivit art. 159 alin. 1
pct 377, Formularea in cauza credem ca pune o problema de
intelegere si de aplicare a textului legal in privinta rangului
ipotecii: ce inseamna rang egal cu cel al operatiunii de
leasing initiale?

Banuim ca legiuitorul a avut in vedere asimilarea
leasingului cu ipoteca potrivit prevederilor noului Cod civil
(NCC). Potrivit doctrinei de specialitate!® contractele de
leasing sunt incadrabile in prevederile art. 2347 NCC fiind
operatiuni asimilate ipotecilor. Acestea sunt opozabile
tertilor doar In masura in care au fost efectuate masurile de
publicitate potrivit regulilor privitoare la ipoteci. Desi din
punctul nostru de vedere e discutabila incadrarea in cadrul
operatiunilor asimilate cel putin contractelor de leasing ope-

¢ Art. 15 din OG 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing — republicata
7 Hotararea civila nr. 1080/2014 — dosar 1076/114/2014/al — Tribunalul Buzau, Sectia a II-a Civila de contencios

Administrativ si Fiscal — nepublicata

8 Art. 105 alin. 3 lit a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

? idem

10 A se vedea R. Rizoiu, Ipoteci mobiliare vol III. Continutul contractului de ipotecd, Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p- 59-61; Noul Cod civil. Comentariu pe articole Coordonatori: F. Baias, E Chelaru, R. Constantinovici, I Macovei, Edit. CH

Beck, Bucuresti, 2012 p. 2301-2302
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rational pentru ca acestea sunt simple inchirieri si nu contrac-
te incheiate 1n scopul asigurarii executarii unei obligatii
astfel cum cere art. 2347 NCC, credem ca la aceasta califi-
care a contractelor de leasing, ca fiind operatiuni asimilate s-
a referit legiuitorul cand a reglementat rang al ipotecii legale
egal cu cel al operatiunii de leasing initiale. Asadar, suntem
de parere ca interpretarea corecta a textului este urmatoarea:
daca a fost facut opozabil contractul de leasing in registrele
de publicitate, rangul ipotecii recunoscute de lege la data
transferului dreptului de proprietate va fi cel dat de
momentul Inscrierii operatiunii de leasing (la asta se refera
legiuitorul cand mentioneaza operatiunea de leasing initiala).

Mergand mai departe pe acelasi rationament, ar Insemna
ca daca operatiunea de leasing nu a fost facuta opozabila
anterior, rangul ipotecii va fi cel de la data trasferului
dreptului de proprietate. O relevanta practica a acestui rang
“retroactiv’ n-am reusit sa decelam.

b) Situatia in care bunurile sunt ridicate de catre
finantator, insa pana la data intocmirii tabelului preliminar n-
au fost valorificate. In acest caz finantatorul va fi inscris la
masa credald cu intreaga valoare a creantei din care se va
scadea valoarea de piatd a bunurilor stabilita de catre un
evaluator independent.

Solutia s-a impus pentru ca in practica au fost numeroase
situatii, pe legea veche, 1n care finantatorul ridica bunurile si
cerea inscrierea la masa credala cu toate ratele de leasing
viitoare pana la finalizarea contractului (cu titlu de daune-
interese). Astfel, unele instante au considerat ca fiind abuzive
clauzele care permiteau la rezilierea contractului de leasing
atat reposedarea bunului cat si plata ratelor de leasing
viitoare!!, iar despagubirile percepute ca fiind excesive si o
imbogatire fara justa cauza pentru finantator'%.

Ceea ce ar fi de discutat, vizavi de aceasta situatie, este
modalitatea de evaluare. Legea mentioneaza, asa cum am
aratat, ca valoarea bunurilor care se va scadea din totalul
creantei este stabilitd de un evaluator independent fara a
preciza daca operatiunea se va efectua in cadrul procedurii
sau in afara ei si cine va suporta cheltuiala survenita.

Raportat la prevederile art. 104 alin. 2 din Lege, care
impune ca declaratia de creanta sa fie insotita de docu-
mentele justificative depuse in acelasi termen limita stabilit
de instanta pentru depunerea declaratiei de creanta, consi-
deram ca evaluarea va trebui efectuata de catre finantator in
afara procedurii si pe cheltuiala proprie, iar evaluarea va fi
depusa in termenul de declarare a creantei. Totodata, finan-
tatorul va trebui sa faca dovada ca evaluatorul este unul inde-
pendent, 1n sensul cd nu este o apreciere proprie a valorii
bunului sau o evaluare efectuatd de un evaluator intern.
Legea nu precizeaza ce se intampla in lipsa efectuarii unui

raport si nici nu reglementeaza un mecanism prin care
finantatorul ar putea fi obligat sa efectueze raportul de
evaluare. De asemenea, practicianul 1n insolventa nu ar putea
face el insusi un raport pana la data intocmirii tabelului pre-
liminar pentru ca evaluatorul trebuie selectat de catre comitet
(care este ales in prima adunare a creditorilor care are loc
abia dupa intocmirea tabelului preliminar). in acest context,
nedepunerea evaluarii ca un mijloc de apreciere si probare a
marimii creantei de Inscris la masa credala va fi sanctionata
de administratorul judiciar/lichidator cu respingerea creantei
din tabel ca nefiind dovedita.

¢) Situatia in care bunurile sunt ridicate si s-au valorificat
pana la data intocmirii tabelului preliminar de creante. in acest
caz, creanta va fi Inscrisa dupa ce s-a scazut pretul obtinut din
vanzarea bunului, tot finantatorului revenindu-i obligatia de a
depune dovada vanzarii si a marimii pretului obtinut.

Prin urmare, in cazul in care finantatorul a reposedat
bunurile, declaratia de creanta va trebui sa fie insotita fie de
un raport de evaluare fie de dovada vanzarii bunului. Totusi,
din reglementarea legala reiese faptul ca dovada vanzarii
poate fi facuta si ulterior expirarii datei depunerii declaratiilor
de creanta pana la data Intocmirii tabelului creditorilor (deci
oricand pe parcursul perioadei de verificare a creantelor).

Desi ipotezele de scadere a valorii de evaluare sau de
scadere a pretului vanzarii par clare, totusi, alegerea intre
inscrierea Intr-o forma sau alta este la alegerea finantatorului
intrucat practicianul in insolventa nu are mijloace de a
verifica daca s-a vandut bunul sau nu.

Situatiile prevazute de art. 105 alin. 3 se aplica deopotriva
leasingului financiar, dar si leasingului operational.

3.2. Leasingul financiar. Asa cum aratam in debutul
prezentei analize, diferenta intre leasing-ul financiar si cel
operational este foarte importanta mai ales din punct de
vedere contabil si fiscal, Intrucat acestea sunt asimilate fie
unei simple inchirieri (leasingul operational) fie unui transfer
de proprietate cu plata in rate ( leasingul financiar). Tocmai
din cauza efectelor mai serioase ale celui de-al doilea,
legiuitorul a ales ca reglementarile speciale privitoare la
leasing sa priveasca, in special, leasingul financiar si nu pe
cel operational (celui operational aplicandu-i-se prevederile
comune privind situatia contractelor in derulare la data
deschiderii procedurii de insolventa).

Necesitatea maximizarii averii debitoarei a impus regle-
mentarea unor principii care stau la baza tratamentului
juridic al contractelor in derulare, instituindu-se regula men-
tinerii de drept a contractelor in derulare la data deschiderii
procedurii, continuarea acestora neputand fi intrerupta pentru
motivul deschiderii procedurii sau pentru obligatii nein-

1 C.A. Ploiesti, Decizia nr.1587 din 5 iulie 2011, poate fi gasita pe http://legeaz.net/spete-drept-comercial/procedura-
insolventei-contract-de-leasing-1587-5-2011 ; C.A Ploiesti Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia
nr.2146 din 10 decembrie 2010, poate fi gasita pe http://portal.just.ro/42/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=416 ;

12C.A. Alba Iulia, Decizia nr. 921 din 17 noiembrie 2010 citata in Tratat practic de insolventa, coordonator Radu Bufan, Edit.

Hamangiu 2014, p 477
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deplinite anterior datei deschiderii procedurii. De asemenea,
tot in vederea maximizarii a fost reglementat dreptul
administratorului judiciar / lichidatorului de a denunta orice
contract in derulare. Aceste norme sunt exceptii de la dreptul
comun al efectelor obligatorii ale contractelor. Astfel, avem
art. 123 alin. 1 din Lege —,, Contractele in derulare se consi-
derd mentinute la data deschiderii procedurii... Orice clauze
de desfiintare a contractelor in derulare ... pentru motivul
deschiderii procedurii sunt nule.’ In vederea cresterii la
maximum a valorii debitorului...

>

administratorul/lichi-
datorul judiciar poate sd denunte orice contract ...” si art.
341 —,,Orice decdderi, limitdri, interdictii ori alte asemenea
instituite prin norme legale sau prevederi contractuale
pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului.”

In cazul leasingului financiar, insa, avem o exceptie la
exceptie - art. 123 alin. 12 ,, Prin exceptie de la prevederile
alin. 1 teza 1, in cadrul contractului de leasing financiar,
dacd finantatorul nu —si exprimd, in termen de 3 luni de la
data deschiderii procedurii, acordul expres pentru
mentinerea contractului acesta se considerd denuntat la data
expirarii acestui termen.”

Asadar, contractul de leasing se considera denuntat in
termen de 3 luni pentru motivul deschiderii procedurii —
chiar daca nu exista o clauza de denuntare a contractului
pentru motivul deschiderii procedurii de insolventd. Mai
mult decat atat, daca o clauza de desfiintare a contractului
pentru motivul deschiderii procedurii ar fi inserata intr-un
contract de leasing, acea clauza ar fi nula prin prisma alin. 1
al art. 123, 1nsa contractul s-ar desfiinta ope legis pentru,
zicem noi, acelasi motiv al deschiderii procedurii daca
finantatorul nu si-ar da acordul expres de continuare.

Potrivit art. 123 alin. 12, in cazul leasingului financiar
sunt posibile urmatoarele variante de continuare/desfiintare:

— Mentinerea contractului de leasing - doar in masura in
care se obtine acordul expres al finantatorului in acest sens in
termen de 3 luni de la deschiderea procedurii;

— Denuntarea de drept la expirarea unui termen de 3 luni
de la data deschiderii procedurii — daca nu s-a obtinut un
acord expres de la finantator;

— Denuntarea la initiativa finantatorului inainte de
expirarea termenului de 3 luni — finantatorul transmite admi-
nistratorului judiciar o notificare prin care 1i cere sa denunte
contractul, acesta se considera denuntat la expirarea unui
termen de 30 de zile de la data receptionarii notificarii.

— Denuntarea de catre administratorul judiciar/lichidator
a contractului n temeiul prerogativei de denuntare a oricarui

contract n derulare.

Inainte de a analiza succint fiecare dintre cele 4 posi-
bilitati si efectele pe care le produc vom face cateva precizari
cu privire la limbajul si notiunile folosite de legiuitor in
cadrul alineatului 12 al art. 123" care nu sunt de rigoarea
juridica asteptata de la un asemenea act normativ, si anume:

e Daca finantatorul nu isi exprima acordul expres pentru
mentinerea contractului acesta “se considera denuntat” la
data expirarii termenului de 3 luni. Acest “se considera” nu
este foarte potrivit intrucat ne-ar putea duce si in sfera unei
interpretari conform careia este doar prezumat ca fiind
denuntat, caz in care intram 1n sfera analizei daca prezumtia
este una absoluta sau relativa si care sunt efectele acestei
prezumtii, cum poate fi ea rasturnata etc.

e Pentru situatia denuntarii la initiativa finantatorului,
legea arata ca acesta va trimite o notificare administratorului
judiciar fara a-1 mentiona si pe lichidator, caz in care s-ar pu-
tea pune intrebarea daca acest caz de denuntare este propriu
doar perioadei de observatie si nu este aplicabil in faliment.

o In mod similar, cand se refera la posibilitatea de denun-
tare din partea practicianului in insolventa, legea mentio-
neaza posibilitatea doar a lichidatorului judiciar, excluzand
administratorul judiciar, de a denunta contractul (lasand
impresia ca o asemenea desfiintare a contractului este posi-
bila doar in caz de faliment), desi in finalul textului se preve-
de ca denuntarea este luata in considerare de la data
notificarii denuntarii de catre “administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar”.

In ciuda acestei balbaieli a legiuitorului, credem ca atat
denuntarea la initiativa finantatorului cat si la cea a
administratorului judiciar/lichidatorului se aplica atat in
faliment cat si in perioada de observatie, desi legea foloseste
termenii de administrator judiciar si lichidator separat.

3.2.1. Mentinerea leasingului financiar. Efecte. Asa
cum precizam, mentinerea leasingului financiar este posibila
doar cu acordul expres al finantatorului exprimat intr-un
termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii.

Ca aspecte preliminare, am putea analiza natura acestui
termen de 3 luni. Ca prim instinct, am califica acest termen
ca un termen de decadere, doar ca termenele de decadere
presupun exercitarea unui drept in cadrul acelui termen, or in
cazul nostru, acordul expres dat de finantator nu se
incadreaza intr-o notiune clasica de drept, el este mai mult un
agrement acordat debitorului caruia i se permite sa deruleze
in continuare contractul. Acest acord expres de continuare a

13 Art. 123 (12) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) teza I, in cazul contractului de leasing financiar, dacd finantatorul
nu isi exprimd, in termen de 3 luni de la data deschiderii procedurii, acordul expres pentru mentinerea contractului, acesta se
considerd denuntat la data expirdrii acestui termen. In cazul care, in acelasi termen, finantatorul transmite administratorului
Jjudiciar o notificare prin care i se cere sd denunte contractul, acesta se considerd denuntat la expirarea unui termen de 30 de
zile de la data receptiondrii notificdrii de cdtre administratorul judiciar. In vederea maximizdrii averii debitorului, lichidatorul
Judiciar poate sd denunte orice contract de leasing financiar, contractul considerdndu-se denuntat la data notificarii denuntdrii

de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.
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contractului peste termenul de 3 luni nu naste, nu modifica,
nu stinge niciun raport juridic. Am spune mai degraba ca
legea ataseaza un termen extinctiv de 3 luni unui contract cu
executare succesiva, modificand termenul contractual initial,
fiind un caz de interventie a legiuitorului in contracte. Acor-
dul expres de mentinere a contractului este expresia renun-
tarii la acest termen extinctiv. Calificarea ca termen extinctiv
a termenului de 3 luni are relevanta prin prisma efectelor pe
care un asemenea termen il poate avea, in principal, in
privinta renuntarii la termen sau a modificarii ori prelungirii
acestuia, caz in care ne-am hazarda sa afirmam ca termenul
de 3 luni fiind reglementat in favoarea finantatorului, nimic
nu Tmpiedica partile ca de comun acord sa prelungeasca acest
termen in cazul in care acordul de mentinere a contractului n-
a fost inca negociat pana la expirarea celor 3 luni.'* Daca
acordul finantatorului poate inlatura stingerea raportului
juridic in termen de 3 luni, atunci trebuie sa 1i fie recunoscuta
si posibilitatea de a prelungi cu acordul utilizatorului
termenul 1n care poate sau nu sa isi exprime acordul de
mentinere contract.

In cazul in care contractul de leasing a fost mentinut,
efectele directe ale acestei mentineri sunt:

a) cele comune tuturor contractelor mentinute in
insolventa:

e Contractul este mentinut in integralitatea clauzelor sale;

e Exista necesitatea precizarii in cadrul rapoartelor
trimestriale daca debitorul dispune de fondurile banesti
necesare achitarii contravalorii prestatiilor furnizate;

e Nu exista obligativitatea de a face plati pentru restantele
anterioare deschiderii procedurii;

e Posibilitatea de a cesiona contractele daca acestea nu au
fost incheiate intuitu persoane;

e Posibilitatea de reziliere a contractului pentru culpa
debitorului intervenita ulterior deschiderii procedurii, cererea
fiind solutionata de catre judecatorul-sindic. Precizarea care
trebuie facutd in acest context este ca din reglementarea
legala — art. 123 alin. 3 — reiese ca rezilierea pentru un
contract n derulare in insolventa poate fi doar judiciara si de
competenta judecatorului-sindic.

b) cele specifice contractului de leasing financiar — art
105 alin. 4'%:

e Creantele curente nu sunt inscrise la masa credala fiind
“pldtite la scadentd’. Prin aceasta precizare legea lamureste

calificarea ratelor ulterioare deschiderii procedurii ca fiind
creante curente, nascute, deci, in cadrul procedurii de
insolventa, curmand controversa privind inscrierea/ne-
inscrierea acestora la masa credala.

e Ratele anterioare (desi legea spune doar de ratele
anterioare, credem ca textul trebuie inteles in sensul de
creantele anterioare — pentru ca anterior deschiderii
procedurii s-ar putea naste si alte obligatii izvorand din
contract in afara de rate, cum ar fi penalitati, asigurari etc.)
vor fi inscrise la masa credala si ”... vor urma regimul juridic
al creantelor previzute la art. 159 alin. 1 pct. 3.7 — este
vorba de creante insotite de cauze de preferinta. Vizavi de
aceasta maniera de reglementare, din nou, apreciem ca nu
este facuta intr-o forma riguroasa suscitand cateva probleme:

— referirea la art. 159 alin. 1 pct. 3 — este incorecta
deoarece acest articol este reglementat la sectiunea a 7-a,
falimentul si lichidarea activelor. Prin urmare, a face tri-
mitere la acest articol poate avea semnificatia ca doar in caz
de lichidare a activelor in faliment regimul acestor creante
este cel de creanta nsotita de cauze de preferinta, in rest in
observatie si reorganizare ori dupa iesirea din reorganizare,
aceste creante ar trebui sa fie creante chirografare;

— apoi alin. 4 face trimitere la art. 159 alin. 1 pct. 3, insa
daca lecturam acest alineat observam ca distribuirea pe acest
punct se face catre ”...creditorii beneficiari ai unei cauze de
preferintd... precum si cele corespunzdtoare art. 105 alin. 3
si art. 123 alin. 11 lit. a)” fara a face referire si la alin. 4 al
art. 105. Evident, este vorba de o scapare minora a legii, insa
aceasta se Incadreaza in cele ce spuneam despre lipsa unei
rigurozitati la nivel de reglementare.

— apoi, aceeasi trimitere facuta la art. 159 alin. 1 pct. 3,
luand in considerare faptul ca este o maniera ciudata a legii
de a califica aceste creante drept insotite de cauze de prefe-
rinta, creeaza un cerc vicios: contractul este unul in derulare,
prin urmare proprietatea asupra bunurilor obiect al
leasingului apartine finantatorului si nu debitorului. In
temeiul art. 103, in tabelul definitiv practicianul in insolventa
va trebui sa inscrie creanta la valoarea de piata a obiectului
garantiei stabilita de un evaluator. Care va fi obiectul
garantiei, avand in vedere ca bunul obiect al leasingului nu
este in proprietatea debitorului? Rezulta ca, in urma evaluarii
creanta va deveni chirografara. Este adevarat ca potrivit art.
2347 NCC de care am vorbit mai devreme, operatiunile de
leasing — in special cele de leasing financiar — sunt operatiuni

4 Asupra termenului extinctiv si efectele acestuia a se vedea pe larg: L. Pop, 1.-F. Popa, S.I. Vidu Tratat elementar de drept
civil: Obligatiile Edit. Universul Juridic, Bucuresti 2012, p 604-605

5 Art. 105 alin. (4) In cadrul contractului de leasing financiar in derulare la data deschiderii procedurii si mentinut, in
conditiile art. 123 alin. (12), creantele curente nu vor fi inscrise in tabelul de creante, fiind pldtite la scadentd. Pentru ratele
anterioare inscrise in tabel, acestea vor urma regimul juridic al creantelor prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3. Dacd toate
creantele curente au fost pldtite si toate celelalte obligatii ndascute dupd deschiderea procedurii au fost achitate va opera
transferul dreptului de proprietate cdtre debitor asupra bunului ce face obiectul contractului de leasing financiar, caz in care,
pentru ratele anterioare inscrise in tabel finantatorul va dobandi concomitent o ipotecd legald asupra bunului respectiv, avand
rang egal cu cel al operatiunii de leasing initiale. Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va notifica finantatorul cu
privire la faptul cd a operat transferul dreptului de proprietate si va efectua mentiunea in registrele de publicitate relevante cu

privire la mentinerea rangului creantei finantatorului.
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asimilate ipotecilor, insa aceasta asimilare nu ne ajuta in
acest caz In care trebuie sa identificam concret obiectul
garantiei. O varianta de interpretare — nu stim cat de corecta
— ar putea fi ca aceste creante sunt Inscrise cu cauze de
preferinta la valoarea nominala fara a fi necesara aplicarea
art. 103 privitor la evaluarea garantiei.

e In cazul in care obligatiile ulterioare deschiderii
procedurii sunt indeplinite conform contractului va opera
transferul dreptului de proprietate, pentru ratele anterioare
finantatorul va dobandi o ipoteca legala egala in rang cu
rangul operatiunii de leasing initiale. Reglementarea este
binevenita, rezolvand problema transferului bunului, obiect
al contractului de leasing, la finalizarea acestuia in cazul in
care unele din rate sunt neachitate si inscrise in tabel.

3.2.2 Rezilierea leasingului financiar ulterior
deschiderii procedurii. Unul din efectele mentinerii
contractului de leasing este si posibilitatea rezilierii acestuia
pentru nerespectarea culpabila a clauzelor contractuale
ulterior deschiderii procedurii - art. 123 alin. 11'°.

Este reglementat destul de amanuntit in cadrul alineatului
amintit care sunt efectele rezlierii contractului de leasing
financiar atunci cand aceasta se face de catre finantator. Asa
cum spuneam, art. 123 alin. 3 mentioneaza ca ~Ulterior
mentinerii contractului, cocontractantul poate solicita
rezilierea acestuia pentru culpa debitorului, solutionarea
cererii facandu-se de judecatorul- sindic.”"

Astfel, in caz de culpa a debitorului inregistrata pentru
obligatiile ulterioare deschiderii procedurii daca judecatorul
sindic va pronunta o solutie de reziliere a contractului, prin
exceptie de la dreptul comun, finantatorul poate opta pentru
una din urmatoarele variante:

Transferul proprietatii asupra bunurilor obiect al leasing-
ului, sau

Recuperarea bunurilor.

Avand 1n vedere ca rezilierea este pronuntatad de catre
judecatorul-sindic, se pune intrebarea daca optiunea va trebui
exprimata in cadrul acestei actiuni in reziliere, judecatorul-
urmand a stabili inclusiv modul de inscriere la masa credala
potrivit alineatului 11 al art. 123, sau aceasta se poate
exprima si ulterior, iar inscrierea se va face de catre

practicianul in insolventa? Consideram ca sunt posibile
ambele situatii insa recomandabil este ca transarea problemei
sa se faca in cadrul actiunii in rezolutiune.

In cazul optiunii de la alin. 11 lit. a) - transferul dreptului
de proprietate - consideram ca dreptul de optiune al debito-
rului caracteristic la finalizarea contractului de leasing este
suprimat in favoarea optiunii locatorului/finantatorului.
Finantatorul dobandeste o ipoteca legala asupra bunurilor
avand rang egal cu rangul operatiunii de leasing insasi.
Valoarea creantei Inscrise in tabel garantata cu bunurile (art.
159 alin. 1 pct. 3) este constituita din suma creantelor ante-
rioare neachitate (de data aceasta legiuitorul aminteste de
rate anterioare plus accesorii, spre deosebire de prevederile
art 105 alin. 4 unde vorbeste doar de rate anterioare), la care
se adaugd ,,restul sumelor datorate in temeiul contractului” —
legea are 1n vedere posibilele despagubiri stabilite de catre
judecatorul-sindic, ratele neachitate ulterior deschiderii
procedurii si celelalte cheltuieli.

Se poate observa ca legea impune o exceptic de la
inscrierea 1n tabelul creditorilor a creantelor nascute anterior
deschiderii procedurii, incluzand in tabelul creditorilor
creante curente (despagubirile nascute ca urmare a rezilierii
in cursul procedurii).

Avand in vedere ca o reziliere va putea aparea oricand pe
parcursul procedurii, creantele astfel stabilite si care trebuie
inscrise la masa credala vor determina o actualizare a
tabelului creditorilor.

Sumele nu vor putea depasi valoarea bunului stabilita de
un evaluator independent potrivit art. 61. Rezulta ca:

— Legea limiteaza creanta finantatorului la valoarea de
evaluare a bunului (vom reveni pentru precizarea acestei
concluzii).

— De data aceasta legea arata clar ca evaluatorul este de-
semnat potrivit art 61 din lege, spre deosebire de prevederile
art. 105 alin. 3 unde legea vorbeste doar de un evaluator
independent fara a preciza cum este desemnat si cine suporta
costurile cu acesta.

In cazul optiunii b) — recuperarea bunurilor ce fac obiec-
tul material al contractului de leasing - finantatorul va fi
inscris la masa credala cu sumele restante anterioare deschi-
derii procedurii la care se adauga sumele restante inregistrate

16 Art. 123 alin. (11) In cazul rezilierii contractelor de leasing financiar de cdtre finantator, acesta va putea opta pentru una

dintre urmdtoarele variante:

a) transferul proprietdtii asupra bunurilor ce fac obiectul contractului de leasing, cdtre debitor, caz in care finantatorul
dobandeste o ipotecd legald asupra acelor bunuri, avand rang egal cu cel al operatiunii de leasing, si este inregistrat la masa
credald, conform ordinii de prioritate prevazute la art. 159 alin. (1) pct. 3, cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante
facturate si nepldtite la data deschiderii procedurii, la care se adaugd restul sumelor datorate, in temeiul contractului de
leasing,fard a se putea depdsi valoarea de piatd a bunurilor, stabilitd de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61;

b)recuperarea bunurilor ce fac obiectul material al contractului de leasing, iar finantatorul va fi inregistrat la masa credald
potrivit prevederilor art. 161 pct. 8, dacd nu existd alte bunuri care sd confere titularului calitatea de creditor care beneficiazd
de o cauzd de preferintd, cu contravaloarea ratelor si accesoriilor restante facturate si nepldtite la data deschiderii procedurii,
la care se adaugd restul sumelor datorate in temeiul contractului de leasing minus valoarea de piatd a bunurilor recuperate,
stabilitd de un evaluator independent, potrivit prevederilor art. 61.

'7 Este ciudata maniera in care legiuitorul reglementeaza efectele rezilierii doar in cazul rezilierii contractelor la initiativa
finantatorului — alin. 11 — lasand descoperite efectele rezilierii la cererea debitorului.
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ulterior deschiderii procedurii potrivit prevederilor contrac-
tului de leasing si a celor stabilite de judecatorul-sindic in
cadrul actiunii in reziliere promovate potrivit art. 123 alin. 3
teza a doua. Sumele vor fi Inscrise potrivit art. 161 pct. 8.

De asemenea se impun urmatoarele precizari:

e Se poate observa ca evaluatorul este desemnat potrivit
art. 61, deci suportat din averea debitoarei.

e Potrivit lit. b) a alin. 11, se poate observa ca suma care
va fi inscrisa potrivit art. 161 pct. 8 este compusa din doua
tipuri de creante: creante anterioare deschiderii procedurii si
creante ulterioare deschiderii procedurii (curente). In lipsa
prevederii, n caz de faliment aceste creante ar fi inscrise in
tabel pe prioritati diferite: cele anterioare deschiderii
procedurii ar fi pe art. 161 cu punctul 8, in timp ce cele
nascute n timpul procedurii ar fi inscrise pe punctul 4 al art.
161 — creante nascute din continuarea activitatii debitorului.
In acest context se pare ca legea defavorizeaza creantele
curente impunand inscrierea lor pe un rang inferior.

o In privinta creantelor anterioare deschiderii procedurii,
se poate observa o transformare a rangului acestora la data
rezilierii si optarii pentru recuperarea bunurilor. Potrivit art.
105 alin. 4, la data intocmirii tabelului creditorilor, aceste
creante sunt recunoscute ca fiind creante insotite de cauze de
preferinta —art. 159 alin. 1 pct. 3 — pe cand in caz de reziliere,
acestea — potrivit alin. 11 al art. 123 lit. b) — devin creante
chirografare inscrise pe punctul 8.

¢ Din modul de formulare al textelor de la literele a) si b)
ale alineatului 1, pare ca gradul de recuperare a creantei de
catre finantator e diferit: in cazul literei a) creanta e limitata la
valoarea de evaluare a bunului, iar in cazul literei b), pe langa
valoarea bunului (care este recuperata prin preluarea bunului
insusi), este recunoscuta si diferenta de creanta pe punctul 8
al art. 161. Aceasta concluzie ne face sa revenim cu o analiza
mai detaliatd a tratamentului instituit de litera a). Solutiile
posibile de urmat din interpretarea acestui articol sunt:

— Acceptiunea ca litera a) limiteaza creanta finantatorului
la valoarea bunurilor transmise in proprietatea debitoarei
stabilita de catre un evaluator. Aceasta solutie reiese din
lectura la prima vedere a textului. Faptul ca exista o diferenta
de tratament intre litera a) si b) se explica prin aceea ca
alineatul 11 instituie o optiune in favoarea finantatorului,
optiune pe care acesta o va exprima in functie de interesul
economic direct al acestuia si calculele interne privind
rentabilitatea uneia sau a alteia dintre optiuni;

Acceptiunea ca litera a) nu limiteaza creanta
finantatorului la valoarea evaluata, ci se refera doar la
cuantumul creantei garantate/insotite de cauze de preferinta,
caz in care diferenta de creantd care ar excede valorii
bunurilor transmise ar trebui Inscrise la masa credala cu titlu
de creante chirografare (e.g. daca creanta totala este de 100
de lei, iar valoarea de evaluare a bunurilor este de 60 de lei,
la masa credala va fi Inscrisa suma de 60 de lei — creanta
insotita de cauze de preferinta, iar diferenta de 40 de lei fiind

recunoscuta drept creanta chirografara, in timp ce pe prima
interpretare finantatorul ar fi inscris in tabelul creditorilor
doar cu suma de 60 de lei).

Aceasta a doua interpretare se impune, din punctul nostru
de vedere, ca urmare a faptului ca Intre cele doua litere a) si
b) ar trebui sa fie o egalitate de tratament si nu un hair-cut de
creante efectuat chiar la inscrierea in tabel.

3.2.3 Denuntarea leasingului financiar ulterior
deschiderii procedurii. Asupra denuntarii contractului de
leasing se apleaca alineatul 12 al art. 123 din Lege si spre
surprinderea noastra, pe cat de amanuntit sunt reglementate
efectele rezilierii contractului — alineat 11, pe atat de lipsit de
orice precizari In privinta efectelor care urmeaza denuntarii
este acest alineat 12. Acest mod de reglementare ni se pare
paradoxal pentru ca, in practica, vor fi exponential mai multe
situatii de denuntare a contractului de leasing, decat de cele
de reziliere a acestuia in timpul procedurii.

La o prima citire, ar parea ca legiuitorul a reglementat
amanuntit, de fapt, efectele in caz de denuntare in alin. 11 pu-
nand din eroare termenul de reziliere (care in dreptul comun
are partial acelasi inteles, in sensul ca denuntarea este o
reziliere unilaterala), apreciere care vine si din modalitatea de
formulare a efectelor in caz de "reziliere a contractului de lea-
sing de catre finantator”, totusi in contextul Legii nr.85/2014
cele doua notiuni sunt distincte si nu se confunda avand efecte
diferite, doctrina exprimandu-se clar in acelasi sens'®.

Asadar, potrivit alin. 12 al art. 123, contractul de leasing
poate fi denuntat:

— de drept, la expirarea unui termen de 3 luni de la data
deschiderii procedurii — daca nu s-a obtinut un acord expres
de la finantator;

— de drept, In urma cererii finantatorului inainte de
expirarea termenului de 3 luni — finantatorul transmite
administratorului judiciar o notificare prin care {i cere sa
denunte contractul, acesta se considera denuntat la expirarea
unui termen de 30 de zile de la data receptionarii notificarii.

— de catre administratorul judiciar/lichidator a
contractului, In temeiul prerogativei de denuntare a oricarui
contract n derulare.

Alineatul 1n cauza reglementeaza doua cazuri de
denuntare de drept a contractului de leasing financiar — cazul
expirarii celor trei luni de la data deschiderii procedurii si
cazul expirarii celor 30 de zile de la data notificarii
administratorului judiciar - dar si posibilitatea denuntarii
contractului de catre practicianul in insolventd in cadrul
prerogativelor sale.

Din pacate efectele denuntarii nu sunt cele reglementate
de alin. 11 al art. 123 - pentru ca acelea se refera expres la
reziliere - prin urmare, in aceste cazuri, optiunea de transfer
al proprietatii sau de recuperare a bunurilor nu exista (decat
in limitele unei eventuale negocieri cu debitoarea).

Efectele in caz de denuntare sunt cele mentionate la alin. 4
al art. 123, care dau dreptul la o actiune in despagubire ce

18 A se vedea: Tratat practic de insolventd, coordonator Radu Bufan, Edit. Hamangiu 2014, p. 576
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poate fi introdusa de catre cocontractant impotriva debitorului.
Ce am putea, de asemenea, remarca este faptul ca actiunea n
despagubire isi gaseste justificarea 1n faptul ca denuntarea
intempestiva de catre administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, in cadrul atributiilor sale de a desfiinta orice contract
care nu duce la maximizarea averii, poate crea cocon-
tractantului un prejudiciu, iar legea Incearca sa protejeze
cocontractantul pe cat posibil lasandu-i la indemana aceasta
actiune in despagubire. Daca am vorbi la nivel de echitate
raportat la alin. 12, unde denuntarea este de fapt in controlul
cocontractantului, iar debitorul este cel care nu are mijloace de
actiune in a mentine contractul, a recunoaste tot cocontrac-
tantului un drept la a actiona pentru despagubiri inseamna a
recunoaste indirect acestuia un drept de a cere despagubiri
pentru intrarea in insolventa a debitorului. Totusi, in lipsa de
corelare legislativa si oricat de inechitabila ni s-ar parea
solutia, se pare ca finantatorul va avea o actiune in despagubire
desi contractul se desfiinteaza tot ca urmare a deciziei acestuia.

Legea nu face diferentiere intre situatia denuntarii la
initiativa practicianului in insolventa sau cea de drept, prin
urmare, in lipsa altor reglementari, credem ca efectele care
vor 1nsoti o asemenea denuntare vor fi:

— in lipsa unei intelegeri cu debitorul acesta va recupera
bunul obiect al contractului de leasing;

— finantatorul va avea o actiune in despagubire pentru a i
se recunoaste pagubele produse prin denuntare;

— actiunea in despagubire ne conduce la ideea ca
evaluarea prejudiciului va fi doar judiciara, neputandu-se
impune o evaluare conventionala cum ar fi clauza penala;

— creanta astfel obtinuta va fi una chirografara curenta care
se va plati conform “prevederilor art. 161 pct. 47 cum se
exprima legiuitorul in cazul alineatului 4 al art. 123 inducand
0 noud problema de interpretare: in loc sa califice aceste
creante curente ca fiind platite potrivit art. 102 alin. 6
(creantele curente se vor achita la scadenta conform actelor
din care rezultd) legiuitorul face trimitere la plata facuta in
conditiile art 161 — creantele se platesc, in cazul falimentului,
in urmatoarea ordine...” putdnd duce la concluzia extrema ca
despagubirile, desi sunt creante nascute in timpul procedurii,
se vor plati doar in caz de faliment in conditiile art. 161.

Asadar pe cat de amanuntita este reglementarea efectelor
in cazul rezilierii contractului de leasing financiar, pe atat de
lacunara este 1n ceea ce priveste situatia denuntarii acestuia
(desi frecvensa spetelor intr-un caz si in celalalt ar fi justificat
cel putin o situatie inversa).

3.3. Leasingul operational. Leasingul operational este in
esenta o inchiriere a bunului, in acest context, legea nu gaseste
de cuviinta sa trateze in mod expres si separat cazurile de men-
tinere sau denuntare a acestor contracte. In aceasta situatie:

- contractul de leasing operational este mentinut de drept
de lege,

- el poate fi denuntat doar de catre practicianul in
insolventa si nu i se aplica denuntarea de drept reglementata
de alin. 12 al art. 123,

- in caz de denuntare, cocontractantul are posibilitatea
introducerii unei actiuni in despagubiri,

- rezilierea contractului de leasing operational se poate
face oricand pentru culpa debitorului, fara a i se aplica
efectele de la alin. 11 al art. 123.

4. Timing-ul intre intocmirea tabelului
creditorilor si situatiile de reziliere sau denuntare
potrivit art. 105 si 123.

Se poate observa faptul ca exista o serie de necorelari
intre termenele stabilite pentru Intocmirea tabelului
preliminar si apoi a celui definitiv si termenele de optiune a
mentinerii contractului de leasing financiar, astfel incat
situatia contractului de leasing poate duce, prin diferitele
numeroase modificari ale tabelului creditorilor.

Termenul maxim de declarare a creantelor, potrivit art.
100 din lege, este de 45 de zile de la deschiderea procedurii
(putand fi majorat cu inca 30 de zile), in timp ce termenul
maxim de verificare si afisare a tabelului preliminar este 20
de zile de la expirarea primului termen.

Astfel, in cazul unui contract de leasing financiar in
derulare vom avea urmatoarele situatii:

— la deschiderea procedurii de insolventa contractul este
denuntat de catre administratorul judiciar sau de drept prin
expirarea termenului 30 de zile de la notificarea finantato-
rului. Toate acestea se vor desfasura in interiorul termenului
de 45 de zile. In acest caz finantatorul isi va ridica bunul si
va fi Inscris la masa credala cu sumele restante anterioare
deschiderii procedurii cu titlu de creanta chirografara. Acesta
va avea posibilitatea unei actiuni in despagubiri care va da
nastere la o creanta curenta platibila la data pronuntarii hota-
rarii judecatorului-sindic prin care stabileste despagubirile

— situatia 1n care procedura este deschisa, insa, la data
termenului limita de declarare a creantelor finantatorul si
debitoarea/administratorul judiciar nu au ajuns la un consens
privind mentinerea sau denuntarea contractului de leasing
(intrucat termenul de denuntare este de 3 luni) si, 1n acest caz,
finantatorul va avea dreptul la Inscrierea la masa credala doar
a creantelor anterioare deschiderii procedurii, insa acestea
vor fi inscrise cu titlu de creante insotite de cauze de
preferinta — conform art. 105 alin. 2.

— 1n cazul in care pe parcursul procedurii contractul de
leasing va fi reziliat, tabelul creditorilor va fi modificat
raportat la optiunea pe care o va accesa finantatorul potrivit
alin. 11 lit a) sau b) a art. 123.

Concluzii. Desi reglementarea amanuntita a situatiei
contractelor de leasing este un pas important in solutionarea
multor situatii imposibile in practica si care se rezolvau
2 ~ 29 ~ .

dupa ureche”, observam multe lacune la nivel de corelare
legislativa si rigurozitate in redactare care vor trebui, cu
siguranta, rectificate in viitor.
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Cat de atractiva poate fi profesiunea de administrator al procedurii
sau de lichidator in reglementarea data de Legea nr.151/2015?

Prof. univ. dr. Ion Turcu
Magistrat pensionar, avocat - Baroul Cluj

Legea nr.151/2015 a creat doua profesii noi: administratorul
procedurii si lichidatorul. La aceste functii pot avea acces
practicienii in insolventa care aplica Legea nr.85/2014,
executorii judecatoresti care aplica dispozitiile Codului de Pro-
cedura Civila privind executarea silita, avocatii si notarii pu-
blici.De asemenea absolventii facultatilor de Drept si ai
facultatior de Stiinte economice pot dobandi calificarea
necesara pentru accesul la aceste doua noi profesii. Intr-o pozitie
distincta se situeaza evaluatorii, al caror statut are o aplicatie
specifica in capitolul 5 al Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor
fizice. Vom schita, in continuare, principalele caracteristici ale
profesiei de practician 1n insolventa (Legea nr 85/2014)
comparativ cu reglementarile din Legea nr.151/2015 si Normele
metodologice pentru aplicarea acestei legi*).

Regimul aplicabil practicientilor 1n insolventa decurge din
Legea nr.85/2014, O.U.G. nr.86/2006 si Statutul privind
organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventa
(r2) — M.O. Partea I nr. 33/ 2015, iar profesiile de administrator
al procedurii si de lichidator sunt reglementate prin Legea
nr.151/2015 completata cu normele metodologice de aplicare a
acestei legi (in curs de publicare).

1) In cazul practicienilor in insolventd participarea la
aplicarea Legii nr.85/2014 este reglementata prin doua variante:
administratorul judiciar sau lichidatorul, definite in art. 2 si
respectiv art. 3 din O.U.G. nr.86/2006.

Practicienii in insolventa isi exercitd profesia in cabinete
individuale sau cabinete asociate sau in societati civile
profesionale (art.4 si art.24 ).

2) In regimul Legii nr.151/2015 nu se regaseste aceeasi di-
versificare a formelor de exercitare a profesiei. Practicienii in in-
solventa beneficiaza de un regim juridic favorabil prin cons-
tituirea patrimoniului profesional (art.7 alin.2) ceea ce nu se re-
gaseste la profesionistii administratori si lichidatori din regle-
mentarea Legii nr.151/2015, cu normele metodologice
mentionate.

3) In ceea ce priveste nedemnitatile, incapacitatile si incom-

4) Spre deosebire de practicienii in insolventa, administra-
torul procedurii si lichidatorul care aplica prevederile Legii
nr.151/2015 nu trebuie sa depuna juramantul prevazut de
O.U.G. nr. 86/2006.

5) Stagiatura prealabila reglementata de art. 33, 34 din
O.U.G. nr. 86/2006 nu este reglementata si pentru profesiile
care aplica Legea nr.151/2015.

6) Daca a fost desemnatd sau ca administrator sau ca
lichidator intr-un dosar pentru aplicarea Legii nr.151/2015,
aceeasi persoana nu va mai fi desemnata intr-un al doilea dosar
daca nu au primit toti ceilalti de pe Lista cate un dosar cel putin.

Asadar desemnarea nu este aleatorie ci la vedere si la rand.
Practicienii in insolventa pot fi desemnati in variate forme si de
diverse persoane conform art.57 din Legea nr.85/2014 si totusi
normele metodologice mentionate afirma ca repartizarea
dosarelor este aleatorie si promite chiar implementarea unei
aplicatii informatice 1n acest scop. Aceasta reglementare reduce
considerabil jocul hazardului desemnatrii.

7) Practicienii in insolventa au 1n statutul lor, reglementat de
O.U.G. nr. 86/2006 prevederi referitoare la raspunderea disci-
plinara, suspendarea din functie si incetarea functiei (art. 35, 36,
68). Administratorul procedurii si lichidatorul care aplica Legea
nr.151/2015 nu au reglementata raspunderea disciplinara.

8) In domeniul asigurarilor si cotizatiilor obligatorii cele
doua acte nromative contin norme similare.

9) Cea mai interesantd comparatie este aceea referitoare la
castigul pe care il poate obtine fiecare din cele doua categorii de
profesionisti ai insolventei (insolvabilitatii). Practicienii in
insolventa au dreptul la onorarii fixe, de succes sau o combinatie
aacestora. Art.37 al O.U.G nr. 86/2006 reglementeaza la alin.(2)
factorii care reflecta gradul de complexitate al activitatii depuse
si In functie de acesti factori primesc onorariile. La orice
distributie ei sunt primii pe lista de plati si numai dupa integrala
incasare a drepturilor lor se distribuie si altor participanti la
procedura insolventei ceea ce li se cuvine.

Administratorul procedurii si lichidatorul care aplica Legea
nr.151/2015 au onorarii fixe care se stabilesc intre 100 si 300 lei
lunar iar onorariul de succes maxim este de 2,5 procente din
valoarea activelor valorificate.

10) Din textul art.87 al proiectului Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii nr.151/2015 rezultd ca cheltuielile cu
procedura, oricat de reduse ar fi ele, trebuie totusi sa fie avansate
de profesionist si apoi se deconteaza numai unele dintre aceste
cheltuieli. Cheltuieli de functionare a sediului, consumabile,
abonamente, cotizatii profesionale, asigurari de raspundere,
comisioane bancare si altele nu se deconteaza si deci se suporta
de practician, administrator al procedurii sau lichidator, din
buzunarul propriu.

Este surprinzator ca evaluatorii, al caror regim juridic este
reglementat de aceleasi norme metodologice, nu au limite mi-
nime si maxime pentru onorariile care li se cuvin. Remuneratia
lor se stabileste de catre Comisie in functie de complexitatea
evaluarii (art.54 din proiectul Normelor metodologice).

Nefiind calificat ca profet, voi lasa viitorul sa decida cat de
atractiva poate fi aplicarea acestei legi, pentru administratorul
procedurii sau lichidator.

N.R. Prin Normele metodologice de aplicarea legii se intelege proiectul
acestora aflat In prezent 1n curs de elaborare, potrivit art. 92 din Legea nr.
151/2015.
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Contestarea raportului asupra cauzelor
si Imprejurarilor care au dus
la aparitia starii de insolventa

Conf. univ. dr. jud. Motiu Florin Aurel
Universitatea de Vest din Timisoara

Legea privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa nr. 85/2014 pune alaturi, in mod corelat
si adaptat, toate reglementarile ce guverneaza meca-
nismele de prevenire a insolventei si de insolventa adre-
sate operatorilor economici (persoane fizice autorizate,
asociatii familiale, Intreprinderi individuale, societati,
regii autonome, companii i societati nationale).

Avand in vedere ca de la intrarea In vigoare a noii
reglementari a trecut deja un an ne propunem prin
demersul de fata sa analizam o problema care a generat
practica judiciara neunitara in aplicarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei', problema care nu a fost
rezolvata nici prin noua reglementare: contestatia
impotriva raportului asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la aparitia starii de insolventa.

Una din atributiile principale ale administratorului
judiciar desemnat in cadrul unei proceduri de insolventa
este, potrivit art. 58 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2014
(art. 20 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2006) ,,examinarea
activitatii debitorului si iIntocmirea unui raport amanuntit
asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
starii de insolventa, cu mentionarea eventualelor indicii
sau elemente preliminare privind persoanele carora le-ar
fi imputabila si cu privire la existenta premiselor
angajarii raspunderii acestora, in conditiile prevederilor
art. 169 - 173, precum si asupra posibilitatii reale de
reorganizare a activitatii debitorului ori a motivelor care
nu permit reorganizarea si depunerea la dosarul cauzei,
intr-un termen stabilit de judecatorul-sindic, dar care nu
va putea depasi 40 de zile de la desemnarea
administratorului judiciar™.

Aceasta atributie este esentiala, avand in vedere ca,
prin analiza activitatii debitorului de pana la deschiderea
procedurii insolventei, se pot trage concluzii cu privire la
cauzele si imprejurarile care au dus insolventd si

Curtea de Apel Timisoara
Formator INM

persoanele responsabile de aceasta, potentialele acte
juridice frauduloase incheiate in perioada premergatoare
sau trecerii la faliment a debitorului.

Raportul privind cauzele si imprejurarile care au dus
la aparitia starii de insolventa a debitorului este
reglementat de art. 97 din Legea nr. 85/2014 (art. 59 din
Legea nr. 85/2006)°, iar legea nu prevede posibilitatea
contestarii acestuia.

In lipsa unor norme care sa reglementeze contestatia
la acest raport s-ar putea sustine ca sunt aplicabile
prevederile art. 59 din Legea nr. 85/2014 (art. 21 din
Legea nr. 85/2006), care reglementeaza raportul lunar al
administratorului judiciar cuprinzand descrierea modului
in care si-a indeplinit atributiile* si care prevede in alin.
5 ca ,,debitorul persoana fizica, administratorul special al
debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori,
precum si orice altd persoana interesatd pot face
contestatie impotriva masurilor luate de administratorul
judiciar”.

In practica, sub imperiul Legii nr. 85/2006, creditorii
nemultumiti de continutul si concluziile raportului
asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
starii de insolventa, raport intocmit de practicianul in
insolventa desemnat pe seama debitorului aflat in
procedura insolventei in baza art. 20 alin. 1 lit. b si art.
59 din Legea nr. 85/2006, au formulat contestatii
impotriva acestui raport in conditiile art. 21 din Legea nr.
85/2006.

Solutiile din practica judiciara au fost neunitare in
aceasta chestiune, unele instante respingand ca
inadmisibile aceste contestatii, iar altele solutionand
aceste contestatii pe fond.

Astfel, 1n sensul inadmisibilitatii contestatiei, Curtea
de Apel Timisoara a decis ca ,,raportul prevazut de art. 20
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alin. 1 lit. b si art. 59 din Legea nr. 85/2006 nu poate fi
contestat de catre creditori in conditiile art. 21 din legea
nr. 85/2006, intrucat art. 21 reglementeaza contestatia
impotriva masurilor luate de administratorului judiciar,
iar raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus
la aparitia starii de insolventd, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabila, nu cuprinde nicio
masura a practicianului in insolventa”>.

Intr-o alta speta, Curtea de Apel Cluj a hotarat ca
,intrucat raportul intocmit in conformitate cu prevederile
art. 59 din Legea nr. 85/2006 nu evidentiaza modul de
indeplinire a atributiilor si nu cuprinde nici o justificare
a cheltuielilor efectuate in procedura, ci evidentiaza
cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia insolventei
debitorului, si, eventual, persoanele carora le-ar fi
imputabila, se poate conchide ca acest raport nu se
subsumeaza celui mentionat la art. 21 alin.1 din Lege nr.
85/2006 astfel ca nu poate fi contestat in conditiile art. 21
alin. 3 din acelasi act normativ, contestatia astfel
formulata fiind inadmisibila”™°.

In acelasi sens, in alta cauza s-a retinut ca ,in ce
priveste raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la insolventa debitoarei nu sunt incidente dispozitiile
art. 21 din Legea nr. 85/2006, intrucat acesta nu cons-
tituie o “masura“ vizata de textul de lege mentionat, ci
reprezintd punctul de vedere profesional al practicianului
in insolventa care l-a intocmit si nu i se poate impune
acestuia includerea in raport a unor aspecte, puncte de
vedere, opinii sau constatari pe care nu le insuseste™”.

De asemenea, s-a aratat ca ,art. 21 din Legea nr.
85/2006 se refera la raportul lunar depus de practicianul
in insolventa, in timp ce art. 59 din lege reglementeaza
raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia insolventei debitorului si nu prevede
posibilitatea formularii unei contestatii’®.

In sens contrar, acela al admisibilitatii unei asemenea
contestatii, intr-o speta a fost admis recursul unei credi-
toare, a fost casata hotararea primei instante si, In reju-
decare, a fost admisa contestatia creditoarei impotriva
raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia insolventei debitoarei, dispunandu-se completa-
rea acestuia cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabila aparitia starii de insolventa si daca exista pre-
misele angajarii raspunderii acestora, precum si analiza
motivelor care nu permit reorganizarea societatii’.

In alta cauza s-a statuat ca ,,masurile la care se refera
art. 21 si care sunt susceptibile de a fi contestate, pot
consta nu numai In actiuni, ci se pot concretiza si in
omisiunea sau inactiunea lichidatorului sau administra-
torului judiciar de a releva cauzele reale care au condus
la insolventa debitoarei. Fata de aspectele sus aratate,
rezultd ca impotriva raportului asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventa
si prin care s-a concluzionat ca nu este oportuna
formularea unei actiuni in raspundere poate fi formulata

contestatie in temeiul art. 21 alin. 2 din Legea nr.
85/2006. A admite contrariul, ar insemna ca un astfel de
raport sa nu poata fi supus controlului judecatorului-
sindic”°.

De asemenea, s-a retinut ca ,,potrivit art. 11 al. 1 lit. |
din Legea nr. 85/2006, una din atributiile judecatorului
sindic este si solutionarea contestatiilor formulate la
rapoartele  administratorului  judiciar sau ale
lichidatorului. Prin urmare judecatorul-sindic are
obligatia si poate solutiona contestatiile formulate la
orice fel de raport, inclusiv la cel privind cauzele si
imprejurarile care au dus la starea de insolventa a
debitoarei, chiar daca prin acel raport nu se dispune nicio
masurd de administratorul judiciar’™!.

Fata de aceste aspecte si controversa existenta se
impune prezentarea argumentelor pro si contra
admisibilitatii unei asemenea contestatii'.

Argumentele in sensul admisibilitatii contestatiei la
raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia starii de insolventa ar fi urmatoarele:

a. judecatorul sindic are putere de apreciere deplina
cu privire la modalitatea in care practicianul in in-
solventa 1si indeplineste atributiile. Conform art. 45 al. 2
din Legea nr. 85/2014 ,atributiile judecatorului-sindic
sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii admi-
nistratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la pro-
cesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei”; judecatorul sindic are competenta asadar de
a analiza si de a se pronunta cu privire la legalitatea
oricarui act sau document intocmit de practicianul in
insolventa in desfasurarea activitatii acestuia, deci si cu
privire la legalitatea raportului asupra cauzelor si Tm-
prejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventa;

b. potrivit art. 45 alin.1 lit. m din Legea nr. 85/2014,
judecatorul-sindic solutioneaza contestatiile impotriva
rapoartelor intocmite de administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar, iar legea nu face distinctie intre
tipurile de rapoarte care pot face obiectul contestatiilor;

c. judecatorul sindic are obligatia de a solutiona
contestatiile formulate la orice fel de raport, inclusiv la
cel privind cauzele si imprejurarile care au dus la starea
de insolventa a debitoarei, chiar daca prin acel raport nu
se dispune nicio masura de administratorul judiciar;

d. inadmisibilitatea contestarii raportului privind
cauzele si imprejurarile care au dus la starea de
insolventa a debitoarei conduce la lipsa controlului de
legalitate a acestuia, partilor interesate fiindu-le refuzat
dreptul de acces la o instanta, prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

e. raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventa poate face obiectul
unei contestatii, Intrucat concluziile nelegale si
neadevarate ale acestui raport pot fi vatamatoare pentru
participantii la procedura;
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f. practicianul 1n insolventa ar avea posibilitatea, Tn
situatia inadmisibilitatii contestatiei, de a prezenta o
situatie gresita asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventa, fara ca o astfel de
greseala sa poata fi contestata in vreun fel;

g. raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventa presupune si masuri
luate de administratorul judiciar, respectiv, urmare a ana-
lizei situatiei economice a debitorului si a documentelor
contabile, de a formula sau nu actiune 1n angajarea
raspunderii persoanelor ce se fac vinovate de aparitia
starii de insolventa sau de a formula sau nu actiuni in
anularea transferurilor patrimoniale frauduloase;

h. faptul ca art. 97 din Legea nr. 85/2014 nu
reglementeaza posibilitatea si conditiile formularii unei
contestatii se va interpreta in sensul producerii de efecte
juridice, respectiv in sensul in care acest demers este
permis in lipsa unei interdictii exprese.

Argumentele pentru inadmisibilitatea contestatiei la
raportul asupra cauzelor si Imprejurarilor care au dus la
aparitia starii de insolventa ar fi urmatoarele:

a. raportul prevazut de art. 59 din Legea nr. 85/2014
este diferit de raportul asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la aparitia starii de insolventa, avand
continut, finalitate si regim juridic distincte;

b. raportul prevazut de art. 58 alin. 1 lit. b si art. 97
din Legea nr. 85/2014 nu poate fi contestat de catre
creditori in conditiile art. 59 din Legea nr. 85/2014,
intrucat art. 59 reglementeaza contestatia impotriva
masurilor luate de administratorului judiciar, iar raportul
asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia
starii de insolventa, cu mentionarea persoanelor carora
le-ar fi imputabila, nu cuprinde nicio masurd a
practicianului 1n insolventa;

c. raportul prevazut de art. 58 alin. 1 lit. b si art. 97
din Legea nr. 85/2014 nu evidentiaza modul de
indeplinire a atributiilor administratorului judiciar/lichi-
datorului si nu cuprinde nici o justificare a cheltuielilor
efectuate 1n procedura, ci evidentiaza cauzele si Tm-
prejurarile care au dus la aparitia insolventei debitorului,
si, eventual, persoanele carora le-ar fi imputabila;

d. raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventa reprezinta punctul de
vedere profesional al practicianului in insolventa care 1-
a Intocmit si caruia nu i se poate impune includerea in
raport a unor aspecte, puncte de vedere sau opinii pe care
nu si le insuseste;

e. continutul celor doua rapoarte este diferit:

- art. 59 din Legea nr. 85/2014 vizeaza rapoartele lu-
nare intocmite de administratorul judiciar in exercitarea
atributiilor sale, prin care acesta aduce la cunostinta
participantilor la procedura insolventei si judecatorului-
sindic activitatea sa si masurile luate in exercitarea
atributiilor prevazute de lege in sarcina sa;

- raportul prevazut de art. 97 din Legea nr. 85/2014
trebuie sa cuprinda:

1. aratarea cauzelor si imprejurarilor care au dus
la aparitia starii de insolventd, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputabila;

2. existenta premiselor angajarii raspunderii
persoanelor carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
insolventa;

3. posibilitatea reala de reorganizare efectiva a
activitatii debitorului ori motivele care nu permit
reorganizarea;

f. raportul prevazut de art. 59 din lege se depune
lunar, pe cand raportul prevazut de art. 97 este unic, iar
intocmirea lui si supunerea aprobarii judecatorului sindic
se va face in termenul stabilit de judecatorul-sindic, dar
intr-un termen care nu va putea depasi 40 de zile de la
desemnarea administratorului judiciar;

g. art. 59 din Legea nr. 85/2014 vizeaza rapoartele
lunare intocmite de administratorul judiciar In exerci-
tarea atributiilor sale, care cuprind activitatea sa si ma-
surile luate In perioada de dupa deschiderea procedurii
insolventei. Art. 97 din Legea nr. 85/2014 vizeaza
cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia starii de
insolventa, deci analiza se refera la perioada anterioara
deschiderii procedurii insolventei;

h. In privinta modalitatii de informare cu privire la
cele doua rapoarte sunt instituite reglementari diferite: in
timp ce raportul lunar prevazut de art. 59 din Legea nr.
85/2014 se depune la dosarul cauzei si un extras se
publica in Buletinul procedurilor de insolventa, raportul
privind cauzele si imprejurarile care au dus la aparitia
starii de insolventa se depune la grefa tribunalului si la
registrul comertului sau, dupa caz, la registrul in care
este inmatriculat debitorul, si se comunica debitorului,
creditorii putand consulta pe cheltuiala lor raportul si la
sediul administratorului judiciar;

i. Conform art. 59 alin. 5 si 6 din Legea nr. 85/2014
masurile luate de administratorul judiciar pot fi
contestate de debitorul persoana fizica, administratorul
special al debitorului persoana juridica, oricare dintre
creditori, precum si orice altd persoana interesata, iar
contestatia trebuie sa fie inregistrata in termen de 7 zile
de la data publicarii in Buletinul procedurilor de
insolventa, pe cand art. 97 din Legea nr. 85/2014 nu
prevede posibilitatea contestarii raportului si un termen
in care s-ar putea contesta;

j. nereglementarea unei cai de atac cu privire la
raportul asupra cauzelor si Imprejurarilor care au dus la
aparitia starii de insolventa nu Inseamna ca este permisa
contestatia la raport, neaplicandu-se prin analogie
normele prevazute de art. 59 din Legea nr. 85/2006;

k. daca ar fi permisa contestatia la acest raport ar
trebui sa fie prevazute in mod expres persoanele care ar
putea formula contestatie, termenul in care ar putea fi
introdusa, precum si procedura de judecata a acesteia.
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In ceea ce ne priveste suntem de acord cu opinia ca
raportul asupra cauzelor si imprejurarilor care au dus la
aparitia starii de insolventa, prevazut de art. 59 alin. 1 lit.
b siart. 97 din Legea nr. 85/2014, nu poate fi contestat de
catre creditori In conditiile art. 59 din Legea nr. 85/2014,
pentru argumentele aratate mai sus in sustinerea opiniei
inadmisibilitatii contestatiei la acest raport.

Aceasta nu inseamna insa ca raportul asupra cauzelor
si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de
insolventa nu este supus controlului judiciar din partea
judecatorului sindic.

Data fiind importanta acestui raport, legiuitorul a
prevazut efectuarea unor formalitati de publicitate si
comunicare ale acestuia, tocmai pentru ca orice persoana
interesata sa poata sa ia cunostinta despre continutul lui
si, In cazul in care exista obiectii, acestea sa poata fi
formulate pana la momentul aprobarii acestuia de
judecatorul-sindic.

Astfel, art. 97 din Legea nr. 85/2014 in alin. 6,
prevede ca ,administratorul judiciar va asigura
posibilitatea consultarii raportului prevazut la alin. (1) la
sediul sau, pe cheltuiala solicitantului. O copie de pe
raport va fi depusa la grefa tribunalului si la registrul
comertului sau, dupa caz, la registrul in care este
inregistrat debitorul si va fi comunicata debitorului”.

Dispozitiile art. 59 al. 1 lit. b si art. 97 al. 1 din Legea
nr. 85/2014 prevad obligativitatea din partea
administratorului judiciar de a Intocmi si a supune
judecatorului-sindic  raportul privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa,
aceasta insemnand ca judecatorul sindic trebuie sa se
pronunte asupra acestuia sub aspectul legalitatii.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile
art. 45 al. 2 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora
»atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul
judecatoresc al activitatii administratorului judiciar
si/sau al lichidatorului si la procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei”.

Aceasta inseamna ca judecatorul-sindic nu are, asa
cum din pacate se intdampla deseori in practica, doar un
rol pasiv, de a constata ca raportul privind cauzele si
imprejurarile care au dus la aparitia starii de insolventa a
fost Intocmit si depus la dosarul cauzei, ci dimpotriva un
rol activ, de a verifica daca acest raport contine toate
elementele prevazute de lege si este intocmit in
conformitate cu prevederile legale.

In consecinta, judecatorul-sindic, in exercitarea
controlului judiciar asupra activitatii administratorului
judiciar, are obligatia de a pune in discutia partilor

interesate raportul privind cauzele si imprejurarile care
au dus la aparitia starii de insolventa si, In cazul in care
din punct de vedere al legalitatii, acesta nu este intocmit
corespunzator sau este incomplet, va dispune refacerea
sau completarea acestuia.

Note

! Potrivit art. 343 din Legea nr. 85/2014 ,,procesele incepute
inainte de intrarea In vigoare a prezentei legi raman supuse
legii aplicabile anterior acestei date”, deci Legea nr. 85/2006
este aplicabila si In prezent pentru procedurile incepute inainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014.

2 Aceeasi atributie este prevazutd in sarcina lichidatorului
judiciar prin prevederile art. 64 lit. a din Legea nr. 85/2014

3 Potrivit art. 97 alin. 1 din lege ,,Administratorul
judiciar/Lichidatorul judiciar, in cazul procedurii simplificate,
va intocmi si va supune judecatorului-sindic, in termenul
stabilit de judecatorul-sindic, dar care nu va putea depasi 40 de
zile de la data desemnarii, un raport asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei debitorului,
cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila. La
cererea motivata a administratorului judiciar sau a
lichidatorului judiciar, in cazuri de o complexitate ridicata,
termenul poate fi prelungit de catre judecatorul-sindic cu o
perioada de maximum 40 de zile”.

4 Conform art. 59, ,,Administratorul judiciar va depune lunar
un raport cuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit
atributiile, justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuicli efectuate din fondurile
existente in averea debitorului, precum si, daca este cazul,
stadiul efectuarii inventarierii. In raport se va mentiona si
onorariul incasat al administratorului judiciar, cu precizarea
modalitatii de calcul al acestuia”.

5 Decizia civila nr. 623/25.06.2015 a Curtii de Apel Timisoara,
sectia a II-a civila

6 Decizia civila nr. 79/03.03.2014 a Curtii de Apel Cluyj

" Decizia civila nr. 479/10.06.2008 a Curtii de Apel
Timisoara, sectia comerciala

8 Sentinta comerciala nr. 4690/22.06.2010 a Tribunalului
Bucuresti

% Decizia civila nr. 916/2011 a Curtii de Apel Galati

19 Decizia nr. 2349/06.10.2009 a Curtii de Apel Cluj

I Sentinta civila nr. 789/02.04.2012 a Tribunalului Brasov

12 Argumentele sunt prezentate prin prisma prevederilor Legii
nr. 85/2014, ele fiind insa valabile si pentru cauzele
instrumentate in baza Legii nr. 85/2006.

NR. Aceasta expunere a fost prezentata in cadrul celei de
a IIl-a editii a Conferintei Nationale de Insolventa.
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Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Privire speciald asupra actiunii in interpretare, in materia insolventei

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti

Statutul de stat membru cu drepturi si obligatii depline al
Uniunii Europene, statut pe care il detine si tara noastra de la
1 ianuarie 2007, presupune, intre altele, cunoasterea, dar, mai
ales, intelegerea specificitatii acestui subiect special de drept
international din punctul de vedere al institutiilor care
actioneaza la acest nivel si, in egala masura, cu privire la
normele care guverneaza intreaga lor activitate.

Cele doua laturi (cunoasterea si intelegerea) sunt nece-
sare, deopotriva, teoreticienilor si practicienilor domeniului.
Cand ne referim la practicieni avem in vedere, inclusiv,
practicienii in insolventa, care, alaturi de magistrati, avocati,
notari, executori judecatoresti, mediatori, functionari publici
ori angajati contractuali, consilieri juridici, referenti, si nu
numai, au un rol important in cunoasterea, intelegerea, dar si
in aplicarea normelor care alcatuiesc ordinea juridica a
Uniunii Europene. Acest lucru nu se intdmpla oricum, ci cu
luarea 1n considerare a aplicarii principiului liberei circulatii
a persoanelor, serviciilor, marfurilor, capitalurilor si platilor.

Este si motivul pentru care putem aprecia ca activitatea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este in mod
imperios necesar sa fie cunoscutd si inteleasa de catre
practicienii 1n insolventa, alaturi de celelalte profesii juridice,
economice, si nu numai, bineinteles, pentru ca dialogul
specialistilor din Romania sa poata fi unul eficient, urmarind
drept finalitate apararea intereselor cetatenilor, dar si ale
institutiilor statului intr-o lume noua, juridic vorbind, cum
este cea pe care o deschide prezenta in cadrul UE, ca stat
membru cu drepturi si obligatii depline.

Cuprinzand Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunalele
specializate!, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este insti-

tutia care asigura respectarea dreptului in interpretarea si
aplicarea tratatelor’. Dintre cele 3 institutii, pe care le reu-
neste CJUE, in prezent, ,,Curtea de Justitie este una dintre
cele mai importante, dar, in acelasi timp, una din cele mai
mici institutii ale Uniunii Europene din punctul de vedere al
personalului angajat (2.000 de functionari, comparativ cu
peste cei 30.000 ai Comisiei)™. Reglementata inca din anul
1951, prin Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului, Curtea de Justitie, pe langa interpre-
tarea si aplicarea uniforma a dreptului Uniunii, are compe-
tenta de a realiza si un control de legalitate a actelor juridice
ale UE, a actiunilor sau omisiunilor statelor membre in raport
cu prevederile tratatelor solutionand, astfel, litigiile dintre
acestea si implicandu-se in actiunile cu privire la repararea
pagubelor cauzate de organele Uniunii sau de agentii aces-
teia. Curtea devine instanta arbitrala, daca o clauza compro-
misorie exista n acest sens intr-un contract incheiat de Uniu-
ne, actioneaza ca instanta de recurs de ultim grad in raport cu
Tribunalul, dar este si o instanta internationala, putand sa se
pronunte in litigiile dintre statele membre, daca obiectul
litigiului 1l reprezinta o norma din tratate si daca, intre statele
litigante, a intervenit un compromis dispunand de o
competenta consultativa.

Principalele actiuni ce pot fi introduse in fata Curtii de la
Luxembourg sunt, dupa cum urmeaza: actiunea in anulare?,
actiunea in carentad’, actiunea pentru neindeplinirea obliga-
tiilor®, la care se adauga actiunea in interpretare’.

Actiunea in anulare consta in posibilitatea pe care o au
statele, institutiile Uniunii si persoanele fizice ori juridice de
a ataca In fata Curtii un act juridic obligatoriu emis de Consi-

! Potrivit art. 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE).

2 Art. 19 alin. (1) teza a doua TUE.

3 Camelia Toader, Trimiterile preliminare (prejudiciale): instrument de cooperare intre judecdtorul roman si CJUE,
Pandectele Romane, nr. 6/2013, Editura Wolters Kluver, Bucuresti, pag. 27.

* Art. 263 TFUE.
5 Art. 265 TFUE.

¢ Art. 258, 259 TFUE.
7 Art. 267 TFUE.
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liu sau Comisie si de a obtine, in anumite conditii, desfiinta-
rea acestuia. Actiunea este un mijloc de control al conformi-
tatii actelor juridice ale Uniunii, un control de legalitate, care
urmareste desfiintarea unui act ilegal, si nu modificarea lui.

Actiunea in carentd reprezinta posibilitatea pe care o au
statele membre ale UE, institutiile Uniunii, precum si a
persoanele fizice ori juridice, ca, in anumite situatii, strict
limitate, sa atace in fata Curtii de Justitic abtinerea, refuzul
Comisiei sau al Consiliului de a decide in materii in care
aceste institutii au, prin Tratate, stabilita obligatia de a lua o
anumita masura, dar nu si-o indeplinesc.

Actiunea in neindeplinirea obligatiilor asumate de cdtre
statele membre (cunoscuta sub denumirea , procedura de infrin-
gement” este introdusa de catre Comisia Europeana sau de catre
un stat membru al Uniunii Impotriva altui stat membru al UE
care incalca dreptul Uniunii (prin actiuni sau omisiuni). Curtea
are rolul de a constata incalcarea si de a aplica sanctiuni
pecuniare (penalitati pe zi Intirziere sau o suma forfetara).

Actiunea in interpretare, inclusiv dupa intrarea in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, presupune posibilitatea conferita
Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlul preliminar cu privi-
re la o chestiune cu care se confrunta judecatorul national
atunci cand aplica dreptul Uniunii Europene. ,,Curtii i-a fost
incredintata (...) sarcina (...) de a asigura respectarea dreptu-
lui in interpretarea si aplicarea tratatelor. Acest rol de inter-
pretare este pus 1n practica, in esentd, prin intermediul trimi-
terii preliminare, fiind un veritabil dialog intre judecatorul
national si Curtea de Justitie, prin care acesta (judecatorul
national - nota noastrd), atunci cand se confruntd cu o
problema de interpretare a dreptului Uniunii, solicita Curtii
de la Luxemburg interpretarea dispozitiilor neclare™. Potrivit
statisticilor, trimiterile preliminare din partea instantelor
nationale ocupa cel mai important loc in activitatea instantei
de la Luxemburg. Astfel, in anul 2014, Curtea a fost sesizata
cu 622 de cauze dintre care mai mult de jumatate, respectiv
428, au fost cereri de decizii preliminare’.

Data fiind preocuparea noastra, in continuare vom analiza
actiunea in interpretare, din punctul de vedere al legitimarii
procesuale active si al jurisprudentei CJUE.

1. Legitimare procesuala activa in cadrul
actiunii in interpretare

Potrivit art. 19 alin. (3) lit. b) TUE, ,,Curtea de Justitie a
Uniunii Europene hotéraste in conformitate cu tratatele”, ,.cu
titlu preliminar, (...), cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de institutii”.

8 Camelia Toader, op. cit., pag. 27.

°  Potrivit  Raportului  anual — 2014 al

CJUE,

Acestora li se adauga dispozitiile cuprinse in art. 267 TFUE,
si anume:

,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa
se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii”.

Dupa cum putem observa, ,tratatele Uniunii Europene
(...) confera Curtii de Justitie a Uniunii Europene
competenta de a se pronunta cu titlul preliminar si contin,
totodata, prevederi aplicabile jurisdictiilor nationale care au,
dupa caz, fie posibilitatea, fie obligatia de a sesiza Curtea de
la Luxemburg”'°. Astfel, in cazul in care, in fata unei instante
nationale, dintr-un stat membru, apare o problema referitoare
la interpretarea unei prevederi de drept unional ,aceastd
instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in
aceasta privinta 1i este necesara pentru a pronunta o hotarare,
sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.
in cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza
pendinte 1n fata unei instante nationale ale carei decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta
instantd este obligata sa sesizeze Curtea”"".

Pe cale de consecinta, ,,Curtea de Justitie de la
Luxemburg nu ar putea sa-si exercite competenta [conferita
prin Tratat] fara ,,ajutorul” instantelor nationale. Rolul Curtii
de Justitie este pe deplin realizat numai printr-o foarte buna
colaborare intre judecatorii instantelor Uniunii Europene si
cei ai instantelor nationale, colaborare intemeiata (...) pe
prevederile art. 267 TFUE (...). Raporturile care se stabilesc
intre aceste doua jurisdictii (nationala si a Uniunii Europene)
sunt numai raporturi de colaborare, cooperare, stabilite prin
intermediul procedurii intrebarilor preliminare. Procedura
intrebarilor preliminare reprezinta unicul mod de organizare
a raporturilor dintre Curtea de Justitie si jurisdictiile
nationale™?. Jacques Pertek mentiona'® faptul ca aceastd
cooperare poate fi comparatd cu ,raportul care exista in
domeniul sanatatii, intre un generalist si un specialist.
Judecatorul generalist este judecatorul national si acestuia ne
adresam in primul rand, judecatorul comunitar/[al UE - nota
noastra] este specialistul, acesta fiind chemat sa intervina in
anumite cazuri, dupa consultarea generalistului”.

Din interpretarea prevederilor art. 267 TFUE, coroborate
cu alte dispozitii ale tratatelor, in materie, reiese clar faptul ca
actiunea in interpretare apartine in exclusivitate judecatorului
national, si, sub nici un aspect, partilor (particularilor). Jude-
catorul national este cel care, din proprie initiativa, evalueaza

Luxemburg, 2015, pag. 98, disponibil 1la

http://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/ro_ecj annual report 2014 prl.pdf
10" Augustin Fuerea, Instantele nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurii intrebdrilor
preliminare — actiunea in interpretare, Pandectele Romane, nr. 6/2013, Editura Wolters Kluver, Bucuresti, pag. 47.

1 Art. 267 TFUE.
12 Augustin Fuerea, op. cit., pag. 47.

13 In Coopération entre juges nationaux et Cour de justice de I"'UE: Le renvoi prejudiciel, Bruylant, 2013.
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necesitatea unei interpretari sau aprecieri de validitate a
dreptului Uniunii Europene. El este cel care decide, dupa
caz, daca recurge la aceasta actiune, facand uz de dreptul
care 1i este conferit. si aceasta deoarece, ,,nu toate textele au
nevoie de o interpretare din partea Curtii, in special atunci
cand este vorba de o interpretare care nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile, ceea ce face ca fara a mai adresa o cerere
de decizie preliminara, unele instante nationale hotarasc sa
interpreteze ele singure dreptul Uniunii”'*. Altfel spus, ins-
tanta nationala are competenta de a identifica, din initiativa
partilor sau a judecatorului insusi, daca exista, in cadrul
litigiului pe care il cunoaste, necesitatea unei interpretari a
dreptului UE, caz 1n care se poate adresa judecatorului de la
Luxemburg. In masura in care considera necesara o astfel de
interpretare, inainte de a introduce actiunea la Luxemburg,
instanta nationala trebuie sa aprecieze influenta pe care o
poate avea raspunsul Curtii asupra solutionarii litigiului
dedus 1n fata sa, in sensul ca necesitatea trimiterii spre inter-
pretare se impune numai atunci cand raspunsul Curtii condi-
tioneaza sau ar putea sa conditioneze solutia litigiului. Acesta
este motivul pentru care ,,fiecare judecator national trebuie sa
fie la curent cu stadiul jurisprudentei Curtii in domeniul sau
de specializare: drept civil, drept penal, dreptul asigurarilor,
drept administrativ... . Din acest punct de vedere, rolul Curtii
a devenit mai important, dat fiind faptul ca numarul cererilor
de decizii preliminare este in continud crestere si priveste
domenii variate din ce in ce mai complexe, inclusiv
cooperarea judiciard in materie civila, dreptul penal, dreptul
noilor tehnologii de informare si de comunicare (NTIC),
dreptul proprietatii intelectuale si industriale, dreptul
consumatorilor...”*. Prin urmare, instantele nationale sunt
singurele care decid daca este necesar sa sesizeze Curtea.
Este solutia pe care Curtea a oferit-o, inca din anul 1963,
Potrivit Curtii, atunci cand ,,intrebarea adresata este practic
identica cu o intrebare care a facut, deja, obiectul unei
hotarari cu titlu preliminar intr-o cauza similara'””, ,articolul
177 [actualul art. 267 - nota noastra] permite, intotdeauna,
unei instante nationale, in cazul in care aceasta considera ca
este oportun, sd adreseze din nou Curtii intrebari privind

14 Camelia Toader, op. cit., pag. 28.

15 Tdem.

16 Hotardrea CJCE din 27 martie 1963,
(http://www.ier.ro/documente/dct_fisiere/61962J0028.pdf).

17 Idem.

18 Idem.

Da

interpretarea'®”, per a contrario, daca nu este considerata
oportuna, o astfel intrebare, actiunea poate fi respinsa.

In concluzie, potrivit art. 267 TFUE, orice instanta
nationala, indiferent de grad, poate sa trimita o cerere pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare atunci cand apreciaza
ca raspunsul Curtii la Intrebarile formulate, care au ca obiect
interpretarea dreptului Uniunii Europene aplicabil in speta, 1i
este necesar pentru a reusi sa solutioneze litigiul cu care a
fost sesizata!®. Daca aceasta este situatia in care tratatul
confera un drept de optiune oricdrei instante nationale,
acelasi articol 267 TFUE contine si o obligatie, dar de
aceasta data numai in sarcina instantelor, ale caror decizii nu
sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern. Acestea
trebuie sa sesizeze Curtea cu o cerere in interpretare, ,,cu
exceptia cazului 1n care exista deja o jurisprudenta in materia
respectiva sau a cazului in care interpretarea corecta care
trebuie data normei de drept in cauza este evidenta ™,

Vorbind de exceptii, trebuie precizat faptul ca, din analiza
jurisprudentei si a doctrinei domeniului?!, se desprind
urmatoarele situatii care se constituie in exceptii de la
obligatia instantelor de a formula intrebari preliminare:
intrebarea este nerelevanta; exista o hotarare anterioara a
CJCE/Uniunii Europene (pe o problema identica de drept
material) sau raspunsul poate fi dedus dintr-o hotarare
anterioara a CJCE/Uniunii Europene si raspunsul este
evident (teoria actului clar). Dintre aceste exceptii, o atentie
deosebita trebuie acordata teoriei actului clar. In acest sens,
amintim celebra hotarare Cilfit, in care Curtea vine cu o
serie de precizari pentru instantele nationale, precizari pe
care acestea trebuie sa le respecte inainte de a se hotari sa
sesizeze Curtea. Astfel, instantele nationale:

- ,irebuie sa tind seama de faptul ca textele de drept
comunitar/[al UE - nota noastra] sunt redactate in mai multe
limbi si ca diversele versiuni lingvistice sunt toate autentice.
Astfel, o interpretare asupra unei prevederi de drept
comunitar/[al UE - nota noastra] implica o comparare a
versiunilor lingvistice™;

- trebuie sa se observe ca dreptul comunitar/[Uniunii
Europene - nota noastra] foloseste o terminologie proprie,
chiar si atunci cand existd o concordanta deplind a

Costa, cauzele conexate 28, 29 si  30/62

19 Potrivit Beatrice Andresan-Grigoriu, Procedura hotdrdrilor preliminare, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, pag. 168-

169.

20 Pct. 12 din Recomandari in atentia instantelor nationale ..

., precitate.

21 Beatrice Andresan-Grigoriu, op. cit., pag. 167 si urm.; Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law. Text, Cases, and Materials,
fifth edition, Oxford University Press, 2011, pag. 456 si urm.; Morten Broberg, Niels Fenger, Procedura trimiterii preliminare
la Curtea europeand de justitie, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, pag. 218 si urm.

22 Hotararea CJCE din 6 octombrie 1982,
http://www.ier.ro/documente/dct_fisiere/61981J0283.pdf)
2 Pct. 18 din hotararea CILFIT, precitata.

CILFIT, 283/81

(disponibilda, in limba romana, pe
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versiunilor lingvistice. in plus, (...) notiunile juridice nu au
(...) acelasi continut in dreptul comunitar [al UE - nota
noastra] si in dreptul national al diferitelor state membre”* si

- ,fiecare prevedere de drept comunitar/[al UE - nota
noastra] trebuie sa fie plasata in contextul sau si interpretata
din perspectiva ansamblului prevederilor acestui drept, a
finalitatilor si a stadiului evolutiei acestuia la data la care
respectiva prevedere trebuie sa fie aplicata”™.

Concluzionand, retinem urmatoarele: introducerea cererii
in interpretare nu este obligatorie dacad nu exista nicio
indoiala rezonabila cu privire la raspuns; instanta nationala
trebuie sa verifice daca raspunsul este evident pentru toate
instantele (inclusiv pentru Curtea de la Luxemburg) in toate
statele membre si in toate versiunile lingvistice, respectiv
intrebarea trebuie formulata in contextul dreptului Uniunii
Europene si nu al dreptului intern.

2. Notiunea de ,,instanta” in acceptiunea art.
267 TFUE

Dupa cum am precizat, in aplicarea prevederilor art. 267
TFUE, orice instantd dintr-un stat membru al Uniunii
Europene poate solicita Curtii interpretarea unei norme de
drept al UE inscrisa 1n Tratate sau intr-un act juridic de drept
derivat, atunci cand aceasta considera ca interpretarea este
necesara pentru a solutiona litigiul cu care a fost sesizata.
Instantele ale caror decizii nu sunt susceptibile de un recurs
jurisdictional de drept intern sunt obligate sd sesizeze Curtea
de Justitie cu privire la problemele legate de interpretarea
dreptului UE ridicate in fata lor, cu exceptia cazului in care
existd, deja, o jurisprudentd 1n materie sau atunci cand
aplicarea normei juridice a UE este evidenta.

Notiunea de ,,instantd”, asa cum este folosita in cuprinsul
art. 267 TFUE, a fost interpretata de Curtea de la Luxemburg
ca fiind o notiune autonoma, specifica dreptului Uniunii Eu-
ropene. Astfel, potrivit Curtii, ,,pentru a aprecia daca orga-
nismul de trimitere are caracterul unei instante judecatoresti
in sensul art. 177% din tratat, problema care intra exclusiv sub
incidenta dreptului comunitar/[Uniunii Europene - nota
noastra], Curtea tine seama de un ansamblu de elemente, pre-
cum Iinfiintarea legala a organismului, permanenta sa,
caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale, natura contradic-
torie a procedurii, punerea in aplicare, de catre acest orga-
nism, a normelor de drept, precum si independenta aces-
tuia”?’. Prin urmare, pentru ca o entitate nationala sa intre in
categoria instantelor la care face referire art. 267 TFUE,
aceasta trebuie sa intruneasca, in mod cumulativ, urma-
toarele conditii: sa fie constituita potrivit prevederilor legale;

24Pct. 19 din hotararea CILFIT, precitata.
% Pct. 20 din hotararea CILFIT, precitata.
26 Actualul art. 267 TFUE.

sa aiba caracter permanent; sa aplice dreptul; jurisdictia sa sa
fie obligatorie si in fata respectivei entitati sa se desfasoare o
procedura contradictorie. Prin urmare, nu numai instantele
care detin un astfel de statut dat de acceptiunea din dreptul
intern pot avea o astfel de vocatie/legitimare procesuala
activa, ci pot detine un astfel de rol toate acele entitati care
intrunesc, in mod cumulativ, conditiile mai sus enuntate.

3. Valoarea hotararii Curtii data in actiunea
in interpretare. Hotarari pronuntate in materia
insolventei.

In cadrul actiunii in interpretare, solutia oferita de catre
Curte se regaseste In cuprinsul unei hotarari pe care aceasta
o pronunta. Potrivit art. 99 din Regulamentul de procedura al
Curtii de Justitie? ,,atunci cand o intrebare formulata cu titlu
preliminar este identica cu o intrebare asupra careia Curtea s-
a pronuntat, deja, atunci cand raspunsul la o astfel de
intrebare poate fi iIn mod clar dedus din jurisprudenta sau
atunci cand raspunsul la intrebarea formulata cu titlu
preliminar nu lasa loc nici unei indoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea
avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte
prin ordonanta motivata”.

Indiferent, insa, daca raspunsul Curtii dobandeste forma
unei hotarari sau a unei ordonante motivate, acesta trebuie sa
fie ,,fara opinii contrare, in masura in care regulamentul de
procedurd nu precizeaza aceastd posibilitate”™, luat in
considerare.

Avand in vedere ca hotararea Curtii de Justitie priveste
numai partile interesate, aceasta (hotararea) are autoritate de
lucru judecat relativa. In egala masura, este de observat
faptul ca hotararea are caracter erga omnes cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii Europene de catre instanta de
la Luxemburg. Cu alte cuvinte, hotararea devine precedent
pentru orice instanta nationala care se confrunta cu o situatie
similara celei pe care Curtea a interpretat-o la un moment
dat, la solicitarea unei instante nationale.

In ceea ce priveste domeniul insolventei, la nivelul
Uniunii Europene, asa cum este arhicunoscut, acesta a fost
mai bine de 14 ani, guvernat de Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa. De remarcat este faptul ca, in
prezent, Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a fost abrogat
odata cu intrarea In vigoare a Regulamentului (UE) 2015/848
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolventa. Desi Regulamentul (CE)

27 Pct. 23 din hotararea CJCE din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult, C-54/96 (http://www.ier.ro/documente/dct

fisiere/61996J0054.pdf).

28 Disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_ro.pdf

2 Morten Broberg, Niels Fenger, op. cit., pag. 378.
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nr. 1346/2000 a fost abrogat, potrivit art. 91 din noul
regulament, ,trimiterile la regulamentul abrogat se
interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament [2015/848,
nota noastra] si se citesc in conformitate cu tabelul de
corespondenta din anexa D” la regulamentul nou. Asa se face
ca, acele prevederi ale articolelor Regulamentului (CE) nr.
1346/2000, care au facut obiectul unor cereri in interpretare,
trebuie analizate in lumina interpretarilor oferite de catre
Curte. Astfel, putem spune, fara a gresi, ca toate cele peste 80
de cereri in interpretare®, care au avut ca obiect articole din
vechiul regulament, introduse in fata Curtii de la
Luxemburg, sunt tot atat de actuale ca si prevederile
Regulamentului (UE) 2015/848. De aceea, apreciem ca este
important sa evidentiem unele hotarari ale Curtii in materia
insolventei, hotarari pe care, cu siguranta, nu putini dintre
practicienii in insolventd le cunosc, iar unii dintre acestia
chiar le-au analizat pentru a se prevala de principiile pe care
Curtea le-a formulat in timp.

Pornind de la Raportul Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu si Comitetul Economic si Social
European privind punerea in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1346/2000%!, am identificat urmatoarele aspecte pe care
Curtea le-a clarificat, prin intermediul actiunii 1n interpretare,
si anume:

- problema aplicarii Regulamentului privind insolventa in
cazul unei proceduri nationale de insolventa care nu este
inclusa in lista din anexe, dar care corespunde definitiei de la
art. 1 alin. (1) din Regulament (cauza Radziejewski*?),

- chestiunea aplicarii Regulamentului privind insolventa
in cazul procedurilor nationale care sunt incluse in lista din
anexa, dar care nu corespund definitiei de la art. 1 alin. (1)
din Regulament (cauza Bank Handlowy si Adamiak®);

- lamurirea conceptului de COMI (cauzele Eurofood™ si
Interedil®);

-momentul determinant pentru stabilirea existentei
COMI (cauza Staubitz-Schreiber®®);

- calificarea hotararilor in materie civila drept specifice
insolventei in cazul in care acestea decurg in mod direct din
procedura de insolventa si au stransa legatura cu acestea (vis
attractiva concursus) (cauza Gourdain / Nadler’),

- aspecte legate de competenta instantelor statului
membru pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de
insolventa de a se pronunta asupra unei actiuni revocatorii
formulate in cadrul procedurii de insolventa si indreptate
impotriva unui parat care are sediul social intr-un alt stat
membru (Deko Marty*®);

- interpretarea art. 1 alin. (2) lit. (b) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 in contextul unei decizii pronuntate de o
instanta din statul membru A privind inscrierea dreptului de
proprietate asupra unor parti sociale emise de o societate cu
sediul social in statul membru A, parti care fusesera cedate
de lichidatorul din cadrul falimentului unei societati cu sediul
social in statul membru B, in situatia in care instanta si a
intemeiat decizia pe imprejurarea ca, in absenta unei
conventii internationale privind recunoasterea reciproca a
procedurilor de insolventa, statul membru A nu recunoaste
competenta lichidatorului de a dispune cu privire la bunuri
situate pe teritoriul sau (cauza SCT Industri*®);

- chestiunea referitoare la actiunile aduse 1n fata instantei
de un véanzator, pe baza unei rezerve a dreptului de
proprietate, impotriva unui cumparator insolvabil (cauza
German Graphics®);

- aspectele referitoare la actiunile pauliene bazate pe o
cesiune, facuta de lichidator catre unicul creditor, a
creantelor fata de terti care nu pot fi calificate ca avand o
legatura stransa cu procedurile de insolventa (cauza F-Tex*’);

- clarificarea unor aspecte privitoare la drepturile com-
pensatorii in materie de concediere colectiva (cauza Claes s.a.%);

30 Potrivit http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX:32000R 1346 &qid=1443592185832
31 COM(2012) 743 final. Disponibil la: ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/R0O/1-2012-743-RO-F1-1.Pdf
32 (C-461/11. Hotararea este disponibila, in limba roména, la: curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;jsessionid=

9ea7d0f130d59¢1812e9bb6049329015£295b346148f.

e34KaxilLc3eQc40LaxqMbN4ObNqRe0?text=&docid=

129462&

pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=330683
3 C-116/11. Hotararea este disponibila, in limba romana, la: curia.europa.eu/juris/document/document.jsf? text=&docid=
130249&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=330702

3% C-341/04.

3 (C-396/09. Hotararea este disponibila, in limba romana, la: curia.europa.cu/juris/document/document.jsf? text=&docid=
81837&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=332076

36 C-1/04.
37 Cauza 133/78.

3 (C-339/07. Hotararea este disponibila, in limba romana, la: curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=
76240&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=332757

3 C-111/08. Hotararea este disponibila, in limba romana, la: curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=74501
&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=333628

40 (C-292/08. Hotararea este disponibila, in limba romana, la: curia.europa.cu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=
72646&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=333678

41 (C-213/10. Hotarérea este disponibila, in limba roména, la: http:/curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=
121745&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=335520

42 Cauzele conexate C-235/10 si C-239/10. Hotararea este disponibild, in limba roméana, la: curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=84210&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=337147
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- problema calificarii drept ajutor de stat a situatiei n care
testul creditorului privat atesta faptul ca distributiile pe care
le-ar primi creditorul bugetar in cazul unei proceduri de
reorganizare, inclusiv cele provenite din activitatea curenta
(mentinerea sau nu a unui contribuabil viabil) sunt
superioare celor pe care le-ar primi intr-o procedura de
faliment (cauza Frukona Kosice®).

Exemplele pot continua, inclusiv, cu unele situatii care au
relevanta pentru jurisprudenta intalnita si in tara noastra.

*
* %

Conchidem precizand faptul ca materia insolventei

transfrontaliere este una vie, prezenta, actuala, dar, mai ales,
de perspectiva, data fiind punerea 1n valoare, din ce in ce mai

intens, a libertatilor de circulatie in care sunt implicate
persoanele, serviciile, marfurile, capitalurile si platile, dar si
hotararile judecatoresti, indeosebi dupa intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, cu trimitere directa la cooperarea
judiciara in materie civila si penala intr-o Uniune Europeana
ca spatiu de libertate, dar si de securitate si justitie.

In final, prezentam un tabel* pe care l-am realizat, tabel
ce contine, cu titlu de exemplu, unele articole din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 care au facut obiectul
actiunii in interpretare, articole pentru care am identificat,
potrivit Anexei D din Regulamentul (UE) 2015/848, cores-
pondenta acestora in noua reglementare. Consideram util
acest lucru, deoarece este cert faptul ca jurisprudenta CJUE,
in materie, produce, in continuare, efecte, chiar 1n conditiile
in care Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 a fost abrogat.

Articolul

(Regulamentul (CE) nr. 1346/2000) Noul articol

(Regulamentul (UE) 2015/848)

Articolul 3 par. 1
Articolul 16 par. 1 primul alin.
Articolul 3 par. 1
Articolul 26

Articolul 3 par.1
Articolul 16

Articolul 10

Articolul 25 par. 3
Articolul 3

Articolul 17

Articolul 26

Articolul 25

Articolul 5

Articolul 4

Articolul 3 par. 1
Articolul 5

Articolul 10

Articolul 17

Articolul 25 par. 3
Articolul 25

Articolul 16

Articolul 4

Articolul 3

Articolul 26

Articolul 4 par. 2 lit. B
Articolul 25 par. 2
Articolul 7 par. 1
Articolul 25 par. 1
Articolul 25 par. 2
Articolul 7 par. 1
Articolul 4 par. 2 lit. B
Articolul 25 par. 1
Articolul 3 par. 1
Articolul 3 par. 2
Articolul 3 par.4 lit. A
Articolul 3 par. 4 lit. B
Articolul 5 par. 1
Articolul 4 par. 2 lit. J
Articolul 27

Articolul 24 par. 1
Articolul 3 par. 1
Articolul 3 par. 2
Articolul 27

Articolul 3 par. 2

4 Informatiile  sunt

Articolul 3 par. 1

C-1/04

Articolul 19 par. 1 primul alin. C-341/04
Articolul 3 par. 1 C-341/04
Articolul 33 C-341/04
Articolul 3 par. 1 C-339/07
Articolul 19 C-444/07
Articolul 13 par. 1 C-444/07
Articolul 32 par. 3 C-444/07
Articolul 3 C-444/07
Articolul 20 C-444/07
Articolul 33 C-444/07
Articolul 32 C-444/07
Articolul 8 C-444/07
Articolul 7 C-444/07
Articolul 3 par. 1 C-339/07
Articolul 8 C-444/07
Articolul 13 par. 1 C-444/07
Articolul 20 C-444/07
Articolul 32 par. 3 C-444/07
Articolul 32 C-444/07
Articolul 19 C-444/07
Articolul 7 C-444/07
Articolul 3 C-444/07
Articolul 33 C-444/07
Articolul 7 par. 2 lit. B C-292/08
Articolul 32 par. 2 C-292/08
Articolul 10 par. 1 C-292/08
Articolul 32 par. 1 C-292/08
Articolul 32 par. 2 C-292/08
Articolul 10 par. 1 C-292/08
Articolul 7 par. 2 lit. B C-292/08
Articolul 32 par. 1 C-292/08
Articolul 3 par. 1 C-396/09
Articolul 3 par. 2 C-396/09
Articolul 3 par. 3 lit. A C-112/10
Articolul 3 par. 4 lit. B C-112/10
Articolul 8 par. 1 C-527/10
Articolul 7 par. 2 lit. J C-116/11
Articolul 34 C-116/11
Articolul 31 par. 1 C-251/12
Articolul 3 par. 1 C-295/13
Articolul 3 par. 2 C-327/13
Articolul 34 C-649/13
Articolul 3 par. 2 C-649/13

baza detaliilor oferite la:

content/RO/ALL/?uri=CELEX:32000R 1346&qid=1443592185832

http://eur-lex.europa.eu/legal-
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