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Editorial

Inca de la constituire Uniunea Natio-
nala a Practicienilor in Insolventa din
Romania s-a preocupat de organizarea
pregatirii profesionale a membrilor sai.

Odata cu infiintarea Institutului Natio-
nal pentru Pregatirea Practicienilor in
Insolventa asistam la un important salt
calitativ in privinta organizarii si desfa-
surarii pregatirii profesionale a practicie-
nilor in insolventa. In paralel cu diversifi-
carea formelor de pregatire profesionala s-
a produs si o evaluare mai riguroasa a
acestora in vederea asigurarii indeplinirii
cu eficienta a normei anuale individuale
de pregatire profesionala, atat in privinta
pregatirii profesionale continue destinata
practicienilor in insolventa definitivi, cat si
a pregatirii initiale destinata practicienilor
in insolventa stagiari.

Dezvoltarea numerica si calitativa a
formelor de pregatire profesionala, fie ele
seminarii si conferinte organizate sau
acreditate de catre INPPI sau stagii de pre-
gatire organizate la nivelul filialelor Uniu-
nii ne indreptatesc sa speram ca vom pri-
mi tot mai multe articole pentru publicatia
noastra, PHOENIX-revista de insolventa.
Din pacate aceasta speranta nu s-a con-
cretizat pana acum, situatie de neinteles
cu atat mai mult cu cat avem in vedere
noutatile legislative din ultima vreme, in
special Legea nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, denumita neoficial Codul insol-
ventei, dar si noile Coduri civil si penal,
inclusiv cele de procedura, care ofera un
domeniu larg de analiza si prezentare a
aspectelor de practica judiciara.

In legatura cu noutatile legislative din
domeniul insolventei trebuie sa mentio-
nam recenta promulgare (19.06.2015) a
Legii privind insolventa persoanelor fizice,
domeniu nereglementat pana acum.
Laudata de unii, criticata de altii, legea va
intra in vigoare la sfarsitul acestui an, asa
ca vom lasa loc aprecierilor in numerele
viitoare ale revistei. Consideram totusi ca
in intervalul de timp disponibil pana la
intrarea in vigoare a legii se vor putea
stabili cadrul institutional si sursele de
finantare a procedurii. Reamintim citito-
rilor nostrii ca in doua numere consecu-
tive ale revistei (48 si 49 / 2014) am publi-
cat la Rubrica magistratului un interesant
articol intitulat Despre insolventa persoa-
nei fizice — domeniul, scopul si destinatarii
reglementarii.

Pentru ca ne-am referit mai sus la
nouatile legislative ale domeniului nostru
de activitate nu putem incheia editorialul
fara a mentiona adoptarea de catre
Parlamentul Romaniei a Noului Cod fiscal,
act normativ de interes general.
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Un nou Cod Comercial 2 De ce nu 2

Introducere

Atunci cand vrei sa faci un lucru nou,care se va substitui
celui vechi, daca ai o gandire constructiva si nu
demolatoare, nu vei distruge si ceea ce este durabil,valoros
si compatibil cu noua conceptie, ci il vei prezerva si 1l vei
integra in noua opera.

in cazul Codului Comercial roman nu s-a gandit asa!

Infatuarea care crede ca stiinta dreptului incepe cu
propria opera nu vrea sa stie ca desertaciune sunt toate.

Trei secvente, aparent fara legatura intre ele, ar putea
sugera cum este o gandire constructiva.

Gandirea constructiva in actiune

1. Biserica din Densus.

In biserica din Densus slujbele religioase contiuna de
sapte secole. Zidirea bisericii a utilizat pietre din cladirile
fostului oras Ulpia Traiana Sarmizegetusa, inclusiv din
altarele zeului Marte, dar biserica s-a zidit si din ramasitele
unor altare mai vechi decét cele romane, altare inchinate de
daci lui Zamolxe. In prezent in acelasi lacas de cult serveste
parintele Alexandru Gherghel.

2. Casca de otel.

In vacanta studenteasca din vara anului 1960 am prestat
munca patriotica timp de o luna la constructia celor doua
blocuri de locuinte din curtea Facultatii de Chimie. Din
prima zi, am remarcat o ciudatenie. Pentru transvazarea
mortarului se folosea o unealta iesita din comun. La capatul
unei bare din lemn, asemanatoare unei cozi de lopata era
fixata in cuie o casca de otel ca si acelea pe care le purtau
militarii Wermachtului. Menita sa fie unealta a razboiului a
fost convertita intr-o unealta pasnica, constructoare.

Prof univ. dr Ion Turcu
Avocat, Baroul Cluj

DI prof univ dr lon Turcu impreund cu dl prof univ dr Radu
N. Catand, prorectorul Universitdtii Babes Bolyai din Cluj,
la Conferinta Nationald de Drept Comercial 2015

3. USS New York.

Cu putin timp 1n urma printre insulele pe care este asezat
New Yorkul naviga o nava militara, ,,USS NEW YORK*" la
constructia careia s-au utilizat 7,5 tone de otel rezultat din
demolarea turnurilor gemene ale World Trade Center
distruse de atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Pe vas
erau imbarcati militari americani avand ca misiune
interventia in teatrele de operatiuni din strainatate.

Ramasitele Codului Comercial Romén

La aparitia Noului Cod civil, pe care l-am admirat ca
fiind un monument legislativ fara precedent, din Codul
Comercial mai raméneau:

- Cartea I, Drept despre comert in general: art.1-76;art.251-
263; art.370-441;

- Cartea II, Comertul maritim: art.490-694;

- Cartea IV, Despre exercitiul actiunilor comerciale: art. 907-
971.

Am convingerea ca aceleasi forte creatoare competente
care ne-au inzestrat cu Noul Cod civil sunt capabile sa ne
ofere si un nou Cod Comercial a carui prezenta daca nu este
indispensabila, este cert utila. Materialul disponibil este
suficient pentru o alcatuire care sa cuprinda un minim de
capitole, cu o structura care s-ar infatisa aproximativ astfel:
I. Raporturile Noului Cod Comercial cu Noul Cod civil;

II. Comert si comercianti (profesionistii comercianti), Re-
gistrul Comertului, Contabilitatea comerciantilor, Fiscalita-
tea comerciantilor.

II1. Societatile comerciale;

IV. Concurenta comerciala

IV. Comertul de banca;

V. Asigurarile activitatilor comerciale;

VL. Titlurile de credit (Cambia si biletul de ordin);

VII. Comertul maritim;

VIII. Insolventa profesionistilor comercianti.

- Dumneavoastra ce credeti ?
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Insolventa fiscalé

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Universitatea de Vest din Timisoara

I. Practica fiscala a institutiei recalificarii.
Din nou despre principii si interpretare in
dreptul fiscal.

1. Problema

Am Inceput sa ne obisnuim cu marile descoperiri, nu
geografice, ci fiscale, ale A.N.A.F. Odata la 4-5 ani,
A.N.A.F. descopera materie impozabila acolo unde stia
toatd lumea ca exista “ceva” , dar era considerat
fenomen legal de optimizare fiscala, neimpozabil prin
traditie - din inertie.

Prima mare descoperire de acest gen a aparut in
2010, si anume colectarea TVA asupra tranzactiilor
imobiliare efectuate de persoanele fizice, problema
ramasa nesolutionata pe fond si in prezent, deoarece
nicio instantad romana nu a “indraznit” sa ridice Iintreaga
problema in fata C.J.U.E.

A doua mare descoperire o constituie impozitarea
diurnelor/indemnizatiilor de detasare acordate
salariatilor trimisi 1n strdinatate, care, asijderea celor
interne, nu au fost niciodata supuse impozitarii nici cu
impozit pe venit nici cu contributii sociale obligatorii.

Dintr-o data, in anul 2014, peste noapte si sub
“justificarea” Fondului Monetar International, A.N.A.F.
s-a “autosesizat” de problema, si, invocand dispozitiile
art. 11 Cod fiscal, considerat bun la orice, a initiat
actiuni prin care a recalificat aceste plati de diurne 1n
salarii si a Inceput sa calculeze impozit pe venit si

contributii sociale asupra acestor sume, punand la real
risc afaceri construite in timp de antreprenori romani.
Aceste actiuni au ca obiect tranzactii diverse, dintre
care este adevarat ca unele au o configuratie cel putin
anormala, daca nu chiar abuziva.

Una din radacinile acestei situatii, din perspectiva
unui antreprenor de buna credintd o reprezintda nu
descoperirile in sine, ci lipsa unui mecanism de
preventie, accesibil contribuabililor; aceasta deoarece
procedura de ruling (SFIA-Solutia Fiscala Individuala
Anticipata), prevazuta la art. 42 C.pr.fisc. este
extraordinara, este sublima, dar ....nu functioneaza, in
sensul ca nu oferda o solutie sigura intr-un interval de
timp rezonabil; din afirmatiile reprezentantului ANAF
la dezbaterile pe Codul de procedura fiscala, in comisia
de specialitate a Camerei Deputatilor, rezulta ca sunt cu
putin peste 100 de astfel de solutii date in cca 7 ani,
ceea ce este o picatura intr-un ocean, ceva
nesemnificativ raportat la numarul mare de situatii de
incertitudine cu care se intalnesc antreprenorii romani.

Repetatele descoperiri ale A.N.A.F. care arunca in
aer bazele economice ale acestor afaceri indica Tn mod
clar lipsa certitudinii impozitarii, despre care frumos -
dar in aceste conditii inutil — vorbeste Codul fiscal la
art. 3.

Doctrina dreptului fiscal, mai ales cea europeana, nu
a reusit inca sa clarifice exact sfera principiului
securitatii juridice si increderii legitime; dar, chiar daca
nu cunoastem delimitarea exactd a acestui principiu,
situatiile de genul celor aratate intra cu sigurantd in
sfera sa, reprezentand incalcari evidente.

Phoenix, ivlie -
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Nu este de imaginat ca o practica fiscala ce dureaza
de peste doua decenii sa fie dintr-o data declarata drept
ilicita din punct de vedere fiscal fara ca sa ne punem in
mod firesc intrebarea ce se va Intdmpla in viitor, in
lumea afacerilor, daca se continua in aceasta maniera?

Nici nu am terminat prima variantd a acestui
material si m-am trezit intr-o spetd in care fiscul
calculeaza CAS asupra unor venituri obtinute de agenti
de asigurare (angajati cu contract de munca in alta
parte) ,reinterpretand, cu incepere din 2008, un text
care nu a suferit practic nicio modificare !! Halal
securitate juridica, principiu al dreptului european !

Solutia este — credem — destul de simpla, si noi ro-
manii nu trebuie sa inventdm roata: trebuie sa
clarificam care sunt principiile aplicabile in dreptul
fiscal, deoarece o societate fara printipuri...., si apoi sa
le respectam, trebuie sa asiguram functionarea
mecanismelor importate din alte culturi, unde s-au
dovedit eficiente, cum este SFIA, si trebuie sa
continuam sa cautam astfel de importuri valoroase, cum
este de exemplu mecanismul opozabilitatii doctrinei
administrative si altele de aceeasi natura.

Pe termen scurt, avem o mare problema cu instantele
de contencios fiscal care refuza, cu o indarjire demna
de o cauza mai buna, sa ridice probleme spre solutio-
nare C.J.U.E., lipsindu-ne astfel de un mijloc mai rapid
si mai sigur decat cele interne de a rezolva unele dileme
fiscale. Noi, romanii, avem spete trimise la Curte mult
mai putine decat vecinii nostri unguri si bulgari, desi
este greu de crezut ca suntem intr-o situatie mai buna;
dimpotriva, spetele lor se potrivesc ca o manusa
situatiilor din Romania si le invocam pe larg, in contes-
tatii si actiuni 1n justitie; situatia se datoreaza, probabil,
lipsei de pregatire, de timp, si, ceea ce este mai grav,
lipsei de responsabilitate a unor judecatori romani.

2. Principiile dreptului fiscal si rolul lor in
interpretare.

Prea adesea si din pacate si la 25 de ani de la
Revolutie interpretarea normelor fiscale este rolul
hazardului; doctrina romaneasca a interpretarii in
dreptul fiscal - atata cata exista - nu a fost receptata de
practica iar apelul la rezultatele dreptului fiscal al UE
sunt in stadiu incipient, cel putin din partea instantelor.

Nu trebuie decat sa cautam in principiile dreptului
UE, reliefate de catre CJUE in aproape fiecare decizie -
principiul nediscriminarii, al egalitatii (care are drept
corespondent in materia TVA principiul neutralitatii) al
proportionalitatii, al securitatii juridice si increderii
legitime dar si in Constitutia Romaniei pentru a ne inar-

ma cu uneltele necesare care, impreuna cu buna
credinta a interpretului, trebuie sa ne conduca la
rezultatele corecte.

Un exemplu de incalcare flagranta a principiului
legalitatii impozitelor, taxelor si contributiilor, poate fi
evidentiat in materia recalificarii sumelor platite cu
titlu de indemnizatii de delegare/detasare in salarii.

Pe acest teren observam ca se neaga caracterizarea
de indemnizatii/diurne, dar nu este corespunzator
motivata natura de salarii rezultata din recalificare a
acestor sume de bani, deoarece:

—art. 55 alin. (2) C.fisc. in aplicarea caruia sunt date
Normele metodologice, pct.68, face o enumerare
exemplificativa a veniturilor “considerate asimilate
salariilor”.

— la ultima litera, lit. k), se vorbeste despre “orice
alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor in vederea impunerii’.

Deci:

® textul generic al art. 55 alin. (2) se refera la
venituri considerate asimilate salariilor, fara a preciza
care este criteriul legal de asimilare, iar lit. k) se refera
si la avantaje de natura salariala, adaugand la enuntul
art. 55 alin, (2) C fisc., §i

® textul lit. k) are in vedere extinderea notiunii de
salarii exclusiv in vederea impunerii, adica a calcularii
impozitului pe venit, nu si a contributiilor sociale, care
nu figurau in Codul fiscal la data elaborarii acestui text.

Daca mergem mai departe cu analiza, observam ca
si Normele metodologice - pct. 68 - se termina, la lit. 0)
cu expresia ,alte drepturi sau avantaje de natura
salarialda ori asimilate salariilor”. Putem accepta ca
textul legii, adica art. 55 alin. (2) lit. (k) sa foloseasca
astfel de expresii, dar vis-a-vis de principiul legalitatii
impunerii, consacrat la art. 139 alin.(1) din Constitutie,
nu putem accepta ca Normele metodologice sa
foloseasca o expresie echivalenta, ,,deschisa“ oricarei
extinderi, fara ca un text de lege sa fi stabilit criteriile
legale dupa care se apreciaza ,,natura salariala® sau
criteriul de asimilare cu salariul, deoarece, asa cum se
vede 1n speta, se poate ajunge la abuzuri.

Din aceasta perspectiva, Normele metodologice nu
pot fi invocate drept baza legala a impunerii!

3. Institutia recalificarii, panaceu universal, la
indemdna fiecarui inspector fiscal?

Observam ca inspectiile fiscale invoca aproape la
fiecare speta dispozitiile art. 11 alin. (1) drept temei

Phoenix, iulie - septembrie 2015
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legal pentru a nu lua in considerare o tranzactie sau a
recalifica (reconsidera) natura si regimul legal si fiscal
al tranzactiei.

Utilizarea acestei dispozitii generale anti-abuz din
art.11 a devenit la randul sau abuziva, mai ales in
contextul problematicii abordate, si vom explica de ce
facem aceasta afirmatie.

Dreptul nostru fiscal este un drept in miscare, in
evolutie, care Incearca sa se adapteze la realitati: de
aceea legiuitorul fiscal are ca arme impotriva evaziunii,
fraudei, eludarii si evitarii impozitarii doar foarte
putine texte numite generic “anti abuz”, cu care sa lupte
impotriva contribuabililor necinstiti sau care trec limita
planificarii fiscale acceptabile.

In aceasta dorinta de dotare a fiscului cu o arma
eficienta a aparut art. 11 alin. (1) Cod fiscal, care a
preluat destul de aproximativ teoria realitatii
economice, viu dezbatuta in doctrina straina. Asa cum
am aratat in trecut!, textul art. 11 este confuz, si ar fi
trebuit sa condamne operatiunile care au scop exclusiv
fiscal, si poate si pe cele cu scop partial fiscal, n care
nu exista multa substantd economica.

Analiza doctrinard a teoriei realitatii economice,
aplicabila si textului nostru, a condus la concluzia ca
textul este perfectibil, si trebuie Insotit de alte dispozitii
care sa ajute In combaterea abuzului de drept in materie
fiscala.

Apoi, analiza originii si textului dispozitiei de la art.
11 alin. (1) C.fisc. ne aratd ca el ofera doua posibilitati,
si nu una singura: organul fiscal trebuie sa precizeze
care dintre cele doua ipoteze le-a avut in vedere, in
lipsa acestei precizari contribuabilul fiind in imposi-
bilitate de a se apara, iar decizia de impunere este
afectata de viciul nemotivarii corespunzatoare in drept.

Provenita din teoria realitatii economice, dispozitia
citatd are rolul de a “condamna” tranzactiile care au
scop exclusiv sau scop principal cel fiscal, asa cum
arata intreaga doctrina de autoritate; ori, in modul in
care este formulata in Codul fiscal, nu se intelege clar
acest obiectiv.

Daca prezumam ca fiscul a procedat la reincadrarea
formei unei tranzactii pentru a reflecta continutul sau
economic, trebuie sa identificam cele doua forme ale
tranzactiei, dar si rezultatele acestei recalificari, care si
ele trebuie argumentate de catre cel ce face
recalificarea: nu ajunge sa negam o anumita calificare
data de catre parti unei tranzactii, ci trebuie ca noua
calificare sa fie bine argumentata. De ex,recalificarea

sumelor distribuite cu titlul de dividende in premii nu
tine seama de caracteristicile diferite ale celor doua
notiuni,cum ar fi sursa lor, care poate fi doar profitul-la
dividende sau cheltuielile societatii - la premii.

In pofida acestor neconcordante, sau tocmai pentru
a perfectiona textul, a aparut si definitia tranzactiilor
artificiale, aplicabila - nu stim de ce - numai celor cu
element de extraneitate si - fapt notabil - in proiectul
Codului fiscal rescris, si descrierea abuzului, 1n
conformitate cu jurisprudenta C.J.U.E.

In ce priveste utilizarea textului art. 11 alin. (1),
remarcam ca el a devenit un instrument procedural
esential, apreciat ca fiind adecvat 1n orice situatie in
vederea obtinerii rezultatului urmarit de catre inspectia
fiscala, desi exista multe alte texte cu caracter special
care pot fi si trebuie invocate, de exemplu textul art. 7
alin (1) pct. 2.1 care stabileste lista criteriilor care
conduc la calificarea unei activitati drept dependente
printre care la lit. ¢) faptul ca “platitorul de venit
suporta 1n interesul desfasurarii activitatii cheltuielile
de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi
indemnizatia de delegare-detasare in tarda si 1n
strainatate, precum si alte cheltuieli de aceeasi natura”.

Deseori insa, se vadesc neajunsurile acestei utilizari
abuzive a art. 11 alin. (1) C.fisc., pentru situatii pe care
legiuitorul fiscal in mod evident nu le-a avut in vedere
la data redactarii textului.

Atunci cand contributiile sociale obligatorii au fost
introduse in Codul fiscal, s-a incercat nu doar simpla
lor alipire ci integrarea lor in textele relevante ale
acestuia, fiind modificate, in partea generala (Titlul I)
atat art. 1 cat si art. 2. Dar, la art. 11, dupa referirea la
impozite si taxe nu s-a mai adaugat si cea la
contributiile sociale obligatorii, ceea ce Inseamna ca in
prezent nu exista o baza legala pentru recalificarea unor
sume platite salariatilor in drepturi de natura
salariala/asimilate salariilor pentru calcularea de
contributii sociale obligatorii, ci doar pentru impozitul
pe venit; nu exista evident astfel de texte de recalificare
nici 1n legislatia speciala care reglementa baza de calcul
a contributiilor sociale Tnainte de 01.01.2011.

Constient de scapare, legiuitorul a completat in mod
corespunzator textul art. 11 alin. (1) C.fisc. in proiectul
de Cod fiscal rescris, aplicabil de la 01.01.2016. in
prezent insa, in lumina textului necontestat al art. 139
alin. (1) din Constitutie, in Romania nu exista baza
legala pentru o asemenea recalificare.

In procesul legislativ recent incheiat, s-a incercat
introducerea unor criterii si conditionari ale aplicarii

'Radu Bufan, Mircea Minea, Codul fiscal comentat, Ed.Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008.
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art. 11 alin.(1) Cod fiscal, dar nu s-a reusit decat
adaugarea unui fraze; Normele de aplicare ale acestui
text, care ar cadea in competenta MFP, au fost date in
sarcina ANAF si asteptam cu interes sa vedem daca
“jucatorul “ poate stabili corect regulile jocului.

I1. Insolventa, mijloc de aparare a afacerii
impotriva recalificarii abuzive

1 Legatura dintre obligatiile fiscale si insolventd

Confruntat cu o decizie de impunere emisa in urma
unei astfel de recalificari, decizie care este executorie,
administratorul societatii respective, care, in cele mai
multe cazuri, nu dispune de mijloacele financiare pen-
tru a plati creanta fiscala astfel (neasteptat) nascuta, are
practic doar doua variante pentru a incerca sa asigure
supravietuirea afacerii sale, si anume fie sa solicite ree-
salonarea datoriei, conform dispozitiilor O.G. 29/2011,
fie sa ceara deschiderea procedurii insolventei.

A treia cale, si care ar fi de preferat insolventei, ar fi
reprezentatd de o procedura de prevenire a insolventei,
respectiv un concordat preventiv, in care, aplicand
testul creditorului privat, sa se poatd diminua creanta
fiscala pana la limita la care afacerea poate suporta
ratele de plata, iar creditorul fiscal recupereaza mai
mult decat intr-o executare silita, chiar colectiva.

Din pacate, testul creditorului privat a ramas o
simpla dorinta a legiuitorului, raportat la lipsa unei
proceduri interne a ANAF care sa permita punerea in
practica a acestuia. Din discutiile purtate la ANAF re-
zulta ca o astfel de procedura trebuie sa implice nu doar
evaluatorul la care face referire art. 5 pct. 71 din Legea
nr. 85/2014 ci si un expert care sa certifice, pe proprie
raspundere, ca ipotezele de lucru, scenariile de evolutie
a afacerii pe care se bazeaza evaluarea, sunt corecte.

Suntem de acord ca o procedura de tipul testului
creditorului privat reprezintd o modificare fundamenta-
la de optica pentru multi participanti la gestiunea aface-
rilor si mai ales pentru personalul fiscului, ca acesti
functionari sunt expusi riscului de a li se imputa sume
de bani de catre diversele autoritati de ,,supracontrol*
cum este Curtea de Conturi, dar, totusi, este o modifi-
care care a fost apreciatd ca necesara atit de catre
legiuitorul nostru cat si de organismele financiare
internationale.

Lipsa unui corp distinct de ,,specialisti in diagnos-
tic/prognoza“ nu este un motiv pentru a nu incepe o
procedura de concordat, nu este o justificare pentru a nu
demara orice diligente sunt necesare pentru punerea in
aplicare a acestui deziderat al Legii nr. 85/2014.

Varianta reesalonarii creantei depinde de garantiile
disponibile, care trebuie sa acopere atat obligatia fiscala
principala (debitul) cat si accesoriile estimate pe toata
perioada reesalonarii, de maximum 5 ani; ori, in foarte
multe cazuri, astfel de garantii nu mai pot fi oferite
fiscului, datorita conditiilor destul de restrictive referi-
toare la calitatea acestor garantii si, mai ales, a pre-
existentei unor garantii asupra activelor ,,preferate®,
constituite in favoarea creantelor institutiilor de credit.

Deci, insolventa ramane ipoteza de baza de salvare a
afacerii, in asteptarea unei hotarari favorabile a
instantei de contencios fiscal in fata careia se va aduce
litigiul nascut ca urmare a deciziei de impunere.

Pentru oricare dintre ipotezele ,,viabile* descrise,
este decisiv ritmul de rezolvare a situatiei fiscale, care
trebuie sa parcurga procedura de contestatie in fata
serviciului/directiei de solutionare din ANAF si doar
apoi pe cea din fata instantei. Din pacate, si in proce-
dura de contestatie asistam deseori la prelungirea nejus-
tificata a acesteia, fie datoritd unor sesizari ale orga-
nelor de cercetare despre presupuse infractiuni, fie pur
si simplu din lipsa de timp a organelor de solutionare,
fata de care termenul (general) de 45 de zile prevazut la
art.70 C.pr.fisc este apreciat ca fiind de recomandare.

Trebuie sd remarcadm ca, in “viziunea” Codului de
procedura fiscala, toate termenele care curg impotriva
fiscului sunt de recomandare iar cele care curg impo-
triva contribuabilului sunt de decadere sau de prescrip-
tie, ceea ce pare exagerat din perspectiva unui echilibru
cat de cat just intre cele doua parti ale raportului juridic
fiscal. In proiectul rescris, acest dezechilibru a fost
partial remediat.

In proiectul NCPF s-a prevazut ca, daca contestatia
administrativa nu este rezolvata in termen de 6 luni,
contribuabilul se poate adresa direct instantei de con-
tencios fiscal; consideram ca, desi reprezinta un progres
fata de reglementarea anterioara, termenul este totusi
prea lung, nerezonabil raportat la cerintele vietii de
afaceri.

Ajungem chiar sa ne intrebam asupra utilitatii
procedurii administrative prealabile de solutionare a
contestatiilor, care, daca sunt in majoritate respinse,
ajung pana in final tot pe rolul instantelor, singura lor
»contributie* fiind prelungirea perioadei in care contri-
buabilii crediteaza — fara dobanda — bugetul public.

In procesul propriu-zis din fata instantei de judecata
intervin alte elemente de prelungire nejustificata a
solutionarii cauzelor, si 1n special cele determinate de
neefectuarea la termen a expertizelor tehnice judiciare
fiscale, care, de regula, nu sunt predate la termenul fixat
de catre instante.
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In aceste conditii practice, solutionarea unei cauze
de acest tip dureaza de reguld, mai mult de 2 ani, ceea
ce este nerezonabil de mult, raportat, de ex. la durata de
solutionare medie realizata de catre CJUE, care este de
cca 1,5 ani.

Trebuie sa remarcam aici contraperformanta instan-
telor romane, care interpreteaza in mod ,,original®, cu o
neglijenta vecina cu iresponsabilitatea, obligatia de a
sesiza Curtea de la Luxembourg pentru interpretarea
dreptului intern in conformitate cu cel al UE, Tn mate-
riile armonizate, dintre care se distinge TVA. Noroc cu
vecinii nostri maghiari si bulgari care manifesta mai
mult curaj in acest sens si ne ofera solutiile pe care le
asteptam, 1n conditii de piatd si de comportament ase-
manator al contribuabililor din aceste doua State Mem-
bre. Ca sa fim mai exacti, Romania are trimise si solu-
tionate, in materia TVA un numar de 4 cauze, Bulgaria
si Ungaria un numar de cateva ori mai mare fiecare.

Scenariul care rezulta din cele ce preced este cel al
unei insolvente in care debitorul cautd evident sa
“treaca‘“ un plan de reorganizare in conditii ostile adica
ale unui creditor fiscal foarte important si care nu aplica
legea, respectiv mecanismul testului creditorului privat
in conditiile 1n care textul Legii 85/2014 impune ca cel
putin 1/3 din valoarea creantelor sa voteze planul.

Presupunand ca majoritatea societatilor nu pot
acorda garantiile solicitate de fisc pentru reesalonare
datorita faptului ca acestea sunt deja date bancilor,
rezulta ca, in multe cazuri, va exista un creditor (cel
bancar) care sa poata, prin votul sau, sa ofere acea
treime din masa credala, necesara votarii unui plan de
reorganizare 1n adunarea creditorilor, Impreuna
eventual cu creditorii chirografari.

Oricare ar fi aritmetica masei credale, societatea
debitoare nu poate promite sa plateasca mai mult decéat
cash-ul pe care il elibereaza pe durata planului, cu
exceptia creditorilor care ar accepta termene de plata
prelungite peste durata de 3(4) ani. Exista si
posibilitatea de a intocmi planuri nerealiste, optimiste,
care sa fie confirmate nu in asteptarea respectarii lor, ci
doar pentru ipoteza in care, in instanta de contencios
fiscal creanta fiscului va fi substantial redusa si astfel
planul va fi modificat In consecinta.

In aceasta ,,intreprindere” a debitorului de asteptare
a unei decizii favorabile a instantei de contencios joaca
un rol important si administratorul judiciar, care poate,
in mod legal, taragana mersul procedurii, Impingand
termenele succesive pana la maximul lor; de ajutor de-
bitorului este si caracterul de recomandare al termenu-
lui de maxim de 12 luni pentru perioada de observatie.

Rezultatul acestei situatii este ca fiscul, care invoca
o creanta deseori nascuta dintr-o brusca reorientare a
practicii sale, nu obtine rezultatul scontat, adica
colectarea la buget a unei sume de bani foarte ridicate
ci tot creditorii cu drepturi de preferinta raman a se
indestula, iar fiscul nu se poate opune in mod util unui
plan de reorganizare care-i ajusteaza creanta. Evident
ca singurul care pierde in speta este intreprinzatorul
debitor in insolventa, care trebuie sa suporte
dezavantajele noului sau regim juridic, in primul rand
termene de plata mai scurte pentru achizitii, creditul
sau comercial naruindu-se, de regula, odata cu
deschiderea procedurii.

Ne putem intreba, in acest caz, daca nu cumva
operationalizarea testului creditorului privat ar fi fost
solutia prin care fiscul ar avea mai multe sanse de a-si
impune propria analiza si propriile estimari asupra
planului, in masura in care acestea s-ar dovedi in acord
cu realitatea economica.

2. Mecanismul de aprobare a planului de
reorganizare.

In ipoteza in care debitorul este cel care are
initiativa insolventei, prima conditie este sa aiba
incredere intr-un practician in insolventa care sa-i
prezinte oportunitatile salvarii afacerii si sa nu
urmareasca propriul interes prin falimentarea afacerii,
care i-ar aduce un anumit procentaj din pretul de
vanzare al bunurilor debitorului.

Apoi, administratorul judiciar trebuie sa-i ofere
confortul exercitarii fara impedimente majore a
conducerii In continuare a afacerii, activitatea sa de
supraveghere fiind orientata spre pastrarea limitelor
impuse de art.5 pct. 6 din Legea nr 85/2104.

In ordine cronologica, identificarea unor creditori
indispensabili este o prioritate, deoarece lista acestora
trebuie depusa odata cu documentele obligatorii preva-
zute la art. 67 iar existenta acestei categorii de creditori,
in mod sigur interesati de continuarea afacerilor cu
debitorul poate fi decisiva 1n asigurarea majoritatii
numarului de clase de creditori ceruta de catre art. 138.

In practica se observa si tendinta de a “fabrica” o
categorie de creante salariale, tot In scopul asigurarii
majoritatii numarului de clase de creditori, prin neplata
salariilor pentru luna sau pentru o perioada din luna
anterioara incetarii platilor; in compensare, acestor
salariati li se ofera diferite tipuri de avansuri dupa
deschiderea procedurii, in asa fel incat sa nu simta
diminuarea fluxului de cash pe care 1l asteapta.
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Prin aceste practici se ajunge ca, in locul a trei
categorii de creditori, sa avem 5 categorii de creditori,
dintre care 2 mai predispusi sa accepte planul, chiar in
conditiile 1n care vor fi evident defavorizati prin plan.

In ce priveste categoriile esentiale de creditori, adica
institutiile de credit, fiscul si creditorii chirografari,
vom constata ca fiscul nu-si atinge obiectivele de
colectare fixate prin decizia de impunere, riscand ca
singurul rezultat “favorabil” sa constea in falimentarea
unei afaceri pana atunci viabile, fara nicio raspundere
cel putin in sistemul actual, in care inspectorul fiscal
este protejat prin lege iar abuzul acestuia nu poate fi
reprimat in mod util, asa cum arata practica, nici chiar
prin iluzia unei raspunderi patrimoniale personale,
datorita valorilor care sunt in joc si care depasesc cu
mult patrimoniul unei persoane fizice.

In ipoteza insolventei declansate ca urmare a
aparitiei unor datorii fiscale neasteptate, dintre cele 3
categorii de creante citate, care au un cuvant greu de
spus, este probabil ca institutiile de credit isi vor
recupera cea mai mare parte a creantei, indiferent daca
planul trece sau nu. In ce priveste fiscul, acesta nu
poate recupera decat atat cat ramane dupa plata
creditorilor garantati, care, de regula, au garantii pe
bunurile cele mai importante.

Daca prin plan se promite o satisfacere a creantei
fiscale de 50%, iar fiscul nu este de acord, dupa
vanzarea bunurilor la faliment, daca evaluarea a fost
corecta, fiscul tot nu va primi, mai mult; daca i se
promite 100% dar promisiunea este iluzorie, nerealista,
planul nu va fi indeplinit si fiscul va primi tot suma ce
i se cuvine din vanzarea la faliment, dupa plata
creditorilor prioritari.

Rezultatul este ca fiscul va primi nu mai mult decat
permite piata, indiferent ce asteptari are creditorul
ANAF, agentul economic debitor 1isi inceteaza
existenta, creditorii chirografari nu primesc de regula
nimic si intra si ei in dificultati financiare. Acesta sa fie
rezultatul rational care decurge din descoperirea peste
noapte a unor mari creante fiscale ?

Raspunsul este evident negativ, iar solutiile la
indemana nu sunt foarte multe.

3. in loc de concluzii

Consideram ca solutiile de preventie trebuie pro-
movate in primul rand, pentru a se evita sa tot desco-
perim creante fiscale ,,toxice”. Cum s-a demonstrat ca

SFIA nu functioneaza, legiuitorul intentioneaza sa
confere solutiilor/opiniilor date de catre serviciile de
asistenta a contribuabililor (redenumite serviciul
,servicii®) calitatea de a fi opozabile, obligatorii
inspectorilor fiscali; aceasta modificare este prevazuta
in completarea corespunzatoare a art. 6 C.pr.fisc, in
varianta aprobata de catre Parlamentul Romaniei.

In paralel, apare, tot in Codul de procedura fiscala,
penalitatea de nedeclarare, care vizeaza sa dea un
imbold contribuabililor spre o mai buna conformare
voluntara, si sa penalizeze pe cei care “subdeclara“
anumite obligatii fiscale. Apreciem ca mecanismul este
de ajutor in “judecarea” diferita a contribuabililor de
buna si a celor de rea credinta, si reprezinta un pas
necesar spre inasprirea regimului aplicabil celor care
eludeaza legea fiscala. Rezerva care se impune este cea
a limitarii posibilitatilor de aplicare abuziva a legii de
catre organele de inspectie fiscala, respectiv clarifica-
rea criteriilor de aplicare a regulilor anti-abuz continute
la art. 7 alin. (1) pct. 2 si art. 11 alin(1) Cod fiscal.

Evitarea intrarii 1n insolventa depinde de punerea in
practica a mecanismului testului creditorului privat,
prin implementarea unei proceduri la nivelul ANAF,
procedura care sa conduca la o apreciere realista,
corecta, a cuantumului recuperabil al creantei fiscale si,
prin urmare, la o atitudine de cooperare, pe aceste baze,
a creditorului fiscal in cursul procedurilor reglementate

de Legea nr 85/2014.

Urmare a practicilor ,,creative ale ANAF, Guvernul
a fost obligat sa promoveze un proiect de lege de
amnistie fiscala, tocmai pentru a neutraliza devierile de
la un comportament care ar fi fost impus de principiul
securitatii juridice. Aceasta este o solutie de ultima
instanta 1n fata aberatiilor de interpretare a legislatiei
fiscale, greu de repetat in practica.

Credem ca factorul politic nu este strain de aceste
excese ale ANAF; promitind reduceri de cote de
impozit, in conditiile in care sistemul de colectare are
limite naturale, derivate din situatia economica actuala
si din unele tare de comportament ale unor contri-
buabili, politicienii forteaza structurile ANAF, pe cale
ierarhica, sa colecteze sume suplimentare de la agentii
economici care sunt vizibili, inregistrati, care declara
venituri etc, prin excese de interpretare care incalca

evident legea.
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Codul insolventei*
— intre remediu, echilibru si sanctiune

A. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Stiintele exacte stabilesc faptul ca localizarea unei
particule nu poate fi definita cu exactitate prin masurare,
ci se poate stabili doar probabilitatea ca aceasta sa se
gaseasca intr-o anumita stare. De exemplu, intr-un
anumit moment, o particula poate avea 50% sanse de a
se roti in sensul acelor de ceasornic si 50% sanse de a se
roti 1n sens antiorar (sensul invers acelor de ceasornic).
Aceasta teorie merge mai departe, In sensul ca orice
particula poate avea teoretic o infinitate de pozitiondri,
depinzand astfel de observatorul care o analizeaza si care
ii determina, prin chiar acest fapt, pozitia certa.

Avand ca reper de analogie aceasta teorie, stiinta
dreptului pleaca de la premisa ca situatia de fapt
reglementata prin norma juridica poate avea, la randul
sau, mai multe pozitiondri ale conduitei de reglementat
(dispozitia normei juridice), depinzand de alte elemente
de fapt. De asemenea, sunt situatii in care acesta
conduita poate fi incertd, ea fiind determinata sau
determinabila ulterior, in functie de elementele in
circumstantierea ipotezei de aplicare. Putem astfel
analiza o situatie de aparenta incertitudine a normei, care
insa se echilibreazd, adica capata contur si determinare,
raportat la diversele elemente ale sistemului sau de
referinta.

Av. Andreea Deli-Diaconescu
Membra in Consiliul stiintific al INPPI

Codul insolventei contine astfel de norme, care se
situeaza la limita dintre permis si nepermis, intre certitu-
dine si incertitudine, intre legalitate si oportunitate, ceeea
ce Inseamna ca starea de echilibru dintre ipoteza juridica
si conduita de reglementare a normei este una flexibild
sau fluidd. Ca urmare, analiza acestor texte normative, pe
langa continutul lor de noutate raportat la jurisprudenta
si doctrina preexistente, trebuie realizata printr-un plus
de intelepciune si profunzime din partea interpretului
legii, pentru obtinerea scopului urmarit prin chiar
edictarea acestora.

In final, si aceste norme juridice vor crea jurispru-
denta, adica vor naste un ,,orizont al cunoasterii®, insa
aceasta va trebui intotdeauna sa aiba in vedere faptul ca
pozitionarea interpretului de o parte sau de alta a solu-
titlor teoretic posibile, trebuie sa se faca prin pastrarea
echilibrului, desi, vom vedea ca uneori chiar o astfel de
pozitionare este de natura a crea unele inechitati. Cu
toate acestea, inechitatea in drept, mai ales 1n unele
domenii extrem de complexe si de dificile, cum este cel
al insolventei, este inevitabild, rolul practicii judiciare
fiind acela de a pastra la un minim posibil gradul virtual
de inechitate, cu justificarea prioritarda a remediului
corelativ introdus 1n circuitul juridic.

Vom analiza, In continuare, cateva astfel de texte
normative introduse de Codul insolventei, pentru a

NR: Denumirea Codul insolventei a fost utilizata in timpul elaborarii proiectului de lege care a devenit dupa
aprobare Legea nr. 85 / 2014 privind procedurile de preinsolventa si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial

nr. 466 din 25.06.2014
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determina astfel solutiile posibile, raportat la ratiunea
edictarii acestora, pe culoarul extrem de sensibil al
,,zonei de incertitudine”.

B. SUPER-PRIORITATEA FINANTARILOR iN
PROCEDURA (NU TOT CE ESTE SIGUR ACUM, VA FI SIGUR
§I IN VIITOR!)

in privinta acestei ipoteze de aplicare a normei
juridice, doua principii de drept se lupta pentru
prevalenta, si anume principiul securitdtii garantiilor, pe
de o parte, si principiul materialitatii garantiilor oferite
pentru o finantare ulterior deschiderii procedurii.

In cadrul Principiilor Bancii Mondiale', se considera
ca eclementele-cheie ale unui regim juridic echilibrat
pentru creditorii garantati sunt transparenta si caracterul
rezonabil de previzibilitate al mecanismelor de natura a
asigura executarea garantiilor — Principiul Al ("Legal
Framework for Creditors Rights”, ,,Key Elements”). De
asemenea, se pune accent pe construirea unui regim
juridic al garantiilor bazat pe minimizarea riscului de
neexecutare al garantiilor.

In alta ordine de idei, in acelasi document se arata ca
managementul procedurilor de reorganizare ar trebui sa
fie gandit prin acordarea accesului la mecanisme sigure
de finantare, care sa beneficieze In mod necesar de o
restituire cu prioritate, pentru a permite debitorului
continuarea activitatilor curente — Principiul C9
(,,Stabilizing and Sustaining Business Operations”).

S-a spus despre finantarile care se puteau acorda in
sistemul art. 123 pct. 3 din Legea nr. 85/2006 ca erau
corect pozitionate, ca ordine teoretica de prioritate, insa
erau inexistente in practica. Pentru a face o analogie cu
motivatia acordata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
protectiei conferite de art. 6 par. 1 si a art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, putem
spune ca protectia finantarilor sub Legea nr. 85/2006 era
una teoreticd i iluzorie, iar nu concretd si efectivd.

Simplificand, aceastd protectie era lipsita de
materialitatea unei restituiri prioritare, si anume inaintea
altor creante, ceea ce lipsea de suport posibilitatea de
accesare a unei astfel de finantari.

Legea nr. 85/2014 prevede, in privinta acestor
finantari, un regim juridic progresiv, gandit de natura a
produce, in cazul recurgerii efective la executare, a unei
afectari cat mai reduse a stabilitatii circuitului juridic.
Astfel, efectivitatea garantarii se acorda astfel:

- In primul rand, in toate cazurile, o astfel de
finantare se acorda doar cu votul pozitiv al Adunarii
Creditorilor;

- 1n al doilea rand, garantiile se vor constitui in
privinta unor bunuri libere de sarcini;

- 1n cazul In care acestea sunt insuficiente, se va
cere acordul creditorilor garantati preexistenti, pentru
alocarea (si) a bunurilor deja garantate unei astfel de
finantari;

- abia 1n situatia in care nu exista astfel de bunuri
libere de sarcini sau creditorii pre-garantati nu sunt de
acord cu supra-garantarea lor, noua finantare va greva,
pro rata, toate bunurile existente 1n patrimoniul
debitorului.

Observam faptul ca regula o constituie acordul
creditorilor garantati pre-existenti, iar exceptia este data
de lipsa unui astfel de acord. De asemenea, si exceptia
are, la randul ei, doua exceptii de la aplicare, care se vor
interpreta restrictiv si se vor aplica limitativ.

Cateva observatii se impun in ceea ce priveste
solutiile juridice adecvate situatiilor analizate:

a) Spre deosebire de situatia perioadei de
observatie, in care garantiile aferente finantarilor
acordate beneficiaza de o ipotecd legald, rezultata ex
lege, garantiile aferente finantarilor constituite prin
planul de reorganizare sunt garantii conventionale, in
sensul ca acestea se constituie conform vointei credito-
rilor care confirma planul. In aceasta ipoteza, daca finan-
tarea nu beneficiaza, in concret, de o garantie materiala,
ordinea de indestulare a acestei finantari poate sa fie si
aceea a creantelor chirografare, si anume art. 161 pct. 2;

b) Modul de constituire al ipotecii legale necesita
(i) stabilirea exacta a sumei finantate si (ii) obtinerea
acordului adunarii creditorilor. Odata aceste elemente
intrunite, repartizarea garantiilor alocate ipotecii se face
prin aplicarea formulei matematice a proportionalitatii
pe diagonala a setului de valori numerice (“regula de trei
simpla”). Desi textul normativ nu o prevede in mod
expres, consideram aplicabile, pentru aceleasi conside-
rente, regulile inscrierii ipotecii finantatorului, cuprinse
in cadrul art. 105 alin. (4), si anume ipoteca va dobandi
rang prioritar, cu devansarea ipotecilor anterioare;

c) Ce se intampla in situatia existentei unor bunuri
libere de sarcini, dar insuficiente garantarii finantarii, in
concurs cu bunuri garantate in favoarea unor creditori
preexistenti? In aceasta situatie, credem ca regulile
aferente impun, intdi, alocarea garantiilor pe bunurile
existente, libere de sarcini, iar apoi numai, deficitul

' ,World Principles for Effective Creditor/Debtor Regimes* — Revised Draft — 20 January 2011, elaborate de un grup de
experti pentru a reprezenta ,,0 distilare a celor mai bune practici la nivel international in materie de insolventd”. Revizia acestor

Principii pentru analiza legislatiei in Romania, este disponibila la:

ttp://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/

document/eca/romania/rosc/PPT3 WBPresentationMevorachl CRROSCROM.pdf.
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rezultat urmeaza a fi grevat, pro rata, de rangul prioritar
al noilor ipoteci;

d) Institutia juridica a finantarii post deschidere
beneficiaza de o restrictie In materia societatilor care se
afla, in raport cu debitorul, in relatie de ,,grup”, astfel
cum acesta este definit prin art. 5 pct. 35, adica societati
interconectate prin control si/sau detinere de participatii
calificate. In cazul unui astfel de imprumut, restituirea
beneficiaza de prioritatea stabilita de art. 161 pct. 4
(creante curente), fara a functiona efectul ,.grevarii
preferentiale asupra activelor debitorului. Este, cu alte
cuvinte, o limita rezonabila de aplicare a acestei prioritati
la finantare, care nu functioneaza cu aceeasi eficienta si
in materia Tmprumuturilor pe care le-ar putea acorda
asociatul care controleaza debitorul. Mai mult decat atét,
pentru ca textul nu distinge, credem ca aceasta ,,coborare
a gradului de prioritate* se aplica nu doar in privinta
finantarilor din perioada de observatie, dar si in privinta
celor din reorganizare, pentru argumentul conform
caruia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

In concluzie, credem ca modul concret de func-
tionare al garantiei finantarilor ulterioare deschiderii pro-
cedurii ar trebui sa incurajeze substantial acordarea
acestora. Pentru debitor si pentru noul finantator, este
sansa unei reasezdri a finantdrilor preexistente, care
valorizeaza la maximum imaginea patrimoniala a debito-
rului. Pe de alta parte, pentru finantatorii preexistenti
reprezinta riscul unei diminuari a garantiilor deja
constituite, ceea ce contrazice regulile pacta sunt servan-
da la nivel contractual. Cu toate acestea, insolventa
reprezintd, si nu doar In acest caz, taramul in care
regulile contractuale sunt devansate de alte principii,
specifice materiei insolventei.

De asemenea, este de remarcat faptul ca aceste noi
texte normative nu stabilesc o limita maxima de finan-
tare, cu alte cuvinte, In contrapondere, un plafon maxi-
mal se supragarantare a activelor, in sistemul pro rata.
Intr-adevar, in lipsa unei astfel de limitari, patrimoniul
debitorului, in Intregime, poate forma obiectul unei noi
finantari garantabile, ceea ce poate constitui un risc de
diminuare a Incasarii creantelor creditorilor preexistenti.
Motivatia lipsei unui astfel de plafon consta in dorinta
sustinerii reorganizarii, ca varianta recomandabila fata
de faliment, conform Comunicarilor Comisiei Europene
din anii 2012, respectiv 2014.

in final, remarcam faptul ca soarta debitorului —
raportat la sansa finantarilor — este decisa de creditorul
sau creditorii majoritari care, in situatia data, pot fi sau
nu si creditori garantati preexistenti. Bineinteles ca, in
ipoteza 1n care creditorii decidenti sunt altii decat cei
garantati preexistenti, cursul procedurii va fi unul sinuos,
marcat de lupta intre mentinerea garantiilor si activarea
unora noi. Situatia preferabila ar fi aceea in care chiar
creditorii garantati preexistenti decid acordarea unei noi

finantari, prin efectuarea propriilor calcule de risc si
oportunitate. In orice caz, echilibrul este unul fragil, iar
,sacrificarea® garantiilor preexistente ar trebui sa aiba, in
oricare dintre cazuri, un efect limitat, in sensul in care
restituirea finantarilor acordate, in masura acestei
restituiri, ar trebui sa renasca vechile garantii. Desigur ca
o astfel de situatie marcheaza o reorganizare de succes,
care a demonstrat justificarea rezonabila a unei
restrangeri temporare in privinta drepturilor creditori
pre-garantati, permitdndu-le acestora reversia rangului
originar al garantiilor.

Ceea ce este de remarcat, analizdnd comparativ cu
alte situatii de restrangeri a drepturilor, este ca
judecatorul-sindic nu are un drept de decizie In aceasta
situatie. Decizia apartine creditorilor majoritari, iar in
situatia in care acestia sunt altii decat creditorii pre-
garantati, balanta inclina in favoarea primilor.

C. RESTITUIREA SUMELOR ASUPRA CARORA ESTE
CONSTITUITA O IPOTECA MOBILIARA (”NU INTOTDEAUNA
CREANTA CU PONDEREA CEA MAI MARE DECIDE SOARTA
PROCEDURII)

Acest prim caz analizat are in vedere situatia in care
un creditor are asigurata o cauza de preferinta constand
intr-o ipoteca mobiliara asupra unor sume de bani, aflate
in contul debitorului la data deschiderii procedurii.
Legea include in acest caz si garantiile in numerar (cash-
ul colateral).

Spre deosebire de regula conform careia deschiderea
procedurii protejeaza bunurile debitorului, care vor fi
»inghetate® prin aplicarea unei suspendari legale, de
natura a preintdmpina o dezmembrare prematura, in
acest caz sumele de bani se distribuie creditorului
garantat, in termen de 5 zile de la cererea acestuia.

Dispozitiile art. 75 alin. (7) din Codul insolventei
prevad astfel: ,,Sumele de bani existente in contul
debitorului la data deschiderii procedurii si asupra
cdrora este constituitd o ipotecd mobiliard, precum si
garantiile in numerar (cash colateral) vor fi distribuite
la simpla cerere a creditorului de cdtre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar creditorului titular al
ipotecii mobiliare, pentru acoperirea creantelor
exigibile ale acestuia, in termen de 5 zile de la cererea
creditorului. In cazul sumelor aferente unui cont escrow,
in caz de oporzitie, acestea vor fi transferate in contul
prevdzut la art. 39 dupd verificarea de cdtre judecdtorul-
sindic a indeplinirii conditiilor de fond ale contractului.”

In continuare, textul normativ aplicabil este cel al
alin. (9) al aceluiasi art 75: ,,Pentru asigurarea
resurselor in vederea continudrii activitdtii curente a
debitorului in perioada de observatie, sumele de bani
care fac obiectul cauzelor de preferintd prevdzute la
acest articol vor putea fi folosite de cdtre
administratorul judiciar cu acordul creditorului titular
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al garantiei. In cazul refuzului acestui acord,
Judecdtorul-sindic poate autoriza folosirea acestor sume
de bani, cu acordarea in beneficiul creditorului titular al
garantiei a protectiei corespunzdtoare, conform
prevederilor art. 87 alin. (3).”

Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca:

- regula este aceea a distribuirii sumelor de catre
administratorul judiciar catre creditorul solicitant, in
termen de 5 zile de la o astfel de solicitare;

- daca creditorul este de acord, sumele de bani pot
fi utilizate in procedura;

- in cazul in care creditorul titular nu este de acord
cu o astfel de utilizare, sumele de bani vor putea fi totusi
utilizate in procedura, de data aceasta cu acordul
judecatorului-sindic, si doar daca se ofera o protectie
corespunzatoare.

Se observa, in primul rand, ca exceptia contine, la
randul sau, doua exceptii, fiecare de stricta interpretare si
aplicare. In al doilea rand, dreptul final de apreciere in
privinta acordarii protectiei corespunzatoare apartine
judecatorului-sindic. In al treilea rand, se remarca
importanta calitatii garantiei constand intr-un drept de
preferinta in privinta sumelor de bani din contul
debitoarei. Este, astfel, un exemplu de situatie in care nu
mai conteaza forta garantiei (in sensul procentului
detinut de creditor din totalul masei credale), ci calitatea
garantiei (adica ipoteca mobiliard). Vom asista astfel la
cresterea fortei de negociere a creditorului beneficiind de
o0 ipoteca mobiliara asupra sumelor de bani din conturile
debitoarei la data deschiderii procedurii.

In final, se ridica mai multe intrebari in privinta
regimului juridic de functionare a garantiei in numerar, si
anume:

- este vorba numai despre sumele de bani aflate in
conturi la data deschiderii procedurii, sau si cele care vor
intra ulterior?

- intrd in aceasta categorie si garantiile pe
creantele cesionate?

- care este substanta unei garantii echivalente, de
natura a putea forma obiectul substitutiei garantiei
constdnd intr-o ipoteca asupra sumelor de bani din
conturi?

In primul rand, fata de caracterul de exceptie al
acestei norme, ea nsasi derogatorie de la principiul
suspendarii automate a oricaror executari silite, de natura
a diminua patrimoniul debitorului, credem ca textul
trebuie interpretat ca aplicabil numai in privinta sumelor
de bani ,,existente in contul debitorului la data deschi-
derii procedurii“. Consideram ca o alta interpretare a
textului ar putea sa extinda nepermis ipoteza restrictiva
se aplicare a normei juridice, care reflecta doar un
moment incipient al procedurii.

In al doilea rand, de esenta garantiilor in numerar
sunt sumele de bani, adica lichiditatea acestora. Cu toate
acestea, si garantiile n privinta creantelor cesionate se

reflecta intr-o suma de bani, intrucat activitatea curenta a
debitorului converteste garantia, prin aplicarea
principiului subrogatiei cu titlu particular. Ca atare,
specificul acestor garantii este transformarea lor, per se,
la momentul relevant al analizei — si anume data
deshiderii procedurii — intr-o suma de bani. Astfel,
simplul fapt al cuantificarii (determinarii) garantiilor,
intr-o suma de bani, la un moment fix, data deschiderii
procedurii, conduce la acordarea dreptului creditorului
de a le solicita, tocmai pentru ca ele pastreaza, chiar prin
conversie, ipoteza originard de referinta a garantiei.

In final, ne intrebam care poate fi protectia cores-
punzdtoare a garantiei in privinta sumelor de bani, pentru
aprobarea de catre judecatorul-sindic a unei cereri de
utilizare a sumelor de bani existente Tn conturi pentru
derularea in continuare a activitatilor curente. Dificul-
tatea unei astfel de interpretari rezida din necesitatea de
a acomoda rigoarea teoriei juridice a protectiei
achivalente (garantia egal convertibild) cu cea a
realitatilor procedurii de insolventa.

Tocmai de aceea, analiza textului ar trebui integrata
in dificultatea fenomenului economic, astfel incat
protectia corespunzatoare ar putea fi demonstrata si prin
mentinerea sau chiar cresterea rulajului pe cont sau,
dupa caz, a incasarilor din creantele cesionate.

Concluzionand, motivatia incadrarii acestei norme
juridice 1n ,,zona de incertitudine sau, mai corect, in
»zona de flexibilitate* a legii se justifica, pentru urma-
toarele argumente punctuale:

a) reprezinta un ,dat“ al unei proceduri de
insolventa care se vrea transformata intr-o procedura de
reorganizare, faptul ca sumele de bani existente in
conturi la data deschiderii procedurii insolventei sunt
imperios necesare 1n activitatea curenta;

b) cu toate acestea, creditorul care detine, in
privinta acestor sume, o ipoteca mobiliara, trebuie sa
aiba un drept prioritar la incasare sau, in caz contrar, la o
protectie corespunzatoare echivalenta si efectiva;

¢) acordul creditorului de a se utiliza sumele de
bani in procedura nu trebuie in mod abuziv refuzat, daca
si numai daca regimul juridic al protectiei echivalente, in
interpretarea inclusiv al sensului sau economic, este
obtinut;

d) rolul judecatorului — sindic este unul primordial,
sensul analizei urmand a fi, in egala masura, unul juridic
(prin stabilirea intrunirii in cauza a dispozitiilor de
aplicare, conform art, 75 alin. (7), art. 87 alin. (3) si art.
78), cat si unul economic si creator de drept, de verificare
a compatibilitatii, prin analiza specificului protectiei
echivalente;

e) este clar ca, in functie de pozitionarea finala,
unul dintre cei doi participanti implicati in procedura va
fi defavorizat, fie debitorul, in ipoteza in care creditorul
refuza in mod Intemeiat sau nu folosirea sumelor de bani
in procedura, fie creditorul, prin decalarea momentului
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incasarii efective a garantiei. insa, indifirent de subiectul
acestei defavorizari, justificarea tratamentului juridic
trebuie sa fie una substantiala, ratio legis.

In orice caz, credem ca reusita continuarii activitatii
prin folosinta sumelor de bani existente in cont la data
deschiderii procedurii este unul dintre elementele care ar
trebui analizat ante-factum, adica anterior formularii de
catre debitor a intentiei de reorganizare. Rezulta astfel ca
rolul unui astfel de creditor devine unul major in
procedura, iar creditorii majoritari, care mizeaza pe o
reorganizare a debitorului, vor trebui, la randul lor, sa
negocieze cu acest creditor regimul juridic al garantiilor.
De asemenea, rolul creditorilor cu garantii ,,statice™ ar
putea fi unul subordonat rolului pe care il vor juca
creditorii cu garantii ,,dinamice* — Tn mod traditional
fluctuante, prin specificul utilizarii lor in procedura —
pentru o reala si eficienta restructurare.

D. DESFIINTAREA, iN TOT SAU iN PARTE, A
MASURILOR DECISE DE CREDITORI PRIN VOT VICIAT
(”CRONICA UNEI SCHIMBARI ANUNTATE”)

Si aceasta situatiec se incadreaza in ceea ce am
convenit deja ca poarta denumirea de ,zona de
incertitudine* a normelor juridice din lege. Pe de alta
parte, credem ca in acest caz marja de incertitudine poate
fi in mod substantial determinabila, pentru ca se
analizeaza in functia de ponderea unei creante raportat la
totalul masei credale, ceea ce reprezinta, intotdeauna, un
element suficient de calcul al riscului. Situatia are in
vedere cazul in care o anumitd creanta sau mai multe,
neinscrise in tabelul preliminar, contestd o astfel de
neinscriere, intre timp se iau decizii In procedura, iar
ulterior, fie pe calea contestatiei la tabel, fie pe calea
apelului impotriva sentintei judecatorului-sindic,
creditorul titular dobandeste recunoasterea aferenta
creantei sale. In aceastd ipoteza, daca creanta in sine era
de natura a influenta votul in privinta deciziei adunarii
creditorilor, votul se reface, iar in situatia in care alta este
decizia rezultanta, judecatorul-sindic poate desfiinta, in
tot sau in parte, masurile luate in temeiul respectivei
decizii.

La o prima analiza, se remarca faptul ca intr-o astfel
de situatie hotararea prin care se recunosc drepturile
creditorului titular are efect declarativ de drepturi,
retroactiv. Cu alte cuvinte, refacerea votului in organul
colectiv decizional al procedurii, si anume adunarea
creditorilor, recunoaste creantei respective efect ex tunc
(pentru trecut), insa numai in situatia in care ponderea
respectivei creante era determinanta, adica de natura a
influenta votul. In caz contrar, se aplica teoria drepturilor
castigate, in sensul nemodificarii votului.

In orice caz, o astfel de situatie este de natura a
induce un grad de instabilitate in procedura, care pare a
afecta caracterul de celeritate imprimat — la nivel general

— procedurii insolventei. In opinia noastra, afectarea este
una doar aparentda, Intrucat, in mod real, aceasta
schimbare de optica la nivelul caracterului decident al
unei/unor creante in procedura nu face decat a conferi
stabilitate si concretete procedurii, pentru urmatoarele
argumente:

a) Este echitabil ca drepturile recunoscute unui
creditor indreptatit sa participe la procedura, conform
art. 5 pct. 19, sa fie reale si efective inca de la momentul
originar al depunerii creantei. O recunoastere tarzie, in
momentul in care multe dintre deciziile importante au
fost deja consumate, nu confera efectivitate dreptului de
creanta, lipsindu-1 de cele mai multe dintre drepturile
natural atasate calitatii sale de creditor;

b) Este precaut sa se proroge votul in privinta unor
decizii importante in procedura ulterior ,,stabilizarii
masei credale”, inclusiv ca efect al solutionarii
apelulului, daca contestatia sau apelul vizeaza un
creditor al carui vot ar putea fi decident sub aspectul
ponderii sale;

¢) In ipoteza in care un astfel de potential creditor
indreptatit ar putea determina decizia in cadrul adunarii,
nimic nu impiedica practicianul in insolventa de a ,,testa*
votul acestuia, tocmai pentru situatia in care s-ar ajunge
ulterior la o solicitare de refacere a votului. Consideram
astfel ca pozitionarea acestui creditor, chiar daca acesta
nu a Tnsemnat, din punct de vedere procedural, un vot, ci
doar o exprimare a unei manifestari juridice potentiale,
va putea fi utilizata ulterior in sensul de a se demonstra
ca decizia ar fi fost aceeasi. Schimbarea manifestarii de
vointa, ulterior recunoasterii creantei, nu va putea fi luata
in considerare, reprezentand astfel doar o manifestare
abuziva a drepturilor procedurale;

d) Solutia desfiintarii masurii, in ipoteza in care
decizia adunarii creditorilor este alta, raportat la votul
creditorului recunoscut ulterior, nu este una automata, si
nici totala. Din contra, judecatorul-sindic detine un ro/
creator, fiind singurul in masura a decide, la nivel
judiciar, de la caz la caz, atat sanctiunea, cat si intinderea
acesteia.

Consideram ca solutia judecatorului-sindic in acesta
ipoteza este una de echitate, in care se vor analiza toate
circumstantele si efectele posibile pentru aplicarea
sanctiunii desfiintarii. Astfel, de exemplu, credem ca
buna-credintd a tertului (de exemplu, un adjudecatar al
unei licitatii sau un castigator al unei valorificari in baza
unui regulament de vanzare) va fi analizata in mod
prioritar, raportat la elementele obiective ale cunoasterii
tertului de la acel moment.

De asemenea, daca masura in sine se obiectiva in
mod real pe anumite considerente, aceleasi indiferent de
pozitionarea creditorului respectiv (de exemplu,
necesitatea valorificarii unor bunuri perisabile sau luarea
unor masuri impuse oricum de lege), consideram ca fie si
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in ipoteza schimbarii votului, masura nu poate fi
desfiintata.

E. STINGEREA GARANTIILOR PRIN PLANUL DE
REORGANIZARE (LEGEA LUI NEWTON: CARE ESTE MAI
GREU, 1 KG DE FIER SAU 1 KG DE FULGI?)

Textul normativ incident este cel al art. 133 alin. (5)
lit. G, care stabileste ca masura adecvata pentru punerea
in aplicare a planului de reorganizare ,,modificarea sau
stingerea cauzelor de preferintd, cu acordarea
obligatorie in beneficiul creditorului titular a unei
garantii sau protectii echivalente, potrivit prevederilor
art. 78 alin. (2) lit. ¢), pand la acoperirea creantei aces-
tora, inclusiv dobdnzile stabilite conform contractelor
sau conform planului de reorganizare, pe baza unui
raport de evaluare, cu parcurgerea procedurii prevdizute
de art. 61”.

In primul rand, acest text are in vedere situatia
novarii obiectului garantiei. in opinia noastra, in acest
caz este necesar acordul creditorului pentru operarea
unei astfel de novatii. Argumentele unei astfel de solutii
sunt urmatoarele:

a) regimul juridic general al obligatiilor a stabilit,
in mod traditional, necesitatea acordului creditorului in
situatia primirii unei alte prestatii decat cea stabilita
initial la nivel contractual. Astfel, atat art. 1.100 din
vechiul Cod civil, cat si art. 1.492 alin. (1) din noul Cod
civil prevad in mod clar acest acord?;

b) or, schimbarea obiectului garantiei implica
modificarea unui element esential al raportului
contractual, care necesita, la rdndul sau, acordul
creditorului;

¢) intr-o interpretare sistematica a art. 133 alin. (5),
rezulta ca acordul creditorului este prevazut expres si in
alt caz, si anume cazul prevazut la lit. J (emiterea unor
titluri de valoare 1n contul creantei).

In al doilea rand, intrucat textul art. 133 alin. (5) lit.
G) nu reprezinta un element de noutate la nivelul
continutului concret al normei, fata de corespondentul
sau din Legea nr. 85/2006 - art. 95 alin. (6) lit. G, exista
si opinii in sensul ca acordul creditorului nu este necesar,
fiind unul din cazurile in care regulile generale ale
obligatiilor sunt devansate de regulile speciale aplicabile
materiei insolventei. Intr-o astfel de opinie, acordul
creditorului este substituit prin aprobarea, respectiv
confirmarea planului de reorganizare.

Daca este sa imbratisam aceasta opinie, se ridica
dificila problema a echivalentei garantiilor, adica aceea

a substitirii unei garantii cu o alta. Aceasta problema
deschide taramul sensibil al comparatiei naturii
garantiilor, pentru ca, desi valoric garantiile pot fi
echivalente, gradul lor de lichiditate poate fi diferit sau
durata obtinerii lichidizarii lor poate fi alta.

Cu alte cuvinte, transformarea garantiei in bani
poate genera o lipsa de echivalenta la nivelul prestatiei
corespondente, data de dificultatile Intampinate la acel
moment. Un exemplu clasic il poate reprezenta
comparatia dintre doua imobile, ambele aflate in acelasi
stadiu de edificare, ambele implicand aceleasi costuri de
constructie, Insa localizate in zone diferite, care, raportat
la nivelul cererii si al ofertei, comporta in mod evident o
analiza diferita.

Astfel, se ridica o problema de analiza si calcul
diferentiat, pentru ca noile criterii de raportare schimba
rezultatul echivalentei garantiilor. Or, judecatorul-sindic,
investit cu o cerere de confirmare a unui plan de reor-
ganizare care a substituit garantia unui creditor cu o alta
garantie, considerata a fi echivalenta, va trebui sa anali-
zeze, ca element de legalitate al planului, daca criteriul
acestei echivalente este, intr-adevar, respectat intrutotul.

Ceea ce aduce nou, din aceasta perspectiva, art. 133
alin. (5) lit. G) din Codul insolventei este tocmai
necesitatea efectuarii acestui raport de evaluare. Insa
consideram ca raportul de evaluare va trebui sa
lamureasca daca criteriul echivalentei garantiilor este sau
nu respectat, si nu doar din punct de vedere valoric.
Comparatia trebuie realizatd si din perspectiva altor
elemente, cum ar fi cel esential al duratei estimate de
valorificare, precum si al existentei sau nu a unor cereri
in piata, pentru ca, raportat la costurile de conservare ale
unei noi garantii, este posibila o diminuare a garantiei,
pur si simplu prin trecerea timpului (pro rata temporis).

F. ACTIUNILE REVOCATORII FALIMENTARE DIN
PERSPECTIVA COCONTRACTANTULUI DE BUNA CREDINTA
(”LOCUL UNDE NU S$-A INTAMPLAT NIMIC”)

Elementele de noutate pe care le aduce art. 120 alin.
(2) In materia actiunilor revocatorii in insolventa il
constituie cuantumul $i ordinea de inscriere a creantei
tertului dobanditor de buna-credinta. Legea nr. 85/2006
nu stabilea nimic n privinta tratamentului juridic al unei
astfel de creante.

Noile reguli 1n aceasta materie sunt urmatoarele:

— creanta reprezentand despagubiri este egala cu
pretul platit, la care se poate adauga sporul de valoare a
bunului, determinat de eventualele investitii, daca exista;

2 Dispozitiile art. 1.100 din vechiul Cod civil prevedeau astfel: ,,Creditorul nu poate fi silit a primi alt lucru decat acela ce
i se datoreste, chiar cand valoarea lucrului oferit ar fi egala sau mai mare.” De asemenea, dispozitiile art. 1.492 alin. (1) din
noul Cod civil prevad astfel: ,,Debitorul nu se poate libera executdnd o altd prestatie decdt cea datoratd, chiar dacd valoarea
prestatiei oferite ar fi egald sau mai mare, decdt dacd creditorul consimte la aceasta.”
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— ordinea de prioritate este aceea a unei creante
curente, ca atare titularul acesteia nu suporta concursul
creantelor nascute anterior deschiderii procedurii, ceea
ce reprezintd o modalitate justda de protectic a bunei-
credinte. Acest regim juridic nou creat trebuie coroborat
si cu noile reglementari aduse creantelor curente, in
sensul obligativitatii platii acestora in termen de 60 de
zile, sub sanctiunea intrarii in faliment.

In aceste conditii, trebuie remarcat faptul ca
oportunitatea introducerii unei actiuni revocatorii
trebuie analizatd in primul rand din perspectiva
economica, tocmai pentru ipoteza in care tertul
dobanditor poate fi calificat de buna-credinta.

In aceasta ipoteza este posibil ca reusita unei astfel
de actiuni sa se transforme intr-o reala si concreta
pierdere pentru averea debitorului, pentru ca pretul
transferului, la care se adaugad sporul de valoare al
bunului, poate fi mai ridicat decat pretul de valorificare
al bunului in sine. Mai mult decat atat, analiza de risc
trebuie sa aiba in vedere si regimul juridic al unei astfel
de creante, si anume calificarea acesteia ca o creanta
curentd, adica creantd platibila rapid, sub sanctiunea
trecerii la faliment.

Cu alte cuvinte, fata de sansa valorizarii unui bun,
nou introdus in patrimoniul debitorului, trebuie analizat
atent riscul unei plati, care ar putea reprezenta o obligatie
a carei indeplinire sa fie mai rapid executata decat
valorificarea efectiva a bunului.

G. VANZAREA LA LICITATIE PUBLICA (”DACA VoI
NU MA VRETI, EU VA VREAU PRE VOI”)

Valorificarea prin licitatie publica, conform regulilor
si a procedurii stabilite prin Sectiunea a 2-a Capitolului I
("Urmarirea mobiliara. Vanzarea la licitatie publica”),
respectiv Sectiunea a 4-a din Capitolul II ("Urmarirea
imobiliara. Vanzarea la licitatie publica”) a noului Cod
de procedura civila, a reprezentat una dintre cele mai
intense dezbateri la momentul elaborarii Codului
insolventei.

Intre reticenta creditorilor de a accepta parcurgerea
acestei proceduri si caracterul executional al procedurii
de faliment, a primat ultimul, motiv pentru care licitatia
publica reprezinta in prezent modalitatea de valorificare
a bunurilor debitorului in doua ipoteze punctuale:

a) daca nu se adopta un regulament de vanzare si

b) daca regulamentul de vanzare, astfel adoptat, nu
va conduce la valorificare Intr-un termen rezonabil.

Marea provocare a noului text normativ rezida in
calificarea care se va da in jurisprudenta ,.termenului
rezonabil”. Credem ca sunt identificabile cateva
elemente care pot contura sfera de reglementare a acestui
termen, si anume:

- caracterul rezonabil este in strinsa legatura cu
natura bunului, precum si cu costurile care pot ajunge, la
momentul analizei, la insasi consumarea substantei
acestuia. Astfel, cheltuielile cu paza sau conservarea
bunului reprezinta elemente de referinta intr-o astfel de
analiza;

- de asemenea, si impozitele directe aferente
bunului imobil pot reprezenta un criteriu in determinarea
caracterului ,,nerezonabil* al termenului. Este cunoscut
faptul ca aceste impozite sunt datorate prin simpla
trecere a timpului, ca atare este posibil ca impactul
acestora sa aiba o reflectare de sine statatoare in
determinarea unui termen rezonabil de valorificare;

- un alt element care merita a fi supus analizei este
si cel al deprecierii/degradarii bunului. Astfel, cel putin
in privinta unor utilaje, ale caror standarde tehnice sunt
supuse unor up-gradari periodice (perfectionarea solutiei
tehnice conduce la caracterul desuet al precedentei
solutii), este cert ca trecerea timpului se poate dovedi
nociva, conducand la o drastica devalorizare.

Raportandu-ne la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, au fost pronuntate anumite solutii
referitoare la durata, in general, a unei proceduri de
insolventa®. Cu toate acestea, prin justetea motivarii
solutiilor, consideram ca acestea pot forma — pentru
inceput - un reper in analiza.

De asemenea, un element de comparatie il poate
reprezenta si legislatia In materie de insolventd a
Germaniei, care este considerata in plan european un
etalon la nivelul eficientei valorificarilor in procedurile
de lichidare. Astfel, media procedurilor de faliment in
Germania este de 2 ani.

H. INCADRAREA CREANTEI FURNIZORILOR DE
UTILITATI — ART. 159 ALIN. (1) PCT. 1, ART. 161 pCT. 1
SAU 4? (”GENUL PROXIM §I DIFERENTA SPECIFICA”)

Ordinea de prioritate a creantei furnizorilor de
utilitati reprezintd un element de noutate al Codului
insolventei. Dificultatea de incadrare a acestor creante
rezida din interpretarea art. 159 alin. (1) pct. 1 si a art.
161 pct. 1 si pct. 4, astfel: ,,cheltuielile necesare pentru
conservarea si administrarea acestor bunuri, precum §i

3 Au existat condamnari pentru incalcarea art. 6 para (1) din Conventia Europeana, Si anume solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, astfel: Tetu vs. France (2012) - Procedura de insolventa a inceput in 1990 Si s-a finalizat in 2011. Guvernul
francez nu a demonstrat culpa reclamantului in prelungirea procedurii de lichidare, de asemenea s-a retinut lipsa rolului activ al
lichidatorului judiciar Si inexistenta unor explicatii rezonabile in privinta acestei durate excesive; Laine vs. France (2002):
procedura de insolventa a durat 16 ani Si 9 luni, Franta a fost condamnata la daune material (50.000 Euro - daune materiale,

7.500 Euro - daune morale).
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cheltuielile avansate de creditor in cadrul procedurii de
executare silitd, creantele furnizorilor de utilitdti ndscute
ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art. 77
[...Jcare se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea
tuturor bunurilor din averea debitorului* (art. 159 alin.
(1) pct. 1), ,cheltuielile necesare pentru pentru
continuarea activitatii* (art. 161 pct. 1) sau ,,creanfe
rezultdnd din continuarea activitatii debitorului dupd
deschiderea procedurii (art. 161 pct. 4)?

Rationamentul pe care il propunem este urmatorul:

a) astfel de creante concura pe ordinea de prioritate
aferenta distributiilor creditorului bunului garantat, insa
daca si numai daca creantele in discutie se afla intr-o
relatie de directd impactare pe bunul in discutie. Este, in
primul rand, un rationament economic, intrucat, in caz
contrar, s-ar ajunge la consumarea nejustificata a insasi
substantei garantiei creditorului, in lipsa unei legaturi de
cauzalitate intre aceastd garantie si creanta relationata.
Cu alte cuvinte, trimiterea pe care o face fraza finala a
art. 159 alin. (1) pct. 1, si anume ,,[...] care se vor
suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor bunurilor
din averea debitorului se refera la ,remuneratiile
datorate la data distribuirii persoanelor angajate, in
interesul comun al tuturor creditorilor”. Concluzia este
justificata, in egala masura, si de o interpretare de logica
juridica (interpretare coordonata), pentru ca existenta
totusi a unui interes comun al procedurii, adica al masei
credale, aplicabil tuturor specialistilor mentionati la art.
61, nu se poate justifica si pentru creditorii de utilitati
care au prestat servicii ut singuli, adica strict In
considerarea bunului garantat;

b) de asemenea, pentru egalitate de tratament,
aceste creante apartindnd furnizorilor de utilitati se
incadreaza in ordinea de prioritate superioara (art. 161
pct. 1), daca si numai daca generarea creantei a fost in
mod necesar determinata de un bun utilizat pentru
continuarea activitatii debitorului, sau de o cheltuiala de
conservare $i administrare a bunului in discutie. Cu alte
cuvinte, daca distributia se refera la sume de bani
provenite din active (i) statice, adica care nu au avut o
implicare directa sau necesara in continuarea activitatii
sau (ii) fata de care creantele furnizorilor de utilitati nu
au avut impact iIntr-o conservare sau administrare
corespunzatoare (de exemplu un teren neagricol),
respectivele creante se incadreaza la ordinea de prioritate
a creantelor chirografare.

Distinctia trebuie In mod necesar facuta si din
perspectiva ordinii de prioritate reglementata de
dispozitiile art. 161 pct. 4, care se refera la ,,creantele
rezultdnd din continuarea activitatii debitorului dupd
deschiderea procedurii”. In cadrul acestei ordini de

prioritate se incadreaza, asadar, toate creantele curente,
nascute ulterior deschiderii procedurii, evident cu
exceptia acelora rezultand din ,conservarea si
administrarea bunurilor din averea debitorului”, precum
si a celor ,,necesare pentru continuarea activitatii”.

Distinctia este, din nou, una de raportare la
specificul concret al unui business, in sensul ca nu toate
obligatiile comerciale care rezultd din continuarea unei
activitati sunt absolut necesare pentru sustinerea afacerii.
Cu alte cuvinte, in situatia unei fabrici de productie, strict
necesare 1n continuarea activitatilor operationale sunt, de
exemplu, creantele derivate din furnizarea energiei
electrice. Alte tipuri de creante, cum ar fi obligatiile
rezultate din executarea unor contracte comerciale, sunt
subsecvente, pentru ca, in lipsa energiei electrice,
echipamentele devin nefunctionale, generand un blocaj
generalizat in executarea oricarui tip de contract
comercial, indiferent de existenta unor comenzi ferme
din partea partenerilor comerciali.

I. ConcLuzn

Toate exemplele de mai sus reprezinta situatii in
care textul normativ analizat suportd mai multe solutii,
stabilizarea la una dintre acestea devenind aplicabila in
functie de circumstantele concrete ale situatiei de fapt.

In esenta, tocmai din perspectiva caracterului larg al
interpretarii, concluzionam ca textele in discutie
reprezinta, de fapt, situatii de flexibilitate a ipotezelor
juridice avute in vedere. Cu alte cuvinte, in loc de a
considera aceste exemple ca fiind ,zone de
incertitudine” ale normei juridice, credem ca o mai
corecta perspectiva este aceea de permisivitate a aplicarii
lor, in concret, intrucat rolul interpretului este de multe
ori esential 1n departajarea solutiei juste si echitabile
cauzei.

Credem ca marele avantaj al acestor dispozitii legale
este chiar cracterul flexibil al analizei, pentru ca
insolventa 1n sine reprezinta, de multe ori, un domeniu in
care se reunesc elemente de drept din foarte multe
domenii, iar in procedura insolventei sunt solutionate in
final litigii complicate, cu un intreg istoric in urma.

In concluzie, credem ca, depasind cu eleganta
elementul de ,,incertitudine® al normei, prevederile Legii
nr. 85/2014 permit profunzime in analiza, acestea
putand servi drept suport pentru solutii echitabile, de
natura a remedia ceea ce sub imperiul Legii nr. 85/2006
a fost considerat fie o inechitate, fie un domeniu total sau
insuficient nereglementat.
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Consideratii privitoare la art. 93' din
Legea nr. 85/2006 si art. 131 din Legea nr. 85/2014

(Partea a Il-a)

1. Preliminarii

Intr-un numar anterior al revistei a fost publicatd prima
parte a prezentului articol, in care au fost expuse anumite
consideratii privind situatia antecontractelor de vanzare-
cumparare incheiate de debitor, prin prisma prevederilor art.
93! din Legea nr. 85/2006'. Cea de-a doua parte a articolului
abordeaza aceeasi problematica a antecontractelor de vanzare-
cumparare incheiate de debitor in calitate de promitent-
vanzator anterior deschiderii procedurii insolventei, insa prin
raportare la dispozitiile noii Legi nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
respectiv prevederile art. 131.

Legiuitorul vine cu o noua conceptie legata de modalitatea
de executare a promisiunilor bilaterale de vanzare in care
debitorul este parte. Prin dispozitiile art. 131 din Legea nr.
85/2014 sunt instituite conditii suplimentare pentru executarea
acestor antecontracte fatd de reglementarea anterioara
cuprinsa 1n art. 93! din Legea nr. 85/2006, menite sa protejeze
si totodatd sa readuca in prim-plan drepturile si interesele
creditorului beneficiar al unei cauze de preferinta. Fata de

! Publicata in M.Of. nr.359 din 21 aprilie 2006
2 Publicata in M.Of. nr.466 din 25 iunie 2014

Av. Marius GRECU
Membru UNPIR, filiala Cluj
Aw. Cristina PURCAR
Membra UNPIR, filiala Cluj

reglementarea anterioara, in conceptia Legii nr.85/2014,
drepturile creditorului beneficiar al unei cauze de preferinta
prevaleaza asupra drepturilor si intereselor promitentului-
cumparator care este parte n promisiunea bilaterala de
vanzare avand ca obiect bunul care face obiectul cauzei de
preferinta.

In aceasta a doua parte a articolului, ne vom limita sa
tratam aspectele care, in cuprinsul art. 131 din Legea nr.
85/2014, sunt reglementate Intr-un mod diferit, fata de vechea
Lege nr. 85/2006.

2. Instituirea unor noi conditii in care o promisiune
bilaterala de viinzare poate fi executatd de debitor

2.1. Inscrierea in Cartea Funciard a promisiunilor
bilaterale de vanzare

Una dintre cerintele prevazute de dispozitiile art. 131 din
Legea nr. 85/2014° pentru executarea promisiunii de vanzare
care are ca obiect un imobil, este ca aceasta promisiune sa fie
notata 1n Cartea Funciara. Notarea se face In conformitate cu
prevederile art. 906 din Codul civil, care statueaza ca
promisiunea se poate nota daca promitentul este inscris in

3 Potrivit art. 131 alin. (1) din Legea nr. 85/2014:”Obligatiile rezultind dintr-o promisiune bilaterala de vanzare cu data certa,
anterioara deschiderii procedurii, in care promitentul-vanzator intra in procedurd, vor fi executate de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar la cererea promitentului-cumparator, daca:

a) pretul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se afla in posesia promitentului-

cumparator;
b) pretul nu este inferior valorii de piata a bunului;

¢) bunul nu are o importanta determinanta pentru reusita unui plan de reorganizare;
d) in cazul imobilelor, promisiunile sunt notate in Cartea funciara”.
Potrivit art. 131 alin. (2): ,,Pentru a putea fi incheiat contractul de vanzare cu promitentul-cumparator in conditiile art. 91

alin. (1), in prealabil, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar va asigura respectarea urmatoarelor drepturi pentru
creditorii detinatori ai unor creante ce beneficiaza de cauze de preferinta asupra bunurilor ce urmeaza a se intraina potrivit alin.
(1) si au inscris acel drept in registrele de publicitate prevazute de lege inainte de data incheierii promisiunii bilaterale de
vanzare:

a) dreptul de a beneficia cu prioritate de orice sume Incasate in averea debitoarei in baza contractelor de vanzare incheiate
in conditiile alin. (1), potrivit prevederilor art. 159; si/sau
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cartea funciard ca titularul dreptului care face obiectul
promisiunii, iar antecontractul prevede termenul in care
urmeaza a fi incheiat contractul. in lipsa indeplinirii acestor
conditii, cererea de notare va fi respinsa. Totodata, notarea se
poate efectua oricand in termenul stipulat in antecontract
pentru executarea sa, dar nu mai tarziu de 6 luni de la expirarea
sa.

Dispozitiile legale invocate mai sus se aplica doar pro-
misiunilor bilaterale de vanzare incheiate sub imperiul Noului
Cod civil. In cazul promisiunilor incheiate anterior datei de
01.10.2011 sunt incidente prevederile art. 80* din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil’. In consecinta, transcrierea acestor
promisiuni 1n vechile registre de publicitate imobiliara nu este
determinata de indeplinirea conditiilor prevazute de Codul
civil in vigoare.

De cele mai multe ori, Incheierea promisiunii bilaterale de
vanzare 1n prealabil contractului autentic de vanzare, are loc pe
considerentul imposibilitatii obiective de perfectare a
contractului, respectiv a faptului ca imobilul 1n discutie nu este
finalizat, nefiind Inscris in mod individual in Cartea Funciara.
in cazul promisiunilor avand ca obiect constructii viitoare,
notarea in Cartea Funciara ar trebui sd priveasca terenul pe
care se construieste, avand in vedere lipsa unei carti funciare
aferente constructiei.’

2.2. Protectia acordatd creditorului beneficiar al unei
cauze de preferintd

2.2.1. Relatia creditor detindtor al unei creante cu drept de
preferintd versus promitent-cumpdrdtor. in reglementarea
Legii nr. 85/2006, dispozitiile art. 93! erau privite ca 0 masura
sociala edictatd de legiuitor pentru a proteja interesele
promitentului-cumparator care avea posibilitatea de a obtine

bunul care facea obiectul antecontractului de vanzare-
cumparare liber de sarcini. Interesele promitentului-
cumparator veneau, de cele mai multe ori, in contradictie cu
interesele creditorului care avea constituita o garantie reala
asupra bunului-obiect al antecontractului de vanzare-
cumparare. De altfel, in doctrind’, s-a apreciat ca, atat timp cat
executarea, in favoarea promitentului-cumparator, a obligatiei
de a transfera dreptul de proprietate asupra bunului, reprezinta
o plata lato-sensu, iar promitentul-cumparator este preferat
fata de alti creditori, cu ignorarea ordinii de prioritate stabilite
de art. 121 si art. 123 din Legea nr. 85/2006 si chiar 1n absenta
formularii unei cereri de admitere a creantei, dreptul instituit
de art. 93' din Legea nr. 85/2006 reprezinta un privilegiu
special, in sensul art. 1722 din Codul civil din 18648,

Asadar, in ,conflictul” dintre promitentul-cumparator si
creditorul garantat, reglementarea anterioara dadea castig de
cauza promitentului-cumparator, iar creditorul care detinea o
garantie reald asupra bunului obiect al antecontractului
executat in cadrul procedurii, se vedea pus in situatia in care
era lipsit de garantia constituita, In pofida diligentelor de care
a dat dovada prin constituirea garantiei anterior deschiderii
procedurii fata de debitorul sau.

In practica judiciara au fost pronuntate, insa, si hotarari
care, in temeiul Legii nr. 85/2006, au dat castig de cauza
creditorului care detinea o garantie reala asupra bunului obiect
al antecontractului de vanzare-cumparare, apreciindu-se ca
perfectarea contractului de vanzare-cumparare nu se poate
realiza prin ignorarea dreptului creditorului ipotecar, fapt
pentru care, in cazul executarii de catre administratorul/li-
chidatorul judiciar a unui antecontract, ipoteca continua sa
greveze imobilul obiect al acestui antecontract, in caz contrar,
drepturile creditorului ipotecar fiind prejudiciate, avand in
vedere ca acesta nu-si vede realizata creanta garantata.’ Totusi,
aceasta practicd a ramas una minoritara pe vechea regle-
mentare. In ceea ce ne priveste, apreciem ca o astfel de

b) dreptul de a beneficia de o masura privind asigurarea unei protectii corespunzatoare, respectiv una dintre urmatoarele

masuri:

1. primirea unei sume reprezentand maximum valoarea de piata a bunului din care se deduc cheltuielile prevazute de art. 159

alin. (1) pet. 1;

2. primirea unei garantii reale cu o valoare egald cu valoarea de piata a bunului stabilita in cadrul procedurii, printr-un raport
de evaluare actualizat ce va fi intocmit de catre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61;

3. primirea unei scrisori de garantie bancara pentru o suma egala cu valoarea de piata a bunului stabilita n cadrul procedurii,
dar nu mai mult decat valoarea creantei acestora inregistrata in tabelul de creante in vigoare.

4 Potrivit art. 80 din Legea nr. 71/2011 ,,Cererile de inscriere, precum si actiunile in justitie, intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de data introducerii lor, vor fi solutionate potrivit
normelor materiale in vigoare la data incheierii actului sau, dupa caz, la data savarsirii ori producerii faptului juridic generator
al dreptului supus nscrierii, cu respectarea normelor procedurale in vigoare in momentul introducerii lor”.

5 Publicata in M.Of. nr.409 din 10 iunie 2011

¢ In acest sens, a se vedea N. Tandareanu — Codul insolventei adnotat. Noutdti, examinare comparativd si note explicative,

Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.218

7 Jud. Flavius-lancu Motu - Drepturile promitentului cumpdrdtor rezultate din antecontractul de vinzare-cumpdrare
din perspectiva dispozitiilor art. 937 din Legea nr. 85/2006, Revista Phoenix, ianuarie-martie 2012, p.24.
§ Potrivit art. 1722 din Codul civil din 1864 ,,Privilegiul este un drept, ce dd unui creditor calitatea creantei sale de a fi

preferit celorlalti creditori, fie chiar ipotecari”.

% C.Apel Timisoara, sectia comerciala, Dec. nr. 72 din 18 ianuarie 2011, www.idrept.ro.
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2]

practica ignora dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006
privind dobandirea bunurilor libere de orice sarcini.

Noua reglementare cuprinsa in art. 131 din Legea nr.
85/2014 vine si acorda prioritate drepturilor creditorului care
beneficiaza de o cauza de preferinta, in raport cu promitentul-
cumparator.

2.2.2. Modalitatea de aplicare a lit. a) si b) din cuprinsul
art. 131 alin. (2). Modalitatea in care se realizeaza aceasta
protectie pe care legiuitorul a inteles sa o acorde creditorului
beneficiar al unei cauze de preferinta asupra bunului care face
obiectul promisiunii bilaterale de vanzare, 1n cazul executarii
promisiunii de catre administratorul/lichidatorul judiciar, cu
consecinta instrainarii bunului liber de sarcini, este expusa in
cuprinsul art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Trebuie mentionat ca protectia creditorului detinator al
unei creante care beneficiaza de o cauza de preferinta se
asigura in conditiile alin. (2) al art. 131 doar daca acest
creditor si-a inscris dreptul sau in registrele de publicitate
prevazute de lege inainte de data incheierii promisiunii
bilaterale de vanzare.

Pentru a face posibila incheierea contractului de vanzare
cu promitentul-cumparator cu consecinta dobandirii bunului
liber de orice sarcini, administratorul/lichidatorul judiciar
trebuie sa asigure respectarea anumitor drepturi creditorului
detinator al unei creante care beneficiazd de cauze de
preferinta asupra bunului care urmeaza a se instraina. Aceste
drepturi ale creditorului constau n urmatoarele:

a). dreptul de a beneficia cu prioritate de orice sume
incasate in averea debitoarei in baza contractelor de vanzare,
potrivit prevederilor art. 159 care reglementeaza ordinea de
prioritate in cazul creantelor care beneficiaza de cauze de
preferinta si/sau

b). dreptul de a beneficia de o mdsurd privind asigurarea
unei protectii corespunzadtoare a creditorului.

Protectia corespunzatoare este asigurata prin masurile pre-
vazute de art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2014.1

Avand in vedere ca legiuitorul foloseste conjunctiile
,,si/sau” pentru a realiza jonctiunea dintre cele doua litere ale
alin. (2) al art. 131 din Legea nr. 85/2014 redate mai sus, ne-
am TIntrebat daca creditorul a carui protectie legiuitorul o
urmareste poate beneficia de cele doua drepturi in mod
cumulativ sau doar alternativ. In opinia noastra, o aplicare
alternativa a celor doua texte legale ar trebui sa aiba loc doar

10

159 alin. (1) pet. 1;

in situatia 1n care, aplicarea atat a literei a) cat si a literei b) a
alin. (2) din art. 131, ar duce la o dubla reparatie (protectie) de
care ar avea parte creditorul.!!

Aceasta dubla reparatie are In vedere situatia in care acest
creditor ar obtine in final, in cadrul procedurii, in temeiul
cauzei de preferinta, o suma care depaseste valoarea garantiei
constituite in favoarea acestuia anterior datei deschiderii
procedurii. Creditorul este indreptatit la acoperirea creantei
sale pana la limita 1nscrisa la masa credala, insa suma care
depaseste valoarea obtinutd din vanzarea bunului obiect al
garantiei diminuata cu cheltuielile de procedura aferente, i se
poate distribui acestuia doar cu titlu de creanta chirografara.

Altfel spus, apreciem cd cele doud drepturi previzute de
lit. a) si b) din cuprinsul art. 131 alin. (2) din Legea nr.
85/2014 pot fi aplicate cumulativ in favoarea creditorului,
insd doar in limita valorii de piatd a bunului grevat de cauza
de preferintd care se diminueazd cu valoarea cheltuielilor
prevazute de art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014.
Eventuala diferentd de creantd care excede valorii bunului
grevat are regimul unei creante chirografare si nu poate
beneficia de protectia art. 131 alin. (2) din Legea nr: 85/2014.

Intentia legiuitorului a fost aceea de protejare a intereselor
creditorului, care a dat dovada de diligenta, si care si-a luat
masuri pentru garantarea recuperarii creantei sale, fara insa a
urmari ca prin aceste dispozitii legale creditorul sa beneficieze
de o dubla reparatie. Ipoteza de la care s-a pornit, pentru insti-
tuirea acestor masuri, a fost cea a valorificarii bunului grevat
de cauza de preferinta in cadrul procedurii de insolventa, in
lipsa incheierii de catre debitor a unei promisiuni bilaterale de
vanzare cu privire la acest bun. Or, suma care se distribuie in
favoarea creditorului ca urmare a vanzarii bunului in
procedura de faliment se obtine prin imputarea cheltuielilor de
procedura potrivit art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr.
85/2014 din valoarea de vanzare a bunului.

Pe cale de consecinta, apreciem ca putem vorbi de o
aplicare cumulativa a literelor a) si b) de la art. 131 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, insa doar dacad suma obtinuta de
creditor In urma valorificarii celor doua drepturi, se inscrie in
limita valorii de piata a bunului din patrimoniul debitorului
care a fost grevat de o cauza de preferinta, anterior deschiderii
procedurii de insolventd. Eventuala diferentd de creantd a
creditorului care are natura unei creante chirografare nu
intereseaza prin raportare la prevederile mentionate mai sus, ci

1. primirea unei sume reprezentdnd maximum valoarea de piata a bunului din care se deduc cheltuielile prevazute de art.

2. primirea unei garantii reale cu o valoare egala cu valoarea de piata a bunului stabilita in cadrul procedurii, printr-un
raport de evaluare actualizat ce va fi intocmit de catre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61;
3. primirea unei scrisori de garantie bancara pentru o suma egala cu valoarea de piata a bunului stabilita in cadrul
procedurii, dar nu mai mult decat valoarea creantei acestora inregistrata in tabelul de creante in vigoare.
' Spre exemplu, un creditor detinator al unei creante ce beneficiaza de o cauza de preferinta nu va putea obtine atat sumele
incasate in baza contractului de vanzare incheiat ca urmare a executarii promisiunii, cat si constituirea unei garantii reale cu o
valoare egala cu valoarea de piata a bunului stabilita in cadrul procedurii.
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aceasta cade sub incidenta art. 159 alin.(2) din Legea nr.
85/2014.12

2.2.3. Continutul prevederilor art. 131 alin. (2) lit. b) din
Legea nr: 85/2014. Protectia corespunzatoare care trebuie asi-
guratd creditorului, are in vedere una dintre urmatoarele
masuri:

Primirea unei sume reprezentind maximum valoarea de
piatd a bunului din care se deduc cheltuielile prevazute de art.
159 alin. (1) pct. 1

Cu privire la aceastd masura, pot fi purtate, pe de-o parte,
discutii privind provenienta sumelor care urmeaza a fi achitate
creditorului beneficiar al protectiei prevazute de art. 131 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 85/2014. Apreciem ca sumele in cauza
nu vor putea fi obtinute din valorificarea unor bunuri ale
debitorului care sunt grevate de cauze de preferinta in
favoarea altor creditori.

Pe de alta parte, orice sume platite din averea debitorului,
chiar daca sunt obtinute prin valorificarea unor bunuri
negrevate de cauze de preferinta, pot fi de natura sa afecteze
drepturile celorlalti creditori din procedura, prin faptul ca se
produce, cel putin aparent, o diminuare a gajului general al
acestora. Trebuie avut, totusi, in vedere faptul ca sumele
achitate de promitentul-cumparator in temeiul promisiunii
bilaterale de vanzare au intrat, la momentul platii lor, in
patrimoniul debitorului, reprezentand o componenta a gajului
general al creditorilor de la acel moment.

Or, avand in vedere cele mentionate, nu e lipsita de interes
o discutie privind necesitatea unei eventuale aprobari din
partea adunarii creditorilor care sa vizeze plata sumei
reprezentand maximum valoarea de piatd a bunului, din care
se deduc cheltuielile prevazute de art. 159 alin. (1) pct. 1, catre
creditorul care beneficiaza de masura de protectie mentionata.

Primirea unei garantii reale cu o valoare egald cu
valoarea de piatd a bunului stabilitd in cadrul procedurii,
printr-un raport de evaluare actualizat ce va fi intocmit de
cdtre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61

Apreciem ca discutiile care au fost purtate pentru masura
prevazuta la pct. 1 de la art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
85/2014 sunt valabile si in cazul pct. 2 din cuprinsul acestui
articol. In acest ultim caz, creditorul nu va mai primi, 1nsa, o
suma reprezentdnd maximum valoarea de piata a bunului di-
minuata cu cheltuielile prevazute de art. 159 alin. (1) pct. 1
aferente bunului, ci In favoarea acestuia va fi constituita o

garantie reald cu o valoare egala cu valoarea de piata a bu-
nului.

Textul legal precizeaza ca valoarea de piata a bunului este
stabilita in cadrul procedurii, printr-un raport de evaluare
actualizat ce va fi intocmit de catre un evaluator desemnat
potrivit prevederilor art. 61 din Legea nr. 85/2014",

Apreciem ca, pentru identitate de ratiune, ar fi fost
recomandabil ca legiuitorul sa prevada si in cazul pet. 1 i3 al
art. 131 alin. (2) lit. b) ca valoarea de piata a bunului la care se
raporteaza suma primita de creditor, sa fie stabilita tot printr-
un raport de evaluare intocmit in cadrul procedurii de un
evaluator desemnat conform legii.

Primirea unei scrisori de garantie bancard pentru o sumd
egald cu valoarea de piatd a bunului stabilitd in cadrul
procedurii, dar nu mai mult decat valoarea creantei acestora
inregistratd in tabelul de creante in vigoare.

Desi legiuitorul a prevazut in cuprinsul art. 131 din Legea
nr. 85/2014 aceasta masura, opinam ca in practica, aceasta se
va dovedi una rar aplicabila. Scrisoarea de garantie bancara
presupune asumarea unui angajament de catre emitent de a
plati beneficiarului o suma de bani 1n cazul in care debitorul
aflat in insolventd nu-si onoreaza aceasta obligatie. Or, in
practica, asumarea unui astfel de angajament atunci cand
garantatul este o persoana aflatd in procedura de insolventa,
nu credem ca poate avea loc, altfel decét prin constituirea unor
garantii reale in favoarea institutiei emitente, iar daca aducem
in discutie constituirea unor garantii reale asupra bunurilor din
patrimoniul debitorului, putem observa ca aceastd masura era
deja instituita de dispozitiile art. 131 alin. (2) lit. b) pct. 2 din
Legea nr. 85/2014.

Valoarea de piata a bunului la care se raporteaza toate cele
trei masuri propuse de art. 131 alin. (2) lit. b) este cea de la
data la care se propune luarea uneia dintre aceste mdsuri, si
nu cea de la data incheierii promisiunii bilaterale de vanzare.
Aceste masuri sunt menite sa asigure creditorului beneficiar al
cauzei de preferinta aceleasi drepturi de care acesta ar dispune
in cazul in care bunul afectat de cauza de preferinta ar fi
valorificat in cadrul procedurii de insolventa, in conditiile art.
154 si urmatoarele din Legea nr. 85/2014.

In contextul prezentirii masurilor menite si protejeze
interesele creditorului beneficiar al unei cauze de preferinta, se
mentioneaza la alin. (3) al art. 131 din Legea nr. 85/2014 ca
propunerea administratorului/lichidatorului judiciar va fi
inserata in cuprinsul raportului de activitate intocmit de acesta

12 Art 159 alin. (2): ,,In cazul in care sumele realizate din vanzarea acestor bunuri (n.n. grevate de cauze de preferinta) ar fi
insuficiente pentru plata in intregime a respectivelor creante, creditorii vor avea, pentru diferenta, creante chirografare sau
bugetare, dupa caz, care vor veni in concurs cu cele cuprinse in categoria corespunzatoare, potrivit naturii lor, prevazute la art.

161, si vor fi supuse dispozitiilor art. 80 (...)”.

13 Potrivit art. 61 din Legea nr. 85/2014, ,,in vederea indeplinirii atributiilor sale, administratorul judiciar va putea desemna
persoane de specialitate precum avocati, experti contabili, evaluatori sau alti specialisti. Numirea si nivelul remuneratiilor
acestor persoane vor fi supuse aprobarii comitetului creditorilor n cazul in care acestea vor fi platite din averea debitoarei sau
se vor supune standardelor de cost stabilite de Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania, potrivit
prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 86/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
in care se vor remunera din fondul de lichidare constituit potrivit art. 39 alin. (4)”.
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prin care se propune masura vanzarii si va fi notificatd
creditorului beneficiar al cauzei de preferinta. in temeiul art.
59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, creditorul va putea formula
contestatie impotriva masurii administratorului/lichidatorului
judiciar luata prin raport.

3. Soarta promisiunilor bilaterale de vinzare in cazul
carora nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 131
alin. (2) din Legea nr. 85/2014

3.1. Notarea promisiunii de vanzare in Cartea funciard
anterior inscrierii dreptului creditorului

Respectarea drepturilor creditorului detinator al unei
creante care beneficiaza de cauze de preferinta asupra bunului
obiect al promisiunii de vanzare, prevazute de art. 131 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014, este asigurata de acest text de lege doar
daca acest creditor si-a inscris dreptul sau in registrele de
publicitate prevazute de lege inainte de data incheierii
promisiunii bilaterale de vanzare.

Apreciem fireasca o asemenea prevedere intrucat, doar in
aceasta maniera, dreptul creditorului care beneficiaza de cauza
de preferinta este opozabil promitentului-cumparator inca de
la momentul semnarii promisiunii bilaterale de vanzare.
Avand cunostinta de cauza de preferinta care greveaza bunul
promis, nscrisa in favoarea creditorului, se poate, in mod
rezonabil, aprecia ca promitentul-cumparator va incheia
promisiunea bilaterala de vanzare in cunostintd de cauza, cu
asumarea tuturor consecintelor juridice care decurg din
constituirea si inscrierea in registrele de publicitate a dreptului
creditorului, anterior acestei promisiuni.

In cazul in care dreptul creditorului beneficiar al cauzei de
preferinta nu este inscris in registrul de publicitate anterior
datei incheierii promisiunii bilaterale de vanzare, dispozitiile
art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 devin inaplicabile, pro-
misiunea de vanzare va putea fi executata doar cu indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 131 alin. (1), iar promitentul-
cumparator va dobandi bunul liber de orice sarcini, in pofida
eventualelor atingeri aduse drepturilor si intereselor credito-
rului beneficiar al cauzelor de preferinta asupra bunului in
cauza.

In practicd au fost dese situatiile in care debitorul a incheiat
promisiuni bilaterale de vanzare inca din stadiul de proiect al
imobilului care urma a fi construit, anterior contractarii de
credite necesare edificarii constructiei, luate de la institutiile
bancare. Or, in acest caz, daca promisiunea a fost notata in
Cartea Funciara'®, astfel cum prevederile art. 131 alin. (1) lit. d)
impun, creditorului finantator i-a devenit opozabila aceasta
promisiune anterior incheierii contractului de credit, fapt
pentru care acesta ar fi putut sa prevada riscul nerambursarii
creditului si totodata obligatia de executare a promisiunii de
catre debitor 1n conditiile achitarii in integralitate a pretului
contractual anterior executarii acestei promisiuni.

Asadar, in cazul in care dreptul creditorului detinator al
unei creante ce beneficiaza de cauza de preferinta nu a fost
inscris in Cartea Funciara inainte de data incheierii promi-
siunii bilaterale de vanzare, situatia creata acestui creditor este
una similara celei create de vechea reglementare a Legii nr.
85/2006: promisiunea va fi executatd de administra-
torul/lichidatorul judiciar (sub rezerva indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute de art. 131 alin. 1 din Legea nr. 85/2014)
cu consecinta Instrainarii bunului liber de sarcini, creditorul
fiind lipsit de garantia constituita asupra bunului. Aceasta
solutie rezulta din interpretarea per a contrario a dispozitiilor
art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

3.2. Neasigurarea in favoarea creditorului a drepturilor
prevazute de art. 131 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 85/2014

Spre deosebire de reglementarea cuprinsd in Legea nr.
85/2006, dispozitiile noului art. 131 din Legea nr. 85/2014
prevad In mod expres ca, atat timp cat toate cerintele
prevazute de lege sunt intrunite, contractul de vanzare se
incheie in conditiile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
respectiv bunul se va transfera promitentului-cumparator
liber de orice sarcini. In cuprinsul art. 93' din Legea nr.
85/2006, o astfel de mentiune nu era facuta.

Potrivit noii reglementari, daca creditorul beneficiar al
cauzei de preferinta asupra bunului care face obiectul promi-
siunii de vanzare nu obtine suma reprezentand valoarea de
piata a bunului sau o altd garantie de aceeasi valoare,
administratorul/lichidatorul judiciar nu va putea incheia cu
promitentul-cumparator contractul de vanzare in conditiile art.
91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. In acest caz, contractul de
vanzare va putea fi incheiat, insa bunul nu va fi dobandit de
catre promitentul-cumparator liber de sarcini, ci doar Tnsotit de
cauza de preferinta constituita in favoarea creditorului inscris
la masa credala.

Cel mai probabil, un astfel de contract de vanzare, nu va fi
incheiat in practica, intrucat promitentul-cumparator nu are
niciun interes in a-si asuma pierderea bunului in viitor, pentru
cazul 1n care debitorul nu-si va indeplini, in cadrul procedurii
de insolventa, toate obligatiile de plata fatd de creditorul
beneficiar al cauzei de preferinta care greveaza bunul promis
si, ulterior, vandut.

Desi prevederile art. 131 din Legea nr. 85/2014 readuc in
prim-plan drepturile creditorului beneficiar al unei cauze de
preferinta care se aplica prioritar fata de cele ale
promitentului-cumparator, instituirea acestor noi conditii
necesare pentru executarea promisiunilor de vanzare, va face
greu aplicabila in practica executarea acestora in conditiile art.
91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv cu consecinta
dobandirii bunului liber de orice sarcini, in special in situatia
in care pretul contractual a fost achitat de promitentul-
cumparator in integralitate sau aproape in integralitate anterior
deschiderii procedurii de insolventa fata de debitor.

14 Notarea va putea fi facuta doar in Cartea Funciara aferenta terenului, in lipsa Cartii Funciara pentru constructie.
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Termene procedurale legale si termene
cominatorii In procedura insolventei

Prof. univ. dr. Ion Tucru
Avocat, Baroul Cluj

A. Starea de fapt

Dupa intrarea debitorului in procedura de faliment in
conditiile art. 145 alin.(1) litera D) si art. 145 alin.(2)
litera d) si alin.(3) din Legea nr 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd s-
a initiat procedura de licitatie, prin vanzarea in bloc,
conform art.146 si art. 154 alin. (2) si (3). Cinci ofertanti
au depus ofertele si garantiile. Trei dintre ofertanti au fost
selectionati pentru a depune oferta irevocabila imbuna-
tatita. Lichidatorul a prelungit termenul de depunere a
garantiilor cu 24 de ore fata de cel din regulament.
Conform regulamentului garantiile acceptate sunt:

1) Ordin de plata, vizat de banca platitoare.

2) Scrisoare de garantie bancara in favoarea
debitorului, emisa de o banca din Romania cu termen de
valabilitate de 60 de zile.

Regulamentul a prevazut ca termenul de depunere a
dovezii constituirii garantiei este un termen de decadere.

Lichidatorul a analizat ofertele irevocabile
imbunatatile ale celor trei ofertanti calificati si a stabilit
care este oferta cea mai conforma cu principiile
maximizarii averii debitorului, sigurantei incasarii
pretului si celeritatii, adjudecatarul acceptand pretul de
16,1 mil. EUR plus TVA, din care 800 mii EUR
reprezenta garantia.

Cea de a doua oferta calificata avea un pret de 13,7
mil. EUR plus TVA, iar cea de a treia un pret de 10 mil.
EURO plus TVA. Procesul verbal de adjudecare a
prevazut si obligatia adjudecatarului de a plati suma de
11.270.000 EUR plus TVA in contul pretului pana la data
de 8 martie. La 7 martie, adjudecatarul a cerut
prelungirea termenului.

Dupa consultarea creditorilor, considerand ca
termenul de 8 martie prevazut in procesul verbal de
adjudecarea a fost un termen de recomandare, pe care
lichidatorul in virtutea realizarii principiului maximizarii
averii debitorului 1l poate prelungi in interesul
creditorilor chirografari, care numai in acest mod vor
primi sume din distribuire, lichidatorul a acordat
prelungirea termenului pana la 20 martie ora 12. Totodata
s-a mentionat ca neincadrarea in termen si neindeplinirea
angajamentului de plata are drept consecinta declararea
ca adjudecatar a celui de al doilea clasat. De asemenea s-
a adaugat conditia ca adjudecatarul sa majoreze garantia
cu 2 mil. RON. Lichidatorul a precizat ca termenul fixat,
astfel cum a fost mentionat mai sus pentru suplimentarea
garantiei nu a fost un termen ferm.

Procesul verbal de adjudecare a fost contestat de
ceilalti competitori.

Contestatia ofertantului clasificat pe locul doi,
imediat dupa adjudecatar, a fost admisa, cu urmatoarele
motive :

- Comunicarea prelungirii termenului pana la 20
martie ora 12, si dovada majorarii garantiei se califica
juridic, drept conditie suspensiva mixta, realizarea
depinzand atat de vointa adjudecatarului cat si de vointa
creditorilor;

- Lichidatorul a acordat ofertantilor, inclusiv
adjudecatarului, prelungiri repetare ale termenelor
stabilite prin regulament. Aceste termene judecatoresti nu
sunt riguroase si nu sunt sanctionate cu decaderea,
lichidatorul procedand in mod corect atunci cand a
hotarit prelungirea lor, 1n virtutea principiului
maximizarii averii debitorului. Aceste consideratii nu
sunt 1nsa valabile pentru cel de al doilea termen. Desi
lichidatorul a precizat ca nici acest termen nu a fost ferm,
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hotararea judecatorului-sindic apreciaza ca termenul de 8
martie a fost asumat in mod ferm de catre adjudecatar
prin semnarea proceselor-verbale din 2 martie, fiindu-i
deci opozabile.

Pe de alta parte, termenele sunt prevazute in favoarea
creditorilor, avandu-se in vedere orientarile proiectului
noii legi a insolventei. In consecinta este la latitudinea
creditorilor sa prelungeasca aceste termene.

Contestatia cere sa se constate ca adjudecatarul nu si-
a Indeplinit obligatia de majorare a garantiei. Judecato-
rul-sindic retine ca termenul de 20 martie ora 12, pentru
plata sumei de 2 mil. RON, reprezentand suplimentarea
garantiei, a fost ultimul care putea fi considerat ca acor-
dat adjudecatarului, pentru ca sanctiunea nerespectarii
termenelor judecatoresti consta In puterea pe care o au
magistratii de a nu mai acorda un nou termen. Hotararea
judecatorului-sindic apreciaza ca acordarea unui nou
termen ar fi profund abuziva, atat din punct de vedere al
creditorilor cat mai ales al concurentului clasat pe locul
doi ale carui drepturi nu pot fi neglijate.

In sedinta in care s-a dezbatut contestatia si s-a pro-
nuntat hotararea a fost discutata in contradictoriu dovada
efectuarii platii sumei de 750.000 EUR de catre
adjudecatar, reprezentand suplimentul de garantie. Lichi-
datorul a prezentat adresa Bancii Transilvania conform
careia dovada platii este mesajul SWIFT autentificat.
Ordinul de plata dat de adjudecatar bancii sale si
prezentat in aceeasi sedinta de adjudecatar la 20 martie
nu indeplineste conditiile mentionate i nu garanteaza
existenta 1n contul deschis a sumei in discutie. Simpla
receptie a ordinului de catre banca nu confera dreptul
beneficiarului iar suma de 750.000 EUR nu era creditata
in contul lichidarii la 20 martie orele 12. Indiferent de
motivele pentru care suma nu a fost virata la timp,
riscurile circuitului bancar sunt in sarcina adjudecata-
rului. Daca documentele sunt corect 1intocmite
viramentele se fac in sistem imformatizat intr-un interval
de timp foarte scurt.

Contestatia a fost admisa si competitorul situat pe
locul doi a fost declarat adjudecatar cu un pret oferit de
15.350.000 EUR plus TVA.

Starea de fapt permite identificarea a doua categorii
de probleme juridice: o problema de drept procesual civil
si o problema apartinand procedurii de insolventa.

B. Problema de drept procesal civil :

1) Care este natura termenelor stabilite prin
regulamentul licitatiei §i ce consecinte are corecta lor
calificare ?

Termenele procedurale civile sunt reglementate
lapidar 1n art. 180-186 Cod proc. civ.. De aceea, doctrina
si jurisprudenta au adus o contributie substantiala la
interpretarea acestor norme legale.

In concordanta cu opinia de principiu, exprimata in
sentinta judecatorului-sindic, afirmam cu toata
certitudinea ca toate termenele stabilite prin
regulamentul licitatiei ca si prelungirile acordate de
lichidator au fost termene judecatoresti cominatorii si nu
termene legale de decadere in sensul dispozitiilor art.
180 si urmatoarele Cod proc. civ..

Sanctiunea decaderii, reglemenata de Cod proc. civ.
este sanctiunea specificd si proprie a nerespectarii
termenelor legale imperative. Neexercitarea oricarei cai
de atac si neindeplinirea oricarui act de procedura in
termenul legal atrag decaderea, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei.

Decaderea se defineste in dublu sens :

a) Ca fiind pierderea unui drept.
b) Ca inaptitudine de a exercita un drept dupa implinirea
termenului.

Insasi ratiunea termenului ar fi suprimata daca dreptul
s-ar putea exercita si dupa expirarea termenului.

Scopul decaderii este sanctionarea neglijentei acelei
persoane care nu si-a exercitat dreptul in termenul fixat
de lege, dar concomitent are si efectul de mobilizare a
aceleiasi persoane pentru exercitarea dreptului in timpul
prescris de lege.

Termenele legale poseda o dubla utilitate: 1) aceea de
a mpiedica eternizarea proceselor; 2) aceea de a proteja
partile contra surprizelor adversarului.

In cazul din speta este vadit ca termenul nu a fost
stabilit prin lege ci printr-o manifestare de vointa a unui
mandatar al justitiei si se calificd drept un termen
judecatoresc similar cu termenele de infatisare, termenele
pentru depunerea unor documente, pentru efectuarea
unor lucrari sau cercetari, asa cum retine si hotararea
judecatorului sindic

In concordanta cu normele legale de procedura,
judecatorii pot acorda termene pentru administrarea
probelor, pentru depunerea concluziilor scrise sau pentru
indeplinirea altor acte si formalitati de procedura.
Aceeasi concluzie este valabila si in privinta termenelor
fixate de mandatarii justitiei, cum sunt practicienii in
insolventd, care au preluat multe si importante atributii
apartindnd in trecut judecdatorului-sindic.

Termenele judecatoresti nu sunt riguroase si in
consecintd nu sunt sanctionate cu decaderea. Astfel,
autorul Eugen Herovanu concluzioneaza ca nerespec-
tarea termenelor judecatoresti nu poate antrena decade-
rea, in sensul uzual al termenului, deoarece au un regim
juridic diferit de cel reglementat pentru termenele legale.
(Bibliografie : E. Herovanu, Tratat teoretic si practic de
procedurd civild, organizare judecdtoreascd i
competentd, Institutul de Arte Grafice Viata Romaneasca,
lasi, 1926; E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare,
Institutul de Arte Grafice Lupta, Bucuresti, 1933, vol. II;
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Dumitru C. Florescu, Sanctiunile procedurale civile,
Editura PAIDEIA, Bucuresti, 2005)

Dupa analiza doctrinei franceze, E. Herovanu
formuleaza concluzia potrivit careia judecatorii nu sunt
abilitati sa hotarasca a priori daca termenul pe care 1l
fixeaza va fi sanctionat, in caz de nerespectare, cu
decaderea si pe un plan mai general, judecatorii nu pot
stabili a priori sanctiuni definitive pentru masurile pe
care le iau In cursul si in vederea judecatii.

Gravitatea consecintelor decaderii nu poate fi atasata
decat termenelor fixate de lege.

In opinia aceluiasi autor sanctiunea nerespectarii
termenelor judecatoresti consta 1n puterea pe care o au
magistratii de a nu mai acorda un nou termen. Sanctiunea
este suficienta si eficientd pentru ca antreneaza aceleasi
consecinte ca si decaderea.

Examinand critic doctrina roména si jurisprudenta
care s-au pronuntat asupra acestui subiect, concluzionam
cu fermitate ca termenele judecatoresti sunt cominatorii,
in sensul ca judecatorul va putea aprecia dupa implinirea
lor daca le va reinnoi sau daca le va refuza reinnoirea, cu
conditia ca suverana apreciere sa fie exercitata in limitele
prevazute de lege.

Aceasta idee este materializata in textul art. 744 al
Codului de procedura civila aplicabil in cantonul Geneva
la data adoptarii Codului de procedura civila roman
abrogat: “termenele pe care legea le lasd la discretia
Judecdtorilor trebuie sd reprezinte timpul strict necesar
pentru realizarea obiectului in vederea cdruia s-au
acordat. Aceste termene nu vor fi prelungite fard just
motiv.”

In cazul din speta, termenul acordat a fost gresit
denumit ca fiind termen de decadere.

Calificarea legala corecta este aceea de termen
cominatoriu, cu consecintele expuse mai sus.

Manifestarea de vointd in sensul modificarii
termenului procedural are aceeasi natura si acelasi scop
ca si manifestarea de vointd prin care s-a stabilit
termenul.

In consecinta, modificarea trebuie sa fie justificata in
mod temeinic si transparent.

In cazul din speta, modificarea termenului este
expresia respectarii dreptului creditorilor de a obtine
maxima acoperire a creantelor.

Tendinta actuala incontestabila a innoirii procedurii
insolventei se caracterizeaza si prin cresterea remarcabila
a rolului creditorilor, in mod deosebit in ceea ce priveste
luarea hotararilor cu caracter economic. Consideram,
insa, ca este inadecvat sa se intemeieze considerentele
hotararii judecatorului-sindic pe un proiect de lege care
nu reprezinta legislatia in vigoare. Termenele judecato-
resti pe care le stabileste lichidatorul ca mandatar al
justitiei nu sunt termene fixate de creditori ci sunt
stabilite de lichidator. Concluzia hotararii judecatorului-
sindic : “este la latitudinea lor (a creditorilor) a prelungi

astfel de termene” nu poate fi acceptata. In actuala
reglementare legala creditorii sunt consultati dar nu
hotarasc asupra termenelor acordate de lichidator in
procedura licitatiei.

Prelungirea, pentru toti ofertantii concurenti, atunci
cand prin aceasta se ofera sansa obtinerii unui pret mai
bun, constituie o justificare deplina a modificarii.

Modificarea, in sensul prelungiri termenului, trebuie
sa fie astfel conceputa incat sa excluda posibilitatea
abuzului din partea ofertantilor.

In acest sens, termenul suplimentar acordat trebuie sa
fie jalonat cu etape si termene precise in care sa se poata
verifica, pe baza de dovezi incontestabile, mersul
neabatut al operatiunilor spre tinta propusa. Controlul
vigilent al conduitei competitorilor va decela orice
abatere si va sanctiona cu justa severitate nerespectarea
angajamentelor.

In aceasta etapa, ca si in tot restul procedurii,
transparenta si previzibilitatea sunt cerinte elementare si
pe deplin justificate.

In concluzie:

Termenele stabilite prin regulamentul licitatiei ca si
termenele prelungite de lichidator se califica drept
termene judecatoresti cominatorii si nu termene legale de
decadere.

Toate aceste termene erau susceptibile de prelungire
inclusiv noul termen pentru dovada completarii garantiei.

Abilitarea legala pentru prelungirea termenelor
apartine exclusiv lichidatorului, creditorii fiind doar
consultati.

Nici un argument de text, de logica sau de
jurisprudenta, nu a fost prezentat pentru a sustine
diferentierea naturii termenului prelungit pentru dovada
completarii garantiei In raport cu celelalte termene
prelungite de catre lichidator.

Declaratia lichidatorului, in sedinta de judecata, in
sensul ca acest termen nu a fost ferm a influentat
conduita adjudecatarului care a contat pe acest caracter al
termenului. Horararea judecatorului-sindic nu ofera
argumente convingatoare pentru a inlatura declaratia
lichidatorului si reprezinta o apreciere pur subiectiva.

C. Probleme de procedura a insolventei:

1) in favoarea cui se instituie termenele ?

Pornind de la definitia doctrinara si de la ratiunea
termenelor procedurale se poate concluziona ca ele au
fost instituite Tn favoarea participantilor la licitatie, dar
dimensionarea acestor termene tine seama de mai multi
factori printre care principiul celeritatii, principiul
maximizarii valorii averii debitorului s.a., impiedicand
tergiversarea si oferind protectie fatd de surprizele
concurentilor si a lichidatorului.
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2) Care sunt criteriile pentru determinarea ofertei
optime ?

Cu ceritudine oferta optima la licitatie se determina
dupa marimea pretului, conditiile si termenele de plata
fiind aceleasi pentru toti ofertantii. Scopul intregii
proceduri a insolventei este acoperirea cat mai deplina a
pasivului debitorului. In aceasta conceptie oferta
competitorului pe care hotararea judecatorului-sindic 1l
declara ca fiind noul adjudecatar se releva a fi eronata,
pentru ca acesta oferta este cu 750.000 EUR inferioara in
raport cu oferta adjudecatarului precedent.

3) Cum trebuia sa fie facuta dovada executarii
obligatiei de garantie, in conditiile regulamentului ?

Raspunsul nu poate fi cautat decat in regulamentul
licitatiei.

In sentinta judecatorului-sindic, se retine ca dovada
indeplinirii obligatiei de constituire a garantiei poate fi
efectuata prin ordin de plata vizat de banca platitoare,
reprezentand virament in contul de lichidare.

In contradictie ireconciliabila cu acestd concluzie,
hotararea judecatorului-sindic, retine ca dovada Infatisata
“reprezinta doar un ordin de plata dat de adjudecatara
bancii sale, care nu garanteaza insa existenta in contul
deschis a sumei in discutie.”

Este indiscutabil ca adjudecatarul s-a conformat
regulamentului infatisand exact mijlocul de proba
prevazut de regulament : ordinul de plata vizat de banca
receptoare.

Desi este corecta afirmatia conform careia finalizarea
viramentului este marcata de creditarea contului benefi-
ciarului, fata de adjudecatar nu este opozabila acesta
concluzie pentru ca regulamentul pretinde doar ordinul
de plata vizat de banca receptoare. Nici lichidatorul, nici
judecatorul-sindic nu pot sa pretinda mai mult decat
prevede regulamentul, pe care l-au impus ofertantilor.

4) Ce este sistemul SWIFT?

SWIFT constituie o0 maniera tehnica computerizata de
transmitere a unor mesaje, care garanteaza atat rapidi-
tatea, cat si securitatea informatiilor. Denumirea este
prescurtarea Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication, o societate constituita in anul 1973
de banci din Europa si SUA, cu sediul la Bruxelles.

Modalitatile de transmitere a mesajelor sunt: 1) cu
prioritate normal, cronologic; 2) cu prioritate urgent, fata
de alte mesaje din grupa; 3) cu prioritate sistem, mesaje
de importanta majora cu circuit limitat. Daca in 1977
cand a devenit operational, SWIFT transmitea anual cca.
3,3 milioane mesaje catre 400 utilizatori, in anul 2005 s-

au transmis 10,9 milioane mesaje intr-o singura zi catre
7.678 participanti din 203 tari.

Reteaua SWIFT se bazeaza pe 4 centre de comutare,
doua in Amsterdam, unul la Bruxelles si al patrulea in
statul Virginia. Ordinatoarele acestor centre detin
exclusivitatea transmiterii mesajelor intre ele, fiind
imposibila comunicarea directa intre banci. Pe langa cele
patru centre de comutare, in planul secund al sistemului,
se situeaza concentratoarele nationale care colecteaza
mesajele dintr-un spatiu geografic, iar in cel de al treilea
plan reteaua contine ordinatorul cu rol de supraveghere a
terminalelor instalate in banci. Ultimul plan este alcatuit
din terminalele instalate la utilizatori.

Securitatea sistemului si a mesajelor este realizata
prin mijloace tehnice specifice care scapa intelegerii
profanilor.

In Romania, conectarea la sistemul SWIFT se
realizeaza cu ajutorul SEP (sistemul electronic de plati),
alcatuit din trei sisteme: ReGIS, SENT, SaFIR.

Sistemul ReGIS este bazat pe decontarea bruta in
timp real a schimbului de ordine de plata intre
participanti si decontarea finald a transferurilor de
fonduri aferente acestora in mod continuu, fiecare
tranzactie fiind individualizata. Toate ordinele sunt
exprimate in RON.

Pentru ordine de plata de tip credit transfer se
utilizeaza serviciul SWIFT FIN Y-COPY.

Ordinele de plata sunt de trei tipuri: MT 102-transfer
crredit simplu; MT 103-transfer credit in numele
clientului si MT 202-transfer credit Intre institutii
financiare.

SENT este denumirea casei de compensare automata
electronica multilaterala a platilor. Acest sistem
proceseaza ordine de plata de mica valoare si este
administrat de Transfond S.A.

SaFIR are drept obiect al muncii depozitarea si
decontarea titlurilor de stat. B.N.R. administreaza
aceasta activitate prin SaFIR.

In principiu, reteaua SWIFT este deschisa tuturor
institutiilor financiar-bancare, dar utilizatorii sunt clasati
in trei categorii: membri, submembri si participanti.

Reteaua functioneaza 24 de ore zilnic, 7 zile
saptamanal.

Fiecare categorie de mesaj, dupa numarul care indica
si categoria sa, mai cuprinde doua cifre care semnifica
tipul  operatiunii  (700=acreditiv  documentar;
200=transfer fonduri in contul propriu al bancii;
203=transfer fonduri In contul unei terte banci etc.).

In ce priveste comisionul, el variaza in raport de
destinatia mesajului si de alti parametri.
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Evaluarea bunurilor si Codul insolventei*

Adrian VASCU
Presedinte ANEVAR
Senior Partner Veridio SRL

Despre evaluarea bunurilor

Foarte multi dintre cititorii revistei Phoenix, pe care o
apreciem pentru calitatea si cantitatea informatiei de
specialitate, cunosc destule detalii despre activitatea de
evaluare a bunurilor. Voi sublinia in acest articol doar
cateva elemente de larg interes, Incercand sa ma opresc
cu mai multe detalii asupra relatiei dintre activitatea de
evaluare si activitatea desfasurata de practicienii in
insolventa.

Profesia de evaluator autorizat a fost reglementata in
anul 2011 prin OG nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, aprobata prin Legea nr.
99/2013, adaugandu-se astfel celorlalte profesii care au la
baza o lege de functionare, referindu-ma aici la:
practicieni in insolventa, auditori financiari, experti
contabili, consultanti fiscali etc.

In esenta, acest act normativ, reglementeaza atat
activitatea de evaluare cat si profesia de evaluator
autorizat. Una dintre noutatile aduse de reglementarea
profesiei este introducerea unei noi specializari a
evaluatorilor, cea de verificarea evaluarii (VE), pe
langa cele deja consacrate: evaluarea proprietatilor
imobiliare (EPI), evaluarea intreprinderilor (EI), evalua-
rea bunurilor mobile (EBM) si evaluarea instrumentelor
financiare (EIF). Printre prerogativele principale ale
ANEVAR, care coordoneaza aceasta activitate la nivel
national, se afla: acordarea autorizatiilor si legitimatiilor
de evaluator autorizat, organizarea cursurilor de formare

initiala a evaluatorilor precum si a cursurilor de pregatire
continua, aprobarea standardelor de evaluare obligatorii
pentru intreaga activitate de evaluare in Romania precum
si urmarirea respectarii codului etic.

Dintre acestea ma voi opri la aprobarea standardelor
de evaluare amintind urmatoarele:

Standardele
ANEVAR  se aproba T ORIZATI N ROMANIA
anual de catre Confe-
rinta  Nationala a
ANEVAR si datorita
evolutiei mediului de
business in general si
precum si datorita evo-
lutiei profesiei de eva-
luator, acestea au fost
adaptate si modificate in
permanenta. Din acest
punct de vedere modi-
ficarea anuala reprezin-
td o provocare atat pen-
tru evaluatori cat si pen-
tru utilizatorii desem-
nati ai evaluarilor.

Standardele ANEVAR contin prevederile Standar-
delor Internationale de Evaluare (IVS) cat si prevederi
ale Standardelor Europene de Evaluare (EVS) si, nu in
ultimul rand, includ Ghidurile de Evaluare (GEV)
realizate de ANEVAR si care adapteaza aplicarea stan-

STANDARDELE DE EVALUARE
ANEVAR

2015

NR: Denumirea Codul insolventei din titlul articolului a fost inlocuita in cuprinsul acestuia cu denumirea
oficiala “Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa”
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dardelor de evaluare la specificul pietei si legislatiei din
Roménia.

Sandardele ANEVAR sunt obligatorii pentru intreaga
activitate de evaluare din Romaénia, inclusiv pentru
realizarea expertizelor judiciare.

Trebuie precizat ca evaluatorii autorizati conform OG
nr. 24/2011 nu devin automat si experti judiciari.
Activitatea de expertiza judiciara fiind reglementata de
OG nr. 2/2000 are propriile reguli in acordarea calitatii
de expert judiciar. Exista desigur o cale comuna care
permite Ministerului Justitiei sa admitd noi experti
judiciari in domeniul evaluarii, organizand un interviu la
care pot participa doar evaluatorii care sunt membri
ANEVAR. Pana acum s-a realizat un astfel de interviu in
anul 2014, cand peste 700 de membri ANEVAR au
capatat calitatea de experti judiciari.

Prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa ( numita in
continuare lege) fac o exceptie de la aceasta regula
generala, realizdnd legatura directa dintre evaluatorii
autorizati membri ANEVAR si instantele care au pe rol
cazurile prevazute de legislatia insolventei. Practic, prin
referirea directa la membrii ANEVAR 1in lege, s-a
deschis o oportunitate pentru profesia de evaluator si in
acelasi timp o responsabilitate a acestei profesii de a fi un
partener de 1incredere atdt pentru practicienii in
insolventa, cat si pentru creditori, pentru debitori si nu n
ultimul rand pentru instantele de judecata. Acest lucru se
poate intdmpla daca “regulile jocului” nu prezinta
ambiguitati si sunt binecunoscute si aplicate unitar de
catre toti actorii implicati.

In acest moment nu sunt intru totul respectate niciuna
dintre conditiile de mai sus. Astfel, unele prevederi din
lege referitoare la evaluare prezinta un grad ridicat de
neclaritate In ce priveste modul de aplicare, ceea ce
conduce la situatii frecvente in care intdlnim punerea in
practica neunitara a acestora.

Legea nr. 85/2014 si evaluarea bunurilor. Claritati
si neclaritati

Am extras din lege acele “teme” care in opinia mea
prezinta claritati dar mai ales neclaritati privind
modalitatea de aplicare unitara. Le voi “explica” in
continuare urmand ca in capitolul urmator sa prezint si
solutiile posibile de inlaturare ale neclaritatilor:

— ,.evaluator autorizat” — art. 5, alin. 71 — acest
articol clarifica faptul ca evaluarea se realizeaza de catre
evaluatori autorizati si nu de catre alte categorii de
experti, fie ei chiar experti judiciari.

— ,.testul creditorului privat” —art. 5, alin. 71 — este
o notiune noua adaptatda dupa legislatia europeana
asociata ajutorului de stat (testul investitorului privat).
Pana 1in acest moment nu existda o dezvoltare

metodologica privitoare la realizarea acestui test care sa
fie cunoscuta pe scara larga. Au existat situatii in care
testul a fost realizat si cred ca va mai trece o perioada de
“Incercari” dupa care experienta va trebui generalizata la
nivelul tuturor celor interesati si implicati in acest
proces.

— ,valoarea de lichidare” — art. 39, alin. 6 — este o
notiune care “da mult de furca” atat evaluatorilor cat si
practicienilor in insolventd si nu in ultimul rand
creditorilor, in conditiile in care acest “tip de valoare” nu
exista definit in standardele de evaluare in vigoare,
despre care am vorbit in capitolul anterior. stiu ca aceasta
notiune mai este folosita si in legislatia legata de
garantarea Tmprumuturilor si de calcul a provizioanelor
elaborate de catre banci, prezentand acelasi neajuns al
lipsei definirii acesteia. In Standardele de evaluare exista
notiunea de ,,vanzare fortata“ care este definita ca o
circumstanta in care are loc tranzactia si nu ca un tip de
valoare 1n sine. Inexistenta notiunii ,,valoare de lichi-
dare* a generat si modalitati diferite de raspuns la cerinta
estimarii acesteia, ceea ce a condus in situatii frecvente
la rezultate ale evaluarii semnificativ diferite, In con-
ditiile in care termenii de referintd ai evaluarii erau
aceiasi. Nu cred ca este ceva mai nociv pentru profesia
de evaluator, si in acelasi timp pentru utilizatorii
serviciilor de evaluare, decat sa existe doua sau mai
multe opinii referitoare la acelasi bun, la aceeasi data, in
acelasi scop al evaluarii, realizate de catre evaluatori
autorizati si care sa conduca la valori care sa difere
semnificativ. In fapt, un bun nu poate avea mai multe
valori in aceiasi termeni de referinta ai evaluarii! Desigur
ca, avand in vedere “precizia’ instrumentelor de masu-
rare a valorii, nu avem pretentia ca toate valorile estimate
pentru acelasi bun, in aceiasi termeni de referinta sa fie
identice la virgula, dar acestea nici nu pot depasi un
interval de maxim 20% intre nivelul minim si nivelul
maxim.

— ,0biectiuni impotriva rapoartelor de evaluare* —
art. 62, alin. 1 — Legea permite ca intr-un interval de
timp stabilit sa poate fi transmise obiectiuni Tmpotriva
rapoartelor de evaluare. Acest lucru este firesc,
respectand insa conditia ca obiectiunile sa fie facute in
conformitate cu aceleasi reguli care au stat si la baza
elaborarii raportului de evaluare care este “criticat”. In
practica s-a dovedit ca nevoia de a face observatii a fost
generata de nemultumirea privitoare la nivelul valorii
rezultat n raportul de evaluare. Un nivel al valorii
nesatisfacator pentru oricare dintre parti nu inseamna
automat ca rapoartele de evaluare contin neconformitati
care sa fi influentat rezultatul evaluarii. Din continutul
legii nu rezulta niste reguli care ar trebui sa fie respectate
astfel incat, protejand dreptul tuturor celor interesati de a
face obiectiuni, sa se creeze cadrul ca acestea sa fie
intocmite in mod profesionist, contindnd argumentele
profesionale necesare.
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— ,judecatorul-sindic[...] va obliga evaluatorul,
sub sanctiunea amenzii, sa raspunda la obiectiunile
incuviintate* — art. 62, alin. 4 — acest aspect trebuie
corelat cu cele prezentate in paragraful de mai sus
referitor la realizarea obiectiunilor. Cu cat obiectiunile
sunt mai clare si profesionist formulate, cu atat si
raspunsurile vor putea fi lamuritoare. Cred ca acest
,dialog® scris “obiectiuni si raspuns la obiectiuni” va
trebui pastrat exclusiv in zona profesionald, urmarindu-
se aducerea argumentelor necesare agreerii raportului de
evaluare de catre toate partile implicate. Reamintesc ca
toti “actorii” intr-un act de insolventd trebuie sa fie
constienti ca valoarea unui bun nu poate sa difere
semnificativ, indiferent de pozitia pe care acestia o detin
in cadrul acestei operatiuni si de interesele pe care le au.
Este 1n avantajul tuturor partilor ca deciziile pe care le
iau sa se bazeze pe o valoarea recunoscuta de catre toti si
care sa capete incredere incercand sa isi maximizeze
avantajele in urma “tranzactiei” utilizind alte practici
care pot fi aplicate si nu cu “presiuni” asupra nivelului
valorilor!

— »in cazul in care raspunsul la obiectiuni nu este
satisfacator” — art. 62, alin. 5 — 1n contextul raspunsului
la obiectiuni, se ridica firesc intrebarile “ Ce Inseamna
satisfacator?”, “Cu ce se masoara satisfactia?” “Se va
urmari ca raspunsul sa fie satisfacator daca valoarea va
deveni satisfacatoare pentru reclamant?” si multe alte
intrebari pot fi adresate. Stiu ca judecatorul este suveran
in a stabili daca raspunsul este unul satisfacator dar cred
ca rolul profesiei de evaluator este sa ii puna la dispozitie
instrumente profesionale care sa ajute la “masurarea”
satisfactiei raspunsului, sau mai bine, si pe termen lung
cred ca aceasta este solutia, sa puna in practica asemenea
reguli ale evaluarii Incat sa fie cat mai rare situatiile in
care rapoartele de evaluare sa necesite obiectiuni si
implicit raspuns la acestea!

— ,judecatorul-sindic va omologa unul dintre
rapoartele de evaluare” — art. 62, alin. 5 — daca nu se va
realiza ultima parte din paragraful anterior judecatorul
sindic va fi pus In fata unei alte provocari: aceea de a
“omologa” unul dintre cele doud rapoarte de evaluare.
Cum va face acest lucru? Ce se va intampla daca va avea
de ales dintre doua valori foarte diferite? Este oare una
dintre ele valoarea corecta sau nu este niciuna? Ambele
variante sunt teoretic posibile. Din nou solutia pe care
profesia de evaluator trebuie sa o urmareasca este sa
evite ca judecatorii sa aiba de ales Intre doua valori care
sunt diferite semnificativ. Accentul va trebui pus, In
opinia mea, nu pe modalitatea de “omologare” a
rapoartelor de evaluare de catre judecatorul sindic, cat pe
evitarea situatiei ca acesta sa aiba in fata doua rapoarte
de evaluare cu valori fundamental diferite.

— ,standardele internationale de evaluare” — art.
78, alin. 1, lit. A. — chiar daca in lege apare notiunea de
standarde internationale de evaluare acestea nu exista in

Romaénia decat ca parte a standardelor de evaluare
aprobate de catre ANEVAR. Astfel sintagma corecta pe
care evaluatorii o folosesc in rapoartele de evaluare este:
standardele de evaluare in vigoare la data evaludrii. In
acest moment (anul 2015) cand standardele ANEVAR
includ standardele internationale de evaluare, cerinta din
lege este respectata. Pe termen lung nsa va trebui
introdusa sintagma corecta, a standardelor de evaluare
in vigoare, pentru ca teoretic exista posibilitatea ca
standardele internationale de evaluare sa nu mai existe ca
document distinct, ci sa fie doar parte din standardele
ANEVAR. Unul din argumente poate fi cel conform
caruia standardele internationale s-au dezvoltat mai putin
in zona evaluarii activelor si mai mult in zona evaluarii
intreprinderilor si a instrumentelor financiare astfel incat
acestea nu contin toate prevederile necesare evaluarii
bunurilor imobile si mobile care reprezinta ponderea
covaraitoare a activelor in cadrul procedurii de
insolventd. Mai mult, standardele internationale de
evaluare nu tin seama de particularitatile din Romania
ale evaluarii activelor, motiv pentru care s-a impus
elaborarea ghidurilor proprii de evaluare - GEV.

Propuneri si solutii de eliminare a “neclaritatilor”

Avand la baza cele prezentate in capitolul anterior
cred ca minimizarea sau eliminarea neclaritatilor ar
putea fi realizate atat de catre ANEVAR prin promovarea
unor masuri care sa fie cunoscute si aplicate atat de catre
evaluatori cat si de catre utilizatorii desemnati, cat si de
catre ANEVAR impreuna cu UNPIR prin stabilirea unor
reguli comune care si fie respectate de catre toti “actorii”
actului de insolventa.

In ceea ce priveste imbunatatirile care ar putea fi
realizate de catre ANEVAR, acestea constau in utilizarea
specializarii Verificarea Evaluarii (VE). Astfel, un prim
pas a fost realizat prin actualizarea si refacerea
standardului de evaluare SEV 400 Verificarea evaluarii,
parte din Standardele ANEVAR 2015 care vor intra in
vigoare la 1 iulie 2015. Al doilea pas il reprezinta
cursurile de formare a verificatorilor astfel incat in urma
acestora, evaluatorii care vor detine stampila speciala de
verificatori sa reprezinte un corp de profesionisti de elita,
care solicitati sa emita opinia asupra unui raport de
evaluare, oricare ar fi ei, sa obtina opinii asemanatoare.

Rolul activitatii de verificare are un caracter
semnificativ de preventie, care sd asigure pe termen
mediu si lung cresterea calitatii rapoartelor de evaluare
realizate de catre evaluatorii autorizati. Ca o
particularitate a activitatii de verificare subliniez faptul
ca verificatorii pot avea atat obiectivul de a-si exprima
opinia privind conformitatea cu standardele de evaluare
si cu legislatia in vigoare a raportului verificat (denumit
obiectiv simplu), cdt si exprimarea propriei opinii
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privind valoarea bunului evaluat in raportul de evaluare
supus verificarii (ceea ce numim obiectiv extins).
Desigur ca in aceasta a doua situatie exista reguli stricte
privind independenta si asumarea responsabilitatii
opiniei de catre verificator.

In cazul procedurii de insolventa, o utilizare posibila
a verificatorilor este atunci cand creditorii emit
observatii asupra rapoartelor de evaluare. Aceste
observatii pot avea la baza un raport de verificare, ceea
va rezolva principalele neclaritati, respectiv: vor fi
realizate in limbajul profesionist al standardelor de
evaluare, vor fi realizate de catre un evaluator care este
independent fata de toate partile implicate in respectiva
procedura si, nu in ultimul rand, verificatorul isi va
asuma responsabilitatea asupra opiniei oferind
justificarile necesare atat evaluatorului care a realizat
raportul de evaluare verificat, cat si administratorului
judiciar, creditorilor si judecatorului sindic.

O alta utilizare posibila ar fi ca administratorul
judiciar sa solicite verificarea raportului de evaluare
realizat in cadrul procedurii, actiune care ar putea
preintampina multe din neajunsurile viitoare. Conditia
principala care trebuie respectatd este cea de
independenta, respectiv cerinta ca atat evaluatorul cat si
verificatorul, daca acesta din urma va fi solicitat, sa fie
lasati sa isi exprime opinia in deplind independenta
profesionala.

Inca o utilizare posibila este cea prin care judecatorul
sindic isi poate gasi sprijin in fundamentarea deciziilor
legate de evaluare utilizand si aportul unor verificatori
de evaluari, daca procedura derulata permite acest lucru.

Nu in ultimul rand, aparitia verificarii evaluarii ar
trebui sa conduca la sporirea atentiei acordate de catre
evaluatori in faza realizarii raportului de evaluare initial
astfel incat sa se evite atat elaborarea de “obiectiuni” si
implicit cerinta masurarii nivelului de “satisfactie” oferit
de raspunsul la acestea, precum si situatia in care
judecatorul sindic va trebui sd “omologheze” unul dintre
cele doua rapoarte de evaluare.

Din categoria solutiilor care sunt la latitudinea
ANEVAR impreuna cu UNPIR as propune urmatoarele:

Elaborarea unui Ghid de evaluare (GEV) care sa se
refere la Evaluarea bunurilor in cadrul procedurii de
insolventd. Acest ghid va putea face parte din editia
urmatoare a Standardelor de evaluare ANEVAR, ceea ce
i-ar conferi caracterul de document obligatoriu. in cadrul
acestui ghid vor putea fi realizate clarificarile necesare
atat privitoare la testul creditorului privat cat si la tipurile
de obiectiuni la care sunt obligati evaluatorii sa
raspunda, precum si clarificari privind estimarea “valorii

de lichidare” si a utilizarii standardelor internationale de
evaluare. Odata ce acest document va fi realizat si agreat
de catre cele doua corpuri profesionale, continutul
ghidului va trebui facut cunoscut atat creditorilor cat si
judecatorilor sindici, ca un instrument util in fluidizarea
procedurii de insolventa in ceea ce priveste elaborarea si
utilizarea rapoartelor de evaluare.

Realizarea unui document comun referitor la
“valoarea de lichidare”. Din practica a rezultat ca
estimarea acestei valori are la baza estimarea “valorii de
piata” a bunului supus evaluarii, dupa care, acestei valori
i se aplica un coeficient de discount (hair-cut), moment
in care incepe subiectivismul incontrolabil. Cati
evaluatori, atatia coeficienti de discount, ceea ce
conduce la wvalori diferite ale acelorasi bunuri, daca
evaluarile sunt realizate de catre evaluatori diferiti.
Astfel, un proiect comun pe care l-am putea initia este sa
colectam si sa analizam tranzactiile realizate in
procedurile de insolventa, cunoscute de catre
administratorii judiciari si sa preluam nivelurile de
discount intdlnite. Este adevarat ca nu exista un singur
coeficient de discount doar ca acesti coeficienti nu
difera de la evaluator la evaluator, ci trebuie sa difere de
la caz la caz in functie de tipul bunului supus
valorificarii, piata caruia acesta i se adreseaza si, nu in
ultimul rand, de conjunctura pietei la data estimarii
valorii de lichidare. Pentru acest demers, ar fi util sa
apelam si la experienta bancilor, care reprezinta de cele
mai multe ori principalii creditori in procedura
insolventei si care au atat interes 1n clarificarea acestui
element subiectiv care da nastere la atatea controverse,
cat si informatii provenite din procedurile interne de
executare silita.

In loc de concluzie

Practicienii n insolventa si evaluatorii autorizati au o
“felie” importanta din activitatile proprii in care depind
unii de ceilalti. si de munca celor doi beneficiaza
creditorii, debitorii si, nu in ultimul rand, publicul in
general.

Avand in vedere buna colaborare dintre UNPIR si
ANEVAR sunt convins ca odata ce vom cadea de acord
ca am identificat problemele care trebuie rezolvate vom
avea toate resursele sa emitem solutiile cele mai bune si
intr-un timp cat mai scurt.

In acest spirit am scris acest articol, invitindu-va la
completarea sa din perspectiva practicienilor 1in
insolventa, astfel incat sa ne propunem in agenda
comuna adoptarea unor masuri care odata realizate ne
vor fi de ajutor tuturor!
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