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Phoenix, iulie - septembrie 2015

Încã de la constituire Uniunea Naþio -
nalã a Practicienilor în Insolvenþã din
România s-a preocupat de organizarea
pregãtirii profesionale a membrilor sãi.

Odatã cu înfiinþarea Institutului Na þio -
nal pentru Pregãtirea Practicie nilor în
Insolvenþã asistãm la un important salt
calitativ în privinþa organi zãrii ºi desfã -
ºurãrii pregãtirii profesionale a practicie -
nilor în insolven þã. În paralel cu diversifi -
carea formelor de pregãtire profesionalã s-
a produs ºi o evaluare mai riguroasã a
acestora în vederea asigurãrii îndeplinirii
cu efi cienþã a normei anuale individuale
de pregãtire profesionalã, atât în privinþa
pregãtirii profesionale continue destina tã
practicie nilor în insolvenþã defini tivi, cât ºi
a pregãtirii iniþiale destina tã practicie nilor
în insolvenþã stagiari.

Dezvoltarea numericã ºi calitativã a
formelor de pregãtire profesionalã, fie ele
seminarii ºi conferinþe organizate sau
acre  ditate de cãtre INPPI sau stagii de pre -
gãtire organizate la nivelul filialelor Uniu -
nii ne îndreptãþesc sã sperãm cã vom pri -
mi tot mai multe articole pen tru publi caþia
noastrã, PHOENIX-revis ta de insol venþã.
Din pãcate aceastã speranþã nu s-a con -
cretizat pânã acum, situaþie de neînþeles
cu atât mai mult cu cât avem în vedere
noutãþile legislative din ultima vre me, în
special Legea nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolven þã, denumitã neoficial Codul insol -
ven þei, dar ºi noile Coduri civil ºi penal,
inclusiv cele de procedurã, care ofe rã un
domeniu larg de analizã ºi pre zen tare a
aspectelor de practicã judiciarã.

În legãturã cu noutãþile legislative din
domeniul insolvenþei trebuie sã menþio -
nãm recenta promulgare (19.06.2015) a
Legii privind insolvenþa persoanelor fizice,
domeniu nereglementat pânã acum.
Lãudatã de unii, criticatã de alþii, legea va
intra în vigoare la sfârºitul acestui an, aºa
cã vom lãsa loc aprecierilor în numerele
viitoare ale revistei. Considerãm totuºi cã
în inter valul de timp disponibil pânã la
intrarea în vigoare a legii se vor putea
stabili cadrul instituþional ºi sursele de
finanþare a procedurii. Reamintim citito -
rilor noºtrii cã în douã numere conse cu -
tive ale revistei (48 ºi 49 / 2014) am publi -
cat la Rubrica magistratului un interesant
articol intitulat Despre insolvenþa persoa -
nei fizice – domeniul, scopul ºi destinatarii
reglementãrii.

Pentru cã ne-am referit mai sus la
nouãþile legislative ale domeniului nostru
de activitate nu putem încheia editorialul
fãrã a menþiona adoptarea de cãtre
Parlamentul României a Noului Cod fiscal,
act normativ de interes general.

Editorial
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Introducere

Atunci când vrei sã faci un lucru nou,care se va substitui
celui vechi, dacã ai o gândire constructivã ºi nu
demolatoare, nu vei distruge ºi ceea ce este durabil,valoros
ºi compatibil cu noua concepþie, ci îl vei prezerva ºi îl vei
integra în noua operã.

În cazul Codului Comercial român nu s-a gândit aºa!
Infatuarea care crede cã ºtiinþa dreptului începe cu

propria operã nu vrea sã ºtie cã desertãciune sunt toate.
Trei secvenþe, aparent fãrã legãturã între ele, ar putea

sugera cum este o gândire constructivã.

Gândirea constructivã în acþiune

1. Biserica din Densuº.
În biserica din Densuº slujbele religioase contiunã de

ºapte secole. Zidirea bisericii a utilizat pietre din clãdirile
fostului oraº Ulpia Traiana Sarmizegetusa, inclusiv din
altarele zeului Marte, dar biserica s-a zidit ºi din rãmãºiþele
unor altare mai vechi decât cele romane, altare închinate de
daci lui Zamolxe. În prezent în acelaºi lãcaº de cult serveºte
pãrintele Alexandru Gherghel.

2. Casca de oþel.
În vacanþa studenþeascã din vara anului 1960 am prestat

muncã patrioticã timp de o lunã la construcþia celor douã
blocuri de locuinþe din curtea Facultãþii de Chimie. Din
prima zi, am remarcat o ciudãþenie. Pentru transvazarea
mortarului se folosea o unealtã ieºitã din comun. La capãtul
unei bare din lemn, asemãnãtoare unei cozi de lopatã era
fixatã în cuie o cascã de oþel ca ºi acelea pe care le purtau
militarii Wermachtului. Menitã sã fie unealtã a rãzboiului a
fost convertitã într-o unealtã paºnicã, constructoare.

3. USS New York.
Cu puþin timp în urmã printre insulele pe care este aºezat

New Yorkul naviga o navã militarã, „USS NEW YORK“ la
construcþia cãreia s-au utilizat 7,5 tone de oþel rezultat din
demolarea turnurilor gemene ale World Trade Center
distruse de atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Pe vas
erau îmbarcaþi militari americani având ca misiune
intervenþia în teatrele de operaþiuni din strãinãtate.

Rãmãºiþele Codului Comercial Român

La apariþia Noului Cod civil, pe care l-am admirat ca
fiind un monument legislativ fãrã precedent, din Codul
Comercial mai rãmâneau:
- Cartea I, Drept despre comerþ în general: art.1-76;art.251-
263; art.370-441;
- Cartea  II, Comerþul maritim: art.490-694;
- Cartea IV, Despre exerciþiul acþiunilor comerciale: art. 907-
971.

Am convingerea cã aceleaºi forþe creatoare competente
care ne-au înzestrat cu Noul Cod civil sunt capabile sã ne
ofere ºi un nou Cod Comercial a cãrui prezenþã dacã nu este
indispensabilã, este cert utilã. Materialul disponibil  este
suficient pentru o alcãtuire  care sã cuprindã un minim de
capitole, cu o structurã care s-ar înfãþiºa aproximativ astfel:
I. Raporturile Noului Cod Comercial cu Noul Cod civil;
II. Comerþ ºi comercianþi (profesioniºtii comercianþi), Re -
gis  trul Comerþului, Contabilitatea comercianþilor, Fiscalita -
tea comercianþilor.
III. Societãþile comerciale;
IV. Concurenþa comercialã
IV. Comerþul de bancã;
V. Asigurãrile activitãþilor comerciale;
VI. Titlurile de credit  (Cambia ºi biletul de ordin);
VII. Comerþul maritim;
VIII. Insolvenþa profesioniºtilor comercianþi.
-  Dumneavoastrã ce credeþi ? 

Un nou Cod Comercial ? De ce nu ?
Prof univ. dr Ion Turcu

Avocat, Baroul Cluj

Dl prof univ dr Ion Turcu împreunã cu dl prof univ dr Radu
N. Catanã, prorectorul Universitãþii Babeº Bolyai din Cluj,
la Conferinþa Naþionalã de Drept Comercial 2015
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I. Practica fiscalã a instituþiei recalificãrii.
Din nou despre principii ºi interpretare în

dreptul fiscal.

1. Problema

Am început sã ne obiºnuim cu marile descoperiri, nu
geografice, ci fiscale, ale A.N.A.F. Odatã la 4-5 ani,
A.N.A.F. descoperã materie impozabilã acolo unde ºtia
toatã lumea cã existã “ceva” , dar era considerat
fenomen legal de optimizare fiscalã, neimpozabil prin
tradiþie - din inerþie.

Prima mare descoperire de acest gen a apãrut în
2010, ºi anume colectarea TVA asupra  tranzacþiilor
imobiliare efectuate de persoanele fizice, problemã
rãmasã nesoluþionatã pe fond ºi în prezent, deoarece
nicio instanþã românã nu a “îndrãznit” sã ridice întreaga
problemã în faþa C.J.U.E.

A doua mare descoperire o constituie impozitarea
diurnelor/indemnizaþiilor de detaºare acordate
salariaþilor trimiºi în strãinãtate, care, aºijderea celor
interne, nu au fost niciodatã supuse impozitãrii nici cu
impozit pe venit nici cu contribuþii sociale obligatorii.

Dintr-o datã, în anul 2014, peste noapte ºi sub
“justificarea” Fondului Monetar Internaþional, A.N.A.F.
s-a “autosesizat” de problemã, ºi, invocând dispoziþiile
art. 11 Cod fiscal, considerat bun la orice, a iniþiat
acþiuni prin care a recalificat aceste plãþi de diurne în
salarii ºi a început sã calculeze impozit pe venit ºi

contribuþii sociale asupra acestor sume, punând la real
risc afaceri construite în timp de antreprenori români.
Aceste acþiuni au ca obiect tranzacþii diverse, dintre
care este adevãrat cã unele au o configuraþie cel puþin
anormalã, dacã nu chiar abuzivã.

Una din rãdãcinile acestei situaþii, din perspectiva
unui antreprenor de bunã credinþã o reprezintã nu
descoperirile în sine, ci lipsa unui mecanism de
prevenþie, accesibil contribuabililor; aceasta deoarece
procedura de ruling (SFIA-Soluþia Fiscalã Individualã
Anticipatã), prevãzutã la art. 42 C.pr.fisc. este
extraordinarã, este sublimã, dar ....nu funcþioneazã, în
sensul cã nu oferã o soluþie sigurã într-un interval de
timp rezonabil; din afirmaþiile reprezentantului ANAF
la dezbaterile pe Codul de procedurã fiscalã, în comisia
de specialitate a Camerei Deputaþilor, rezultã cã sunt cu
puþin peste 100 de astfel de soluþii date în cca 7 ani,
ceea ce este o picãturã intr-un ocean, ceva
nesemnificativ raportat la numãrul mare de situaþii de
incertitudine cu care se întâlnesc antreprenorii români.

Repetatele descoperiri ale A.N.A.F. care aruncã în
aer bazele economice ale acestor afaceri indicã în mod
clar lipsa certitudinii impozitãrii, despre care frumos -
dar în aceste condiþii inutil – vorbeºte Codul fiscal la
art. 3.

Doctrina dreptului fiscal, mai ales cea europeanã, nu
a reuºit încã sã clarifice exact sfera principiului
securitãþii juridice ºi încrederii legitime; dar, chiar dacã
nu cunoaºtem delimitarea exactã a acestui principiu,
situaþiile de genul celor arãtate intrã cu siguranþã  în
sfera sa, reprezentând încãlcãri evidente.

Prof. univ. dr. Radu BUFAN
Universitatea de Vest din Timiºoara

Insolvenþa fiscalã

Rubrica practicianului
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Nu este de imaginat cã o practicã fiscalã ce dureazã
de peste douã decenii sã fie dintr-o datã declaratã drept
ilicitã din punct de vedere fiscal fãrã ca sã ne punem în
mod firesc întrebarea ce se va întâmpla în viitor, în
lumea afacerilor, dacã se continuã în aceastã manierã? 

Nici nu am terminat prima variantã a acestui
material ºi m-am trezit într-o speþã în care fiscul
calculeazã CAS asupra unor venituri obþinute de agenþi
de asigurare (angajaþi cu contract de muncã în altã
parte) „reinterpretând, cu începere din 2008, un text
care nu a suferit practic nicio modificare !! Halal
securitate juridicã, principiu al dreptului european ! 

Soluþia este – credem – destul de simplã, ºi noi ro -
mâ nii nu trebuie sã inventãm roata: trebuie sã
clarificãm ca re sunt  principiile aplicabile în dreptul
fiscal, deoarece o societate fãrã prinþipuri...., ºi apoi sã
le respectãm, tre bu ie sã asigurãm funcþionarea
mecanismelor impor tate din alte culturi, unde s-au
dovedit eficiente, cum este SFIA, ºi trebuie sã
continuãm sã cãutãm astfel de impor turi valoroase, cum
este de exemplu mecanismul opoza bi  li tãþii doctrinei
administrative ºi altele de aceeaºi naturã.

Pe termen scurt, avem o mare problemã cu instanþele
de contencios fiscal care refuzã, cu o îndârjire demnã
de o cauzã mai bunã, sã ridice probleme spre soluþio -
nare C.J.U.E., lipsindu-ne astfel de un mijloc mai rapid
ºi mai sigur decât cele interne de a rezolva unele dileme
fiscale. Noi, românii, avem speþe trimise la Curte mult
mai puþine decât vecinii noºtri unguri ºi bulgari, deºi
este greu de crezut cã suntem într-o situaþie mai bunã;
dimpotrivã, speþele lor se potrivesc ca o mãnuºã
situaþiilor din România ºi le invocãm pe larg, în contes -
taþii ºi acþiuni în justiþie; situaþia se datoreazã, probabil,
lipsei de pregãtire, de timp, ºi, ceea ce este mai grav,
lipsei de responsabilitate a unor judecãtori români.

2. Principiile dreptului fiscal si rolul lor în
interpretare.

Prea adesea ºi din pãcate ºi la 25 de ani de la
Revoluþie interpretarea normelor fiscale este rolul
hazardului; doctrina româneascã a interpretãrii în
dreptul fiscal - atâta câtã existã - nu a fost receptatã de
practicã iar apelul la rezultatele dreptului fiscal al UE
sunt în stadiu incipient, cel puþin din partea instanþelor.

Nu trebuie decât sã cãutãm în principiile dreptului
UE, reliefate de cãtre CJUE în aproape fiecare decizie -
prin cipiul nediscriminãrii, al egalitãþii (care are drept
corespondent în materia TVA principiul neutralitãþii) al
pro porþionalitãþii, al securitãþii juridice ºi încrederii
legi time dar ºi în Constituþia României pentru a ne înar -

ma cu uneltele necesare care, împreunã cu buna
credinþã a interpretului, trebuie sã ne conducã la
rezultatele corecte.

Un exemplu de încãlcare flagrantã a principiului
legalitãþii impozitelor, taxelor ºi contribuþiilor, poate fi
evidenþiat în materia recalificãrii sumelor plãtite cu
titlu de indemnizaþii de delegare/detaºare în salarii.

Pe acest teren observãm cã se neagã caracterizarea
de indemnizaþii/diurne, dar nu este corespunzãtor
motivatã natura de salarii rezultatã din recalificare a
acestor sume de bani, deoarece:

– art. 55 alin. (2) C.fisc. în aplicarea cãruia sunt date
Normele metodologice, pct.68, face o enumerare
exemplificativã a veniturilor “considerate asimilate
salariilor”.

– la ultima literã, lit. k), se vorbeºte despre “orice
alte sume sau avantaje de naturã salarialã ori asimilate
salariilor în vederea impunerii”.

Deci:

l textul generic al art. 55 alin. (2) se referã la
venituri considerate asimilate salariilor, fãrã a preciza
care este criteriul legal de asimilare, iar lit. k) se referã
ºi la avantaje de naturã salarialã, adãugând la enunþul
art.  55 alin, (2) C.fisc., ºi

l textul lit. k) are în vedere extinderea noþiunii de
salarii exclusiv în vederea impunerii, adicã a calculãrii
impozitului pe venit, nu ºi a contribuþiilor sociale, care
nu figurau în Codul fiscal la data elaborãrii acestui text.

Dacã mergem mai departe cu analiza, observãm cã
ºi Normele metodologice - pct. 68 - se terminã, la lit. o)
cu expresia „alte drepturi sau avantaje de naturã
salarialã ori asimilate salariilor”. Putem accepta cã
textul legii, adicã art. 55 alin. (2) lit. (k) sã foloseascã
astfel de expresii, dar vis-à-vis de principiul legalitãþii
impunerii, consacrat la art. 139 alin.(1) din Constitutie,
nu putem accepta ca Nor mele metodologice sã
foloseascã o expresie echiva lentã, „deschisã“ oricãrei
extinderi, fãrã ca un text de lege sã fi stabilit criteriile
legale dupã care se apreciazã „natura salarialã“ sau
criteriul de asimilare cu salariul, deoa rece, aºa cum se
vede în speþã, se poate ajunge la abuzuri.

Din aceastã perspectivã, Normele metodologice nu
pot fi invocate drept bazã legalã a impunerii!

3. Instituþia recalificãrii, panaceu universal, la
îndemâna fiecãrui inspector fiscal?

Observãm cã inspecþiile fiscale invocã aproape la
fiecare speþã dispoziþiile art. 11 alin. (1) drept temei
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legal pentru a nu lua în considerare o tranzacþie sau a
recalifica (reconsidera) natura ºi regimul legal ºi fiscal
al tranzacþiei.

Utilizarea acestei dispoziþii generale anti-abuz din
art.11 a devenit la rândul sãu abuzivã, mai ales în
contextul problematicii abordate, ºi vom explica de ce
facem aceastã afirmaþie.

Dreptul nostru fiscal este un drept în miºcare, în
evoluþie, care încearcã sã se adapteze la realitãþi: de
aceea legiuitorul fiscal are ca arme împotriva evaziunii,
fraudei, eludãrii ºi evitãrii impozitãrii doar foarte
puþine texte numite generic “anti abuz”, cu care sã lupte
împotriva contribuabililor necinstiþi sau care trec limita
planificãrii fiscale acceptabile.

În aceastã dorinþã de dotare a fiscului cu o armã
eficientã a apãrut art. 11 alin. (1) Cod fiscal, care a
preluat destul de aproximativ teoria realitãþii
economice, viu dezbatutã în doctrina strãinã. Aºa cum
am arãtat în trecut1, textul art. 11 este confuz, ºi ar fi
trebuit sã condamne operaþiunile care au scop exclusiv
fiscal, ºi poate ºi pe cele cu scop parþial fiscal, în care
nu existã multã substanþã  economicã.

Analiza doctrinarã a teoriei realitãþii economice,
apli ca bilã ºi  textului nostru, a condus la concluzia cã
textul este perfectibil, ºi trebuie însoþit de alte dispoziþii
care sã ajute în combaterea abuzului de drept în materie
fiscalã.

Apoi, analiza originii ºi textului dispoziþiei de la art.
11 alin. (1) C.fisc. ne aratã cã el oferã douã posibilitãþi,
ºi nu una singurã: organul fiscal trebuie sã precizeze
care dintre cele douã ipoteze le-a avut în vedere, în
lipsa acestei precizãri contribuabilul fiind în imposi -
bilitate de a se apãra, iar decizia de impunere este
afectatã de viciul nemotivãrii corespunzãtoare în drept.

Provenitã din teoria realitãþii economice, dispoziþia
citatã are rolul de a “condamna” tranzacþiile care au
scop exclusiv sau scop principal cel fiscal, aºa cum
aratã întreaga doctrinã de autoritate; ori, în modul în
care este formulatã în Codul fiscal, nu se înþelege clar
acest obiectiv.

Dacã prezumãm cã fiscul a procedat la reîncadrarea
formei unei tranzacþii pentru a reflecta conþinutul sãu
economic, trebuie sã identificãm cele douã forme ale
tranzacþiei, dar ºi rezultatele acestei recalificãri, care ºi
ele trebuie argumentate de cãtre cel ce face
recalificarea: nu ajunge sã negãm o anumitã calificare
datã de cãtre parþi unei tranzacþii, ci trebuie ca noua
calificare sã fie bine argumentatã. De ex,recalificarea

sumelor distribuite cu titlul de dividende în premii nu
tine seama de caracteristicile diferite ale celor doua
noþiuni,cum ar fi sursa lor, care poate fi doar profitul-la
dividende sau cheltuielile societãþii - la premii.

În pofida acestor neconcordanþe, sau tocmai pentru
a perfecþiona textul, a apãrut ºi definiþia  tranzacþiilor
artificiale, aplicabilã - nu ºtim de ce - numai celor cu
element de extraneitate ºi - fapt notabil - în proiectul
Codului fiscal rescris, ºi descrierea abuzului, în
conformitate cu jurisprudenþa C.J.U.E.

În ce priveºte  utilizarea textului art. 11 alin. (1),
remarcãm cã el a devenit un instrument procedural
esenþial, apreciat ca fiind adecvat în orice situaþie în
vederea obþinerii rezultatului urmãrit de cãtre inspecþia
fiscalã, deºi existã multe alte texte cu caracter special
care pot fi ºi trebuie invocate, de exemplu textul art. 7
alin (1) pct. 2.1 care stabileºte lista criteriilor care
conduc la calificarea unei activitãþi drept dependente
printre care la lit. c) faptul cã “plãtitorul de venit
suportã în interesul desfãºurãrii activitãþii cheltuielile
de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi
indemnizaþia de delegare-detaºare în þarã ºi în
strãinãtate, precum ºi alte cheltuieli de aceeaºi naturã”. 

Deseori însã, se vãdesc neajunsurile acestei utilizãri
abuzive a art. 11 alin. (1) C.fisc., pentru situaþii pe care
legiuitorul fiscal în mod evident nu le-a avut în vedere
la data redactãrii textului. 

Atunci când contribuþiile sociale obligatorii au fost
introduse în Codul fiscal, s-a încercat nu doar simpla
lor alipire ci integrarea lor în textele relevante ale
acestuia, fiind modificate, în partea generalã (Titlul I)
atât art. 1 cât ºi art. 2. Dar, la art. 11, dupã referirea la
impozite ºi taxe nu s-a mai adãugat ºi cea la
contribuþiile sociale obligatorii, ceea ce înseamnã ca în
prezent nu existã o bazã legalã pentru recalificarea unor
sume plãtite salariaþilor în drepturi de naturã
salarialã/asimilate salariilor pentru calcularea de
contribuþii sociale obligatorii, ci doar pentru impozitul
pe venit; nu existã evident astfel de texte de recalificare
nici în legislaþia specialã care reglementa baza de calcul
a contribuþiilor sociale înainte de 01.01.2011.

Conºtient de scãpare, legiuitorul a completat în mod
corespunzãtor textul art. 11 alin. (1) C.fisc. în proiectul
de Cod fiscal rescris, aplicabil de la 01.01.2016. În
prezent însã, în lumina textului necontestat al art. 139
alin. (1) din Constituþie, în România nu existã bazã
legalã pentru o asemenea recalificare.

In procesul legislativ recent încheiat, s-a încercat
introducerea unor criterii ºi condiþionãri ale aplicãrii

1Radu Bufan, Mircea Minea, Codul fiscal comentat, Ed.Wolters Kluwer, Bucureºti, 2008.
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art. 11 alin.(1) Cod fiscal, dar nu s-a reuºit decât
adãugarea unui fraze; Normele de aplicare ale acestui
text, care ar cãdea în competenþa MFP, au fost date în
sarcina ANAF ºi aºteptãm cu interes sã vedem dacã
“jucãtorul “ poate stabili corect regulile jocului.

II. Insolvenþa, mijloc de apãrare a afacerii
împotriva recalificãrii abuzive

1 Legãtura dintre obligaþiile fiscale ºi insolvenþã

Confruntat cu o decizie de impunere emisã în urma
unei astfel de recalificãri, decizie care este executorie,
administratorul societãþii respective, care, în cele mai
multe cazuri, nu dispune de  mijloacele financiare pen -
tru a plãti creanþa fiscalã astfel (neaºteptat) nãscutã, are
practic doar douã variante pentru a încerca sã asigu re
supravieþuirea afacerii sale, ºi anume fie sã solicite ree -
ºalonarea datoriei, conform dispoziþiilor O.G. 29/2011,
fie sã cearã deschiderea procedurii insolvenþei.

A treia cale, ºi care ar fi de preferat insolvenþei, ar fi
reprezentatã de o procedurã de prevenire a insolvenþei,
respectiv un concordat preventiv, în care, aplicând
testul creditorului privat, sã se poatã  diminua creanþa
fiscalã pânã la limita la care afacerea poate suporta
ratele de platã, iar creditorul fiscal recupereazã mai
mult decât într-o executare silitã, chiar colectivã.

Din pãcate, testul creditorului privat a rãmas o
simplã dorinþã a legiuitorului, raportat la lipsa unei
proceduri interne a ANAF care sã permitã punerea în
practicã a acestuia. Din discuþiile purtate la ANAF re -
zul tã cã o astfel de procedurã trebuie sã implice nu doar
evaluatorul la care face referire art. 5 pct. 71 din Legea
nr. 85/2014 ci ºi un expert  care sã certifice, pe proprie
rãspundere, cã ipotezele de lucru, scenariile de evoluþie
a afacerii pe care se bazeazã evaluarea, sunt corecte.

Suntem de acord cã o procedurã de tipul testului
creditorului privat reprezintã o modificare fundamen ta -
lã de opticã pentru mulþi participanþi la gestiunea aface -
rilor ºi mai ales pentru personalul fiscului, cã aceºti
funcþionari sunt expuºi riscului de a li se imputa sume
de bani de cãtre diversele autoritãþi de „supracontrol“
cum este Curtea de Conturi, dar, totuºi, este o modifi -
care care a fost apreciatã ca necesarã atât de cãtre
legiuitorul nostru cât ºi de organismele financiare
internaþionale.

Lipsa unui corp distinct de „specialiºti în diagnos -
tic/prognozã“ nu este un motiv pentru a nu începe o
procedurã de concordat, nu este o justificare pentru a nu
demara orice diligenþe sunt necesare pentru punerea în
aplicare a acestui deziderat al Legii nr. 85/2014.

Varianta reeºalonãrii creanþei depinde de garanþiile
disponibile, care trebuie sã acopere atât obligaþia fiscalã
principalã (debitul) cât ºi accesoriile estimate pe toatã
perioada reeºalonãrii, de maximum 5 ani; ori, în foarte
multe cazuri, astfel de garanþii nu mai pot fi oferite
fiscului, datoritã condiþiilor destul de restrictive referi -
toare la calitatea acestor garanþii ºi, mai ales, a pre-
existenþei unor garanþii asupra  activelor „preferate“,
constituite în favoarea  creanþelor instituþiilor de credit.

Deci, insolvenþa rãmâne ipoteza de bazã de salvare a
afacerii, în aºteptarea unei hotãrâri favorabile a
instanþei de contencios fiscal în faþa cãreia se va aduce
litigiul nãscut ca urmare a deciziei de impunere.

Pentru oricare dintre ipotezele „viabile“ descrise,
este decisiv ritmul de rezolvare a situaþiei fiscale, care
trebuie sã parcurgã procedura de contestaþie în faþa
serviciului/direcþiei de soluþionare din ANAF ºi doar
apoi pe cea din faþa instanþei. Din pãcate, ºi în proce -
dura de contestaþie asistãm deseori la prelungirea nejus -
ti ficatã a acesteia, fie datoritã unor sesizãri ale orga -
nelor de cercetare despre presupuse infracþiuni, fie pur
ºi simplu din lipsa de timp a organelor de soluþionare,
faþã de care termenul (general) de 45 de zile prevãzut la
art.70 C.pr.fisc este apreciat ca fiind de recomandare.

Trebuie sã remarcãm cã, în “viziunea” Codului de
pro  cedurã fiscalã, toate termenele care curg împotriva
fis cului sunt de recomandare iar cele care curg împo -
triva contribuabilului sunt de decãdere sau de prescrip -
þie, ceea ce pare exagerat din perspectiva unui echilibru
cât de cât just între cele douã pãrþi ale raportului juridic
fiscal. În pro iectul rescris, acest dezechilibru a fost
parþial remediat.

În proiectul NCPF s-a prevãzut cã, dacã contestaþia
administrativã nu este rezolvatã în termen de 6 luni,
contribuabilul se poate adresa direct instanþei de con -
ten  cios fiscal; considerãm cã, deºi reprezintã un progres
faþã de reglementarea anterioarã, termenul este totuºi
prea lung, nerezonabil raportat la cerinþele vieþii de
afaceri. 

Ajungem chiar sã ne întrebãm asupra utilitãþii
procedurii administrative prealabile de soluþionare a
contestaþiilor, care, dacã sunt în majoritate respinse,
ajung pânã în final tot pe rolul instanþelor, singura lor
„contribuþie“ fiind prelungirea perioadei în care contri -
buabilii crediteazã – fãrã dobândã – bugetul public.

In procesul propriu-zis din faþa instanþei de judecatã
intervin alte elemente de prelungire nejustificatã a
soluþionãrii cauzelor, ºi în special cele determinate de
neefectuarea la termen a expertizelor tehnice judiciare
fiscale, care, de regulã, nu sunt predate la termenul fixat
de cãtre instanþe.
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În aceste condiþii practice, soluþionarea unei cauze
de acest tip dureazã de regulã, mai mult de 2 ani, ceea
ce este nerezonabil de mult, raportat, de ex. la durata de
soluþionare medie realizatã de cãtre CJUE, care este de
cca 1,5 ani.

Trebuie sã remarcãm aici contraperformanþa instan -
þelor române, care interpreteazã în mod „original“, cu o
ne gli jenþã vecinã cu iresponsabilitatea, obligaþia de a
sesiza Curtea de la Luxembourg pentru interpretarea
drep tului intern în conformitate cu cel al UE, în mate -
riile armonizate, dintre care se distinge TVA. Noroc cu
vecinii noºtri maghiari si bulgari care manifestã  mai
mult curaj în acest sens ºi ne oferã soluþiile  pe care le
aº teptãm, în condiþii de piaþã ºi de comportament ase -
mãnãtor al contribuabililor din  aceste douã State Mem -
bre. Ca sã fim mai exacþi, România are trimise ºi so lu -
 þionate, în materia TVA un numãr de 4 cauze, Bul ga ria
ºi  Ungaria un numãr de câteva ori mai mare fiecare.

Scenariul care rezultã din cele ce preced este cel al
unei insolvenþe în care debitorul cautã evident sã
“treacã“ un plan de reorganizare în condiþii ostile adicã
ale unui creditor fiscal foarte important ºi care nu aplicã
legea, respectiv mecanismul testului creditorului privat
în condiþiile în care textul Legii 85/2014 impune ca cel
puþin 1/3 din valoarea creanþelor sã voteze planul.

Presupunând ca majoritatea societãþilor nu pot
acorda garanþiile solicitate de fisc pentru reeºalonare
datoritã faptului cã acestea sunt deja date bãncilor,
rezultã cã, în multe cazuri, va exista un creditor (cel
bancar) care sã poatã, prin votul sãu, sã ofere acea
treime din masa credalã, necesarã votãrii unui plan de
reorganizare în adunarea creditorilor, împreunã
eventual cu creditorii chirografari.

Oricare ar fi aritmetica masei credale, societatea
debitoare nu poate promite sã plãteascã mai mult decât
cash-ul pe care îl elibereazã pe durata planului, cu
excepþia creditorilor care ar accepta termene de platã
prelungite peste durata de 3(4) ani. Existã ºi
posibilitatea de a întocmi planuri nerealiste, optimiste,
care sã fie confirmate nu în aºteptarea respectãrii lor, ci
doar pentru ipoteza în care, în instanþa de contencios
fiscal creanþa fiscului va fi substanþial redusã ºi astfel
planul va fi modificat în consecinþa.

În aceasta „întreprindere” a debitorului de aºteptare
a unei decizii favorabile a instanþei de contencios joacã
un rol important ºi administratorul judiciar, care poate,
în mod legal, tãrãgãna mersul procedurii, împingând
ter me nele  succesive pânã la maximul lor; de ajutor de -
bi to rului este ºi caracterul de recomandare al terme nu -
lui de maxim de 12 luni pentru perioada de observaþie.

Rezultatul acestei situaþii este ca fiscul, care invoca
o creanþã deseori  nãscutã dintr-o bruscã reorientare a
practicii sale, nu obþine rezultatul scontat, adicã
colectarea la buget a unei sume de bani foarte ridicate
ci tot creditorii cu drepturi de preferinþã rãmân a se
îndestula, iar fiscul nu se  poate opune în mod util unui
plan de reorganizare care-i ajusteazã creanþa. Evident
cã singurul care pierde în speþã este întreprinzãtorul
debitor în insolvenþã, care trebuie sã suporte
dezavantajele noului sãu regim juridic, în primul rând
termene de platã  mai scurte pentru achiziþii, creditul
sau comercial nãruindu-se, de regulã, odatã cu
deschiderea procedurii.

Ne putem întreba, în acest caz, dacã nu cumva
operaþionalizarea testului creditorului privat ar fi fost
soluþia prin care fiscul ar avea mai multe ºanse de a-ºi
impune propria analiza ºi propriile estimãri asupra
planului, în mãsura în care acestea s-ar dovedi în acord
cu realitatea economicã.

2. Mecanismul de aprobare a planului de
reorganizare.

În ipoteza în care debitorul este cel care are
iniþiativa insolvenþei, prima condiþie este sã aibã
încredere într-un practician în insolvenþã care sã-i
prezinte oportunitãþile salvãrii afacerii ºi sã nu
urmãreascã propriul interes prin falimentarea afacerii,
care i-ar aduce un anumit procentaj din preþul de
vânzare al bunurilor debitorului.

Apoi, administratorul judiciar trebuie sã-i ofere
confortul exercitãrii fãrã impedimente majore a
conducerii în continuare a afacerii, activitatea sa de
supraveghere fiind orientatã spre pãstrarea limitelor
impuse de art.5 pct. 6 din Legea nr 85/2104.

În ordine cronologicã, identificarea unor creditori
in dis pensabili este o prioritate, deoarece lista acestora
trebuie depusã odatã cu documentele obligatorii prevã -
zute la art. 67 iar existenþa acestei categorii de creditori,
în mod sigur interesaþi de continuarea aface rilor cu
debitorul poate fi decisivã în asigurarea majo ritãþii
numãrului de clase de creditori cerutã de cãtre art. 138.

În practicã se observã ºi tendinþa de a “fabrica” o
categorie de creanþe salariale, tot în scopul asigurãrii
majoritãþii numãrului de clase de creditori, prin neplata
salariilor pentru luna sau pentru o perioada din luna
anterioara încetãrii plaþilor; în compensare, acestor
salariaþi  li se oferã diferite tipuri de avansuri dupã
deschiderea procedurii, în aºa fel încât sã nu simtã
diminuarea fluxului de cash pe care îl aºteaptã.
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Prin aceste practici se ajunge cã, în locul a trei
categorii de creditori, sã avem 5 categorii de creditori,
dintre care 2 mai predispuºi sã accepte planul, chiar în
condiþiile în care vor fi evident defavorizaþi prin plan.

În ce priveºte categoriile esenþiale de creditori, adicã
instituþiile de credit, fiscul ºi creditorii chirografari,
vom constata cã fiscul nu-ºi atinge obiectivele de
colectare fixate prin decizia de impunere, riscând ca
singurul rezultat “favorabil” sã constea în falimentarea
unei afaceri pânã atunci viabile, fãrã nicio rãspundere
cel puþin în sistemul actual, în care inspectorul fiscal
este protejat prin lege iar abuzul acestuia nu poate fi
reprimat în mod util, aºa cum aratã practica, nici chiar
prin iluzia unei rãspunderi patrimoniale personale,
datoritã valorilor care sunt în joc ºi care depãºesc cu
mult patrimoniul unei persoane fizice.  

În ipoteza insolvenþei declanºate ca urmare a
apariþiei unor datorii fiscale neaºteptate, dintre cele 3
categorii de creanþe citate, care au un cuvânt greu de
spus, este probabil ca instituþiile de credit îºi vor
recupera cea mai mare parte a creanþei, indiferent dacã
planul trece sau nu. În ce priveºte fiscul, acesta nu
poate recupera decât atât cât rãmâne dupã plata
creditorilor garantaþi, care, de regulã, au garanþii pe
bunurile cele mai importante.

Dacã prin plan se promite o satisfacere a creanþei
fiscale de 50%, iar fiscul nu este de acord, dupã
vânzarea bunurilor la faliment, dacã evaluarea a fost
corectã, fiscul tot nu va primi, mai mult; dacã i se
promite 100% dar promisiunea este iluzorie, nerealistã,
planul nu va fi îndeplinit ºi fiscul va primi tot suma ce
i se cuvine din vânzarea la faliment, dupã plata
creditorilor prioritari.

Rezultatul este cã fiscul va primi nu mai mult decât
permite piaþa, indiferent ce aºteptãri are creditorul
ANAF, agentul economic debitor îºi înceteazã
existenþa, creditorii chirografari nu primesc de regulã
nimic ºi intrã ºi ei în dificultãþi financiare. Acesta sã fie
rezultatul raþional care decurge din descoperirea peste
noapte a unor mari creanþe fiscale ?

Rãspunsul este evident negativ, iar soluþiile la
îndemânã nu sunt foarte multe. 

3. În loc de concluzii

Considerãm cã soluþiile de prevenþie trebuie pro -
movate în primul rând, pentru a se evita sã tot desco -
perim creanþe fiscale „toxice”. Cum s-a demonstrat cã

SFIA nu funcþioneazã, legiuitorul intenþioneazã sã
confere soluþiilor/opiniilor date de cãtre serviciile de
asistenþã a contribuabililor (redenumite serviciul
„servicii“) calitatea de a fi opozabile, obligatorii
inspectorilor fiscali; aceastã modificare este prevãzutã
în completarea corespunzãtoare a art. 6 C.pr.fisc, în
varianta aprobatã de cãtre Parlamentul României.

În paralel, apare, tot în Codul de procedurã fiscalã,
penalitatea de nedeclarare, care vizeazã sã dea un
imbold contribuabililor spre o mai bunã conformare
voluntarã, ºi sã penalizeze pe cei care “subdeclarã“
anumite obligaþii fiscale. Apreciem cã mecanismul este
de ajutor în “judecarea” diferitã a contribuabililor de
bunã ºi a celor de rea credinþa, ºi reprezintã un pas
necesar spre înãsprirea regimului aplicabil celor care
eludeazã legea fiscalã. Rezerva care se impune este cea
a limitãrii posibilitãþilor de aplicare abuzivã a legii de
cãtre organele de inspecþie fiscalã, respectiv clarifi ca -
rea criteriilor de aplicare a regulilor anti-abuz conþinute
la art. 7 alin. (1) pct. 2 si art. 11 alin(1) Cod fiscal.

Evitarea intrãrii în insolvenþã depinde de punerea în
practicã a mecanismului  testului creditorului privat,
prin implementarea unei proceduri la  nivelul ANAF,
procedurã care sã conducã la o apreciere realistã,
corectã, a cuantumului recuperabil al creanþei fiscale ºi,
prin urmare, la o atitudine de cooperare, pe aceste baze,
a creditorului fiscal în cursul procedurilor reglementate
de Legea nr 85/2014.

Urmare a practicilor „creative“ ale ANAF, Guvernul
a fost obligat sã promoveze un proiect de lege de
amnistie fiscalã, tocmai pentru a neutraliza devierile de
la un comportament care ar fi fost impus de principiul
securitãþii juridice. Aceasta este o soluþie de ultimã
instanþã în faþa aberaþiilor de interpretare a legislaþiei
fiscale, greu de repetat în practicã.

Credem cã factorul politic nu este strãin de aceste
excese ale  ANAF; promiþând reduceri de cote de
impozit, în condiþiile în care sistemul de colectare are
limite naturale, derivate din situaþia economicã actualã
ºi din unele tare de comportament ale unor  contri -
buabili, politicienii forþeazã structurile ANAF, pe cale
ierarhicã, sã colecteze sume suplimentare de la agenþii
economici care sunt vizibili, înregistraþi, care declarã
venituri etc, prin excese de interpretare care încalcã
evident legea.
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NR: Denumirea Codul insolvenþei a fost utilizatã în timpul elaborãrii proiectului de lege care a devenit  dupã
aprobare Legea nr. 85 / 2014 privind procedurile de preinsolvenþã ºi de insolvenþã, publicatã în Monitorul Oficial
nr. 466 din 25.06.2014

A. CONSIDERAÞII INTRODUCTIVE

ªtiinþele exacte stabilesc faptul cã localizarea unei
particule nu poate fi definitã cu exactitate prin mãsurare,
ci se poate stabili doar probabilitatea ca aceasta sã se
gãseascã într-o anumitã stare. De exemplu, într-un
anumit moment, o particulã poate avea 50% ºanse de a
se roti în sensul acelor de ceasornic ºi 50% ºanse de a se
roti în sens antiorar (sensul invers acelor de ceasornic).
Aceastã teorie merge mai departe, în sensul cã orice
particulã poate avea teoretic o infinitate de poziþionãri,
depinzând astfel de observatorul care o analizeazã ºi care
îi determinã, prin chiar acest fapt, poziþia certã.

Având ca reper de analogie aceastã teorie, ºtiinþa
dreptului pleacã de la premisa cã situaþia de fapt
reglementatã prin norma juridicã poate avea, la rândul
sãu, mai multe poziþionãri ale conduitei de reglementat
(dispoziþia normei juridice), depinzând de alte elemente
de fapt. De asemenea, sunt situaþii în care acestã
conduitã poate fi incertã, ea fiind determinatã sau
determinabilã ulterior, în funcþie de elementele în
circumstanþierea ipotezei de aplicare. Putem astfel
analiza o situaþie de aparentã incertitudine a normei, care
însã se echilibrea zã, adicã capãtã contur ºi determinare,
raportat la diversele elemente ale sistemului sãu de
referinþã.

Codul insolvenþei conþine astfel de norme, care se
situeazã la limita dintre permis ºi nepermis, între certitu -
dine ºi incertitudine, între legalitate ºi oportu nitate, ceeea
ce înseamnã cã starea de echilibru dintre ipoteza juridicã
ºi conduita de reglementare a normei este una flexibilã
sau fluidã. Ca urmare, analiza acestor texte normative, pe
lângã conþinutul lor de noutate raportat la jurisprudenþa
ºi doctrina preexistente, trebuie realizatã printr-un plus
de înþelepciune ºi profunzime din partea interpretului
legii, pentru obþinerea scopului urmãrit prin chiar
edictarea acestora.

În final, ºi aceste norme juridice vor crea jurispru -
denþã, adicã vor naºte un „orizont al cunoaºterii“, însã
aceasta va trebui întotdeauna sã aibã în vedere faptul cã
poziþionarea interpretului de o parte sau de alta a solu -
þiilor teoretic posibile, trebuie sã se facã prin pãstrarea
echilibrului, deºi, vom vedea cã uneori chiar o astfel de
poziþionare este de naturã a crea unele inechitãþi. Cu
toate acestea, inechitatea în drept, mai ales în unele
domenii extrem de complexe ºi de dificile, cum este cel
al insolvenþei, este inevitabilã, rolul practicii judiciare
fiind acela de a pãstra la un minim posibil gradul virtual
de inechitate, cu justificarea prioritarã a remediului
corelativ introdus în circuitul juridic.

Vom analiza, în continuare, câteva astfel de texte
normative introduse de Codul insolvenþei, pentru a

Codul insolvenþei*
– între remediu, echilibru ºi sancþiune 

Av. Andreea Deli-Diaconescu
Membrã în Consiliul ºtiinþific al INPPI
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determina astfel soluþiile posibile, raportat la raþiunea
edictãrii acestora, pe culoarul extrem de sensibil al
„zonei de incertitudine”.

B. SUPER-PRIORITATEA FINANÞÃRILOR ÎN

PROCE DURÃ (NU TOT CE ESTE SIGUR ACUM, VA FI SIGUR

ºI ÎN VIITOR!)

În privinþa acestei ipoteze de aplicare a normei
juridice, douã principii de drept se luptã pentru
prevalenþã, ºi anume principiul securitãþii garanþiilor, pe
de o parte, ºi principiul materialitãþii garanþiilor oferite
pentru o finanþare ulterior deschiderii procedurii.

În cadrul Principiilor Bãncii Mondiale1, se considerã
cã elementele-cheie ale unui regim juridic echilibrat
pentru creditorii garantaþi sunt transparenþa ºi caracterul
rezonabil de previzibilitate al mecanismelor de naturã a
asigura executarea garanþiilor – Principiul A1 (”Legal
Framework for Creditors Rights”, „Key Elements”). De
asemenea, se pune accent pe construirea unui regim
juridic al garanþiilor bazat pe minimizarea riscului de
neexecutare al garanþiilor.

În altã ordine de idei, în acelaºi document se aratã cã
managementul procedurilor de reorganizare ar trebui sã
fie gândit prin acordarea accesului la mecanisme sigure
de finanþare, care sã beneficieze în mod necesar de o
restituire cu prioritate, pentru a permite debitorului
continuarea activitãþilor curente – Principiul C9
(„Stabilizing and Sustaining Business Operations”).

S-a spus despre finanþãrile care se puteau acorda în
sistemul art. 123 pct. 3 din Legea nr. 85/2006 cã erau
corect poziþionate, ca ordine teoreticã de prioritate, însã
erau inexistente în practicã. Pentru a face o analogie cu
motivaþia acordatã de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
protecþiei conferite de art. 6 par. 1 ºi a art. 13 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului, putem
spune cã protecþia finanþãrilor sub Legea nr. 85/2006 era
una teoreticã ºi iluzorie, iar nu concretã ºi efectivã. 

Simplificând, aceastã protecþie era lipsitã de
materialitatea unei restituiri prioritare, ºi anume înaintea
altor creanþe, ceea ce lipsea de suport posibilitatea de
accesare a unei astfel de finanþãri.

Legea nr. 85/2014 prevede, în privinþa acestor
finanþãri, un regim juridic progresiv, gândit de naturã a
produce, în cazul recurgerii efective la executare, a unei
afectãri cât mai reduse a stabilitãþii circuitului juridic.
Astfel, efectivitatea garantãrii se acordã astfel:

- în primul rând, în toate cazurile, o astfel de
finanþare se acordã doar cu votul pozitiv al Adunãrii
Creditorilor; 

- în al doilea rând, garanþiile se vor constitui în
privinþa unor bunuri libere de sarcini; 

- în cazul în care acestea sunt insuficiente, se va
cere acordul creditorilor garantaþi preexistenþi, pentru
alocarea (ºi) a bunurilor deja garantate unei astfel de
finanþãri; 

- abia în situaþia în care nu existã astfel de bunuri
libere de sarcini sau creditorii pre-garantaþi nu sunt de
acord cu supra-garantarea lor, noua finanþare va greva,
pro rata, toate bunurile existente în patrimoniul
debitorului.

Observãm faptul cã regula o constituie acordul
creditorilor garantaþi pre-existenþi, iar excepþia este datã
de lipsa unui astfel de acord. De asemenea, ºi excepþia
are, la rândul ei, douã excepþii de la aplicare, care se vor
interpreta restrictiv ºi se vor aplica limitativ.

Câteva observaþii se impun în ceea ce priveºte
soluþiile juridice adecvate situaþiilor analizate:

a) Spre deosebire de situaþia perioadei de
observaþie, în care garanþiile aferente finanþãrilor
acordate beneficiazã de o ipotecã legalã, rezultatã ex
lege, garanþiile aferente finanþãrilor constituite prin
planul de reorganizare sunt garanþii convenþionale, în
sensul cã acestea se constituie conform voinþei credito -
rilor care confirmã planul. În aceastã ipotezã, dacã finan -
þarea nu beneficiazã, în concret, de o garanþie materialã,
ordinea de îndestulare a acestei finanþãri poate sã fie ºi
aceea a creanþelor chirografare, ºi anume art. 161 pct. 2; 

b) Modul de constituire al ipotecii legale necesitã
(i) stabilirea exactã a sumei finanþate ºi (ii) obþinerea
acordului adunãrii creditorilor. Odatã aceste elemente
întrunite, repartizarea garanþiilor alocate ipotecii se face
prin aplicarea formulei matematice a proporþionalitãþii
pe diagonalã a setului de valori numerice (”regula de trei
simplã”). Deºi textul normativ nu o prevede în mod
expres, considerãm aplicabile, pentru aceleaºi conside -
rente, regulile înscrierii ipotecii finanþatorului, cuprinse
în cadrul art. 105 alin. (4), ºi anume ipoteca va dobândi
rang prioritar, cu devansarea ipotecilor anterioare; 

c) Ce se întâmplã în situaþia existenþei unor bunuri
libere de sarcini, dar insuficiente garantãrii finanþãrii, în
concurs cu bunuri garantate în favoarea unor creditori
preexistenþi? În aceastã situaþie, credem cã regulile
aferente impun, întâi, alocarea garanþiilor pe bunurile
existente, libere de sarcini, iar apoi numai, deficitul

1 „World Principles for Effective Creditor/Debtor Regimes“ – Revised Draft – 20 January 2011, elaborate de un grup de
experþi pentru a reprezenta „o distilare a celor mai bune practici la nivel internaþional în materie de insolvenþã”. Revizia acestor
Principii pentru analiza legislaþiei în România, este disponibilã la:  ttp://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/
document/eca/romania/rosc/PPT3_WBPresentationMevorachICRROSCROM.pdf.
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rezultat urmeazã a fi grevat, pro rata, de rangul prioritar
al noilor ipoteci; 

d) Instituþia juridicã a finanþãrii post deschidere
beneficiazã de o restricþie în materia societãþilor care se
aflã, în raport cu debitorul, în relaþie de „grup”, astfel
cum acesta este definit prin art. 5 pct. 35, adicã societãþi
interconectate prin control ºi/sau deþinere de participaþii
calificate. În cazul unui astfel de împrumut, restituirea
beneficiazã de prioritatea stabilitã de art. 161 pct. 4
(creanþe curente), fãrã a funcþiona efectul „grevãrii
preferenþiale“ asupra activelor debitorului. Este, cu alte
cuvinte, o limitã rezonabilã de aplicare a acestei prioritãþi
la finanþare, care nu funcþioneazã cu aceeaºi eficienþã ºi
în materia împrumuturilor pe care le-ar putea acorda
asociatul care controleazã debitorul. Mai mult decât atât,
pentru cã textul nu distinge, credem cã aceastã „coborâre
a gradului de prioritate“ se aplicã nu doar în privinþa
finanþãrilor din perioada de observaþie, dar ºi în privinþa
celor din reorganizare, pentru argumentul conform
cãruia ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

În concluzie, credem cã modul concret de func -
þionare al garanþiei finanþãrilor ulterioare deschiderii pro -
cedurii ar trebui sã încurajeze substanþial acordarea
acestora. Pentru debitor ºi pentru noul finanþator, este
ºansa unei reaºezãri a finanþãrilor preexistente, care
valori zeazã la maximum imaginea patrimonialã a debito -
rului. Pe de altã parte, pentru finanþatorii preexistenþi
reprezintã riscul unei diminuãri a garanþiilor deja
constituite, ceea ce contrazice regulile pacta sunt servan -
da la nivel contractual. Cu toate acestea, insolvenþa
reprezintã, ºi nu doar în acest caz, tãrâmul în care
regulile contractuale sunt devansate de alte principii,
specifice materiei insolvenþei. 

De asemenea, este de remarcat faptul cã aceste noi
texte normative nu stabilesc o limitã maximã de finan -
þare, cu alte cuvinte, în contrapondere, un plafon maxi -
mal se supragarantare a activelor, în sistemul pro rata.
Într-adevãr, în lipsa unei astfel de limitãri, patrimoniul
debitorului, în întregime, poate forma obiectul unei noi
finanþãri garantabile, ceea ce poate constitui un risc de
diminuare a încasãrii creanþelor creditorilor preexistenþi.
Motivaþia lipsei unui astfel de plafon constã în dorinþa
susþinerii reorganizãrii, ca variantã recomandabilã faþã
de faliment, conform Comunicãrilor Comisiei Europene
din anii 2012, respectiv 2014.

În final, remarcãm faptul cã soarta debitorului –
raportat la ºansa finanþãrilor – este decisã de creditorul
sau creditorii majoritari care, în situaþia datã, pot fi sau
nu ºi creditori garantaþi preexistenþi. Bineînþeles cã, în
ipoteza în care creditorii decidenþi sunt alþii decât cei
garantaþi preexistenþi, cursul procedurii va fi unul sinuos,
marcat de lupta între menþinerea garanþiilor ºi activarea
unora noi. Situaþia preferabilã ar fi aceea în care chiar
creditorii garantaþi preexistenþi decid acordarea unei noi

finanþãri, prin efectuarea propriilor calcule de risc ºi
oportunitate. În orice caz, echilibrul este unul fragil, iar
„sacrificarea“ garanþiilor preexistente ar trebui sã aibã, în
oricare dintre cazuri, un efect limitat, în sensul în care
restituirea finanþãrilor acordate, în mãsura acestei
restituiri, ar trebui sã renascã vechile garanþii. Desigur cã
o astfel de situaþie marcheazã o reorganizare de succes,
care a demonstrat justificarea rezonabilã a unei
restrângeri temporare în privinþa drepturilor creditori
pre-garantaþi, permiþându-le acestora reversia rangului
originar al garanþiilor.

Ceea ce este de remarcat, analizând comparativ cu
alte situaþii de restrângeri a drepturilor, este cã
judecãtorul-sindic nu are un drept de decizie în aceastã
situaþie. Decizia aparþine creditorilor majoritari, iar în
situaþia în care aceºtia sunt alþii decât creditorii pre-
garantaþi, balanþa înclinã în favoarea primilor. 

C. RESTITUIREA SUMELOR ASUPRA CÃRORA ESTE

CONSTITUITÃ O IPOTECÃ MOBILIARÃ (”NU ÎNTOTDEAUNA

CREANÞA CU PONDEREA CEA MAI MARE DECIDE SOARTA

PROCEDURII”)

Acest prim caz analizat are în vedere situaþia în care
un creditor are asiguratã o cauzã de preferinþã constând
într-o ipotecã mobiliarã asupra unor sume de bani, aflate
în contul debitorului la data deschiderii procedurii.
Legea include în acest caz ºi garanþiile în numerar (cash-
ul colateral).

Spre deosebire de regula conform cãreia deschiderea
procedurii protejeazã bunurile debitorului, care vor fi
„îngheþate“ prin aplicarea unei suspendãri legale, de
naturã a preîntâmpina o dezmembrare prematurã, în
acest caz sumele de bani se distribuie creditorului
garantat, în termen de 5 zile de la cererea acestuia. 

Dispoziþiile art. 75 alin. (7) din Codul insolvenþei
prevãd astfel: „Sumele de bani existente în contul
debitorului la data deschiderii procedurii ºi asupra
cãrora este constituitã o ipotecã mobiliarã, precum ºi
garanþiile în numerar (cash colateral) vor fi distribuite
la simpla cerere a creditorului de cãtre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar creditorului titular al
ipotecii mobiliare, pentru acoperirea creanþelor
exigibile ale acestuia, în termen de 5 zile de la cererea
creditorului. În cazul sumelor aferente unui cont escrow,
în caz de opoziþie, acestea vor fi transferate în contul
prevãzut la art. 39 dupã verificarea de cãtre judecãtorul-
sindic a îndeplinirii condiþiilor de fond ale contractului.”

În continuare, textul normativ aplicabil este cel al
alin. (9) al aceluiaºi art 75: „Pentru asigurarea
resurselor în vederea continuãrii activitãþii curente a
debitorului în perioada de observaþie, sumele de bani
care fac obiectul cauzelor de preferinþã prevãzute la
acest articol vor putea fi folosite de cãtre
administratorul judiciar cu acordul creditorului titular
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al garanþiei. În cazul refuzului acestui acord,
judecãtorul-sindic poate autoriza folosirea acestor sume
de bani, cu acordarea în beneficiul creditorului titular al
garanþiei a protecþiei corespunzãtoare, conform
prevederilor art. 87 alin. (3).”

Din analiza acestor dispoziþii legale rezultã cã:
- regula este aceea a distribuirii sumelor de cãtre

administratorul judiciar cãtre creditorul solicitant, în
termen de 5 zile de la o astfel de solicitare; 

- dacã creditorul este de acord, sumele de bani pot
fi utilizate în procedurã; 

- în cazul în care creditorul titular nu este de acord
cu o astfel de utilizare, sumele de bani vor putea fi totuºi
utilizate în procedurã, de data aceasta cu acordul
judecãtorului-sindic, ºi doar dacã se oferã o protecþie
corespunzãtoare. 

Se observã, în primul rând, cã excepþia conþine, la
rândul sãu, douã excepþii, fiecare de strictã interpretare ºi
aplicare. În al doilea rând, dreptul final de apreciere în
privinþa acordãrii protecþiei corespunzãtoare aparþine
judecãtorului-sindic. În al treilea rând, se remarcã
importanþa calitãþii garanþiei constând într-un drept de
preferinþã în privinþa sumelor de bani din contul
debitoarei. Este, astfel, un exemplu de situaþie în care nu
mai conteazã forþa garanþiei (în sensul procentului
deþinut de creditor din totalul masei credale), ci calitatea
garanþiei (adicã ipoteca mobiliarã). Vom asista astfel la
creºterea forþei de negociere a creditorului beneficiind de
o ipotecã mobiliarã asupra sumelor de bani din conturile
debitoarei la data deschiderii procedurii.

În final, se ridicã mai multe întrebãri în privinþa
regimului juridic de funcþionare a garanþiei în numerar, ºi
anume:

- este vorba numai despre sumele de bani aflate în
conturi la data deschiderii procedurii, sau ºi cele care vor
intra ulterior?

- intrã în aceastã categorie ºi garanþiile pe
creanþele cesionate?

- care este substanþa unei garanþii echivalente, de
naturã a putea forma obiectul substituþiei garanþiei
constând într-o ipotecã asupra sumelor de bani din
conturi?

În primul rând, faþã de caracterul de excepþie al
acestei norme, ea însãºi derogatorie de la principiul
suspendãrii automate a oricãror executãri silite, de naturã
a diminua patrimoniul debitorului, credem cã textul
trebuie interpretat ca aplicabil numai în privinþa sumelor
de bani „existente în contul debitorului la data deschi -
derii procedurii“. Considerãm cã o altã interpretare a
textului ar putea sã extindã nepermis ipoteza restrictivã
se aplicare a normei juridice, care reflectã doar un
moment incipient al procedurii.

În al doilea rând, de esenþa garanþiilor în numerar
sunt sumele de bani, adicã lichiditatea acestora. Cu toate
acestea, ºi garanþiile în privinþa creanþelor cesionate se

reflectã într-o sumã de bani, întrucât activitatea curentã a
debitorului converteºte garanþia, prin aplicarea
principiului subrogaþiei cu titlu particular. Ca atare,
specificul acestor garanþii este transformarea lor, per se,
la momentul relevant al analizei – ºi anume data
deshiderii procedurii – într-o sumã de bani. Astfel,
simplul fapt al cuantificãrii (determinãrii) garanþiilor,
într-o sumã de bani, la un moment fix, data deschiderii
procedurii, conduce la acordarea dreptului creditorului
de a le solicita, tocmai pentru cã ele pãstreazã, chiar prin
conversie, ipoteza originarã de referinþã a garanþiei.

În final, ne întrebãm care poate fi protecþia cores -
pun zãtoare a garanþiei în privinþa sumelor de bani, pentru
aprobarea de cãtre judecãtorul-sindic a unei cereri de
utilizare a sumelor de bani existente în conturi pentru
derularea în continuare a activitãþilor curente. Dificul -
tatea unei astfel de interpretãri rezidã din necesitatea de
a acomoda rigoarea teoriei juridice a protecþiei
achivalente (garanþia egal convertibilã) cu cea a
realitãþilor procedurii de insolvenþã.

Tocmai de aceea, analiza textului ar trebui integratã
în dificultatea fenomenului economic, astfel încât
protecþia corespunzãtoare ar putea fi demonstratã ºi prin
menþinerea sau chiar creºterea rulajului pe cont sau,
dupã caz, a încasãrilor din creanþele cesionate.

Concluzionând, motivaþia încadrãrii acestei norme
juridice în „zona de incertitudine“ sau, mai corect, în
„zona de flexibilitate“ a legii se justificã, pentru urmã -
toarele argumente punctuale:

a) reprezintã un „dat“ al unei proceduri de
insolvenþã care se vrea transformatã într-o procedurã de
reorganizare, faptul cã sumele de bani existente în
conturi la data deschiderii procedurii insolvenþei sunt
imperios necesare în activitatea curentã; 

b) cu toate acestea, creditorul care deþine, în
privinþa acestor sume, o ipotecã mobiliarã, trebuie sã
aibã un drept prioritar la încasare sau, în caz contrar, la o
protecþie corespunzãtoare echivalentã ºi efectivã; 

c) acordul creditorului de a se utiliza sumele de
bani în procedurã nu trebuie în mod abuziv refuzat, dacã
ºi numai dacã regimul juridic al protecþiei echivalente, în
interpretarea inclusiv al sensului sãu economic, este
obþinut; 

d) rolul judecãtorului – sindic este unul primordial,
sensul analizei urmând a fi, în egalã mãsurã, unul juridic
(prin stabilirea întrunirii în cauzã a dispoziþiilor de
aplicare, conform art, 75 alin. (7), art. 87 alin. (3) ºi art.
78), cât ºi unul economic ºi creator de drept, de verificare
a compatibilitãþii, prin analiza specificului protecþiei
echivalente; 

e) este clar cã, în funcþie de poziþionarea finalã,
unul dintre cei doi participanþi implicaþi în procedurã va
fi defavorizat, fie debitorul, în ipoteza în care creditorul
refuzã în mod întemeiat sau nu folosirea sumelor de bani
în procedurã, fie creditorul, prin decalarea momentului
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încasãrii efective a garanþiei. Însã, indifirent de subiectul
acestei defavorizãri, justificarea tratamentului juridic
trebuie sã fie una substanþialã, ratio legis.

În orice caz, credem cã reuºita continuãrii activitãþii
prin folosinþa sumelor de bani existente în cont la data
deschiderii procedurii este unul dintre elementele care ar
trebui analizat ante-factum, adicã anterior formulãrii de
cãtre debitor a intenþiei de reorganizare. Rezultã astfel cã
rolul unui astfel de creditor devine unul major în
procedurã, iar creditorii majoritari, care mizeazã pe o
reorganizare a debitorului, vor trebui, la rândul lor, sã
negocieze cu acest creditor regimul juridic al garanþiilor.
De asemenea, rolul creditorilor cu garanþii „statice“ ar
putea fi unul subordonat rolului pe care îl vor juca
creditorii cu garanþii „dinamice“ – în mod tradiþional
fluctuante, prin specificul utilizãrii lor în procedurã –
pentru o realã ºi eficientã restructurare.

D. DESFIINÞAREA, ÎN TOT SAU ÎN PARTE, A
MÃSURILOR DECISE DE CREDITORI PRIN VOT VICIAT

(”CRONICA UNEI SCHIMBÃRI ANUNÞATE”)

ªi aceastã situaþie se încadreazã în ceea ce am
convenit deja cã poartã denumirea de „zona de
incertitudine“ a normelor juridice din lege. Pe de altã
parte, credem cã în acest caz marja de incertitudine poate
fi în mod substanþial determinabilã, pentru cã se
analizeazã în funcþia de ponderea unei creanþe raportat la
totalul masei credale, ceea ce reprezintã, întotdeauna, un
element suficient de calcul al riscului. Situaþia are în
vedere cazul în care o anumitã creanþã sau mai multe,
neînscrise în tabelul preliminar, contestã o astfel de
neînscriere, între timp se iau decizii în procedurã, iar
ulterior, fie pe calea contestaþiei la tabel, fie pe calea
apelului împotriva sentinþei judecãtorului-sindic,
creditorul titular dobândeºte recunoaºterea aferentã
creanþei sale. În aceastã ipotezã, dacã creanþa în sine era
de naturã a influenþa votul în privinþa deciziei adunãrii
creditorilor, votul se reface, iar în situaþia în care alta este
decizia rezultantã, judecãtorul-sindic poate desfiinþa, în
tot sau în parte, mãsurile luate în temeiul respectivei
decizii.

La o primã analizã, se remarcã faptul cã într-o astfel
de situaþie hotãrârea prin care se recunosc drepturile
creditorului titular are efect declarativ de drepturi,
retroactiv. Cu alte cuvinte, refacerea votului în organul
colectiv decizional al procedurii, ºi anume adunarea
creditorilor, recunoaºte creanþei respective efect ex tunc
(pentru trecut), însã numai în situaþia în care ponderea
respectivei creanþe era determinantã, adicã de naturã a
influenþa votul. În caz contrar, se aplicã teoria drepturilor
câºtigate, în sensul nemodificãrii votului.

În orice caz, o astfel de situaþie este de naturã a
induce un grad de instabilitate în procedurã, care pare a
afecta caracterul de celeritate imprimat – la nivel general

– procedurii insolvenþei. În opinia noastrã, afectarea este
una doar aparentã, întrucât, în mod real, aceastã
schimbare de opticã la nivelul caracterului decident al
unei/unor creanþe în procedurã nu face decât a conferi
stabilitate ºi concreteþe procedurii, pentru urmãtoarele
argumente:

a) Este echitabil ca drepturile recunoscute unui
creditor îndreptãþit sã participe la procedurã, conform
art. 5 pct. 19, sã fie reale ºi efective încã de la momentul
originar al depunerii creanþei. O recunoaºtere târzie, în
momentul în care multe dintre deciziile importante au
fost deja consumate, nu conferã efectivitate dreptului de
creanþã, lipsindu-l de cele mai multe dintre drepturile
natural ataºate calitãþii sale de creditor; 

b) Este precaut sã se proroge votul în privinþa unor
decizii importante în procedurã ulterior „stabilizãrii
masei credale”, inclusiv ca efect al soluþionãrii
apelulului, dacã contestaþia sau apelul vizeazã un
creditor al cãrui vot ar putea fi decident sub aspectul
ponderii sale; 

c) În ipoteza în care un astfel de potenþial creditor
îndreptãþit ar putea determina decizia în cadrul adunãrii,
nimic nu împiedicã practicianul în insolvenþã de a „testa“
votul acestuia, tocmai pentru situaþia în care s-ar ajunge
ulterior la o solicitare de refacere a votului. Considerãm
astfel cã poziþionarea acestui creditor, chiar dacã acesta
nu a însemnat, din punct de vedere procedural, un vot, ci
doar o exprimare a unei manifestãri juridice potenþiale,
va putea fi utilizatã ulterior în sensul de a se demonstra
cã decizia ar fi fost aceeaºi. Schimbarea manifestãrii de
voinþã, ulterior recunoaºterii creanþei, nu va putea fi luatã
în considerare, reprezentând astfel doar o manifestare
abuzivã a drepturilor procedurale; 

d) Soluþia desfiinþãrii mãsurii, în ipoteza în care
decizia adunãrii creditorilor este alta, raportat la votul
creditorului recunoscut ulterior, nu este una automatã, ºi
nici totalã. Din contrã, judecãtorul-sindic deþine un rol
creator, fiind singurul în mãsurã a decide, la nivel
judiciar, de la caz la caz, atât sancþiunea, cât ºi întinderea
acesteia.

Considerãm cã soluþia judecãtorului-sindic în acestã
ipotezã este una de echitate, în care se vor analiza toate
circumstanþele ºi efectele posibile pentru aplicarea
sancþiunii desfiinþãrii. Astfel, de exemplu, credem cã
buna-credinþã a terþului (de exemplu, un adjudecatar al
unei licitaþii sau un câºtigãtor al unei valorificãri în baza
unui regulament de vânzare) va fi analizatã în mod
prioritar, raportat la elementele obiective ale cunoaºterii
terþului de la acel moment. 

De asemenea, dacã mãsura în sine se obiectiva în
mod real pe anumite considerente, aceleaºi indiferent de
poziþionarea creditorului respectiv (de exemplu,
necesitatea valorificãrii unor bunuri perisabile sau luarea
unor mãsuri impuse oricum de lege), considerãm cã fie ºi
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în ipoteza schimbãrii votului, mãsura nu poate fi
desfiinþatã.

E. STINGEREA GARANÞIILOR PRIN PLANUL DE

REORGANIZARE (LEGEA LUI NEWTON: CARE ESTE MAI

GREU, 1 KG DE FIER SAU 1 KG DE FULGI?)

Textul normativ incident este cel al art. 133 alin. (5)
lit. G, care stabileºte ca mãsurã adecvatã pentru punerea
în aplicare a planului de reorganizare „modificarea sau
stingerea cauzelor de preferinþã, cu acordarea
obligatorie în beneficiul creditorului titular a unei
garanþii sau protecþii echivalente, potrivit prevederilor
art. 78 alin. (2) lit. c), pânã la acoperirea creanþei aces -
to ra, inclusiv dobânzile stabilite conform contractelor
sau conform planului de reorganizare, pe baza unui
raport de evaluare, cu parcurgerea procedurii prevãzute
de art. 61”.

În primul rând, acest text are în vedere situaþia
novãrii obiectului garanþiei. În opinia noastrã, în acest
caz este necesar acordul creditorului pentru operarea
unei astfel de novaþii. Argumentele unei astfel de soluþii
sunt urmãtoarele:

a) regimul juridic general al obligaþiilor a stabilit,
în mod tradiþional, necesitatea acordului creditorului în
situaþia primirii unei alte prestaþii decât cea stabilitã
iniþial la nivel contractual. Astfel, atât art. 1.100 din
vechiul Cod civil, cât ºi art. 1.492 alin. (1) din noul Cod
civil prevãd în mod clar acest acord2; 

b) or, schimbarea obiectului garanþiei implicã
modificarea unui element esenþial al raportului
contractual, care necesitã, la rândul sãu, acordul
creditorului; 

c) într-o interpretare sistematicã a art. 133 alin. (5),
rezultã cã acordul creditorului este prevãzut expres ºi în
alt caz, ºi anume cazul prevãzut la lit. J (emiterea unor
titluri de valoare în contul creanþei). 

În al doilea rând, întrucât textul art. 133 alin. (5) lit.
G) nu reprezintã un element de noutate la nivelul
conþinutului concret al normei, faþã de corespondentul
sãu din Legea nr. 85/2006 - art. 95 alin. (6) lit. G, existã
ºi opinii în sensul cã acordul creditorului nu este necesar,
fiind unul din cazurile în care regulile generale ale
obligaþiilor sunt devansate de regulile speciale aplicabile
materiei insolvenþei. Într-o astfel de opinie, acordul
creditorului este substituit prin aprobarea, respectiv
confirmarea planului de reorganizare.

Dacã este sã îmbrãþiºãm aceastã opinie, se ridicã
dificila problemã a echivalenþei garanþiilor, adicã aceea

a substitirii unei garanþii cu o alta. Aceastã problemã
deschide tãrâmul sensibil al comparaþiei naturii
garanþiilor, pentru cã, deºi valoric garanþiile pot fi
echivalente, gradul lor de lichiditate poate fi diferit sau
durata obþinerii lichidizãrii lor poate fi alta.

Cu alte cuvinte, transformarea garanþiei în bani
poate genera o lipsã de echivalenþã la nivelul prestaþiei
corespondente, datã de dificultãþile întâmpinate la acel
moment. Un exemplu clasic îl poate reprezenta
comparaþia dintre douã imobile, ambele aflate în acelaºi
stadiu de edificare, ambele implicând aceleaºi costuri de
construcþie, însã localizate în zone diferite, care, raportat
la nivelul cererii ºi al ofertei, comportã în mod evident o
analizã diferitã.

Astfel, se ridicã o problemã de analizã ºi calcul
diferenþiat, pentru cã noile criterii de raportare schimbã
rezultatul echivalenþei garanþiilor. Or, judecãtorul-sindic,
învestit cu o cerere de confirmare a unui plan de reor -
ganizare care a substituit garanþia unui creditor cu o altã
garanþie, consideratã a fi echivalentã, va trebui sã anali -
zeze, ca element de legalitate al planului, dacã criteriul
acestei echivalenþe este, într-adevãr, respectat întrutotul.

Ceea ce aduce nou, din aceastã perspectivã, art. 133
alin. (5) lit. G) din Codul insolvenþei este tocmai
necesitatea efectuãrii acestui raport de evaluare. Însã
considerãm cã raportul de evaluare va trebui sã
lãmureascã dacã criteriul echivalenþei garanþiilor este sau
nu respectat, ºi nu doar din punct de vedere valoric.
Comparaþia trebuie realizatã ºi din perspectiva altor
elemente, cum ar fi cel esenþial al duratei estimate de
valorificare, precum ºi al existenþei sau nu a unor cereri
în piaþã, pentru cã, raportat la costurile de conservare ale
unei noi garanþii, este posibilã o diminuare a garanþiei,
pur ºi simplu prin trecerea timpului (pro rata temporis).

F. ACÞIUNILE REVOCATORII FALIMENTARE DIN

PERSPECTIVA COCONTRACTANTULUI DE BUNÃ CREDINÞÃ

(”LOCUL UNDE NU S-A ÎNTÂMPLAT NIMIC”)

Elementele de noutate pe care le aduce art. 120 alin.
(2) în materia acþiunilor revocatorii în insolvenþã îl
constituie cuantumul ºi ordinea de înscriere a creanþei
terþului dobânditor de bunã-credinþã. Legea nr. 85/2006
nu stabilea nimic în privinþa tratamentului juridic al unei
astfel de creanþe.

Noile reguli în aceastã materie sunt urmãtoarele:
– creanþa reprezentând despãgubiri este egalã cu

preþul plãtit, la care se poate adãuga sporul de valoare a
bunului, determinat de eventualele investiþii, dacã existã; 

2 Dispoziþiile art. 1.100 din vechiul Cod civil prevedeau astfel: „Creditorul nu poate fi silit a primi alt lucru decat acela ce
i se datoreste, chiar cand valoarea lucrului oferit ar fi egala sau mai mare.“ De asemenea, dispoziþiile art. 1.492 alin. (1) din
noul Cod civil prevãd astfel: „Debitorul nu se poate libera executând o altã prestaþie decât cea datoratã, chiar dacã valoarea
prestaþiei oferite ar fi egalã sau mai mare, decât dacã creditorul consimte la aceasta.”
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– ordinea de prioritate este aceea a unei creanþe
curente, ca atare titularul acesteia nu suportã concursul
creanþelor nãscute anterior deschiderii procedurii, ceea
ce reprezintã o modalitate justã de protecþie a bunei-
credinþe. Acest regim juridic nou creat trebuie coroborat
ºi cu noile reglementãri aduse creanþelor curente, în
sensul obligativitãþii plãþii acestora în termen de 60 de
zile, sub sancþiunea intrãrii în faliment.

În aceste condiþii, trebuie remarcat faptul cã
oportunitatea introducerii unei acþiuni revocatorii
trebuie analizatã în primul rând din perspectivã
economicã, tocmai pentru ipoteza în care terþul
dobânditor poate fi calificat de bunã-credinþã.

În aceastã ipotezã este posibil ca reuºita unei astfel
de acþiuni sã se transforme într-o realã ºi concretã
pierdere pentru averea debitorului, pentru cã preþul
transferului, la care se adaugã sporul de valoare al
bunului, poate fi mai ridicat decât preþul de valorificare
al bunului în sine. Mai mult decât atât, analiza de risc
trebuie sã aibã în vedere ºi regimul juridic al unei astfel
de creanþe, ºi anume calificarea acesteia ca o creanþã
curentã, adicã creanþã plãtibilã rapid, sub sancþiunea
trecerii la faliment.

Cu alte cuvinte, faþã de ºansa valorizãrii unui bun,
nou introdus în patrimoniul debitorului, trebuie analizat
atent riscul unei plãþi, care ar putea reprezenta o obligaþie
a cãrei îndeplinire sã fie mai rapid executatã decât
valorificarea efectivã a bunului.

G. VÂNZAREA LA LICITAÞIE PUBLICÃ (”DACÃ VOI

NU MÃ VREÞI, EU VÃ VREAU PRE VOI”)

Valorificarea prin licitaþie publicã, conform regulilor
ºi a procedurii stabilite prin Secþiunea a 2-a Capitolului I
(”Urmãrirea mobiliarã. Vânzarea la licitaþie publicã”),
respectiv Secþiunea a 4-a din Capitolul II (”Urmãrirea
imobiliarã. Vânzarea la licitaþie publicã”) a noului Cod
de procedurã civilã, a reprezentat una dintre cele mai
intense dezbateri la momentul elaborãrii Codului
insolvenþei.

Între reticenþa creditorilor de a accepta parcurgerea
acestei proceduri ºi caracterul execuþional al procedurii
de faliment, a primat ultimul, motiv pentru care licitaþia
publicã reprezintã în prezent modalitatea de valorificare
a bunurilor debitorului în douã ipoteze punctuale:

a) dacã nu se adoptã un regulament de vânzare ºi
b) dacã regulamentul de vânzare, astfel adoptat, nu

va conduce la valorificare într-un termen rezonabil.

Marea provocare a noului text normativ rezidã în
calificarea care se va da în jurisprudenþã „termenului
rezonabil”. Credem cã sunt identificabile câteva
elemente care pot contura sfera de reglementare a acestui
termen, ºi anume:

- caracterul rezonabil este în strânsã legãturã cu
natura bunului, precum ºi cu costurile care pot ajunge, la
momentul analizei, la însãºi consumarea substanþei
acestuia. Astfel, cheltuielile cu paza sau conservarea
bunului reprezintã elemente de referinþã într-o astfel de
analizã; 

- de asemenea, ºi impozitele directe aferente
bunului imobil pot reprezenta un criteriu în determinarea
caracterului „nerezonabil“ al termenului. Este cunoscut
faptul cã aceste impozite sunt datorate prin simpla
trecere a timpului, ca atare este posibil ca impactul
acestora sã aibã o reflectare de sine stãtãtoare în
determinarea unui termen rezonabil de valorificare; 

- un alt element care meritã a fi supus analizei este
ºi cel al deprecierii/degradãrii bunului. Astfel, cel puþin
în privinþa unor utilaje, ale cãror standarde tehnice sunt
supuse unor up-gradãri periodice (perfecþionarea soluþiei
tehnice conduce la caracterul desuet al precedentei
soluþii), este cert cã trecerea timpului se poate dovedi
nocivã, conducând la o drasticã devalorizare.

Raportându-ne la jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, au fost pronunþate anumite soluþii
referitoare la durata, în general, a unei proceduri de
insolvenþã3. Cu toate acestea, prin justeþea motivãrii
soluþiilor, considerãm cã acestea pot forma – pentru
început - un reper în analizã. 

De asemenea, un element de comparaþie îl poate
reprezenta ºi legislaþia în materie de insolvenþã a
Germaniei, care este consideratã în plan european un
etalon la nivelul eficienþei valorificãrilor în procedurile
de lichidare. Astfel, media procedurilor de faliment în
Germania este de 2 ani.

H. ÎNCADRAREA CREANÞEI FURNIZORILOR DE

UTILITÃÞI – ART. 159 ALIN. (1) PCT. 1, ART. 161 PCT. 1
SAU 4? (”GENUL PROXIM ºI DIFERENÞA SPECIFICÃ”)

Ordinea de prioritate a creanþei furnizorilor de
utilitãþi reprezintã un element de noutate al Codului
insolvenþei. Dificultatea de încadrare a acestor creanþe
rezidã din interpretarea art. 159 alin. (1) pct. 1 ºi a art.
161 pct. 1 ºi pct. 4, astfel: „cheltuielile necesare pentru
conservarea ºi administrarea acestor bunuri, precum ºi

3 Au existat condamnãri pentru încãlcarea art. 6 para (1) din Convenþia Europeanã, ªi anume soluþionarea cauzei într-un
termen rezonabil, astfel: Tetu vs. France (2012) - Procedura de insolvenþã a început în 1990 ªi s-a finalizat în 2011. Guvernul
francez nu a demonstrat culpa reclamantului în prelungirea procedurii de lichidare, de asemenea s-a reþinut lipsa rolului activ al
lichidatorului judiciar ªi inexistenþa unor explicaþii rezonabile în privinþa acestei durate excesive; Laine vs. France (2002):
procedura de insolvenþã a durat 16 ani ªi 9 luni, Franþa a fost condamnatã la daune material (50.000 Euro - daune materiale,
7.500 Euro - daune morale).
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cheltuielile avansate de creditor în cadrul procedurii de
executare silitã, creanþele furnizorilor de utilitãþi nãscute
ulterior deschiderii procedurii, în condiþiile art. 77
[...]care se vor suporta pro rata, în raport cu valoarea
tuturor bunurilor din averea debitorului“ (art. 159 alin.
(1) pct. 1), „cheltuielile necesare pentru pentru
continuarea activitãþii“ (art. 161 pct. 1) sau „creanþe
rezultând din continuarea activitãþii debitorului dupã
deschiderea procedurii“ (art. 161 pct. 4)?

Raþionamentul pe care îl propunem este urmãtorul:
a) astfel de creanþe concurã pe ordinea de prioritate

aferentã distribuþiilor creditorului bunului garantat, însã
dacã ºi numai dacã creanþele în discuþie se aflã într-o
relaþie de directã impactare pe bunul în discuþie. Este, în
primul rând, un raþionament economic, întrucât, în caz
contrar, s-ar ajunge la consumarea nejustificatã a însãºi
substanþei garanþiei creditorului, în lipsa unei legãturi de
cauzalitate între aceastã garanþie ºi creanþa relaþionatã.
Cu alte cuvinte, trimiterea pe care o face fraza finalã a
art. 159 alin. (1) pct. 1, ºi anume „[…] care se vor
suporta pro rata, în raport cu valoarea tuturor bunurilor
din averea debitorului“ se referã la „remuneraþiile
datorate la data distribuirii persoanelor angajate, în
interesul comun al tuturor creditorilor”. Concluzia este
justificatã, în egalã mãsurã, ºi de o interpretare de logicã
juridicã (interpretare coordonatã), pentru cã existenþa
totuºi a unui interes comun al procedurii, adicã al masei
credale, aplicabil tuturor specialiºtilor menþionaþi la art.
61, nu se poate justifica ºi pentru creditorii de utilitãþi
care au prestat servicii ut singuli, adicã strict în
considerarea bunului garantat; 

b) de asemenea, pentru egalitate de tratament,
aceste creanþe aparþinând furnizorilor de utilitãþi se
încadreazã în ordinea de prioritate superioarã (art. 161
pct. 1), dacã ºi numai dacã generarea creanþei a fost în
mod necesar determinatã de un bun utilizat pentru
continuarea activitãþii debitorului, sau de o cheltuialã de
conservare ºi administrare a bunului în discuþie. Cu alte
cuvinte, dacã distribuþia se referã la sume de bani
provenite din active (i) statice, adicã care nu au avut o
implicare directã sau necesarã în continuarea activitãþii
sau (ii) faþã de care creanþele furnizorilor de utilitãþi nu
au avut impact într-o conservare sau administrare
corespunzãtoare (de exemplu un teren neagricol),
respectivele creanþe se încadreazã la ordinea de prioritate
a creanþelor chirografare. 

Distincþia trebuie în mod necesar fãcutã ºi din
perspectiva ordinii de prioritate reglementatã de
dispoziþiile art. 161 pct. 4, care se referã la „creanþele
rezultând din continuarea activitãþii debitorului dupã
deschiderea procedurii”. În cadrul acestei ordini de

prioritate se încadreazã, aºadar, toate creanþele curente,
nãscute ulterior deschiderii procedurii, evident cu
excepþia acelora rezultând din „conservarea ºi
administrarea bunurilor din averea debitorului”, precum
ºi a celor „necesare pentru continuarea activitãþii”.

Distincþia este, din nou, una de raportare la
specificul concret al unui business, în sensul cã nu toate
obligaþiile comerciale care rezultã din continuarea unei
activitãþi sunt absolut necesare pentru susþinerea afacerii.
Cu alte cuvinte, în situaþia unei fabrici de producþie, strict
necesare în continuarea activitãþilor operaþionale sunt, de
exemplu, creanþele derivate din furnizarea energiei
electrice. Alte tipuri de creanþe, cum ar fi obligaþiile
rezultate din executarea unor contracte comerciale, sunt
subsecvente, pentru cã, în lipsa energiei electrice,
echipamentele devin nefuncþionale, generând un blocaj
generalizat în executarea oricãrui tip de contract
comercial, indiferent de existenþa unor comenzi ferme
din partea partenerilor comerciali.

I. CONCLUZII

Toate exemplele de mai sus reprezintã situaþii în
care textul normativ analizat suportã mai multe soluþii,
stabilizarea la una dintre acestea devenind aplicabilã în
funcþie de circumstanþele concrete ale situaþiei de fapt.

În esenþã, tocmai din perspectiva caracterului larg al
interpretãrii, concluzionãm cã textele în discuþie
reprezintã, de fapt, situaþii de flexibilitate a ipotezelor
juridice avute în vedere. Cu alte cuvinte, în loc de a
considera aceste exemple ca fiind „zone de
incertitudine“ ale normei juridice, credem cã o mai
corectã perspectivã este aceea de permisivitate a aplicãrii
lor, în concret, întrucât rolul interpretului este de multe
ori esenþial în departajarea soluþiei juste ºi echitabile
cauzei.

Credem cã marele avantaj al acestor dispoziþii legale
este chiar cracterul flexibil al analizei, pentru cã
insolvenþa în sine reprezintã, de multe ori, un domeniu în
care se reunesc elemente de drept din foarte multe
domenii, iar în procedura insolvenþei sunt soluþionate în
final litigii complicate, cu un întreg istoric în urmã.

În concluzie, credem cã, depãºind cu eleganþã
elementul de „incertitudine“ al normei, prevederile Legii
nr. 85/2014  permit profunzime în analizã, acestea
putând servi drept suport pentru soluþii echitabile, de
naturã a remedia ceea ce sub imperiul Legii nr. 85/2006
a fost considerat fie o inechitate, fie un domeniu total sau
insuficient nereglementat.
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1. Preliminarii

Într-un numãr anterior al revistei a fost publicatã prima
parte a prezentului articol, în care au fost expuse anumite
consideraþii privind situaþia antecontractelor de vânzare-
cumpãrare încheiate de debitor, prin prisma prevederilor art.
93¹ din Legea nr. 85/20061. Cea de-a doua parte a articolului
abordeazã aceeaºi problematicã a antecontrac telor de vânzare-
cumpãrare încheiate de debitor în calitate de promitent-
vânzãtor anterior deschiderii procedurii insolvenþei, însã prin
raportare la dispoziþiile noii Legi nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã2,
respectiv prevederile art. 131.

Legiuitorul vine cu o nouã concepþie legatã de moda litatea
de executare a promisiunilor bilaterale de vânzare în care
debitorul este parte. Prin dispoziþiile art. 131 din Legea nr.
85/2014 sunt instituite condiþii suplimentare pentru executarea
acestor antecontracte faþã de reglemen tarea anterioarã
cuprinsã în art. 93¹ din Legea nr. 85/2006, menite sã protejeze
ºi totodatã sã readucã în prim-plan drepturile ºi interesele
creditorului beneficiar al unei cauze de preferinþã. Faþã de

reglementarea anterioarã, în concepþia Legii nr.85/2014,
drepturile creditorului beneficiar al unei cauze de preferinþã
prevaleazã asupra drepturilor ºi intereselor promitentului-
cumpãrãtor care este parte în promisiunea bilateralã de
vânzare având ca obiect bunul care face obiectul cauzei de
preferinþã.

În aceastã a doua parte a articolului, ne vom limita sã
tratãm aspectele care, în cuprinsul art. 131 din Legea nr.
85/2014, sunt reglementate într-un mod diferit, faþã de vechea
Lege nr. 85/2006.

2. Instituirea unor noi condiþii în care o promisiune
bilateralã de vânzare poate fi executatã de debitor

2.1. Înscrierea în Cartea Funciarã a promisiunilor
bilaterale de vânzare

Una dintre cerinþele prevãzute de dispoziþiile art. 131 din
Legea nr. 85/20143 pentru executarea promisiunii de vânzare
care are ca obiect un imobil, este ca aceastã promisiune sã fie
notatã în Cartea Funciarã. Notarea se face în conformitate cu
prevederile art. 906 din Codul civil, care statueazã cã
promisiunea se poate nota dacã pro mitentul este înscris în

1 Publicatã în M.Of. nr.359 din 21 aprilie 2006
2 Publicatã în M.Of. nr.466 din 25 iunie 2014
3 Potrivit art. 131 alin. (1) din Legea nr. 85/2014:”Obligaþiile rezultând dintr-o promisiune bilateralã de vânzare cu datã certã,

anterioarã deschiderii procedurii, în care promitentul-vânzãtor intrã în procedurã, vor fi executate de cãtre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar la cererea promitentului-cumpãrãtor, dacã:

a) preþul contractual a fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar bunul se aflã în posesia promitentului-
cumpãrãtor;

b) preþul nu este inferior valorii de piaþã a bunului;
c) bunul nu are o importanþã determinantã pentru reuºita unui plan de reorganizare;
d) în cazul imobilelor, promisiunile sunt notate în Cartea funciarã”.
Potrivit art. 131 alin. (2): „Pentru a putea fi încheiat contractul de vânzare cu promitentul-cumpãrãtor în condiþiile art. 91

alin. (1), în prealabil, administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar va asigura respectarea urmãtoarelor drepturi pentru
creditorii deþinãtori ai unor creanþe ce beneficiazã de cauze de preferinþã asupra bunurilor ce urmeazã a se întrãina potrivit alin.
(1) ºi au înscris acel drept în registrele de publicitate prevãzute de lege înainte de data încheierii promisiunii bilaterale de
vânzare:

a) dreptul de a beneficia cu prioritate de orice sume încasate în averea debitoarei în baza contractelor de vânzare încheiate
în condiþiile alin. (1), potrivit prevederilor art. 159; ºi/sau

Consideraþii privitoare la art. 93¹ din 
Legea nr. 85/2006 ºi art. 131 din Legea nr. 85/2014

(Partea a II-a)

Av. Marius GRECU
Membru UNPIR, filiala Cluj
Av. Cristina PURCAR
Membrã UNPIR, filiala Cluj
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cartea funciarã ca titularul drep tului care face obiectul
promisiunii, iar antecon trac tul prevede termenul în care
urmeazã a fi încheiat con tractul. În lipsa îndeplinirii acestor
condiþii, cererea de notare va fi respinsã. Totodatã, notarea se
poate efec tua oricând în termenul stipulat în antecontract
pentru exe cutarea sa, dar nu mai târziu de 6 luni de la expirarea
sa.

Dispoziþiile legale invocate mai sus se aplicã doar pro -
misiunilor bilaterale de vânzare încheiate sub impe riul Noului
Cod civil. În cazul promisiunilor încheiate anterior datei de
01.10.2011 sunt incidente prevederile art. 804 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil5. În consecinþã, transcrierea acestor
promisiuni în vechile registre de publicitate imobiliarã nu este
determinatã de îndeplinirea condiþiilor prevãzute de Codul
civil în vigoare.

De cele mai multe ori, încheierea promisiunii bila terale de
vânzare în prealabil contractului autentic de vânzare, are loc pe
considerentul imposibilitãþii obiecti ve de perfectare a
contractului, respectiv a faptului cã imobilul în discuþie nu este
finalizat, nefiind înscris în mod individual în Cartea Funciarã.
În cazul promisiu nilor având ca obiect construcþii viitoare,
notarea în Cartea Funciarã ar trebui sã priveascã terenul pe
care se construieºte, având în vedere lipsa unei cãrþi funciare
aferente construcþiei.6

2.2. Protecþia acordatã creditorului beneficiar al unei
cauze de preferinþã

2.2.1. Relaþia creditor deþinãtor al unei creanþe cu drept de
preferinþã versus promitent-cumpãrãtor. În reglementarea
Legii nr. 85/2006, dispoziþiile art. 93¹ erau privite ca o mãsurã
socialã edictatã de legiuitor pentru a proteja interesele
promitentului-cumpãrãtor care avea posibilitatea de a obþine

bunul care fãcea obiectul antecon tractului de vânzare-
cumpãrare liber de sarcini. Interesele promitentului-
cumpãrãtor veneau, de cele mai multe ori, în contradicþie cu
interesele creditorului care avea constituitã o garanþie realã
asupra bunului-obiect al antecontractului de vânzare-
cumpãrare. De altfel, în doc trinã7, s-a apreciat cã, atât timp cât
executarea, în favoa rea promitentului-cumpãrãtor, a obligaþiei
de a transfera dreptul de proprietate asupra bunului, reprezintã
o platã lato-sensu, iar promitentul-cumpãrãtor este preferat
faþã de alþi creditori, cu ignorarea ordinii de prioritate stabilite
de art. 121 ºi art. 123 din Legea nr. 85/2006 ºi chiar în absenþa
formulãrii unei cereri de admitere a creanþei, dreptul instituit
de art. 93¹ din Legea nr. 85/2006 reprezintã un privilegiu
special, în sensul art. 1722 din Codul civil din 18648.

Aºadar, în „conflictul” dintre promitentul-cumpãrãtor ºi
creditorul garantat, reglementarea anterioarã dãdea câºtig de
cauzã promitentului-cumpãrãtor, iar creditorul care deþinea o
garanþie realã asupra bunului obiect al ante  contractului
executat în cadrul procedurii, se vedea pus în situaþia în care
era lipsit de garanþia constituitã, în pofida diligenþelor de care
a dat dovada prin constituirea garanþiei anterior deschiderii
procedurii faþã de debitorul sãu.

În practica judiciarã au fost pronunþate, însã, ºi hotã râri
care, în temeiul Legii nr. 85/2006, au dat câºtig de cauzã
creditorului care deþinea o garanþie realã asupra bunului obiect
al antecontractului de vânzare-cumpãrare, apreciin du-se cã
perfectarea contractului de vânzare-cumpãrare nu se poate
realiza prin ignorarea dreptului creditorului ipotecar, fapt
pentru care, în cazul executãrii de cãtre administratorul/li -
chidatorul judiciar a unui ante contract, ipoteca continuã sã
greveze imobilul obiect al acestui antecontract, în caz contrar,
drepturile creditoru lui ipotecar fiind prejudiciate, având în
vedere cã acesta nu-ºi vede realizatã creanþa garantatã.9 Totuºi,
aceastã practicã a rãmas una minoritarã pe vechea regle -
mentare. În ceea ce ne priveºte, apreciem cã o astfel de

b) dreptul de a beneficia de o mãsurã privind asigurarea unei protecþii corespunzãtoare, respectiv una dintre urmãtoarele
mãsuri:

1. primirea unei sume reprezentând maximum valoarea de piaþã a bunului din care se deduc cheltuielile prevãzute de art. 159
alin. (1) pct. 1;

2. primirea unei garanþii reale cu o valoare egalã cu valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul procedurii, printr-un raport
de evaluare actualizat ce va fi întocmit de cãtre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61;

3. primirea unei scrisori de garanþie bancarã pentru o sumã egalã cu valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul procedurii,
dar nu mai mult decât valoarea creanþei acestora înregistratã în tabelul de creanþe în vigoare.

4 Potrivit art. 80 din Legea nr. 71/2011 „Cererile de înscriere, precum ºi acþiunile în justiþie, întemeiate pe dispoziþiile Legii
nr. 7/1996, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, indiferent de data introducerii lor, vor fi soluþionate potrivit
normelor materiale în vigoare la data încheierii actului sau, dupã caz, la data sãvârºirii ori producerii faptului juridic generator
al dreptului supus înscrierii, cu respectarea normelor procedurale în vigoare în momentul introducerii lor”.

5 Publicatã în M.Of. nr.409 din 10 iunie 2011
6 În acest sens, a se vedea N. Þãndãreanu – Codul insolvenþei adnotat. Noutãþi, examinare comparativã ºi note explicative,

Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2014, p.218
7 Jud. Flavius-Iancu Moþu - Drepturile promitentului cumpãrãtor rezultate din antecontractul de vânzare-cumpãrare 
din perspectiva dispoziþiilor art. 93¹ din Legea nr. 85/2006, Revista Phoenix, ianuarie-martie 2012, p.24.
8 Potrivit art. 1722 din Codul civil din 1864 „Privilegiul este un drept, ce dã unui creditor calitatea creanþei sale de a fi

preferit celorlalþi creditori, fie chiar ipotecari”.
9 C.Apel Timiºoara, secþia comercialã, Dec. nr. 72 din 18 ianuarie 2011, www.idrept.ro. 
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practicã ignora dispoziþiile art. 53 din Legea nr. 85/2006
privind dobândirea bunurilor libere de orice sarcini.

Noua reglementare cuprinsã în art. 131 din Legea nr.
85/2014 vine ºi acordã prioritate drepturilor creditorului care
beneficiazã de o cauzã de preferinþã, în raport cu promitentul-
cumpãrãtor.

2.2.2. Modalitatea de aplicare a lit. a) ºi b) din cuprinsul
art. 131 alin. (2). Modalitatea în care se realizeazã aceastã
protecþie pe care legiuitorul a înþeles sã o acorde creditorului
beneficiar al unei cauze de preferinþã asupra bunului care face
obiectul promisiunii bilaterale de vânzare, în cazul executãrii
promisiunii de cãtre administratorul/lichidatorul judiciar, cu
consecinþa înstrãinãrii bunului liber de sarcini, este expusã în
cuprinsul art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Trebuie menþionat cã protecþia creditorului deþinãtor al
unei creanþe care beneficiazã de o cauzã de preferinþã se
asigurã în condiþiile alin. (2) al art. 131 doar dacã acest
creditor ºi-a înscris dreptul sãu în registrele de publicitate
prevãzute de lege înainte de data încheierii promisiunii
bilaterale de vânzare.

Pentru a face posibilã încheierea contractului de vân zare
cu promitentul-cumpãrãtor cu consecinþa dobândirii bu nului
liber de orice sarcini, administratorul/li chidatorul ju diciar
trebuie sã asigure respectarea anumitor drepturi cre ditorului
deþinãtor al unei creanþe care beneficiazã de cauze de
preferinþã asupra bunului care urmeazã a se în strãina. Aceste
drepturi ale creditorului constau în urmãtoarele: 

a). dreptul de a beneficia cu prioritate de orice sume
încasate în averea debitoarei în baza contractelor de vânzare,
potrivit prevederilor art. 159 care reglemen teazã ordinea de
prioritate în cazul creanþelor care beneficiazã de cauze de
preferinþã ºi/sau

b). dreptul de a beneficia de o mãsurã privind asigurarea
unei protecþii corespunzãtoare a creditorului.

Protecþia corespunzãtoare este asiguratã prin mãsurile pre -
vã zute de art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2014.10

Având în vedere cã legiuitorul foloseºte conjuncþiile
„ºi/sau” pentru a realiza joncþiunea dintre cele douã litere ale
alin. (2) al art. 131 din Legea nr. 85/2014 redate mai sus, ne-
am întrebat dacã creditorul a cãrui protecþie legiuitorul o
urmãreºte poate beneficia de cele douã drepturi în mod
cumulativ sau doar alternativ. În opinia noastrã, o aplicare
alternativã a celor douã texte legale ar trebui sã aibã loc doar

în situaþia în care, aplicarea atât a literei a) cât ºi a literei b) a
alin. (2) din art. 131, ar duce la o dublã reparaþie (protecþie) de
care ar avea parte creditorul.11

Aceastã dublã reparaþie are în vedere situaþia în care acest
creditor ar obþine în final, în cadrul procedurii, în temeiul
cauzei de preferinþã, o sumã care depãºeºte valoarea garanþiei
constituite în favoarea acestuia ante rior datei deschiderii
procedurii. Creditorul este îndrep tãþit la acoperirea creanþei
sale pânã la limita înscrisã la masa credalã, însã suma care
depãºeºte valoarea obþinutã din vânzarea bunului obiect al
garanþiei diminuatã cu cheltuielile de procedurã aferente, i se
poate distribui acestuia doar cu titlu de creanþã chirografarã.

Altfel spus, apreciem cã cele douã drepturi prevãzute de
lit. a) ºi b) din cuprinsul art. 131 alin. (2) din Legea nr.
85/2014 pot fi aplicate cumulativ în favoarea creditorului,
însã doar în limita valorii de piaþã a bunului grevat de cauza
de preferinþã care se diminueazã cu valoarea cheltuielilor
prevãzute de art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014.
Eventuala diferenþã de creanþã care excede valorii bunului
grevat are regimul unei creanþe chirografare ºi nu poate
beneficia de protecþia art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

Intenþia legiuitorului a fost aceea de protejare a intereselor
creditorului, care a dat dovadã de diligenþã, ºi care ºi-a luat
mãsuri pentru garantarea recuperãrii creanþei sale, fãrã însã a
urmãri ca prin aceste dispoziþii legale creditorul sã beneficieze
de o dublã reparaþie. Ipoteza de la care s-a pornit, pentru insti -
tuirea acestor mãsuri, a fost cea a valorificãrii bunului grevat
de cauzã de preferinþã în cadrul procedurii de insolvenþã, în
lipsa încheierii de cãtre debitor a unei promisiuni bilaterale de
vânzare cu privire la acest bun. Or, suma care se distri buie în
favoarea creditorului ca urmare a vânzãrii bunu lui în
procedura de faliment se obþine prin imputarea cheltuielilor de
procedurã potrivit art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr.
85/2014 din valoarea de vânzare a bunului.

Pe cale de consecinþã, apreciem cã putem vorbi de o
aplicare cumulativã a literelor a) ºi b) de la art. 131 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, însã doar dacã suma obþinutã de
creditor în urma valorificãrii celor douã drepturi, se înscrie în
limita valorii de piaþã a bunului din patrimoniul debitorului
care a fost grevat de o cauzã de preferinþã, anterior deschiderii
procedurii de insolvenþã. Eventuala diferenþã de creanþã a
creditorului care are natura unei creanþe chirografare nu
intereseazã prin raportare la prevederile menþionate mai sus, ci

10 1. primirea unei sume reprezentând maximum valoarea de piaþã a bunului din care se deduc cheltuielile prevãzute de art.
159 alin. (1) pct. 1;

2. primirea unei garanþii reale cu o valoare egalã cu valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul procedurii, printr-un
raport de evaluare actualizat ce va fi întocmit de cãtre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61;
3. primirea unei scrisori de garanþie bancarã pentru o sumã egalã cu valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul
procedurii, dar nu mai mult decât valoarea creanþei acestora înregistratã în tabelul de creanþe în vigoare.

11 Spre exemplu, un creditor deþinãtor al unei creanþe ce beneficiazã de o cauzã de preferinþã nu va putea obþine atât sumele
încasate în baza contractului de vânzare încheiat ca urmare a executãrii promisiunii, cât ºi constituirea unei garanþii reale cu o
valoare egalã cu valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul procedurii.
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aceasta cade sub incidenþa art. 159 alin.(2) din Legea nr.
85/2014.12

2.2.3. Conþinutul prevederilor art. 131 alin. (2) lit. b) din
Le gea nr. 85/2014. Protecþia corespunzãtoare care trebuie asi -
gu ratã creditorului, are în vedere una dintre urmãtoarele
mãsuri:

Primirea unei sume reprezentând maximum valoarea de
piaþã a bunului din care se deduc cheltuielile prevãzute de art.
159 alin. (1) pct. 1

Cu privire la aceastã mãsurã, pot fi purtate, pe de-o parte,
discuþii privind provenienþa sumelor care urmeazã a fi achitate
creditorului beneficiar al protecþiei prevã zute de art. 131 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 85/2014. Apreciem cã sumele în cauzã
nu vor putea fi obþinute din valorificarea unor bunuri ale
debitorului care sunt grevate de cauze de preferinþã în
favoarea altor creditori.

Pe de altã parte, orice sume plãtite din averea debito rului,
chiar dacã sunt obþinute prin valorificarea unor bu nuri
negrevate de cauze de preferinþã, pot fi de naturã sã afecteze
drepturile celorlalþi creditori din procedurã, prin faptul cã se
produce, cel puþin aparent, o diminuare a gaju lui general al
acestora. Trebuie avut, totuºi, în vedere faptul cã sumele
achitate de promi tentul-cumpãrãtor în temeiul promisiunii
bilaterale de vânzare au intrat, la momentul plãþii lor, în
patrimoniul debitorului, reprezentând o com po nentã a gajului
general al creditorilor de la acel moment.

Or, având în vedere cele menþionate, nu e lipsitã de interes
o discuþie privind necesitatea unei eventuale aprobãri din
partea adunãrii creditorilor care sã vizeze plata sumei
reprezentând maximum valoarea de piaþã a bunului, din care
se deduc cheltuielile prevãzute de art. 159 alin. (1) pct. 1, cãtre
creditorul care beneficiazã de mãsura de protecþie menþionatã.

Primirea unei garanþii reale cu o valoare egalã cu
valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul proce durii,
printr-un raport de evaluare actualizat ce va fi întocmit de
cãtre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61

Apreciem cã discuþiile care au fost purtate pentru mãsura
prevãzutã la pct. 1 de la art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
85/2014 sunt valabile ºi în cazul pct. 2 din cuprinsul acestui
articol. În acest ultim caz, creditorul nu va mai primi, însã, o
sumã reprezentând maximum valoarea de piaþã a bunului di -
minuatã cu cheltuielile prevãzute de art. 159 alin. (1) pct. 1
aferente bunului, ci în favoarea acestuia va fi constituitã o

garanþie realã cu o valoare egalã cu valoarea de piaþã a bu -
nului.

Textul legal precizeazã cã valoarea de piaþã a bunului este
stabilitã în cadrul procedurii, printr-un raport de evaluare
actualizat ce va fi întocmit de cãtre un evaluator desemnat
potrivit prevederilor art. 61 din Legea nr. 85/201413.

Apreciem cã, pentru identitate de raþiune, ar fi fost
recomandabil ca legiuitorul sã prevadã ºi în cazul pct. 1 ºi 3 al
art. 131 alin. (2) lit. b) ca valoarea de piaþã a bunu lui la care se
raporteazã suma primitã de creditor, sã fie stabilitã tot printr-
un raport de evaluare întocmit în ca drul procedurii de un
evaluator desemnat conform legii.

Primirea unei scrisori de garanþie bancarã pentru o sumã
egalã cu valoarea de piaþã a bunului stabilitã în cadrul
procedurii, dar nu mai mult decât valoarea crean þei acestora
înregistratã în tabelul de creanþe în vigoare.

Deºi legiuitorul a prevãzut în cuprinsul art. 131 din Legea
nr. 85/2014 aceastã mãsurã, opinãm cã în practicã, aceasta se
va dovedi una rar aplicabilã. Scrisoarea de garanþie bancarã
presupune asumarea unui angajament de cãtre emitent de a
plãti beneficiarului o sumã de bani în cazul în care debitorul
aflat în insolvenþã nu-ºi onoreazã aceastã obligaþie. Or, în
practicã, asumarea unui astfel de angajament atunci când
garantatul este o persoanã aflatã în procedura de insolvenþã,
nu credem cã poate avea loc, altfel decât prin constituirea unor
garanþii reale în favoarea instituþiei emitente, iar dacã aducem
în discuþie constituirea unor garanþii reale asupra bunurilor din
patrimoniul debitorului, putem observa cã aceastã mãsurã era
deja instituitã de dispoziþiile art. 131 alin. (2) lit. b) pct. 2 din
Legea nr. 85/2014.

Valoarea de piaþã a bunului la care se raporteazã toate cele
trei mãsuri propuse de art. 131 alin. (2) lit. b) este cea de la
data la care se propune luarea uneia dintre aceste mãsuri, ºi
nu cea de la data încheierii promisiunii bilaterale de vânzare.
Aceste mãsuri sunt menite sã asigure creditorului beneficiar al
cauzei de preferinþã aceleaºi drepturi de care acesta ar dispune
în cazul în care bunul afectat de cauza de preferinþã ar fi
valorificat în cadrul procedurii de insolvenþã, în condiþiile art.
154 ºi urmãtoarele din Legea nr. 85/2014.

În contextul prezentãrii mãsurilor menite sã protejeze
interesele creditorului beneficiar al unei cauze de preferinþã, se
menþioneazã la alin. (3) al art. 131 din Legea nr. 85/2014 cã
propunerea administratoru lui/lichidatorului judiciar va fi
inseratã în cuprinsul raportului de activitate întocmit de acesta

12 Art 159 alin. (2): „În cazul în care sumele realizate din vânzarea acestor bunuri (n.n. grevate de cauze de preferinþã) ar fi
insuficiente pentru plata în întregime a respectivelor creanþe, creditorii vor avea, pentru diferenþã, creanþe chirografare sau
bugetare, dupã caz, care vor veni în concurs cu cele cuprinse în categoria corespunzãtoare, potrivit naturii lor, prevãzute la art.
161, ºi vor fi supuse dispoziþiilor art. 80 (...)”. 

13 Potrivit art. 61 din Legea nr. 85/2014, „În vederea îndeplinirii atribuþiilor sale, administratorul judiciar va putea desemna
persoane de specialitate precum avocaþi, experþi contabili, evaluatori sau alþi specialiºti. Numirea ºi nivelul remuneraþiilor
acestor persoane vor fi supuse aprobãrii comitetului creditorilor în cazul în care acestea vor fi plãtite din averea debitoarei sau
se vor supune standardelor de cost stabilite de Uniunea Naþionalã a Practicienilor în Insolvenþã din România, potrivit
prevederilor Ordonanþei de Urgenþã a Guvernului nr. 86/2006, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, în cazul
în care se vor remunera din fondul de lichidare constituit potrivit art. 39 alin. (4)”.
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prin care se propune mãsura vânzãrii ºi va fi notificatã
creditorului beneficiar al cauzei de preferinþã. În temeiul art.
59 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, creditorul va putea formula
contestaþie împotriva mãsurii administratorului/lichi datorului
judiciar luatã prin raport.

3. Soarta promisiunilor bilaterale de vânzare în cazul
cãrora nu sunt îndeplinite condiþiile prevãzute de art. 131
alin. (2) din Legea nr. 85/2014

3.1. Notarea promisiunii de vânzare în Cartea funciarã
anterior înscrierii dreptului creditorului

Respectarea drepturilor creditorului deþinãtor al unei
creanþe care beneficiazã de cauze de preferinþã asupra bunului
obiect al promisiunii de vânzare, prevãzute de art. 131 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014, este asiguratã de acest text de lege doar
dacã acest creditor ºi-a înscris dreptul sãu în registrele de
publicitate prevãzute de lege înainte de data încheierii
promisiunii bilaterale de vânzare.

Apreciem fireascã o asemenea prevedere întrucât, doar în
aceastã manierã, dreptul creditorului care bene ficiazã de cauzã
de preferinþã este opozabil promiten tului-cumpãrãtor încã de
la momentul semnãrii promi siunii bilaterale de vânzare.
Având cunoºtinþã de cauza de preferinþã care greveazã bunul
promis, înscrisã în favoarea creditorului, se poate, în mod
rezonabil, aprecia cã promitentul-cumpãrãtor va încheia
promisiunea bila teralã de vânzare în cunoºtinþã de cauzã, cu
asumarea tuturor consecinþelor juridice care decurg din
constituirea ºi înscrierea în registrele de publicitate a dreptului
creditorului, anterior acestei promisiuni.

În cazul în care dreptul creditorului beneficiar al cauzei de
preferinþã nu este înscris în registrul de publicitate anterior
datei încheierii promisiunii bilaterale de vânzare, dispoziþiile
art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 devin inaplicabile, pro -
misiunea de vânzare va putea fi executatã doar cu îndepli nirea
condiþiilor prevã zute de art. 131 alin. (1), iar promi tentul-
cumpãrãtor va dobândi bunul liber de orice sarcini, în pofida
eventualelor atingeri aduse drepturilor ºi intereselor credito -
rului beneficiar al cauzelor de preferinþã asupra bunului în
cauzã.

În practicã au fost dese situaþiile în care debitorul a încheiat
promisiuni bilaterale de vânzare încã din stadiul de proiect al
imobilului care urma a fi construit, anterior con tractãrii de
credite necesare edificãrii construcþiei, luate de la instituþiile
bancare. Or, în acest caz, dacã promisiunea a fost notatã în
Cartea Funciarã14, astfel cum prevederile art. 131 alin. (1) lit. d)
impun, creditorului finanþator i-a devenit opo za bilã aceastã
promisiune anterior încheierii contractului de credit, fapt
pentru care acesta ar fi putut sã prevadã riscul nerambursãrii
credi tului ºi totodatã obligaþia de executare a promisiunii de
cãtre debitor în condiþiile achitãrii în integra litate a pre þului
contractual anterior executãrii acestei promisiuni.

Aºadar, în cazul în care dreptul creditorului deþinãtor al
unei creanþe ce beneficiazã de cauzã de preferinþã nu a fost
înscris în Cartea Funciarã înainte de data încheierii promi -
siunii bilaterale de vânzare, situaþia creatã acestui creditor este
una similarã celei create de vechea reglementare a Legii nr.
85/2006: promisiunea va fi executatã de administra -
torul/lichidatorul judiciar (sub rezerva îndeplinirii tuturor
cerinþelor prevãzute de art. 131 alin. 1 din Legea nr. 85/2014)
cu consecinþa înstrãinãrii bunului liber de sarcini, creditorul
fiind lipsit de garanþia constituitã asupra bunului. Aceastã
soluþie rezultã din interpretarea per a contrario a dispoziþiilor
art. 131 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.

3.2. Neasigurarea în favoarea creditorului a drepturilor
prevãzute de art. 131 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 85/2014

Spre deosebire de reglementarea cuprinsã în Legea nr.
85/2006, dispoziþiile noului art. 131 din Legea nr. 85/2014
prevãd în mod expres cã, atât timp cât toate cerinþele
prevãzute de lege sunt întrunite, contractul de vânzare se
încheie în condiþiile art. 91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
respectiv bunul se va transfera  promitentului-cumpãrãtor
liber de orice sarcini. În cuprinsul art. 93¹ din Legea nr.
85/2006, o astfel de menþiune nu era fãcutã.

Potrivit noii reglementãri, dacã creditorul beneficiar al
cauzei de preferinþã asupra bunului care face obiectul promi -
siunii de vânzare nu obþine suma reprezentând valoarea de
piaþã a bunului sau o altã garanþie de aceeaºi valoare,
administratorul/lichidatorul judiciar nu va putea încheia cu
promitentul-cumpãrãtor contractul de vânzare în condiþiile art.
91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. În acest caz, contractul de
vânzare va putea fi încheiat, însã bunul nu va fi dobândit de
cãtre promitentul-cumpãrãtor liber de sarcini, ci doar însoþit de
cauza de preferinþã constituitã în favoarea creditorului înscris
la masa credalã.

Cel mai probabil, un astfel de contract de vânzare, nu va fi
încheiat în practicã, întrucât promitentul-cumpãrãtor nu are
niciun interes în a-ºi asuma pierderea bunului în viitor, pentru
cazul în care debitorul nu-ºi va îndeplini, în cadrul procedurii
de insolvenþã, toate obligaþiile de platã faþã de creditorul
beneficiar al cauzei de preferinþã care greveazã bunul promis
ºi, ulterior, vândut.  

Deºi prevederile art. 131 din Legea nr. 85/2014 readuc în
prim-plan drepturile creditorului beneficiar al unei cauze de
preferinþã care se aplicã prioritar faþã de cele ale
promitentului-cumpãrãtor, instituirea acestor noi condiþii
necesare pentru executarea promisiunilor de vânzare, va face
greu aplicabilã în practicã executarea acestora în condiþiile art.
91 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, respectiv cu consecinþa
dobândirii bunului liber de orice sarcini, în special în situaþia
în care preþul contractual a fost achitat de promitentul-
cumpãrãtor în integralitate sau aproape în integralitate anterior
deschiderii procedurii de insolvenþã faþã de debitor.

14 Notarea va putea fi fãcutã doar  în  Cartea Funciarã aferentã terenului, în lipsa Cãrþii Funciarã pentru construcþie. 
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Termene procedurale legale ºi termene
cominatorii în procedura insolvenþei

A. Starea de fapt

Dupã intrarea debitorului în procedura de faliment în
condiþiile art. 145 alin.(1) litera D) ºi art. 145 alin.(2)
litera d) ºi alin.(3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã s-
a iniþiat procedura de licitaþie, prin vânzarea în bloc,
conform art.146 ºi art. 154 alin. (2) ºi (3). Cinci ofertanþi
au depus ofertele ºi garanþiile. Trei dintre ofertanþi au fost
selecþionaþi pentru a depune oferta irevocabilã îmbunã -
tãþitã. Lichidatorul a prelungit termenul de depunere a
garanþiilor cu 24 de ore faþã de cel din regulament.
Conform regulamentului garanþiile acceptate sunt:

1) Ordin de platã, vizat de banca plãtitoare.
2) Scrisoare de garanþie bancarã în favoarea

debitorului, emisã de o bancã din România cu termen de
valabilitate de 60 de zile. 

Regulamentul a prevãzut cã termenul de depunere a
dovezii constituirii garanþiei este un termen de decãdere.

Lichidatorul a analizat ofertele irevocabile
îmbunãtãþile ale celor trei ofertanþi calificaþi ºi a stabilit
care este oferta cea mai conformã cu principiile
maximizãrii averii debitorului, siguranþei încasãrii
preþului ºi celeritãþii, adjudecatarul acceptând preþul de
16,1 mil. EUR plus TVA, din care 800 mii EUR
reprezenta garanþia.

Cea de a doua ofertã calificatã avea un preþ de 13,7
mil. EUR plus TVA, iar cea de a treia un preþ de 10 mil.
EURO plus TVA. Procesul verbal de adjudecare a
prevãzut ºi obligaþia adjudecatarului de a plãti suma de
11.270.000 EUR plus TVA în contul preþului pânã la data
de 8 martie. La 7 martie, adjudecatarul a cerut
prelungirea termenului. 

Dupã consultarea creditorilor, considerând cã
termenul de 8 martie  prevãzut în procesul verbal de
adjudecarea a fost un termen de recomandare, pe care
lichidatorul în virtutea realizãrii principiului maximizãrii
averii debitorului îl poate prelungi în interesul
creditorilor chirografari, care numai în acest mod vor
primi sume din distribuire, lichidatorul a acordat
prelungirea termenului pânã la 20 martie ora 12. Totodatã
s-a menþionat cã neîncadrarea în termen ºi neîndeplinirea
angajamentului de platã are drept consecinþã declararea
ca adjudecatar a celui de al doilea clasat. De asemenea s-
a adãugat condiþia ca adjudecatarul  sã majoreze garanþia
cu 2 mil. RON. Lichidatorul a precizat cã termenul fixat,
astfel cum a fost menþionat mai sus pentru suplimentarea
garanþiei nu a fost un termen ferm. 

Procesul verbal de adjudecare a fost contestat de
ceilalþi competitori.

Contestaþia ofertantului clasificat pe locul doi,
imediat dupã adjudecatar, a fost admisã, cu urmãtoarele
motive : 

- Comunicarea prelungirii termenului pânã la 20
martie  ora 12, ºi dovada majorãrii garanþiei se calificã
juridic, drept condiþie suspensivã mixtã, realizarea
depinzând atât de voinþa adjudecatarului cât ºi de voinþa
creditorilor;

- Lichidatorul a acordat ofertanþilor, inclusiv
adjudecatarului, prelungiri repetare ale termenelor
stabilite prin regulament. Aceste termene judecãtoreºti nu
sunt riguroase ºi nu sunt sancþionate cu decãderea,
lichidatorul procedând în mod corect atunci când a
hotãrît prelungirea lor, în virtutea principiului
maximizãrii averii debitorului. Aceste consideraþii nu
sunt însã valabile pentru cel de al doilea termen. Deºi
lichidatorul a precizat cã nici acest termen nu a fost ferm,

Prof. univ. dr. Ion Tucru
Avocat, Baroul Cluj
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hotãrârea judecãtorului-sindic apreciazã cã termenul de 8
martie a fost asumat în mod ferm de cãtre adjudecatar
prin semnarea proceselor-verbale din 2 martie, fiindu-i
deci opozabile.

Pe de altã parte, termenele sunt prevãzute în favoarea
creditorilor, avându-se în vedere orientãrile proiectului
noii legi a insolvenþei. În consecinþã este la latitudinea
creditorilor sã prelungeascã aceste termene.

Contestaþia cere sã se constate cã adjudecatarul nu ºi-
a îndeplinit obligaþia de majorare a garanþiei. Judecãto -
rul-sindic reþine cã termenul de 20 martie ora 12, pentru
plata sumei de 2 mil. RON, reprezentând suplimentarea
garanþiei, a fost ultimul care putea fi considerat ca acor -
dat adjudecatarului, pentru cã sancþiunea nerespectãrii
termenelor judecãtoreºti constã în puterea pe care o au
magistraþii de a nu mai acorda un nou termen. Hotãrârea
judecãtorului-sindic apreciazã cã acordarea unui nou
termen ar fi profund abuzivã, atât din punct de vedere al
creditorilor cât mai ales al concurentului clasat pe locul
doi ale cãrui drepturi nu pot fi neglijate.

În ºedinþa în care s-a dezbãtut contestaþia ºi s-a pro -
nunþat hotãrârea a fost discutatã în contradictoriu dovada
efectuãrii plãþii sumei de 750.000 EUR de cãtre
adjudecatar, reprezentând suplimentul de garanþie. Lichi -
da torul a prezentat adresa Bãncii Transilvania con form
cãreia dovada plãþii este mesajul SWIFT autentificat.
Ordinul de platã dat de adjudecatar bãncii sale ºi
prezentat în aceeaºi ºedinþã de adjudecatar la 20 martie
nu îndeplineºte condiþiile menþionate ºi nu garanteazã
existenþa în contul deschis a sumei în discuþie. Simpla
recepþie a ordinului de cãtre bancã nu conferã dreptul
beneficiarului iar suma de 750.000 EUR nu era creditatã
în contul lichidãrii la 20 martie orele 12. Indiferent de
motivele pentru care suma nu a fost viratã la timp,
riscurile circuitului bancar sunt în sarcina adjudecata -
rului. Dacã documentele sunt corect întocmite
viramentele se fac în sistem imformatizat într-un interval
de timp foarte scurt.

Contestaþia a fost admisã ºi competitorul situat pe
locul doi a fost declarat adjudecatar cu un preþ oferit de
15.350.000 EUR plus TVA.

Starea de fapt permite identificarea a douã categorii
de probleme juridice: o problemã de drept procesual civil
ºi o problemã aparþinând procedurii de insolvenþã.

B. Problema de drept procesal civil :

1) Care este natura termenelor stabilite prin
regulamentul licitaþiei ºi ce consecinþe are corecta lor
calificare ?

Termenele procedurale civile sunt reglementate
lapidar în art. 180-186 Cod proc. civ.. De aceea, doctrina
ºi jurisprudenþa au adus o contribuþie substanþialã la
interpretarea acestor norme legale.

În concordanþã cu opinia de principiu, exprimatã în
sentinþa judecãtorului-sindic, afirmãm cu toatã
certitudinea cã toate termenele stabilite prin
regulamentul licitaþiei ca ºi prelungirile acordate de
lichidator au fost termene judecãtoreºti cominatorii ºi nu
termene legale de  decãdere în sensul dispoziþiilor art.
180 ºi urmãtoarele Cod proc. civ..

Sancþiunea decãderii, reglemenatã de Cod proc. civ.
este sancþiunea specificã ºi proprie a nerespectãrii
termenelor legale imperative. Neexercitarea oricãrei cãi
de atac ºi neindeplinirea oricãrui act de procedurã în
termenul legal atrag decãderea, afarã de cazul când legea
dispune altfel sau când partea dovedeºte cã a fost
împiedicatã printr-o împrejurare mai presus de voinþa ei.

Decãderea se defineºte în dublu sens :
a) Ca fiind pierderea unui drept.
b) Ca inaptitudine de a exercita un drept dupã împlinirea
termenului.

Însãºi raþiunea termenului ar fi suprimatã dacã dreptul
s-ar putea exercita ºi dupã expirarea termenului.

Scopul decãderii este sancþionarea neglijenþei acelei
persoane care nu ºi-a exercitat dreptul în termenul fixat
de lege, dar concomitent are ºi efectul de mobilizare a
aceleiaºi persoane pentru exercitarea dreptului în timpul
prescris de lege.

Termenele legale posedã o dublã utilitate: 1) aceea de
a împiedica eternizarea proceselor; 2) aceea de a proteja
pãrþile contra surprizelor adversarului.

În cazul din speþã este vãdit cã termenul nu a fost
stabilit prin lege ci printr-o manifestare de voinþã a unui
mandatar al justiþiei ºi se calificã drept un termen
judecãtoresc similar cu termenele de înfãþiºare, termenele
pentru depunerea unor documente, pentru efectuarea
unor lucrãri sau cercetãri, aºa cum reþine ºi hotãrârea
judecãtorului sindic

În concordanþã cu normele legale de procedurã,
judecãtorii pot acorda termene pentru administrarea
probelor, pentru depunerea concluziilor scrise sau pentru
îndeplinirea altor acte ºi formalitãþi de procedurã.
Aceeaºi concluzie este valabilã ºi în privinþa termenelor
fixate de mandatarii justiþiei, cum sunt practicienii în
insolventã, care au preluat multe ºi importante atribuþii
aparþinând în trecut judecãtorului-sindic.

Termenele judecãtoreºti nu sunt riguroase ºi în
consecinþã nu sunt sancþionate cu decãderea. Astfel,
autorul Eugen Herovanu concluzioneazã cã nerespec -
tarea termenelor judecãtoreºti nu poate antrena decãde -
rea, în sensul uzual al termenului, deoarece au un regim
juridic diferit de cel reglementat pentru termenele legale.
(Bibliografie : E. Herovanu, Tratat teoretic ºi practic de
procedurã civilã, organizare judecãtoreascã ºi
competenþã, Institutul de Arte Grafice Viaþa Româneascã,
Iaºi, 1926; E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare,
Institutul de Arte Grafice Lupta, Bucureºti, 1933, vol. II;



Phoenix, iulie - septembrie 2015

Rubrica analistului26

Dumitru C. Florescu, Sancþiunile procedurale civile,
Editura PAIDEIA, Bucureºti, 2005) 

Dupã analiza doctrinei franceze, E. Herovanu
formuleazã concluzia potrivit cãreia judecãtorii nu  sunt
abilitaþi sã hotãrascã a priori dacã termenul pe care îl
fixeazã va fi sancþionat, în caz de nerespectare, cu
decãderea ºi pe un plan mai general, judecãtorii nu pot
stabili a priori sancþiuni definitive pentru mãsurile pe
care le iau în cursul ºi în vederea judecãþii.

Gravitatea consecinþelor decãderii nu poate fi ataºatã
decât termenelor fixate de lege.

În opinia aceluiaºi autor sancþiunea nerespectãrii
termenelor judecãtoreºti constã în puterea pe care o au
magistraþii de a nu mai acorda un nou termen. Sancþiunea
este suficientã ºi eficientã pentru cã antreneazã aceleaºi
consecinþe ca ºi decãderea.

Examinând critic doctrina românã ºi jurisprudenþa
care s-au pronunþat asupra acestui subiect, concluzionãm
cu fermitate cã termenele judecãtoreºti sunt cominatorii,
în sensul cã judecãtorul va putea aprecia dupã împlinirea
lor daca le va reînnoi sau dacã le va refuza reînnoirea, cu
condiþia ca suverana apreciere sã fie exercitatã în limitele
prevãzute de lege.

Aceastã idee este materializatã în textul art. 744 al
Codului de procedurã civilã aplicabil în cantonul Geneva
la data adoptãrii Codului de procedura civilã român
abrogat: “termenele pe care legea le lasã la discreþia
judecãtorilor trebuie sã reprezinte timpul strict necesar
pentru realizarea obiectului în vederea cãruia s-au
acordat. Aceste termene nu vor fi prelungite farã just
motiv.”

În cazul din speþã, termenul acordat a fost greºit
denumit ca fiind termen de decãdere.

Calificarea legalã corectã este aceea de termen
cominatoriu, cu consecinþele expuse mai sus.

Manifestarea de voinþã în sensul modificãrii
termenului procedural are aceeaºi naturã ºi acelaºi scop
ca ºi manifestarea de voinþã prin care s-a stabilit
termenul.

În consecinþã, modificarea trebuie sã fie justificatã în
mod temeinic ºi transparent.

În cazul din speþã, modificarea termenului este
expresia respectãrii dreptului creditorilor de a obþine
maxima acoperire a creanþelor. 

Tendinþa actualã incontestabilã a înnoirii procedurii
insolvenþei se caracterizeazã ºi prin creºterea remarcabilã
a rolului creditorilor, în mod deosebit în ceea ce priveºte
luarea hotãrârilor cu caracter economic. Considerãm,
însã, cã este inadecvat sã se întemeieze considerentele
hotãrârii judecãtorului-sindic pe un proiect de lege care
nu reprezintã legislaþia în vigoare. Termenele judecãto -
reºti pe care le stabileºte lichidatorul ca mandatar al
justiþiei nu sunt termene fixate de creditori ci sunt
stabilite de lichidator. Concluzia hotãrârii judecãtorului-
sindic : “este la latitudinea lor (a creditorilor) a prelungi

astfel de termene” nu poate fi acceptatã. În actuala
reglementare legalã creditorii sunt consultaþi dar nu
hotãrãsc asupra termenelor acordate de lichidator în
procedura licitaþiei.  

Prelungirea, pentru toþi ofertanþii concurenþi, atunci
când prin aceasta se oferã ºansa obþinerii unui preþ mai
bun, constituie o justificare deplinã a modificãrii.

Modificarea, în sensul prelungiri termenului, trebuie
sã fie astfel conceputã încât sã excludã posibilitatea
abuzului din partea ofertanþilor.

În acest sens, termenul suplimentar acordat trebuie sã
fie jalonat cu etape ºi termene precise în care sã se poatã
verifica, pe bazã de dovezi incontestabile, mersul
neabãtut al operaþiunilor spre þinta propusã. Controlul
vigilent al conduitei competitorilor va decela orice
abatere ºi va sancþiona cu justã severitate nerespectarea
angajamentelor.

În aceastã etapã, ca ºi în tot restul procedurii,
transparenþa ºi previzibilitatea sunt cerinþe elementare ºi
pe deplin justificate.

În concluzie:

Termenele stabilite prin regulamentul licitaþiei ca ºi
termenele prelungite de lichidator se calificã drept
termene judecãtoreºti cominatorii ºi nu termene legale de
decãdere.

Toate aceste termene erau susceptibile de prelungire
inclusiv noul termen pentru dovada completãrii garanþiei.

Abilitarea legalã pentru prelungirea termenelor
aparþine exclusiv lichidatorului, creditorii fiind doar
consultaþi.

Nici un argument de text, de logicã sau de
jurisprudenþã, nu a fost prezentat pentru a susþine
diferenþierea naturii termenului prelungit pentru dovada
completãrii garanþiei în raport cu celelalte termene
prelungite de cãtre lichidator.

Declaraþia lichidatorului, în ºedinþa de judecatã, în
sensul cã acest termen nu a fost ferm a influenþat
conduita adjudecatarului care a contat pe acest caracter al
termenului. Horãrârea judecãtorului-sindic nu oferã
argumente convingãtoare pentru a înlãtura declaraþia
lichidatorului ºi reprezintã o apreciere pur subiectivã.

C. Probleme de procedurã a insolvenþei: 

1) În favoarea cui se instituie termenele ?
Pornind de la definiþia doctrinarã ºi de la raþiunea

termenelor procedurale se poate concluziona cã ele au
fost instituite în favoarea participanþilor la licitaþie, dar
dimensionarea acestor termene þine seama de mai mulþi
factori printre care principiul celeritãþii, principiul
maximizãrii valorii averii debitorului º.a., împiedicând
tergiversarea ºi oferind protecþie faþã de surprizele
concurenþilor ºi a lichidatorului.     
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2) Care sunt criteriile pentru determinarea ofertei
optime ?

Cu ceritudine oferta optimã la licitaþie se determinã
dupã mãrimea preþului, condiþiile ºi termenele de platã
fiind aceleaºi pentru toþi ofertanþii. Scopul întregii
proceduri a insolvenþei este acoperirea cât mai deplinã a
pasivului debitorului. În aceastã concepþie oferta
competitorului pe care hotãrârea judecãtorului-sindic îl
declarã ca fiind noul adjudecatar se relevã a fi eronatã,
pentru cã acestã ofertã este cu 750.000 EUR inferioarã în
raport cu oferta adjudecatarului precedent.   

3) Cum trebuia sã fie fãcutã dovada executãrii
obligaþiei de garanþie, în condiþiile regulamentului ?

Rãspunsul nu poate fi cãutat decât în regulamentul
licitaþiei.

În sentinþa judecãtorului-sindic, se reþine cã dovada
îndeplinirii obligaþiei de constituire a garanþiei poate fi
efectuatã prin ordin de platã vizat de banca plãtitoare,
reprezentând virament în contul de lichidare.

În contradicþie ireconciliabilã cu acestã concluzie,
hotãrârea judecãtorului-sindic, reþine cã dovada înfãþiºatã
“reprezintã doar un ordin de platã dat de adjudecatarã
bãncii sale, care nu garanteazã însã existenþa în contul
deschis a sumei în discuþie.”  

Este indiscutabil cã adjudecatarul s-a conformat
regulamentului înfãþiºând exact mijlocul de probã
prevãzut de regulament : ordinul de platã vizat de banca
receptoare.

Deºi este corectã afirmaþia conform cãreia finalizarea
viramentului este marcatã de creditarea contului benefi -
ciarului, faþã de adjudecatar nu este opozabilã acestã
concluzie pentru cã regulamentul pretinde doar ordinul
de platã vizat de banca receptoare. Nici lichida torul, nici
judecãtorul-sindic nu pot sã pretindã mai mult decât
prevede regulamentul, pe care l-au impus ofertanþilor.

4) Ce este sistemul SWIFT?
SWIFT constituie o manierã tehnicã computerizatã de

transmitere a unor mesaje, care garanteazã atât rapidi -
tatea, cât ºi securitatea informaþiilor. Denumirea este
prescurtarea Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication, o societate constituitã în anul 1973
de bãnci din Europa ºi SUA, cu sediul la Bruxelles. 

Modalitãþile de transmitere a mesajelor sunt: 1) cu
prioritate normal, cronologic; 2) cu prioritate urgent, faþã
de alte mesaje din grupã; 3) cu prioritate sistem, mesaje
de importanþã majorã cu circuit limitat. Dacã în 1977
când a devenit operaþional, SWIFT transmitea anual cca.
3,3 milioane mesaje cãtre 400 utilizatori, în anul 2005 s-

au transmis 10,9 milioane mesaje într-o singurã zi cãtre
7.678 participanþi din 203 þãri.

Reþeaua SWIFT se bazeazã pe 4 centre de comutare,
douã în Amsterdam, unul la Bruxelles ºi al patrulea în
statul Virginia. Ordinatoarele acestor centre deþin
exclusivitatea transmiterii mesajelor între ele, fiind
imposibilã comunicarea directã între bãnci. Pe lângã cele
patru centre de comutare, în planul secund al sistemului,
se situeazã concentratoarele naþionale care colecteazã
mesajele dintr-un spaþiu geografic, iar în cel de al treilea
plan reþeaua conþine ordinatorul cu rol de supraveghere  a
terminalelor instalate în bãnci. Ultimul plan este alcãtuit
din terminalele instalate la utilizatori.

Securitatea sistemului ºi a mesajelor este realizatã
prin mijloace tehnice specifice care scapã înþelegerii
profanilor. 

În România, conectarea la sistemul SWIFT se
realizeazã cu ajutorul SEP (sistemul electronic de plãþi),
alcãtuit din trei sisteme: ReGIS, SENT, SaFIR.

Sistemul ReGIS este bazat pe decontarea brutã în
timp real a schimbului de ordine de platã între
participanþi ºi decontarea finalã a transferurilor de
fonduri aferente acestora în mod continuu, fiecare
tranzacþie fiind individualizatã. Toate ordinele sunt
exprimate în RON.

Pentru ordine de platã de tip credit transfer se
utilizeazã serviciul SWIFT FIN Y-COPY.

Ordinele de platã sunt de trei tipuri: MT 102-transfer
crredit simplu; MT 103-transfer credit în numele
clientului ºi MT 202-transfer credit între instituþii
financiare. 

SENT este denumirea casei de compensare automatã
electronicã multilateralã a plãþilor. Acest sistem
proceseazã ordine de platã de micã valoare ºi este
administrat de Transfond S.A.

SaFIR are drept obiect al muncii depozitarea ºi
decontarea titlurilor de stat.  B.N.R. administreazã
aceastã activitate prin SaFIR.

În principiu, reþeaua SWIFT este deschisã tuturor
instituþiilor financiar-bancare, dar utilizatorii sunt clasaþi
în trei categorii: membri, submembri ºi participanþi. 

Reþeaua funcþioneazã 24 de ore zilnic, 7 zile
sãptãmânal.

Fiecare categorie de mesaj, dupã numãrul care indicã
ºi categoria sa, mai cuprinde douã cifre care semnificã
tipul operaþiunii (700=acreditiv documentar;
200=transfer fonduri în contul propriu al bãncii;
203=transfer fonduri în contul unei terþe bãnci etc.).

În ce priveºte comisionul, el variazã în raport de
destinaþia mesajului ºi de alþi parametri.
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Despre evaluarea bunurilor

Foarte mulþi dintre cititorii revistei Phoenix, pe care o
apreciem pentru calitatea ºi cantitatea informaþiei de
specialitate, cunosc destule detalii despre activitatea de
evaluare a bunurilor. Voi sublinia în acest articol doar
câteva elemente de larg interes, încercând sã mã opresc
cu mai multe detalii asupra relaþiei dintre activitatea de
evaluare ºi activitatea desfãºuratã de practicienii în
insolvenþã.

Profesia de evaluator autorizat a fost reglementatã în
anul 2011 prin OG nr. 24/2011 privind unele mãsuri în
domeniul evaluãrii bunurilor, aprobatã prin Legea nr.
99/2013, adãugându-se astfel celorlalte profesii care au la
bazã o lege de funcþionare, referindu-mã aici la:
practicieni în insolvenþã, auditori financiari, experþi
contabili, consultanþi fiscali etc. 

În esenþã, acest act normativ, reglementeazã atât
activitatea de evaluare cât ºi profesia de evaluator
autorizat. Una dintre noutãþile aduse de reglementarea
profesiei este introducerea unei noi specializãri a
evaluatorilor, cea de verificarea evaluãrii (VE), pe
lângã cele deja consacrate: evaluarea proprietãþilor
imobiliare (EPI), evaluarea întreprinderilor (EI), evalua -
rea bunurilor mobile (EBM) ºi evaluarea instrumentelor
financiare (EIF). Printre prerogativele principale ale
ANEVAR, care coordoneazã aceastã activitate la nivel
naþional, se aflã: acordarea autorizaþiilor ºi legitimaþiilor
de evaluator autorizat, organizarea cursurilor de formare

iniþialã a evaluatorilor precum ºi a cursurilor de pregãtire
continuã, aprobarea standardelor de evaluare obligatorii
pentru întreaga activitate de evaluare în România precum
ºi urmãrirea respectãrii codului etic. 

Dintre acestea mã voi opri la aprobarea standardelor
de evaluare amintind urmãtoarele:

S t a n d a r d e l e
ANEVAR se aprobã
anual de cãtre Confe -
rinþa Naþionalã a
ANEVAR ºi datoritã
evoluþiei mediului de
business în general ºi
precum ºi datoritã evo -
luþiei profesiei de eva -
luator, acestea au fost
adaptate ºi modificate în
permanenþã. Din acest
punct de vedere modi -
ficarea anualã reprezin -
tã o provocare atât pen -
tru evaluatori cât ºi pen -
tru utilizatorii desem -
naþi ai evaluãrilor.

Standardele ANEVAR conþin prevederile Standar -
delor Internaþionale de Evaluare (IVS) cât ºi prevederi
ale Standardelor Europene de Evaluare (EVS) ºi, nu în
ultimul rând, includ Ghidurile de Evaluare (GEV)
realizate de ANEVAR ºi care adapteazã aplicarea stan -
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NR:  Denumirea Codul  insolvenþei din titlul articolului a fost înlocuitã în cuprinsul acestuia cu denumirea
oficialã “Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã”
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dardelor de evaluare la specificul pieþei ºi legislaþiei din
România.

Sandardele ANEVAR sunt obligatorii pentru întreaga
activitate de evaluare din România, inclusiv pentru
realizarea expertizelor judiciare.

Trebuie precizat cã evaluatorii autorizaþi conform OG
nr. 24/2011 nu devin automat ºi experþi judiciari.
Activitatea de expertizã judiciarã fiind reglementatã de
OG nr. 2/2000 are propriile reguli în acordarea calitãþii
de expert judiciar. Existã desigur o cale comunã care
permite Ministerului Justiþiei sã admitã noi experþi
judiciari în domeniul evaluãrii, organizând un interviu la
care pot participa doar evaluatorii care sunt membri
ANEVAR. Pânã acum s-a realizat un astfel de interviu în
anul 2014, când peste 700 de membri ANEVAR au
cãpãtat calitatea de experþi judiciari. 

Prevederile Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã ( numitã în
continuare lege) fac o excepþie de la aceastã regulã
generalã, realizând legãtura directã dintre evaluatorii
autorizaþi membri ANEVAR ºi instanþele care au pe rol
cazurile prevãzute de legislaþia insolvenþei. Practic, prin
referirea directã la membrii ANEVAR în lege, s-a
deschis o oportunitate pentru profesia de evaluator ºi în
acelaºi timp o responsabilitate a acestei profesii de a fi un
partener de încredere atât pentru practicienii în
insolvenþã, cât ºi pentru creditori, pentru debitori ºi nu în
ultimul rând pentru instanþele de judecatã. Acest lucru se
poate întâmpla dacã “regulile jocului” nu prezintã
ambiguitãþi ºi sunt binecunoscute ºi aplicate unitar de
cãtre toþi actorii implicaþi.

În acest moment nu sunt întru totul respectate niciuna
dintre condiþiile de mai sus. Astfel, unele prevederi din
lege referitoare la evaluare prezintã un grad ridicat de
neclaritate în ce priveºte modul de aplicare, ceea ce
conduce la situaþii frecvente în care întâlnim punerea în
practica neunitarã a acestora. 

Legea nr. 85/2014 ºi evaluarea bunurilor. Claritãþi
ºi neclaritãþi

Am extras din lege acele “teme” care în opinia mea
prezintã claritãþi dar mai ales neclaritãþi privind
modalitatea de aplicare unitarã. Le voi “explica” în
continuare urmând ca în capitolul urmãtor sã prezint ºi
soluþiile posibile de înlãturare ale neclaritãþilor:

– „evaluator autorizat” – art. 5, alin.  71 – acest
articol clarificã faptul cã evaluarea se realizeazã de cãtre
evaluatori autorizaþi ºi nu de cãtre alte categorii de
experþi, fie ei chiar experþi judiciari.

– „testul creditorului privat” – art. 5, alin.  71 – este
o noþiune nouã adaptatã dupa legislaþia europeanã
asociatã ajutorului de stat (testul investitorului privat).
Pânã în acest moment nu existã o dezvoltare

metodologicã privitoare la realizarea acestui test care sã
fie cunoscutã pe scarã largã. Au existat situaþii în care
testul a fost realizat ºi cred cã va mai trece o perioadã de
“încercãri” dupã care experienþa va trebui generalizatã la
nivelul tuturor celor interesaþi ºi implicaþi în acest
proces. 

–  „valoarea de lichidare” – art. 39, alin. 6 – este o
noþiune care “dã mult de furcã” atât evaluatorilor cât ºi
practicienilor în insolvenþã ºi nu în ultimul rând
creditorilor, în condiþiile în care acest “tip de valoare” nu
existã definit în standardele de evaluare în vigoare,
despre care am vorbit în capitolul anterior. ºtiu cã aceastã
noþiune mai este folositã ºi în legislaþia legatã de
garantarea împrumuturilor ºi de calcul a provizioanelor
elaborate de cãtre bãnci, prezentând acelaºi neajuns al
lipsei definirii acesteia. În Standardele de evaluare existã
noþiunea de „vânzare forþatã“ care este definitã ca o
circumstanþã în care are loc tranzacþia ºi nu ca un tip de
valoare în sine. Inexistenþa noþiunii „valoare de lichi -
dare“ a generat ºi modalitãþi diferite de rãspuns la cerinþa
estimãrii acesteia, ceea ce a condus în situaþii frecvente
la rezultate ale evaluãrii semnificativ diferite, în con -
diþiile în care termenii de referinþã ai evaluãrii erau
aceiaºi. Nu cred cã este ceva mai nociv pentru profesia
de evaluator, ºi în acelasi timp pentru utilizatorii
serviciilor de evaluare, decât sã existe douã sau mai
multe opinii referitoare la acelaºi bun, la aceeaºi data, în
acelasi scop al evaluãrii, realizate de cãtre evaluatori
autorizaþi ºi care sã conducã la valori care sã difere
semnificativ. În fapt, un bun nu poate avea mai multe
valori în aceiaºi termeni de referinþã ai evaluãrii! Desigur
cã, având în vedere “precizia” instrumentelor de mãsu -
rare a valorii, nu avem pretenþia cã toate valorile estimate
pentru acelaºi bun, în aceiaºi termeni de referinþã sã fie
identice la virgulã, dar acestea nici nu pot depãºi un
interval de maxim 20% între nivelul minim ºi nivelul
maxim. 

– „obiecþiuni împotriva rapoartelor de evaluare“ –
art. 62, alin. 1 –  Legea permite ca într-un interval de
timp stabilit sã poate fi transmise obiecþiuni împotriva
rapoartelor de evaluare. Acest lucru este firesc,
respectând însã condiþia ca obiecþiunile sã fie fãcute în
conformitate cu aceleaºi reguli care au stat ºi la baza
elaborãrii raportului de evaluare care este “criticat”. În
practicã s-a dovedit cã nevoia de a face observaþii a fost
generatã de nemulþumirea privitoare la nivelul valorii
rezultat în raportul de evaluare. Un nivel al valorii
nesatisfãcãtor pentru oricare dintre pãrþi nu înseamnã
automat ca rapoartele de evaluare conþin neconformitãþi
care sã fi influenþat rezultatul evaluãrii. Din conþinutul
legii nu rezultã niºte reguli care ar trebui sã fie respectate
astfel încât, protejând dreptul tuturor celor interesaþi de a
face obiecþiuni, sã se creeze cadrul cã acestea sã fie
întocmite în mod profesionist, conþinând argumentele
profesionale necesare.
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– „judecãtorul-sindic[…] va obliga evaluatorul,
sub sancþiunea amenzii, sã rãspundã la obiecþiunile
încuviinþate“ – art. 62, alin. 4 – acest aspect trebuie
corelat cu cele prezentate în paragraful de mai sus
referitor la realizarea obiecþiunilor. Cu cât obiecþiunile
sunt mai clare ºi profesionist formulate, cu atât ºi
rãspunsurile vor putea fi lãmuritoare. Cred cã acest
„dialog“ scris “obiecþiuni ºi rãspuns la obiecþiuni” va
trebui pãstrat exclusiv în zona profesionalã, urmãrindu-
se aducerea argumentelor necesare agreerii raportului de
evaluare de cãtre toate pãrþile implicate. Reamintesc cã
toþi “actorii” într-un act de insolvenþã trebuie sã fie
constienþi ca valoarea unui bun nu poate sa difere
semnificativ, indiferent de poziþia pe care acesþia o deþin
în cadrul acestei operaþiuni ºi de interesele pe care le au.
Este în avantajul tuturor pãrþilor ca deciziile pe care le
iau sã se bazeze pe o valoarea recunoscutã de cãtre toþi ºi
care sã capete încredere încercând sã îºi maximizeze
avantajele în urma “tranzacþiei” utilizând alte practici
care pot fi aplicate ºi nu cu “presiuni” asupra nivelului
valorilor!

– „în cazul în care rãspunsul la obiecþiuni nu este
satisfãcãtor” – art. 62, alin. 5 – în contextul rãspunsului
la obiecþiuni, se ridicã firesc intrebãrile “ Ce înseamnã
satisfãcãtor?”, “Cu ce se mãsoarã satisfacþia?” “Se va
urmãri ca rãspunsul sã fie satisfãcãtor dacã valoarea va
deveni satisfãcãtoare pentru reclamant?” ºi multe alte
întrebãri pot fi adresate. Stiu cã judecãtorul este suveran
în a stabili dacã rãspunsul este unul satisfãcãtor dar cred
cã rolul profesiei de evaluator este sã îi punã la dispoziþie
instrumente profesionale care sã ajute la “mãsurarea”
satisfacþiei rãspunsului, sau mai bine, ºi pe termen lung
cred cã aceasta este soluþia, sã punã în practicã asemenea
reguli ale evaluãrii încât sã fie cât mai rare situaþiile în
care rapoartele de evaluare sã necesite obiecþiuni ºi
implicit rãspuns la acestea!  

– „judecãtorul-sindic va omologa unul dintre
rapoartele de evaluare” – art. 62, alin. 5 – dacã nu se va
realiza ultima parte din paragraful anterior judecãtorul
sindic va fi pus în faþa unei alte provocãri: aceea de a
“omologa” unul dintre cele douã rapoarte de evaluare.
Cum va face acest lucru? Ce se va întâmpla dacã va avea
de ales dintre douã valori foarte diferite? Este oare una
dintre ele valoarea corectã sau nu este niciuna? Ambele
variante sunt teoretic posibile. Din nou soluþia pe care
profesia de evaluator trebuie sã o urmãreascã este sã
evite ca judecãtorii sã aibã de ales între douã valori care
sunt diferite semnificativ. Accentul va trebui pus, în
opinia mea, nu pe modalitatea de “omologare” a
rapoartelor de evaluare de cãtre judecatorul sindic, cat pe
evitarea situaþiei ca acesta sã aibã în faþã douã rapoarte
de evaluare cu valori fundamental diferite. 

– „standardele internaþionale de evaluare” – art.
78, alin. 1, lit. A. – chiar dacã în lege apare noþiunea de
standarde internaþionale de evaluare acestea nu exista în

România decat ca parte a standardelor de evaluare
aprobate de cãtre ANEVAR. Astfel sintagma corectã pe
care evaluatorii o folosesc în rapoartele de evaluare este:
standardele de evaluare în vigoare la data evaluãrii. În
acest moment (anul 2015) când standardele ANEVAR
includ standardele internaþionale de evaluare, cerinþa din
lege este respectatã. Pe termen lung însã va trebui
introdusã sintagma corectã, a standardelor de evaluare
în vigoare, pentru cã teoretic existã posibilitatea ca
standardele internaþionale de evaluare sã nu mai existe ca
document distinct, ci sã fie doar parte din standardele
ANEVAR. Unul din argumente poate fi cel conform
cãruia standardele internaþionale s-au dezvoltat mai puþin
în zona evaluãrii activelor ºi mai mult în zona evaluãrii
întreprinderilor ºi a instrumentelor financiare astfel încât
acestea nu conþin toate prevederile necesare evaluãrii
bunurilor imobile ºi mobile care reprezintã ponderea
covârãitoare a activelor în cadrul procedurii de
insolvenþã. Mai mult, standardele internaþionale de
evaluare nu þin seama de particularitãþile din România
ale evaluãrii activelor, motiv pentru care s-a impus
elaborarea ghidurilor proprii de evaluare - GEV.

Propuneri ºi soluþii de eliminare a “neclaritãþilor”

Având la bazã cele prezentate în capitolul anterior
cred cã minimizarea sau eliminarea neclaritãþilor ar
putea fi realizate atât de cãtre ANEVAR prin promovarea
unor mãsuri care sã fie cunoscute ºi aplicate atât de cãtre
evaluatori cât ºi de cãtre utilizatorii desemnaþi, cât ºi de
cãtre ANEVAR împreunã cu UNPIR prin stabilirea unor
reguli comune care sã fie respectate de cãtre toþi “actorii”
actului de insolvenþã.

În ceea ce priveºte îmbunãtãþirile care ar putea fi
realizate de cãtre ANEVAR, acestea constau în utilizarea
specializãrii Verificarea Evaluãrii (VE). Astfel, un prim
pas a fost realizat prin actualizarea ºi refacerea
standardului de evaluare SEV 400 Verificarea evaluãrii,
parte din Standardele ANEVAR 2015 care vor intra în
vigoare la 1 iulie 2015. Al doilea pas îl reprezintã
cursurile de formare a verificatorilor astfel încât în urma
acestora, evaluatorii care vor deþine ºtampila specialã de
verificatori sã reprezinte un corp de profesioniºti de elitã,
care solicitaþi sã emitã opinia asupra unui raport de
evaluare, oricare ar fi ei, sã obþinã opinii asemãnãtoare.

Rolul activitãþii de verificare are un caracter
semnificativ de prevenþie, care sâ asigure pe termen
mediu ºi lung cresterea calitãþii rapoartelor de evaluare
realizate de cãtre evaluatorii autorizaþi. Ca o
particularitate a activitãþii de verificare subliniez faptul
cã verificatorii pot avea atât obiectivul de a-ºi exprima
opinia privind conformitatea cu standardele de evaluare
ºi cu legislaþia în vigoare a raportului verificat (denumit
obiectiv simplu), cât ºi exprimarea propriei opinii
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privind valoarea bunului evaluat în raportul de evaluare
supus verificãrii (ceea ce numim obiectiv extins).
Desigur ca în aceasta a doua situaþie existã reguli stricte
privind independenþa ºi asumarea responsabilitãþii
opiniei de cãtre verificator.

În cazul procedurii de insolvenþã, o utilizare posibilã
a verificatorilor este atunci când creditorii emit
observaþii asupra rapoartelor de evaluare.  Aceste
observaþii pot avea la bazã un raport de verificare, ceea
va rezolva principalele neclaritãþi, respectiv: vor fi
realizate în limbajul profesionist al standardelor de
evaluare, vor fi realizate de cãtre un evaluator care este
independent faþã de toate pãrþile implicate în respectiva
procedurã ºi, nu în ultimul rând, verificatorul îºi va
asuma responsabilitatea asupra opiniei oferind
justificãrile necesare atat evaluatorului care a realizat
raportul de evaluare verificat, cât ºi administratorului
judiciar, creditorilor ºi judecãtorului sindic.

O altã utilizare posibilã ar fi ca administratorul
judiciar sã solicite verificarea raportului de evaluare
realizat în cadrul procedurii, acþiune care ar putea
preîntâmpina multe din neajunsurile viitoare. Condiþia
principalã care trebuie respectatã este cea de
independenþã, respectiv cerinþa ca atât evaluatorul cât ºi
verificatorul, dacã acesta din urmã va fi solicitat, sã fie
lãsaþi sã îºi exprime opinia în deplinã independenþã
profesionalã. 

Încã o utilizare posibilã este cea prin care judecãtorul
sindic îºi poate gãsi sprijin în fundamentarea deciziilor
legate de evaluare utilizând ºi aportul unor verificatori
de evaluãri, dacã procedura derulatã permite acest lucru.

Nu în ultimul rând, apariþia verificãrii evaluãrii ar
trebui sã conducã la sporirea atenþiei acordate de cãtre
evaluatori în faza realizãrii raportului de evaluare iniþial
astfel încât sã se evite atât elaborarea de “obiecþiuni” ºi
implicit cerinþa mãsurãrii nivelului de “satisfacþie” oferit
de rãspunsul la acestea, precum ºi situaþia în care
judecãtorul sindic va trebui sã “omologheze” unul dintre
cele douã rapoarte de evaluare. 

Din categoria soluþiilor care sunt la latitudinea
ANEVAR împreuna cu UNPIR aº propune urmãtoarele:

Elaborarea unui Ghid de evaluare (GEV) care sã se
refere la Evaluarea bunurilor în cadrul procedurii de
insolvenþã. Acest ghid va putea face parte din ediþia
urmãtoare a Standardelor de evaluare ANEVAR, ceea ce
i-ar conferi caracterul de document obligatoriu. În cadrul
acestui ghid vor putea fi realizate clarificãrile necesare
atât privitoare la testul creditorului privat cât ºi la tipurile
de obiecþiuni la care sunt obligaþi evaluatorii sã
raspundã, precum ºi clarificãri privind estimarea “valorii

de lichidare” ºi a utilizãrii standardelor internaþionale de
evaluare. Odatã ce acest document va fi realizat ºi agreat
de cãtre cele douã corpuri profesionale, conþinutul
ghidului va trebui fãcut cunoscut atât creditorilor cât ºi
judecãtorilor sindici, ca un instrument util în fluidizarea
procedurii de insolvenþã în ceea ce priveºte elaborarea ºi
utilizarea rapoartelor de evaluare.

Realizarea unui document comun referitor la
“valoarea de lichidare”. Din practicã a rezultat cã
estimarea acestei valori are la bazã estimarea “valorii de
piaþã” a bunului supus evaluãrii, dupã care, acestei valori
i se aplicã un coeficient de discount (hair-cut), moment
în care începe subiectivismul incontrolabil. Câþi
evaluatori, atâþia coeficienþi de discount, ceea ce
conduce la valori diferite ale aceloraºi bunuri, dacã
evaluãrile sunt realizate de cãtre evaluatori diferiþi.
Astfel, un proiect comun pe care l-am putea iniþia este sã
colectãm ºi sã analizãm tranzacþiile realizate în
procedurile de insolvenþã, cunoscute de cãtre
administratorii judiciari ºi sã preluãm nivelurile de
discount întâlnite. Este adevãrat cã nu existã un singur
coeficient de  discount doar cã aceºti coeficienþi nu
diferã de la evaluator la evaluator, ci trebuie sã difere de
la caz la caz în funcþie de tipul bunului supus
valorificãrii, piaþa cãruia acesta i se adreseazã ºi, nu în
ultimul rând, de conjunctura pieþei la data estimãrii
valorii de lichidare. Pentru acest demers, ar fi util sã
apelãm ºi la experienþa bâncilor, care reprezintã de cele
mai multe ori principalii creditori în procedura
insolvenþei ºi care au atât interes în clarificarea acestui
element subiectiv care dã naºtere la atâtea controverse,
cât ºi informaþii provenite din procedurile interne de
executare silitã.

În loc de concluzie

Practicienii în insolvenþã ºi evaluatorii autorizaþi au o
“felie” importantã din activitãþile proprii în care depind
unii de ceilalþi. ºi de munca celor doi beneficiazã
creditorii, debitorii ºi, nu în ultimul rând, publicul în
general.

Având în vedere buna colaborare dintre UNPIR ºi
ANEVAR sunt convins cã odatã ce vom cãdea de acord
cã am identificat problemele care trebuie rezolvate vom
avea toate resursele sã emitem soluþiile cele mai bune ºi
într-un timp cât mai scurt.

În acest spirit am scris acest articol, invitându-vã la
completarea sa din perspectiva practicienilor în
insolvenþã, astfel încât sã ne propunem în agenda
comunã adoptarea unor mãsuri care odatã realizate ne
vor fi de ajutor tuturor!




