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Editorial

Anul care a trecut, 2014, va ramane in istoria
legislativa din Romania ca anul unei noi si
importante reglementari in domeniul insolventei
prin intrarea in vigoare a Legii privind
procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa — Legea nr.85/2014 — cunoscuta si
sub denumirea neoficiala de Codul insolventei.
Din motive de tehnica legislativa, dar si din
considerente stiintifice, termenul nu poate fi

utilizat.

Proiectul initial avea in vedere includerea intr-un
singur act normativ a tuturor domeniilor de
aplicabilitate a unor proceduri de insolventa. In
forma actuala legea nu contine doua capitole
importante si anume insolventa unitatilor
administrativ teritoriale (pentru care exista o
reglementare prin OuG nr.46/2012, cu unele
inconsecvente legislative care ridica probleme in
practica) si falimentul persoanelor fizice care a
ramas inca in stadiul de proiect de lege. Se pare
ca in prezent nu mai exista opozitia din partea
institutiilor financiare, care au inteles ca legea

nu se mai poate amana.

Noutatile legislative aduse de noua lege - intrata
in vigoare la 28 iunie 2014 - au facut obiectul
unor dezbateri inca de la publicarea proiectului
de lege pe site-ul Ministerului Justitiei (in
2013)
publicarea legii in Monitorul Oficial nr.466 /

toamna anului continuand si dupa
2014. In acest sens un rol important a revenit
cele doua Conferinte Nationale de Insolventa din

2013 si respectiv 2014, cu sutele lor de

participanti, organizate sub egida Institutului
National pentru Pregatirea Practicienilor in
Insolventa (INPPI) dar si toate formele de
pregatire profesionala initiate de acesta. Avem in
vedere seminariile organizate la nivel centralizat
(in principal pentru practicienii in insolventa
stagiari) dar si teritorial, precum si implemen-
tarea pe pagina web a INPPI a platformei
destinate seminariilor de tip on-line. Consider ca
fiind de importantd majora protocolul incheiat
INPPI
Magistraturii, in baza caruia in anul 2014 au

de catre cu Institului National al
avut loc S5 seminarii comune de pregatire
profesionald pentru practicienii in insolventa si
judecatorii-sindici, organizate teritorial de catre
filialele UNPIR Bucuresti, Brasov si Constanta;
Dolj; Mures; Vaslui si Galati; Cluj, Bistrita, Salaj
si Satu Mare, precum si cu concursul Asociatiei
Magistratilor din Romania

O contributie la insusirea elementelor de noutate
din legislatia insolventei il are si publicatia
noastra PHOENIX - revista de insolventa, unde
au aparut mai multe articole referitoare la
prevederile noii legi, inca din trimestrul IV 2013.

Toate aceste forme de pregatire profesionala au
un rol deosebit de important, dar nu exclud
studiul individual in sprijinul caruia in ultima
vreme au aparut mai multe lucrari ale unor
autori consacrati, dar si un amplu tratat la
alcatuirea caruia au colaborat cu succes cadre
universitare, juristi, economisti si practicieni in
insolventa cu vasta experienta in domeniu.
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IN MEMORIAM: TOMA STELIAN

03.04.1860 —

Anul acesta, Conferinta Nationala de Insolventa a fost
dedicata memoriei marelui nostru roman - Toma Stelian.

Cine a fost Toma Stelian si de ce am ales aceasta
personalitate sa o omagiem, veti Intelege citind acest
material.

24.10.1925

Iata ce spunea academicianul Constantin Balaceanu
Stolnici in monografia sa ,,Memoriile unui boier de
vitd“— amintind despre intdlnirea providentiala a
parintilor sai in palatul ce a apartinut candva lui Toma
Stelian:

Despre Toma Stelian, am aflat — spre
rusinea mea — foarte tarziu, printr-o
intamplare fericita, dar ceea ce aveam
sa aflu despre marele nostru profesor,
m-a adus 1n fata unor revelatii greu de
descris in cuvinte.

Toti cei familiarizati cu procedurile
de insolventa au auzit cu sigurantd de
profesori precum Mihail Pagcanu,
Eftimie Antonescu sau lon Fintescu, ale
caror lucrari in materia falimentului au
inspirat generatii intregi de juristi.

Despre Toma Stelian, din pacate, se
stiu foarte putine lucruri, iar prima
informatie care m-a intrigat si mi-a
sporit curiozitatea, am gasit-o pe cea
dintai fila a lucrarii memorabile a
profesorului Mihail Pascanu — Dreptul
Falimentar Roman, scrisa in anul 1926.

Pe prima pagina a tratatului, profesorul Pascanu nota:
“Memoriei lui TOMA STELIAN, marele nostru dascdl,
cdruia i se datoreste intreagd Invdtdtura Dreptului
Comercial romdnesc, fiind cel dintdi care a despicat
ogorul intelenit al acestei pdrti a stiintei noastre”.

Rascolind internetul, informatiile — putine la numar —
au inceput sa se adune si am avut un punct de plecare. Au
urmat bibliotecile, in care am putut gasi o parte
importanta a operei marelui profesor si bineinteles,
franturi din scrierile contemporanilor sdi — mari
personalitati ale Romaniei interbelice - in care acestia il
descriu, cu emotie dar si admiratie pe Toma Stelian,
scrieri din care putem deslusi o parte a caracterului
puternic si al spiritului nobil al unui om inzestrat de
Dumnezeu.

wAcest Toma Stelian a fost un
remarcabil personagiu apartinind
elitelor romdnesti de la cumpdna
veacurilor XIX-XX pe care lumea l-a
uitat.

A fost un mare avocat, un om politic
important, dar mai ales un mare
colectionar de opere de artd.

Nu [-am cunoscut, cdci a murit in
1925, dar a avut un rol major pentru
mine. Tatdl meu a cunoscut-o pe mama
mea in 1921 la o receptie sau un bal din
palatul Toma Stelian de la sosea, unde
se afld acum sediul PSD. Pot spune cd
acolo s-au pus bazele viitoarei mele
existente!

Se pare ca Toma Stelian avea sa aiba
un rol marcant asupra multor destine, in afara
academicianului Constantin Balaceanu Stolnici, caci
avea sa scrie pagini de istorie Tn multiple domenii de
activitate, nu numai in Romania, ci si n afara granitelor
tarii, fiind una dintre personalitatile care aveau sa
reformeze legislatia insolventei in Europa dar si sa
contribuie decisiv la unitatea si independenta nationala.

Dar sa o luam cu inceputul si sa ne intoarcem in timp,
in Franta inceputului de secol XVIII, cand prima
codificare completa a dreptului falimentar s-a facut sub
conducerea imparatului Napoleon I, cunoscut ca un
sustinator al ideii inaspririi regimului de aplicat falitilor,
in contextul falimentelor rasunatoare din perioada anilor
1795-1805.!

Napoleon a intervenit adeseori in discutiile pe
marginea legii privind falimentul si lui i se datoreaza
dispozitia potrivit careia, odata cu sentinta declarativa de
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faliment, falitul era in mod obligatoriu incarcerat, aceeasi
soarta avand si sotia falitului.

Asa cum arata acelasi autor?, aceasta extrema asprime
a lui Napoleon a fost insa departe de a-si atinge scopul
caci — ,incarcerarea obligatorie provoca necontenit
dosirea falitului”.

De aceea, in 1826, guvernul francez decide
remanierea Codului Napoleon — “si care, dupd multe
peripetii, produse Proiectul din 1833, devenit in urmd
Legea din 28 Mai 1838, care a prefdacut intru totul

Cartea a Ill-a a falimentelor si bancrutelor”.

Dupa remanierea Codului lui Napoleon si pana in
1836, severitatea anterioara impotriva datornicului a
incetat, a fost suprimata constrangerea corporala pe care
datornicul era obligat sa o suporte daca nu isi declara la
timp falimentul, ceea ce a determinat o schimbare de
atitudine majora din partea debitorilor. Prin instituirea
noului regim, fara constrangeri corporale, falitii nu mai
aveau niciun interes de a obtine falimentul, drept pentru
care, in perioada urmatoare Legii din 1838, reforma
dreptului falimentar avea sa agite iar spiritele de
pretutindeni.

Urmeaza, mai ales datorita razboiului franco —
prusac, razboi care avea sa secatuiasca Franta din punct
de vedere economic, o serie de falimente deplorabile.

Pe fondul in care Franta era zguduita de o adevarata
cascada de falimente frauduloase, “multe societdti
savante precum si Camere de Comert” au propus ca
reforma legislatiei insolventei sa fie subiect de
concurs intre juristii de pretutindeni.

La concursul organizat in anul 1885, s-a prezentat
o elita a juristilor din intreaga Europa a acelor vremi,
iar ceea ce este de-a dreptul spectaculos, este ca acest
concurs avea sa fie cistigat de un jurist strain, de un
incepator, studentul roman Toma Stelian.’

Lucrarea sa de licenta - Falimentul — studiu de

Teza sa de doctorat, in limba franceza, am gasit-o la
biblioteca Academiei Romane si rasfoind-o, am gasit
ceea ce avea sa revolutioneze teoriile vremii si anume,
extinderea falimentului si la necomercianti.

Intr-o vreme in care falimentul personal era de
neconceput iar diversitatea legislatiilor internationale
facea imposibila recunoasterea universalitatii falimen-
tului, un student elabora o teza a carei actualitate te
frapeaza chiar si dupa 129 de ani de la publicare.

“Socotim, de la bun inceput, cd ar fi in acelasi timp,
drept si folositor, de a extinde principiile falimentului si
debitorilor necomercianti fie facand din legea asupra
falimentului o lege comund, aplicabild tuturor debito-
rilor, fie organizand in Codul de Procedurd Civild, o
lichidare colectiva reglementatd prin aceleasi principii
fundamentale ca si falimentul”. (op. cit. pag 136)

Interesant este ca, 30 de ani mai tarziu, ajuns un
ilustru Profesor de drept comercial, Toma Stelian revine
asupra teoriei falimentului personal pe care 1l
propovaduise cu atata convingere la Inceputul carierei
sale, consemnand cu modestie si umor in lucrarea sa
“Drept Comercial General. Volumul V — Falimentul — Ed
IT Bucuresti 1916 pag. 22-23”, o stare de lucruri pe care
o regasim si in ziua de azi si pe care o auzim deseori,
dezbatuta in conferintele si seminariile de specialitate:

"Mdrturisesc cd In tineretele mele si eu eram
partizan al intinderii falimentului si la civili.

Am si fdacut in aceastd privintd o lucrare, care a fost
suspusd unui concurs care se tinea atunci, un studiu cu
privire la modificarea care trebuia sd se introducd in
legea asupra falimentelor. De atunci incoace, cand am
vdzut cum se practicd falimentul la noi si cari sunt
roadele practice ale acestei legislatiuni, trebuie sa va
mdrturisesc cd ardoarea mea s-a rdcit foarte mult. si
poate dacd ar fi vreo inovatiune de introdus, ar fi din
contrd, sd se suprime falimentul. (n.b — la civili)

Vina nu este a institutii falimentului in sine, ci a

legislatie comparatd si de drept
international — pe care cu cateva
completari neesentiale, avea sa o
transforme ulterior in teza de doctorat,

LA

FAILI

acelora cari il aplicd si a oamenilor cari

sunt chemati sd elaboreze impreund cu

legiuitorul la aplicarea legii.
De fapt, masurile de

R
rigoare,

IMPAREE

sta la baza reformei legislatiei exceptionale, excesiv de riguroase cari s-

franceze 1n materie de insolventa. O T s au introdus in legislatiunea noastrdcu

o ocazia ultimelor modificari, de fapt,

/- o v IR falimentul numai se aplica decdt in

' ey cazuri foarte rare, in cazul cand nu se

Lucrarea sa cu titlu ,,Falimentul mai poate face nimic, cand s-au sfarsit

— studiu de legislatie comparatd si de R 45y toate mijloacele de corectiune cari se pot

drept international”— a stat la baza A intrebuinta  asupra  unui  debitor
reformei legislatiei franceze in materie e nenorocit.

ET FORGCEI Cdnd  toti  samsarii  si  toti

de insolventa. il - 1

reprezentantii creditorilor din strdindtate
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au stors din el tot ce pot stoarce, atunci se duc la tribunal
sd declare falimentul.

Falimentul, din contrd, ar trebui sd aibd padrti
riguroase pentru negustorii necinstiti, dar sd nu fie
deopotrivd pentru toatd lumea.

Din contrd, sd fie asa intocmitd, incadt debitorul care
mai are ceva si mai ales este sperantd cd el se poate
reabilita, sd recurgd el imediat la judecatd si sd ceard
protectia justitii, sa se pund la addpostul siriteniei
acelora din creditori cari doresc sd profite in dauna
celorlalti.

Astdzi falimentul este asa de riguros pentru debitorul
comerciant si pentru creditori, incdat nimeni aproape nu
are interes sd-l invoce si nu recurge la justitie decat
numai cand nu mai e nimic de fdacut”

Studentul talentat nascut la Craiova, la data de 03
aprilie 1860, intr-o familie de burghezi saraci, avea sa
confirme mai tarziu, valoarea si capacitatea extraor-
dinare, devenind, pe rand, avocat, profesor universitar,
ministru al Justitiei, ministru de Interne.

£ 7

DREPT COMERCIAL
2 - CEHERRAL
. Prodat de

of TOMA STELIRM

Prafesor la Universitates din Bucuregti

Vel W,

FALIMENTUL

Redacltat «Frblicat

dupi nobe stencgre fics

= e
Hill. lenescu Berbecaru
Doe tor in Despt

Eclitio uv
Bucuresti
19106

Intre anii 1885 — cand obtine si doctoratul la Paris - si
1896, timp de 10 ani, este titularul catedrei de drept de la
Facultatea de Drept din lasi iar incepand din anul 1897
este numit titularul catedrei de drept comercial a
Facultatii de Drept din Bucuresti unde, timp de 28 de ani,
avea sa fie profesorul care nu a lipsit niciodata de la
cursurile audiate 1n salile arhipline de studentii sai.

Ca profesor, a fost pe drept cuvand considerat ca fiind
parintele dreptului comercial romanesc™™

® intre anii 1917 si 1919 prezideaza misiunea
parlamentara a Consiliului National de la Paris

alaturi de nume sonore- N. Titulescu, Octavian Goga,

Take Ionescu, Traian Vuia s.a.

Regatul Roméniei infiinteaza la Paris, inca din
ianuarie 1917, Comitetul National Roman — mai exact:

Spre aducere aminte de evenimentele acelor
vremuri, la Paris, pe Bulevardul Operei a fost
dezvelita o placa comemorativa pe care o gasim si
azi, cu urmatoarea inscriptie:

Placa comemorativa din Paris - Bulevardul
Operei (avenue de 1'Opéra)

- L
DANS CET HOTEL DES DEUX MoNDES™ SIEGEA 3
X DEPULS JAaNVIER 19217 JUSQUEN JL_HNIBI‘D i
“LE COMITE NATIONAL DE L UNITE ROUMAINE. |
PRESIDE PAR LE GRAND HOMME D ETAT '||
TAKE JONESCO ET RECONNU OFFICIELLEMENT PAR i
LE GOUVERNEMENT DELA REFPUBLIQUE FRANCAISE |
LEIZ OCTOBRE 19158 YVICTOR AN TONESCO I
ETANT MINISTRE DE ROUMANIE EN FRANCE
CE COMITE NATIONAL REUNISSAIT ”
UNE MISSION PARLEMENTAIRE PRESIDEE PAR %
THOMAS STELIAN, ANCIEN MINISTRE.
| UNE MISSION UNIVERSITAIREALA TETE DE i
LAQUELLE SE TROUVAIENT LES PROFESSEURS
NICOLAS TITULESCO MiNISTRE DES FINANCES 3
ET SIGNATAIRE TRAITE DE TRIAMNON
GEORGES G_MIRONESCO ANCIEN PRESIDENT DU CONSEIL
LE PANGRATIL ANCIEN MINISTRE
UNE MISSION DES ROUMAINS DE TRANSYLVANTE
PRESIDEE PAR LE R.P. BASILE LUCACI.
SON ORGANE OF FICIEL ETAIT LE JOURMAL
LA ROUMANIE FONDE PAR LEGRAND ROUMAIN
PAVEL BRATASHANO ET DIRIGE PAR
CONST. BANUCONST. MILLEETEMILED. FAGURE.
EN SOUVENIR DE L ACTION PATRIOTIQUE POURSUIVIE
EN FRANCE PAR CE COMITECETTE PLAQUE AETE
APPOSEE LE Z7 FEVRIER 193506
M.JEAN CHIAPPE ETANT PRESIDENT DU
CONSETL MUNICIPAL DE LAYILLE DE PARIS
ET DANU CESIANC MIiNISTRE DEROUMANIE EN FRANCE.

2

-

In acest «Hotel des Deux Mondesy, din lanuarie
1917, pand in lunie 1919, a functionat Comitetul
National de Unitate Romand, prezidat de marele om
de stat Tache Ionescu si recunoscut oficial de Guver-
nul Republicii Franceze, la 12 Octombrie 1918, cdnd
ministrul Romdniei in Franta era Victor Antonescu .
Acest Comitet National reunea:

- O misiune parlamentard, prezidatd de Toma
Stelian - fost ministru.

= O misiune universitard, in fruntea cdreia se
gadseau profesorii. Nicolae Titulescu - ministrul
finantelor si semnatarul Tratatului de la Trianon,
George G. Mironescu - fost presedinte al Consiliului,
Ermile Pangrati - fost ministru

= O misiune a Romanilor din Transilavania,
prezidatd de catre R.P. Vasile Lucaci.
Organul sau oficial era ziarul ,,Romadnia” - La
Roumanie”, fondat de cdtre marele roman Pavel
Bratdsanu si condus de Constantin Banu, Constantin
Mille si Emile D. Fagure.
In amintirea actiunii patriotice, desfasuratd in
Franta de cdtre acest Comitet a fost inauguratd
aceastd placd (comemorativa) la 27 Februarie 1936,
Domnul Jean Chiappe fiind Presedintele
Consiliului Municipal din Paris si Dinu Cesiano -
Ministrul Romdniei in Franta”.
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Le Comité National de [’Unité Roumaine, un organism al
carui scop era promovarea internationala a dreptului
poporului roméan la unitatea nationala.’

Consiliul National Roman era prezidat de Take
Ionescu si milita printr-o extinsa activitate de lobby la
nivel international, pentru dreptul poporului roman la
unitate nationala si era format din trei misiuni: o misiune
parlamentara — condusa de Toma Stelian, o misiune
universitara — condusa de Nicolae Titulescu si o misiune
a romanilor din Transilvania prezidata de preotul Vasile
Lucaci.

Urmare a demersurilor acestei elite a diplomatiei
romanesti — alaturi de Toma Stelian, Consiliul National
Roman central — cu sediul la Arad, a pregatit Marea
Adunare Nationala de la Alba Iulia si avea sa proclame
la 1 Decembrie 1918 unirea Ardealului cu Tara
Roméneasca.

® in 1919, participa la Conferinta internatio-
nala de la Paris — menita sa stabileasca regimul
navigabil al Dunarii® dupa Primul Razboi mondial

Lucrarile conferintei au durat un an in perioada

Drept comercial. Efectele de comert in comparatie cu
legislatiile straine (1921). A publicat mai multe brosuri in
care a tiparit pledoariile din procesele celebre (Procesul
Cimara, 1899) si discursurile politice (Discursurile D-lui
Toma Stelian, Ministrul Justitiei, rostite in sedintele
Senatului 17, 18 si 20 martie 1910 cu ocaziunea discu-
tiunii generale a proiectului de lege privitor la modifi-
carea legei organice a Curtii de Casatiune si a articolelor
4 si 74 din proiectul de lege, 1910; Discursul d-lui Toma
Stelian rostit in sedinta Senatului dela 29 martie 1911 cu
ocaziunea discutiunii raspunsului la mesagiu, 1911). 3

Toma Stelian, a fost si un stralucit avocat iar
descrierea facuta de un alt mare avocat al acelor vremuri
— Ton Perieteanu (1879-1959) in cartea sa ~Amintiri din
viata judiciara” — 1943 — este revelatoare in privinta
calitatilor avocatului Toma Stelian: “Figura-i de
ambasador, expresivd, dar statuar calmd, isi face
aparitia in sala de sedinte a Curtii. Linistea care-i
inundd fata cizelatd... umple atmosfera de lumind. Si cum
se aseazd confortabil, in bancd, nimeni n-ar crede cd
peste cdateva momente dl. Stelian va incepe lupta... Cu un

1920-1921; marile puteri europene au actionat
pentru mentinerea suprematiei lor in privinta
reglementarii navigatiei pe fluviu, impunand
proceduri care incalcau suveranitatea de stat a
riveranilor. Exemplu definitoriu in acest sens il
constituie Comisia Europeana a Dunarii, in
structura careia marile puteri neriverane detineau
rolul decisiv, Roménia fiind singurul stat riveran,
membru al acestei Comisii.

Criticand fatis si asumat Comisia Europeana a
Dunarii — diplomatul Toma Stelian, care fusese
ales ca Vicepresedinte al Conferintei de la Paris, a
luat cuvantul in cadrul lucrarilor si a aratat ca

NMEMORIU

PRESENTAT INALTEL CURTI DE CASA [TUNE S-tin 1

L e | 1.
LTI .N CCIAT XNIIR

R L LI B S S

D. MICHAIL STURDZA S BARDNEASA DE STEWGE?F

aceasta »constituie o servitute exercitata pe
teritoriul si in apele teritoriale ale Roméniei’, un
,»organism invechit care atinge grav suveranitatea statului
roman”, mentionind ca Romania este gata sa cearad
desfiintarea Comisiei Europene a Dunarii in cazul in care
Conferinta ar adopta o decizie in acest sens.’

Cu alte cuvinte, faptul ca astazi Romaniei ii sunt
recunoscute drepturile de libera navigatie pe Dunare i se
datoreaza si eforturilor si persuasiunii marelui nostru
profesor Toma Stelian.

Cat priveste opera sa juridica, aceasta cuprinde mai
multe cursuri litografiate in care a analizat problemele
legate de faptele de comert, societatile comerciale,
titlurile de credit si falimentul: Curs de drept comercial
(4 volume, 1899), Drept comercial (5 volume, 1916),

timbru care dizolvd in el nuante de autoritate si blandete
el isi incepe pledoaria... Pledoariile sale n-au culoare,
au insd relief... Spre deosebire de altii, el nu pledeazd
nici pentru client, nici pentru sald, el vorbeste pentru
magistrati. Pe acestia nu-si propune sd-i distreze, ci sd-i
lumineze. Nu intrerupe. Nici nu rdspunde la intreruperi.
E prea generos ca sd-si tubure adversarul si prea mindru
ca sd se lase tulburat de el.”

Unul din procesele in care a devenit celebru in epoca
sa a fost cel In care a reprezentat fiica adoptata
Evangelina Cimara impotriva copiilor legitimi ai mamei
sale, Michail Sturdza si Baroneasa de Steiger, proces in
care avea sa spulbere prejudecatile vremii si sa consacre
dreptul la mostenire al copilului adoptat in fata celor
naturali.
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Remember

Cu generozitatea omului care si-a dedicat toata viata
profesiei si telurilor care l-au calauzit, Toma Stelian avea
sa-si doneze averea Facultatilor de Drept din lasi si Bu-
curesti, pentru ajutorarea studentilor saraci si merituosi,
Ministerului Justitiei pentru preluarea judecatorilor rurali
de exceptie, iar celebra sa casa — Muzeul Toma Stelian,
actualmente sediul PSD — proiectata si edificata de
marele arhitect lon Berindey, a donat-o statului roman.

De asemenea, sume importante de bani aveau sa fie
lasate atat in proprietatea celor doua facultati de Drept
cat si pentru crearea unei biblioteci dedicate studentilor si
pentru premierea, o data la doi ani, a celor mai bune
lucrari in materie juridica sau economica.

A

» latdl meu a cunoscut-o pe mama mea in 1921 la o
receptie sau un bal din palatul

Toma Stelian de la sosea, unde se afld acum sediul
PSD. Pot spune cd acolo s-au pus bazele viitoarei mele
existente!” Memoriile unui boier de vita — Acad.
Constantin Baldceanu Stolnici

Privind in urma viata si activitatea lui Toma Stelian,
nu putem sa nu vedem faptul ca vorbim despre un etalon
al marilor romani de care cu totii ar trebui sa fim mandri
si sa-i pretuim.

Este o personalitate care a vibrat pentru Romania,
care si-a pus tot harul sau academic, profesoral, oratoric
si diplomatic in slujba interesului national si al romanilor
si nu numai al celor care au apartinut vremurilor lui, ci si
al generatiilor care au urmat si care ar trebui sa stie aceste
lucruri caci ,, Un om de substanta si dimensiunile lui nu
puteau incape in dimensiunile timpului sau”.’

Nu demult, aveam sa descopar o stire care m-a
tulburat prin greutatea continutului si care suna cumva,

ca o adevarata ironie a soartei: ,,Un loc de veci la Bellu
costd cel putin cdat un apartament cu doud camere in
centrul Capitalei. Vecinii trecuti la cele sfinte ridicd
pretul. Nici nu conteazd cd asa-zisul vanzdtor nu
pronuntd cum trebuie numele. Suma ramdne 60 de mii de
euro. Mausoleul i-a apartinut candva ministrului
Justitiei de pe vremea regelui Carol I,

Toma Stelian.”’

Nu am putut sd nu remarc
faptul ca Statul Roman, cel
caruia Toma Stelian i-a|
dedicat intreaga cariera si |
viata, nu a fost capabil sa fi |
protejeze ~ mormantul  si
memoria. Samsarii mausoleului
edificat de acelasi architect lon
Berindey, care a ridicat superba vila
de pe Kiseleff lasata mostenire Statului
Romén- tranzactioneaza acum mormantul.

Din pacate, cei 50 de ani de negura a comunismului
au asternut uitarea peste destinele acestor Oameni dar am
bucuria sa pot readuce in constinta publica si sa il putem
omagia cum se cuvine pe marele nostru Profesor Toma
Stelian, dedicdndu-i memoriei acestuia o parte a muncii
noastre, conferinta noastra anuala de insolventa, in
speranta ca in viitor nu vor mai fi profesionisti n acest
domeniu care sa nu fi auzit de un asemenea reper al
stiintei noastre.

Si nu am gasit un final mai potrivit in acest context,
decat scrierea marelui nostru Nicolae lorga,

»OPERELE MARI SI TRAINICE POT SA AIBA O
ECLIPSA, O INTUNECARE, CE CORESPUNDE CU
O INCETINEALA IN MERSUL CIVILIZATIEI
NATIONALE, DAR LUMINA LOR CALAUZITOARE
TOT INVINGE LA SFARSIT...”

Av. Simona Maria MILOS
Presedinte INPPI

Note

' A se vedea Dreptul Falimentar Roman — Mihail Pascanu —
Editura Cugetarea Bucuresti — 1926 — pag. 21

2 A se vedea Dreptul Falimentar Roman — Mihail Pascanu —
Editura Cugetarea Bucuresti — 1926 — pag. 21

3 A se vedea Vasile Nistor - Mari avocati ai Roméniei, editura
Universul Juridic, Bucuresti 2011, pag. 216

4 V.Dimitriu

3 http://ro.wikipedia.org/wiki/Comitetul Na%C8%9Bional

¢ http://www2.spiruharet.ro/facultati/istorie/cercetare/

7 Dr. Carmen Atanasiu, op.cit., p. 106.

8 http://legeaz.net/personalitati-juridice/toma-stelian

? Vasile Nistor — op.cit., p. 216 — Ed. Universul Juridic 2011

10" http://observator.tv/social/samsarii-de-gropi-de-la-cimitirul-
belu-vor-intra-in-faliment-122369.html

Nota: INPPI va publica, in colaborare cu Editura Hamangiu, pe site-ul institutului, toate lucrarile de specialitate
publicate de Toma Stelian in materia falimentului, pentru a fi accesate gratuit.
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Rubrica practicianului

Noua pozitionare a practicianului in
insolventa in viziunea Codului insolventei

Av. Andreea DELI DIACONESCU
Membra in Consiliul stiintific al INPPI

Pentru cei pasionati de fizica cuantica, se cunoaste
faptul ca doua particule distincte, chiar aflate la distanta de
ani lumina una de alta, sunt in mod ciudat interconectate
astfel incat interventia asupra uneia dintre ele schimba
instantaneu starea cuantica a celeilalte particule. Este
vorba despre o teorie revolutionara recenta (" Entanglement
Theory”) ce determina discutii aprinse in privinta
incalcarii, prin acceptarea acestei teorii, a unuia dintre
postulatele teoriei relativitatii a lui Einstein, si anume
faptul ca nimeni si nimic nu ar putea depasi viteza luminii'.

Coreland enigmele fizicii cuantice cu realitatea surprin-
zatoare si mereu in evolutie a insolventei, ar trebui sa re-
zulte, pe de o parte, faptul ca debitorul si practicianul in
insolventa sunt, in mod indiscutabil, doud entitdati complet
distincte.

Pe de alta parte, chiar daca practicianul in insolventa nu
poate actiona in materia insolventei decdt in mdsura in care
a fost desemnat administrator sau, dupa caz, lichidator
judiciar al unui debitor aflat in stare de insolventa,
distinctia de mai sus ramane si este nu doar de natura, dar
si de esenta raportului de mandat conventional/judiciar sub
care actioneaza practicianul in insolventa.

Aceasta distinctie se raporteaza la cel putin patru criterii
identificate, pe care le vom analiza in cele ce urmeaza:

a) Distinctia de vointa juridica

Analiza acestui caracter distinctiv Intre vointa debitoru-
lui si cea a practicianului in insolventa are relevanta cel pu-
tin 1n perioada de observatie sau de reorganizare in care
dreptul de administrare nu a fost ridicat. Cu alte cuvinte, su-
pravegherea exercitata de catre administratorul judiciar nu
creeaza o identitate la nivelul vointei juridice a debitorului.

Chiar daca regimul juridic al “supravegherii” debito-
rului in conceptia art. 5 pct. 66 din Codul insolventei® este
unul ante factum (prealabil), cu toate acestea, In practica,

supravegherea se va face, si de acum incolo, in mod
subtantial post factum (ulterior).

Pe de alta parte, si legiuitorul Codului insolventei a ac-
ceptat o astfel de realitate practica, prin mentinerea sanctiu-
nii nulitdtii actelor si a operatiunilor efectuate fara respec-
tarea limitelor art. 84 (corespondentul art. 46 din Legea nr.
85/2006): ”In afard de cazurile previzute la art. 87, de cele
autorizate de judecdtorul-sindic sau avizate de cdtre admi-
nistratorul judiciar, toate actele, operatiunile si pldtile
efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt
nule de drept.”

Or, daca admitem vocatia nulitatii unor acte, ca urmare
a faptului ca aceste acte nu au fost supuse avizarii
administratorului judiciar, acceptam Insasi posibilitatea
perfectarii acestora, in conditiile date.

De asemenea, in ciuda obligatiei de informare completa
si activa, statuata prin noile dispozitii ale art. 82 din Codul
insolventei (”Debitorul are obligatia de a pune la
dispozitia administratorului judiciar/lichidatorului judi-
ciar [...] toate informatiile si documentele apreciate ca
necesare cu privire la activitatea si averea sa, precum §i
lista cuprinzdnd pldtile efectuate in ultimele 6 luni ante-
rioare deschiderii procedurii si transferurile patrimoniale
fdcute in cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, sub
sanctiunea ridicdrii dreptului de administrare”), putem
admite existenta multor cazuri 1n care informatia primara
este si va fi in continuare ascunsa sau, dupa caz, denaturata.
Or, prin definitie, astfel de cazuri vor determina automat
caracterul deficitar al obligatiei de supraveghere, aspect
care mentine cu atdt mai mult caracterul distinctiv al
vointei juridice a practicianului fata de cea a debitorului.

b) Distinctia de patrimonii
In acest sens, averea debitorului nu se confunda nicio-
data cu cea a practicianului in insolventa. Toate actiunile si
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masurile administratorului sau lichidatorului judiciar se
exercita in numele si pe seama averii debitorului.

Practicianul in insolventa isi pastreaza acea legitimatio
ad causam’, actionand nu in interes propriu, ci in interesul
procedurii, pentru aducerea la indeplinire a scopului
acesteia.

Un alt argument 1n sensul acestei distinctii rezida si in
calificarea cheltuielilor care se fac “in interesul comun al
tuturor creditorilor” (art. 159 alin. (1) pct. 1 din Codul
insolventei), cu alte cuvinte cel care dispune efectuarea
acestor cheltuieli o face, evident, 1n interesul procedurii, iar
nu al sau, propriu.

¢) Distinctia de responsabilitati

Aceasta distinctie este derivata din caracterul legal (ex
lege) al unor atributii conferite practicianului in insolventa.
Practicianul in insolventa nu are alegerea de a actiona sau
nu in procedura, ci acesta trebuie sa actioneze. Ca atare,
indiferent de consecinte, administratorul judiciar trebuie sa
verifice creantele, trebuie sa raspunda notificarii cocon-
tractantului privind denuntarea unui contract, trebuie sa
decida strategia manageriala si sa planifice platile curente.

Ceea ce admitem fara nicio rezerva este faptul ca toate
aceste atributii trebuie desfasurate conform celor mai bune
practici, bazate pe informatiile disponibile, actionand cu
buna credintd, In temeiul unor opinii sau pareri
argumentate.

d) Distinctia circumstantelor de actiune

Nu in ultimul rand, aratam ca exista un caracter distinc-
tiv si in privinta circumstantelor de actiune in cadrul circui-
tului juridic. Desemnarea practicianului in insolventa, ca
organ reprezentativ sau de supraveghere al debitorului, se
face 1n conditiile insolventei, adica plecand de la premisa
inexistentei unor resurse financiare disponibile pentru plata
datoriilor anterioare deschiderii procedurii. Cu alte cuvinte,
practicianul nu este un administrator al unei societati
viabile, care sa-si poata indeplini oricare si toate obligatiile
legale sau contractuale. De aici rezulta o restrictionare
inerenta in privinta modului de executare a acestor
obligatii. Bunele practici in materie de insolventa au creat,
de-a lungul timpului, o selectare a tipului si a momentului
in care astfel de obligatii pot fi executate, Insa acestea sunt
si raman decizii conjuncturale. Intelegerea circumstantelor
acestor decizii constituie, astfel, o apreciere personala.

Ca atare, conceptele pentru care pledeaza argumentele
evidentiate mai sus sunt doua: (i) practicianul, actionand
intr-o procedura de insolventd, este obligat ex lege sa
deruleze anumite atributii, implicind, in multe cazuri,
aprecieri si rationamente proprii;

(1) practicianul nu raspunde astfel cum ar raspunde
debitorul, daca acest debitor ar actiona intr-un circuit
juridic obisnuit, de drept comun.

Le vom analiza 1n continuare, cu relevarea aspectelor
specifice fiecaruia dintre aceste concepte.

1) Obligatia de actiune

Primul concept, pe care putem sa-1 denumim “obligatia
de actiune”, vine sa justifice situatiile in care,
exemplificativ, practicianul in insolventd se pronuntd in
privinta cauzelor care au condus la starea de insolventa a
debitorului, analizeaza cererile de admitere a creantelor, se
pronuntd in privinta continudrii sau a denuntarii unor
contracte in derulare sau analizeaza si decide 1n privinta
anularii actelor efectuate in perioada suspecta.

Recunoasterea unei astfel de obligatii de a actiona a fost
in mod elegant si judicios recunoscuta printr-o hotarare
recentd a Curtii de Apel Bucuresti, care a statuat astfel in
privinta solicitarii de obligare la plata cheltuielilor de
judecata fata de practicianul in insolventa, actionand intr-o
cerere de atragere a raspunderii fostelor organe de
conducere:

wdispozitiile art. 274 C.p.civ. nu sunt incidente in cauzd
deoarece lichidatorul nu a actionat in nume propriu, cu
antrenarea intereselor si patrimoniului propriu, ci in baza
atributiilor legale recunoscute dupd desemnarea sa in
cauzd.” (Decizia nr. 1288/18.06.2013 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a Civila).

Pe de altda parte, obligatia de actiune reprezinta
justificarea pentru faptul ca practicianul, in derularea
atributiilor sale, emite opinii, pareri si argumentari, pentru
care nu poate fi tinut a raspunde, daca si numai daca
acestea au fost rezultatul unor analize efectuate cu buna
credinta, in baza informatiilor disponibile.

S-a subliniat in mod traditional in doctrina de specia-
litate faptul ca atributia de analiza a creantelor, de exemplu,
prin regimul juridic propriu, de “cercetare amanuntita”, se
apropie de aceea a unui judecator de prima instanta.

Sa nu uitam faptul ca, la origine, in cadrul Cartii a I1I-a
din Codul Comercial de la 1887, o mare parte dintre
atributiile actuale ale practicianului apartineau sindicului.

Profesorul Mihail Pascanu descria intr-un mod extrem
de convingator atributiunile ce constituiesc oficiul
sindicului in dreptul regdtean: reprezentant judecdtoresc al
intereselor generale si care, din acest punct de vedere, se
bucurd si de o putere executiva®’. Conceptia atributiilor
sindicului deriva din dreptul italian (V. Bonelli, II, n. 474-
475) care nu recunostea o reprezentare a falitului in
persoana sindicului, urmare a producerii desesizarii
falitului in privinta bunurilor sale: “falitul, pdstrandu-si
integrald volitiunea si capacitatea lui juridicd pentru tot ce
nu atinge masa activului, devenitd indisponibild, nu se mai
poate concepe nici vreo putere de reprezentare asupra sa.”

Interesanta este si limitarea raspunderii, in conceptia
Codului Comercial de 1a 1887. Astfel, desi sindicul detinea,
pe langa atributiile jurisdictionale, si atributii administrati-
ve (,aplicarea pecetilor, facerea inventarului, incasarea
creantelor, incheierea registrelor de contabilitate ale falitu-
lui, figuratiunea in justitie, in locul datornicului, in toate
procesele ce se intereseazd activul falimentului, efectuarea
actelor de procedurd pentru vanzarea bunurilor falitului,
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de orice naturd”) datorita calitatii sindicului de membru al
Ordinului Judecatoresc, dreptul comun al raspunderii nu
era aplicabil, functionand exclusiv actiunea publica in
raspunderea magistratului®.

In prezent, potrivit conceptieci Legii insolventei,
judecatorul-sindic a pastrat doar atributiile de verificare a
legalitatii actelor procedurale.

Pentru a se asigura totusi fundamentul caracterului just
si echitabil al rationamentelor profesionale, asumate n
exercitarea atributiilor sale, practicianului in insolventa
trebuie sa i se recunoasca caracterul independent al
opiniilor si al parerilor profesionale. Sa nu uitam faptul ca
practicianul este obligat a-si motiva aceste opinii, existand
in acest sens texte normative relevante:

- Dispozitiile art. 110 alin. (4) din Codul insolventei,
care stabilesc obligativitatea motivarii deciziilor de
respingere in tot sau in parte a cererilor de admitere a
creantelor: “Odatd cu publicarea tabelului in BPI,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va trimite de
indatd notificari creditorilor, ale cdaror creante sau drepturi
de preferintd au fost trecute partial in tabelul preliminar de
creante sau inldturate, precizand totodatd si motivele”,

- Dispozitiile art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insol-
ventei, privind trasarea elementelor raspunderii pentru sta-
rea de insolventd a debitorului: “examinarea activitatii
debitorului si intocmirea unui raport amdnuntit asupra
cauzelor si imprejurdrilor care au dus la aparitia starii de
insolventd, cu mentionarea eventualelor indicii sau
elemente preliminare privind persoanele carora le-ar fi
imputabild si cu privire la existenta premiselor angajarii
rdspunderii acestora.”,

- Dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul insolventei,
care traseaza regula motivarii imposibilitatii de reorganiza-
re a debitorului: ”In cazul in care debitorul nu se inca-
dreazd in categoriile prevazute la art. 38 alin. (2), raportul
va indica dacd existd o posibilitate reald de reorganizare
efectivd a activitatii debitorului ori, dupd caz, motivele
care nu permit reorganizarea §i, in acest caz, va propune
intrarea in faliment’.

Tocmai in fundamentarea obligatiei de actiune, Codul
insolventei a statuat, prin dispozitiile art. 182 alin. (3): ”
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care actio-
neazd cu bund-credintd, in limitele atributiilor prevdizute
de lege si a informatiilor disponibile, nu poate fi tras la
rdspundere pentru actele procesuale efectuate ori pentru
continutul inscrisurilor intocmite in cadrul procedurii.”

2) Principiul separatiei raspunderii

Cel de-al doilea concept, care ar putea fi sintetizat drept
“principiul separatiei raspunderii’, este justificat in
temeiul mandatului conferit practicianului, mandat avand o
dubla natura, conventionala (desemnat de creditori) si
judiciara (confirmat de judecatorul sindic). Practicianul nu
este Tnsusi debitorul, dar 1l reprezinta pe acesta, in limitele
mandatului incredintat.

Cu toate acestea, In practica au fost raportate cazuri in
care societatile profesionale de practicieni in insolventa
sunt tinute a raspunde, fie alaturi de debitor, fie, mai grav,
chiar in locul acestuia, pentru obligatii apartinand intrinsec
debitorului. De pilda, este cazul deja celebrelor caziere
fiscale, prin care creditorul bugetar imputa direct in
patrimoniul practicianului in insolventa obligatiile fiscale
ale debitorului, acumulate dupa deschiderea procedurii. De
asemenea, practicianul in insolventda a fost considerat
responsabil pentru ca debitorul nu a avut mijloacele
financiare necesare pentru indeplinirea unor obligatii
legale, cum ar fi, de exemplu, obligatiile de mediu sau plata
retinerilor la sursa 1n cazul creantelor salariale.

Tot practicianul in insolventa poate fi tinut raspunzator
in situatia in care asuma decizii in procedura, cum ar fi
modalitatea de valorificare a unor bunuri, modul de
inscriere sau faptul neinscrierii unei creante in tabel,
mentinerea sau denuntarea unor contracte, solicitarea de
trecere la procedura falimentului, formularea cererilor de
atragere a raspunderii persoanelor considerate vinovate,
chiar in ipoteza in care astfel de decizii nu au fost
contestate de catre persoanele interesate sau, chiar daca au
fost contestate, acestea au fost mentinute de catre
judecatorul-sindic sau 1n caile de atac promovate.

Credem ca aspectele de mai sus necesita clarificarea
unor conditii prealabile, de analiza si raportare.

In primul rand, in sprijinul principiului separatiei de
patrimonii, Codul insolventei stabileste — cu caracter de
noutate - prin dispozitiile art. 57 alin. (11):

,Practicianul in insolventd, in calitatea sa de organ
care aplicd procedura, nu va putea fi sanctionat sau
obligat la plata oricdaror cheltuieli de judecatd, amenzi,
daune sau oricdror altor sume (subl.ns), de cdtre instanta
de judecatd sau de altd autoritate, pentru fapte sau
omisiuni imputabile debitorului.”

In al doilea rand, trebuie sa admitem faptul ca, princi-
pial, insolventa nu a reprezentat si nu va reprezenta vreoda-
ta o lume edenica, 1n care actorii implicati se afla in con-
sens, actionand pe principiul curtoaziei sau a unitatii de
viziune.

Intr-o actiune judiciara clasica, exista de regula doua
parti litigante, reclamant si parat, iar instanta de judecata,
prin hotararea pronuntata va nemultumi in mod cert pe unul
dintre acestia sau chiar pe amandoi. Insa in procedurile de
insolventa, plecand de la cele mai simple pana la cele care
genereaza un grad ridicat de complexitate, exista zeci sau
chiar uneori sute de actori implicati, printre care un debitor
apasat de povara stigmatului insolventei si de suspiciunea
latenta a creditorilor sai ori motivat de dorinta speculativa
de a se elibera printr-o stergere inteligenta si controlata a
datoriilor.

De asemenea, exista o multitudine de creditori, fiecare
cu interese si strategii proprii, al caror scop final este
recuperarea intr-un grad cat mai ridicat a creantei. Dintre
creditori, se remarca creditorul majoritar sau, dupa caz,
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echipa creditorilor majoritari, care, pe principiul
democratiei procedurale, impun regulile jocului.

lar jocul provoacd sau asteaptd greseli, pentru a
reversa rapid rolurile.

Judecatorului-sindic, al carui control de legalitate
garanteaza derularea procedurii de insolventd, i se cere un
grad ridicat de specializare, cunoasterea unor notiuni si
concepte din mai multe ramuri de drept, experientd si
cunostinte vaste, economice, manageriale, fiscale sau de
evaluare. In plus, judecatorul-sindic trebuie sa gestioneze
in paralel o serie de conflicte si dezbateri contradictorii,
fiind constient de faptul ca nu intotdeauna cel mai puternic
este detinatorul adevarului judiciar iar realitatea
devanseaza cu mult aspectele strict teoretice.

Fresca sociala a insolventei este dominata de orgolii,
tensiuni si nemultumiri, fiind campul — din pacate final - de
lupta, in care prea putini au de castigat sau, si mai realist,
putini sunt dispusi sa accepte ca mai au ceva de castigat.
Tocmai de aceea, taramul insolventei a devenit din ce in ce
mai dificil de gestionat, profesia de practician 1n insolventa
fiind expusa unui grad ridicat de risc.

Exista cazuri In care practicieni in insolventa ajung la
concluzia ca o procedura reusita de verificare a creantelor
este cea finalizata cu cdt mai putine notificari de
respingere. Desi evident criticabila, concluzia este insa una
surprinzator de logica pentru ca, prin definitie, o respingere
a creantel genereaza, in proportie de 95%, o contestatie si
calea de atac aferentd, pe cand o simpla trecere a creantei
in tabel poate trece necontestata.

De asemenea, trebuie admis si faptul ca exista conceptia
de a “nu nemultumi” creditorul majoritar. Principiul
democratic al regulilor de vot poate deveni impovarator in
procedura insolventei, daca este aplicat univoc. De altfel,
daca creanta creditorului majoritar ar fi contestata odata cu
depunerea tabelului preliminar, decizia de inlocuire a
practicianului in insolventa, in temeiul dispozitiilor art. 57
alin. (3) din Cod (corespondentul art. 19 alin. (2) indice 1
din Legea nr. 85/2006), este certa. Mai mult decat atat,
imposibilitatea de a contesta o astfel de decizie a fost
statuata In mod ferm si sub imperiul Legii nr. 85/2006 de
practica judiciara a Curtii de Apel Bucuresti, care a
formulat si o subtila rezervd raportat la caracterul echitabil,
pe fond, al unei astfel de solutii:

,,Ca urmare, fdrd a le contesta Justetea, Curtea retine
cd raman lipsite de relevantd in spetd argumentele
recurentelor privind nelegalitatea deciziei de inlocuire a
administratorului judiciar, atdata timp cat Legea nr.
85/2006 prevede la art. 11 alin. 1 lit.d) cd judecdtorul-sindic
are ca atributie confirmarea lichidatorului numit de
creditorul majoritar fard a putea face vreo evaluare a
activitdtii derulate de lichidatorul provizoriu ori a justetii
hotdrdrii numirii unui alt lichidator.”

Iar peste toate aceste descrieri generale, se impune a fi
subliniat caracterul extrem de tehnic al institutiilor si
conceptelor insolventei.

Pentru a avea succes in comunicarea unor idei, trebuie
sa existe siguranta ca destinatarul acestora stapaneste
suficient limbajul de comunicare utilizat. Este riscant de
argumentat teoria silogismului judiciar al insolventei daca
trebuie pornit de la elementele sale fundamentale. Este
adevarat ca legea insolventei ajuta la acest moment prin
conturarea definitiilor institutiilor si a actelor procedurale
de baza, 1nsa de aici si pana la demonstrarea cursiva a unui
rationament deductiv este totusi o distanta apreciabila.

Este dificil a juca sah profesionist avand la baza doar
lectura, chiar completd, a cartii ~Partide alese” a lui Florin
Gheorghiu®. Caracterul just, echilibrat sau rafinamentul
solutiilor identificate se inteleg cel mai eficient prin
implicarea intr-un joc de sah, participand activ.

Ceea ce ar trebui subliniat In aceasta materie este ca
specializarea domeniului necesita, la randul sau, speciali-
zarea concomitenta si continud a tuturor celor implicati.
Discutam despre cazurile in care presiunea generata de
posibilitatea introducerii unor cereri de inlocuire poate fi
utilizata drept un mijloc pentru a conduce la schimbarea
unor conceptii sau opinii ale practicianului in insolventa.

Parafrazandu-1 pe Ludwig von Mises’, putem spune ca
a actiona independent inseamnd a accepta si libertatea de
a gresi. Corectia greselilor judiciare este apanajul cailor de
atac, de reformare sau de retractare. Cu toate acestea, nu
trebuie transformatd independenta pe care trebuie sa o
detina practicianul in insolventa in deciziile pe care si le
asuma in procedura intr-o obedienta tematoare raportata la
implicatiile derivate din nemultumirile inerente pe care
astfel de decizii le pot naste.

In aceste conditii, fermitatea sau stabilitatea mentinerii
pozitiei asumate de practicianul in insolventa in procedura
pot fi serios si grav afectate.

Trebuie sa avem in vedere, ca reper in analiza, si faptul
ca, pentru solutia judiciara pronuntata, judecatorul se bucura
de independenta si inamovibilitate. Profesorul Turianu
explica intelesul profund si plin de semnificatii al con-
ceptului de inamovibilitate® astfel: “niciun organ — indi-
ferent dacd este al puterii legislative sau executive ori chiar
un organ de conducere judiciard — nu poate influenta jude-
catorii in desfdasurarea activitdatii lor, nimeni deci nu-i poa-
te obliga ori sd le dea sugestii pentru a-i determina astfel sa
pronunte o hotdrdre impotriva convingerilor lor intime.”

Practicianul in insolventd nu este si nu poate fi inamo-
vibil, dar se doreste independenta acestuia. In conceptia
actuala a Codului insolventei, independenta practicianului
in insolventa este in continuare tributara fata de cel putin
doua momente procedurale previzibile: stabilirea onorariu-
lui negociabil de catre creditor/creditorii majoritari si
decizia de confirmare sau infirmare a practicianului provi-
zoriu. Interesant este faptul ca exista si momente impre-
vizibile care pot genera schimbarea practicianului, cum
sunt, de exemplu, cele determinate de presiunile nascute din
modul de pozitionare in procedura a actorilor implicati. Au
existat cazuri 1n care, in mai putin de 1 an, in acelasi dosar
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de insolventa au fost succesiv desemnate patru firme de
practicieni, urmare a cererilor de retragere sau de inlocuire.

Profesia de practician necesita cunostinte din mai multe
domenii, imbinand in mod necesar experienta juridica, cu
cea economica si manageriala.

Avocatul nu raspunde pentru sustinerile facute oral sau
in scris, in forma adecvata si cu respectarea unor cerinte
formale, in fata instantelor de judecata, a organelor de ur-
marire penald sau a altor organe administrative de juris-
dictie, daca si numai daca aceste sustineri sunt in legatura
cu apararea in acea cauza si sunt necesare stabilirii adeva-
rului. Consultantul fiscal are obligatia de a utiliza si expune
un rationament profesional, prin care sa certifice daca anu-
mite cerinte sunt adecvate unor circumstante individuale.

Insa practicianul in insolventa nu este nici avocatul
debitorului, nici consultantul sau fiscal. El este un sanitar al
unei economii aflata in dificultate reala, cautand solutii care
sd se conformeze principiului “cdt mai putine pierderi”.

De multe ori, solutiile trebuie adaptate unor schimbari
imposibil de prevazut initial, care pot genera tensiuni
suplimentare intr-o procedura aflata in derulare. lar aceste
solutii cu siguranta ca pot nemultumi pe cel putin unul
dintre actorii implicati, fie acesta debitor sau creditori.

Esential de remarcat este faptul ca noul Cod al insol-
ventei a introdus o prevedere specifica pentru raspunderea
administratorului special: “Administratorul special desem-
nat intr-o procedurd de insolventd rdspunde pentru incdlca-
rea dispozitiilor art. 87, judecdtorul-sindic, la cererea ad-
ministratorului judiciar, a adunarii creditorilor, formulatd
de presedintele comitetului creditorilor sau de un alt credi-
tor desemnat de aceasta, sau la cererea creditorului ce deti-
ne 50% din valoarea creantelor inscrise la masa credald,
putand dispune ca o parte din pasivul astfel produs sd fie
suportat de cdtre administratorul special, fard sd depd-
seascd prejudiciul aflat in legdturd de cauzalitate cu actele
sau operatiunile astfel desfasurate.” — art. 84 alin. (2).

Este o prevedere imperios necesard, care incearca a
echilibra rolurile raspunderii in procedura, pentru ca sub
imperiul Legii nr. 85/2006 exista un vid de reglementare in
privinta raspunderii pentru acte sau fapte ulterioare
deschiderii procedurii.

Cu toate acestea, capacitatea de supraveghere pe care o
poate detine administratorul judiciar, ca posibilitate tehnica
si grad de cunoastere adecvata, este in mod inevitabil limi-
tatd. Sunt deja clasice cazurile de blocaj procedural gene-
rate de imposibilitatea de colaborare dintre administratorul
special si administratorul judiciar. Astfel de cazuri gene-
reaza creante curente, care suplimenteaza pasivul deja
existent.

Analiza de fata se doreste a fi o radiografie sumara a
unor realitati in care graviteaza profesia de practician in
insolventa, a unor dificultati de abordare, aparute in ultimul
timp in practica, precum si a noilor prevederi introduse de
Codul insolventei, in incercarea de a sublinia caracterul
distinctiv dintre debitor si practician, precum si pentru

stabilirea unui cadru mai clar al regimului raspunderii
fiecaruia dintre acestia.

Mai mult decat atat, ne-am dori sa credem, contrar
teoriei de entanglement, aplicabila doar 1n fizica cuantica,
ca transformarile, involutiile si esecurile debitorilor aflati
in insolventa sau ale creditorilor care compun masa credala
nu determina si nu sunt de natura a afecta, eo ipso, pozitia
practicienilor 1n insolventa, desemnati a gestiona astfel de
proceduri, analiza activitatii acestora fiind una distincta,
obiectiva si Intemeiata pe criterii cunoscute si predictibile.

Note:

' A se vedea pentru dezvoltari: http://physics.about.com/od/
quantumphysics/f/QuantumEntanglement.htm.

2 Aceste dispozitii citate stabilesc faptul ca: “supravegherea
exercitatd de administratorul judiciar, in conditiile in care nu s-a
ridicat dreptul de administrare al debitorului, constd in analiza
permanentd a activitatii acestuia si avizarea prealabild atat a
masurilor care implicd patrimonial debitorul, cdt si a celor menite
sd conducd la restructurarea/reorganizarea acesteia; avizarea se
efectueazd avand la bazd o raportare intocmitd de cdtre adminis-
tratorul special, care mentioneazd si faptul cd au fost verificate si cd
sunt indeplinite conditiile privind realitatea si oportunitatea
operatiunilor juridice supuse avizarii. Supravegherea operatiunilor
de gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul
prealabil acordat cel putin cu privire la urmdtoarele operatiuni: a)
pldtile, atdt prin contul bancar, cdt si prin casierie; aceasta se poate
realiza fie prin avizarea fiecdrei pldti, fie prin instructiuni generale
cu privire la efectuarea pldtilor; b) incheierea contractelor in
perioada de observatie si in perioada de reorganizare; c)
operatiunile juridice in litigiile in care este implicat debitorul,
avizarea mdsurilor propuse privind recuperarea creantelor; d)
operatiunile care implicd diminuarea patrimoniului, precum casdri,
reevaluari etc.; e) tranzactiile propuse de cdtre debitor; f) situatiile

financiare si raportul de activitate atasat acestora; g) mdsurile de

restructurare sau modificdrile contractului colectiv de muncd,; h)
mandatele pentru adundrile si comitetele creditorilor ale
societdtilor aflate in insolventd la care societatea debitoare detine
calitatea de creditor, precum si in adundrile generale ale
actionarilor la societdtile la care debitorul detine participatii; i)
instrdinarea de active imobilizate din patrimoniul societdtii la care
debitorul detine participatii sau grevarea de sarcini ale acestora,
este necesard, pe langd avizul administratorului judiciar, si
parcurgerea procedurii prevazute de art. 87 alin. (2) si (3).”

3 In doctrina sunt citate astfel de situatii, n care actiunea este
pornita nu de titularul dreptului, ci de alte persoane sau organe
carora legea le recunoaste legitimare procesuala activa, cum ar fi
autoritatea tutelara. In alte situatii, legea recunoaste legitimarea
procesuala activa numai anumitor organe, nu si titularului dreptului,
cum este cazul recursului in anulare (a se vedea in acest sens Prof.
Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic si practic de
procedurd civila, Vol. I, Teoria generald, Ed. National, 1999, pag.
282 - 283)

4 Prof. Mihail Pascanu, Dreptul Falimentar Romdn, cu
legislatiila teritoriilor alipite, Ed. Cugetarea, 1926, pag. 386

5 Op. cit., pag. 393 si urm.

¢ Florin Gheorghiu, Partide alese, Ed. Sport - turism, 1980.

7 Ludwig von Mises, (29 septembrie 1881 — 10 octombrie 1973)
este un reprezentant de seama al Scolii austriece de economie.
Cartea ,,Capitalismul si dusmanii sai’, reprezinta o sintezd a
conferintelor tinute in 1958 de Mises in fata catorva sute de studenti
argentinieni.

8 http://corneliuturianu.blogspot.ro/2012/11/ce-este-si-cum-
functioneaza-in-romania.html.
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Testul creditorului privat

Ing. Speranta MUNTEANU
Membra UNPIR, filiala Bucuresti

Testul creditorului privat diligent reprezinta procedura
folosita de creditorul bugetar pentru a se asigura ca inter-
ventia sa 1n piata are caracter comercial, putand fi asimila-
ta actiunilor unui creditor sau investitor privat diligent, si
ca, prin acceptarea ofertei debitorului, nu se acorda un
ajutor de stat incompatibil cu prevederile europene in
materie.

Introdus in cursul anului 2014 1n legislatia romaneasca,
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, acesta ar
trebui sa reprezinte mecanismul prin care creditorul
bugetar sa poatd participa la o reorganizare amiabila sau
judiciara a debitorului sau, prin acceptarea unei reduceri
(hair-cut)/ esalonari, etc. a creantei sale, fara a acorda un
ajutor de stat societatii debitoare.

Notiunea si scopul testului. Alineatul 1 al articolului
107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
stabileste incompatibilitatea cu piata interna a ajutoarelor
Lacordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formd, care denatureazd sau amenintd sd dena-
tureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi
sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care
acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre”. In continuare, alineatele urmatoare ale aceluiasi
articol stabilesc tipurile de ajutoare care sunt compatibile
cu piata interna, precum si categoria acelor ajutoare care,
dupa caz, pot fi considerate compatibile cu piata interna.

In vederea evitarii acordarii unui ajutor de stat cu incal-
carea reglementarilor europene in materie, practica
europeand a stabilit cadrul realizarii testului investitoru-
lui/creditorului privat si diligent. Prin intermediul acestuia,
statele au posibilitatea de a se asigura ca interventia lor in
piata are caracter comercial, putdnd fi asimilata actiunilor
unui creditor sau investitor privat diligent.

Asadar, testul creditorului privat diligent reprezinta o
analiza comparativa a gradului de indestulare a creantei
bugetare, prin raportare la judecata de oportunitate a unui
creditor privat diligent.

In cauza Buczek Automotive c. Comisiei, T-1/08 INTP,
Comisia Europeana a apreciat ca ,,0 interventie a statului

sau prin intermediul resurselor statului, indiferent de for-
md, care acordd beneficiarului sau un avantaj, pe criterii
selective si este susceptibild sd afecteze schimburile dintre
statele membre, iar concurenta loiald sd fi fost sau sd fie
susceptibild de a fi distorsionatd’ constituie ajutor de stat.

In reglementarea interna, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 85/2014, prin punctul 71 al articolului 5 s-a
introdus posibilitatea efectuarii testului creditorului privat
diligent, In vederea ,,atestarii faptului cd distributiile pe
care le-ar primi un creditor bugetar in cazul unei
proceduri de prevenire a insolventei sau reorganizare sunt
superioare celor pe care le-ar primi creditorul intr-o
procedurd de faliment’, si, implicit a faptului ca, prin
acceptarea propunerii de distributie In forma primita nu se
realizeaza acordarea unui ajutor de stat.

Practic, prin introducerea acestui mecanism, credi-
torului bugetar 1i este creata posibilitatea de a accepta o
reducere (hair-cut) / esalonare a creantei sale, fara ca
aceasta sa echivaleze cu un ajutor de stat, incompatibil cu
reglementarile europene in vigoare.

Testul creditorului privat — o necesitate. In practica
europeana s-au conturat cateva criterii, conform carora
calificarea sau nu a unei masuri luate ca ajutor de stat
depinde de rezonabilitatea eliminarii / esalonarii partiale
sau totale a unei datorii bugetare.

Este demn de mentionat faptul ca, pe langa reduce-
rea / esalonarea unei datorii bugetare (adica prestatii pozi-
tive din partea statului), in cauzele Ecotrade c. Comisiei,
C-200/97, Italia c. Comisiei, C-6/97 au mai fost consi-
derate ajutor de stat inclusiv interventiile ce reduceau sar-
cinile care grevau in mod normal bugetul unei
intreprinderi.

Similar, in cauzele Spania c¢. Comisiei, C-342/96 si DM
Transport, C-256/97, Comisia Europeana a considerat ca
Lfacilitdtile de platd constituie un ajutor de stat dacd, ti-
nand seama de importanta avantajului economic acordat
astfel, intreprinderea beneficiard nu ar fi obtinut in mod
evident facilitati comparabile cu cele ale unui creditor pri-
vat care se afld intr-o situatie cat mai apropiatd de cea a
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creditorului public si care urmdreste sd obtind plata sume-
lor pe care i le datoreazd un debitor care are dificultdti
financiare”.

Pentru a putea face o departajare intre diferitele situatii
ivite, Comisia Europeana a stabilit, in cauza EDF c.
Comisiei, C-124/10 P, ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru incadrarea in notiunea de ,,ajutor de stat” a unei
masuri luate de stat, daca intreprinderea beneficiara putea
obtine acelasi avantaj, in Imprejurari care corespund
conditiilor normale de piata.

Noua reglementare legislativa a insolventei exclude din
procedura necesitatea notificarii Consiliului Concurentei,
dar, in contrapartida, introduce obligativitatea efectuarii
testului, pentru a demonstra faptul ca, prin masura propusa,
nu se va acorda un ajutor de stat susceptibil de a denatura
concurenta n piata.

In procedurile de pre-insolventd indicate in lege, in
conformitate cu dispozitiile articolului 24 alineatul 5,
efectuarea testului este obligatorie 1n cazul concordatului
preventiv, si, in acelasi context, se ridica intrebarea daca
testul poate si trebuie sa fie realizat si in procedura man-
datului ad-hoc.

In opinia noastra, mandatul ad-hoc poate servi si pentru
negocierea unei creante bugetare, fara necesitatea
notificarii Consiliului Concurentei.

In cuprinsul punctului 71 al articolului 5 din Legea nr.
85/2014, testul este indicat ca putand fi efectuat inclusiv in
cadrul unei proceduri de reorganizare judiciara. Cu toate
acestea, in corpul textului legislativ privitor la procedura
reorganizarii, nu se ofera nici un detaliu cu privire la mo-
dalitatea de realizare a acestuia in cadrul procedurii vizate.

Analizand prevederile legale referitoare la procedura
reorganizarii, s-ar putea aprecia ca testul privind trata-
mentul corect si echitabil, prevazut pentru toate grupele de
creditori 1n cuprinsul articolului 133 alineatul 4 din lege,
echivaleaza cu testul creditorului privat diligent.

Participantii si momentul la care se efectueaza testul.
In functie de etapa procedurala in care se realizeaza testul
creditorului privat diligent, acesta poate implica diferiti
participanti.

Astfel, in cadrul mandatului ad-hoc, la realizarea testu-
lui vor participa debitorul, mandatarul ad-hoc propus si
creditorul/ creditorii cu care se incheie intelegerea. Fata de
ceilalti creditori se va pastra o absoluta confidentialitate,
acestia fiind terti raportat la acordul ce urmeaza a fi
incheiat.

In cadrul procedurii de concordat preventiv, la realiza-
rea testului vor participa debitorul, administratorul con-
cordatar, precum si creditorul/ creditorii cu care se incheie
concordatul preventiv. Restul creditorilor pot avea cunos-
tinta despre incheierea concordatului, in aceasta situatie
nemaifiind aplicabil principiul confidentialitatii.

In reorganizare, participantii la realizarea testului sunt
debitorul, administratorul judiciar, creditorii societatii
debitoare, In functie de categorie, fara a fi aplicabil
principiul confidentialitatii.

Un actor comun in toate aceste etape procedurale in
care poate fi efectuat testul creditorului privat va fi expertul
evaluator autorizat de catre Asociatia Nationala a
Evaluatorilor Autorizati din Romania (ANEVAR).

Testul creditorului privat diligent va debuta, conform
dispozitiilor legale aplicabile, cu o analiza comparativa a
gradului de indestulare a creantei bugetare, realizata de
catre debitor, in prealabil negocierii/ inscrierii creantei
creditorului bugetar.

In acest moment se poate identifica un prim aspect
neclar in procedura: realizarea acestui raport de evaluare
solicitat prin lege, explicit, creditorului bugetar, reprezinta
o obligatie legala a acestuia? Mai exact, prin norma in-
trodusa in anul 2014 se instituie, in cadrul unei proceduri
adresate debitorilor aflati in dificultate financiara sau
insolventa, o obligatie pentru creditorii acestor debitori?

Un lucru este cert cu privire la cele de mai sus, in toate
cazurile enumerate, vor prevala interesele participantilor si
va fi suficientd raportarea la domeniul concurentei si la
dispozitiile privitoare la prevenirea denaturarii acesteia.

Realizarea practica a testului creditorului privat. in
ceea ce priveste realizarea testului creditorului privat dili-
gent, pentru creditorul bugetar, acceptarea rezultatelor
testului in cadrul unei proceduri de redresare financiara a
debitorului poate echivala cu obtinerea unei valori juste a
creantei sale, pe cand falimentul va atrage dupa sine costul
asteptarii, suma estimata a fi primita avand o valoare mult
diminuata fata de cea a creantei, inclusiv prin costurile
executarii, dar si prin eliminarea unui contribuabil.

In momentul in care un creditor bugetar isi exercita
dreptul la optiune privind realizarea testului si acceptarea
unei proceduri de redresare cu esalonarea/ reducerea
implicita a creantei sale, el trebuie sa aiba in vedere si
faptul ca sumele in valoare absoluta trebuie afectate cu
costul asteptarii pana la momentul/momentele propuse prin
plan pentru plata, si, respectiv, momentul asteptat al
distribuirii sumelor 1n cadrul falimentului.

In situatia in care testul creditorului privat diligent este
favorabil creditorului bugetar, dar acesta nu accepta rezul-
tatul, opinam ca ii va reveni judecatorului-sindic sesizat cu
aceasta problema, obligatia de a stabili legalitatea
rezultatului.

In realizarea practici a testului creditorului privat
diligent, nivelul de recuperare propus va trebui comparat
cu suma care ar urma sa ii fie distribuita creditorului
bugetar in procedura falimentului.

Referitor la realizarea raportului de evaluare se pot face
cateva mentiuni.

In primul rand, desemnarea evaluatorului autorizat
ANEVAR va fi efectuata de creditorul bugetar, acesta
avand optiunea de accepta sau refuza oferta facuta de catre
debitor, pe baza evaluarii realizate.

Planul de redresare sau de reorganizare propus se va
concretiza in propunerea/oferta facuta pe baza rezultatului
evaluarii si Tnaintata debitorului.
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Raportul de evaluare trebuie sa aiba o forma
concordanta cu standardele de evaluare internationale, dar
si cu cele impuse din perspectiva ANEVAR.

Odata inaintata oferta, creditorul bugetar va avea
efectiv posibilitatea de a revizui evaluarea realizata in
cadrul procedurii de catre debitor.

Prin urmare, pentru ca acest mecanism propus sa func-
tioneze in concret, este nevoie ca, intre institutiile de regle-
mentare implicate 1n realizarea testului (spre exemplu,
UNPIR, ANEVAR etc.), sa existe o stransa colaborare.

De lege ferenda, se impune armonizarea normativa cu
privire la modalitatea de efectuare a evaluarii: fie prin rea-
lizarea de trimiteri catre ghidurile practice deja existente,
fie prin realizarea unui nou ghid, astfel incat sa fie aplica-
bil principiul tratamentului echitabil si corect si sa fie inde-
plinite conditiile minimale pentru valabilitatea testului.

Raportat la realizarea efectiva a testului creditorului
privat diligent, in aparenta, debitorul realizeaza un prim
raport de evaluare, care este ulterior pus la dispozitia
creditorului bugetar. Pe baza raportului furnizat, creditorul
bugetar trebuie sa ia o decizie cu privire la acceptarea sau
nu a ofertei primite. In acest scop, el trebuie sa analizeze
rezultatele raportului, iar aceasta s-ar realiza cel mai facil
printr-o comparatie cu un al doilea raport de evaluare, care,
in conformitate cu prevederile articolului 5 alineatul 71,
pare a fi 1n sarcina creditorului bugetar.

Un alt aspect ce va trebui lamurit in practica este mo-
dalitatea in care raportul de evaluare realizat de catre ex-
pertul autorizat ANEVAR va fi pus la dispozitia partilor
interesate. Acest aspect este important, in principal, deoa-
rece raportul st la baza formarii propunerii debitorului, iar
in subsidiar, raportul va sta la baza formarii acceptarii sau
refuzului creditorului bugetar a ofertei primite.

Din punct de vedere temporal, realizarea evaluarii pre-
supune trei etape principale: colectarea informatiilor nece-
sare initiatorului planului in vederea realizarii raportului
initial, punerea la dispozitie sau nu creditorului bugetar a
raportului de evaluare initial si, in final, negocie-
rea/agrearea planului.

Raportat la informatiile relevante, Comisia Europeana,
in cauza Frucona Kosice c. Comisiei, C-73/11, a stabilit ca,
in realizarea testului creditorului privat ,trebuie consideratd
ca relevantd orice informatie susceptibild sd influenteze in
mod semnificativ procesul decizional al unui creditor privat
suficient de prudent si diligent, aflat intr-o situatie cat mai
apropiatd de cea a creditorului public si care urmdreste sd
obtind plata sumelor pe care i le datoreazd un debitor intr-
o situatie dificila din punct de vedere financiar, inclusiv
durata unei proceduri de lichidare in faliment’.

In acest context, consideram ca raportul de evaluare
trebuie sa indice trei valori: valoarea de continuare a
activitatii (“going concern”), valoarea de lichidare si
valoarea de dispozitie (“going concern in transaction”).

O concluzie ce se poate formula pe baza celor indicate
pana in acest punct este ca ambele rapoarte de evaluare trebuie
sa fie puse la dispozitia partilor implicate pentru a facilita
realizarea si finalitatea testului creditorului privat diligent.

in final, partile implicate in analizarea rezultatelor
rapoartelor de evaluare vor fi debitorul, creditorul bugetar,
judecatorul-sindic si ceilalti creditori.

In jurisprudenta europeana, mai exact in cauza Hamsa
c. Comisiei, T 152/99, s-a apreciat ca, intre elementele cele
mai de seama de care trebuie tinut cont in realizarea
testului, se numara: rangul creantei si intinderea/ felul ga-
rantiei, sansele de viabilitate ale debitorului, costurile unei
executari silite, costurile esalonarii / reducerii / eliminarii

ce poate fi recuperata. De asemenea, s-a conturat ideea ca,
atunci cand creditorii publici au creante garantate si de rang
superior, acestia ar trebui sa opteze pentru executare, si
numai atunci cand garantiile nu sunt suficiente, ei vor opta
pentru esalonare (Lenzing c. Comisiei, T— 36/99 ).

In situatia pluralitatii de creditori bugetari (spre exem-
plu, in cazul privatizarilor), Comisia Europeana a sustinut
ideea ca testul creditorului privat trebuie aplicat fiecarui
creditor public in parte, realizandu-se astfel o analiza com-
parativa de la caz la caz (Spania c. Comisiei, C’342/96).

Analizand situatia particulara a Serviciilor de Interes
Economic General (SIEG-uri), in cauza Altmark Trans
GmbH, C-280/00, Comisia a statuat cd o compensatie
acordata astfel, in general, constituie ajutor de stat, mai putin
in cazurile in care sunt intrunite patru conditii cumulative:

1. Beneficiarul trebuie sa fie insarcinat cu o misiune
clar definita privind prestarea unui serviciu public;

2. Parametrii pentru calcularea platilor compensatorii
trebuie stabiliti in avans si Intr-un mod obiectiv si
transparent;

3. Compensatia nu trebuie sa depaseasca costurile
aferente prestarii serviciului public, din care se deduc
veniturile obtinute din prestarea serviciului (cu toate
acestea compensatia poate include un profit rezonabil);

4. Beneficiarul este selectat prin licitatie publica sau
compensatia este calculatd pe baza costurilor unei
intreprinderi bine gestionate, care este echipata cu mijloace
corespunzatoare pentru a presta serviciul public.

In loc de concluzii.

Pentru realizarea corectd si echitabila a testului se
impune urmarea catorva reguli, reguli care sa impuna o
practica unitara si unanim acceptata:

® Uniformizarea modalitatii de realizare a testului, prin

armonizarea reglementarilor la nivelul tuturor
institutiilor implicate — ANEVAR, UNPIR urmand sa
dezvolte un ghid de practica si, de asemenea, sa indice
corelatiile cu celelalte ghiduri de practica asumate;

® Clarificarea obligativitatii sau nu a efectuarii testului

in ceea ce priveste mandatul ad-hoc,

® Dezvoltarea 1n interiorul autoritatilor implicate de

comisii specializate, care sa cunoasca si sa imple-
menteze modalitatile agreate de realizare a
evaluarilor;

® Niciunul dintre participantii la procedura nu ar trebui

sa obstructioneze accesul celorlalti participantii la
verificarea rezultatului evaluarii.
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Desemnarea provizorie a practicianului
in insolventa

Av. Stan TARNOVEANU

de Disciplina a UNPIR

1. DESEMNAREA PROVIZORIE A PRACTICIANULUI iN
INSOLVENTA N CONDITIILE ART. 45 LIT. D) DIN LEGEA NR.
85/2014. SOLUTIONAREA CONCURSULUI  DINTRE
PROPUNEREA DEBITORULUI SI CEA A CREDITORULUI

1.1. Premise

Administratorul judiciar/lichidatorul a ajuns sa ocupe
un loc deosebit de important in procedura insolventei,
rolul acestuia dobandind contur si pregnanta mai ales in
ultimul deceniu, odata cu evolutia legislatiei in materie si
restrangerea progresiva a atributiilor judecatorului-sindic,
la unele preponderent jurisdictionale, de control'.

Practicianului in insolventa face parte din persoanele
care aplica procedura, careia 1i revin, in virtutea acestei
calitati, sarcini complexe manageriale, pe care acesta
trebuie sa le intreprinda/indeplineasca ,,cu rafinament
profesional™ in perioada de observatie si pe durata
procedurii de reorganizare/lichidare, cu privire la averea si
activitatea debitorului (cu exceptia celor ingaduite in mod
exceptional, debitorului Insusi).

Desemnarea provizorie a practicianului in insolventa
reprezintd una dintre primele (din punct de vedere
cronologic), principalele si cele mai reprezentative’
atributii pe care i le confera legiuitorul judecatorului-
sindic, expres enumerate in cuprinsul art. 45 din Legea nr.
85/20144.

Presedintele Instantei Superioare

Av. Irina CRACIUN

La o prima vedere, noua reglementare nu a operat
modificari semnificative fata de cadrul legal anterior in
aceasta privinta — ci unele cu scop preponderent de la-
murire si nuantare, desemnarea urmand sa fie facuta, po-
trivit art. 45 lit. d), tot motivat, prin sentinta de deschidere
a procedurii de insolventa, iar caracterul masurii este, la
fel ca sub imperiul Legii nr. 85/2006°, unul provizoriu,
pana la  confirmarea  administratorului  judi-
ciar/lichidatorului sau numirea unui alt practician, de catre
adunarea creditorilor, in conditiile art. 57 din noua lege.

Cu toate acestea, la o analiza atenta a prevederii legale
in discutie, remarcam ca, redactarea acesteia este mai
detaliata si relativ mai precisa decat cea anterioara, cu
precadere in ceea ce priveste modalitatea, conditiile si
limitele de apreciere in care se exercita aceasta atributie de
catre judecatorul-sindic.

In pofida faptului ca, intentia legiuitorului a fost in
mod evident, aceea de a oferi astfel un cadru legal clar si
complet, nici dispozitiile Legii nr. 85/2014, astfel cum
vom observa in cele ce urmeaza, nu au scapat capcanei
ambiguitatilor, unele efective, altele numai aparente.

Literatura de specialitate in domeniu a surprins deja o
chestiune ,,delicatd™, care se profileaza in legatura cu
procedura reglementata de art. 45 lit. d) din noua lege a
insolventei si care poate reprezenta izvorul unor discutii
eterogene si a unor interpretari si aplicari neunitare.
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Astfel, prima teza a textului de lege 1n discutie,
statueaza ca va fi desemnat (provizoriu) de catre
judecatorul sindic acel practician in insolventa care a fost
solicitat fie de catre debitor, fie de creditori, in functie de
titularul propunerii. Problema survine, totusi, in ipoteza
unor cereri multiple de deschidere a procedurii si mai
precis, in cazul in care atat debitorul, cat si creditorii au
formulat cereri cu acest obiect si au propus, in consecinta,
cate un (alt) practician in insolventa.

Transpare deci intrebarea fireasca — care va fi
modalitatea n care se va solutiona acest concurs de
Hinitiative? Careia dintre cele doua parti va trebui
judecatorul-sindic sa i ofere prioritate, in ceea ce priveste
optiunea referitoare la administratorul/lichidatorul judiciar
provizoriu, ce se va desemna in conditiile art. 45 lit. d)?

In aparenta, legiuitorul lui 2014 a transat problema
respectiva, stabilind expressis verbis in continutul textului
in discutie ca, WIn cazul in care atat debitorul, cdt si
creditorul au solicitat desemnarea cdte unui administrator
Judiciar va avea prevalentd cererea creditorului”, astfel
incat echivocul sa nu isi mai poata face aparitia.

Este explicabila redactarea anume in aceasta maniera a
textului de lege respectiv, avand in vedere si procedura
destul de rapida in cadrul Comisiei Juridice a Camerei
Deputatilor, respectiv discutiile care s-au desfasurat in
aceasta privinta, rezultatul carora releva dorinta legiui-
torului de a sigura un tratament mult mai adecvat cererii
creditorilor fata de practica nerezonabila anterioara cu
privire la lipsa de efecienta a conexarii cereriilor
creditorilor de deschidere a procedurii de insolventa la
cererea debitorului avand acelasi obiect.

Cu toate acestea, doctrina’ a semnalat faptul ca in
aplicarea regulii de principiu stipulate de textul legal citat
mai sus, nu pot fi trecute cu vederea dispozitiile art. 66
alin. (6) si (7) din Legea nr. 85/2014%. Aceste norme
reglementeaza de fapt soarta cererilor concurente de
deschidere a procedurii insolventei si prevad, pentru
ipoteza formularii unor cereri si de catre creditori, ca
acestea fie se vor conexa la cererea debitorului, fie vor fi
inregistrate direct la cererea acestuia din urma, in functie
de momentul la care au fost introduse, urmand ca in atare
context, instanta sa se pronunte numai cu privire la cererea
de deschidere a procedurii formulata de debitor, ce va fi
solutionata in procedura necontencioasa potrivit
dispozitiilor procesual civile de drept comun.

In ceea ce priveste coroborarea celor doua prevederi
legale, s-a apreciat de unii autori’, ca ar exista o contra-
dictie intre aceste texte de lege, considerandu-se ca,
preeminenta pe care o stabileste noua lege in favoarea
cererii debitorului de deschidere a procedurii de in-

solventa, impacteaza si procedura/ierarhia criteriilor in ba-
za carora se desemneaza provizoriu practicianul in in-
solventa, In conformitate cu art. 45 lit. d) din Legea nr.
85/2014, respectiv solutionarea conflictului intre propu-
nerile debitorului si cele ale creditorilor in acest sens.

Desi, nu s-a creat inca un precedent judiciar suficient
de solid in materie, pentru a se analiza pozitia instantelor
de judecata in aceasta privinta, data fiind recenta intrare n
vigoare a actului normativ, anumite controverse referitoare
la coroborarea textelor de lege respective, cel putin la nivel
teoretic, s-au nascut deja, astfel cum am aratat.

Acestea constituie ratiunile pentru care am ales sa
tratam acest subiect, care, in opinia autorilor, necesita
clarificari si o fundamentare capabila sa inlature posibile
aprecieri eronate si neconcordante, in interpretarea si
aplicarea noii reglementari in materia insolventei.

1.2. Scurta retrospectiva legislativa

Pentru o intelegere adecvata a problemei pe care ur-
meaza sa o abordam si o expunere mai clara a argumen-
telor ce vor fi aduse in continuare, apreciem oportuna o
analiza sintetica, retrospectiva, a parcursului institutiei
examinate — desemnarea administratorului judiciar de
catre judecatorul-sindic, astfel cum aceasta a fost
reglementata anterior noii Legi privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, in vigoare din
25.06.2014.

1.2.1. Legea nr. 64/1995 privind procedura reorgani-
zarii judiciare $i a falimentului

In textul originar al actului normativ'’, desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului nu se numara
printre atributiile judecatorului-sindic, reglementate de art.
10 din lege. Articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
prevedea posibilitatea creditorilor ,,care detin cel putin
50% din valoarea creantelor”, ce putea fi exercitata in cel
mult 45 de zile de la deschiderea procedurii de insolventa,
de a hotard angajarea unui administrator, care urma sa fie
desemnat de tribunal, in conformitate cu art. 6 lit. b) din
actul normativ.

Selectia administratorului'! era, prin urmare, optiunea
exclusiva a creditorilor care reprezentau o anumita
pondere a masei credale, iar numirea lui ca atare era
facultativa.

Cu ocazia republicarii in anul 1999 a Legii nr.
64/1995'2, este atribuita pentru prima data in sarcina si
competenta judecatorului-sindic, masura desemnarii
administratorului judiciar'®. S-a remarcat in doctrina de la
momentul respectiv'* ca, sub acest aspect, modificarea
adusa Legii nr. 64/1995 reprezinta un progres important,
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daca se are in vedere ca, in textul initial al legii,
judecatorul-sindic nu avea nicio atributie in introducerea
administratorului in procedura reorganizarii, puterile sale
fiind limitate la numirea lichidatorului.

Si articolul 17 a fost amendat corespunzator, iar textul,
in noua sa redactare, permitea creditorilor care detin cel
putin 50% din valoarea totald a creantelor, sa decida, in
cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, angajarea
unui administrator persoana fizica sau societate
comerciald, stabilindu-i si retributia, indiferent daca, prin
hotararea de deschidere a procedurii, judecatorul-sindic a
desemnat un administrator.

Nici de aceasta data, insa, legiuitorul nu are deloc in
vedere optiunea debitorului sau initiativa acestuia in
privinta desemnarii practicianului 1n insolventa.

In anul 2004, Legea nr. 64/1995 a suferit noi modificari
si, desi continutul art. 10 lit. ¢) anterior a devenit art. 11 ¢),
privind desemnarea administratorului de catre
judecatorul-sindic, a ramas neschimbat, ipoteza anterior
reglementata de art. 17 a fost decalata la art. 23 din lege,
iar continutul noii prevederi era diferit, in sensul ca,
desemnarea administratorului in cadrul adunarii generale
trebuia sa aiba in vedere ,,criteriile aprobate prin hotdrare
a Guvernului”.

O noutate deosebit de importanta a reprezentat-o si
stabilirea expresa, pentru intdia oara, prin art. 22 lit. a), in
persoana reprezentantului membrilor sau asociatilor sau
actionarilor societatii debitoare's, a atributiei propunerii
de desemnare a administratorului special.

Astfel, amploarea transformarilor operate de aceasta
reforma legislativa, determinata de dorinta de
perfectionare a cadrului legal si impusa de necesitatea
adaptarii permanente la cerintele pe care dinamica
evolutiei mediului comercial o reclama, se prefigureaza si
prin materializarea dezideratului de a echilibra interesele
in concurs (a debitoarei insolvente, pe de o parte si cele ale
creditorilor, pe de alta parte), fiindu-i astfel acordat si
societatii debitoare ,,un cuvant de spus” sub aspectul
desemnarii administratorului judiciar/lichidatorului.

Impactul practic efectiv al acestei noutati de regle-
mentare a fost unul modest, avind in vedere, in primul
rand, faptul ca, legiuitorul anului 2004 a omis sa legifereze
criteriile concrete ce ar fi trebuit observate de judecatorul-
sindic cu ocazia exercitarii atributiilor prevazute de art. 11
lit. ¢) din Legea nr. 64/1995, modificata, respectiv
ponderea propunerii formulate de debitoare cu privire la
persoana administratorului/lichidatorului ce urma sa fie
desemnat, iar in al doilea rand, ratiunea ca, independent de
mandatul acordat anterior de judecatorul-sindic adminis-

tratorului/lichidatorului desemnat prin hotararea de
deschidere a procedurii, optiunea in privinta respectiva se
afla In ultima instanta, la latitudinea creditorilor, potrivit
art. 23 alin. (1) din legea modificata.

O ultimd modificare pe care a suferit-o Legea nr.
64/1995, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.
249/2005', inainte de abrogarea acesteia in anul 2006,
este probabil si cea mai relevanta pentru subiectul
examinat.

Aceasta deoarece prin tranformarile de substanta aduse
art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 64/1995 de actul normativ de
modificare la care ne referim, atributia desemnarii
administratorului de catre judecatorul-sindic dobandeste o
naturd si un continut diferit.

Astfel, desemnarea urma sa se faca deindata, prin prin
hotararea de deschidere, iar pentru prima data este
legiferat expres caracterul provizoriu al masurii de numire
a practicianului, care urma sa produca efecte numai pana
la prima adunare a creditorilor privind confirmarea.

Tot cu titlu de inovatie, se reliefeaza pentru prima data
criteriile de care trebuia sa tina cont judecatorul-sindic in
exercitarea acestei atributii, acesta fiind obligat sa aiba in
vedere propunerile creditorilor petenti 1n privinta

respectiva, pe care le putea respinge numai motivat.

1.2.2. Legea nr.
insolventei'’

85/2006 privind procedura

Potrivit art. 34 din actul normativ, judecatorul-sindic
desemna, prin sentinta de deschidere a procedurii, dupa
caz, fie un administrator judiciar, in cazul procedurii
generale, in conformitate cu dispozitiile art. 11 lit. c) si ale
art. 19 alin. (3), respectiv un lichidator provizoriu in cazul
procedurii simplificate, care urma sa fie ales din randul
practicienilor in insolventa'® care au depus oferte la dosar.

Desi desemnarea administratorului/lichidatorului
judiciar a ramas una dintre principalele atributii ale
judecatorului-sindic, aceasta masura era provizorie,
intrucat potrivit noii conceptii a legii, alegerea celor doua
organe revine adunarii creditorilor'®, practicianul desem-
nat initial fiind nsarcinat cu administrarea procedurii
numai pana la confimarea sau neconfirmarea sa de catre
adunarea creditorilor, in conditiile prevazute la art. 19.

Esential este ca, pentru prima data, cu ocazia acestei
reforme legislative, legiuitorul a inteles sa reglementeze si
criteriile de desemnare a persoanei practicianului in
insolventa, respectiv limitele de subiectivitate nauntru
carora trebuia sa se situeze optiunea judecatorului-sindic,

Phoenix, ianuarie-martie 2015




20

Rubrica practicianului

acestea desprinzandu-se din chiar continutul art. 11 lit. ¢)
din Legea nr. 85/2006.

Astfel, in vederea desemnarii provizorii a
practicianului 1n insolventa, judecatorul-sindic avea sa tina
cont de toate ofertele de servicii depuse de catre
practicieni, de cererile in acest sens depuse de creditori si,
dupa caz, de debitor, daca cererea introductiva 1i apartine.

In doctrina de specialitate®® a fost in mod pertinent
sesizat faptul ca, desi modificarea adusa astfel procedurii
de desemnare a persoanei insarcinate cu administrarea
procedurii era deosebit de oportuna, prin textul de lege
initial nu se facea nicio ierarhizare cu privire la categoriile
de criterii enumerate, acelea privind cererea
creditorului/debitorului de desemnare a unui anume
practician si acelea privind ofertele practicienilor depuse
la dosar/tabloul U.N.P.L.R.

O astfel de clasificare a intervenit prin modificarea art.
11 lit. ¢) a Legii nr. 85/2006 prin O.U.G. nr. 173/2008%', in
baza acesteia urmand sa fie desemnat in primul rand acel
practician care a fost solicitat de titularul cererii de
deschidere a procedurii de insolventd si numai in lipsa
unei astfel de initiative, ar fi trebuit sa fie avute n vedere
ofertele practicienilor depuse la dosar (sau daca si acestea
lipsesc, tabloul U.N.P.L.R.), pe criteriile art. 19 alin. (1).

S-a apreciat?® de asemenea ca premisa determinanta a
transformarii art. 11 lit. ¢) din lege a constituit-o interpre-
tarea si aplicarea eronata a textului de lege in practica, in
formularea sa anterioara (,,in vederea desemnarii
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecarul va
avea in vedere (...)”), apreciata ca fiind o simpla facultate
a judecatorului-sindic, iar nu o obligatie.

Odata cu modificarea operata prin Legea nr. 277/2009
privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008, prin inlocuirea
textului anterior al art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 85/2006, cu
sintagma ,,va desemna administratorul judiciar provizo-
riu” solicitat de catre titularii cererii introductive, in mod
prioritar si obligatoriu, intentia legiuitorului a fost aceea de
a sublinia faptul ca rolul primordial in desemnarea
practicianului in insolventa apartine partilor, de vreme ce
incursiunile instantei sunt limitate la aplicarea corecta si
ierarhizata a criteriilor prevazute de lege, cu scopul de a
uniformiza practica judiciara sub acest aspect.

Pentru subiectul analizat In cadrul acestui articol, in
concret modalitatea de solutionare a concursului dintre
propunerea debitorului si cea a creditorului, deosebit inte-
res prezinta completarea adusa textului de lege in discutie
prin Legea nr. 277/2009, in sensul ca la desemnarea
practicianului in insolventa ,,in caz de conexare se va tine
seama de cererile creditorilor in ordinea madrimii

creantelor, sau de cererea debitorului, dacd nu existd o
cerere din partea unui creditor.”

In doctrina s-a statuat ca aceasta din urma completare
a intervenit ca urmare a aprecierii legiuitorului in sensul ca
in caz de pluralitate de cereri introductive, dispozitiile legii
in forma anterioara nu erau clare in privinta criteriilor care
trebuie avute in vedere de catre judecatorul-sindic®.

In acest context, s-a urmarit eliminarea pe cale
legislativa a oricaror posibile confuzii practice, prin con-
sacrarea expressis verbis a prioritatii propunerii credi-
torilor cu ocazia desemnarii practicianului in insolventa in
conditiile art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 85/2006.

Din pacate acest text de lege, destul de clar de altfel, nu
a putut fi pus in practica intr-o maniera uniforma, datorita
disfunctionalitatii procedurii de conexare a cererii
creditorului de deschidere a procedurii de insolventa la cea
a debitorului avand acelasi obiect, respectiv din pricina
respingerii cererilor de interventie ale creditorilor n
dosarul in cadrul caruia se solutiona cererea de deschidere
a procedurii formulata de catre debitor.

1.3. Noile reguli prevazute de Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa. Solutie sau izvor de controverse?

Astfel cum am mentionat deja supra, la Sectiunea 1.1.,
premisa acestei discutii o constituie abordarea oarecum
diferita care a fost imbratisata de legiuitorul anului 2014,
cu privire la ipoteza 1n care titulari ai cererilor de
deschidere a procedurii sunt atat debitorul, cat si
creditorul, care au propus, in consecinta, cate un practician
in insolventa spre desemnare, respectiv intrebarea care
dintre cele douad parti va avea prioritate, aceasta in
contextul coroborarii art. 45 lit. d) cu dispozitiile art. 66
alin. (6) si (7) din Legea nr. 85/2014.

In concret, textul art. 45 lit. d) stabileste fara rezerve si
posibilitate de interpretare, preeminenta, intr-un astfel de
caz, a propunerii formulate de creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii.

Pe de alta parte, art. 66 alin. (6) si (7), reglementeaza
situatia concursului de cereri care au ca obiect deschiderea
procedurii de insolventa si prevede ca, cererile
creditorilor, in functie de momentul la care au fost intro-
duse, vor fi iIn mod obligatoriu conexate sau inregistrate
direct la cererea debitorului, urmand ca cererile credi-
torilor sa fie calificate drept declaratii de creanta, in cazul
in care cererea debitoarei se admite, respectiv sa fie
solutionate 1n conditiile art. 72 din noua lege, in situatia
respingerii cererii introductive a debitoarei.
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Prin eliminarea din continutul prevederii cu privire la
desemnarea administratorului judiciar, a mentiunii
exprese cu privire la modalitatea in care se va solutiona
conflictul dintre propunerea creditorului si a debitorului
(inclusiv in cazul conexdrii, astfel cum stipula art. 11 lit. ¢)
din Legea nr. 85/2006 in ultima sa forma), s-a creat o
aparenta neconcordanta intre cele doua dispozitii legale,
semnalandu-se ca textele de lege vizate ar contine solutii
diferite®.

Aceasta problema nu a fost pe larg dezbatuta pana in
momentul de fata, in considerarea promulgarii atat de
recente a Legii nr. 85/2014.

Totusi, au aparut deja opinii ale unor autori de specia-
litate, pe care nu le impartasim, potrivit carora optica le-
giuitorului s-ar fi modificat cu privire la chestiunea anali-
zata, In sensul ca, aplicarea art. 66 alin. (6) si (7) din noua
lege, ,.ar impune solutia desemndrii administratorului
Jjudiciar/lichidatorului judiciar propus de cdtre debitor.”*

Argumentele propuse in sustinerea acestei teze au in
vedere in principal faptul ca, in ipoteza in care initiativa
deschiderii procedurii de insolventa apartine debitorului,
cererea acestuia este singura care investeste judecatorul-
sindic, care va fi solutionata in procedura necontencioasa,
iar cererile creditorilor se vor califica drept declaratii de
creanta, jurisdictia instantei fiind constransa de aceste
limite, inlauntrul carora se poate pronunta.

Prin urmare, intrucat cererile creditorilor nu sunt deloc
analizate 1n atare situatie, s-a afirmat in doctrina ca nu s-ar
putea pune in discutie pronuntarea pe cererea creditorilor
pentru desemnarea unui anumit practician in insolventa®,
iar numai in cazul respingerii cererii debitorului in
procedura necontencioasa, judecatorul-sindic se va investi
cu cererile creditorilor in procedura contencioasa, cu
consecinta desemnarii administratorului / lichidatorului
judiciar propus de unul dintre creditori.

Practic, aceasta interpretare presupune ca cererile
creditorilor de numire a practicianului la data deschiderii
procedurii se pot admite doar in ipoteza in care debitorul
introduce cererea de deschidere a procedurii si nu depune
toate documentele prevazute de art. 67 lit a-m din lege
(mai putin dovada sesizarii organului fiscal, pentru ca
acesta sa demareze procedura de inspectie fiscala in
vederea depunerii unei declaratii de creanta cat mai bine
fundamentata, prevazuta la art. 67 lit. n).

Fara a contrazice faptul ca aceasta constructie prezinta
logica, in contextul lipsei de claritate a legii, nu suntem
totusi de acord cu abordarea propusa, din ratiuni care
pornesc de la principiile interpretarii normelor juridice,
care sunt intdrite si de pozitia inechivoca a legiuitorului,
lesne de inteles prin observarea parcursului reformelor

legislative care guverneaza materia si pe care le-am redat
succint mai sus.

1.3.1. Metoda sistematicd — interpretarea celor
doua prevederi legale in sensul avut in vedere de
legiuitor la edictarea lor si incadrarea normelor juridice
in economia actului din care fac parte

Un prim motiv pentru care optica pe care am redat-o
mai sus nu poate fi aceptatd este deoarece aceasta nu se
pliaza, ci este contrara intentiei reale si scopului urmarit de
legiuitor, care in prezent poate fi direct surprinsa prin
urmarirea dezbaterilor care au avut loc in Parlament cu
privire la textul actului normativ promulgat.

De altfel, pozitia legiuitorului este exprimata expressis
verbis si neechivoc in cuprinsul art. 45 lit. d) a Legii nr.
85/2014, care stipuleaza in mod clar faptul ca in ipoteza
unui concurs de propuneri cu privire la desemnarea
administratorului judiciar n conditiile acestor dispozitii,
venite din partea atat a debitorului, cat si a creditorului,
prioritatea va trebui acordata solicitarii creditorului.

Aceasta abordare reprezinta pe de o parte, o consacrare
a rolului partilor In desemnarea practicianului in
insolventa, directie legislativa care s-a manifestat inca din
perioada in care era in vigoare Legea nr. 85/2006
modificata, iar, pe de alta parte, apreciem noi, dispozitia
respectiva constituie o corectd gestionare a intereselor
concursuale ale debitorului si creditorului in ceea ce
priveste desfasurarea procedurii de insolventa.

In lumina acestui fapt, consideram ca scopul urmarit de
legiuitor in edictarea acestei norme a fost acela de a limita
riscul unei aprecieri discretionare din partea judecatorului-
sindic cu ocazia exercitarii atributiei de desemnare a
practicianului in insolventa, deoarece acesta nu se poate
pronunta asupra oportunitdtii sub aspect subiectiv a unei
anumite candidaturi pentru pozitia administratorului sau
lichidatorului, ci este tinut de criteriile de optiune stabilite
de lege, precum si acela de a evita ca desemnarea
practicianului in insolventa sa reprezinte materializarea
dezideratului exclusiv al debitorului.

Astfel, aprecierea in sensul ca aplicarea coroborata a
dispozitiilor art. 45 lit. d) cu art. 66 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 85/2014 ar 1inclina balanta in favoarea
debitorului, in ceea ce priveste desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului, doar prin prisma
obligatiei de a conexa cererile creditorilor de deschidere a
procedurii insolventei, respectiv de a le califica drept
declaratii de creanta in cadrul dosarului al carui obiect 1l
constituie cererea debitorului, ignora atat litera, cat si
spiritul prevederii art. 45 lit. d) din noua lege si deci nu
poate fi primita.
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Este necesar in acest context sa se faca distinctia intre
ipotezele reglementate de cele doua prevederi normative.
Pe de o parte, art. 45 lit. d) reglementeaza concursul/con-
flictul dintre propunerile debitorului si a creditorului cu
privire la persoana practicianului in insolventa, iar art. 66
alin. (6) si (7) stabileste regulile procedurale cu privire la
cererile debitorului si a creditorilor de deschidere a
procedurii, instituind necesitatea procesuald a conexarii,
respectiv aceea a asimilarii cererilor creditorilor unor
declaratii de creanta.

Trebuie sa se tina cont de faptul ca dispozitiile art. 66
alin. (6) si (7) din noua lege a insolventei nu
reglementeaza chestiunea desemnarii administratorului
judiciar si aplicarea acestora nu poate de plano fi extinsa
cu privire la aceasta insititutie, iar o concluzie distincta
denatureaza sensul normei juridice respective.

Rezulta in mod logic ca presupusa neconcordanta intre
prevederile art. 45 lit. d), respectiv art. 66 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 85/2014 este numai aparentd si nu are
corespondent in continutul literal si economia dispozitiilor
normative n discutie.

1.3.2. Actus interpretandus este potius ut
valeat quam ut pereat ori regula potrivit cdareia actul
trebuie interpretat in infelesul in care el poate produce
efecte, nu in a-l ldsa fard niciun efect

Un alt argument pentru care o interpretare corecta a art.
66 alin. (6) si (7) din noua lege nu trebuie sa conduca la
ideea ca in vederea desemnarii practicianului in
insolventa, in ipoteza concursului de cereri 1n acest sens,
preferinta ar avea solicitarea debitorului, rezida in aceea ca
o astfel de interpretare presupune sa se inlature de la
aplicare dispozitiilor art. 45 lit. d) din noua lege si, cu
precadere, a tezei care stipuleaza ca, intr-un astfel de caz,
,,va avea prevalentd cererea creditorului”.

Or, normele juridice trebuie astfel interpretate incat sa
se identifice posibilitatea aplicarii lor, iar nu sa se
motiveze imposibilitatea aplicarii acestora.

Ratiunea prevederii exprese in cuprinsul lit. d) din art.
45 a criterillor in baza carora va fi desemnat
administratorul/lichidatorul judiciar in conditiile acestui
text de lege, inclusiv cu privire la concursul dintre
solicitarile venitre din partea debitorului si a creditorului,
a fost de a reglementa astfel limitele si puterea de
apreciere a judecatorului-sindic, iar nu de a le indeparta de
la imperativa aplicare, printr-o interpretare coroborata
gresit cu alte dispozitii ale aceluiasi act normativ.

Astfel cum am subliniat anterior, cele doua prevederi
vizate de aceasta analiza reglementeaza chestiuni distincte
si acest lucru a fost avut in vedere de legiuitor. Nu se poate
in mod rezonabil deduce ca fata de tratamentul prevazut
de art. 66 alin. (6) si (7) a pluralitatii de cereri de
deschidere a procedurii, s-ar fi dorit eludarea dispozitiilor
art. 45 lit. d) din noua lege, pentru motivul elementar ca
intr-un astfel de caz, edictarea anume in aceasta forma a
respectivului text de lege ar fi lipsita de sens si finalitate.

1.4. Pozitia autorilor. Desemnarea adminis-
tratorului judiciar nu este in esenta o chestiune
contencioasa. Solutionarea in procedura gratioasa a
cererii debitorului de deschidere a procedurii
insolventei, respectiv conexarea cererilor creditorilor
avand acelasi obiect nu inlatura posibilitatea discutiei
asupra candidaturii practicianului in insolventa si
aplicarea art. 45 lit. d) din Legea nr. 85/2014

In opinia noastra, faptul ca noua lege a insolventei
stabileste, pentru cererea debitorului de deschidere a pro-
cedurii de insolventei, aplicarea dispozitiilor procedurale
care reglementeaza procedura necontencioasa, nu este de
natura sa conduca la concluzia ca cererile de deschidere a
procedurii formulate de creditori si, cu atat mai mult,
propunerile acestora cu privire la desemnarea adminis-
tratorului judiciar/lichidatorului, nu vor putea fi avute in
vedere de judecatorul-sindic.

In primul rand, ne opunem ideii potrivit cu care, in
ipoteza unei pluralitati de cereri care au ca obiect deschi-
derea procedurii de insolventa, aplicarea art. 66 alin. (6) si
(7) din Legea nr. 85/2014, ar presupune ca judecatorul-
sindic, fiind investit numai cu cererea debitorului, nu o
poate deci analiza decat exclusiv pe aceasta.

1.4.1. Pentru a fundamenta argumentul nostru, este
necesar sa ne aplecam a priori asupra naturii si particu-
laritatilor procedurii necontencioase, la care fac trimitere
aceste texte de lege si care este reglementata de
dispozitiile Codului de procedura civila in vigoare®.

In doctrina®®, procedura necontencioasa (voluntara,
gratioasa) a fost definita drept acea procedura sub imperiul
careia instanta de judecata este abilitata cu solutionarea
unor cereri pentru a caror dezlegare nu este necesara
stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta persoana.

Tot in literatura de specialitate®® au fost identificate
cele doua conditii pe care trebuie sa le indeplineasca o
anumita cerere, pentru a se incadra in domeniul de
aplicare al procedurii necontencioase judiciare, si anume:

a) sd presupund interventia instantei;

b) sd nu urmdreascd stabilirea unui drept potrivnic
fatd de o altd persoand (conditie negativa).
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Conditia pozitiva este indeplinita doar atunci cand
necesitatea interventiei instantei pentru solutionarea
cererii are o baza legala (lato sensu), iar conditia negativa
este indeplinita atunci cand nu existd un diferend de natura
juridica cu o alta persoana, in legatura cu masurile ce se
cer a fi luate in procedura necontencioasa. In sensul art.
527 NCPC, prin interventia instantei se intelege
interventia judecatorului, iar prin stabilirea unui drept
potrivnic se intelege afirmarea unei pretentii juridice fata
de o alta persoana.

Cu aceasta limitare, cererea ramane necontencioasa,
chiar daca prin admiterea ei se stabileste un drept in
favoarea petentului. In mod judicios se mai retine de
aceeasi autori ca*, stabilirea caracterului necontencios ori
contencios al unei cereri se face prin raportare la cerintele
mentionate, si nu prin raportare la unele aspecte
procedurale, cum ar fi citarea ori necitarea partilor.

1.4.2. Apoi, in ceea ce priveste procedura de judecare a
cererilor necontencioase, art. 532 alin. (1) NCPC,
stabileste ca aceasta nu va fi guvernata de principiile
contradictorialitatii si publicitatii, decat atunci cand legea
prevede expres acest lucru, in ton cu specificul acestei
proceduri gratioase.

Cu toate acestea, alineatul al doilea al aceluiasi articol,
consacra rolul activ al judecatorului, menit sa compenseze
diminuarea garantiilor procesuale semnalate mai sus
(contradictorialitatea si publicitatea), textul respectiv
stipuland expres ca instanta poate dispune din oficiu orice
masuri utile cauzei, cum ar fi atasarea unor dosare sau
solicitarea unor relatii de la diverse institutii ale statului.
De asemenea, tot 1n virtutea rolului sau activ si cu scopul
aflarii adevarului, instanta are dreptul sa asculte orice
persoana care poate aduce lamuriri in cauza. In fine,
potrivit tezei ultime din textul de lege respectiv, instanta
poate sa asculte persoanele ale caror interese ar putea fi
afectate prin hotarare.

1.4.3. Pe de alta parte, chiar daca inexistenta unei
pretentii Indreptate impotriva altui subiect de drept este de
esenta procedurii gratioase, aceasta premisa nu exclude de
plano participarea la judecata necontencioasa si a altor
persoane decat titularul cererii.

Astfel, in doctrina®', s-a semnalat faptul ca dispozitiile
art. 532 alin. (2) la care am facut referire mai sus, respectiv
prevederile art. 531 NCPC*> constituie sediul materiei
pentru institutia inferventiei tertilor in cadrul procedurii
voluntare, sens In care trebuie avute In vedere si
dispozitiile art. 78 alin. (1) NCPC, conform carora, ,,(...)
si in procedura necontencioasda’, judecatorul va dispune

din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar
daca partile se Impotrivesc.

In mod judicios acelasi autor® retine ca participarea
altor persoane la solutionarea cererilor necontencioase
este reglementata de lege ca mijloc de lamurire a cauzei
sau ca modalitate de evitare a afectarii intereselor acestora
si In consecinta, atunci cand sunt chemate alte persoane la
solutionarea cererii, instanta nu va stabili drepturi
potrivnice acestora.

In opinia noastra, un aspect important cu privire la
subiectul supus analizei in cazul de fata, astfel cum se
desprinde din formularea art. 531 NCPC, este ca
participarea altor persoane la solutionarea cererii
necontencioase nu atrage eo ipso aplicabilitatea regulilor
din procedura contencioasd relative la contradicto-
rialitate, iar in ipoteza cand intervin alte persoane in
cadrul procedurii gratioase, judecatorul va avea in vedere
si obiectiile ridicate de intervenienti.

1.4.4. Fata de chestiunile expuse mai sus si, revenind la
problema in discutie, apreciem ca in ceea ce priveste
pozitia creditorilor care au formulat cereri de deschidere a
procedurii de insolventa, in lumina prevederilor art. 66
alin. (6) si (7) din Legea nr. 85/2014, calitatea acestora
poate fi asimilatd unor intervenienti fortati in dosarul
avand ca obiect cererea debitorului care se judeca in
procedura gratioasa, in sensul art. 531, respectiv art. 532
alin. (2) din NCPC.

Aceasta deoarece masura conexarii sau inregistrarii
directe la cererea debitorului prevazuta de textele noii legi
a insolventei este obligatorie, interventia creditorilor
nefiind una facultativa.

Totodata, este necesar sa se aiba in vedere si scopul
pentru care a fost edictatd aceastd solutie procedurala
pentru ipoteza unei pluralitati de cereri cu obiectul
respectiv si anume aceea de a asigura solutionarea cat mai
rapida a cererii de dechidere a procedurii, cu respectarea
principiului celeritatii care trebuie sa caracterizeze
procedura insolventei, precum si de a evita in acest mod
ingreunarea inutila a activitatii instantelor, respectiv de a
preveni ipoteza unor solutii contradictorii.

Nu poate fi primit argumentul potrivit caruia, deoarece
judecatorul sindic ar fi investit In procedura neconten-
cioasa numai cu cererea de deschidere a procedurii
formulata de debitor, cererile creditorilor nu vor fi in
niciun mod analizate, deoarece ar fi asimilate unor simple
declaratii de creanta si prin prisma acestui fapt, nici nu
poate fi pusa in discutie solicitarea acestora in privinta
desemnarii administratorului judiciar.
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Or, tocmai dispozitiile art. 66 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 85/2014, in legatura cu care a izvorat aceasta aparenta
incertitudine procedurala, prevad explicit faptul ca cererile
de deschidere a procedurii de insolventa formulate de
creditori vor fi calificate drept declaratii de creanta numai
in ipoteza admiterii cererii debitorului, adica dupa pro-
nuntarea incheierii de deschidere a procedurii si nu la data
la care este Inregistrata cererea de deschidere a procedurii

Cererile creditorilor de deschidere a procedurii de
insolventa nu 1si schimba natura la momentul la care se
solutioneaza cererea de deschidere (introdusa de debitor),
acestea fiind doar asimilate (pe principiul echipolentei, o
chestiune de strictissimae applicationis) unor declaratii de
creantd 1n ipoteza unei pluralitati de cereri venite din
partea ambelor parti si, din aceasta perspectiva nu se poate
considera ca prevederile art. 66 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 85/2014 ar putea impieta in vreun mod posibilitatea
creditorilor de a solicita desemnarea unui practician in
insolventa, chiar in cadrul procedurii necontencioase in
care se judeca cererea debitorului.

1.4.5. Distinct de argumentele expuse supra si inde-
pendent de ratiunea celeritatii, este necesar a se tine cont
de faptul ca masura obligatorie a interventiei/participarii
creditorilor in cadrul dosarului ce are ca obiect cererea de
deschidere a procedurii de insolventa formulata de debitor,
sub forma conexarii sau Inregistrarii directe, in functie de
momentul la care au fost introduse, a fost reglementata cu
scopul de a garanta creditorilor pozitia conferita de lege in
cadrul procedurii de insolventa si de a le asigura acestora
exercitarea drepturilor procedurale ce le revin.

Argumentul pe care il propunem capata contur si
rezonabilitate mai ales in considerarea faptului ca
formularea unei cereri de deschidere a procedurii de catre
debitor, Tn maxim 30 de zile de la aparitia starii de
insolventa este obligatorie, iar nu optionala**, potrivit art.
66 alin. (1) din noua lege a insolventei, iar neintroducerea
sau introducerea tardiva a cererii de insolventa constituie
infractiunea de bancruta simpla, reglementata de art. 240
C. pen in vigoare. Prin urmare, in cvasi-totalitatea
cazurilor, ne vom putea afla in prezenta unei cereri de
deschidere a procedurii al carei titular este debitorul si la
care vor fi atasate cererile ulterioare ale creditorilor.

1.4.6. Fara a contrazice cele sustinute anterior si tocmai
in ideea de a demonstra concludenta rationamentului pro-
pus de autori, suntem de parere ca inclusiv in cazul inter-
ventiei voluntare ori fortate in procedura necontencioasa,
trebuiesc, totusi, a fi avute in vedere limitele de contra-
dictorialitate permise de lege in aceasta procedura
speciala.

In prealabil, aratam ca ne raliem opiniei autorilor de
specialitate®, potrivit careia intra in categoria cererilor
necontencioase si indeplinirea de catre judecatorul —
sindic a atributiilor prevazute de art. 45 lit. d) din noua
lege a insolventei (fostul art. 11 lit. ¢) din Legea nr.
85/2006), respectiv desemnarea practicianului in
insolventa, deoarece aceasta nu presupune exercitarea
unei actiuni civile, nu urmareste stabilirea pe cale judiciara
a unui drept potrivnic in contradictoriu cu o alta persoana,
iar faptul ca ar fi propuse candaturi disctincte pentru
administratorul/lichidatorul ce urmeaza a fi desemnat de
catre participantii la aceasta procedura, nu determina per
se o concluzie contrara.

Cu toate acestea, textul art. 531 C. proc. civ. prevede
expressis verbis ca in ipoteza in care fie cererea care face
obiectul judecatii, prin insusi cuprinsul ei, fie obiectiile
ridicate de persoanele citate sau care intervin, au o natura
incompatibila procedurii gratioase, aceasta va fi respinsa
pe motiv ca prezinta caracter contencios.

Pentru a face o transpunere corecta a respectivei norme
in contextul procedurii de insolventa, solutia fireasca care
deriva din coroborarea textului de lege la care ne referim
cu prevederile art. 66 alin. (7) teza ultima din Legea nr.
85/2014% este ca desi desemnarea provizorie a
administratorului judiciar/lichidatorului, prin natura sa,
este o procedura de natura necontencioasa, in masura in
care solicitarile creditorilor cu privire la persoana
practicianului, determind cererea debitorului de
deschidere a procedurii sa prezinte caracter contencios,
instanta va trebui sa respinga cererea debitorului, urmand
sa procedeze la solutionarea cererilor creditorilor, in
procedura contencioasa reglementata de art. 72 si urm. din
Legea nr. 85/2014.

Din aceasta perspectiva, nu este rezonabila
interpretarea unor autori a art. 66 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 85/2014 in sensul ca aplicarea prevederilor respective
inlatura dispozitia imperativa a art. 45 lit. d) din acelasi act
normativ, 1n cazul unor solicitari concurente ale
debitorului si creditorului cu privire la desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului, care stipuleaza
prioritatea propunerii creditorului — titular al cererii de
deschidere a procedurii. O atare abordare hiperprotectiva
fata de debitor, atribuindu-i acestuia in totalitate
prerogativa desemnarii practicianului in insolventa, neaga
creditorilor pozitia ce le este conferita de lege in cadrul
procedurii de insolventa.

Optica pe care o imbraseaza unii autori’’ este contrara
sensului avut in vedere si scopului urmarit de legiuitor,
atunci cand a consacrat legal aceasta ierarhie a criteriilor
ce vor trebui respectate de judecatorul — sindic in
exercitarea atributiei prevazute de art, 45 lit. d) si
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presupune o desprindere artificiala a normei respective din
ansamblul prevederilor Legii nr. 85/2014, astfel cum am
dezvoltat in cadrul sectiunilor anterioare.

1.4.7. In aceasta ecuatie au importanta si dispozitiile
art. 342 din legea nr. 85/2014 care, identic cu prevederile
legii anterioare, conditioneaza aplicarea dispozitiilor de
drept comun, de compatibilitatea acestora cu normele
speciale. Aceasta nu reprezinta decat aplicarea principiului
consacrat in dreptul romanesc, specialia derogant
generali.

Suplimentar tuturor argumentelor aduse de autorii de
fata In sustinerea tezei pe care o propunem, este necesar a
se avea In vedere si faptul ca nici prevederile art. 66 din
legea nr. 85/2014 si nici articolele urmatoare - care
alcatuiesc cadrul legal aplicabil cererii de deschidere a
procedurii formulata de debitor - nu prevad expres nicio
derogare de la regula/ierarhia instituita de art. 45 alin. (1)
lit. d) cu privire la desemnarea administratorului judiciar.

Or, daca legiutorul ar fi dorit sa stabileasca un alt
mecanism pentru solutionarea propunerilor debitorilor cu
privire la candidatura practicianului in insolventa, decat
cel prevazut de art. 45 lit. d) din noua lege, atunci acesta
ar fi trebuit sa prevada o derogare explicita, prin care sa
infirme dreptul creditorilor de a propune candidatura
practicianului in atare ipoteza.

in lumina celor expuse, dat fiind ca in economia legii
privind procedura insolventei avem dispozitie speciala
expresd privitoare la numirea administratorului
judiciar/lichidatorului, anume art. 45 alin. (1) lit. d) cu
pricina, regulile procedurale gratioase prevazute de codul
de procedura civila nu isi mai gasesc incidenta (specialis
derogat generali), neexistand niciun temei pentru a se
justifica omologarea/extinderea aplicarii art. 66 alin. (6) si
(7) si in contextul strict al desemnarii practicianului in
insolventa, din moment ce legiutorul nu a lasat loc
interpretarilor.

O interpretare contrara celei expuse nesocoteste
principiile  guvernatoare ale procedurii de insolventa,
prevazute la art. 4 pct. 1 - 6 din noua lege, printre care se
numara maximizarea gradului de recuperare a creantelor,
asigurarea unei proceduri eficiente, obiective si impartiale,
asigurarea unui grad ridicat de transparentd si
previzibilitate a procedurii, recunoasterea drepturilor
existente ale creditorilor etc.

Din aceasta perspectiva, rezonabil este a se avea in
vedere ca respectarea dezideratului principal al procedurii,
anume acoperirea pasivului debitoarei insolvente, intr-o
maniera echitabila si cat mai eficienta, se realizeaza
tocmai prin implicarea creditorilor in toate etapele si

deciziile strategice care sunt luate in cadrul acesteia, iar nu
prin diminuarea drepturilor lor procesuale si o
hiperprotectie acordata debitorului.

Concluzionand, ne raliem opiniei potrivit careia, dintre
practicianul propus de catre debitor si practicianul propus
de creditor, cand, prin ipoteza, exista ambele cereri
pendinte privind declansarea procedurii, legiuitorul acorda
prioritate propunerii facute de catre creditor®®, iar
judecatorul sindic este tinut de aceasta ierarhizare atunci
cand exercita atributia stipulata de art. 45 lit. d) din Legea
nr. 85/2014.

Conexarea/ Inregistrarea directa a cererilor creditorilor
la cea introdusa de debitor, respectiv asimilarea acestor
cereri unor declaratii de creanta, prevazuta de art. 66 alin.
(6) si (7) din noua lege a insolventei, urmareste asigurarea
celeritatii procedurii, cu scopul concomitent de a permite
creditorilor sa 1si exercite prerogativele pe care i le confera
legea, iar nu de a neglija/eluda aplicarea dispozitiilor art.
45 lit. d) din acelasi act normativ.

Astfel cum am observat 1n analiza detaliata in cuprinsul
acestui material, neconconcordanta dintre prevederile
legale 1n discutie este numai aparenta si nu are fundament
efectiv, iar interpretatea si aplicarea corecta a textelor de
lege examinate este esentiala pentru a fi respectata litera si
spiritul legii.

Note:

! In literatura de specialitate s-au sustinut mai multe
opinii cu privire la caracterul atributiilor judecatorului
sindic in reglementarile anterioare, acestea fiind calificate
drept ,,economice, administrative si jurisdictionale”. A se
vedea in acest sens, Carpenaru, St. D., Tratat de drept
comercial roman, ed. a v-a, Editura All Beck, Bucuresti,
2004, p. 58.

2 1. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolventei.
Comentarii si explicatii, Editura C.H. Beck, 2006, p. 199.

3 1. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolventei,
op.cit., p. 158.

* Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014. Ne vom referi
in cele ce urmeaza la acest act normativ utilizand sintagma
,houa lege”.

5 A se vedea dispozitiile art. 11 lit. ¢), respectiv art. 34,
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, astfel cum a fost modificata ultima data prin
Legea nr. 169/2010 publicata in MOF nr. 505 din
21/07/2010.
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® N. Tandareanu, Codul insolventei adnotat. Noutdti,
examinare comparativd §i note explicative, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 103.

7 Ibidem.

8 Textul prevederilor in discutie este urmatorul:

,»(0) La Inregistrarea cererii, serviciul de registratura va
efectua verificari, din oficiu, cu privire la existenta pe rol a
unor alte cereri de deschidere a procedurii formulate
anterior de creditori. In cazul in care sunt inregistrate cereri
formulate de creditori, se solutioneaza cererea debitorului in
procedura necontencioasd, prin aceeasi incheiere
judecatorul dispunand conexarea cererilor creditorilor, care
in cazul deschiderii procedurii devin declaratii de creanta,
iar daca se respinge cererea debitorului, se solutioneaza
potrivit art. 72 si urmatoarele.

(7) Daca, ulterior Inregistrarii cererii debitorului, dar
inainte de solutionarea acesteia, sunt formulate cereri de
deschidere a procedurii de catre creditori, acestea se vor
inregistra direct la cererea formulata de debitor. In acest
scop, serviciul de registratura va efectua verificari, din
oficiu, la data Inregistrariicererilor si va inregistra cererile la
dosarul ce are ca obiect cererea formulata de debitor. In
aceasta situatie, se va proceda la solutionarea in procedura
necontencioasa a cererii debitorului. In cazul admiterii
acesteia, cererile creditorilor se vor califica drept declaratii
de creantd, iar in cazul respingerii sale, se vor solutiona
cererile creditorilor, potrivit art. 72 si urmatoarele.”

9 I bidem, a se vedea p. 102 si urmatoarele.

10 Publicat in M.Of. nr. 130/29 iunie 1995.

I Avand in vedere ca, la momomentul respectiv, profesia
de practician in insolventa nu fusese infiintata inca, teza a
II-a din primul alineat al art. 17 din Legea nr. 64/1995,
stipula cerintele profesionale pe care trebuia sa le
indeplineasca persoana desemnata 1in calitate de
administrator, care nu putea fi decat o persoana fizica, astfel
cum rezultd din economia prevederii in discutie. Acesta
trebuia sa fie contabil autorizat, expert contabil sau licentiat
in studii economice ori juridice si sa aiba cel putin 5 ani de
activitate practica, economica sau juridica. Pentru prima
data s-a reglemetat profesia de practician prin O.G. 79/1999
privind organizarea activitatii practicienilor in reorganizare
si lichidare.

12 Monitorul Oficial nr. 608/13 dec. 1999.

13- Astfel, prevederile modificate ale art. 10 la lit. c)
stabileau ca ,,desemnarea, prin hotdrdare, a administrato-
rului sau a lichidatorului, stabilirea atributiilor acestora,
controlul asupra activitdtii lor si, dacd este cazul,
inlocuirea lor”, constituie una dintre principalele atributii
ale judecatorului-sindic in cadrul respectivei legi.

4 1. Turcu, Falimentul. Noua procedurd. Tratat, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p.226.

15 Reprezentantul debitoarei era la rAndul sau desemnat
de judecatorul-sindic ,dintre primii 3 asociati/actionari
titulari ai partilor sociale/actiunilor cele mai mari, prin

valoare”, in conditiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 64/1995,
republicata si modificata.

16 In vigoare din 31.07.2005 si pana la 20.07.2006, fiind
abrogata de Legea nr. 85/2006.

17 Promulgata prin Decretul nr. 380/3.04.2006, publicat
in. Monitorul Oficial nr. 359/21.04.2006.

18 Odata cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa,
publicata in MO nr. 944/22.11.2006, a dobandit consacrare
legala profesia de practician in insolventa, respectiv
conditiile de obtinere a acestei calitati si de exercitare a
profesiunii respective.

19 St. D. Carpenaru, V. Nemes, M. A. Hotca, Noua lege
a insolventei. Legea nr. 86/2006. Comentarii pe articole,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 61.

20 A. Avram, Procedura insolventei. Efectele deschiderii
procedurii. Primele masuri, Editura Hamangiu, Bucuresti,
p.5.

21 Tn vigoare din 19.11.2008.

22 A. Avram, Procedura insolventei, op. cit., p. 6.

B A. Avram, op. cit., p. 6.

2 N. Tandareanu, op. cit., p. 104.

25 Tbidem.

26 Deoarece creditorii nu pot, prin declaratiile de creanta
(cererile de deschidere astfel calificate) sa solicite
desemnarea unui practician.

27 Art. 527 si urm. din N.C.P.C.

28 Prof. Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Tratat Teoretic
si Practic de procedurd civild, Editura National, 1997, vol.
I, pag.31.

2 G. Boroi, Noul cod de procedurd civila. Comentariu
pe articole, vol. 11, Editura hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 1
si urm.

30 Tbidem.

31 G. Boroi, op. cit., p. 7.

32 Respectiv in art. 534 alin. (4), care se refera la
posibilitatea declararii apelului de catre orice persoana
interesata.

33 G. Boroi, op. cit., p. 7.

3 St. D. Carpenaru, M. a. Hotca, V. Nemes, Codul
insolventei comentat, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2014, p. 195.

33 G. Boroi, Noul Cod de procedurd civila. Comentariu
pe articole, vol. 11 Art. 527 — 1133, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 3.

36 Potrivit dispozitiei legale in discutie, ../n cazul
admiterii acesteia, cererile creditorilor se vor califica drept
declaratii de creantd, iar in cazul respingerii sale, se vor
solutiona cererile creditorilor; potrivit art. 72 si urm.”

37 A se vedea N. Tandareanu, op. cit., pp. 103 — 105.

3% St. D. Carpenaru, M. a. Hotca, V. Nemes, Codul
insolventei comentat, op. cit., p. 135.
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Proceduri paralele insolventei
- Raspunderea solidara in materie fiscala —

(Parteal)

8| Membri in Consiliul
stiintific al INPPI

A. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Ratiunea normei juridice trebuie sa-si regaseasca
resorturile, Inainte de toate, in coerenta si unitatea logica
a structurii sale. In teoria generala a dreptului s-a aratat
ca ,,rolul regulii de drept este de a ordona [raporturile
sociale], de a le garanta securitatea si siguranta
juridica, de a calma posibile conflicte, conferind
sentimentul de liniste si relativd stabilitate”

Astfel, daca rezultatul aplicarii normei nu este in
consonanta cu scopul edictarii sale sau daca acest
rezultat interfereaza cu alt set de norme, inseamna ca
structura logica a normei juridice este compromisa.

In matematica, legile si teoremele sunt considerate
exacte, tocmai pentru ca se aplica, fara exceptie, in mod
universal, unui set de conditii bine precizate’.

Or, dreptul este construit pe concepte, institutii si
teorii care s-au perpetuat si au evoluat de-a lungul
timpului tocmai pentru ca au fost generate de constructii
logice, verificate si universal aplicabile raporturilor
sociale pe care le-au reglementat.

Studiul prezentului articol va Incerca sa demonstreze
ca institutia raspunderii solidare din materie fiscala, desi
eficienta la nivelul scopului edictarii sale, si contrar
institutiilor juridice care se afla la geneza aparitiei sale
(actiunile revocatorii pauliene), interfereaza, pe de o
parte, cu principiile care guverneaza procedura insol-
venteli, iar pe de alta parte afecteaza ordinea juridica prin
crearea unor ,,atipii proceduale” (de exemplu, astfel cum

Av. Andreea DELI DIACONESCU  Judecator Flavius-Tancu MOTU

Presedinte al
Tribunalului Comercial Cluj

vom dezvolta in continuare, dublajul analizei judiciare a
actelor de transfer patrimonial).

B. SEDIUL MATERIEI

Prin dispozitiile art. 27 si art. 28 din Codul de
procedura fiscala se instituie posibilitatea stabilirii
raspunderii in solidar cu debitorul supus procedurii de
insolventa a unui tert, daca:

1. direct ori indirect, acest tert controleaza, este
controlat de sau se afla sub control comun cu debitorul si

2. a dobandit, cu orice titlu, dreptul de proprietate
asupra unor active corporale de la debitor, iar valoarea
contabila a acestor active reprezinta cel putin jumatate
din valoarea contabila a tuturor activelor corporale ale
dobanditorului (act dezechilibrat efectuat cu un afiliat,
art. 27 alin. (3) lit. a); sau

3. are sau a avut raporturi comerciale contractuale cu
clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei de utilitati, care
au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul in
proportie de cel putin jumatate din totalul valoric al
tranzactiilor (preluare de clienteld, ca parte a fondului de
comert*, art. 27 alin. (3) lit. b); sau

* Prin dispozitiile art. 1 pct.2 din O.G. nr. 12/2014 a fost abrogata
lit. ¢) a art. 1 indice 1 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a altor acte in domeniul protectiei concurentei
care definea fondul de comert astfel: ,,ansamblul bunurilor mobile si
imobile, corporale si necorporale (marci, firme, embleme, brevete de
inventii, vad comercial) utilizate de un comerciant in vederea
desfasurarii activitatii sale®.
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4. are sau a avut raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre angajatii
sau prestatorii de servicii ai debitorului (preluare de
personal, art. 27 alin. (3) lit. c).

Raspunderea tertului se angajeaza prin emiterea unei
decizii de impunere solidara in care vor fi aratate
motivele de fapt si de drept pentru care este angajata
raspunderea persoanei juridice in cauza. Decizia se va
supune spre aprobare conducerii organului fiscal.

Decizia astfel aprobata constituie titlu de creanta
privind obligatia la platd a persoanei raspunzatoare si
poate fi contestatd in procedura administrativ-fiscala,
conform dispozitiilor art. 205 si urm. din Codul de
procedura fiscala.

Prin Ordinul nr. 127/2014, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a emis Instructiuni pentru aplicarea
procedurii de angajare a raspunderii solidare
reglementate de dispozitiile art. 27 si art. 28 din Codul de
procedura fiscala (denumit in continuare ~Ordinul
ANAF nr. 127/20147).

In scopul prezentei analize, consideram relevante
urmatoarele dispozitii din Ordinul ANAF nr. 127/2014:

— Dispozitiile art. 1.5 lit. b): ,,Pentru determinarea
raspunderii solidare, organul fiscal cu competente in
executarea silitd a debitorului principal va avea in
vedere, dupd caz, urmdtoarele: [ ...] acte si fapte din care
sd rezulte reaua-credintd a persoanelor fizice sau
Jjuridice a cdror rdspundere va fi angajatd’”;

— Dispozitiile art. 4.1.: .[n scopul angajarii
raspunderii solidare prevazute la art. 27 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedurd fiscald, organul fiscal cu
competente in executarea silitd a debitorului principal va
avea in vedere urmdtoarele:

a) constatarea faptului cd debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, direct ori indirect, controleazd,
este controlat sau se afld sub control comun cu persoana
Jjuridicd asupra cdreia urmeazd a fi atrasd rdspunderea
solidara;

b) stabilirea persoanei juridice asupra cdreia
urmeazd a fi atrasd raspunderea solidard si care a
dobandit in orice mod active de la debitorul declarat
insolvabil sau insolvent (vanzare-cumpdrare, cesiune de
creantd comerciald, donatie, schimb sau orice alt mod de
transfer al dreptului de proprietate) anterior datei
declardrii insolvabilitdtii ori insolventei, iar valoarea
contabild a acestor active reprezintd cel putin jumdtate
din valoarea contabild a tuturor activelor corporale ale
dobanditorului;

¢) orice alte documente pe care le detine pentru
stabilirea situatiei de fapt.”

Dispozitiile art. 4.2.: ,,In scopul angajdrii raspunderii
solidare prevdazute la art. 27 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedurd fiscald, organul fiscal cu competente in
executarea silitd a debitorului principal va avea in
vedere urmdtoarele:

a) constatarea faptului cd debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, direct ori indirect, controleazd,
este controlat sau se afld sub control comun cu persoana
juridicd asupra cdreia urmeazd a fi atrasd rdspunderea
solidard;

b) verificarea documentelor din care, potrivit legii,
rezultd raporturile comerciale contractuale avute de
cdtre debitor cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decdt cei
de utilitdti;

¢) stabilirea persoanei juridice care are sau a avut
raporturi comerciale cu clientii si/sau cu furnizorii, altii
decdt cei de utilitdati, si care au avut raporturi
contractuale cu debitorul in proportie de cel putin
Jumdtate din totalul juridic al tranzactiilor,

d) orice alte documente pe care le detine pentru
stabilirea situatiei de fapt.”

Dispozitiile art. 4.3.:” In scopul angajdrii raspunderii
solidare prevazute la art. 27 alin. (3) lit. ¢) din Codul de
procedurd fiscald, organul fiscal cu competente in
executarea silitd a debitorului principal va avea in
vedere urmdtoarele:

a) constatarea faptului cd debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, direct ori indirect controleazd,
este controlat sau se afld sub control comun cu persoana
Juridicd asupra cdreia urmeazd a fi atrasd rdspunderea
solidarad;

b) verificarea documentelor din care rezultd cd
persoana juridicd asupra cdreia urmeazd a fi atrasd
raspunderea solidard a avut raporturi de muncd sau
civile de prestari de servicii cu angajatii ori prestatorii
de servicii ai debitorului;

¢) stabilirea persoanei juridice care are sau a avut
raporturi de muncd ori civile de prestdri de servicii cu
cel putin jumdtate dintre angajatii sau prestatorii de
servicii ai debitorului;

d) orice alte documente pe care le detine pentru
stabilirea situatiei de fapt.”

C. GENEZA INSTITUTIEI JURIDICE
Desi nu putem vorbi, la nivel teoretic, de o ,,geneza”

a acestei institutii, analiza modalitatii sale de
reglementare  dovedeste = urmatoarele  referinte
conceptuale:

1. Actiunile revocatorii pauliene - actiunile

revocatorii falimentare;

2. Raspunderea civila delictuala si

3. Solidaritatea pasiva a raportului obligational.

in cele ce urmeaza, vom analiza asemanarile, dar si
deosebirile dintre solidaritatea fiscala in materia
insolventei si institutiile juridice identificate ca fiind la
originea acesteia.

In primul rand, cu referinta la actiunile revocatorii
pauliene, care, In materie de insolventa, se transforma in
actiunile revocatorii falimentare reglementate de
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dispozitiile art. 117 — 122 din Legea nr. 85/2014, se cuvin
a fi mentionate urmatoarele distinctii:

— raspunderea solidara fiscala se aseamana cu
actiunile revocatorii falimentare pentru ca vizeaza trans-
feruri patrimoniale efectuate, astfel cum vom demonstra
in continuare, in perioada anterioard deschiderii proce-
durii de insolventa, prin care s-a produs un prejudiciu in
patrimoniul creditorului fiscal. De asemenea, o alta
asemanare rezulta si din faptul ca atat actiunile pauliene
de drept comun cat si raspunderea solidara din materie
fiscala necesita ca transferul patrimonial sa fi
generat/provocat starea de insolventa a debitorului®.

— cu toate acestea, actiunile revocatorii produc o
indestulare concursuald, in favoarea tuturor creditorilor
din procedura insolventei, In regim pari passu, adica
intai pentru categoriile superioare de creante, iar apoi, in
cadrul categoriei, pro rata, adica potrivit cotei
falimentare distribuibile fiecarui creditor.

Dispozitiile art. 140 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
stabilesc astfel: ,,Dacd dupd confirmarea planului de
reorganizare se vor recupera sume suplimentare din ac-
tiuni introduse in temeiul art. 117, acestea se vor dis-
tribui in modul prevdzut de art. 163.”, iar prevederile art.
163 se refera la ordinea de distributie: ,,7itularilor de
creante dintr-o categorie li se vor putea distribui sume
numai dupd deplina indestulare a titularilor de creante
din categoria ierarhic superioard. [...] In cazul insu-
ficientei sumelor necesare acoperirii valorii integrale a
creantelor cu acelasi rang de prioritate, titularii acesto-
ra vor primi o cotd falimentard, reprezentind suma
proportionald cu procentul pe care creanta lor il detine
in categoria creantelor respective.”

In schimb, raspunderea solidara in materie fiscala da
nastere unei obligatii solidare a unui tert, prin ,,crearea”
unui nou debitor numai fatd de obligatia fiscala
neachitata.

Spre deosebire de actiunile revocatorii falimentare,
care vizeaza o perioada certd de timp, anterioara
deschiderii procedurii de insolventa, in care actele si
operatiunile efectuate de debitor sunt lovite de o
prezumtie de frauda, institutia raspunderii solidare in
materie fiscala nu determina la nivel temporal intinderea
perioadei de natura a naste o astfel de solidaritate.

Mai mult decat atat, sub efectul recomandarilor
legislative ale legislatiilor moderne 1In materia
insolventei, ,,perioada suspecta generala” a fost redusa
prin noua lege, de la 3 la 2 ani. Ratiunea avuta in vedere
se bazeaza pe necesitatea de a crea o perioada rezonabila
de timp 1n care actele sau operatiunile falitului ar putea fi
anulate, si In care se genereaza astfel, corelativ, o stare de
incertitudine participantilor de buna-credinta la circuitul
comercial.

Or, tocmai de aceea, remarcam critic ca inexistenta
unei astfel de determinari in timp, fata de care sa se poata
raporta atragerea raspunderii solidare a tertului, este de

naturd a crea o inechitate la nivelul reglementarii. Astfel,
este injust a nu se determina totusi, pentru o perioada
data, localizarea actelor de transfer care pot conduce la
nasterea obligatiei de raspundere.

O astfel de determinare este doar indirect posibila,
insa destul de vag, si anume prin raportarea la vocatia
unui transfer patrimonial de a produce — in timp - starea
de insolventa in patrimoniul vanzatorului, adica a
debitorului. Un alt criteriu de determinare ar fi si cel
aferent prescriptiei in materie fiscala, insa nu il
consideram relevant raportat la scopul pentru care, ca
regula, ,,perioadele suspecte” au fost structural gandite si
implementate in toate legislatiile aferente materiei
insolventei.

Actiunile revocatorii falimentare reprezinta, in
viziunea noii legi, unica modalitate de interventie in
circuitul juridic in privinta actelor sau a faptelor care au
precedat starea de insolventa.

Astfel, dispozitiile art. 122 alin. (7) stabilesc, cu
element de noutate, caracterul exclusivist al acestor
tipuri de actiuni prin care se pot readuce in patrimoniul
debitorului bunuri sau valori iInstrainate: ,,De la data
deschiderii procedurii de insolventd, anularea unor acte
incheiate de debitor in cei 2 ani anterior deschiderii
procedurii de insolventd, pentru motivul fraudei in
dauna creditorilor, se poate face exclusiv prin
intermediul actiunilor previzute la art. 117.”

Raspunderea solidara in materie fiscala reprezinta, la
o analiza profunda, o modalitate eleganta de ,,ocolire” a
acestor dispozitii legale. Astfel, acte sau fapte prin care
se materializeaza un transfer patrimonial, efectuate in
perioada suspecta, analizabile exclusiv pe taramul
insolventei, reprezintda un potential fapt generator de
obligatii, si anume raspunderea solidara a tertului pentru
obligatia fiscala a debitorului insolvent. In mod cert,
creditorul bugetar Incaseaza, prin beneficiul acestei
proceduri, mai mult decat o fac ceilalti creditori, posibil
prioritari in rang, in procedura insolventei. Este adevarat
ca aceasta incasare nu se face in procedura insolventei,
insa, daca pentru ceilalti creditori, insolventa reprezinta
ultima sansa de indestulare a creantelor, pentru creditorul
fiscal insolventa reprezinta o cauzd care genereaza
supravietuirea creantei si obtinerea unui nou debitor fata
de aceasta creanta.

In al doilea rand, raspunderea solidara fiscala in
materie de insolventa reprezinta o raspundere pentru un
fapt juridic ilicit, generator de obligatii.

Mai exact, regulile generale ale onestitatii in afaceri
impun ca nu este corect ca un debitor, Intelegand riscul
insolventei, sa-si transfere elemente de activ patrimonial
catre un tert afiliat, lasdndu-si astfel fosta companie in
deriva. Din contra, debitorul ar trebui intr-o asemenea
situatie sa acceseze procedura de insolventa, incercand
ca printr-una dintre metodele de reorganizare
reglementate de lege, sa-si redreseze socictatea.
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Insa, in ipoteza in care un debitor efectueaza un
transfer patrimonial directionat catre un afiliat, prin care-
si provoaca o stare de insolventa, acest transfer este
considerat un fapt juridic ilicit, care naste o raspundere
obligationala a tertului dobanditor fata de creditorul
fiscal. Intinderea raspunderii este limitata ex lege la
maximul intinderii obligatiei fiscale neachitate de catre
debitorul initial si este logic sa existe o astfel de limitare,
pentru ca nimeni, nici creditorul fiscal, nu ar fi interesat
in obtinerea unei reparatii care sa depaseasca ca valoare
insasi valoarea prejudiciului, adica a creantei ramase
neachitate.

In al treilea rand, acceptand drept cauza a raspunderii
producerea unui delict civil, se aplica regulile
raspunderii civile delictuale, adica solidaritatea. Astfel,
atat fostul Cod civil prin dispozitiile art. 1003 (,,Cdnd
delictul sau cvasi-delictul este imputabil mai multor
persoane, aceste persoane sunt tinute solidar pentru
despagubire”), cat si noul Cod civil prin dispozitiile art.
1382 (,,Cei care raspund pentru o faptda prejudiciabild
sunt tinuti solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat.”)
stabilesc caracterul solidar al raspunderii.

D. DEFINIREA UNOR TERMENI UTILIZATI iN APLICA-
REA INSTITUTIEI RASPUNDERII FISCALE SOLIDARE A
TERTULUI

Insolvabil — conform dispozitiilor art. 176 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala, este insolvabil debitorul
ale carui venituri sau bunuri urmaribile au o valoare mai
mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu are
venituri ori bunuri urmaribile.

Debitor declarat insolvent — este debitorul supus
procedurii de insolventa reglementate de lege.

Relatia de control, in sensul Codului de procedura
fiscala — detinereca majoritatii drepturilor de vot, fie in
adunarea generala a asociatilor unei societati comerciale
ori a unei asociatii sau fundatii, fie in consiliul de
administratie al unei societati comerciale ori consiliul
director al unei asociatii sau fundatii - art. 27 alin. (4) lit.

a);

Relatia de control, in Legea nr. 85/2014 — conform
dispozitiilor art. 5 pct. 9: ,este capacitatea de a
determina sau influenta in mod dominant, direct ori
indirect, politica financiard si operationald a unei
societati sau deciziile la nivelul organelor societare. O
persoand va fi consideratd ca detindand controlul atunci
cand: a) detine in mod direct sau indirect o participatie
calificata de cel putin 40% din drepturile de vot ale
respectivei societdti si niciun alt asociat sau actionar nu
detine in mod direct ori indirect un procentaj superior al
drepturilor de vot; b) detine in mod direct sau indirect

majoritatea drepturilor de vot in adunarea generald a
societdtii respective, c) in calitate de asociat sau
actionar al respectivei societdti dispune de puterea de a
numi sau de a revoca majoritatea membrilor organelor
de administratie, conducere sau supraveghere.”

E. CALIFICAREA INSTITUTIEI JURIDICE

Observand principalele caracteristici ale raspunderii
fiscale solidare, s-a considerat ca aceasta este de natura a
interfera procedurii de insolventa, afectdnd in primul
rand caracterul concursual al acesteia prin faptul ca da
posibilitatea unui singur creditor, si anume creditorul
fiscal, de a se indestula prioritar la masa credala.

Analizand problema de drept supusa dezbaterii, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a concluzionat astfel: ,,Legea
nr. 85/2006 a avut ca scop instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in
insolventd, in cadrul cdreia poate fi creditor si statul,
pentru creantele la bugetul de stat neachitate. Codul de
procedurd fiscald instituie rdspunderea solidard
conform art. 27, ca modalitate de recuperare numai a
creantelor bugetare. Legea nr. 31/1990, Legea nr.
85/2006 si Codul de Procedurd Fiscald nu contin
dispozitii exprese referitoare la aplicarea cu prioritate a
unora sau altora din normele pe care le edicteazd, cu
incidentd in ceea ce priveste recuperarea creantelor
bugetare. Faptul cd, la cererea DGFP Bihor, Tribunalul
a dispus deschiderea procedurii insolventei fatd de cele
doud societdfi nu reprezintd un motiv care sd facd
inaplicabile dispozitiile art. 27 din Codul de Procedurd
Fiscala, intrucat dispozitiile Legii nr. 85/2006 nu exclud
procedura atragerii rdspunderii solidare, specificd
recuperdrii creantelor bugetare de la debitorul declarat
insolvabil, statul avand la dispozitie mai multe proceduri
de recuperare a creantelor sale. Aceasta concluzie se
impune cu atat mai mult cu cdt instituirea rdspunderii
solidare face parte din procedura generald privind
raportul de drept material fiscal, care impune
reglementdri speciale.”

In opinia noastra, de principiu, raspunderea solidara
fiscala nu este de natura a interfera cu procedura de
insolventa. Scopul raspunderii instituite prin dispozitiile
art. 27 si 28 din Codul de procedura fiscala nu este acela
de a obtine o indestulare a creantei fiscale intr-o
procedura individuala, necolectiva si neconcursuala, care
ar goli de substanta procedura insolventei. Scopul acestei
raspunderi fiscale este acela de a obtine un nou debitor
solidar pentru obligatia fiscala, situatie care se intalneste,
de exemplu, si in procedura insolventei, atunci cand una
dintre creantele inscrise la masa credala beneficiaza de
un codebitor.

Principalele elemente care caracterizeaza institutia
raspunderii solidare fiscale sunt urmatoarele:

— daca celelalte conditii sunt intrunite, vinovatia
tertului contractant cu debitorul, precum si raportul de
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cauzalitate dintre fapta si rezultat sunt prezumate juris et
de jure si nu se poate demonstra faptul juridic contrar.
Astfel, ipoteza juridica prevazuta la art. 27 alin. (3) lit.
a), privind transferul de active catre un afiliat, prezuma
ca Intrunirea procentului de 50% din patrimoniul
debitorului in privinta transferului si ajungerea
debitorului in insolventa, sunt necesare si suficiente
pentru calificarea tertului ca fiind de rea-credinta,
precum si pentru stabilirea legaturii de cauzalitate. De
asemenea, si ipotezele juridice prevazute la art. 27 alin.
(3) lit. b) si ¢) instituie acelasi tip de rationament
inductiv, adica intrunirea procentului de 50% raportat la
totalitatea personalului sau a clientelei demonstreaza pe
deplin elementele raspunderii civile delictuale in
persoana tertului. In concluzie, simplul fapt al
transferului si caracterul de afiliere al partilor determina
nasterea raspunderii solidare;

— solidaritatea inseamna faptul ca, pentru aceeasi
obligatie fiscala a debitorului aflat in stare de insolventa,
creditorul fiscal a dobandit un nou debitor;

— creditorul fiscal se indestuleaza, la nivel teoretic,
printr-o astfel de procedura de raspundere solidara, cu
mai mult decat s-ar indestula la masa credala, daca o
actiune revocatorie falimentara in privinta bunurilor
transferate ar fi admisa. Astfel, creditorul fiscal
depaseste nivelul ,,cotei de distribuit”, rezultanta a
impartirii sumelor de bani disponibile din valorificarea
bunurilor reintoarse in patrimoniul debitorului insolvent
la numarul si prioritatea creantelor in insolventa.

Cu toate acestea, prin modul concret de aplicare a
procedurii de angajare a raspunderii solidare, prin
predeterminarea existentei vinovatiei tertului si a
raportului de cauzalitate, functionarea In practica a
acestei institutii este criticabila din anumite puncte de
vedere.

F. PROBLEME DE DREPT RIDICATE DE RASPUNDEREA
FISCALA SOLIDARA iN INSOLVENTA

a) Este aplicabila raspunderea solidara si ulterior
deschiderii procedurii de insolventa, in situatia in care,
de exemplu in reorganizare, un tert, controlat de catre
debitor, preia prin transfer de active si de obligatii o
parte din patrimoniul acestuia ?;

b) Daca actele sau operatiunile care constituie cauza
originara a instituirii raspunderii solidare au fost
analizate de catre practicianul in insolventa, in cadrul
raportului cauzal, sau daca acestea au format obiectul
unei actiuni revocatorii falimentare respinse de catre
judecatorul-sindic, mai pot ele sta la baza unei decizii de
impunere solidare ?

¢) Admiterea unei actiuni revocatorii falimentare si
restituirea de catre tert a bunului sau a bunurilor
transferate este de natura a paraliza emiterea unei decizii
de raspundere solidara fiscala ?

d) Fiind o obligatie solidara legala, este ea de natura
a fi afectata de modificarile sau stingerile de creante care
pot aparea in procedura insolventei raportat la obligatia
principala, adica a debitorului aflat in stare de
insolventa?

Determinarea raportului dintre art. 27 alin. (2) lit. b)
si ¢) din Codul de procedura fiscala si raspunderea
personala pentru acte sau fapte care au contribuit la
starea de insolventa — art. 169 lit. e) si h).

(Continuare in numarul viitor)

Note
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