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Phoenix, ianuarie - martie 2015

Anul care a trecut, 2014, va rămâne în istoria
legislativă din România ca anul unei noi şi
importante reglementări în domeniul insolvenţei
prin intrarea în vigoare a Legii privind
procedurile de prevenire a insolvenţei şi de
insolvenţă – Legea nr.85/2014 – cunoscută şi
sub denumirea neoficială de Codul insolvenţei.
Din motive de tehnică legislativă, dar şi din
considerente stiinţifice, termenul nu poate fi
utilizat.

Proiectul iniţial avea în vedere includerea într-un
singur act normativ a tuturor  domeniilor de
aplicabilitate a unor proceduri de insolvenţă. În
forma actuală legea nu conţine două capitole
importante şi anume insolvenţa unităţilor
administrativ teritoriale (pentru care există o
reglementare prin OuG nr.46/2012, cu unele
inconsecvenţe legislative care ridică probleme în
practică) şi falimentul persoanelor fizice care a
rămas încă în stadiul de proiect de lege. Se pare
că în prezent nu mai există opoziţia din partea
instituţiilor financiare, care au înţeles că legea
nu se mai poate amâna.

Noutăţile legislative aduse de noua lege - intrată
în vigoare la 28 iunie 2014 - au făcut obiectul
unor dezbateri încă de la publicarea proiectului
de lege pe site-ul Ministerului Justiţiei (în
toamna anului 2013) continuând şi după
publicarea legii în Monitorul Oficial nr.466 /
2014. În acest sens un rol important a revenit
cele două Conferinţe Naţionale de Insolvenţă din
2013 şi respectiv 2014, cu sutele lor de

participanţi, organizate sub egida Institutului
Naţional pentru Pregătirea Practicienilor în
Insolvenţă (INPPI) dar şi toate formele de
pregătire profesională iniţiate de acesta. Avem în
vedere seminariile organizate la nivel centralizat
(în principal pentru practicienii în insolvenţă
stagiari) dar şi teritorial, precum şi implemen -
tarea pe pagina web a INPPI a platformei
destinate seminariilor de tip on-line. Consider ca
fiind de importanţă majoră protocolul încheiat
de către INPPI cu Institului Naţional al
Magistraturii, în baza căruia în anul 2014 au
avut loc 5 seminarii comune de pregătire
profesională pentru practicienii în insolvenţă şi
judecătorii-sindici, organizate teritorial de către
filialele UNPIR Bucureşti, Braşov şi Constanţa;
Dolj; Mureş; Vaslui şi Galaţi; Cluj, Bistriţa, Sălaj
şi Satu Mare, precum şi cu concursul Asociaţiei
Magistraţilor din România

O contribuţie la însuşirea elementelor de noutate
din legislaţia insolvenţei îl are şi publicaţia
noastră PHOENIX – revista de insolvenţă, unde
au apărut mai multe articole referitoare la
prevederile noii legi, încă din trimestrul IV 2013.

Toate aceste forme de pregătire profesională au
un rol deosebit de important, dar nu exclud
studiul individual în sprijinul căruia în ultima
vreme au apărut mai multe lucrări ale unor
autori consacraţi, dar şi un amplu tratat la
alcătuirea căruia au colaborat cu succes cadre
universitare, jurişti, economişti şi practicieni în
insolvenţă cu vastă experienţă în domeniu.

Editorial
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Anul acesta, Conferinþa Nationalã de Insolvenþã a fost
dedicatã memoriei marelui nostru român - Toma Stelian.

Cine a fost Toma Stelian ºi de ce am ales aceastã
personalitate sã o omagiem, veþi înþelege citind acest
material.

Despre Toma Stelian, am aflat – spre
ruºinea mea – foarte tarziu, printr-o
întâmplare fericitã, dar ceea ce aveam
sã aflu despre marele nostru profesor,
m-a adus în faþa unor revelaþii greu de
descris în cuvinte.

Toþi cei familiarizaþi cu procedurile
de insolvenþã au auzit cu siguranþã de
profesori precum Mihail Paºcanu,
Eftimie Antonescu sau Ion Finþescu, ale
cãror lucrãri în materia falimentului au
inspirat generaþii întregi de juriºti.

Despre Toma Stelian, din pãcate, se
ºtiu foarte puþine lucruri, iar prima
informaþie care m-a intrigat ºi mi-a
sporit curiozitatea, am gasit-o pe cea
dintâi filã a lucrãrii memorabile a
profesorului Mihail Paºcanu – Dreptul
Falimentar Român, scrisã în anul 1926.

Pe prima paginã a tratatului, profesorul Paºcanu nota:
”Memoriei lui TOMA STELIAN, marele nostru dascãl,
cãruia i se datoreºte întreagã învãþãtura Dreptului
Comercial românesc, fiind cel dintâi care a despicat
ogorul înþelenit al acestei pãrþi a ºtiinþei noastre”.

Rãscolind internetul, informaþiile – puþine la numãr –
au început sã se adune ºi am avut un punct de plecare. Au
urmat bibliotecile, în care am putut gãsi o parte
importantã a operei marelui profesor ºi bineînþeles,
frânturi din scrierile contemporanilor sãi – mari
personalitãþi ale României interbelice - în care aceºtia îl
descriu, cu emoþie dar ºi admiraþie pe Toma Stelian,
scrieri din care putem desluºi o parte a caracterului
puternic ºi al spiritului nobil al unui om înzestrat de
Dumnezeu.

Iatã ce spunea academicianul Constantin Bãlãceanu
Stolnici în monografia sa „Memoriile unui boier de
viþã“– amintind despre întâlnirea providenþialã a
pãrinþilor sãi în palatul ce a aparþinut cândva lui Toma
Stelian:

„Acest Toma Stelian a fost un
remarcabil personagiu aparþinând
elitelor româneºti de la cumpãna
veacurilor XIX-XX pe care lumea l-a
uitat.

A fost un mare avocat, un om politic
important, dar mai ales un mare
colecþionar de opere de artã.

Nu l-am cunoscut, cãci a murit în
1925, dar a avut un rol major pentru
mine. Tatãl meu a cunoscut-o pe mama
mea în 1921 la o recepþie sau un bal din
palatul Toma Stelian de la ºosea, unde
se aflã acum sediul PSD. Pot spune cã
acolo s-au pus bazele viitoarei mele
existenþe!“

Se pare cã Toma Stelian avea sã aibã
un rol marcant asupra multor destine, în afara
academicianului Constantin Bãlãceanu Stolnici, cãci
avea sã scrie pagini de istorie în multiple domenii de
activitate, nu numai în România, ci ºi în afara graniþelor
þãrii, fiind una dintre personalitãþile care aveau sã
reformeze legislaþia insolvenþei în Europa dar ºi sã
contribuie decisiv la unitatea ºi independenþa naþionalã.

Dar sã o luam cu începutul ºi sã ne întoarcem în timp,
în Franþa începutului de secol XVIII, când prima
codificare completã a dreptului falimentar s-a fãcut sub
conducerea împãratului Napoleon I, cunoscut ca un
susþinãtor al ideii înãspririi regimului de aplicat faliþilor,
în contextul falimentelor rãsunãtoare din perioada anilor
1795-1805.1

Napoleon a intervenit adeseori în discuþiile pe
marginea legii privind falimentul ºi lui i se datoreazã
dispoziþia potrivit cãreia, odatã cu sentinþa declarativã de

IN MEMORIAM: TOMA STELIAN

03.04.1860 – 24.10.1925
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faliment, falitul era în mod obligatoriu încarcerat, aceeaºi
soartã având ºi soþia falitului.

Aºa cum arãta acelaºi autor2, aceastã extremã asprime
a lui Napoleon a fost însã departe de a-ºi atinge scopul
cãci – „încarcerarea obligatorie provoca necontenit
dosirea falitului”.

De aceea, în 1826, guvernul francez decide
remanierea Codului Napoleon – ”ºi care, dupã multe
peripeþii, produse Proiectul din 1833, devenit în urmã
Legea din 28 Mai 1838, care a prefãcut întru totul
Cartea a III-a a falimentelor ºi bancrutelor”.

Dupã remanierea Codului lui Napoleon ºi pânã în
1836, severitatea anterioarã împotriva datornicului a
încetat, a fost suprimatã constrângerea corporalã pe care
datornicul era obligat sã o suporte dacã nu îºi declara la
timp falimentul, ceea ce a determinat o schimbare de
atitudine majorã din partea debitorilor. Prin instituirea
noului regim, fãrã constrângeri corporale, faliþii nu mai
aveau niciun interes de a obþine falimentul, drept pentru
care, în perioada urmãtoare Legii din 1838, reforma
dreptului falimentar avea sã agite iar spiritele de
pretutindeni.

Urmeazã, mai ales datoritã rãzboiului franco –
prusac, rãzboi care avea sã secãtuiascã Franþa din punct
de vedere economic, o serie de falimente deplorabile.

Pe fondul în care Franþa era zguduitã de o adevãratã
cascadã de falimente frauduloase,  ”multe societãþi
savante precum ºi Camere de Comerþ” au propus ca
reforma legislaþiei insolvenþei sã fie subiect de
concurs între juriºtii de pretutindeni.

La concursul organizat în anul 1885, s-a prezentat
o elitã a juriºtilor din întreaga Europã a acelor vremi,
iar ceea ce este de-a dreptul spectaculos, este cã acest
concurs avea sã fie câºtigat de un jurist strãin, de un
începãtor, studentul român Toma Stelian.3

Lucrarea sa de licenþã - Falimentul – studiu de
legislaþie comparatã ºi de drept
internaþional – pe care cu câteva
completãri neesenþiale, avea sã o
transforme ulterior în tezã de doctorat,
stã la baza reformei legislaþiei
franceze în materie de insolvenþã.

-//-

Lucrarea sa cu titlu „Falimentul
– studiu de legislaþie comparatã ºi de
drept internaþional”– a stat la baza
reformei legislaþiei franceze în materie
de insolvenþã.

Teza sa de doctorat, în limba francezã, am gãsit-o la
biblioteca Academiei Române ºi rãsfoind-o, am gãsit
ceea ce avea sã revoluþioneze teoriile vremii ºi anume,
extinderea falimentului ºi la necomercianþi.

Într-o vreme în care falimentul personal era de
neconceput iar diversitatea legislaþiilor internaþionale
fãcea imposibilã recunoaºterea universalitãþii falimen -
tului, un student elabora o tezã a cãrei actualitate te
frapeazã chiar ºi dupã 129 de ani de la publicare.

”Socotim, de la bun început, cã ar fi în acelaºi timp,
drept ºi folositor, de a extinde principiile falimentului ºi
debitorilor necomercianþi fie fãcând din legea asupra
falimentului o lege comunã, aplicabilã tuturor debito -
rilor, fie organizând în Codul de Procedurã Civilã, o
lichidare colectivã reglementatã prin aceleaºi principii
fundamentale ca ºi falimentul”. (op. cit. pag 136)

Interesant este cã, 30 de ani mai tarziu, ajuns un
ilustru Profesor de drept comercial, Toma Stelian revine
asupra teoriei falimentului personal pe care îl
propovãduise cu atâta convingere la începutul carierei
sale, consemnând cu modestie ºi umor în lucrarea sa
”Drept Comercial General. Volumul V – Falimentul – Ed
II Bucureºti 1916 pag. 22-23”, o stare de lucruri pe care
o regãsim ºi în ziua de azi ºi pe care o auzim deseori,
dezbãtutã în conferinþele ºi seminariile de specialitate:

”Mãrturisesc cã în tinereþele mele ºi eu eram
partizan al întinderii falimentului ºi la civili.

Am ºi fãcut în aceastã privinþã o lucrare, care a fost
suspusã unui concurs care se þinea atunci, un studiu cu
privire la modificarea care trebuia sã se introducã în
legea asupra falimentelor. De atunci încoace, când am
vãzut cum se practicã falimentul la noi ºi cari sunt
roadele practice ale acestei legislaþiuni, trebuie sã vã
mãrturisesc cã ardoarea mea s-a rãcit foarte mult. ºi
poate dacã ar fi vreo inovaþiune de introdus, ar fi din
contrã, sã se suprime falimentul. (n.b – la civili)

Vina nu este a instituþii falimentului în sine, ci a
acelora cari îl aplicã ºi a oamenilor cari
sunt chemaþi sã elaboreze împreunã cu
legiuitorul la aplicarea legii.

De fapt, mãsurile de rigoare,
excepþionale, excesiv de riguroase cari s-
au introdus în legislaþiunea noastrãcu
ocazia ultimelor modificãri, de fapt,
falimentul numai se aplicã decât în
cazuri foarte rare, în cazul când nu se
mai poate face nimic, când s-au sfârºit
toate mijloacele de corecþiune cari se pot
întrebuinþa asupra unui debitor
nenorocit.

Când toþi samsarii ºi toþi
reprezentanþii creditorilor din strãinãtate
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au stors din el tot ce pot stoarce, atunci se duc la tribunal
sã declare falimentul.

Falimentul, din contrã, ar trebui sã aibã pãrþi
riguroase pentru negustorii necinstiþi, dar sã nu fie
deopotrivã pentru toatã lumea.

Din contrã, sã fie aºa întocmitã, încât debitorul care
mai are ceva ºi mai ales este speranþã cã el se poate
reabilita, sã recurgã el imediat la judecatã ºi sã cearã
protecþia justiþii, sã se punã la adãpostul ºiriteniei
acelora din creditori cari doresc sã profite în dauna
celorlalþi.

Astãzi falimentul este aºa de riguros pentru debitorul
comerciant ºi pentru creditori, încât nimeni aproape nu
are interes sã-l invoce ºi nu recurge la justiþie decât
numai când nu mai e nimic de fãcut”

Studentul talentat nãscut la Craiova, la data de 03
aprilie 1860, într-o familie de burghezi sãraci, avea sã
confirme mai târziu, valoarea ºi capacitatea extraor -
dinare, devenind, pe rând, avocat, profesor universitar,
ministru al Justiþiei, ministru de Interne.

Între anii 1885 – când obþine ºi doctoratul la Paris - ºi
1896, timp de 10 ani, este titularul catedrei de drept de la
Facultatea de Drept din Iaºi iar începând din anul 1897
este numit titularul catedrei de drept comercial a
Facultãþii de Drept din Bucureºti unde, timp de 28 de ani,
avea sã fie profesorul care nu a lipsit niciodatã de la
cursurile audiate în sãlile arhipline de studenþii sãi.

Ca profesor, a fost pe drept cuvând considerat ca fiind
”pãrintele dreptului comercial românesc”4

l Între anii 1917 ºi 1919 prezideazã misiunea
parlamentarã a Consiliului Naþional de la Paris
alãturi de nume sonore- N. Titulescu, Octavian Goga,
Take Ionescu, Traian Vuia º.a.

Regatul României înfiinþeazã la Paris, încã din
ianuarie 1917, Comitetul Naþional Român – mai exact:

Spre aducere aminte de evenimentele acelor
vremuri, la Paris, pe Bulevardul Operei a fost
dezvelitã o placa comemorativã pe care o gãsim ºi
azi, cu urmãtoarea inscriptie:

Placa comemorativã din Paris - Bulevardul
Operei (avenue de l´Opéra)

„În acest «Hotel des Deux Mondes», din Ianuarie
1917, pânã în Iunie 1919, a funcþionat Comitetul
National de Unitate Românã, prezi dat de marele om
de stat Tache Ionescu ºi recu noscut oficial de Guver -
nul Republicii Franceze, la 12 Octombrie 1918, când
ministrul României în Franþa era Victor Antonescu .
Acest Comitet Naþional reunea: 

- O misiune parlamentarã, prezidatã de Toma
Stelian - fost ministru. 

- O misiune universitarã, în fruntea cãreia se
gãseau profesorii: Nicolae Titulescu - ministrul
finanþelor ºi semnatarul Tratatului de la Trianon,
George G. Mironescu - fost preºedinte al Consiliului,
Ermile Pangrati - fost ministru 

- O misiune a Românilor din Transilavania,
prezidatã de cãtre R.P. Vasile Lucaci. 

Organul sãu oficial era ziarul „România” - La
Roumanie”, fondat de cãtre marele român Pavel
Brãtãºanu ºi condus de Constantin Banu, Constantin
Mille si Emile D. Fagure. 

În amintirea acþiunii patriotice, desfãºuratã în
Franþa de cãtre acest Comitet a fost inauguratã
aceastã placã (comemorativã) la 27 Februarie 1936,

Domnul Jean Chiappe fiind Preºedintele
Consiliului Municipal din Paris ºi Dinu Cesiano -
Ministrul României în Franþa”.
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Le Comité National de l’Unité Roumaine, un organism al
cãrui scop era promovarea internaþionalã a dreptului
poporului român la unitatea naþionalã.5

Consiliul Naþional Român era prezidat de Take
Ionescu ºi milita printr-o extinsã activitate de lobby la
nivel internaþional, pentru dreptul poporului român la
unitate naþionalã ºi era format din trei misiuni: o misiune
parlamentarã – condusã de Toma Stelian, o misiune
universitarã – condusã de Nicolae Titulescu ºi o misiune
a românilor din Transilvania prezidatã de preotul Vasile
Lucaci.

Urmare a demersurilor acestei elite a diplomaþiei
româneºti – alãturi de Toma Stelian, Consiliul Naþional
Român central – cu sediul la Arad, a pregãtit Marea
Adunare Naþionalã de la Alba Iulia ºi avea sã proclame
la 1 Decembrie 1918 unirea Ardealului cu Þara
Româneascã.

l În 1919, participã la Conferinþa internaþio -
nalã de la Paris – menitã sã stabileascã regimul
navigabil al Dunãrii6 dupã Primul Rãzboi mondial

Lucrãrile conferinþei au durat un an în perioada
1920-1921; marile puteri europene au acþionat
pentru menþinerea supremaþiei lor în privinþa
reglementãrii navigaþiei pe fluviu, impunând
proceduri care încãlcau suveranitatea de stat a
riveranilor. Exemplu definitoriu în acest sens îl
constituie Comisia Euro peanã a Dunãrii, în
structura cãreia marile puteri neriverane deþineau
rolul decisiv, România fiind singurul stat riveran,
membru al acestei Comisii.

Criticând fãþiº ºi asumat Comisia Europeanã a
Dunãrii –  diplomatul Toma Stelian, care fusese
ales ca Vicepreºedinte al Conferinþei de la Paris, a
luat cuvântul  în cadrul lucrãrilor ºi a arãtat cã
aceasta – „constituie o servitute exercitatã pe
teritoriul ºi în apele teritoriale ale României”, un
„organism învechit care atinge grav suveranitatea statului
român”, menþionând cã România este gata sã cearã
desfiinþarea Comisiei Europene a Dunãrii în cazul în care
Conferinþa ar adopta o decizie în acest sens.7

Cu alte cuvinte, faptul cã astãzi României îi sunt
recunoscute drepturile de liberã navigaþie pe Dunãre i se
datoreazã ºi eforturilor ºi persuasiunii marelui nostru
profesor Toma Stelian.

Cât priveºte opera sa juridicã, aceasta cuprinde mai
multe cursuri litografiate în care a analizat problemele
legate de faptele de comerþ, societãþile comerciale,
titlurile de credit ºi falimentul: Curs de drept comercial
(4 volume, 1899), Drept comercial (5 volume, 1916),

Drept comercial. Efectele de comerþ în comparaþie cu
legislaþiile strãine (1921). A publicat mai multe broºuri în
care a tipãrit pledoariile din procesele celebre (Procesul
Cimara, 1899) ºi discursurile politice (Discursurile D-lui
Toma Stelian, Ministrul Justiþiei, rostite în ºedinþele
Senatului 17, 18 ºi 20 martie 1910 cu ocaziunea discu -
þiunii generale a proiectului de lege privitor la modifi -
carea legei organice a Curþii de Casaþiune ºi a articolelor
4 ºi 74 din proiectul de lege, 1910; Discursul d-lui Toma
Stelian rostit în ºedinþa Senatului dela 29 martie 1911 cu
ocaziunea discuþiunii rãspunsului la mesagiu, 1911). 8

Toma Stelian, a fost ºi un strãlucit avocat iar
descrierea fãcutã de un alt mare avocat al acelor vremuri
– Ion Perieþeanu (1879-1959) în cartea sa ”Amintiri din
viaþa judiciarã” – 1943 – este revelatoare în privinþa
calitãþilor avocatului Toma Stelian: ”Figura-i de
ambasador, expresivã, dar statuar calmã, îºi face
apariþia în sala de ºedinþe a Curþii. Liniºtea care-i
inundã faþa cizelatã... umple atmosfera de luminã. ªi cum
se aºeazã confortabil, în bancã, nimeni n-ar crede cã
peste câteva momente dl. Stelian va începe lupta... Cu un

timbru care dizolvã în el nuanþe de autoritate ºi blândeþe
el îºi începe pledoaria... Pledoariile sale n-au culoare,
au însã relief... Spre deosebire de alþii, el nu pledeazã
nici pentru client, nici pentru salã, el vorbeºte pentru
magistraþi. Pe aceºtia nu-ºi propune sã-i distreze, ci sã-i
lumineze. Nu întrerupe. Nici nu rãspunde la întreruperi.
E prea generos ca sã-ºi tubure adversarul ºi prea mîndru
ca sã se lase tulburat de el.”

Unul din procesele în care a devenit celebru în epoca
sa a fost cel în care a reprezentat fiica adoptatã
Evangelina Cimara împotriva copiilor legitimi ai mamei
sale, Michail Sturdza ºi Baroneasa de Steiger, proces în
care avea sã spulbere prejudecãþile vremii ºi sã consacre
dreptul la moºtenire al copilului adoptat în faþa celor
naturali.
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Cu generozitatea omului care ºi-a dedicat toatã viaþa
profesiei ºi þelurilor care l-au cãlãuzit, Toma Stelian avea
sã-ºi doneze averea Facultãþilor de Drept din Iaºi ºi Bu -
cureºti, pentru ajutorarea studenþilor sãraci ºi meri tuoºi,
Ministerului Justiþiei pentru preluarea judecãtorilor rurali
de excepþie, iar celebra sa casã – Muzeul Toma Stelian,
actualmente sediul PSD – proiectatã ºi edificatã de
marele arhitect Ion Berindey,  a donat-o statului român. 

De asemenea, sume importante de bani aveau sã fie
lãsate atât în proprietatea celor douã facultãþi de Drept
cât ºi pentru crearea unei biblioteci dedicate studenþilor ºi
pentru premierea, o datã la doi ani, a celor mai bune
lucrãri în materie juridicã sau economicã.

-//-
„Tatãl meu a cunoscut-o pe mama mea în 1921 la o

recepþie sau un bal din palatul 
Toma Stelian de la ºosea, unde se aflã acum sediul

PSD. Pot spune cã acolo s-au pus bazele viitoarei mele
existenþe!” Memoriile unui boier de viþã – Acad.
Constantin Bãlãceanu Stolnici

Privind în urmã viaþa ºi activitatea lui Toma Stelian,
nu putem sã nu vedem faptul cã vorbim despre un etalon
al marilor români de care cu toþii ar trebui sã fim mândri
ºi sã-i preþuim.

Este o personalitate care a vibrat pentru România,
care ºi-a pus tot harul sãu academic,  profesoral, oratoric
ºi diplomatic în slujba interesului naþional ºi al românilor
ºi nu numai al celor care au aparþinut vremurilor lui, ci ºi
al generaþiilor care au urmat ºi care ar trebui sã ºtie aceste
lucruri cãci „Un om de substanþa ºi dimensiunile lui nu
puteau încape în dimensiunile timpului sãu”.9

Nu demult, aveam sã descopãr o ºtire care m-a
tulburat prin greutatea conþinutului ºi care suna cumva,

ca o adevãratã ironie a soartei: „Un loc de veci la Bellu
costã cel puþin cât un apartament cu douã camere în
centrul Capitalei. Vecinii trecuþi la cele sfinte ridicã
preþul. Nici nu conteazã cã aºa-zisul vânzãtor nu
pronunþã cum trebuie numele. Suma rãmâne 60 de mii de
euro. Mausoleul i-a aparþinut cândva ministrului
Justiþiei de pe vremea regelui Carol I,
Toma Stelian.”10

Nu am putut sã nu remarc
faptul cã Statul Român, cel
cãruia Toma Stelian i-a
dedicat întreaga carierã ºi
viaþã, nu a fost capabil sã îi
protejeze mor mântul ºi
memoria. Samsarii mausoleului
edificat de acelaºi architect Ion
Berindey, care a ridicat superba vilã
de pe Kiseleff  lãsatã moºtenire Statului
Român– tranzacþio neazã acum mormântul.

Din pãcate, cei 50 de ani de negurã a comunismului
au aºternut uitarea peste destinele acestor Oameni dar am
bucuria sã pot readuce în conºtinþa publicã ºi sã îl putem
omagia cum se cuvine pe marele nostru Profesor Toma
Stelian, dedicându-i memoriei acestuia o parte a muncii
noastre, conferinþa noastrã anualã de insolvenþã, în
speranþa cã în viitor nu vor mai fi profesioniºti în acest
domeniu care sã nu fi auzit de un asemenea reper al
ºtiinþei noastre.

ªi nu am gãsit un final mai potrivit în acest context,
decât scrierea marelui nostru Nicolae Iorga,

„OPERELE MARI ªI TRAINICE POT SÃ AIBÃ O
ECLIPSÃ, O ÎNTUNE CARE, CE CORESPUNDE CU
O INCETINEALÃ ÎN MERSUL CIVILIZAÞIEI
NAÞIO NA LE, DAR LUMINA LOR CÃ LÃUZITOARE
TOT ÎNVIN GE LA SFÂRªIT...”

Av. Simona Maria MILOª
Preºedinte  INPPI

Note
1 A se vedea Dreptul Falimentar Român – Mihail Paºcanu –

Editura Cugetarea Bucureºti – 1926 – pag. 21
2 A se vedea Dreptul Falimentar Român – Mihail Paºcanu –

Editura Cugetarea Bucureºti – 1926 – pag. 21
3 A se vedea Vasile Nistor - Mari avocaþi ai României, editura

Universul Juridic, Bucureºti 2011, pag. 216
4 V.Dimitriu
5 http://ro.wikipedia.org/wiki/Comitetul_Na%C8%9Bional
6 http://www2.spiruharet.ro/facultati/istorie/cercetare/
7 Dr. Carmen Atanasiu, op.cit., p. 106.
8 http://legeaz.net/personalitati-juridice/toma-stelian
9 Vasile Nistor – op.cit., p. 216 – Ed. Universul Juridic 2011
10 http://observator.tv/social/samsarii-de-gropi-de-la-cimitirul-

belu-vor-intra-in-faliment-122369.html

Notã: INPPI va publica, în colaborare cu Editura Hamangiu, pe site-ul institutului, toate lucrãrile de specialitate
publicate de Toma Stelian în materia falimentului, pentru a fi accesate gratuit.

Remember
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Pentru cei pasionaþi de fizica cuanticã, se cunoaºte
faptul cã douã particule distincte, chiar aflate la distanþã de
ani luminã una de alta, sunt în mod ciudat interconectate
astfel încât intervenþia asupra uneia dintre ele schimbã
instantaneu starea cuanticã a celeilalte particule. Este
vorba despre o teorie revoluþionarã recentã (”Entanglement
Theory”) ce determinã discuþii aprinse în privinþa
încãlcãrii, prin acceptarea acestei teorii, a unuia dintre
postulatele teoriei relativitãþii a lui Einstein, ºi anume
faptul cã nimeni ºi nimic nu ar putea depãºi viteza luminii1.

Corelând enigmele fizicii cuantice cu realitatea surprin -
zã toare ºi mereu în evoluþie a insolvenþei, ar trebui sã re -
zulte, pe de o parte, faptul cã debitorul ºi practicianul în
insolvenþã sunt, în mod indiscutabil, douã entitãþi complet
distincte. 

Pe de altã parte, chiar dacã practicianul în insolvenþã nu
poate acþiona în materia insolvenþei decât în mãsura în care
a fost desemnat administrator sau, dupã caz, lichidator
judiciar al unui debitor aflat în stare de insolvenþã,
distincþia de mai sus rãmâne ºi este nu doar de natura, dar
ºi de esenþa raportului de mandat convenþional/judiciar sub
care acþioneazã practicianul în insolvenþã.

Aceastã distincþie se raporteazã la cel puþin patru criterii
identificate, pe care le vom analiza în cele ce urmeazã:

a) Distincþia de voinþã juridicã
Analiza acestui caracter distinctiv între voinþa debito ru -

lui ºi cea a practicianului în insolvenþã are relevanþã cel pu -
þin în perioada de observaþie sau de reorganizare în care
drep tul de administrare nu a fost ridicat. Cu alte cuvinte, su -
 pravegherea exercitatã de cãtre administratorul judiciar nu
creeazã o identitate la nivelul voinþei juridice a debitorului.

Chiar dacã regimul juridic al ”supravegherii” debito -
rului în concepþia art. 5 pct. 66 din Codul insolvenþei2 este
unul ante factum (prealabil), cu toate acestea, în practicã,

supravegherea se va face, ºi de acum încolo, în mod
subtanþial post factum (ulterior). 

Pe de altã parte, ºi legiuitorul Codului insolvenþei a ac -
cep  tat o astfel de realitate practicã, prin menþinerea sanc þiu -
nii nulitãþii actelor ºi a operaþiunilor efectuate fãrã res pec -
ta rea limitelor art. 84 (corespondentul art. 46 din Legea nr.
85/2006): ”În afarã de cazurile prevãzute la art. 87, de cele
au  torizate de judecãtorul-sindic sau avizate de cãtre ad mi -
nis tratorul judiciar, toate actele, operaþiunile ºi plãþile
efec tua te de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt
nule de drept.” 

Or, dacã admitem vocaþia nulitãþii unor acte, ca urmare
a faptului cã aceste acte nu au fost supuse avizãrii
administratorului judiciar, acceptãm însãºi posibilitatea
perfectãrii acestora, în condiþiile date.

De asemenea, în ciuda obligaþiei de informare completã
ºi activã, statuatã prin noile dispoziþii ale art. 82 din Codul
insolvenþei (”Debitorul are obligaþia de a pune la
dispoziþia administratorului judiciar/lichidatorului judi -
ciar […] toate informaþiile ºi documentele apreciate ca
nece sare cu privire la activitatea ºi averea sa, precum ºi
lista cuprinzând plãþile efectuate în ultimele 6 luni ante -
rioare deschiderii procedurii ºi transferurile patrimoniale
fãcute în cei 2 ani anteriori deschiderii procedurii, sub
sancþiunea ridicãrii dreptului de administrare”), putem
admite existenþa multor cazuri în care informaþia primarã
este ºi va fi în continuare ascunsã sau, dupã caz, denaturatã.
Or, prin definiþie, astfel de cazuri vor determina automat
caracterul deficitar al obligaþiei de supraveghere, aspect
care menþine cu atât mai mult caracterul distinctiv al
voinþei juridice a practicianului faþã de cea a debitorului.

b) Distincþia de patrimonii
În acest sens, averea debitorului nu se confundã nicio -

datã cu cea a practicianului în insolvenþã. Toate acþiunile ºi

Noua poziþionare a practicianului în
insolvenþã în viziunea Codului insolvenþei

Av. Andreea DELI DIACONESCU
Membrã în Consiliul ºtiinþific al INPPI
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mãsurile administratorului sau lichidatorului judiciar se
exercitã în numele ºi pe seama averii debitorului. 

Practicianul în insolvenþã îºi pãstreazã acea legitimatio
ad causam3, acþionând nu în interes propriu, ci în interesul
procedurii, pentru aducerea la îndeplinire a scopului
acesteia.

Un alt argument în sensul acestei distincþii rezidã ºi în
calificarea cheltuielilor care se fac ”în interesul comun al
tuturor creditorilor” (art. 159 alin. (1) pct. 1 din Codul
insolvenþei), cu alte cuvinte cel care dispune efectuarea
acestor cheltuieli o face, evident, în interesul procedurii, iar
nu al sãu, propriu.

c) Distincþia de responsabilitãþi
Aceastã distincþie este derivatã din caracterul legal (ex

lege) al unor atribuþii conferite practicianului în insolvenþã.
Practicianul în insolvenþã nu are alegerea de a acþiona sau
nu în procedurã, ci acesta trebuie sã acþioneze. Ca atare,
indiferent de consecinþe, administratorul judiciar trebuie sã
verifice creanþele, trebuie sã rãspundã notificãrii cocon -
tractantului privind denunþarea unui contract, trebuie sã
decidã strategia managerialã ºi sã planifice plãþile curente.

Ceea ce admitem fãrã nicio rezervã este faptul cã toate
aceste atribuþii trebuie desfãºurate conform celor mai bune
practici, bazate pe informaþiile disponibile, acþionând cu
bunã credinþã, în temeiul unor opinii sau pãreri
argumentate.

d) Distincþia circumstanþelor de acþiune
Nu în ultimul rând, arãtãm cã existã un caracter distinc -

tiv ºi în privinþa circumstanþelor de acþiune în cadrul circui -
tului juridic. Desemnarea practicianului în insolvenþã, ca
organ reprezentativ sau de supraveghere al debitorului, se
face în condiþiile insolvenþei, adicã plecând de la premisa
inexistenþei unor resurse financiare disponibile pentru plata
datoriilor anterioare deschiderii procedurii. Cu alte cuvinte,
practicianul nu este un administrator al unei societãþi
viabile, care sã-ºi poatã îndeplini oricare ºi toate obligaþiile
legale sau contractuale. De aici rezultã o restricþionare
inerentã în privinþa modului de executare a acestor
obligaþii. Bunele practici în materie de insolvenþã au creat,
de-a lungul timpului, o selectare a tipului ºi a momentului
în care astfel de obligaþii pot fi executate, însã acestea sunt
ºi rãmân decizii conjuncturale. Înþelegerea circumstanþelor
acestor decizii constituie, astfel, o apreciere personalã.

Ca atare, conceptele pentru care pledeazã argumentele
evidenþiate mai sus sunt douã: (i) practicianul, acþionând
într-o procedurã de insolvenþã, este obligat ex lege sã
deruleze anumite atribuþii, implicând, în multe cazuri,
aprecieri ºi raþionamente proprii; 

(ii) practicianul nu rãspunde astfel cum ar rãspunde
debitorul, dacã acest debitor ar acþiona într-un circuit
juridic obiºnuit, de drept comun.

Le vom analiza în continuare, cu relevarea aspectelor
specifice fiecãruia dintre aceste concepte.

1) Obligaþia de acþiune
Primul concept, pe care putem sã-l denumim ”obligaþia

de acþiune”, vine sã justifice situaþiile în care,
exemplificativ, practicianul în insolvenþã se pronunþã în
privinþa cauzelor care au condus la starea de insolvenþã a
debitorului, analizeazã cererile de admitere a creanþelor, se
pronunþã în privinþa continuãrii sau a denunþãrii unor
contracte în derulare sau analizeazã ºi decide în privinþa
anulãrii actelor efectuate în perioada suspectã.

Recunoaºterea unei astfel de obligaþii de a acþiona a fost
în mod elegant ºi judicios recunoscutã printr-o hotãrâre
recentã a Curþii de Apel Bucureºti, care a statuat astfel în
privinþa solicitãrii de obligare la plata cheltuielilor de
judecatã faþã de practicianul în insolvenþã, acþionând într-o
cerere de atragere a rãspunderii fostelor organe de
conducere: 

„dispoziþiile art. 274 C.p.civ. nu sunt incidente în cauzã
deoarece lichidatorul nu a acþionat în nume propriu, cu
antrenarea intereselor ºi patrimoniului propriu, ci în baza
atribuþiilor legale recunoscute dupã desemnarea sa în
cauzã.” (Decizia nr. 1288/18.06.2013 a Curþii de Apel
Bucureºti, Secþia a VI-a Civilã).

Pe de altã parte, obligaþia de acþiune reprezintã
justificarea pentru faptul cã practicianul, în derularea
atribuþiilor sale, emite opinii, pãreri ºi argumentãri, pentru
care nu poate fi þinut a rãspunde, dacã ºi numai dacã
acestea au fost rezultatul unor analize efectuate cu bunã
credinþã, în baza informaþiilor disponibile.

S-a subliniat în mod tradiþional în doctrina de specia -
litate faptul cã atribuþia de analizã a creanþelor, de exemplu,
prin regimul juridic propriu, de ”cercetare amãnunþitã”, se
apropie de aceea a unui judecãtor de primã instanþã. 

Sã nu uitãm faptul cã, la origine, în cadrul Cãrþii a III-a
din Codul Comercial de la 1887, o mare parte dintre
atribuþiile actuale ale practicianului aparþineau sindicului. 

Profesorul Mihail Paºcanu descria într-un mod extrem
de convingãtor ”atribuþiunile ce constituiesc oficiul
sindicului în dreptul regãþean: reprezentant judecãtoresc al
intereselor generale ºi care, din acest punct de vedere, se
bucurã ºi de o putere executivã4”. Concepþia atribuþiilor
sindicului deriva din dreptul italian (V. Bonelli, II, n. 474-
475) care nu recunoºtea o reprezentare a falitului în
persoana sindicului, urmare a producerii desesizãrii
falitului în privinþa bunurilor sale: ”falitul, pãstrându-ºi
integralã voliþiunea ºi capacitatea lui juridicã pentru tot ce
nu atinge masa activului, devenitã indisponibilã, nu se mai
poate concepe nici vreo putere de reprezentare asupra sa.”

Interesantã este ºi limitarea rãspunderii, în concepþia
Codului Comercial de la 1887. Astfel, deºi sindicul deþinea,
pe lângã atribuþiile jurisdicþionale, ºi atribuþii adminis trati -
ve („aplicarea peceþilor, facerea inventarului, încasarea
creanþelor, încheierea registrelor de contabilitate ale falitu -
lui, figuraþiunea în justiþie, în locul datornicului, în toate
procesele ce se intereseazã activul falimentului, efectuarea
actelor de procedurã pentru vânzarea bunurilor falitului,
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de orice naturã”) datoritã calitãþii sindicului de membru al
Ordinului Judecãtoresc, dreptul comun al rãspunderii nu
era aplicabil, funcþionând exclusiv acþiunea publicã în
rãspunderea magistratului5.

În prezent, potrivit concepþiei Legii insolvenþei,
judecãtorul-sindic a pãstrat doar atribuþiile de verificare a
legalitãþii actelor procedurale. 

Pentru a se asigura totuºi fundamentul caracterului just
ºi echitabil al raþionamentelor profesionale, asumate în
exercitarea atribuþiilor sale, practicianului în insolvenþã
trebuie sã i se recunoascã caracterul independent al
opiniilor ºi al pãrerilor profesionale. Sã nu uitãm faptul cã
practicianul este obligat a-ºi motiva aceste opinii, existând
în acest sens texte normative relevante:

- Dispoziþiile art. 110 alin. (4) din Codul insolvenþei,
care stabilesc obligativitatea motivãrii deciziilor de
respingere în tot sau în parte a cererilor de admitere a
creanþelor: ”Odatã cu publicarea tabelului în BPI,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va trimite de
îndatã notificãri creditorilor, ale cãror creanþe sau drepturi
de preferinþã au fost trecute parþial în tabelul preliminar de
creanþe sau înlãturate, precizând totodatã ºi motivele”;

- Dispoziþiile art. 58 alin. (1) lit. b) din Codul insol -
venþei, privind trasarea elementelor rãspunderii pentru sta -
rea de insolvenþã a debitorului: ”examinarea activitãþii
debitorului ºi întocmirea unui raport amãnunþit asupra
cau zelor ºi împrejurãrilor care au dus la apariþia stãrii de
insolvenþã, cu menþionarea eventualelor indicii sau
elemente preliminare privind persoanele cãrora le-ar fi
imputabilã ºi cu privire la existenþa premiselor angajãrii
rãspunderii acestora.”;

- Dispoziþiile art. 97 alin. (2) din Codul insolvenþei,
ca re traseazã regula motivãrii imposibilitãþii de reorgani za -
re a debitorului: ”În cazul în care debitorul nu se înca -
dreazã în categoriile prevãzute la art. 38 alin. (2), raportul
va indica dacã existã o posibilitate realã de reorganizare
efectivã a activitãþii debitorului ori, dupã caz, motivele
care nu permit reorganizarea ºi, în acest caz, va propune
intrarea în faliment”.

Tocmai în fundamentarea obligaþiei de acþiune, Codul
insolvenþei a statuat, prin dispoziþiile art. 182 alin. (3): ”
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care acþio -
neazã cu bunã-credinþã, în limitele atribuþiilor prevãzute
de lege ºi a informaþiilor disponibile, nu poate fi tras la
rãspundere pentru actele procesuale efectuate ori pentru
conþinutul înscrisurilor întocmite în cadrul procedurii.”

2) Principiul separaþiei rãspunderii
Cel de-al doilea concept, care ar putea fi sintetizat drept

”principiul separaþiei rãspunderii”, este justificat în
temeiul mandatului conferit practicianului, mandat având o
dublã naturã, convenþionalã (desemnat de creditori) ºi
judiciarã (confirmat de judecãtorul sindic). Practicianul nu
este însuºi debitorul, dar îl reprezintã pe acesta, în limitele
mandatului încredinþat.

Cu toate acestea, în practicã au fost raportate cazuri în
care societãþile profesionale de practicieni în insolvenþã
sunt þinute a rãspunde, fie alãturi de debitor, fie, mai grav,
chiar în locul acestuia, pentru obligaþii aparþinând intrinsec
debitorului. De pildã, este cazul deja celebrelor caziere
fiscale, prin care creditorul bugetar imputã direct în
patrimoniul practicianului în insolvenþã obligaþiile fiscale
ale debitorului, acumulate dupã deschiderea procedurii. De
asemenea, practicianul în insolvenþã a fost considerat
responsabil pentru cã debitorul nu a avut mijloacele
financiare necesare pentru îndeplinirea unor obligaþii
legale, cum ar fi, de exemplu, obligaþiile de mediu sau plata
reþinerilor la sursã în cazul creanþelor salariale. 

Tot practicianul în insolvenþã poate fi þinut rãspunzãtor
în situaþia în care asumã decizii în procedurã, cum ar fi
modalitatea de valorificare a unor bunuri, modul de
înscriere sau faptul neînscrierii unei creanþe în tabel,
menþinerea sau denunþarea unor contracte, solicitarea de
trecere la procedura falimentului, formularea cererilor de
atragere a rãspunderii persoanelor considerate vinovate,
chiar în ipoteza în care astfel de decizii nu au fost
contestate de cãtre persoanele interesate sau, chiar dacã au
fost contestate, acestea au fost menþinute de cãtre
judecãtorul-sindic sau în cãile de atac promovate.

Credem cã aspectele de mai sus necesitã clarificarea
unor condiþii prealabile, de analizã ºi raportare.

În primul rând, în sprijinul principiului separaþiei de
patrimonii, Codul insolvenþei stabileºte – cu caracter de
noutate - prin dispoziþiile art. 57 alin. (11): 

„Practicianul în insolvenþã, în calitatea sa de organ
care aplicã procedura, nu va putea fi sancþionat sau
obligat la plata oricãror cheltuieli de judecatã, amenzi,
daune sau oricãror altor sume (subl.ns), de cãtre instanþa
de judecatã sau de altã autoritate, pentru fapte sau
omisiuni imputabile debitorului.”

În al doilea rând, trebuie sã admitem faptul cã, princi -
pial, insolvenþa nu a reprezentat ºi nu va reprezenta vreoda -
tã o lume edenicã, în care actorii implicaþi se aflã în con -
sens, acþionând pe principiul curtoaziei sau a unitãþii de
viziune. 

Într-o acþiune judiciarã clasicã, existã de regulã douã
pãrþi litigante, reclamant ºi pârât, iar instanþa de judecatã,
prin hotãrârea pronunþatã va nemulþumi în mod cert pe unul
dintre aceºtia sau chiar pe amândoi. Însã în procedurile de
insolvenþã, plecând de la cele mai simple pânã la cele care
genereazã un grad ridicat de comple xitate, existã zeci sau
chiar uneori sute de actori im plicaþi, printre care un debitor
apãsat de povara stigma tului insolvenþei ºi de suspiciunea
latentã a creditorilor sãi ori motivat de dorinþa speculativã
de a se elibera printr-o ºtergere inteligentã ºi controlatã a
datoriilor. 

De asemenea, existã o multitudine de creditori, fiecare
cu interese ºi strategii proprii, al cãror scop final este
recuperarea într-un grad cât mai ridicat a creanþei. Dintre
creditori, se remarcã creditorul majoritar sau, dupã caz,
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echipa creditorilor majoritari, care, pe principiul
democraþiei procedurale, impun regulile jocului. 

Iar jocul provoacã sau aºteaptã greºeli, pentru a
reversa rapid rolurile.

Judecãtorului-sindic, al cãrui control de legalitate
garanteazã derularea procedurii de insolvenþã, i se cere un
grad ridicat de specializare, cunoaºterea unor noþiuni ºi
concepte din mai multe ramuri de drept, experienþã ºi
cunoºtinþe vaste, economice, manageriale, fiscale sau de
evaluare. În plus, judecãtorul-sindic trebuie sã gestioneze
în paralel o serie de conflicte ºi dezbateri contradictorii,
fiind conºtient de faptul cã nu întotdeauna cel mai puternic
este deþinãtorul adevãrului judiciar iar realitatea
devanseazã cu mult aspectele strict teoretice.

Fresca socialã a insolvenþei este dominatã de orgolii,
tensiuni ºi nemulþumiri, fiind câmpul – din pãcate final - de
luptã, în care prea puþini au de câºtigat sau, ºi mai realist,
puþini sunt dispuºi sã accepte cã mai au ceva de câºtigat.
Tocmai de aceea, tãrâmul insolvenþei a devenit din ce în ce
mai dificil de gestionat, profesia de practician în insolvenþã
fiind expusã unui grad ridicat de risc. 

Existã cazuri în care practicieni în insolvenþã ajung la
concluzia cã o procedurã reuºitã de verificare a creanþelor
este cea finalizatã cu cât mai puþine notificãri de
respingere. Deºi evident criticabilã, concluzia este însã una
surprinzãtor de logicã pentru cã, prin definiþie, o respingere
a creanþei genereazã, în proporþie de 95%, o contestaþie ºi
calea de atac aferentã, pe când o simplã trecere a creanþei
în tabel poate trece necontestatã.

De asemenea, trebuie admis ºi faptul cã existã concepþia
de a ”nu nemulþumi” creditorul majoritar. Principiul
democratic al regulilor de vot poate deveni împovãrãtor în
procedura insolvenþei, dacã este aplicat univoc. De altfel,
dacã creanþa creditorului majoritar ar fi contestatã odatã cu
depunerea tabelului preliminar, decizia de înlocuire a
practicianului în insolvenþã, în temeiul dispoziþiilor art. 57
alin. (3) din Cod (corespondentul art. 19 alin. (2) indice 1
din Legea nr. 85/2006), este certã. Mai mult decât atât,
imposibilitatea de a contesta o astfel de decizie a fost
statuatã în mod ferm ºi sub imperiul Legii nr. 85/2006 de
practica judiciarã a Curþii de Apel Bucureºti, care a
formulat ºi o subtilã rezervã raportat la caracterul echitabil,
pe fond, al unei astfel de soluþii:

„Ca urmare, fãrã a le contesta justeþea, Curtea reþine
cã rãmân lipsite de relevanþã în speþã argumentele
recurentelor privind nelegalitatea deciziei de înlocuire a
administratorului judiciar, atâta timp cât Legea nr.
85/2006 prevede la art.11 alin.1 lit.d) cã judecãtorul-sindic
are ca atribuþie confirmarea lichidatorului numit de
creditorul majoritar fãrã a putea face vreo evaluare a
activitãþii derulate de lichidatorul provizoriu ori a justeþii
hotãrârii numirii unui alt lichidator.”

Iar peste toate aceste descrieri generale, se impune a fi
subliniat caracterul extrem de tehnic al instituþiilor ºi
conceptelor insolvenþei. 

Pentru a avea succes în comunicarea unor idei, trebuie
sã existe siguranþa cã destinatarul acestora stãpâneºte
suficient limbajul de comunicare utilizat. Este riscant de
argumentat teoria silogismului judiciar al insolvenþei dacã
trebuie pornit de la elementele sale fundamentale. Este
adevãrat cã legea insolvenþei ajutã la acest moment prin
conturarea definiþiilor instituþiilor ºi a actelor procedurale
de bazã, însã de aici ºi pânã la demonstrarea cursivã a unui
raþionament deductiv este totuºi o distanþã apreciabilã.

Este dificil a juca ºah profesionist având la bazã doar
lectura, chiar completã, a cãrþii ”Partide alese” a lui Florin
Gheorghiu6. Caracterul just, echilibrat sau rafinamentul
soluþiilor identificate se înþeleg cel mai eficient prin
implicarea într-un joc de ºah, participând activ.

Ceea ce ar trebui subliniat în aceastã materie este cã
specializarea domeniului necesitã, la rândul sãu, speciali -
zarea concomitentã ºi continuã a tuturor celor implicaþi.
Discutãm despre cazurile în care presiunea generatã de
posibilitatea introducerii unor cereri de înlocuire poate fi
utilizatã drept un mijloc pentru a conduce la schimbarea
unor concepþii sau opinii ale practicianului în insolvenþã.

Parafrazându-l pe Ludwig von Mises7, putem spune cã
a acþiona independent înseamnã a accepta ºi libertatea de
a greºi. Corecþia greºelilor judiciare este apanajul cãilor de
atac, de reformare sau de retractare. Cu toate acestea, nu
trebuie transformatã independenþa pe care trebuie sã o
deþinã practicianul în insolvenþã în deciziile pe care ºi le
asumã în procedurã într-o obedienþã temãtoare raportatã la
implicaþiile derivate din nemulþumirile inerente pe care
astfel de decizii le pot naºte.

În aceste condiþii, fermitatea sau stabilitatea menþinerii
poziþiei asumate de practicianul în insolvenþã în procedurã
pot fi serios ºi grav afectate. 

Trebuie sã avem în vedere, ca reper în analizã, ºi faptul
cã, pentru soluþia judiciarã pronunþatã, judecãtorul se bu curã
de independenþã ºi inamovibilitate. Profesorul Tu ria nu
explica înþelesul profund ºi plin de semnificaþii al con -
ceptului de inamovibilitate8 astfel: ”niciun organ – indi -
ferent dacã este al puterii legislative sau executive ori chiar
un organ de conducere judiciarã – nu poate influenþa jude -
cãtorii în desfãºurarea activitãþii lor, nimeni deci nu-i poa -
te obliga ori sã le dea sugestii pentru a-i determina astfel sã
pronunþe o hotãrâre împotriva convingerilor lor intime.”

Practicianul în insolvenþã nu este ºi nu poate fi inamo -
vibil, dar se doreºte independenþa acestuia. În concepþia
actualã a Codului insolvenþei, independenþa practicianului
în insolvenþã este în continuare tributarã faþã de cel puþin
douã momente procedurale previzibile: stabilirea onorariu -
lui negociabil de cãtre creditor/cre ditorii majoritari ºi
decizia de confirmare sau infirmare a practicianului provi -
zoriu. Interesant este faptul cã existã ºi momente impre -
vizibile care pot genera schimbarea practicianului, cum
sunt, de exemplu, cele determinate de presiunile nãscute din
modul de poziþionare în procedurã a actorilor implicaþi. Au
existat cazuri în care, în mai puþin de 1 an, în acelaºi dosar
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de insolvenþã au fost succesiv desemnate patru firme de
practicieni, urmare a cererilor de retragere sau de înlocuire.

Profesia de practician necesitã cunoºtinþe din mai multe
domenii, îmbinând în mod necesar experienþa juridicã, cu
cea economicã ºi managerialã.

Avocatul nu rãspunde pentru susþinerile fãcute oral sau
în scris, în forma adecvatã ºi cu respectarea unor cerinþe
formale, în faþa instanþelor de judecatã, a organelor de ur -
mã rire penalã sau a altor organe administrative de juris -
dicþie, dacã ºi numai dacã aceste susþineri sunt în legãturã
cu apãrarea în acea cauzã ºi sunt necesare stabilirii adevã -
rului. Consultantul fiscal are obligaþia de a utiliza ºi expune
un raþionament profesional, prin care sã certifice dacã anu -
mite cerinþe sunt adecvate unor circumstanþe individuale.

Însã practicianul în insolvenþã nu este nici avocatul
debitorului, nici consultantul sãu fiscal. El este un sanitar al
unei economii aflatã în dificultate realã, cãutând soluþii care
sã se conformeze principiului ”cât mai puþine pierderi”. 

De multe ori, soluþiile trebuie adaptate unor schimbãri
imposibil de prevãzut iniþial, care pot genera tensiuni
suplimentare într-o procedurã aflatã în derulare. Iar aceste
soluþii cu siguranþã cã pot nemulþumi pe cel puþin unul
dintre actorii implicaþi, fie acesta debitor sau creditori.

Esenþial de remarcat este faptul cã noul Cod al insol -
venþei a introdus o prevedere specificã pentru rãspunderea
administratorului special: ”Administratorul special desem -
nat într-o procedurã de insolvenþã rãspunde pentru încãl ca -
rea dispoziþiilor art. 87, judecãtorul-sindic, la cererea ad -
ministratorului judiciar, a adunãrii creditorilor, formu la tã
de preºedintele comitetului creditorilor sau de un alt credi -
tor desemnat de aceasta, sau la cererea creditorului ce deþi -
ne 50% din valoarea creanþelor înscrise la masa cre dalã,
putând dispune ca o parte din pasivul astfel pro dus sã fie
suportat de cãtre administratorul special, fãrã sã depã -
ºeascã prejudiciul aflat în legãturã de cauzalitate cu actele
sau operaþiunile astfel desfãºurate.” – art. 84 alin. (2). 

Este o prevedere imperios necesarã, care încearcã a
echilibra rolurile rãspunderii în procedurã, pentru cã sub
imperiul Legii nr. 85/2006 exista un vid de reglementare în
privinþa rãspunderii pentru acte sau fapte ulterioare
deschiderii procedurii.

Cu toate acestea, capacitatea de supraveghere pe care o
poate deþine administratorul judiciar, ca posibilitate tehnicã
ºi grad de cunoaºtere adecvatã, este în mod inevitabil limi -
tatã. Sunt deja clasice cazurile de blocaj procedural ge ne -
rate de imposibilitatea de colaborare dintre adminis tra torul
special ºi administratorul judiciar. Astfel de cazuri gene -
reazã creanþe curente, care suplimenteazã pasivul deja
existent.

Analiza de faþã se doreºte a fi o radiografie sumarã a
unor realitãþi în care graviteazã profesia de practician în
insolvenþã, a unor dificultãþi de abordare, apãrute în ultimul
timp în practicã, precum ºi a noilor prevederi introduse de
Codul insolvenþei, în încercarea de a sublinia caracterul
distinctiv dintre debitor ºi practician, precum ºi pentru

stabilirea unui cadru mai clar al regimului rãspunderii
fiecãruia dintre aceºtia. 

Mai mult decât atât, ne-am dori sã credem, contrar
teoriei de entanglement, aplicabilã doar în fizica cuanticã,
cã transformãrile, involuþiile ºi eºecurile debitorilor aflaþi
în insolvenþã sau ale creditorilor care compun masa credalã
nu determinã ºi nu sunt de naturã a afecta, eo ipso, poziþia
practicienilor în insolvenþã, desemnaþi a gestiona astfel de
proceduri, analiza activitãþii acestora fiind una distinctã,
obiectivã ºi întemeiatã pe criterii cunoscute ºi predictibile.

Note:
1 A se vedea pentru dezvoltãri: http://physics.about.com/od/

quantumphysics/f/QuantumEntanglement.htm.
2 Aceste dispoziþii citate stabilesc faptul cã: ”supravegherea

exercitatã de administratorul judiciar, în condiþiile în care nu s-a
ridicat dreptul de adminis trare al debitorului, constã în analiza
permanentã a activitãþii acestuia ºi avizarea prealabilã atât a
mãsurilor care implicã patrimonial debitorul, cât ºi a celor menite
sã conducã la restructura rea/reorganizarea acesteia; avizarea se
efectueazã având la bazã o raportare întocmitã de cãtre adminis -
tratorul special, care menþioneazã ºi faptul cã au fost verificate ºi cã
sunt îndeplinite condiþiile privind realitatea ºi oportunitatea
operaþiunilor juridice supuse avizãrii. Supraveghe rea operaþiunilor
de gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul
prealabil acordat cel puþin cu privire la urmãtoarele operaþiuni:  a)
plãþile, atât prin contul bancar, cât ºi prin casierie; aceasta se poate
realiza fie prin avizarea fiecãrei plãþi, fie prin instrucþiuni generale
cu privire la efectuarea plãþilor;  b) încheierea contractelor în
perioa da de observaþie ºi în perioada de reorganizare; c)
operaþiunile juridice în litigiile în care este implicat debitorul,
avizarea mãsurilor propuse privind recuperarea creanþelor; d)
operaþiunile care implicã diminuarea patrimoniului, precum casãri,
reevaluãri etc.; e) tranzacþiile pro pu se de cãtre debitor; f) situaþiile
financiare ºi raportul de activi tate ataºat acestora; g) mãsurile de
restructurare sau modificãrile contractului colectiv de muncã;  h)
mandatele pentru adunãrile ºi comitetele creditorilor ale
societãþilor aflate în insolvenþã la care societatea debitoare deþine
calitatea de creditor, precum ºi în adunãrile generale ale
acþionarilor la societãþile la care debitorul deþine participaþii; i)
înstrãinarea de active imobilizate din patrimoniul societãþii la care
debitorul deþine participaþii sau grevarea de sarcini ale acestora,
este necesarã, pe lângã avizul administratorului judiciar, ºi
parcurgerea procedurii prevãzute de art. 87 alin. (2) ºi (3).”

3 În doctrinã sunt citate astfel de situaþii, în care acþiunea este
pornitã nu de titularul dreptului, ci de alte persoane sau organe
cãrora legea le recunoaºte legitimare procesualã activã, cum ar fi
autoritatea tutelarã. În alte situaþii, legea recunoaºte legitimarea
procesualã activã numai anumitor organe, nu ºi titularului dreptului,
cum este cazul recursului în anulare (a se vedea în acest sens Prof.
Univ. Dr. Viorel Mihai Ciobanu, Tratat teoretic ºi practic de
procedurã civilã, Vol. I, Teoria generalã, Ed. Naþional, 1999, pag.
282 – 283)

4 Prof. Mihail Paºcanu, Dreptul Falimentar Român, cu
legislaþiila teritoriilor alipite, Ed. Cugetarea, 1926, pag. 386

5 Op. cit., pag. 393 ºi urm.
6 Florin Gheorghiu, Partide alese, Ed. Sport - turism, 1980.
7 Ludwig von Mises, (29 septembrie 1881 – 10 octombrie 1973)

este un reprezentant de seama al Scolii austriece de economie.
Cartea „Capitalismul si dusmanii sai”, reprezinta o sintezã a
conferintelor þinute in 1958 de Mises in fata catorva sute de studenti
argentinieni.

8 http://corneliuturianu.blogspot.ro/2012/11/ce-este-si-cum-
functioneaza-in-romania.html.
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Testul creditorului privat diligent reprezintã proce dura
folositã de creditorul bugetar pentru a se asigura cã inter -
venþia sa în piaþã are caracter comercial, putând fi asimila -
tã acþiunilor unui creditor sau investitor privat diligent, ºi
cã, prin acceptarea ofertei debitorului, nu se acordã un
ajutor de stat incompatibil cu prevederile europene în
materie.

Introdus în cursul anului 2014 în legislaþia româneas cã,
odatã cu intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014, acesta ar
trebui sã reprezinte mecanismul prin care creditorul
bugetar sã poatã participa la o reorganizare amiabilã sau
judiciarã a debitorului sau, prin acceptarea unei reduceri
(hair-cut)/ eºalonãri, etc. a creanþei sale, fãrã a acorda un
ajutor de stat societãþii debitoare. 

Noþiunea ºi scopul testului. Alineatul 1 al articolului
107 din Tratatul privind funcþionarea Uniunii Europene
stabileºte incompatibilitatea cu piaþa internã a ajutoarelor
„acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat,
sub orice formã, care denatureazã sau ameninþã sã de na -
tureze concurenþa prin favorizarea anumitor între prinderi
sau a producerii anumitor bunuri, în mãsura în care
acestea afecteazã schimburile comerciale dintre statele
membre”. În continuare, alineatele urmãtoare ale aceluiaºi
articol stabilesc tipurile de ajutoare care sunt compatibile
cu piaþa interna, precum ºi categoria acelor ajutoare care,
dupã caz, pot fi considerate compatibile cu piaþa internã.

În vederea evitãrii acordãrii unui ajutor de stat cu încãl -
carea reglementãrilor europene în materie, practica
europeanã a stabilit cadrul realizãrii testului investi toru -
lui/creditorului privat ºi diligent. Prin intermediul aces tuia,
statele au posibi litatea de a se asigura cã intervenþia lor în
piaþã are caracter comercial, putând fi asimilatã acþiunilor
unui creditor sau investitor privat diligent.

Aºadar, testul creditorului privat diligent reprezintã o
analizã comparativã a gradului de îndestulare a creanþei
bugetare, prin raportare la judecata de oportunitate a unui
creditor privat diligent.

În cauza Buczek Automotive c. Comisiei, T-1/08 INTP,
Comisia Europeanã a apreciat cã „o intervenþie a statului

sau prin intermediul resurselor statului, indiferent de for -
mã, care acordã beneficiarului sãu un avantaj, pe crite rii
selective ºi este susceptibilã sã afecteze schimburile dintre
statele membre, iar  concurenþa loialã sã fi fost sau sã fie
susceptibilã de a fi distorsionatã” constituie ajutor de stat.

În reglementarea internã, odatã cu intrarea în vigoare a
Legii nr. 85/2014, prin punctul 71 al articolului 5 s-a
introdus posibilitatea efectuãrii testului creditorului privat
diligent, în vederea „atestãrii faptului cã distri buþiile pe
care le-ar primi un creditor bugetar în cazul unei
proceduri de prevenire a insolvenþei sau reorga ni zare sunt
superioare celor pe care le-ar primi creditorul într-o
procedurã de faliment”, ºi, implicit a faptului cã, prin
acceptarea propunerii de distribuþie în forma primitã nu se
realizeazã acordarea unui ajutor de stat.

Practic, prin introducerea acestui mecanism, credi -
torului bugetar îi este creatã posibilitatea de a accepta o
reducere (hair-cut) / eºalonare a creanþei sale, fãrã ca
aceasta sã echivaleze cu un ajutor de stat, incompatibil cu
reglementãrile europene în vigoare. 

Testul creditorului privat – o necesitate. În practica
europeanã s-au conturat câteva criterii, conform cãrora
calificarea sau nu a unei mãsuri luate ca ajutor de stat
depinde de rezonabilitatea eliminãrii / eºalonãrii parþiale
sau totale a unei datorii bugetare.

Este demn de menþionat faptul cã, pe lângã redu ce-
 rea / e ºalonarea unei datorii bugetare (adicã prestaþii po zi -
tive din partea statului), în cauzele Ecotrade c. Co mi siei,
C-200/97, Italia c. Comisiei, C-6/97 au mai fost consi -
derate ajutor de stat inclusiv intervenþiile ce reduceau sar -
cinile care grevau în mod normal bugetul unei
întreprinderi. 

Similar, în cauzele Spania c. Comisiei, C-342/96 si DM
Transport, C-256/97, Comisia Europeanã a consi derat cã
„facilitãþile de platã constituie un ajutor de stat dacã, þi -
nând seama de importanþa avantajului economic acordat
astfel, întreprinderea beneficiarã nu ar fi obþinut în mod
evi dent facilitãþi comparabile cu cele ale unui creditor pri -
vat care se aflã într-o situaþie cât mai apropiatã de cea a

Testul creditorului privat

Ing. Speranþa MUNTEANU
Membrã UNPIR, filiala Bucureºti
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cre ditorului public ºi care urmãreºte sã obþinã plata su me -
lor pe care i le datoreazã un debitor care are dificultãþi
financiare”.

Pentru a putea face o departajare între diferitele situaþii
ivite, Comisia Europeana a stabilit, în cauza EDF c.
Comisiei, C-124/10 P, cã nu sunt îndeplinite condiþiile
pentru încadrarea în noþiunea de „ajutor de stat” a unei
mãsuri luate de stat, dacã întreprinderea beneficiarã putea
obþine acelaºi avantaj, în împrejurãri care corespund
condiþiilor normale de piaþã.

Noua reglementare legislativã a insolvenþei exclude din
procedurã necesitatea notificãrii Consiliului Concu renþei,
dar, în contrapartidã, introduce obligativitatea efec tuãrii
testului, pentru a demonstra faptul cã, prin mã sura propusã,
nu se va acorda un ajutor de stat susceptibil de a denatura
concurenta în piaþã. 

În procedurile de pre-insolvenþã indicate în lege, în
conformitate cu dispoziþiile articolului 24 alineatul 5,
efectuarea testului este obligatorie în cazul concordatului
preventiv, ºi, în acelaºi context, se ridicã întrebarea dacã
testul poate ºi trebuie sã fie realizat ºi în procedura man -
datului ad-hoc. 

În opinia noastrã, mandatul ad-hoc poate servi ºi pentru
negocierea unei creanþe bugetare, fãrã necesitatea
notificãrii Consiliului Concurenþei.  

În cuprinsul punctului 71 al articolului 5 din Legea nr.
85/2014, testul este indicat ca putând fi efectuat inclusiv în
cadrul unei proceduri de reorganizare judiciarã. Cu toate
acestea, în corpul textului legislativ privitor la proce dura
reorganizãrii, nu se oferã nici un detaliu cu privire la mo -
dalitatea de realizare a acestuia în cadrul procedurii vizate.

Analizând prevederile legale referitoare la procedura
reorganizãrii, s-ar putea aprecia cã testul privind trata -
mentul corect ºi echitabil, prevãzut pentru toate grupele de
creditori în cuprinsul articolului 133 alineatul 4 din lege,
echivaleazã cu testul creditorului privat diligent. 

Participanþii ºi momentul la care se efectueazã testul.
În funcþie de etapa proceduralã în care se realizeazã testul
creditorului privat diligent, acesta poate implicã diferiþi
participanþi. 

Astfel, în cadrul mandatului ad-hoc, la realizarea testu -
lui vor participa debitorul, mandatarul ad-hoc pro pus ºi
cre ditorul/ creditorii cu care se încheie înþelegerea. Faþã de
ceilalþi creditori se va pãstra o absolutã confidenþia litate,
aceºtia fiind terþi raportat la acordul ce urmeazã a fi
încheiat.

În cadrul procedurii de concordat preventiv, la reali za -
rea testului vor participa debitorul, administratorul con -
cordatar, precum ºi creditorul/ creditorii cu care se încheie
concordatul preventiv. Restul creditorilor pot avea cunoº -
tinþã despre încheierea concordatului, în aceasta situaþie
nemaifiind aplicabil principiul confiden þialitãþii.

În reorganizare, participanþii la realizarea testului sunt
debitorul, administratorul judiciar, creditorii societãþii
debitoare, în funcþie de categorie, fãrã a fi aplicabil
principiul confidenþialitãþii.

Un actor comun în toate aceste etape procedurale în
care poate fi efectuat testul creditorului privat va fi expertul
evaluator autorizat de cãtre Asociaþia Naþionalã a
Evaluatorilor Autorizaþi din România (ANEVAR).

Testul creditorului privat diligent va debuta, conform
dispoziþiilor legale aplicabile, cu o analizã comparativã a
gradului de îndestulare a creanþei bugetare, realizatã de
cãtre debitor, în prealabil negocierii/ înscrierii creanþei
creditorului bugetar. 

În acest moment se poate identifica un prim aspect
neclar în procedurã: realizarea acestui raport de evaluare
solicitat prin lege, explicit, creditorului bugetar, repre zintã
o obligaþie legalã a acestuia? Mai exact, prin norma in -
trodusã in anul 2014 se instituie, în cadrul unei proce duri
adresate debitorilor aflaþi în dificultate financiara sau
insolvenþã, o obligaþie pentru creditorii acestor debitori? 

Un lucru este cert cu privire la cele de mai sus, în toa te
cazurile enumerate, vor prevala interesele partici pan þi lor ºi
va fi suficientã raportarea la domeniul concu renþei si la
dispoziþiile privitoare la prevenirea denaturãrii acesteia.  

Realizarea practicã a testului creditorului privat. În
ceea ce priveºte realizarea testului creditorului privat di li -
gent, pentru creditorul bugetar, acceptarea rezultatelor
testului în cadrul unei proceduri de redresare financiarã a
debitorului poate echivala cu obþinerea unei valori juste a
creanþei sale, pe când falimentul va atrage dupã sine costul
aºteptãrii, suma estimatã a fi primitã având o va loare mult
diminuatã faþã de cea a creanþei, inclusiv prin costurile
executãrii, dar ºi prin eliminarea unui contribuabil.

În momentul în care un creditor bugetar îºi exercitã
dreptul la opþiune privind realizarea testului ºi acceptarea
unei proceduri de redresare cu eºalonarea/ reducerea
implicitã a creanþei sale, el trebuie sã aibã in vedere ºi
faptul cã sumele în valoare absolutã trebuie afectate cu
costul aºteptãrii pânã la momentul/momentele propuse prin
plan pentru platã, ºi, respectiv, momentul aºteptat al
distribuirii sumelor în cadrul falimentului.

În situaþia în care testul creditorului privat diligent este
fa vorabil creditorului bugetar, dar acesta nu acceptã rezul -
tatul, opinãm cã îi va reveni judecãtorului-sindic sesi zat cu
aceasta problemã, obligaþia de a stabili legalitatea
rezultatului.

În realizarea practicã a testului creditorului privat
diligent, nivelul de recuperare propus va trebui comparat
cu suma care ar urma sã îi fie distribuitã creditorului
bugetar în procedura falimentului.

Referitor la realizarea raportului de evaluare se pot face
câteva menþiuni.

În primul rând, desemnarea evaluatorului autorizat
ANEVAR va fi efectuatã de creditorul bugetar, acesta
având opþiunea de accepta sau refuza oferta fãcutã de cãtre
debitor, pe baza evaluãrii realizate. 

Planul de redresare sau de reorganizare propus se va
concretiza în propunerea/oferta fãcutã pe baza rezultatului
evaluãrii ºi înaintatã debitorului.
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Raportul de evaluare trebuie sã aibã o formã
concordantã cu standardele de evaluare internaþionale, dar
ºi cu cele impuse din perspectiva ANEVAR. 

Odatã înaintatã oferta, creditorul bugetar va avea
efectiv posibilitatea de a revizui evaluarea realizatã în
cadrul procedurii de cãtre debitor. 

Prin urmare, pentru ca acest mecanism propus sã func -
þioneze în concret, este nevoie ca, între instituþiile de regle -
mentare implicate în realizarea testului (spre exemplu,
UNPIR, ANEVAR etc.), sã existe o strânsã colaborare.

De lege ferenda, se impune armonizarea normativã cu
pri vire la modalitatea de efectuare a evaluãrii: fie prin rea -
lizarea de trimiteri cãtre ghidurile practice deja exis tente,
fie prin realizarea unui nou ghid, astfel încât sã fie apli ca -
bil principiul tratamentului echitabil ºi corect si sã fie în de -
plinite condiþiile minimale pentru valabilitatea testului.

Raportat la realizarea efectivã a testului creditorului
privat diligent, în aparenþã, debitorul realizeazã un prim
raport de evaluare, care este ulterior pus la dispoziþia
creditorului bugetar. Pe baza raportului furnizat, credi torul
bugetar trebuie sã ia o decizie cu privire la accepta rea sau
nu a ofertei primite. În acest scop, el trebuie sã analizeze
rezultatele raportului, iar aceasta s-ar realiza cel mai facil
printr-o comparaþie cu un al doilea raport de evaluare, care,
în conformitate cu prevederile articolului 5 alineatul 71,
pare a fi în sarcina creditorului bugetar.

Un alt aspect ce va trebui lãmurit în practicã este mo -
dalitatea în care raportul de evaluare realizat de cãtre ex -
pertul autorizat ANEVAR va fi pus la dispoziþia pãr þilor
inte resate. Acest aspect este important, în principal, deoa -
rece raportul stã la baza formãrii propunerii debi torului, iar
în subsidiar, raportul va sta la baza formãrii acceptãrii sau
refuzului creditorului bugetar a ofertei primite.

Din punct de vedere temporal, realizarea evaluãrii pre -
supune trei etape principale: colectarea informaþiilor nece -
sare iniþiatorului planului în vederea realizãrii rapor tului
iniþial, punerea la dispoziþie sau nu creditorului bugetar a
raportului de evaluare iniþial ºi, în final, negocie -
rea/agrearea planului.

Raportat la informaþiile relevante, Comisia Euro peanã,
în cauza Frucona Košice c. Comisiei, C-73/11, a stabilit cã,
în realizarea testului creditorului privat „tre buie consideratã
ca relevantã orice informaþie suscepti bilã sã influenþeze în
mod semnificativ procesul decizional al unui creditor privat
suficient de prudent ºi diligent, aflat într-o situaþie cât mai
apropiatã de cea a creditorului public ºi care urmãreºte sã
obþinã plata sumelor pe care i le datoreazã un debitor într-
o situaþie dificilã din punct de vedere financiar, inclusiv
durata unei proceduri de lichidare în faliment”.

În acest context, considerãm cã raportul de evaluare
trebuie sã indice trei valori: valoarea de continuare a
activitãþii (“going concern”), valoarea de lichidare ºi
valoarea de dispoziþie (“going concern in transaction”).

O concluzie ce se poate formula pe baza celor indicate
pânã în acest punct este cã ambele rapoarte de evaluare trebuie
sã fie puse la dispoziþia pãrþilor implicate pentru a facilita
realizarea ºi finalitatea testului creditorului privat diligent.

în final, pãrþile implicate în analizarea rezultatelor
rapoartelor de evaluare vor fi debitorul, creditorul bugetar,
judecãtorul-sindic ºi ceilalþi creditori. 

În jurisprudenþa europeanã, mai exact în cauza Ham sa
c. Comisiei, T 152/99, s-a apreciat cã, între elementele cele
mai de seamã de care trebuie þinut cont în realizarea
testului, se numãrã: rangul creanþei ºi întinderea/ felul ga -
ranþiei, ºansele de viabilitate ale debitorului, costurile unei
executãri silite, costurile eºalonãrii / reducerii / eli mi nãrii
datoriei, posibilitãþile reale de realizare a acordului si suma
ce poate fi recuperatã. De asemenea, s-a conturat ideea cã,
atunci când creditorii publici au creanþe garantate ºi de rang
superior, aceºtia ar trebui sã opteze pentru exe cu tare, ºi
numai atunci când garanþiile nu sunt suficiente, ei vor opta
pentru eºalonare (Lenzing c. Comisiei, T – 36/99 ).

În situaþia pluralitãþii de creditori bugetari (spre exem -
plu, în cazul privatizãrilor), Comisia Europeanã a susþinut
ideea cã testul creditorului privat trebuie aplicat fiecãrui
creditor public în parte, realizându-se astfel o analizã com -
parativã de la caz la caz (Spania c. Comisiei, C’342/96).

Analizând situaþia particularã a Serviciilor de Interes
Economic General (SIEG-uri), în cauzã Altmark Trans
GmbH, C-280/00, Comisia a statuat cã o compensaþie
acordatã astfel, în general, constituie ajutor de stat, mai puþin
în cazurile în care sunt întrunite patru condiþii cumulative: 

1. Beneficiarul trebuie sã fie însãrcinat cu o misiune
clar definitã privind prestarea unui serviciu public; 

2. Parametrii pentru calcularea plãþilor compensatorii
tre bu ie stabiliþi în avans ºi într-un mod obiectiv ºi
transparent; 

3. Compensaþia nu trebuie sã depãºeascã costurile
aferente prestãrii serviciului public, din care se deduc
veniturile obþinute din prestarea serviciului (cu toate
acestea compensaþia poate include un profit rezonabil); 

4. Beneficiarul este selectat prin licitaþie publicã sau
compensaþia este calculatã pe baza costurilor unei
întreprinderi bine gestionate, care este echipatã cu mijloace
corespunzãtoare pentru a presta serviciul public.

În loc de concluzii. 
Pentru realizarea corectã ºi echitabilã a testului se

impune urmarea câtorva reguli, reguli care sã impunã o
practicã unitarã ºi unanim acceptatã:

l Uniformizarea modalitãþii de realizare a testului, prin
armonizarea reglementãrilor la nivelul tuturor
instituþiilor implicate – ANEVAR, UNPIR urmând sã
dezvolte un ghid de practicã ºi, de asemenea, sã indice
corelaþiile cu celelalte ghiduri de practicã asumate;

l Clarificarea obligativitãþii sau nu a efectuãrii testului
în ceea ce priveºte mandatul ad-hoc;

l Dezvoltarea în interiorul autoritãþilor implicate de
co misii specializate, care sã cunoascã ºi sã imple -
men teze modalitãþile agreate de realizare a
evaluãrilor;

l Niciunul dintre participanþii la procedurã nu ar trebui
sã obstrucþioneze accesul celorlalþi participanþii la
verificarea rezultatului evaluãrii.
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1. DESEMNAREA PROVIZORIE A PRACTICIANULUI ÎN

INSOLVENÞÃ ÎN CONDIÞIILE ART. 45 LIT. D) DIN LEGEA NR.
85/2014. SOLUÞIONAREA CONCURSULUI DINTRE

PROPUNEREA DEBITORULUI ªI CEA A CREDITORULUI

1.1. Premise

Administratorul judiciar/lichidatorul a ajuns sã ocupe
un loc deosebit de important în procedura insolvenþei,
rolul acestuia dobândind contur ºi pregnanþã mai ales în
ultimul deceniu, odatã cu evoluþia legislaþiei în materie ºi
restrângerea progresivã a atribuþiilor judecãtorului-sindic,
la unele preponderent jurisdicþionale, de control1.

Practicianului în insolvenþã face parte din persoanele
care aplicã procedura, cãreia îi revin, în virtutea acestei
calitãþi, sarcini complexe manageriale, pe care acesta
trebuie sã le întreprindã/îndeplineascã „cu rafinament
profesional”2 în perioada de observaþie ºi pe durata
procedurii de reorganizare/lichidare, cu privire la averea ºi
activitatea debitorului (cu excepþia celor îngãduite în mod
excepþional, debitorului însuºi). 

Desemnarea provizorie a practicianului în insolvenþã
reprezintã una dintre primele (din punct de vedere
cronologic), principalele ºi cele mai reprezentative3

atribuþii pe care i le conferã legiuitorul judecãtorului-
sindic, expres enumerate în cuprinsul art. 45 din Legea nr.
85/20144. 

La o primã vedere, noua reglementare nu a operat
modificãri semnificative faþã de cadrul legal anterior în
aceastã privinþã – ci unele cu scop preponderent de lã -
murire ºi nuanþare, desemnarea urmând sã fie fãcutã, po -
trivit art. 45 lit. d), tot motivat, prin sentinþa de des chidere
a procedurii de insolvenþã, iar caracterul mãsurii este, la
fel ca sub imperiul Legii nr. 85/20065, unul pro vi zoriu,
pânã la confirmarea administratorului judi -
ciar/lichidatorului sau numirea unui alt practician, de cãtre
adunarea creditorilor, în condiþiile art. 57 din noua lege.

Cu toate acestea, la o analizã atenta a prevederii legale
în discuþie, remarcãm cã, redactarea acesteia este mai
detaliatã ºi relativ mai precisã decât cea anterioara, cu
precãdere în ceea ce priveºte modalitatea, condiþiile ºi
limitele de apreciere în care se exercitã aceastã atribuþie de
cãtre judecãtorul-sindic.

În pofida faptului cã, intenþia legiuitorului a fost în
mod evident, aceea de a oferi astfel un cadru legal clar ºi
complet, nici dispoziþiile Legii nr. 85/2014, astfel cum
vom observa în cele ce urmeazã, nu au scãpat capcanei
ambiguitãþilor, unele efective, altele numai aparente. 

Literatura de specialitate în domeniu a surprins deja o
chestiune „delicatã”6, care se profileazã în legãturã cu
procedura reglementatã de art. 45 lit. d) din noua lege a
insolvenþei ºi care poate reprezenta izvorul unor discuþii
eterogene ºi a unor interpretãri ºi aplicãri neunitare.

Av. Irina CRÃCIUN

Desemnarea provizorie a practicianului
în insolvenþã

Av. Stan TÂRNOVEANU
Preºedintele Instanþei Superioare
de Disciplinã a UNPIR
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Astfel, prima tezã a textului de lege în discuþie,
statueazã cã va fi desemnat (provizoriu) de cãtre
judecãtorul sindic acel practician în insolvenþã care a fost
solicitat fie de cãtre debitor, fie de creditori, în funcþie de
titularul propunerii. Problema survine, totuºi, în ipoteza
unor cereri multiple de deschidere a procedurii ºi mai
precis, în cazul în care atât debitorul, cât ºi creditorii au
formulat cereri cu acest obiect ºi au propus, în consecinþã,
câte un (alt) practician în insolvenþã. 

Transpare deci întrebarea fireascã – care va fi
modalitatea în care se va soluþiona acest concurs de
„iniþiative“? Cãreia dintre cele douã parþi va trebui
judecãtorul-sindic sã îi ofere prioritate, în ceea ce priveºte
opþiunea referitoare la administratorul/lichida torul judiciar
provizoriu, ce se va desemna în condiþiile art. 45 lit. d)?

În aparenþã, legiuitorul lui 2014 a tranºat problema
respectivã, stabilind expressis verbis în conþinutul textului
în discuþie cã, „În cazul în care atât debitorul, cât ºi
creditorul au solicitat desemnarea câte unui administrator
judiciar va avea prevalenþã cererea creditorului”, astfel
încât echivocul sã nu îºi mai poatã face apariþia.

Este explicabilã redactarea anume în aceastã manierã a
textului de lege respectiv, având în vedere ºi procedura
destul de rapidã în cadrul Comisiei Juridice a Camerei
Deputaþilor, respectiv discuþiile care s-au desfãºurat în
aceastã privinþã, rezultatul cãrora relevã dorinþa legiui -
torului de a sigura un tratament mult mai adecvat cererii
creditorilor faþã de practica nerezonabilã anterioarã cu
privire la lipsa de efecienþã a conexãrii cereriilor
creditorilor de deschidere a procedurii de insolvenþã la
cererea debitorului având acelaºi obiect.

Cu toate acestea, doctrina7 a semnalat faptul cã în
aplicarea regulii de principiu stipulate de textul legal citat
mai sus, nu pot fi trecute cu vederea dispoziþiile art. 66
alin. (6) ºi (7) din Legea nr. 85/20148. Aceste norme
reglemen teazã de fapt soarta cererilor concurente de
deschidere a procedurii insolvenþei ºi prevãd, pentru
ipoteza formulãrii unor cereri ºi de cãtre creditori, cã
acestea fie se vor conexa la cererea debitorului, fie vor fi
înregistrate direct la cererea acestuia din urmã, în funcþie
de momentul la care au fost intro duse, urmând ca în atare
context, instanþa sã se pro nun þe numai cu privire la cererea
de deschidere a procedurii formulatã de debitor, ce va fi
soluþionatã în procedura necontencioasã potrivit
dispoziþiilor procesual civile de drept comun.

În ceea ce priveºte coroborarea celor douã prevederi
legale, s-a apreciat de unii autori9, cã ar exista o contra -
dicþie între aceste texte de lege, considerându-se cã,
preeminenþa pe care o stabileºte noua lege în favoarea
cererii debitorului de deschidere a procedurii de in -

solvenþã, impacteazã ºi procedura/ierarhia criteriilor în ba -
za cãrora se desemneazã provizoriu practicianul în in -
solvenþã, în conformitate cu art. 45 lit. d) din Legea nr.
85/2014, respectiv soluþionarea conflictului între propu -
nerile debitorului ºi cele ale creditorilor în acest sens.

Deºi, nu s-a creat încã un precedent judiciar suficient
de solid în materie, pentru a se analiza poziþia instanþelor
de judecatã în aceastã privinþã, datã fiind recenta intrare în
vigoare a actului normativ, anumite controverse referitoare
la coroborarea textelor de lege respective, cel puþin la nivel
teoretic, s-au nãscut deja, astfel cum am arãtat.

Acestea constituie raþiunile pentru care am ales sã
tratãm acest subiect, care, în opinia autorilor, necesitã
clarificãri ºi o fundamentare capabilã sã înlãture posibile
aprecieri eronate ºi neconcordante, în interpretarea ºi
aplicarea noii reglementãri în materia insolvenþei.

1.2. Scurtã retrospectivã legislativã

Pentru o înþelegere adecvatã a problemei pe care ur -
mea zã sã o abordãm ºi o expunere mai clarã a argumen -
telor ce vor fi aduse în continuare, apreciem oportunã o
analizã sinteticã, retrospectivã, a parcursului instituþiei
examinate – desemnarea administratorului judiciar de
cãtre judecãtorul-sindic, astfel cum aceasta a fost
reglementatã anterior noii Legi privind procedurile de
prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã, în vigoare din
25.06.2014.

1.2.1.Legea nr. 64/1995 privind procedura re or  gani -
zãrii judiciare ºi a falimentului

În textul originar al actului normativ10, desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului nu se numãra
printre atribuþiile judecãtorului-sindic, reglementate de art.
10 din lege. Articolul 17 alin. (1) din Legea nr. 64/1995
prevedea posibilitatea creditorilor „care deþin cel puþin
50% din valoarea creanþelor”, ce putea fi exercitatã în cel
mult 45 de zile de la deschiderea procedurii de insolvenþã,
de a hotãrâ angajarea unui administrator, care urma sã fie
desemnat de tribunal, în conformitate cu art. 6 lit. b) din
actul normativ.

Selecþia administratorului11 era, prin urmare, opþiunea
exclusivã a creditorilor care reprezentau o anumitã
pondere a masei credale, iar numirea lui ca atare era
facultativã.

Cu ocazia republicãrii în anul 1999 a Legii nr.
64/199512, este atribuitã pentru prima datã în sarcina ºi
competenþa judecãtorului-sindic, mãsura desemnãrii
administratorului judiciar13. S-a remarcat în doctrina de la
momentul respectiv14 cã, sub acest aspect, modificarea
adusã Legii nr. 64/1995 reprezintã un progres important,
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dacã se are în vedere cã, în textul iniþial al legii,
judecãtorul-sindic nu avea nicio atribuþie în introducerea
administratorului în procedura reorganizãrii, puterile sale
fiind limitate la numirea lichidatorului.

ªi articolul 17 a fost amendat corespunzãtor, iar textul,
în noua sa redactare, permitea creditorilor care deþin cel
puþin 50% din valoarea totalã a creanþelor, sã decidã, în
cadrul primei ºedinþe a adunãrii creditorilor, angajarea
unui administrator persoanã fizicã sau societate
comercialã, stabilindu-i ºi retribuþia, indiferent dacã, prin
hotãrârea de deschidere a procedurii, judecãtorul-sindic a
desemnat un administrator.

Nici de aceastã datã, însã, legiuitorul nu are deloc în
vedere optiunea debitorului sau iniþiativa acestuia în
privinþa desemnarii practicianului în insolvenþã.

În anul 2004, Legea nr. 64/1995 a suferit noi modificãri
ºi, deºi conþinutul art. 10 lit. c) anterior a devenit art. 11 c),
privind desemnarea administratorului de cãtre
judecãtorul-sindic, a rãmas neschimbat, ipoteza anterior
reglementatã de art. 17 a fost decalatã la art. 23 din lege,
iar conþinutul noii prevederi era diferit, în sensul cã,
desemnarea admi nistratorului în cadrul adunãrii generale
trebuia sã aibã în vedere „criteriile aprobate prin hotãrâre
a Guvernului”.

O noutate deosebit de importantã a reprezentat-o ºi
stabilirea expresã, pentru întâia oarã, prin art. 22 lit. a), în
persoana reprezentantului membrilor sau asociaþilor sau
acþionarilor societãþii debitoare15, a atribuþiei propunerii
de desemnare a administratorului special. 

Astfel, amploarea transformãrilor operate de aceastã
reformã legislativã, determinatã de dorinþa de
perfecþionare a cadrului legal ºi impusã de necesitatea
adaptãrii perma nen te la cerinþele pe care dinamica
evoluþiei mediului comercial o reclamã, se prefigureazã ºi
prin materializarea dezideratului de a echilibra interesele
în concurs (a debitoarei insolvente, pe de o parte ºi cele ale
creditorilor, pe de altã parte), fiindu-i astfel acordat ºi
societãþii debitoare „un cuvânt de spus” sub aspectul
desemnãrii administratorului judiciar/lichidatorului.

Impactul practic efectiv al acestei noutãþi de regle -
mentare a fost unul modest, având în vedere, în primul
rând, faptul cã, legiuitorul anului 2004 a omis sã legifereze
criteriile concrete ce ar fi trebuit observate de judecãtorul-
sindic cu ocazia exercitãrii atribuþiilor prevãzute de art. 11
lit. c) din Legea nr. 64/1995, modifi catã, respectiv
ponderea propunerii formulate de debi toare cu privire la
persoana administrato rului/lichi datorului ce urma sã fie
desemnat, iar în al doilea rând, raþiunea cã, independent de
mandatul acordat anterior de judecãtorul–sindic adminis -

trato rului/lichidatorului de sem nat prin hotãrârea de
deschidere a procedurii, opþiunea în privinþa respectivã se
afla în ultimã instanþã, la latitudinea creditorilor, potrivit
art. 23 alin. (1) din legea modificatã. 

O ultimã modificare pe care a suferit-o Legea nr.
64/1995, odatã cu intrarea în vigoare a Legii nr.
249/200516, înainte de abrogarea acesteia în anul 2006,
este probabil ºi cea mai relevantã pentru subiectul
examinat.

Aceasta deoarece prin tranformãrile de substanþã aduse
art. 11 lit. c) din Legea nr. 64/1995 de actul normativ de
modificare la care ne referim, atribuþia desemnãrii
administratorului de cãtre judecãtorul–sindic dobândeºte o
naturã ºi un conþinut diferit.

Astfel, desemnarea urma sã se facã deîndatã, prin prin
hotãrârea de deschidere, iar pentru prima datã este
legiferat expres caracterul provizoriu al mãsurii de numire
a practicianului, care urma sã producã efecte numai pânã
la prima adunare a creditorilor privind confirmarea. 

Tot cu titlu de inovaþie, se reliefeazã pentru prima datã
criteriile de care trebuia sã þinã cont judecãtorul-sindic în
exercitarea acestei atribuþii, acesta fiind obligat sã aibã în
vedere propunerile creditorilor petenþi în privinþa
respectivã, pe care le putea respinge numai motivat.

1.2.2. Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei17

Potrivit art. 34 din actul normativ, judecãtorul-sindic
desemna, prin sentinþa de deschidere a procedurii, dupã
caz, fie un administrator judiciar, în cazul procedurii
generale, în conformitate cu dispoziþiile art. 11 lit. c) ºi ale
art. 19 alin. (3), respectiv un lichidator provizoriu în cazul
procedurii simplificate, care urma sã fie ales din rândul
practicienilor în insolvenþã18 care au depus oferte la dosar. 

Deºi desemnarea administratorului/lichidatorului
judiciar a rãmas una dintre principalele atribuþii ale
judecãtorului-sindic, aceastã mãsurã era provizorie,
întrucât potrivit noii concepþii a legii, alegerea celor douã
organe revine adunãrii creditorilor19, practicianul desem -
nat iniþial fiind însãrcinat cu administrarea procedurii
numai pânã la confimarea sau neconfirmarea sa de cãtre
adunarea creditorilor, în condiþiile prevãzute la art. 19.

Esenþial este cã, pentru prima datã, cu ocazia acestei
reforme legislative, legiuitorul a înþeles sã reglementeze ºi
criteriile de desemnare a persoanei practicianului în
insolvenþã, respectiv limitele de subiectivitate înãuntru
cãrora trebuia sã se situeze opþiunea judecãtorului-sindic,
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acestea desprinzându-se din chiar conþinutul art. 11 lit. c)
din Legea nr. 85/2006.

Astfel, în vederea desemnãrii provizorii a
practicianului în insolvenþã, judecãtorul-sindic avea sã þinã
cont de toate ofertele de servicii depuse de cãtre
practicieni, de cererile în acest sens depuse de creditori ºi,
dupã caz, de debitor, dacã cererea introductivã îi aparþine.

În doctrina de specialitate20 a fost în mod pertinent
sesizat faptul cã, deºi modificarea adusã astfel procedurii
de desemnare a persoanei însãrcinate cu administrarea
procedurii era deosebit de oportunã, prin textul de lege
iniþial nu se fãcea nicio ierarhizare cu privire la categoriile
de criterii enumerate, acelea privind cererea
creditorului/debitorului de desemnare a unui anume
practician ºi acelea privind ofertele practicienilor depuse
la dosar/tabloul U.N.P.I.R.

O astfel de clasificare a intervenit prin modificarea art.
11 lit. c) a Legii nr. 85/2006 prin O.U.G. nr. 173/200821, în
baza acesteia urmând sã fie desemnat în primul rând acel
practician care a fost solicitat de titularul cererii de
deschidere a procedurii de insolvenþã ºi numai în lipsa
unei astfel de iniþiative, ar fi trebuit sã fie avute în vedere
ofertele practicienilor depuse la dosar (sau dacã ºi acestea
lipsesc, tabloul U.N.P.I.R.), pe criteriile art. 19 alin. (1).

S-a apreciat22 de asemenea cã premisa determinantã a
transformãrii art. 11 lit. c) din lege a constituit-o interpre -
tarea ºi aplicarea eronatã a textului de lege în practicã, în
formularea sa anterioarã („în vederea desemnãrii
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecãrul va
avea în vedere (...)”), apreciatã ca fiind o simplã facultate
a judecãtorului-sindic, iar nu o obligaþie.

Odatã cu modificarea operatã prin Legea nr. 277/2009
privind aprobarea O.U.G. nr. 173/2008, prin înlocuirea
textului anterior al art. 11 lit. c) din Legea nr. 85/2006, cu
sintagma „va desemna administratorul judiciar provizo -
riu” solicitat de cãtre titularii cererii introductive, în mod
prioritar ºi obligatoriu, intenþia legiuitorului a fost aceea de
a sublinia faptul cã rolul primordial în desemnarea
practicianului în insolvenþã aparþine pãrþilor, de vreme ce
incursiunile instanþei sunt limitate la aplicarea corectã ºi
ierarhizatã a criteriilor prevãzute de lege, cu scopul de a
uniformiza practica judiciarã sub acest aspect.

Pentru subiectul analizat în cadrul acestui articol, în
concret modalitatea de soluþionare a concursului dintre
propunerea debitorului ºi cea a creditorului, deosebit inte -
res prezintã completarea adusã textului de lege în discuþie
prin Legea nr. 277/2009, în sensul cã la desem narea
practicianului în insolvenþã „în caz de conexare se va þine
seama de cererile creditorilor în ordinea mãrimii

creanþelor, sau de cererea debitorului, dacã nu existã o
cerere din partea unui creditor.”

În doctrinã s-a statuat cã aceastã din urmã completare
a intervenit ca urmare a aprecierii legiuitorului în sensul cã
în caz de pluralitate de cereri introductive, dispoziþiile legii
în forma anterioarã nu erau clare în privinþa criteriilor care
trebuie avute în vedere de cãtre judecãtorul-sindic23.

În acest context, s-a urmãrit eliminarea pe cale
legislativã a oricãror posibile confuzii practice, prin con -
sacrarea expressis verbis a prioritãþii propunerii credi -
torilor cu ocazia desemnãrii practicianului în insolvenþã în
condiþiile art. 11 lit. c) din Legea nr. 85/2006.

Din pacate acest text de lege, destul de clar de altfel, nu
a putut fi pus în practicã într-o manierã uniformã, datoritã
disfuncþionalitãþii procedurii de conexare a cererii
creditorului de deschidere a procedurii de insolvenþã la cea
a debitorului având acelaºi obiect, respectiv din pricina
respingerii cererilor de intervenþie ale creditorilor în
dosarul în cadrul cãruia se soluþiona cererea de deschidere
a procedurii formulatã de cãtre debitor.

1.3. Noile reguli prevãzute de Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolvenþã. Soluþie sau izvor de controverse?

Astfel cum am menþionat deja supra, la Secþiunea 1.1.,
premisa acestei discuþii o constituie abordarea oarecum
diferitã care a fost îmbrãþiºatã de legiuitorul anului 2014,
cu privire la ipoteza în care titulari ai cererilor de
deschidere a procedurii sunt atât debitorul, cât ºi
creditorul, care au propus, în consecinþã, câte un practician
în insolvenþã spre desemnare, respectiv întrebarea care
dintre cele douã pãrþi va avea prioritate, aceasta în
contextul coroborãrii art. 45 lit. d) cu dispoziþiile art. 66
alin. (6) ºi (7) din Legea nr. 85/2014.

În concret, textul art. 45 lit. d) stabileºte fãrã rezerve ºi
posibilitate de interpretare, preeminenþa, într-un astfel de
caz, a propunerii formulate de creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii. 

Pe de altã parte, art. 66 alin. (6) ºi (7), reglementeazã
situaþia concursului de cereri care au ca obiect des chiderea
procedurii de insolvenþã ºi prevede cã, cererile
creditorilor, în funcþie de momentul la care au fost intro -
duse, vor fi în mod obligatoriu conexate sau înregistrate
di rect la cererea debitorului, urmând ca cererile credi -
torilor sã fie calificate drept declaraþii de creanþã, în cazul
în care cererea debitoa rei se admite, respectiv sã fie
soluþionate în condiþiile art. 72 din noua lege, în situaþia
respingerii cererii introductive a debitoarei.

Rubrica practicianului
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Prin eliminarea din conþinutul prevederii cu privire la
desemnarea administratorului judiciar, a menþiunii
exprese cu privire la modalitatea în care se va soluþiona
conflictul dintre propunerea creditorului ºi a debitorului
(inclusiv în cazul conexãrii, astfel cum stipula art. 11 lit. c)
din Legea nr. 85/2006 în ultima sa formã), s-a creat o
aparentã ne concordanþã între cele douã dispoziþii legale,
semna lându-se cã textele de lege vizate ar conþine soluþii
diferite24.

Aceastã problemã nu a fost pe larg dezbãtutã pânã în
momentul de faþã, în considerarea promulgãrii atât de
recente a Legii nr. 85/2014.

Totuºi, au apãrut deja opinii ale unor autori de specia -
litate, pe care nu le împãrtãºim, potrivit cãrora optica le -
giui torului s-ar fi modificat cu privire la chestiunea anali -
zatã, în sensul cã, aplicarea art. 66 alin. (6) ºi (7) din noua
lege, „ar impune soluþia desemnãrii administra torului
judiciar/lichidatorului judiciar propus de cãtre debitor.”25

Argumentele propuse în susþinerea acestei teze au în
vedere în principal faptul cã, în ipoteza în care iniþiativa
deschiderii procedurii de insolvenþã aparþine debitorului,
cererea acestuia este singura care investeºte judecãtorul-
sindic, care va fi soluþionatã în procedura neconten cioasã,
iar cererile creditorilor se vor califica drept declaraþii de
creanþã, jurisdicþia instanþei fiind constrânsã de aceste
limite, înlãuntrul cãrora se poate pronunþa. 

Prin urmare, întrucât cererile creditorilor nu sunt deloc
analizate în atare situaþie, s-a afirmat în doctrinã cã nu s-ar
putea pune în discuþie pronunþarea pe cererea creditorilor
pentru desemnarea unui anumit practician în insolvenþã26,
iar numai în cazul respingerii cererii debi torului în
procedura necontencioasã, judecãtorul-sindic se va investi
cu cererile creditorilor în procedura conten cioasã, cu
consecinþa desemnãrii administra torului / lichidatorului
judiciar propus de unul dintre creditori.

Practic, aceastã interpretare presupune cã cererile
creditorilor de numire a practicianului la data deschiderii
procedurii se pot admite doar în ipoteza în care debitorul
intro duce cererea de deschidere a procedurii ºi nu depune
toate documentele prevãzute de art. 67 lit a-m din lege
(mai puþin dovada sesizãrii organului fiscal, pentru ca
acesta sã demareze procedura de inspecþie fiscalã în
vederea depunerii unei declaraþii de creanþã cât mai bine
fundamentatã, prevãzutã la art. 67 lit. n).

Fãrã a contrazice faptul cã aceastã construcþie prezintã
logicã, în contextul lipsei de claritate a legii, nu suntem
totuºi de acord cu abordarea propusã, din raþiuni care
pornesc de la principiile interpretãrii normelor juridice,
care sunt întãrite ºi de poziþia inechivocã a legiuitorului,
lesne de înþeles prin observarea parcursului reformelor

legislative care guverneazã materia ºi pe care le-am redat
succint mai sus.

1.3.1. Metoda sistematicã – interpretarea celor
douã prevederi legale în sensul avut în vedere de
legiuitor la edictarea lor ºi încadrarea normelor juridice
în economia actului din care fac parte

Un prim motiv pentru care optica pe care am redat-o
mai sus nu poate fi aceptatã este deoarece aceasta nu se
pliazã, ci este contrarã intenþiei reale ºi scopului urmãrit de
legiuitor, care în prezent poate fi direct surprinsã prin
urmãrirea dezbaterilor care au avut loc în Parlament cu
privire la textul actului normativ promulgat.

De altfel, poziþia legiuitorului este exprimatã expressis
verbis ºi neechivoc în cuprinsul art. 45 lit. d) a Legii nr.
85/2014, care stipuleazã în mod clar faptul cã în ipoteza
unui concurs de propuneri cu privire la desemnarea
administratorului judiciar în condiþiile acestor dispoziþii,
venite din partea atât a debitorului, cât ºi a creditorului,
prioritatea va trebui acordatã solicitãrii creditorului.

Aceastã abordare reprezintã pe de o parte, o consacrare
a rolului pãrþilor în desemnarea practicianului în
insolvenþã, direcþie legislativã care s-a manifestat încã din
perioada în care era în vigoare Legea nr. 85/2006
modificatã, iar, pe de altã parte, apreciem noi, dispoziþia
respectivã constituie o corectã gestionare a intereselor
concursuale ale debitorului ºi creditorului în ceea ce
priveºte desfãºurarea procedurii de insolvenþã. 

În lumina acestui fapt, considerãm cã scopul urmãrit de
legiuitor în edictarea acestei norme a fost acela de a limita
riscul unei aprecieri discreþionare din partea judecãtorului-
sindic cu ocazia exercitãrii atribuþiei de desemnare a
practicianului în insolvenþã, deoarece acesta nu se poate
pronunþa asupra oportunitãþii sub aspect subiectiv a unei
anumite candidaturi pentru poziþia admi nistratorului sau
lichidatorului, ci este þinut de criteriile de opþiune stabilite
de lege, precum ºi acela de a evita ca desemnarea
practicianului în insolvenþã sã reprezinte materializarea
dezideratului exclusiv al debitorului.

Astfel, aprecierea în sensul cã aplicarea coroboratã a
dispoziþiilor art. 45 lit. d) cu art. 66 alin. (6) ºi (7) din
Legea nr. 85/2014 ar înclina balanþa în favoarea
debitorului, în ceea ce priveºte desemnarea
administratorului judiciar/li chi  datorului, doar prin prisma
obligaþiei de a conexa cererile creditorilor de deschidere a
procedurii insolvenþei, respectiv de a le califica drept
declaraþii de creanþã în cadrul dosarului al cãrui obiect îl
constituie cererea debitorului, ignorã atât litera, cât ºi
spiritul prevederii art. 45 lit. d) din noua lege ºi deci nu
poate fi primitã.
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Este necesar în acest context sã se facã distincþia între
ipotezele reglementate de cele douã prevederi normative.
Pe de o parte, art. 45 lit. d) reglementeazã concursul/con -
flictul dintre propunerile debitorului ºi a creditorului cu
privire la persoana practicianului în insolvenþã, iar art. 66
alin. (6) ºi (7) stabileºte regulile procedurale cu privire la
cererile debitorului ºi a creditorilor de deschidere a
procedurii, instituind necesitatea procesualã a conexãrii,
respectiv aceea a asimilãrii cererilor creditorilor unor
declaraþii de creanþã.

Trebuie sã se þinã cont de faptul cã dispoziþiile art. 66
alin. (6) ºi (7) din noua lege a insolvenþei nu
reglementeazã chestiunea desemnãrii administratorului
judiciar ºi aplicarea acestora nu poate de plano fi extinsã
cu privire la aceastã insitituþie, iar o concluzie distinctã
denatureazã sensul normei juridice respective.

Rezultã în mod logic cã presupusa neconcordanþã între
prevederile art. 45 lit. d), respectiv art. 66 alin. (6) ºi (7)
din Legea nr. 85/2014 este numai aparentã ºi nu are
corespondent în conþinutul literal ºi economia dispoziþiilor
normative în discuþie. 

1.3.2. Actus interpretandus este potius ut
valeat quam ut pereat ori regula potrivit cãreia actul
trebuie interpretat în înþelesul în care el poate produce
efecte, nu în a-l lãsa fãrã niciun efect

Un alt argument pentru care o interpretare corectã a art.
66 alin. (6) ºi (7) din noua lege nu trebuie sã conducã la
ideea cã în vederea desemnãrii practicianului în
insolvenþã, în ipoteza concursului de cereri în acest sens,
preferinþã ar avea solicitarea debitorului, rezidã în aceea cã
o astfel de interpretare presupune sã se înlãture de la
aplicare dispoziþiilor art. 45 lit. d) din noua lege ºi, cu
precãdere, a tezei care stipuleazã cã, într-un astfel de caz,
„va avea prevalenþã cererea creditorului”.

Or, normele juridice trebuie astfel interpretate încât sã
se identifice posibilitatea aplicãrii lor, iar nu sã se
motiveze imposibilitatea aplicãrii acestora.

Raþiunea prevederii exprese în cuprinsul lit. d) din art.
45 a criteriilor în baza cãrora va fi desemnat
administratorul/lichidatorul judiciar în condiþiile acestui
text de lege, inclusiv cu privire la concursul dintre
solicitãrile venitre din partea debitorului ºi a creditorului,
a fost de a reglementa astfel limitele ºi puterea de
apreciere a judecãtorului-sindic, iar nu de a le îndepãrta de
la imperativa aplicare, printr-o interpretare coroboratã
greºit cu alte dispoziþii ale aceluiaºi act normativ.

Astfel cum am subliniat anterior, cele douã prevederi
vizate de aceastã analizã reglementeazã chestiuni distincte
ºi acest lucru a fost avut în vedere de legiuitor. Nu se poate
în mod rezonabil deduce cã faþã de tratamentul prevãzut
de art. 66 alin. (6) ºi (7) a pluralitãþii de cereri de
deschidere a procedurii, s-ar fi dorit eludarea dispoziþiilor
art. 45 lit. d) din noua lege, pentru motivul elementar cã
într-un astfel de caz, edictarea anume în aceastã formã a
respectivului text de lege ar fi lipsitã de sens ºi finalitate.

1.4. Poziþia autorilor. Desemnarea adminis -
tratorului judiciar nu este în esenþã o chestiune
contencioasã. Soluþionarea în procedurã graþioasã a
cererii debitorului de deschidere a procedurii
insolvenþei, respectiv conexarea cererilor creditorilor
având acelaºi obiect nu înlãturã posibilitatea discuþiei
asupra candidaturii practicianului în insolvenþã ºi
aplicarea art. 45 lit. d) din Legea nr. 85/2014

În opinia noastrã, faptul cã noua lege a insolvenþei
stabileºte, pentru cererea debitorului de deschidere a pro -
cedurii de insolvenþei, aplicarea dispoziþiilor procedurale
care reglementeazã procedura neconten cioasã, nu este de
naturã sã conducã la concluzia cã cererile de deschidere a
procedurii formulate de creditori ºi, cu atât mai mult,
propunerile acestora cu privire la desemnarea adminis -
tratorului judiciar/lichidatorului, nu vor putea fi avute în
vedere de judecãtorul-sindic.

În primul rând, ne opunem ideii potrivit cu care, în
ipoteza unei pluralitãþi de cereri care au ca obiect deschi -
derea procedurii de insolvenþã, aplicarea art. 66 alin. (6) ºi
(7) din Legea nr. 85/2014, ar presupune cã judecãtorul-
sindic, fiind investit numai cu cererea debitorului, nu o
poate deci analiza decât exclusiv pe aceasta.

1.4.1. Pentru a fundamenta argumentul nostru, este
necesar sã ne aplecãm a priori asupra naturii ºi particu -
laritãþilor procedurii necontencioase, la care fac trimitere
aceste texte de lege ºi care este reglementatã de
dispoziþiile Codului de procedurã civilã în vigoare27.

În doctrinã28, procedura necontencioasã (voluntarã,
graþioasã) a fost definitã drept acea procedurã sub imperiul
cãreia instanþa de judecatã este abilitatã cu soluþionarea
unor cereri pentru a cãror dezlegare nu este necesarã
stabilirea unui drept potrivnic faþã de o altã persoanã.

Tot în literatura de specialitate29 au fost identificate
cele douã condiþii pe care trebuie sã le îndeplineascã o
anumitã cerere, pentru a se incadra în domeniul de
aplicare al procedurii necontencioase judiciare, ºi anume:

a) sã presupunã intervenþia instanþei;
b) sã nu urmãreascã stabilirea unui drept potrivnic

faþã de o altã persoanã (condiþie negativã).

Rubrica practicianului



Phoenix, ianuarie-martie 2015

Rubrica practicianului 23

Condiþia pozitivã este indeplinitã doar atunci când
necesitatea intervenþiei instanþei pentru soluþionarea
cererii are o bazã legalã (lato sensu), iar condiþia negativã
este indeplinitã atunci cand nu existã un diferend de naturã
juridicã cu o altã persoanã, în legãturã cu mãsurile ce se
cer a fi luate in procedura necontencioasã. În sensul art.
527 NCPC, prin intervenþia instanþei se înþelege
intervenþia jude cãtorului, iar prin stabilirea unui drept
potrivnic se inþelege afirmarea unei pretenþii juridice faþã
de o altã persoanã.

Cu aceastã limitare, cererea rãmâne necontencioasã,
chiar dacã prin admiterea ei se stabileºte un drept in
favoarea petentului. În mod judicios se mai reþine de
aceeaºi autori cã30, stabilirea caracterului necontencios ori
contencios al unei cereri se face prin raportare la cerinþele
menþionate, ºi nu prin raportare la unele aspecte
procedurale, cum ar fi citarea ori necitarea pãrþilor.

1.4.2. Apoi, în ceea ce priveºte procedura de judecare a
cererilor necontencioase, art. 532 alin. (1) NCPC,
stabileºte cã aceasta nu va fi guvernatã de principiile
contradictorialitãþii ºi publicitãþii, decat atunci cand legea
prevede expres acest lucru, în ton cu specificul acestei
proceduri graþioase.

Cu toate acestea, alineatul al doilea al aceluiaºi articol,
consacrã rolul activ al judecãtorului, menit sã compenseze
diminuarea garanþiilor procesuale semnalate mai sus
(contradictorialitatea ºi publicitatea), textul respectiv
stipulând expres cã instanþa poate dispune din oficiu orice
mãsuri utile cauzei, cum ar fi ataºarea unor dosare sau
solicitarea unor relaþii de la diverse instituþii ale statului.
De asemenea, tot în virtutea rolului sãu activ ºi cu scopul
aflãrii adevãrului, instanþa are dreptul sã asculte orice
persoanã care poate aduce lãmuriri în cauzã. În fine,
potrivit tezei ultime din textul de lege respectiv, instanþa
poate sã asculte persoanele ale cãror interese ar putea fi
afectate prin hotãrare.

1.4.3. Pe de altã parte, chiar dacã inexistenþa unei
pretenþii îndreptate împotriva altui subiect de drept este de
esenþa procedurii graþioase, aceastã premisã nu exclude de
plano participarea la judecata necontencioasã ºi a altor
persoane decât titularul cererii.

Astfel, în doctrinã31, s-a semnalat faptul cã dispoziþiile
art. 532 alin. (2) la care am fãcut referire mai sus, respectiv
prevederile art. 531 NCPC32, constituie sediul materiei
pentru instituþia intervenþiei terþilor în cadrul procedurii
voluntare, sens în care trebuie avute în vedere ºi
dispoziþiile art. 78 alin. (1) NCPC, conform cãrora, „(…)
ºi în procedura necontencioasã”, judecãtorul va dispune

din oficiu introducerea în cauzã a altor persoane, chiar
dacã pãrþile se împotrivesc.

În mod judicios acelaºi autor33 reþine cã participarea
altor persoane la soluþionarea cererilor necontencioase
este reglementatã de lege ca mijloc de lãmurire a cauzei
sau ca modalitate de evitare a afectãrii intereselor acestora
ºi în consecinþã, atunci când sunt chemate alte persoane la
soluþionarea cererii, instanþa nu va stabili drepturi
potrivnice acestora.

În opinia noastrã, un aspect important cu privire la
subiectul supus analizei în cazul de faþã, astfel cum se
desprinde din formularea art. 531 NCPC, este cã
participarea altor persoane la soluþionarea cererii
necontencioase nu atrage eo ipso aplicabilitatea regulilor
din procedura contencioasã relative la contradicto -
rialitate, iar în ipoteza când intervin alte persoane în
cadrul procedurii graþioase, judecãtorul va avea în vedere
ºi obiecþiile ridicate de intervenienþi.

1.4.4. Faþã de chestiunile expuse mai sus ºi, revenind la
problema în discuþie, apreciem cã în ceea ce priveºte
poziþia creditorilor care au formulat cereri de deschidere a
procedurii de insolvenþã, în lumina prevederilor art. 66
alin. (6) ºi (7) din Legea nr. 85/2014, calitatea acestora
poate fi asimilatã unor intervenienþi forþaþi în dosarul
având ca obiect cererea debitorului care se judecã în
procedura graþioasã, în sensul art. 531, respectiv art. 532
alin. (2) din NCPC. 

Aceasta deoarece mãsura conexãrii sau înregistrãrii
directe la cererea debitorului prevãzutã de textele noii legi
a insolvenþei este obligatorie, intervenþia creditorilor
nefiind una facultativã.

Totodatã, este necesar sã se aibã în vedere ºi scopul
pentru care a fost edictatã aceastã soluþie proceduralã
pentru ipoteza unei pluralitãþi de cereri cu obiectul
respectiv ºi anume aceea de a asigura soluþionarea cât mai
rapidã a cererii de dechidere a procedurii, cu respectarea
principiului celeritãþii care trebuie sã caracterizeze
procedura insolvenþei, precum ºi de a evita în acest mod
îngreunarea inutilã a activitãþii instanþelor, respectiv de a
preveni ipoteza unor soluþii contradictorii.

Nu poate fi primit argumentul potrivit cãruia, deoarece
judecãtorul sindic ar fi investit în procedura neconten -
cioasã numai cu cererea de deschidere a procedurii
formulatã de debitor, cererile creditorilor nu vor fi în
niciun mod analizate, deoarece ar fi asimilate unor simple
declaraþii de creanþã ºi prin prisma acestui fapt, nici nu
poate fi pusã în discuþie solicitarea acestora în privinþa
desemnãrii administratorului judiciar.
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Or, tocmai dispoziþiile art. 66 alin. (6) ºi (7) din Legea
nr. 85/2014, în legãturã cu care a izvorât aceastã aparentã
incertitudine proceduralã, prevãd explicit faptul cã cererile
de deschidere a procedurii de insolvenþã formulate de
credi tori vor fi calificate drept declaraþii de creanþã numai
în ipoteza admiterii cererii debitorului, adicã dupã pro -
nunþarea încheierii de deschidere a procedurii ºi nu la data
la care este înregistratã cererea de deschidere a procedurii
. 

Cererile creditorilor de deschidere a procedurii de
insolvenþã nu îºi schimbã natura la momentul la care se
solutioneazã cererea de deschidere (introdusã de debitor),
acestea fiind doar asimilate (pe principiul echipolenþei, o
chestiune de strictissimae applicationis) unor declaraþii de
creanþã în ipoteza unei pluralitãþi de cereri venite din
partea ambelor pãrþi ºi, din aceastã perspectivã nu se poate
considera cã prevederile art. 66 alin. (6) ºi (7) din Legea
nr. 85/2014 ar putea impieta în vreun mod posibilitatea
creditorilor de a solicita desemnarea unui practician în
insolvenþã, chiar în cadrul procedurii necontencioase în
care se judecã cererea debitorului.

1.4.5. Distinct de argumentele expuse supra ºi inde -
pendent de raþiunea celeritãþii, este necesar a se þine cont
de faptul cã mãsura obligatorie a intervenþiei/participãrii
creditorilor în cadrul dosarului ce are ca obiect cererea de
deschidere a procedurii de insolvenþã formulatã de debitor,
sub forma conexãrii sau înregistrãrii directe, în funcþie de
momentul la care au fost introduse, a fost reglementatã cu
scopul de a garanta creditorilor poziþia conferitã de lege în
cadrul procedurii de insolvenþã ºi de a le asigura acestora
exercitarea drepturilor procedurale ce le revin.

Argumentul pe care îl propunem capãtã contur ºi
rezonabilitate mai ales în considerarea faptului cã
formularea unei cereri de deschidere a procedurii de cãtre
debitor, în maxim 30 de zile de la apariþia stãrii de
insolvenþã este obligatorie, iar nu opþionalã34, potrivit art.
66 alin. (1) din noua lege a insolvenþei, iar neintro ducerea
sau introducerea tardivã a cererii de insolvenþã constituie
infracþiunea de bancrutã simplã, reglementatã de art. 240
C. pen în vigoare. Prin urmare, în cvasi-totalitatea
cazurilor, ne vom putea afla în prezenþa unei cereri de
deschidere a procedurii al cãrei titular este debitorul ºi la
care vor fi ataºate cererile ulterioare ale creditorilor.

1.4.6. Fãrã a contrazice cele susþinute anterior ºi tocmai
în ideea de a demonstra concludenþa raþionamentului pro -
pus de autori, suntem de pãrere cã inclusiv în cazul inter -
venþiei voluntare ori forþate în procedura necontencioasã,
trebuiesc, totuºi, a fi avute în vedere limitele de contra -
dictorialitate permise de lege în aceastã procedurã
specialã.

În prealabil, arãtãm cã ne raliem opiniei autorilor de
specialitate35, potrivit cãreia intrã în categoria cererilor
necontencioase ºi îndeplinirea de cãtre judecãtorul –
sindic a atribuþiilor prevãzute de art. 45 lit. d) din noua
lege a insolvenþei (fostul art. 11 lit. c) din Legea nr.
85/2006), respectiv desemnarea practicianului în
insolvenþã, deoa rece aceasta nu presupune exercitarea
unei acþiuni civile, nu urmãreºte stabilirea pe cale judiciarã
a unui drept potriv nic în contradictoriu cu o altã persoanã,
iar faptul cã ar fi propuse candaturi disctincte pentru
administra torul/lichi datorul ce urmeazã a fi desemnat de
cãtre participanþii la aceastã procedurã, nu determinã per
se o concluzie contrarã. 

Cu toate acestea, textul art. 531 C. proc. civ. prevede
expressis verbis cã în ipoteza în care fie cererea care face
obiectul judecãþii, prin însuºi cuprinsul ei, fie obiecþiile
ridicate de persoanele citate sau care intervin, au o naturã
incompatibilã procedurii graþioase, aceasta va fi respinsã
pe motiv cã prezintã caracter contencios.

Pentru a face o transpunere corectã a respectivei norme
în contextul procedurii de insolvenþã, soluþia fireascã care
derivã din coroborarea textului de lege la care ne referim
cu prevederile art. 66 alin. (7) tezã ultimã din Legea nr.
85/201436 este cã deºi desemnarea provizorie a
administratorului judiciar/lichidatorului, prin natura sa,
este o procedurã de naturã necontencioasã, în mãsura în
care solicitãrile creditorilor cu privire la persoana
practicianului, determinã cererea debitorului de
deschidere a procedurii sã prezinte caracter contencios,
instanþa va trebui sã respingã cererea debitorului, urmând
sã procedeze la soluþionarea cererilor creditorilor, în
procedura contencioasã reglementatã de art. 72 ºi urm. din
Legea nr. 85/2014.

Din aceastã perspectivã, nu este rezonabilã
interpretarea unor autori a art. 66 alin. (6) ºi (7) din Legea
nr. 85/2014 în sensul cã aplicarea prevederilor respective
înlãturã dispoziþia imperativã a art. 45 lit. d) din acelaºi act
normativ, în cazul unor solicitãri concurente ale
debitorului ºi creditorului cu privire la desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului, care stipuleazã
prioritatea propunerii creditorului – titular al cererii de
deschidere a procedurii. O atare abordare hiperprotectivã
faþã de debitor, atribuindu-i acestuia în totalitate
prerogativa desemnãrii practicianului în insolvenþã, neagã
creditorilor poziþia ce le este conferitã de lege în cadrul
procedurii de insolvenþã.

Optica pe care o îmbrãºeazã unii autori37 este contrarã
sensului avut în vedere ºi scopului urmãrit de legiuitor,
atunci când a consacrat legal aceastã ierarhie a criteriilor
ce vor trebui respectate de judecãtorul – sindic în
exercitarea atribuþiei prevãzute de art, 45 lit. d) ºi
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presupune o desprindere artificialã a normei respective din
ansamblul prevederilor Legii nr. 85/2014, astfel cum am
dezvoltat în cadrul secþiunilor anterioare.

1.4.7. În aceastã ecuaþie au importanþã ºi dispoziþiile
art. 342 din legea nr. 85/2014 care, identic cu prevederile
legii anterioare, condiþioneazã aplicarea dispoziþiilor de
drept comun, de compatibilitatea acestora cu normele
speciale. Aceasta nu reprezintã decât aplicarea principiului
consacrat în dreptul românesc, specialia derogant
generali.

Suplimentar tuturor argumentelor aduse de autorii de
faþã în susþinerea tezei pe care o propunem, este necesar a
se avea în vedere ºi faptul cã nici prevederile art. 66 din
legea nr. 85/2014 ºi nici articolele urmãtoare - care
alcãtuiesc cadrul legal aplicabil cererii de deschidere a
procedurii formulatã de debitor - nu prevãd expres nicio
derogare de la regula/ierarhia instituitã de art. 45 alin. (1)
lit. d) cu privire la desemnarea administratorului judiciar.

Or, dacã legiutorul ar fi dorit sã stabileascã un alt
mecanism pentru soluþionarea propunerilor debitorilor cu
privire la candidatura practicianului în insolvenþã, decât
cel prevãzut de art. 45  lit. d) din noua lege, atunci  acesta
ar fi trebuit sã prevadã o derogare explicitã, prin care sã
infirme dreptul creditorilor de a propune candidatura
practicianului în atare ipotezã.

În lumina celor expuse, dat fiind cã în economia legii
privind procedura insolvenþei avem dispoziþie specialã
expresã privitoare la numirea administratorului
judiciar/lichidatorului, anume art. 45 alin. (1) lit. d) cu
pricina, regulile procedurale graþioase prevãzute de codul
de procedurã civilã nu îºi mai gãsesc incidenþã (specialis
derogat generali), neexistând niciun temei pentru a se
justifica omologarea/extinderea aplicãrii art. 66 alin. (6) ºi
(7) ºi în contextul strict al desemnãrii practicianului în
insolvenþã, din moment ce legiutorul nu a lãsat loc
interpretãrilor.

O interpretare contrarã celei expuse nesocoteºte
principiile  guvernatoare ale procedurii de insolvenþã,
prevãzute la art. 4  pct. 1 - 6 din noua lege, printre care se
numãrã maximizarea gradului de recuperare a creanþelor,
asigurarea unei proceduri eficiente, obiective ºi imparþiale,
asigurarea unui grad ridicat de transparenþã ºi
previzibilitate a procedurii, recunoaºterea drepturilor
existente ale creditorilor etc.

Din aceastã perspectivã, rezonabil este a se avea în
vedere cã respectarea dezideratului principal al procedurii,
anume acoperirea pasivului debitoarei insolvente, într-o
manierã echitabilã ºi cât mai eficientã, se realizeazã
tocmai prin implicarea creditorilor în toate etapele ºi

deciziile strategice care sunt luate în cadrul acesteia, iar nu
prin diminuarea drepturilor lor procesuale ºi o
hiperprotecþie acordatã debitorului.  

Concluzionând, ne raliem opiniei potrivit cãreia, dintre
practicianul propus de cãtre debitor ºi practicianul propus
de creditor, când, prin ipotezã, existã ambele cereri
pendinte privind declanºarea procedurii, legiuitorul acordã
prioritate propunerii fãcute de cãtre creditor38, iar
judecãtorul sindic este þinut de aceastã ierarhizare atunci
când exercitã atribuþia stipulatã de art. 45 lit. d) din Legea
nr. 85/2014.

Conexarea/ înregistrarea directã a cererilor creditorilor
la cea introdusã de debitor, respectiv asimilarea acestor
cereri unor declaraþii de creanþã, prevãzutã de art. 66 alin.
(6) ºi (7) din noua lege a insolvenþei, urmãreºte asigurarea
celeritãþii procedurii, cu scopul concomitent de a permite
creditorilor sã îºi exercite prerogativele pe care i le conferã
legea, iar nu de a neglija/eluda aplicarea dispoziþiilor art.
45 lit. d) din acelaºi act normativ.

Astfel cum am observat în analiza detaliatã în cuprinsul
acestui material, neconconcordanþa dintre prevederile
legale în discuþie este numai aparentã ºi nu are fundament
efectiv, iar interpretatea ºi aplicarea corectã a textelor de
lege examinate este esenþialã pentru a fi respectatã litera ºi
spiritul legii.

Note:
1 În literatura de specialitate s-au susþinut mai multe

opinii cu privire la caracterul atribuþiilor judecãtorului
sindic în reglementãrile anterioare, acestea fiind calificate
drept „economice, administrative ºi jurisdicþionale”. A se
vedea în acest sens, Cãrpenaru, St. D., Tratat de drept
comercial român, ed. a v-a, Editura All Beck, Bucureºti,
2004, p. 58.

2 I. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolvenþei.
Comentarii ºi explicaþii, Editura C.H. Beck, 2006, p. 199.

3 I. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolvenþei,
op.cit., p. 158.

4 Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolvenþei ºi de insolvenþã a fost publicatã în Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 466 din 25 iunie 2014. Ne vom referi
în cele ce urmeazã la acest act normativ utilizând sintagma
„noua lege”.

5 A se vedea dispoziþiile art. 11 lit. c), respectiv art. 34,
art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei, astfel cum a fost modificatã ultima datã prin
Legea nr. 169/2010 publicata in MOF nr. 505 din
21/07/2010. 
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6 N. Tãndãreanu, Codul insolvenþei adnotat. Noutãþi,
examinare comparativã ºi note explicative, Editura
Universul Juridic, Bucureºti, 2014, p. 103.

7 Ibidem.
8 Textul prevederilor în discuþie este urmãtorul: 
„(6) La înregistrarea cererii, serviciul de registraturã va

efectua verificãri, din oficiu, cu privire la existenþa pe rol a
unor alte cereri de des chidere a procedurii formulate
anterior de creditori. În cazul în ca re sunt înregistrate cereri
formulate de creditori, se soluþioneazã cere rea debitorului în
procedurã necontencioasã, prin aceeaºi încheiere
judecãtorul dispunând conexarea cererilor creditorilor, care
în cazul deschiderii procedurii devin declaraþii de creanþã,
iar dacã se respinge cererea debitorului, se soluþioneazã
potrivit art. 72 ºi urmãtoarele.

(7) Dacã, ulterior înregistrãrii cererii debitorului, dar
înainte de soluþionarea acesteia, sunt formulate cereri de
deschidere a procedurii de cãtre creditori, acestea se vor
înregistra direct la cererea formulatã de debitor. În acest
scop, serviciul de registraturã va efectua verificãri, din
oficiu, la data înregistrãriicererilor ºi va înregistra cererile la
dosarul ce are ca obiect cererea formulatã de debitor. În
aceastã situaþie, se va proceda la soluþionarea în procedurã
necontencioasã a cererii debitorului. În cazul admiterii
acesteia, cererile creditorilor se vor califica drept declaraþii
de creanþã, iar în cazul respingerii sale, se vor soluþiona
cererile creditorilor, potrivit art. 72 ºi urmãtoarele.”

9 I bidem, a se vedea p. 102 ºi urmãtoarele.
10 Publicat în M.Of. nr. 130/29 iunie 1995.
11 Având în vedere cã, la momomentul respectiv, profesia
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II-a din primul alineat al art. 17 din Legea nr. 64/1995,
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privind organizarea activitãþii practicienilor în reorganizare
ºi lichidare. 

12 Monitorul Oficial nr. 608/13 dec. 1999.
13 Astfel, prevederile modificate ale art. 10 la lit. c)
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14 I. Turcu, Falimentul. Noua procedurã. Tratat, Editura
Lumina Lex, Bucureºti, 2003, p.226.
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condiþiile de obþinere a acestei calitãþi ºi de exercitare a
profesiunii respective.

19 St. D. Cãrpenaru, V. Nemeº, M. A. Hotca, Noua lege
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25 Ibidem.
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ºi urm.

30 Ibidem.
31 G. Boroi, op. cit., p. 7.
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Proceduri paralele insolvenþei
- Rãspunderea solidarã în materie fiscalã –

( Partea I )

A. CONSIDERAÞII INTRODUCTIVE

Raþiunea normei juridice trebuie sã-ºi regãseascã
resorturile, înainte de toate, în coerenþa ºi unitatea logicã
a structurii sale. În teoria generalã a dreptului s-a arãtat
cã „rolul regulii de drept este de a ordona [raporturile
sociale], de a le garanta securitatea ºi siguranþa
juridicã, de a calma posibile conflicte, conferind
sentimentul de liniºte ºi relativã stabilitate” 1.

Astfel, dacã rezultatul aplicãrii normei nu este în
consonanþã cu scopul edictãrii sale sau dacã acest
rezultat interfereazã cu alt set de norme, înseamnã cã
structura logicã a normei juridice este compromisã.

În matematicã, legile ºi teoremele sunt considerate
exacte, tocmai pentru cã se aplicã, fãrã excepþie, în mod
universal, unui set de condiþii bine precizate2.

Or, dreptul este construit pe concepte, instituþii ºi
teorii care s-au perpetuat ºi au evoluat de-a lungul
timpului tocmai pentru cã au fost generate de construcþii
logice, verificate ºi universal aplicabile raporturilor
sociale pe care le-au reglementat.

Studiul prezentului articol va încerca sã demonstreze
cã instituþia rãspunderii solidare din materie fiscalã, deºi
eficientã la nivelul scopului edictãrii sale, ºi contrar
instituþiilor juridice care se aflã la geneza apariþiei sale
(acþiunile revocatorii pauliene), interfereazã, pe de o
parte, cu principiile care guverneazã procedura insol -
venþei, iar pe de altã parte afecteazã ordinea juridicã prin
crearea unor „atipii proceduale” (de exemplu, astfel cum

vom dezvolta în continuare, dublajul analizei judiciare a
actelor de transfer patrimonial).

B. SEDIUL MATERIEI

Prin dispoziþiile art. 27 ºi art. 28 din Codul de
procedurã fiscalã se instituie posibilitatea stabilirii
rãspunderii în solidar cu debitorul supus procedurii de
insolvenþã a unui terþ, dacã:

1. direct ori indirect, acest terþ controleazã, este
controlat de sau se aflã sub control comun cu debitorul ºi

2. a dobândit, cu orice titlu, dreptul de proprietate
asupra unor active corporale de la debitor, iar valoarea
contabilã a acestor active reprezintã cel puþin jumãtate
din valoarea contabilã a tuturor activelor corporale ale
dobânditorului (act dezechilibrat efectuat cu un afiliat,
art. 27 alin. (3) lit. a); sau

3. are sau a avut raporturi comerciale contractuale cu
clienþii ºi/sau cu furnizorii, alþii decât cei de utilitãþi, care
au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul în
proporþie de cel puþin jumãtate din totalul valoric al
tranzacþiilor (preluare de clientelã, ca parte a fondului de
comerþ*, art. 27 alin. (3) lit. b); sau

Judecãtor Flavius-Iancu MOÞU
Preºedinte al 

Tribunalului Comercial Cluj

Av. Andreea DELI DIACONESCU
Membrã în Consiliul 
ºtiinþific al INPPI

* Prin dispoziþiile art. 1 pct.2 din O.G. nr. 12/2014 a fost abrogatã
lit. c) a art. 1 indice 1 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurenþei neloiale ºi a altor acte în domeniul protecþiei concurenþei
care definea fondul de comerþ astfel: „ansamblul bunurilor mobile ºi
imobile, corporale ºi necorporale (mãrci, firme, embleme, brevete de
invenþii, vad comercial) utilizate de un comerciant în vederea
desfãºurãrii activitãþii sale“.
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4. are sau a avut raporturi de muncã sau civile de
prestãri de servicii cu cel puþin jumãtate dintre angajaþii
sau prestatorii de servicii ai debitorului (preluare de
personal, art. 27 alin. (3) lit. c).

Rãspunderea terþului se angajeazã prin emiterea unei
decizii de impunere solidarã în care vor fi arãtate
motivele de fapt ºi de drept pentru care este angajatã
rãspunderea persoanei juridice în cauzã. Decizia se va
supune spre aprobare conducerii organului fiscal. 

Decizia astfel aprobatã constituie titlu de creanþã
privind obligaþia la platã a persoanei rãspunzãtoare ºi
poate fi contestatã în procedura administrativ-fiscalã,
conform dispoziþiilor art. 205 ºi urm. din Codul de
procedurã fiscalã.

Prin Ordinul nr. 127/2014, Agenþia Naþionalã de
Administrare Fiscalã a emis Instrucþiuni pentru aplicarea
procedurii de angajare a rãspunderii solidare
reglementate de dispoziþiile art. 27 ºi art. 28 din Codul de
procedurã fiscalã (denumit în continuare ”Ordinul
ANAF nr. 127/2014”).

În scopul prezentei analize, considerãm relevante
urmãtoarele dispoziþii din Ordinul ANAF nr. 127/2014:

– Dispoziþiile art. 1.5 lit. b): „Pentru determinarea
rãspunderii solidare, organul fiscal cu competenþe în
executarea silitã a debitorului principal va avea în
vedere, dupã caz, urmãtoarele: […] acte ºi fapte din care
sã rezulte reaua-credinþã a persoanelor fizice sau
juridice a cãror rãspundere va fi angajatã”;

– Dispoziþiile art. 4.1.: „În scopul angajãrii
rãspunderii solidare prevãzute la art. 27 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedurã fiscalã, organul fiscal cu
competenþe în executarea silitã a debitorului principal va
avea în vedere urmãtoarele: 

a) constatarea faptului cã debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, direct ori indirect, controleazã,
este controlat sau se aflã sub control comun cu persoana
juridicã asupra cãreia urmeazã a fi atrasã rãspunderea
solidarã; 

b) stabilirea persoanei juridice asupra cãreia
urmeazã a fi atrasã rãspunderea solidarã ºi care a
dobândit în orice mod active de la debitorul declarat
insolvabil sau insolvent (vânzare-cumpãrare, cesiune de
creanþã comercialã, donaþie, schimb sau orice alt mod de
transfer al dreptului de proprietate) anterior datei
declarãrii insolvabilitãþii ori insolvenþei, iar valoarea
contabilã a acestor active reprezintã cel puþin jumãtate
din valoarea contabilã a tuturor activelor corporale ale
dobânditorului;

c) orice alte documente pe care le deþine pentru
stabilirea situaþiei de fapt.”

Dispoziþiile art. 4.2.: „În scopul angajãrii rãspunderii
solidare prevãzute la art. 27 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedurã fiscalã, organul fiscal cu competenþe în
executarea silitã a debitorului principal va avea în
vedere urmãtoarele: 

a) constatarea faptului cã debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, direct ori indirect, controleazã,
este controlat sau se aflã sub control comun cu persoana
juridicã asupra cãreia urmeazã a fi atrasã rãspunderea
solidarã; 

b) verificarea documentelor din care, potrivit legii,
rezultã raporturile comerciale contractuale avute de
cãtre debitor cu clienþii ºi/sau cu furnizorii, alþii decât cei
de utilitãþi; 

c) stabilirea persoanei juridice care are sau a avut
raporturi comerciale cu clienþii ºi/sau cu furnizorii, alþii
decât cei de utilitãþi, ºi care au avut raporturi
contractuale cu debitorul în proporþie de cel puþin
jumãtate din totalul juridic al tranzacþiilor; 

d) orice alte documente pe care le deþine pentru
stabilirea situaþiei de fapt.”

Dispoziþiile art. 4.3.:” În scopul angajãrii rãspunderii
solidare prevãzute la art. 27 alin. (3) lit. c) din Codul de
procedurã fiscalã, organul fiscal cu competenþe în
executarea silitã a debitorului principal va avea în
vedere urmãtoarele: 

a) constatarea faptului cã debitorul declarat
insolvabil sau insolvent, direct ori indirect controleazã,
este controlat sau se aflã sub control comun cu persoana
juridicã asupra cãreia urmeazã a fi atrasã rãspunderea
solidarã; 

b) verificarea documentelor din care rezultã cã
persoana juridicã asupra cãreia urmeazã a fi atrasã
rãspunderea solidarã a avut raporturi de muncã sau
civile de prestãri de servicii cu angajaþii ori prestatorii
de servicii ai debitorului; 

c) stabilirea persoanei juridice care are sau a avut
raporturi de muncã ori civile de prestãri de servicii cu
cel puþin jumãtate dintre angajaþii sau prestatorii de
servicii ai debitorului; 

d) orice alte documente pe care le deþine pentru
stabilirea situaþiei de fapt.”

C. GENEZA INSTITUÞIEI JURIDICE

Deºi nu putem vorbi, la nivel teoretic, de o „genezã”
a acestei instituþii, analiza modalitãþii sale de
reglementare dovedeºte urmãtoarele referinþe
conceptuale:

1. Acþiunile revocatorii pauliene – acþiunile
revocatorii falimentare; 

2. Rãspunderea civilã delictualã ºi
3. Solidaritatea pasivã a raportului obligaþional.
În cele ce urmeazã, vom analiza asemãnãrile, dar ºi

deosebirile dintre solidaritatea fiscalã în materia
insolvenþei ºi instituþiile juridice identificate ca fiind la
originea acesteia.

În primul rând, cu referinþã la acþiunile revocatorii
pauliene, care, în materie de insolvenþã, se transformã în
acþiunile revocatorii falimentare reglementate de

28
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dispoziþiile art. 117 – 122 din Legea nr. 85/2014, se cuvin
a fi menþionate urmãtoarele distincþii:

– rãspunderea solidarã fiscalã se aseamãnã cu
acþiunile revocatorii falimentare pentru cã vizeazã trans -
feruri patrimoniale efectuate, astfel cum vom demonstra
în continuare, în perioada anterioarã des chiderii proce -
durii de insolvenþã, prin care s-a produs un prejudiciu în
patrimoniul creditorului fiscal. De ase me nea, o altã
asemãnare rezultã ºi din faptul cã atât acþiunile pauliene
de drept comun cât ºi rãspunderea solidarã din materie
fiscalã necesitã ca transferul patrimonial sã fi
generat/provocat starea de insolvenþã a debitorului3.

– cu toate acestea, acþiunile revocatorii produc o
îndestulare concursualã, în favoarea tuturor creditorilor
din procedura insolvenþei, în regim pari passu, adicã
întâi pentru categoriile superioare de creanþe, iar apoi, în
cadrul categoriei, pro rata, adicã potrivit cotei
falimentare distribuibile fiecãrui creditor. 

Dispoziþiile art. 140 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
stabilesc astfel: „Dacã dupã confirmarea planului de
reorganizare se vor recupera sume suplimentare din ac -
þiuni introduse în temeiul art. 117, acestea se vor dis -
tribui în modul prevãzut de art. 163.”, iar prevederile art.
163 se referã la ordinea de distribuþie: „Titularilor de
creanþe dintr-o categorie li se vor putea distribui sume
numai dupã deplina îndestulare a titularilor de creanþe
din categoria ierarhic superioarã. […] În cazul insu -
ficienþei sumelor necesare acoperirii valorii integra le a
creanþelor cu acelaºi rang de prioritate, titularii acesto -
ra vor primi o cotã falimentarã, reprezentând suma
proporþionalã cu procentul pe care creanþa lor îl deþine
în categoria creanþelor respective.” 

În schimb, rãspunderea solidarã în materie fiscalã dã
naºtere unei obligaþii solidare a unui terþ, prin „crearea”
unui nou debitor numai faþã de obligaþia fiscalã
neachitatã.

Spre deosebire de acþiunile revocatorii falimentare,
care vizeazã o perioadã certã de timp, anterioarã
deschiderii procedurii de insolvenþã, în care actele ºi
operaþiunile efectuate de debitor sunt lovite de o
prezumþie de fraudã, instituþia rãspunderii solidare în
materie fiscalã nu determinã la nivel temporal întinderea
perioadei de naturã a naºte o astfel de solidaritate. 

Mai mult decât atât, sub efectul recomandãrilor
legislative ale legislaþiilor moderne în materia
insolvenþei, „perioada suspectã generalã” a fost redusã
prin noua lege, de la 3 la 2 ani. Raþiunea avutã în vedere
se bazeazã pe necesitatea de a crea o perioadã rezonabilã
de timp în care actele sau operaþiunile falitului ar putea fi
anulate, ºi în care se genereazã astfel, corelativ, o stare de
incertitudine participanþilor de bunã-credinþã la circuitul
comercial. 

Or, tocmai de aceea, remarcãm critic cã inexistenþa
unei astfel de determinãri în timp, faþã de care sã se poatã
raporta atragerea rãspunderii solidare a terþului, este de

naturã a crea o inechitate la nivelul reglementãrii. Astfel,
este injust a nu se determina totuºi, pentru o perioadã
datã, localizarea actelor de transfer care pot conduce la
naºterea obligaþiei de rãspundere.

O astfel de determinare este doar indirect posibilã,
însã destul de vag, ºi anume prin raportarea la vocaþia
unui transfer patrimonial de a produce – în timp - starea
de insolvenþã în patrimoniul vânzãtorului, adicã a
debitorului. Un alt criteriu de determinare ar fi ºi cel
aferent prescripþiei în materie fiscalã, însã nu îl
considerãm relevant raportat la scopul pentru care, ca
regulã, „perioadele suspecte” au fost structural gândite ºi
implementate în toate legislaþiile aferente materiei
insolvenþei.

Acþiunile revocatorii falimentare reprezintã, în
viziunea noii legi, unica modalitate de intervenþie în
circuitul juridic în privinþa actelor sau a faptelor care au
precedat starea de insolvenþã.

Astfel, dispoziþiile art. 122 alin. (7) stabilesc, cu
element de noutate, caracterul exclusivist al acestor
tipuri de acþiuni prin care se pot readuce în patrimoniul
debitorului bunuri sau valori înstrãinate: „De la data
deschiderii procedurii de insolvenþã, anularea unor acte
încheiate de debitor în cei 2 ani anterior deschiderii
procedurii de insolvenþã, pentru motivul fraudei în
dauna creditorilor, se poate face exclusiv prin
intermediul acþiunilor prevãzute la art. 117.”

Rãspunderea solidarã în materie fiscalã reprezintã, la
o analizã profundã, o modalitate elegantã de „ocolire” a
acestor dispoziþii legale. Astfel, acte sau fapte prin care
se materializeazã un transfer patrimonial, efectuate în
perioada suspectã, analizabile exclusiv pe tãrâmul
insolvenþei, reprezintã un potenþial fapt generator de
obligaþii, ºi anume rãspunderea solidarã a terþului pentru
obligaþia fiscalã a debitorului insolvent. În mod cert,
creditorul bugetar încaseazã, prin beneficiul acestei
proceduri, mai mult decât o fac ceilalþi creditori, posibil
prioritari în rang, în procedura insolvenþei. Este adevãrat
cã aceastã încasare nu se face în procedura insolvenþei,
însã, dacã pentru ceilalþi creditori, insolvenþa reprezintã
ultima ºansã de îndestulare a creanþelor, pentru creditorul
fiscal insolvenþa reprezintã o cauzã care genereazã
supravieþuirea creanþei ºi obþinerea unui nou debitor faþã
de aceastã creanþã.

În al doilea rând, rãspunderea solidarã fiscalã în
materie de insolvenþã reprezintã o rãspundere pentru un
fapt juridic ilicit, generator de obligaþii. 

Mai exact, regulile generale ale onestitãþii în afaceri
impun cã nu este corect ca un debitor, înþelegând riscul
insolvenþei, sã-ºi transfere elemente de activ patrimonial
cãtre un terþ afiliat, lãsându-ºi astfel fosta companie în
derivã. Din contrã, debitorul ar trebui într-o asemenea
situaþie sã acceseze procedura de insolvenþã, încercând
ca printr-una dintre metodele de reorganizare
reglementate de lege, sã-ºi redreseze societatea. 
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Însã, în ipoteza în care un debitor efectueazã un
transfer patrimonial direcþionat cãtre un afiliat, prin care-
ºi provoacã o stare de insolvenþã, acest transfer este
considerat un fapt juridic ilicit, care naºte o rãspundere
obligaþionalã a terþului dobânditor faþã de creditorul
fiscal. Întinderea rãspunderii este limitatã ex lege la
maximul întinderii obligaþiei fiscale neachitate de cãtre
debitorul iniþial ºi este logic sã existe o astfel de limitare,
pentru cã nimeni, nici creditorul fiscal, nu ar fi interesat
în obþinerea unei reparaþii care sã depãºeascã ca valoare
însãºi valoarea prejudiciului, adicã a creanþei rãmase
neachitate.

În al treilea rând, acceptând drept cauzã a rãspunderii
producerea unui delict civil, se aplicã regulile
rãspunderii civile delictuale, adicã solidaritatea. Astfel,
atât fostul Cod civil prin dispoziþiile art. 1003 („Când
delictul sau cvasi-delictul este imputabil mai multor
persoane, aceste persoane sunt þinute solidar pentru
despãgubire”), cât ºi noul Cod civil prin dispoziþiile art.
1382 („Cei care rãspund pentru o faptã prejudiciabilã
sunt þinuþi solidar la reparaþie faþã de cel prejudiciat.”)
stabilesc caracterul solidar al rãspunderii.

D. DEFINIREA UNOR TERMENI UTILIZAÞI ÎN APLICA -
REA INSTITUÞIEI RÃSPUNDERII FISCALE SOLIDARE A

TERÞULUI

Insolvabil – conform dispoziþiilor art. 176 alin. (1)
din Codul de procedurã fiscalã, este insolvabil debitorul
ale cãrui venituri sau bunuri urmãribile au o valoare mai
micã decât obligaþiile fiscale de platã sau care nu are
venituri ori bunuri urmãribile.

Debitor declarat insolvent – este debitorul supus
procedurii de insolvenþã reglementate de lege.

Relaþia de control, în sensul Codului de procedurã
fiscalã – deþinerea majoritãþii drepturilor de vot, fie în
adunarea generalã a asociaþilor unei societãþi comerciale
ori a unei asociaþii sau fundaþii, fie în consiliul de
administraþie al unei societãþi comerciale ori consiliul
director al unei asociaþii sau fundaþii - art. 27 alin. (4) lit.
a);

Relaþia de control, în Legea nr. 85/2014 – conform
dispoziþiilor art. 5 pct. 9: „este capacitatea de a
determina sau influenþa în mod dominant, direct ori
indirect, politica financiarã ºi operaþionalã a unei
societãþi sau deciziile la nivelul organelor societare. O
persoanã va fi consideratã ca deþinând controlul atunci
când: a) deþine în mod direct sau indirect o participaþie
calificatã de cel puþin 40% din drepturile de vot ale
respectivei societãþi ºi niciun alt asociat sau acþionar nu
deþine în mod direct ori indirect un procentaj superior al
drepturilor de vot; b) deþine în mod direct sau indirect

majoritatea drepturilor de vot în adunarea generalã a
societãþii respective; c) în calitate de asociat sau
acþionar al respectivei societãþi dispune de puterea de a
numi sau de a revoca majoritatea membrilor organelor
de administraþie, conducere sau supraveghere.”

E. CALIFICAREA INSTITUÞIEI JURIDICE

Observând principalele caracteristici ale rãspunderii
fiscale solidare, s-a considerat cã aceasta este de naturã a
interfera procedurii de insolvenþã, afectând în primul
rând caracterul concursual al acesteia prin faptul cã dã
posibilitatea unui singur creditor, ºi anume creditorul
fiscal, de a se îndestula prioritar la masa credalã.

Analizând problema de drept supusã dezbaterii, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a concluzionat astfel: „Legea
nr. 85/2006 a avut ca scop instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat în
insolvenþã, în cadrul cãreia poate fi creditor ºi statul,
pentru creanþele la bugetul de stat neachitate. Codul de
procedurã fiscalã instituie rãspunderea solidarã
conform art. 27, ca modalitate de recuperare numai a
creanþelor bugetare. Legea nr. 31/1990, Legea nr.
85/2006 ºi Codul de Procedurã Fiscalã nu conþin
dispoziþii exprese referitoare la aplicarea cu prioritate a
unora sau altora din normele pe care le edicteazã, cu
incidenþã în ceea ce priveºte recuperarea creanþelor
bugetare. Faptul cã, la cererea DGFP Bihor, Tribunalul
a dispus deschiderea procedurii insolvenþei faþã de cele
douã societãþi nu reprezintã un motiv care sã facã
inaplicabile dispoziþiile art. 27 din Codul de Procedurã
Fiscalã, întrucât dispoziþiile Legii nr. 85/2006 nu exclud
procedura atragerii rãspunderii solidare, specificã
recuperãrii creanþelor bugetare de la debitorul declarat
insolvabil, statul având la dispoziþie mai multe proceduri
de recuperare a creanþelor sale. Aceastã concluzie se
impune cu atât mai mult cu cât instituirea rãspunderii
solidare face parte din procedura generalã privind
raportul de drept material fiscal, care impune
reglementãri speciale.”4

În opinia noastrã, de principiu, rãspunderea solidarã
fiscalã nu este de naturã a interfera cu procedura de
insolvenþã. Scopul rãspunderii instituite prin dispoziþiile
art. 27 ºi 28 din Codul de procedurã fiscalã nu este acela
de a obþine o îndestulare a creanþei fiscale într-o
procedurã individualã, necolectivã ºi neconcursualã, care
ar goli de substanþã procedura insolvenþei. Scopul acestei
rãspunderi fiscale este acela de a obþine un nou debitor
solidar pentru obligaþia fiscalã, situaþie care se întâlneºte,
de exemplu, ºi în procedura insolvenþei, atunci când una
dintre creanþele înscrise la masa credalã beneficiazã de
un codebitor.

Principalele elemente care caracterizeazã instituþia
rãspunderii solidare fiscale sunt urmãtoarele:

– dacã celelalte condiþii sunt întrunite, vinovãþia
terþului contractant cu debitorul, precum ºi raportul de
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cauzalitate dintre faptã ºi rezultat sunt prezumate juris et
de jure ºi nu se poate demonstra faptul juridic contrar.
Astfel, ipoteza juridicã prevãzutã la art. 27 alin. (3) lit.
a), privind transferul de active cãtre un afiliat, prezumã
cã întrunirea procentului de 50% din patrimoniul
debitorului în privinþa transferului ºi ajungerea
debitorului în insolvenþã, sunt necesare ºi suficiente
pentru calificarea terþului ca fiind de rea-credinþã,
precum ºi pentru stabilirea legãturii de cauzalitate. De
asemenea, ºi ipotezele juridice prevãzute la art. 27 alin.
(3) lit. b) ºi c) instituie acelaºi tip de raþionament
inductiv, adicã întrunirea procentului de 50% raportat la
totalitatea personalului sau a clientelei demonstreazã pe
deplin elementele rãspunderii civile delictuale în
persoana terþului. În concluzie, simplul fapt al
transferului ºi caracterul de afiliere al pãrþilor determinã
naºterea rãspunderii solidare;

– solidaritatea înseamnã faptul cã, pentru aceeaºi
obligaþie fiscalã a debitorului aflat în stare de insolvenþã,
creditorul fiscal a dobândit un nou debitor;

– creditorul fiscal se îndestuleazã, la nivel teoretic,
printr-o astfel de procedurã de rãspundere solidarã, cu
mai mult decât s-ar îndestula la masa credalã, dacã o
acþiune revocatorie falimentarã în privinþa bunurilor
transferate ar fi admisã. Astfel, creditorul fiscal
depãºeºte nivelul „cotei de distribuit”, rezultantã a
împãrþirii sumelor de bani disponibile din valorificarea
bunurilor reîntoarse în patrimoniul debitorului insolvent
la numãrul ºi prioritatea creanþelor în insolvenþã.

Cu toate acestea, prin modul concret de aplicare a
procedurii de angajare a rãspunderii solidare, prin
predeterminarea existenþei vinovãþiei terþului ºi a
raportului de cauzalitate, funcþionarea în practicã a
acestei instituþii este criticabilã din anumite puncte de
vedere.

F. PROBLEME DE DREPT RIDICATE DE RÃSPUNDEREA

FISCALÃ SOLIDARÃ ÎN INSOLVENÞÃ

a) Este aplicabilã rãspunderea solidarã ºi ulterior
deschiderii procedurii de insolvenþã, în situaþia în care,
de exemplu în reorganizare, un terþ, controlat de cãtre
debitor, preia prin transfer de active ºi de obligaþii o
parte din patrimoniul acestuia ?;

b) Dacã actele sau operaþiunile care constituie cauza
originarã a instituirii rãspunderii solidare au fost
analizate de cãtre practicianul în insolvenþã, în cadrul
raportului cauzal, sau dacã acestea au format obiectul
unei acþiuni revocatorii falimentare respinse de cãtre
judecãtorul-sindic, mai pot ele sta la baza unei decizii de
impunere solidare ? 

c) Admiterea unei acþiuni revocatorii falimentare ºi
restituirea de cãtre terþ a bunului sau a bunurilor
transferate este de naturã a paraliza emiterea unei decizii
de rãspundere solidarã fiscalã ?

d) Fiind o obligaþie solidarã legalã, este ea de naturã
a fi afectatã de modificãrile sau stingerile de creanþe care
pot apãrea în procedura insolvenþei raportat la obligaþia
prin cipalã, adicã a debitorului aflat în stare de
insolvenþã?

Determinarea raportului dintre art. 27 alin. (2) lit. b)
ºi c) din Codul de procedurã fiscalã ºi rãspunderea
personalã pentru acte sau fapte care au contribuit la
starea de insolvenþã – art. 169 lit. e) ºi h).

(Continuare în numãrul viitor)
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