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Introducere

Cuvéantul
presedintelui

La inceputul lunii septembrie a.c. a avut loc
Congresul UNPIR, pe care l-am denumit congres
aniversar datorita faptului ca a marcat 15 ani de
la infiintarea Uniunii.

Daca in 1999 Uniunea avea doar 607 membri,
din care doar 365 persoane compatibile, in prezent
avem peste 3.700 membri, din care 2814 persoane
compatibile care isi desfasoara activitatea in
societati profesionale (608) si cabinete individuale.
Este o crestere importantd din punct de vedere
numeric, dar cu mult mai important este faptul ca
acest corp profesional dispune de o experienta
bogata, acumulata in cei 15 ani de activitate, dar
si de o pregatire profesionala continua organizata
in cadrul formelor de pregatire profesionala
patronate de catre Uniune, iar din anul 2013 si de
catre Institutul

National pentru Pregatirea

Practicienilor in Insolventa (INPPI).

Este de remarcat faptul ca dupa doi ani de

functionare Uniunea a primit dreptul de
autoreglementare, ceea ce ne permite sa ne
aprobam statutul in conditiile legii. Inca de la
infiintare am devenit parteneri ai instantelor de
judecata in aplicarea legislatiei de insolventa, dar
si ai Ministerului Justitiei in cadrul initiativelor
legislative, astfel cum a fost si cazul recentei legi
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, Legea nr.85/2014, cunoscuta si prin
denumirea neoficiala “Codul insolventei”, la care
membri ai Uniunii noastre gi-au adus aportul atat

la elaborare cat si la sustinerea in comisiile

parlamentare. Proiectul acestei legi a intrat in
analiza si studiul practicienilor in insolventa inca
de acum un an, cand a constituit si tema
principala a primei Conferinte Nationale de
Insolventa. Cea de a doua Conferinta Nationala de
Insolventa din octombrie a.c. a reprezentat un
prilej de aprofundare ale elementelor de noutate
ale noii legi, care va fi aplicata insa concomitent cu
legea anterioara, adica Legea nr.85/2006 privind

procedura insolventei.

Consideram ca practicienii in insolventa sunt in
masura sa poata aplica corect procedurile noii legi,
care vor constitui si obiectul urmatoarelor stagii
de pregatire profesionala organizate la nivel
central si local. Un rol important il are pregatirea
practicienilor stagiari de catre INPPI, dar si
preocuparea pentru imbunatatirea procesului de
organizare si desfasurare a examenului de acces in
profesie. Astfel, incepand din acest an materiile de
concurs sunt doar doua: drept si contabilitate, cu
elaborarea a catre 5-600 de intrebari pentru
fiecare domeniu, care vor fi publicate pe site-ul
UNPIR si din care vor fi selectate cele 80 de
intrebari ale grilelor de examen. Prin aceasta
modalitate consideram ca va spori exigenta in
evaluarea candidatilor.

Dintre aspectele prezentate in raportul la
congres si din discutiile purtate mentionez
urmatoarele:

* In ultimii 4-5 ani am asistat la o crestere a
numarului de dosare (avand un portofoliu de cca.
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35.000 dosare pe an) care desi nu este alarmanta
contine un element ce ar trebui luat in considerare
si anume existenta a 5-6 mii de dosare provenite
de la
instante, putand fiind solutionate cu judecatorul

ONRC care nu ar avea ce sa caute la

delegat de la oficiul comertului, fiind vorba de
dosare fara patrimoniu.

* Din datele statistice de care dispunem rezulta
ca la 01.01.2014 totalul masei credale la nivel
national era de aproape 120 miliarde lei, valoare la
care consider ca s-a ajuns datorita lipsei de
preocupare pentru recuperarea datoriilor din
partea unor institutii abilitate si a marilor
creditori. Majoritatea datornicilor (peste 80%) sunt
societati fara patrimoniu sau cu bunuri de valoare
redusa de la care nu se mai poate recupera ceva.
Sunt si cazuri in care fiscul incearca sa execute
silit si dupa un timp, cand constata ca nu reuseste
trimite cazul la instantd, dar de cele mai multe ori
este mult prea tarziu.

¢ In legaturd cu deschiderea procedurii in
primele 6 luni ale acestui an se constata ca in
proportie de 54,1% din cazuri cererea a fost
introdusa de debitor si in numai 45,9% de
creditor. Consider ca deschiderea procedurii
trebuie sa apartina in totalitate, sau oricum intr-o
mare majoritate a cazurilor, creditorilor. Proportia
mare a deschiderilor de procedura din initiativa
debitorului poate ascunde si unele practici mai
Astfel,

administratorilor judiciari de catre debitori,

putin corecte. in privinta numirii
constatam ca numai in semestrul I a.c. au fost

peste 4.600 de inlocuiri la cererea creditorilor.

e La sfarsitul semestrului I a.c. erau in lucru
11.146 dosare de faliment si doar 1.644 dosare de
reorganizare judiciara. Trebuie sa mentionez ca
societatile aflate in reorganizare au contribuit la
bugetul de stat si la cel de asigurari sociale cu
peste 434 milioane lei, mentinand in activitate
43.430 de angajati, care in cazul falimentului ar fi
ingrasat numarul somerilor.

*  Cu privire la Fondul de lichidare alimentat
din cota de 2% din sumele recuperate in procedura
trebuie sa subliniez aportul conducerii Uniunii la
sustinerea mentinerii respectivei cote, dar si

sprijinul primit din partea Ministerului Justitiei si
al judecatorilor. Trebuie inteles ca fara acest fond
nu vor putea fi lucrate dosarele de faliment ale
societatilor fara patrimoniu si fara bunuri din care
sa poata fi acoperite cheltuielile de procedura.

e Trebuie sa remarcam faptul ca in 2014 ( pe
6 luni) au fost valorificate bunuri cu 38% mai mult
decat in perioada corespunzatoare a anului trecut,
ceea ce reflectd o revigorare a economiei.

In incheiere trebuie sa reafirm ca cei 15 ani care
au trecut de la infiintarea Uniunii au contribuit la
dezvoltarea profesiei nu numai din punct de
vedere numeric dar mai ales din punct de vedere
calitativ si aceasta pentru ca am continuat sa
invatam. De aceea, insist asupra importantei
pregatirii profesionale continue care sa asigure
insusirea temeinica a legislatiei aflatd intr-un
proces continuu de innoire. Am in vedere nu
numai recenta Lege nr.85/2014 privind procedu-
rile de prevenire a insolventei si de insolventa, dar
si o viitoare lege privind insolventa persoanei fizice
al carui proiect a intrat deja in dezbatere
parlamentara (in legatura cu care revista noastra a
publicat recent un interesant articol).

In sprijinul pregatirii  profesionale a
practicienilor in insolventa trebuie avute in vedere
lucrarile unor autori de prestigiu publicate sau in
curs de publicare. Astfel, cu prilejul Congresului
UNPIR a avut loc lansarea cartii doamnei judecator
”Codul

insolventei adnotat”, iar la Conferinta Nationala de

dr. Nicoleta Tandareanu intitulata
In solventa a fost lansat ” Tratatul de insolventa”
elaborat de un colectiv de specialisti, in majoritate
practicieni in insolventa, sub conducerea d-lui
prof. univ. dr. Radu Bufan.

In acelasi context trebuie sa amintesc si de
existenta publicatiei noastre ” PHOENIX-revista de
insolventa” al carui prim numar a aparut in anul
2002 si care a ajuns acum la numarul 50. Toate
revistei citite accesand

numerele pot fi

WWW.unpir.ro.
Av. Arin Octav Stanescu,
practician in insolventa

Presedintele UNPIR
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Mesaj aniversar

15 ANI
de la UNPRL
(1999-2014)

Dragi prieteni,

Cu 15 ani in urma am avut privilegiul sa fiu implicat in
nasterea breslei noastre sub numele de Uniunea Nationald a
Practicienilor in Reorganizare si Lichidare (UNPRL) avand si
onoarea sa fiu ales primul ei presedinte.

Pentru mine este un moment de aducere aminte a anilor de
inceput cand aparitia noastrd pe scena socio-economica a
Romaniei a fost primita mai degraba cu ostilitate atat de agentii
economici cat si de unele institutii ale statului, motivele fiind
bineinteles diferite.

Acel prim mandat de presedinte a fost marcat de eforturi
continue pentru a impune legitimitatea activitatii noastre, dar si
recunoasterea beneficiilor socio-economice ale acceptarii
“diagnosticului” de insolventd care permitea aplicarea unui
“tratament” neplacut proprietarilor si managerilor afacerii
respective, dar util ansamblului economic national.

Incercarile de ingerinta ale executivului si institutiilor sale
in procedurile de insolventd , imaginea deformata a activitatii
practicienilor nostri, agresivitatea manifestata sub toate formele
de catre cei ce se simteau lezati de activitatea noastra, au fost
tot atdtea Incercari prin care am trecut cu greu, dar cu bine.

Aliatul nostru cel mai puternic a fost dorinta ferma a
Romaniei de a se integra in structurile europene ceea ce ne-a
permis sa facem apel la cazuistica, legislatia si experienta
statelor din Uniunea Europeana catre care ne indreptam.

Aparitia in 2002 a Revistei Phoenix a contribuit la
promovarea brand-ului de breasla si la credibilizarea activitatii
membrilor Uniunii care au constientizat necesitatea apararii
intereselor comune specifice tuturor practicienilor.

Dupa 2003, sub mandatul colegului Arin Stanescu a inceput
o perioada de stabilizare institutionala si consolidare a breslei
noastre care se poate felicita pentru ce a realizat intr-o perioada
istorica relativ scurta.

Fara a avea pretentia unei enumerdri cronologice pot
enumera ntre altele:

— construirea unui sediu propriu al Uniunii noastre,

—infiintarea Institutului National de Pregatire a Practi-

cienilor in Insolventa (INPPI)

— constituirea Fondului de solidaritate,

— aparitia Buletinului Procedurilor de Insolventa,

— organizarea primei Conferinte Nationale de Insolventa,

urmata recent de cea de a doua,

— contributia la continua modernizare a cadrului legal cul-
minand cu publicarea a ceea ce se numeste « Codul insol-
ventei »,

— consolidarea relatiilor externe atat cu alte asociatii natio-
nale cat si cu asociatii regionale internationale

— suportul constant si eficient al Uniunii Profesiilor Liberale
din Romania (UPLR) al carei membru fondator este.

Vorbind despre UPLR 1in calitate de presedinte cu un
mandat de 2 ani (2014 si 2015) pot afirma fara gres ca UNPIR
a fost un suport de nadejde,raspunzand pozitiv si sprijinind
concret initiativele vizand promovarea interesele generale ale
profesiilor liberale.

Folosesc ocazia pentru a va informa ca UPLR are in vedere
organizarea, pe langd traditionala Conferintd anuala din 5
noiembrie a.c. si a unei prime Gale a Profesiilor Liberale la
sfarsit lunii noiembrie/inceputul lui decembrie la care bine
inteles sunteti invitati. De asemenea, ma bucur sa va anunt ca,
in sfarsit, vom avea incepand din 2015, o revista care sa
acopere problematica specifica tuturor profesiilor liberale, fie
ele sau nu membre ale UPLR.

Uitdndu-ma in urma si rememorand anul 1999, an de debut
al UNPRL (actuala UNPIR) si primul Consiliu national de
conducere al Uniunii (CNC), nu pot decat sa zambesc cu
nostalgie dar si dor de timpul in care porneam la drum cu
optimismul usor naiv al exploratorilor unui nou drum.

Este o datorie de onoare pentru mine sa le multumesc inca
o data si sa-i amintesc pe cei care mi-au fost alaturi acum 15 ani
in primul CNC: vicepresedintii Niculae Balan, Mihail Dimonie,
Arin Stanescu si membrii titulari: Gheorghe Albu, lon Ana,
Mihai Cobzaru, Leonora Lantos, Dragos Potolea, Lazar Serban
si regretatul Marin Toma, fostul presedinte CECCAR.

Adresez multumiri si colegilor din Secretariatul General al
Uniunii pentru activitatea lor eficienta.

Cu speranta ca veti incheia acest an cu sanatate si optimism,
acum la 15 ani de la infiintarea breslei noastre, va doresc sa
construiti pe mai departe un UNPIR puternic, modern,
democrat si implicat, care sa serveasca interesele si aspiratiile
legitime ale tuturor membrilor sai.

Cu aceeasi prietenie,

Ec. Emilian Radu

Presedintele UPLR

Presedinte de onoare al UNPIR
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Modificéri T
proceduri
insolvenid

A

Prof. dr. Radu BUFAN

1. Consideratii introductive

Asigurarea unui echilibru, a unui tratament
"echitabil" diferitelor categorii de creditori in procedura
insolventei constituie o preocupare inevitabila a oricarui
legiuitor care atinge aceasta materie extrem de sensibila.

Deoarece, de regula, masa activa este insuficienta
pentru indestularea tuturor creditorilor, apar inevitabil
conflicte de interese, presiuni justificate in diferite feluri,
in favoarea uneia sau alteia dintre aceste categorii .

Ca exemplu, In dezbaterile din comisia juridica a
Camerei Deputatilor, ocazionate de adoptarea proiectului
Legii nr. 85/2014, furnizorii de utilitati au argumentat ca
serviciile lor sunt esentiale pentru mentinerea in
functiune a oricarei afaceri, astfel incat nu este corect sa
fie expusi riscului de a furniza utilitatile pe perioada
nelimitata, fara a avea siguranta recuperarii contravalorii
acestor furnizari, in conditiile in care creantele lor sunt
de regula mult sub pragul stabilit de lege (40.000 lei) dar
au o multime de debitori; deci, desi acumuleaza creante
importante per total, nu pot cere falimentul niciunuia
dintre clienti.

Societatile de leasing, la randul lor, au reusit sa
determine inlaturarea unei dispozitii ce permitea
transferul proprietatii asupra bunului catre utilizator,
chiar daca nu erau platite toate ratele, desi pentru
diferenta, locatorul beneficia de o ipoteca legala; a fost
invocat si acceptat argumentul protectiei proprietatii,
care apartine finantatorului (locatorului), desi avem
serioase indoieli cu privire la acuratetea acestui
argument, in conditiile in care bunurile obiect al
leasingului financiar sunt ab initio destinate vanzarii, la
sfarsitul contractului, si nu mentinerii In proprietatea
finantatorului.

In ce priveste creditorul bugetar, noile dispozitii aduc
unele modificari care urmeaza a fi analizate raportat la
solicitarile ANAF, care este de departe cel mai

i in pozifia creditorilor bugetari in
urile de prevenire a insolvenfei si

Universitatea de vest din Timigoara

de

in conceptia “Codului insolventei”

proeminent creditor din aceasta categorie, desi, asa cum
arata configuratia noii reglementari, in anumite cazuri
bugetele locale sunt cele care pot decide soarta unor
debitori daca, dupa deschiderea procedurii, impozitele pe
proprietate (teren, cladiri, mijloace de transport) nu sunt
platite in 60 de zile.

Observatie preliminara: consideram ca legea ar fi
trebuit sa distinga ntre creditorul fiscal/creanta fiscala si
cea bugetara. La art. 5 "Definitii ", la pct. 14, creantele
bugetare sunt definite prea larg, incluzand si venituri de
natura evident nefiscald; acele alte venituri bugetare,
definite si prin raportare la legea finantelor publice, pot
include orice sume datorate bugetului central sau celui
local, inclusiv venituri provenite din activitati
economice.

Conform dispozitiilor in vigoare, orice organ fiscal
local poate solicita regimul prioritar al creantei bugetare
pentru toate veniturile sale, chiar daca acestea provin din
activitati economice; consideram ca o astfel de prioritate
nu are o justificare de naturd a-i conferi o pozitie
superioara in procedura comparativ cu cea a altor
creditori comerciali, doar creantele ce deriva din functia
de interes public de procurare a resurselor fiscale ale
statului/comunitatilor locale avand, in opinia noastra, o
astfel de vocatie.

Precizam ca nu Impartasim recomandarea facuta in
Raportul asupra standardelor si codurilor (ROSC) de
catre Banca Mondiala cu privire la repozitionarea
creditorului fiscal pe o pozitie egala cu cea a creditorilor
chirografari; gradul scazut de conformare voluntara al
contribuabililor nostri nu permite inca o astfel de
initiativa.

2. Procedurile de prevenire a insolventei

Raportat la dificultatile de aplicare in practica a
dispozitiilor Legii nr. 381/2009, in noua reglementare a
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fost introdusa obligativitatea creditorului bugetar de a
efectua testul creditorului privat prudent/diligent;
comparand cat poate recupera din creantd intr-un
concordat sau 1Intr-o insolventa, comparativ cu
executarea silita individuala, acest creditor ar trebui sa
aleaga varianta cea mai buna pentru institutia pe care o
reprezinta, adica, 1n ultima instanta, sa consimta de buna
voie la reducerea creantei bugetare. Mai mult, conform
dispozitiilor art. 13 alin (3), art. 26, art. 27 si art. 30,
creditorul bugetar este pus in situatii care reprezinta o
noutate in legislatia de dupa revolutie, deoarece trebuie
practic sa negocieze creanta sa, sa acorde scutiri,
reesalonari la plata, etc.

Usor de zis, dar mai greu de facut

Modificarea revolutionara in tratamentul creantei
fiscale in procedurile de prevenire a insolventei este
ridicata la rang de principiu, si anume la principiul de
sub nr. 10. Principiul se refera la "favorizarea, in proce-
durile de prevenire a insolventei, a negocierii/re-
negocierii amiabile a creantelor si a incheierii unui
concordat preventiv". In implementarea principiului la
procedurile de prevenire a insolventei, legea impune ca
solutie negocierea/renegocierea amiabild a creantelor in
vederea incheierii unui concordat. Aceeasi solutie este
prevazuta si la mandatul ad-hoc, definit in art 5 pct 36 ca
o negociere intre mandatar si creditori.

In prezent, legile speciale fiscale, cum ar fi Codul
fiscal si Codul de procedura fiscala nu permit in mod
explicit o asemenea negociere, ci doar acordarea unei
reesalonari si apoi a unei remiteri partiale de datorie
privind accesoriile, insa doar in conditiile OUG 29/2011,
care reprezinta legea speciala.

In conflictul dintre cele doua legi speciale, cea fiscala
si cea privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, legea fiscala isi aroga intaietate prin dispo-
zitiile exprese ale art 1 alin(3) C. fisc. care dispune ca "in
materie fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleaza
asupra oricaror prevederi din alte acte normative, in caz
de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codu-
lui fiscal". Acest conflict pozitiv de competenta ar putea
fi rezolvat si 1n alt sens: apreciem ca legea insolventei
constituie legea speciala generala care prevaleaza asupra
celei fiscale speciale, ceea ce ar justifica aplicarea noilor
sale dispozitii, in concurs cu cele ale Codului fiscal.

De fapt Codul fiscal nu se ocupa de toate impozitele
si taxele, in pofida denumirii sale, iar domeniul sau de
aplicare nu este nelimitat; spre exemplu, el cedeaza
intaietatea atunci cand intra in conflict cu dispozitiile
Conventiilor de evitare a dublei impuneri si cu
prevederile dreptului fiscal al UE.

Un alt argument adus este ca stingerea creantei fiscale
prin modalitatea de "hair cut" sau prin procedura testului
creditorului privat nu este prevazuta in Codul de
procedura fiscala. Spre deosebire de Codul fiscal, care 1si
aroga o anumitd prioritate in conflict cu alte norme
interne, Codul de procedura fiscala nu are aceasta
pretentie ci, dimpotriva, se completeaza, In masura
compatibilitatii, cu dispozitiile Codului de procedura

civila, intocmai ca si legislatia insolventei, deoarece
intotdeauna pot apare probleme care, pentru solutionare,
au nevoie de principii situate doar la nivelul C. pr. civ. Ca
si conflict aparent de norme putem exemplifica si situatia
din trecut cand, la aparitia Legii nr 85/2006 Codul de
procedura fiscala a renuntat sa mai reglementeze si el
situatia accesoriilor de dupa deschiderea procedurii,
abrogand art. 118, in prezent repus 1n vigoare sub nr 122
ind 1. In concluzie, C. pr. fisc. nu este nici exhaustiv si
nici nu poate avea pretentia de a se opune unei alte
reglementari speciale, dedicata unor situatii speciale.

In afara acestui aparent conflict pozitiv de
competenta, dificultati vor apare si din punct de vedere
administrativ; creditorul bugetar nu mai este in pozitia sa
consacrata, obisnuita, ci intr-una din care este, dintr-un
anumit punct de vedere, obligat a-si negocia creantele,
desi, in opinia noastra, nu trebuie, pe fond, sa ajunga la o
veritabila negociere, ci la o decizie rationala, bazata pe
analize economice detaliate, cu rezultate in favoarea
maximizarii Incasarii veniturilor bugetare. Aceasta
decizie de "moderare" a creantei bugetare trebuie
insusita ierarhic printr-o procedura inexistenta in
prezent, problema principala fiind cea a capacitatii
administratiei fiscal - ca system - de a se adapta acestei
exigente fara a expune la risc functionarii publici care
participa la luarea acestei decizii.

Este evident necesara completarea legii insolventei cu
o procedura interna la nivelul ANAF; lipsa unei
proceduri speciale, bine proiectate si implementate, care
evident va presupune o serie de verificari si aprobari
ierarhice ar conduce 1n viitor la ineficienta dispozitiilor
noii legi. Motivele sunt multiple: lipsa de exercitiu in
astfel de proceduri, suspiciunile si banuielile inerente in
astfel de situatii, absenta unui corp de specialisti care sa
garanteze acuratetea estimarilor necesare, etc.

Nu putem fi de acord cu motivarea de acum
omniprezenta ce consta in teama de controlul ulterior al
Curtii de conturi: iminenta acestui control trebuie sa
conduca la o filtrare exigentd a spetelor, la analize
temeinice de specialitate, deoarece scopul reglementarii
nu este de a incuraja frauda si evaziunea ci de a creste
veniturile bugetare.

Din aceasta perspectiva consideram ca testul ar trebui
sa fie interzis debitorilor de rea credinta, acelora care
urmaresc in mod abuziv obtinerea unor iertari de datorie
in aceasta procedura, "in frauda" fiscului. Desi problema
probei relei credinte este dificil de facut, analiza de caz
poate releva aspecte cum ar fi plata unor creante
neajunse la scadenta ale unor creditori si neplata unor
datorii fiscale exigibile, situatie urmata de solicitarea
testului intr-un concordat preventiv. Consideram ca
dispozitivul anti-abuz instituit de art 11 Cod fiscal poate
fi folosit in aceasta directie.

3. Testul creditorului privat

Conform pct. 71 al art 5 "Definitii", testul creditorului
privat urmareste a permite unui creditor bugetar sa
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determine daca, intr-o procedura de prevenire a
insolventei/de reorganizare poate obtine mai mult decat
ar fi obtinut prin executarea silita individuald/ falimentul
debitorului

Desi raportul de evaluare la care se refera legea ca -
principal instrument al acestei proceduri - va fi intocmit
de catre un evaluator autorizat, desemnat de catre
creditorul bugetar, nu este greu de anticipat ca toate
previziunile sunt relative iar fiabilitatea cifrelor, mai ales
in faza de prevenire a insolventei, destul de redusa; in
special in aceasta faza este nevoie de mai mult decat de
rapoarte de evaluare, avand in vedere ca debitorul nu se
afla nca in incetare de plati, nu este sub controlul
instantei, iar administratorul concordatar nu are aceeasi
putere de "investigare" a afacerilor debitorului. Data
fiind identitatea de atitudine prescrisa creditorului
bugetar, este necesara o identitate de instrumente, ceea ce
inseamna ca si in faza concordatului va fi necesara o
proiectie a evolutiei viitoare a afacerii, un cont de profit
si pierdere si un cash flow previzionat, etc.

Existenta acestor dificultati ne indeamna sa prevedem
si masurile necesare ca in final fiscul sa ia decizii
rationale; in acest scop trebuie creat intregul cadru legal
care sa-i permita s-o faca: lista expertilor de specialitate,
accesul la documentele debitorului, procedura interna de
aprobare, instituirea unei supravegheri, etc.

Aceleasi probleme le ridica si dispozitiile art. 24 alin.
(5): eventualele reduceri consimtite asupra creantelor
bugetare prin proiectul de concordat preventiv trebuie
analizate de catre acest creditor, care insa are nevoie de
mult mai multe date decat un raport de evaluare, el fiind
in pozitia de a judeca evolutia viitoare a afacerii
debitorului, de a o putea anticipa cu suficienta siguranta,
ceea ce constituie o chestiune si de probabilitate, de pro-
be, etc. Acesta este un nou argument 1n sustinerea nece-
sitatii aparitiei unei categorii de specialisti denumita "ex-
pertul in diagnostic", un personaj independent, de o pro-
bitate morala si competenta profesionala deasupra ori-
carei suspiciuni, responsabil in sens juridic (cu averea si
libertatea sa) pentru diagnosticul pe baza caruia se vor
discuta amanari, reesalonari sau reduceri ale creantelor
bugetare.

Atat in procedurile de preventie cat si in cele de
insolventa propriu-zise apreciem ca este necesar si un
mecanism de corectie in favoarea creditorului fiscal,
daca afacerile debitorului vor merge mai bine decat se
estimase, creditorul fiscal trebuie sa aiba siguranta ca va
putea recupera si o parte corespunzatoare din creanta
redusa initial in urma testului creditorului privat, in baza
pozitiei legale superioare fata de creditorii chirografari.
Spre exemplu, la o reorganizare in care rezultatele intrec
prognozele, trebuie creat mecanismul prin care exce-
dentul ajunge la creditorii care au consimtit la sacrificii,
in asa fel incat aceastda masura sa nu mai depinda de
acordul unei anumite majoritati care ar trebui intrunita
pentru modificarea planului, deci sa se poata obtine un
fel de corectie automata.

O alta problema specifica concordatului deriva din
aceea ca reducerea de creante poate fi diferitda pentru
diferiti creditori, indiferent de clasa de creditori;
principiul nr. 4, consacrat in lege, nu este aplicabil,
deoarece se refera doar la creditorii de acelasi rang, ori,
se pune problema existentei unui rang si apoi a regimului
comparativ cu alti creditori. Efectul asupra creditorului
fiscal este ca probabil acesta va consimti la o reducere a
creantei doar daca alti creditori, cu pozitie mai labila intr-
o eventuala insolventa, vor fi consimtit si ei la reduceri
de creante, fara ca aceasta "conditie" sa fie prevazuta
expres de lege.

De asemenea, trebuie clarificat ce se va reduce din
creanta fiscului, adica debit sau accesorii; consideram ca
micsorarea accesoriilor ar trebui discutatd mai intai,
motivat de stabilitatea monetara, caracterul lor partial de
sanctiune. etc.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 30 alin (2), este
discutabil in ce masura se poate impune fiscului sa
consimtd o amanare cu 18 luni a scadentei, cu toate
consecintele si asupra accesoriilor. In opinia noastra,
amanarea ar reprezenta cea mai buna solutie, urmata apoi
de scutire de la plata accesoriilor si doar in ultima
instanta sa se apeleze la amputarea principalului.

In privinta interpretarii textului asupra atributiilor
administratorului concordatar (art. 19 lit. c), trebuie
precizat ca, de lege lata, disputele cu creditorul fiscal nu
se pot solutiona pe cale amiabila, ci doar prin procedura
expres prevazuta prin Codul de procedura fiscala si in
etapa ulterioara, prin cea reglementata in Legea nr.
554/2004. Posibilitatea solutionarii pe baza de proceduri
care ar putea fi apropiate de o cale amiabila are unele
resorturi in "institutiile" Solutiei fiscale individuale
anticipate (SFIA) si Acordului de pret in avans, (APA)
conform dispozitiilor art. 42 C. pr. fisc.

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (3), concordatul
poate fi opozabil creditorilor bugetari, in sensul ca le
poate diminua creantele, asa cum s-a stabilit Tn urma
negocierilor la care, sa presupunem, ca fiscul nu a
acceptat astfel de reduceri dar, detinand sub 25% din
masa credala, se vede in pozitia ca i se opune un
concordat omologat. Acest mecanism va forta practic
creditorul fiscal sa intre in "negocieri" si atunci cand
detine sub 25% din masa credala reala.

Consideram ca definitia de la pct 17 (al art. 5) a
concordatului ca un contract, in care insa creditorii ar
trebui sa sprijine eforturile debitorului de a depasi
dificultatile, excede cadrului concordatului, in care ar
trebui urmaritd doar plata creantelor, cel putin din
perspectiva creditorului bugetar/fiscal.

Concordatul presupune intocmirea umui plan de
redresare ce urmeaza a sta la baza contractului de
concordat, fara ca planul de redresare sa aiba un continut
minim predeterminat, asa cum are planul de reorga-
nizare; este o situatie explicabila deoarece la concordat
suntem in faza primelor dificultati, administratorul
concordatar nu are un drept de supraveghere definit al
debitorului, etc, deci nu i se pot impune acestuia din
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urma masuri de acelasi gen. Dar acest caracter vag al
planului vine in contradictie cu nevoia creditorului fiscal
de a urmari modul de implementare a planului, pentru a
sesiza eventualele derapaje dar si posibilitatea de a
recupera mai mult decit s-a negociat initial.

4. Procedura insolventei

Una dintre revendicarile majore ale "practicienilor" in
insolventa /ato sensu (atat practicienii propriu zisi, dar si
judecatorii sindici), a constat in cerinta definitivarii cat
mai urgente a tabelului de creante, pentru a avea
securitatea/siguranta necesara ca deciziile sunt luate de
catre creditorii cu adevarat indreptatiti. In noua lege
acest imperativ este cu atat mai necesar cu cat, conform
dispozitiilor art. 49(3), daca se dovedeste ca o decizie a
adunarii creditorilor a fost viciata de votul unor creditori
despre care se probeaza ulterior ca nu aveau calitate, se
poate reveni asupra sa, cu toate consecintele ce deriva
dintr-o atare situatie.

In acest context, fiscul a fost de acord sa limiteze
perioada in care trebuie sa-si definitiveze creanta, la un
interval de maximum 60 de zile de la notificarea, in BPI,
a deschiderii procedurii (art. 102 alin. 1).

Conform dispozitiilor art. 102 alin(1), fiscul are
obligatia de a efectua inspectia fiscala in termen de cel
mult 60 de zile de la deschiderea procedurii, de a emite
decizia de impunere, (nu doar Raportul de inspectie
fiscala asa cum spune textul legal), pentru a-si putea
definitiva creanta de inscris in tabelul creantelor cu titlu
de creanta bugetara.

Efortul considerabil al ANAF conduce la clarificarea
situatiei debitorului, care "se naste" fara datorii fiscale in
procedura, astfel incat posibilitatea cererii de faliment
pentru astfel de datorii nascute ulterior deschiderii
procedurii, si mai ales pentru datorii constatate de fisc,
dar contestate de catre debitor, va fi destul de redusa.
Astfel, in ce priveste impozitul pe profit acesta va fi
datorat doar in cazuri de exceptie, societatea avand 1n
mod normal pierdere fiscala din perioada anterioara,
TVA de plata este greu de crezut ca va apare, deoarece in
faza de recesiune a unei afaceri greu se poate adauga
valoare noua. Singurele datorii probabile sunt cele
pentru impozite si contributii din salarii, precum si
impozitele si taxele locale, care sunt insa relativ usor de
determinat chiar in contradictoriu cu fiscul.

In schimb, fiscul a solicitat si a obtinut o procedura de
notificare a fiecarei cereri de deschidere a procedurii fie
direct, de la debitor, cand acesta o solicita (art. 66 alin 1),
fie prin intermediul instantei, atunci cand un creditor
cere deschiderea procedurii. (art. 72 alin 2). O astfel de
pozitie este justificata de utilizarea eficienta a timpului
ramas pana la decaderea din dreptul de declarare a
creantei, in conditiile in care resursele umane ale fiscului
sunt si ele limitate, ba mai mult, au fost incarcate si cu
gestiunea contributiilor sociale obligatorii.

in schimb, in aceasta perioada, chiar foarte scurta, s-
ar putea ca fiscul sa incerce sa-si consolideze pozitia,

constituindu-si ipoteci, sechestre, etc pe anumite bunuri
ale debitorului; o astfel de procedura pare a veni in
conflict cu principiul nr 6 care se refera la "recunoasterea
drepturilor existente ale creditorilor si respectarea ordinii
de prioritate a creantelor, avand la baza un set de reguli
clar determinate si uniform aplicabile". Acest principiu
se poate opune creerii de regimuri preferentiale pentru
anumiti creditori in perioada imediat anterioara
deschiderii procedurii. Astfel, obligatia de anuntare a
fiscului despre depunerea unei cereri de deschidere a
procedurii, prevazuta la art. 66 (1) si 72(2) ar trebui sa nu
poata conduce la inscrierea, in acea perioada, in
beneficiul creditorului fiscal, a unei ipoteci sau a unui
sechestru, etc.

Pe de alta parte, exista o anumita justificare a acestei
prioritati: fiscul nu-si poate evalua situatia decat pe baza
declaratiilor contribuabilului sau pe rezultatul
inspectiilor fiscale, astfel incat declaratia "de insolventa"
a contribuabilului poate constitui o prezumtie ca datoriile
fiscale reale — nedeclarate - sunt mult mai mari decét cele
din evidenta fiscului.

O cerinta aparent importanta a fiscului nu a putut fi
preluata in textul noii reglementari, desi un acord de
principiu a fost realizat; este vorba despre cerinta de a se
pastra competenta instantelor de contencios
administrativ-fiscal de a decide soarta creantelor fiscale
nascute dupa deschiderea procedurii.

Textul legal (art. 75 alin. 3) are urmatoarea formulare,
care duce in competenta judecatorului-sindic aceste
actiuni: "Nu sunt supuse suspendarii prevazute la alin (1)
actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau
cuantumului unor creante asupra debitorului, nascute
dupa deschiderea procedurii. Pentru astfel de actiuni se
va putea formula, pe parcursul perioadei de observatie si
de reorganizare, cererea de plata ce va fi analizata de
catre administratorul judiciar cu respectarea prevederilor
art. 106 alin(1), care se aplica in mod corespunzator, fara
ca aceste creante sa fie inscrise in tabelul de creante.
Impotriva masurii dispuse de catre administratorul
judiciar se va putea formula contestatie cu respectarea
art. 59 alin. (5), (6) si (7)."

Justificarea acestei optiuni a legiuitorului consta in
teama ca fiscul sa nu stabileasca, dupa deschiderca
procedurii, creante mult superioare celor efectiv si legal
datorate de catre debitor, care, pana la solutionarea lor
definitiva, sa compromita soarta debitorului; in plus,
cerinta celeritatii, privita prin prisma termenului maxim
de 12 luni a perioadei de observatie, s-ar opune solutiei
care da aceste chestiuni in competenta instantelor de
contencios, stiut fiind ca un astfel de proces, in faza
administrativa si in cea judiciara dureaza cel putin 2 ani.

Din perspectiva noastra, o astfel de teama nu este
justificata, deoarece:

- la deschiderea procedurii nu vor mai exista obligatii
fiscale care sa nu fie inscrise la masa credala

- impozit pe profit nu se poate naste in primele luni de
insolventa, deoarece debitorul in insolventa, in majori-
tatea cazurilor, inregistreaza pierdere fiscala reportata
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din perioada anterioara, cu care va compensa eventualul
profit obtinut. Dealtfel doctrina de autoritate subliniaza
ca, In vederea aprobarii unui plan de reorganizare, ar
trebui ca, la finele perioadei de observatie, debitorul sa
poata sa ajunga la un punct de echilibru, adica sa elimine
pierderile, necum sa inregistreze profit.

- valoare adaugata este iarasi greu de presupus ca va
produce, in perioada de diminuare a cifrei de afaceri, in
care se consuma din stocuri si din valorificari ale unor
resurse interne.

- impozitele pe salarii si contributiile sociale, care
sunt calculate in procente clare, aplicate la numarul de
salariati, nu pot diferi foarte mult in calculele debitorului
si in cele ale inspectiei fiscale, odata ce procentele dar si
numarul de salariati sunt identice in ambele randuri de
calcule.

Din aceste ratiuni, pastrarea competentei instantelor
specializate ar fi, cel putin teoretic, benefica, cu exceptia
duratei de solutionare, mult mai mari comparativ cu cea
presupusa de procedura insolventei.

Experienta noastra de consultant fiscal si de avocat
specializat in litigii fiscale releva in acelasi timp si
motive de neincredere in procedura administrativ fiscala,
datorita urmatoarelor fenomene intalnite in practica:

- erori ale functionarilor fiscali, in special in proce-
dura de comunicare a unor decizii, cu consecinte
incalculabile pentru contribuabil, pus in situatia de a
decade din termenele de contestatie

- ineficienta, procedura greoaie prin care se poate ob-
tine o SFIA (solutie fiscala individuala anticipata)

- abuzuri in aplicarea unor texte legale, de plangeri
penale pentru tergiversarea solutionarii cauzei, neaplica-
rea consecintelor deciziilor CJUE

- refuzul instantelor de a trimite intrebari preliminare
la CJUE, de a aplica dreptul UE invocand lipsa de
similaritate a spetelor

O problema potentiala de determinare a instantei
competente, in sistemul de separare a competentelor
pentru creantele anterioare si a celor ulterioare
deschiderii procedurii poate apare daca in aceeasi decizie
de impunere vom avea creante ce acopera o perioada
anterioara si una ulterioara deschiderii procedurii.

O modificare majora apare in dispozitiile art. 75 alin
(4) care consta 1n posibilitatea de trecere in faliment la
neplata creantelor curente in 60 de zile de la data
recunoasterii lor de catre administratorul judiciar.

In acest sistem, exista riscul intrarii in faliment pentru
neplata creantelor bugetelor locale, derivate din simpla
existentd a proprietatii, in baza impozitelor pe cladiri,
constructii speciale, terenuri, parcuri auto, etc. Conside-
ram ca in speta ar fi necesara o interventie legislativa
rapida care sa blocheze o astfel de posibilitate, deoarece
datoria la fiscul local apare din simpla existenta a

proprietatii pe terenuri cladiri, etc, deci nu din vreo
activitate aducatoare de venituri.

5. Consecinte asupra debitorilor fiscali/consecinte
indirecte asupra creantelor fiscale.

a) Conform dispozitiilor art. 140 alin (1), la trecerea
in faliment, dupa o reorganizare, (coroborat cu art 148)
se revine la tabelul definitiv de creante. Conecintele,
inclusiv cele fiscale, sunt favorabile creditorilor: acum
devine clar ca acestia au dreptul la recuperarea, la fali-
ment, a TVA asupra intregii creante, fatd de Legea nr. 85
cand nu era clar daca se poate recupera si TVA aferenta
creantei "pierdute" prin hair-cut.

b) Art. 145 inlocuieste fostul art 107, insa in noua
reglementare are doar 4 alineate; dispare fostul art
107(5) care se referee — destul de vag — la acoperirea
pierderilor anuale (contabile, nu si fiscale). Aceasta
dispozitie va fi clarificata si transpusa acolo unde 1i este
locul, adica in Codul fiscal, la actualul art. 26,, in sensul
ca intreaga perioada a falimentului constituie un singur
exercitiu fiscal, astfel incat pierderile din cei 7 ani
anteriori se pot recupera din profiturile inregistrate din
vanzarea de bunuri, in faliment, deoarece in multe cazuri
vanzarile se fac dupa 3-5 ani de la deschiderea proce-
durii/intrarea in faliment. Proiectul de rescriere a
Codului fiscal, publicat pe site-ul ANAF, confirma
aceasta orientare.

¢) Referirea la subansamblul functional se analizeaza
in contextul vanzarii bunurilor, fie a celor garantate fie a
celor supuse vanzarii impreuna, in scopul caracterizarii
drept "transfer de active" din punct de vedere fiscal.
Astfel, si la art 82 alin (1)A. b) se vorbeste tot de
subansamblu functional, in contextul vanzarii unor
bunuri garantate in timpul procedurii. La art. 154 alin (2)
dispare referirea la ansamblu functional dar definitia se
focalizeaza pe subansambluri, iar clarificarea privind
TVA (transfer de active) era necesara pentru a nu fi
excluse de plano dintre tranzactiile ce pot fi facute fara
TVA; aceasta si datoritd lipsei unei jurisprudente
adecvate a CJUE privind transferul de active.

Concluzii

Noua reglementare pare mai flexibila si orientata
inspre incasarea mai rapida a creantelor bugetare/fiscale,
dar rezultatele nu vor apare decat in urma unei schimbari
de mentalitate a tuturor celor care au atributii in
procedura. Daca reusim sa inlaturam spetele care
urmaresc cu rea credintd sa obtina avantaje fiscale in
dauna creditorului bugetar, comportamente care pot fi
combatute 1n baza textului din ce in ce mai sofisticat al
art. 11 C. fisc, tuturor celor implicati li se cere doar a
face, cu buna credinta, toate analizele necesare, bine
documentate, care sa conduca la cea mai buna recuperare
a creantei detinute de catre creditorul fiscal/bugetar.
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INSCRIEREA UNUI CREDITOR GARANTAT
LA MASA CREDALA

in vechea si actuala reglementare a procedurii insolvenfei
- PROBLEME DIN PRACTICA $I SOLUTII -

Av. Adrian Stefan CLOPOTARI
Membru UNPIR filiala Cluj

ABSTRACT

Through this article, we are trying to expose the situation of secured creditors under Law no. 85/2014 with references
to the old regulation of Law. 85/2006. The presentation starts from identifying how the secured creditors are
registered in the table of creditors, with direct references to the problems encountered in practice. Wrong valuations
ordered by the insolvency practitioners, coupled with the existence of multiple secured creditors with warranties on
the same goods, can create unfairness in the procedure. These drawbacks can be prevented by fair registration
practices done by insolvency practitioners, based on the recognition of the rights of secured creditors, regardless of
the estimates required by the insolvency proceedings, on the assets under their warranty.

REZUMAT

Prin intermediul prezentului articol, se expune situatia creditorilor garantati in baza Legii nr. 85/2014 cu referiri la
vechea reglementare din Legea nr. 85/2006. Prezentarea porneste de la identificarea modalitatii de inscriere a
creantelor garantate la masa credala cu referiri directe la problemele Intampinate in practica. Evaluarile eronate
comandate de practicienii in insolventa, dublate de existenta mai multor creditori cu drepturi de preferinta asupra
acelorasi bunuri pot crea situatii inechitabile in procedura. Aceste neajunsuri pot fi preintdmpinate de o practica justa
de inscriere a creantelor garantate la masa credala de catre practicienii 1n insolventd, bazatd pe recunoasterea
drepturilor creditorilor garantati Tn procedura, indiferent de estimarile cerute de procedura insolventei cu privire la
bunurile aflate in garantia lor

A. PREMISA Fiind o reglementare tehnica, matematica, procedura

Art. 5 pet. 15 din Legea nr. 85/2014' defineste
creantele garantate in procedura insolventei*®. Acesta are
caracter de norma speciala fatd de dispozitiile de drept
comun reglementate de art. 2279 — 2499 din Codul civil,
insa nu prezinta dispozitii contrare. Definirea creantelor
garantate de Legea nr. 85/2014 se face in contextul in care
pasivul debitoarei este compus din categorii de creante
(garantate, salariale, bugetare, chirografare), mpartire
care prezinta cea mai mare importanta in caz de vot al
planului de reorganizare sau de distribuiri.

insolventei reglementeaza inscrierea creantelor la masa
credala intr-o larga paletd de situatii practice. Astfel,
Legea nr. 85/2014 ataca si reglementeaza si situatia
frecvent intdlnita cand creanta unui creditor ,.garantat”
conform definitiei de la art. 5 pct. 15 are o valoare mai
mare decdt valoarea bunului(lor) din patrimoniul
debitoarei asupra carora a fost constituita garantia. Aici
intervin dispozitiile art. 103 (,,creantele beneficiare ale
unei cauze de preferintd se inscriu in tabelul definitiv
pand la valoarea de piatd a garantiei stabilitd prin
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evaluare, dispusd de administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar, efectuatd de un evaluator desemnat
potrivit prevederilor art. 61. In cazul in care valorificarea
activelor asupra cdrora poartd cauza de preferintd se va
face la un pret mai mare decat suma inscrisd in tabelul
definitiv sau in tabelul definitiv consolidat, diferenta
favorabild va reveni tot creditorului garantat, chiar dacd
o parte din creanta sa fusese inscrisd drept creantd
chirografard, pdand la acoperirea creantei principale si a
accesoriilor ce se vor calcula conform actelor din care
rezulta creanta, pand la data valorificarii bunului.
Aceastd prevedere se aplicd si in cazul esuarii planului de
reorganizare §i vdnzdrii bunului in procedura de
faliment”)* care impun obligatia PI° de a sectiona creanta
creditorului garantat in 2 parti: a) o parte de creantd
garantata efectiv, calculata pana la valoarea garantiilor; b)
o parte de creanta chirografara, reprezentand partea
neacoperita de garantii, calculata ca diferenta intre
valoarea totala a creantei si valoarea acoperita de garantii.

Art. 112 reitereaza obligatia efectuarii acestei separatii,
la definitivarea tabelului de creante (,,dupd ce toate
contestatiile la creante au fost solutionate si s-a predat
raportul de evaluare a garantiilor, administratorul
Jjudiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indatd, la
tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor
creantelor Impotriva averii debitorului, ardtand suma,
prioritatea si situatia fiecdrei creante, beneficiard sau nu
a unei cauze de preferintd’). Observam astfel ca in
procedura insolventei se face distinctie intre prioritatea si
situatia garantata sau negarantatd a unei creante, prin
urmare PI este dator sa faca referire expresa la fiecare din
acestea.

Aparent, lucrurile sunt clare si logice. Cu toate acestea,
creditorii garantati sunt uneori inscrisi eronat la masa
credala, acest fapt atragand consecinte nefaste pentru
desfasurarea intregii proceduri. Nici vechea reglementare
a procedurii insolventei, nici actuala, nu trateaza expres
urmatoarele chestiuni:

—Cum se determind valoarea partii garantate a

creditorului detinator al unui drept de preferinta?

— Creditorul care face proba existentei unui drept de
preferinta dar care este inscris 1n baza art. 103 de PI
cu o creanta in totalitate chirografara, isi mai poate
exercita ulterior drepturile de garantat?

— Cum inscriem creditorul garantat in tabel, in situatia
existentei unui concurs de garantii?

De aici, o serie larga de probleme provenite din

interpretarea diferita sau eronata efectuata de PI a textului
de lege.

B. UTILITATE PRACTICA. DEMERS

Dincolo de aspectele teoretice prezentate mai sus,
prezentul demers este marcat de o majora importanta

practica: Legea nr. 85/2014 reglementeaza anumite
drepturi doar in favoarea creditorilor garantati. Bunaoara,
putem aminti: dreptul unui creditor garantat de a solicita
judecatorului-sindic ridicarea suspendarii prevazute de
art. 75 si valorificarea bunului asupra caruia poarta
garantia, raportat la art. 78; dreptul unui creditor garantat
de a incasa dobanzi si accesorii pentru creanta sa inscrisa
in programul de plata, raportat la art. 133 alin. (2); dreptul
unui creditor garantat de a vota un plan de reorganizare cu
un vot in categoria creantelor garantate, raportat la art. 138
alin. (3); dreptul unui creditor garantat, in reorganizare, de
a primi distribuiri cu prioritate fata de toti ceilalti
creditori, raportat la art. 139; dreptul unui creditor
garantat de a i se distribui lichiditati in conformitate cu art.
159; dreptul unui creditor cu un drept de preferinta
contestat de a i se consemna partea ce i s-ar cuveni in caz
de distribuire, raportat la art. 73 alin. (4) si 75 alin. (3).

Toate aceste drepturi pot fi exercitate de creditorul
garantat, doar daca PI i-a recunoscut aceasta calitate in
cuprinsul tabelului de creante. Ne vom referi la creditorul
garantat ca la persoana care, prin declaratia de creanta, a
facut dovada ca detine un drept de preferinta in
acceptiunea art. 5 pct. 15, indiferent de rangul garantiei,
iar PI i-a admis aceasta calitate.

C: PROBLEME

C.1. PROBLEME LA STABILIREA VALORII PARTII
GARANTATE
C.1.1. EVALUARI DIFERITE CERUTE
DE PROCEDURA INSOLVENTEI

In mod curent®, in baza Legii nr. 85/2006, imediat dupa
deschiderea procedurii, PI inventariaza bunurile, dupa
care contracteaza evaluarea lor. Acest prim raport de
evaluare are toate sansele sa ramana si unicul, alte lucrari
de evaluare putind fiind comandate doar in situatii
exceptionale’. Este discutabil daca Legea nr. 85/2006
impune evaluarea tuturor bunurilor imediat dupa
deschiderea procedurii, putand fi aduse argumente privind
inutilitatea acestui demers la acest moment, Insa aceasta
chestiune nu face obiectul prezentului studiu. Cert este ca,
in practica, In majoritatea spetelor, Pl leaga prima
inventariere de imediata evaluare a tuturor bunurilor.

Valorile din aceasta lucrare sunt luate ca referinta la
solicitarea unui creditor de executare a garantiilor in
cursul procedurii®, la calculul partii garantate a crean-
telor’, la stabilirea valorii de piata a bunurilor pentru care
a fost efectuatda o cerere de executare a obligatiilor
rezultind dintr-un antecontract'?, la simularea incasarilor
pe faliment' si in final, chiar la lichidarea bunurilor!'?.

Prin urmare, PI investesc in mod constant expertii
ANEVAR doar cu lucrari de evaluare a bunurilor mobile

Phoenix, octombrie-decembrie 2014



Rubrica tanarului practician

si imobile din patrimoniile debitorilor. Este corecta
aceasta practica a unei largi parti a corpului PI?

Opinam ca nu.

Legea nr. 85/2006, ca si Legea nr. 85/2014 fac vorbire
de cel putin'® 2 evaluari ce au ca obiect stabilirea unor
valori diferite: valoarea bunurilor'* si valoarea garantiilor.
Aceasta diferenta este reglementata la art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 care impune inscrierea unui creditor
garantat cu o parte garantata pana la valoarea garantiei, iar
nu pana la valoarea bunului asupra caruia poarta garantia.
Reglementarea este preluata aproape mot-a-mot de
dispozitiile art. 103 din Legea nr. 85/2014 care fac de
asemenea vorbire de valoarea garantiilor si este reiterata
de art. 112 alin. (1) care impune existenta unui raport de
evaluare a garantiilor. Distinctia este importanta, intrucat,
de cele mai multe ori, valoarea dreptului de preferinta este
mult diferita de cea a valorii bunului asupra caruia poarta.

Este adevarat ca printre atributiile PI reglementate de
Legea 85/2014% gasim doar evaluarea bunurilor (art. 58
lit. p)'®, nu si a garantiilor, insa acest fapt constituie o
lacuna legislativa, nefiind in masura sa inlature obligatia
evaluarii garantiilor.

Lipsa unei evaluari distincte a garantiilor creditorilor si
practica PI de a o suprapune peste valoarea bunurilor este
in masura sa vicieze procedura!’. Aceste probleme capata
contur, mai ales, in situatia existentei unor 2 creditori cu
drepturi de preferinta asupra aceluiasi bun.

C.1.2. VALOAREA ARBITRARA A GARANTIEI

Pe langa problema calcularii valorii de piata a
bunurilor si nu a drepturilor de garantie ce poarta asupra
acestora, argumentam ca evaluatorul nu va putea stabili
niciodata o valoare exacta a garantiei, ci doar o va putea
estima cu foarte mari variabile's. Expertul ANEVAR este
chemat sa dea o valoare a unui drept fara a cunoaste toti
factorii problemei. Astfel, pentru a putea estima corect
care este valoarea pe care o va incasa creditorul in caz de
valorificare a obiectului garantiei, evaluatorul ar trebui sa
cunoasca cuantumul tuturor sumelor ce urmeaza a fi
imputate din pretul obtinut [art. 159 alin. (1) pct. 1)]. Cele
mai importante cheltuieli sunt date de retributia PI, fixa
si/sau procentuala precum si de cheltuielile de conservare
a bunului, insa toate aceste raman necunoscute pana la
vanzare. Or daca evaluarea este comandata la deschiderea
procedurii in forma generala, evaluatorul ar trebui sa se
raporteze la retributia viitoare a lichidatorului (din
procedura de faliment) precum si la cheltuielile de
conservare a bunului pana la momentul vanzarii, ambele
sume fiind necunoscute’.

Prin urmare, orice valoare va da evaluatorul, aceasta
nu va putea lua in calcul catimea reala a cheltuielilor care
urmeaza a fi imputate. Acest viciu este Inlaturat partial de

teza a Il-a art. 103, care arata, in esenta, ca indiferent de
catimea partii garantate, daca valorificarea activului se
face la un pret superior acesteia, diferenta va veni tot
creditorului garantat®.

C.2. PROBLEME LA INSCRIEREA
CREDITORULUI GARANTAT DE RANG INFERIOR
LA MASA CREDALA

C.2.1. CONCURSUL DE GARANTII

Pentru a usura intelegerea ipotezelor ce urmeaza a fi
expuse, ne vom referi la Primus ca fiind creditorul cu o
ipotega de rang I si la Secundus ca fiind creditorul cu o
ipoteca de rang inferior, avand ca premisa instituirea
garantiilor acestora asupra aceluiasi bun al debitoarei.
Problematica ce se impune a fi tratata este data de
formularea unor raspunsuri la Intrebarile: cum inscriem
creditorul garantat in tabel, in situatia existentei unui
concurs de garantii? Secundus poate fi Inscris in tabel, in
aplicarea art. 103, in totalitate cu o creanta chirografara
daca valoarea garantiei acestuia este 0? In acest caz,
Secundus 1si va mai putea exercita drepturile de creditor
cu un drept de preferinta?

Doar aparent, chestiunea a fost transata de Tribunalul
Brasov prin Sentinta civila nr. 2504/SIND/29.11.20112!.
In esenta, prin hotarirea in cauza, judecatorul sindic a
aratat ca Secundus nu-si pierde creanta garantata, in
situatia 1n care, facand aplicarea art. 41 alin. (2), se
constata ca sumele Incasate din valorificarea bunului(lor)
ar fi insuficiente pentru plata in integralitate a creantei
acestuia.

Cu toate acestea, hotararea este susceptibila de critici.
Astfel, in spetd, nu a existat un raport de evaluare a
garantiilor, si atat PI cat si judecatorul sindic au avut in
vedere rapoarte de evaluare a bunurilor cand au facut
aplicarea art. 41 alin. (2)** din Legea nr. 85/2006 (actualul
art. 103). Pe de alta parte, prin inscrierea lui Secundus cu
toatd creanta In grupa creditorilor garantati, s-a girat o
stare de fapt nereald, acesta nefiind inscris in tabel, cu
valoarea garantiei, asa cum cere textul legal. Astfel,
procedura ar fi grav viciata, in situatia in care Secundus va
fi Inscris ca garantat si are puterea de a influenta decisiv
votul grupei creditorilor garantati, in sedinta de aprobare
a planului de reorganizare. Pe de alta parte, creanta lui
Secundus odata inscrisa la garantate, nu ar beneficia de
acelasi tratament cu celelalte creante chirografare, fiind
astfel infaptuite discriminari, incalcandu-se prevederile
art. 4 pct. 4, 4 pct. 9, art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
85/2014.

Prin urmare, cum va fi inscris Secundus la masa
credala? Garantat sau chirografar? La valoarea garantiilor
este raspunsul corect al textului legal, insa daca aceasta
este 0, Secundus va fi Tnscris drept chirografar?
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Spre deosebire de Legea nr. 85/2006, Legea nr.
85/2014 incearca un raspuns la aceasta intrebare la art. 5
pet. 22 [, (...) sunt creditori chirografari si creditorii care
beneficiazda de cauze de preferintd, ale cdror creante nu
sunt acoperite in totalitate de valoarea privilegiilor, a
ipotecilor sau a gajurilor detinute, pentru partea de
creantd neacoperitd (...)]. Prin urmare, daca valoarea
garantiei lui Secundus este 0 si respectiv ,partea de
creantd neacoperitd’ de garantii este in fapt toata creanta
acestuia, atunci Secundus va fi inscris 1n intregime
chirografar.

Acest fapt inseamna ca Secundus isi pierde garantia?

Nici art. 2428 din Codul civil®®, nici procedura
insolventei nu prevad ca modalitate de stingere a garantiei
masura practicianului in insolventa de inscriere a
creditorului drept chirografar in tabelul definitiv, desi
bunul asupra caruia a fost constituita garantia are valoare.
Prin urmare, acesta nu-si poate pierde garantia prin
masura practicianului. Cu toate acestea, desi garantia nu
se pierde, se pune problema valorificarii ei in cadrul unei
proceduri stricte de insolventa. Bunaoara, chiar daca un
creditor are o garantie valabila, atata timp cat nu este
reflectata pe tabelul de creante, dreptul de preferinta este
lipsit de eficienta. Or din aceasta pricina, masura PI de
inscriere drept chirografara a unei creante in fapt
garantate, nu este in masura sa stinga dreptul de
preferinta, insa este In masura sa-1 faca inaplicabil in
cadrul procedurii. Astfel, un creditor in fapt garantat, dar
cu creanta nscrisa la chirografari, va fi decazut din orice
drepturi specifice unui creditor garantat inscris la masa
credala.

In argumentarea acestei teze, observam ca Legea nr.
85/2014 obliga un creditor cu un drept de preferinta
definit la art. 5 pct. 15 sa faca dovada existentei garantiei
cu Inscrisuri pana cel tarziu la termenul stabilit pentru
depunerea declaratiilor de creanta®. Nu este reglementata
0 sanctiune expresa pentru nerespectarea acestui termen,
insa opinam ca in cauza intervine decaderea pentru
creditorul neglijent. Prin urmare, daca acesta nu a facut
dovada in termen a unui drept de garantie, nu se va mai
putea prevala de aceasta in cadrul procedurii de
insolventa.

Tabelul de creante este singurul act reglementat de
Legea nr. 85/2014 1n baza caruia creditorii se pot legitima
in cadrul procedurii. Tabelul de creante este premisa,
locomotiva si finalitatea insolventei. Totul graviteaza in
jurul creantelor inscrise la masa credala, unde sunt aratate
expres catimea cat si prioritatea fiecareia. Prin urmare,
este mare importanta daca in tabelul de creante un creditor
figureaza ca garantat, indiferent de rangul garantiei
acestuia, pentru ca acesta sa-si poata exercita drepturile in
cadrul procedurii.

C.2.2 MECANISMUL IMPUS DE ART. 103

Art. 103 reglementeaza doar un mecanism flexibil de
reprezentare a unei creante in functie de valoarea ga-
rantiei, acesta nestabilind definitiv catimea partii de
creante garantate si catimea partii de creante chirografare.
Prin aplicarea art. 103 nu se poate stinge o garantie, ci
doar se reprezinta matematic creanta unui creditor
garantat.

De altfel si teza a II-a a art. 103 subliniaza acest aspect,
aratand ca 1n situatia valorificarii activului asupra caruia
poartd garantia la un pret superior decat suma inscrisa in
tabel ca si garantata, atunci diferenta va reveni tot
creditorului garantat (admitand cd a fost inscris in tabel si
cu o parte chirografard). Aceasta flexibilitate este subli-
niata si de alin. (2) al art. 159% (care abordeazd problema
in sens opus, ardtand cd dacd bunul este valorificat la un
pret inferior creantei inscrise in tabel ca si garantate,
atunci diferenta va fi catalogatd ca si chirografard) dar si
de alin. (3) al aceluiasi articol®® (care aratd ca creditorii
vor participa la distribuiri, in concurs cu ceilalti creditori
chirografari®’, in caz de valorificare a unor active care nu
sunt grevate de drepturi de preferintd).

Coordonate:

Creanta lui Primus are o valoare totald de 9 lei;

Creanta lui Secundus are o valoare totald de 10 lei;

Bunul a fost evaluat la suma de 6 lei;

Garantia lui Primus a fost evaluatd la suma de 5 lei;

Garantia lui Secundus a fost evaluatd la 0 lei.

Fdcand aplicarea art. 103, Primus va avea o creantd
garantatd de 5 lei si o creantd chirografard de 4 lei, in
timp ce Secundus va avea doar o creantd chirografard de
10 lei.

Flexibilitatea reprezentarii creantelor impuse de art.
103 este oglindita cel mai bine de urmatorul exemplu:
daca bunul evaluat la suma de 6 lei se va vinde la un pret
de 10 lei, atunci chiar daca Primus fusese inscris cu o
creanta garantata de 5 lei si cu o creanta chirografara de 4
lei, 1n drept, prin aplicarea art. 103, acesta va avea dreptul
sa fie indestulat cu prioritate din cei 10 lei incasati®®,
constatandu-se ca are o creanta garantata de 9 lei. Astfel,
si partea de creanta de 4 lei, anterior catalogata ca fiind
chirografara, va deveni la acest moment garantata. Din
pretul de 1 leu ramas, va fi satisfacuta in parte creanta lui
Secundus, constandu-se ca la momentul vanzarii ca acesta
are o creantd de | leu garantatd si o creantd de 9 lei
chirografara.

Astfel, aplicarea initiala a art. 103 nu are un caracter
rigid, fiind menita doar sa stabileasca estimativ catimea
valorii garantiilor. Defalcarea initiald a creantei intr-o
parte garantata si o parte chirografara este o simpla
reprezentare formala pana la valorificarea bunului.
Valoarea garantiei exprimata de evaluator va fi inlocuita
cu valoarea de vanzare a bunului, care in majoritatea
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cazurilor difera. Coexistenta a doi creditori cu drepturi de
preferinta asupra aceluiasi bun, nu Impiedica desfasurarea
normala a procedurii, atita timp cat prioritatea data de
rang este respectatd. Mereu, Primus isi va vedea primul
achitata creanta si doar dupa deplina indestulare a acestuia
va fi platit Secundus. Facem trimitere astfel si la
dispozitiile art. 139 alin. (2) lit. d) care prevad principiul
aceluiasi tratament pentru creantele dintr-o grupa, cu
exceptia rangului diferit al celor beneficiare ale unor
cauze de preferinta.”

C.2.3. CONDITIONAREA CARACTERULUI
FLEXIBIL AL MECANISMULUI IMPUS DE ART. 103
DE RECUNOASTEREA DE CATRE PRACTICIANUL
IN INSOLVENTA A CALITATII DE GARANTAT

Art. 5 pct. 22 arata clar ca creditorii care beneficiaza
de cauze de preferinta ale caror creante nu sunt acoperite
in totalitate de valoarea privilegiilor vor fi catalogati drept
chirografari.

Am opinat la pct. C.2.2. ca mecanismul impus de art.
103 duce la o pura reprezentare formala a creantelor si ca
in concret, indiferent de catimea partii garantate a
creantei, aceasta va fi individualizata cu precizie doar la
momentul instrainarii bunului obiect al garantiei. Cu toate
acestea, daca 1n urma aplicarii art. 103, creanta lui
Secundus este inscrisa in totalitate la chirografari, acesta
nu-si va mai putea exercita nici un drept aferent creantelor
beneficiare ale unui drept de preferintd. Prin urmare,
raportat la art. 49, de la data publicarii tabelului de
creante, Secundus isi pierde beneficiile creantelor
garantate.

Cel mai important dintre acestea, respectiv cel
reglementat de art. 159 — dreptul de a fi platit cu prioritate
din pretul incasat ca urmare a valorificarii bunului, va fi
inaplicabil cat timp Secundus nu figureaza in tabel ca
fiind un ,,creditor beneficiar al unei cauze de preferintd’.
Astfel, mecanismul reglementat de art. 159 poate opera
doar 1n situatia in care ne aflam in prezenta unui creditor
garantat (indiferent pe ce sumd). Or, daca Secundus va fi
inscris cu toata creanta la chirografari, el nu va mai fi
creditor garantat, prin urmare nu mai poate beneficia de
acest mecanism. Astfel, reprezentarea formala impusa de
art. 103 ar capata un caracter definitiv.

In consecinta, s-ar produce o inechitate in ipoteza in
care obiectul garantiei este valorificat iar Primus {si
indestuleaza in totalitate creanta si desi mai raman
lichiditati din incasare, acestea nu sunt directionate cu
prioritate catre Secundus, Intrucat acesta a fost Inscris ca
si chirografar.

Dincolo de natura creantei, garantate sau nu, Legea nr.
85/2006 facea posibila’® chiar reducerea definitiva a
creantei lui Secundus la 0, prin aplicarea art. 102 alin.

(1)*". Astfel, chiar daca taierea creantei chirografare era o
masura a planului de reorganizare, iar acesta esua, creanta
ramanea in continuare modificata. Legea 85/2014
puncteaza un real progres fata de vechea reglementare®?,
aratand expres la art. 140, ca in cazul esuarii planului de
reorganizare, se va reveni la situatia stabilita prin tabelul
definitiv al creantelor. Desigur, se poate imagina si
ipoteza 1n care obiectul garantiei este valorificat in cadrul
planului de reorganizare la un pret superior celui estimat.
Astfel, in situatia in care planul nu prevede cum se va
distribui excedentul banesc rezultat dupa indestularea lui
Primus, ar fi inechitabil ca lichiditatile sa fie utilizate
pentru plata altei creante, decat pentru cea detinuta de
Secundus. Mai mult, daca creanta acestuia chirografara a
fost si redusa drastic prin plan (astfel cum se intdmpld in
majoritatea cazurilor), dezideratul impus de art. 4 pct. 6
din Legea nr. 85/2014 nu mai este respectat
(recunoasterea drepturilor existente ale creditorilor).

Prin urmare, cum 1l va reprezenta PI pe Secundus in
tabel, daca in urma aplicarii art. 103 creanta acestuia va fi
inscrisa in totalitate ca si chirografara?

C.2.4. MODALITATEA DE INSCRIERE A UNUI
CREDITOR GARANTAT IN TABEL, IN CAZ DE
CONCURS DE GARANTII

Am aratat ca pct. 22 de la art. 5 impune inscrierea in
categoria creantelor chirografare a creditorilor care
beneficiaza de cauze de preferinta, dar ale caror creante
nu sunt acoperite in totalitate de valoarea privilegiilor.
Prin urmare, Secundus va fi inscris drept chirografar.

De asemenea, am aratat ca art. 103 impune doar o
reprezentare formala a creantei unui creditor garantat,
neavand caracter definitiv §i ca acesta nu poate stinge
dreptul de preferinta al unui creditor. Totodata, am indicat
ca art. 159 permite distribuirea lichiditatilor doar unui
creditor ,,beneficiar al unui drept de preferintda”’. Prin
urmare, trebuie identificat un mecanism juridic care sa
permita creditorului chirografar sa-si poata exercita
efectiv dreptul de preferinta.

Coordonate:

Creanta lui Primus are o valoare totald de 9 lei;

Creanta lui Secundus are o valoare totald de 10 lei;

Bunul a fost evaluat la suma de 6 lei;

Garantia lui Primus a fost evaluatd la suma de 5 lei;

Garantia lui Secundus a fost evaluatd la 0 lei.

Facand aplicarea art. 103, Primus va avea o creantd
garantatd de 5 lei si o creantd chirografard de 4 lei, in
timp ce Secundus va avea doar o creantd chirografard de
10 lei.

Pornind de la acest exemplu, opinam ca Secundus va fi
inscris drept chirografar in tabel, insa sub conditie
rezolutorie, urmand ca 1n situatia in care din pretul obtinut
ca urmare a valorificarii garantiei acestuia, vor mai
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ramane lichiditati dupa deplina indestulare a Iui Primus,
Secundus sa redobandeasca titlul de garantat.

In fapt, solutia de mai sus, nu face decat sa puna in
aplicare mecanismul flexibil impus de art. 103, fara a
aduce prejudicii creditorilor. Astfel, la aplicarea initiala a
acestuia, atat catimea partii garantate cat si catimea partii
chirografare a oricarui creditor garantat, sunt inscrise sub
conditia ca la momentul valorificarii bunului, creditorul sa
incaseze exact partea de creantd garantata. in ipoteza in
care valoarea sumei incasate difera de valoarea creantei
notate drept garantate, se activeaza conditia, astfel ca
intinderea partii garantate va fi modificata. Prin urmare,
raportat la exemplul dat, Primus va avea o creanta
garantata de 5 lei, sub conditia rezolutorie ca la vanzare,
sa incaseze exact 5 lei. Daca acesta va incasa 6 lei din
pretul bunului valorificat, Primus va avea o creantd
garantata de 6 lei iar daca acesta nu va incasa

nimic din valorificarea bunului, Primus nu va mai avea
deloc o creanta garantata.

CONCLUZII

Art. 4 pct. 6 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza cu
valoare de principiu in procedura insolventei ,recunoas-
terea drepturilor existente ale creditorilor si respectarea
ordinii de prioritate a creantelor, avdnd la bazd un set de
reguli clar determinate si uniform aplicabile”.

Recunoasterea garantiilor este conditionata de
inscrierea corecta de catre PI a drepturilor de preferinta in
tabelele de creante, fapt ce poate genera o serie de
probleme. Interpretarea eronata a textului de lege a permis
inscrierea creantelor garantate la valoarea bunurilor, fapt
confirmat atat de doctrina, practica si jurisprudenta.

Reprezentarea creantelor garantate de catre PI trebuie
sa fie bazata pe rapoarte de evaluare a garantiilor, care sa
prezinte valori exacte, 1nsa astfel cum am indicat, de cele
mai multe ori, acest fapt nu este posibil.

Pentru a inlatura acest neajuns, caracterul tehnic al
procedurii insolventei este dublat si de o latura flexibila,
care face posibila recunoasterea si exercitarea efectiva a
drepturilor de preferinta de catre creditori (art. 103). Cu
toate acestea, acest ultim deziderat ramane un simplu
enunt pe o coala de hartie, in lipsa unei practici a PI de
inscriere corecta a creantelor garantate, indiferent de rang,
pe tabelele de creante.

Note

I, creante care beneficiazd de o cauzd de preferintd sunt
acele creante care sunt insotite de un privilegiu si/sau de un
drept de ipotecd si/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit
art. 2.347 din Codul civil, si/sau de un drept de gaj asupra
bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacd acesta
este debitor principal sau tert garant fatd de persoanele
beneficiare ale cauzelor de preferintd. In cazul in care debitorul
este tert garant, creditorul care beneficiazd de o cauzd de
preferintd va exercita drepturile corelative numai in ceea ce

priveste bunul sau dreptul respectiv. Aceste cauze de preferintd
au intelesul dat lor de Codul civil, dacd prin lege speciald nu se
prevede altfel’”.

2 Actuala reglementare se aseamana cu cea precedenta gasita
la art. 3 pct. 9 din Legea nr. 85/2006 (,,creantele garantate sunt
creantele persoanelor care beneficiazd de o garantie reald
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacd
acesta este debitor principal sau tert garantat fatd de
persoanele beneficiare ale garantiilor reale”).

3 In prezentul studiu, se va face trimitere cu preponderenta
la textele Legii nr. 85/2014, urmand sa se ind4ice in mod expres
care trimiteri sunt din vechea reglementare — Legea nr. 85/2006.

4 Art. 103 nu face decat sa reia vechile prevederi ale art. 41
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 [,,prin exceptie de la prevederile
alin. (1), creantele garantate se inscriu in tabelul definitiv pand
la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare, dispusd de
administratorul judiciar sau de lichidator. In cazul in care
valorificarea activelor asupra cdrora poartd garantia se va
face la un pret mai mare decdt suma inscrisd in tabelul definitiv
sau definitiv consolidat, diferenta favorabild va reveni tot
creditorului garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese
insScrisd drept creantd chirografard, pand la acoperirea
creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula’].

5 Prescurtare de la Practician in Insolventa, ce urmeaza a fi
utilizata pe tot parcursul acestui studiu.

¢ Ne vom referi la procedurile executate in baza Legii nr.
85/2006, intrucat Legea nr. 85/2014 inca nu a ajuns la
maturitate, pentru a se putea creiona o practica in baza acesteia,
intrand in vigoare doar din 28 iunie 2014.

7 Bunaoara, ipoteza scurgerii unei lungi faze de observatie,
timp 1n care bunurile sunt uzate. Astfel, la deschiderea
procedurii de faliment, valoarea aceluiasi bun evaluat la
deschiderea procedurii, ar putea sa fie semnificativ diferita: in
general, mult diminuata. Cu toate acestea, PI nu are obligatia sa
dispuna reevaluarea bunurilor, acest aspect fiind o chestiune de
oportunitate, decisda de Comitetul Creditorilor/ Adunarea
Generala a Creditorilor in baza art. 23 din Legea nr. 85/2006.

8 1n baza art. 39 din Legea nr. 85/2006.

% in baza art. 41 din Legea nr. 85/2006.

19 1n baza art. 93" din Legea nr. 85/2006.

' in baza art. 101 din Legea nr. 85/2006.

12 prevazuta de art. 116 — 120 din Legea nr. 85/2006.

3 Cel putin, intrucat prin noutatile aduse de Legea nr.
85/2014 se inscrie si evaluarea ce sta la baza testului
creditorului privat (art. 5 pct. 71), care trebuie executata de un
expert ANEVAR si care reprezintd in esentd o simulare:
»analiza comparativa a gradului de indestulare a creantei
bugetare prin raportare la un creditor privat diligent, in cadrul
unei proceduri de prevenire a insolventei sau reorganizare,
comparativ cu o procedurd de faliment’. De asemenea, se mai
face vorbire de acelasi gen de evaluare, bazat pe o simulare, in
cuprinsul art. 133 alin. (4) lit. d), privind mentiunile obligatorii
ale planului de reorganizare, care trebuie sa indice ,.ce
despdgubiri urmeazd a fi oferite titularilor tuturor categoriilor
de creante, in comparatie cu valoarea estimativd ce ar putea fi
primitd prin distribuire in caz de faliment, valoarea estimativd
se va calcula in baza unui raport de evaluare, intocmit de un
evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61”. Bvident,
aceasta este o a treia evaluare, neputand fi incadratd nici la
evaluarea bunurilor, nici la evaluarea garantiilor. Textele sus-
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enumerate au intr-adevar caracter de noutate intrucdt vechea
reglementare din 2006 nu prevedea expres contractarea unor
evaluatori profesionisti pentru acest gen de simulari. A se vedea
in acest sens art. 95 alin. (5) lit. d), care face vorbire de
,valoarea estimativd” ce ar putea fi primita de creditori in caz
de faliment, Insa nu precizeaza cine este responsabil cu calculul,
practica lasandu-1 in atributia PI.

14 Legea nr. 85/2014 vorbeste de evaluarea bunurilor in
cuprinsul art. 39 alin. (6), art. 58 lit. p), art. 62 alin. (5), 78 alin.
(4), art. 105 lit. b), art. 123 alin. (11), art. 131, art. 133 alin. (5)
lit. G, art. 153 alin. (3), art. 154 — 156, art. 175 alin. (3), in timp
ce Legea nr. 85/2006 face mentiune de valoarea bunurilor la art.
39, 93" art. 116 — 120.

15 Tn vechea reglementare nu gasim un text corespondent la
atributiile PI reglementate de art. 20 — 25.

16 Art. 58 lit. p) - dispunerea evaluarii bunurilor debitorului,
astfel Incat aceasta sa fie realizata pana la data stabilita pentru
depunerea tabelului definitiv al creantelor.

17 Practica este dublata de doctrina, intrucat inclusiv reputati
autori de dreptul insolventei fac vorbire, la comentariile art. 41
alin. (2), de valoarea bunului, iar nu de valoarea garantiei. A se
vedea astfel, Ion Turcu, Legea procedurii insolventei.
Comentariu pe articole. Editia 4, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2012, p. 286 [(,pdrtile negarantate din creantele garantate
reprezintd excedentul creantei fatd de valoarea sau pretul
bunului constituit ca garantie (...)] Cu toate acestea, autorul
revine, iar la p. 288, face vorbire de evaluarea garantiei,
Nicoleta Tandareanu, Insolventa in reglementarea Legii nr.
85/2006, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 223 [(...) cu
mentiunea cd dobanzile se vor calcula numai pand la limita
maximd a valorii bunului, evaluatd de un evaluator conform
standardelor internationale de evaluare]; Dana Daniela Motiu,
Stabilirea masei active si a masei pasive in procedura
insolventei, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 570 (,,norma
legald stabileste astfel cd creantele se inscriu in tabelul definitiv
si/sau in tabelul definitiv consolidat, dupd caz, la valoarea
corespunzdtoare bunului afectat garantei, astfel cum este
aceasta apreciatd de evaluator, conform Standardelor
Internationale de Evaluare. Legiuitorul impune insd o limitd
maximald valorii rezultatd prin evaluare, intinderea creantei
garantate fiind tarmuitd de un prag inferior, indiferent de
valoare si de un prag superior, dat de insdsi valoarea bunului
supus garantiei’). Pe de altd parte, Gheorghe Piperea in
lucrarea Insolventa: legea, regulile, realitatea, Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2008, face referire expresa la inscrierea creantelor
garantate ,,la valoarea garantiilor” 1a p. 531.

8 In doctrina, s-a relevat ca cele mai mari probleme la
evaluarea garantiilor ar fi date de dublele ipoteze: valoarea in
caz de continuare a activitatii sau valoarea cand afacerea
urmeaza sa fie vanduta in bloc; valoarea in caz de vanzare a
obiectului garantiei ca bun individual sau parte dintr-un
ansamblu functional. Pentru mai multe detalii a se vedea
Speranta Munteanu, Evaluarea Garantiilor Reale in Insolventa —
Cadru General, Revista de evaluare nr. 2 (1), 2007. Cu toate
acestea, autoarea nu trateaza si problema necunoscutei
cheltuielilor ce urmeaza a fi imputate la vanzare.

1 Ipoteza este valabila si pentru cazul in care vanzarea se
realizeaza in procedura de reorganizare, cu mentiunea ca cel
putin retributia PI va fi neschimbata (dacd prin planul de
redresare nu se stabileste contrariul).

20 Pentru detalieri, a se vedea pct. C.2.2.

2l Hotararea poate fi lecturata in integralitate la adresa de
internet http://legeaz.net/spete-drept-comercial/contestatie-la-
tabelul-definitiv-de-177-2012. Reddm in cele ce urmeaza un
extras: ,,(...) La data de 12.09.2011 administratorul judiciar C.
SPRL a afisat la usa instantei tabelul preliminar rectificat de
creante, al debitoarei SC F.Z. B. SA4, in care creditoarea ANAF
este inscrisd in categoria creditorilor ce detin creante garantate
¢f- art. 121 pct. 2 din Legea nr.85/2006, cu suma de 9.145.908
lei.(filele 2-5, vol.14). Instanta constatd cd, la baza acestei
inscrieri a stat declaratia de creantd a acestei creditoare §i
actele anexd acesteia, din care rezultd cd intreaga sumd de
9.145.908 lei reprezintd o creantd garantatd, conform avizelor
electronice de garantii reale mobiliare, dar si a proceselor-
verbale de sechestru aplicat asupra unor bunuri imobile
apartinand debitoarei, ce constituie ipoteci legale. La data de
30.09.2011 administratorul judiciar C. SPRL a afisat la usa
instantei tabelul definitiv de creante al debitoarei SC F. Z. B.
SA, in care creditoarea ANAF este inscrisd in categoria
creditorilor ce detin creante garantate, cu suma de 543.100 lei,
precum si in categoria creditorilor ce detin creante bugetare, cu
suma de 8.602.808 lei.(filele 79-83, vol.14). Aceastd modificare
a pozitiei creditoarei ANAF in tabelul definitiv de creante este
explicatd de cdtre administratorul judiciar prin faptul cd, dupd
intocmirea tabelului preliminar rectificat de creante, au fost
finalizate rapoartele de evaluare a bunurilor ce constituie
garantii ale creditorilor debitoarei, rapoarte intocmite de un
expert ANEVAR din dispozitia administratorului judiciar, datd
in conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 41 alin. 2
din legea insolventei. Mai invedereazd administratorul judiciar
cd sunt alti creditori ce detin garantii cu titlu de ipotecd de rang
L in timp ce ANAF are ipoteci de grad Il sau inscrieri de
garantii mobiliare ulterioare altor garantii mobiliare inscrise
cu prioritate de cdtre alti creditori, iar in urma acestor evaludri
s-a constatat cd valoarea bunurilor constituite garantie ar
acoperi in cea mai mare parte creantele creditorilor cu garantii
de rang I, pentru restul sumelor ramase neacoperite datoritd
rangului inferior al garantiei ce constituie creanta ANAF,
aceasta avand calitatea de creditor chirografar. Aceastd
sustinere nu poate fi primitd de cdtre instanta de judecatd.
Astfel, din analiza actelor anexd declaratiei de creantd a
creditoarei ANAF, instanta constatd cd intreaga sumd de
9.145.908 lei este garantatd conform avizelor electronice de
garantii reale mobiliare, dar si a proceselor-verbale de
sechestru aplicat asupra unor bunuri imobile apartinand
debitoarei, ce constituie ipoteci legale.(filele 27-181, vol.9).
Este adevdrat cd, asupra unora dintre bunurile imobile
sechestrate de cdtre creditoarea ANAF, aceasta are doar rang
de ipotecd II sau III, in raport cu alti creditori inscrisi in tabel
care au asupra acelorasi bunuri ipotecd de rang I; este
adevdrat si faptul cd inscrierea garantiei mobiliare a ANAF
este subsecventd inscrierii unui alt creditor la Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare, insa aceste fapte nu
inlatura caracterul de creanta garantata pe care o are intreaga
creantd a creditoarei. Faptul ca valoarea bunurilor constituite
garantii, gasita de expert, nu ar acoperi decat partial creanta
debitoarei ANAF, intrucat se acopera mai intdi creantele
creditorilor cu garantii de rang I, nu determina pierderea calitatii
de creditor garantat al creditoarei ANAF pentru intreaga suma
cu care este inscrisd la masa credald; aspectul invocat de
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administratorul judiciar are relevantd doar la momentul
indestularii creditorilor, intrucat daca sumele rezultate din
vanzarea bunurilor-garantii vor fi insuficiente pentru plata in
intregime a creantelor garantate, creditorii garantati vor avea,
pentru diferentd, o creanta chirografara. (...) Fatd de aceste
considerente, in conformitate cu dispozitiile art.75 din Legea
nr.85/2006, fiind incident cazul de eroare esentiald instituit de
acest text, judecdtorul sindic va admite contestatia formulatd de
creditoarea ANAF si va dispune ca administratorul judiciar sa
modifice tabelul definitiv de creante al debitoarei SC F. Z. B.
SA, in sensul de a o inscrie pe aceastd creditoare in categoria
creantelor garantate conform art.121 pct.2 din Legea
nr.85/2006, cu intreaga sumd de 9.145.908 lei; pe cale de
consecintd, va dispune ca administratorul judiciar sd o inldture
pe aceeasi creditoare din categoria creantelor bugetare
cfart.123 pct.4 din Legea nr.85/2006 (...) Admite contestatia
formulatd de creditoarea  AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA impotriva tabelului definitiv de
creante al debitoarei SC F. Z. B. SA, intocmit de cdtre
administratorul judiciar C. SPRL, si in consecintd: dispune ca
administratorul judiciar sa modifice tabelul definitiv de creante
al debitoarei SC F.Z.B.SA, in sensul de a o inscrie pe
creditoarea AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA in categoria creantelor garantate conform art.121
pct.2 din Legea nr.85/2006, cu intreaga sumd de 9.145.908 lei.
(-..)”. Sentinta redata este singura identificatd ce trateaza
problema creditorilor garantati de rang diferit in procedura
insolventei. Nu avem informatii daca hotararea a fost atacata cu
recurs.

22 Actualul art. 103 din Legea nr. 85/2014.

2 Art. 2428 denumit ,,Stingerea ipotecilor” prevede ca: (1)
ipoteca imobiliara se stinge prin radierea din cartea funciara sau
prin pieirea totala a bunului. (2) ipoteca mobiliara se stinge, iar
ipoteca imobiliara se poate radia pentru una dintre urmatoarele
cauze: a) stingerea obligatiei principale prin oricare dintre
modurile prevazute de lege; b) neindeplinirea evenimentului de
care depinde nasterea obligatiei garantate ori indeplinirea
evenimentului de care depinde stingerea acesteia; c)
neindeplinirea evenimentului de care depinde nasterea ipotecii
ori indeplinirea evenimentului de care depinde stingerea
acesteia; d) dobandirea de catre creditor a bunului grevat; e)
renuntarea expresa sau tacita a creditorului la ipoteca; f) in orice
alte cazuri prevazute de lege. (3) Cu toate acestea, in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. a) si b), ipoteca nu se stinge daca partile
convin ca ea sa fie folosita pentru garantarea unei alte obligatii
determinate ori determinabile, fara a se vatama insa drepturile
dobandite anterior de alte persoane.

24 Astfel art. 104 arata ca la alin. (2) ca ,,la cerere vor fi
anexate documentele justificative ale creantei si ale actelor de
constituire de cauze de preferintd, cel mai tarziu in termenul
stabilit pentru depunerea cererii de admitere a creantei’ .

25 Art. 159 alin. (2):5,,fn cazul in care sumele realizate din
vdnzarea acestor bunuri ar fi insuficiente pentru plata in
intregime a respectivelor creante, creditorii vor avea, pentru
diferentd, creante chirografare sau bugetare, dupd caz, care vor
veni in concurs cu cele cuprinse in categoria corespunzadtoare,
potrivit naturii lor, prevazute la art. 161, si vor fi supuse
disporzitiilor art. 80 (...)".

2% Alin. (3): ,,Un creditor beneficiar al unei cauze de
preferintd este indreptdtit sd participe la orice distribuire de

sumd fdcutd inaintea vanzarii bunului grevat de o cauzd de
preferintd in favoarea sa. Sumele primite din acest fel de
distribuiri vor fi scdzute din cele pe care creditorul ar fi
Indreptdtit sd le primeascd ulterior din pretul obtinut prin
vdnzarea bunului grevat de o cauzd de preferintd, dacd aceasta
este necesard pentru a impiedica un astfel de creditor sd
primeascd mai mult decat ar fi primit daca bunul grevat de o
cauzd de preferintd in favoarea sa ar fi fost vandut anterior
distribuirii”.

27 Reglementarea nu face decit sa sublinieze expres ca
creditorii garantati, au, inainte de dreptul de urmarire si de
preferinta, aceleasi drepturi ca si creditorii chirografari. Prin
urmare, creditorii garantati nu pot fi discriminati la vanzarea
unor active care nu sunt grevate de sarcini in favoarea altor
creditori.

28 Art. 159 are urmatorul continut: ,, (1) Fondurile obfinute
din vanzarea bunurilor si drepturilor din averea debitorului,
grevate, in favoarea creditorului, de cauze de preferintd, vor fi
distribuite in urmdtoarea ordine: 1. taxe, timbre si orice alte
cheltuieli aferente vdanzarii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea
acestor bunuri, precum si cheltuielile avansate de creditor in
cadrul procedurii de executare silitd, creantele furnizorilor de
utilitati ndscute ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art.
77, remuneratiile datorate la data distribuirii persoanelor
angajate in interesul comun al tuturor creditorilor, in conditiile
art. 57 alin. (2), art. 61 si 63, care se vor suporta pro rata, in
raport cu valoarea tuturor bunurilor din averea debitorului;
2. creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferintd
ndscute in timpul procedurii de insolventd. Aceste creante
cuprind capitalul, dobanzile, precum si alte accesorii, dupd caz;
3. creantele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferintd,
cuprinzdnd tot capitalul, dobdnzile, majordrile si penalitdtile de
orice fel, inclusiv cheltuielile, precum si cele corespunzdtoare
art. 105 alin. (3) si art. 123 alin. (11) lit. a). (...)".

2 Art. 139 alin. (2) lit. d) arata ca: ,planul prevede acelasi
tratament pentru fiecare creantd in cadrul unei categorii
distincte, cu exceptia rangului diferit al celor beneficiare ale
unor cauze de preferintd, precum si in cazul in care detindtorul
unei creante consimte la un tratament mai putin favorabil
pentru creanta sa’ .

30'gi 0 face In continuare pentru procedurile deschise in
baza ei.

3UArt. 102 (1) - ,,Cdnd sentinta care confirmd un plan intra
In vigoare, activitatea debitorului este reorganizatd in mod
corespunzdtor; creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
previzut in plan. In cazul intrdrii in faliment ca urmare a
esudrii planului sau a unei executdri silite, planul confirmat va
fi socotit ca o hotardre definitivd si irevocabild impotriva
debitorului. Pentru executarea silitd a acestor creante, calitatea
de titlu executoriu o va avea sentinta de confirmare a planului.”

32 Art. 140 (1) - ,,Cdnd sentinta care confirmd un plan intrd
in vigoare, activitatea debitorului este reorganizatd in mod
corespunzdtor; creantele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevdzut in plan. In cazul intrdrii in faliment se va reveni la
situatia stabilitd prin tabelul definitiv al tuturor creantelor
impotriva debitorului prevazut la art. 112 alin. (1), scazandu-se
sumele achitate in timpul planului de reorganizare”.
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Raspunderea penala pentru infractiuni
in legatura cu insolventa

( PARTEA 1)

Sectiunea 1. Consideratii generale

1. Falimentul unei afaceri, fenomen normal intr-o
economie de piatd, devine un factor patogen cand este
cauzat prin mijloace frauduloase si cu atat mai periculos cu
cat tinde sa devina endemic. Megaimprumuturile bancare,
cumpararea unor cantitati supradimensionate de marfuri in
raport cu resursele economice ale cumparatorului si alte
asemenea ,,inginerii financiare”, toate urmate de ,,ducerea”
in faliment a firmei prin instrdinarea activelor si
nerestituirea imprumuturilor sau neplata marfurilor
cumparate, sunt modalitatile cotidiene sub care se manifesta
falimentul fraudulos.

Deschiderea procedurii insolventei societatii poate oferi
prilejul constatarii faptului ca starea de insolventa nu se
datoreaza riscului normal al afacerilor sau nu numai
acestuia, ci si unor manopere frauduloase ale debitorului
care anticipand starea de insolventa a avut ,grija” de a
instraina active importante din patrimoniul sau, eludand
astfel dreptul de gaj general al creditorilor prin sustragerea
de la executarea silitd a unor bunuri.

Pentru ca reglementarea insolventei, desi ar fi trebuit sa
fie bisturiul care opereaza cancerul sistemului economic I-a
tolerat prin proceduri prea lente, in ciuda deselor, mult prea
deselor modificari ale legislatiei si nu in ultimul rand prin
pasivitate, prin neutilizarea tuturor mijloacelor juridice
existente pentru a antrena raspunderea celor vinovati de
producerea lui.

Ne-am oprit asupra formelor de rdspundere penald
pentru insolventa frauduloasd pentru ca normele care
reglementeaza aceasta raspundere constituie nucleul dur al

Prof. univ. dr. Viorel PASCA

Universitatea de vest din Timisoara

oricarei legiferari in domeniul insolventei si in pragul unor
noi legiferari atat in domeniul dreptului penal, cat si al
insolventei relevarea disfunctionalitatilor  vechilor
reglementari si elementele de noutate aduse de noile
reglementari pot contribui la o mai buna aplicare a acestora.

Vom examina in ce masura abrogarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei a avut consecinte asupra
infractiunilor prevazute in acea lege, precum si ce
consecinte are intrarea in vigoare a noului Cod al
insolventei asupra continutului infractiunilor in legatura cu
insolventa.

Sectiunea a 2-a. Infractiunile de bancruta

§1. Bancruta — de la legile speciale la Codul penal

2. Incriminate prin traditie in legislatia roména in
domeniul legilor speciale cu dispozitii penale, fie ca au fost
ele Codul comercial, Legea nr. 31/1990, Legea nr. 64/1995
sau Legea nr. 85/2006, bancruta simpla si bancruta
frauduloasa au fost extrase, prin prevederile noului Cod
penal, din materia insolventei si incriminate in domeniul
infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii creditorilor.

Modelul de incriminare in sine nu este de condamnat,
bancruta regasindu-se si in alte legislatii incriminata in
codurile penale (Codul penal portughez — art. 227-228;
Codul penal german — art. 283; Codul penal francez — art.
314-7; Codul penal spaniol — art. 257-261, etc.), dar desele
modificari sau abrogarea urmata de reincriminare au
estompat caracterul disuasiv al normelor penale,
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aplicabilitatea lor fiind mult restransa in practica judiciara
fata de amplitudinea insolventei frauduloase.

Articolul 175 pet. 5 din Legea nr. 187/2012 de punere in
aplicare a noului Cod penal a abrogat incepand cu 1 februa-
rie 2014 prevederile art. 143-148 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, privitoare la incriminarea
infractiunilor de bancruta simpla, bancrutd frauduloasa,
gestiune frauduloasa si delapidare, cu aceeasi data intrand in
vigoare prevederile art. 241-243 si art. 295 din noul Cod
penal care incrimineaza aceleasi fapte. Abrogarea legii nu se
identifica cu dezincriminarea infractiunii, deoarece aceasta
poate sa continue a fi incriminata Intr-un alt text de lege.

Conform art. 3 din Legea nr. 187/2012, dispozitiile art. 4
C. pen. privind legea penala de dezincriminare sunt
aplicabile si in situatiile n care o fapta determinata, comisa
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie,
ceruta de legea noud pentru existenta infractiunii.

Cum abrogarea unei norme de incriminare nu inseamna
intotdeauna dezincriminarea faptei, urmeaza sa examinam
in primul rand in ce masura dispozitiile abrogatoare au avut
ca efect dezincriminarea infractiunii sau numai modificarea
conditiilor de existentd a infractiuni ori de tragere la
raspundere penala a faptuitorului.

§2. Insolventa ca situatie premisa a infractiunilor de
bancruta

3. Infractiunile de bancruta nu pot fi comise decat pe
fondul starii de insolventd a debitorului. Starea de
insolventa a debitorului exista ori de cate ori debitorul nu
poate face fata datoriilor sale certe, lichide si exigibile cu
sumele de bani disponibile

Conform Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, starea de insolventd
a debitorului se prezuma atunci cand acesta, dupa 60 de zile
de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor;
prezumtia este relativa, debitorul fiind cel care trebuie sa
faca dovada existentei lichiditatilor necesare pentru plata
datoriilor sale certe, lichide si exigibile.

Codul insolventei pe langa definirea generala a
insolventei contine prevederi speciale privind insolventa
institutilor de credit si a societdtilor de asigurare/reasi-
gurare. Astfel, infractiunile de bancruta simpla sau
frauduloasa pot fi comise si de administratorii institutiilor
de credit si ai societatilor de asigurare/reasigurare

Starea de insolventa fiind o stare de fapt poate fi
dovedita prin orice mijloace de proba, nefiind necesara
declansarea procedurii insolventei'.

Infractiunea de bancrutd frauduloasd prevazuta de art.
143 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 impunea existenta
unei situatii premisa — ,,insolventa debitorului”, sintagma pe
care o prelua din vechea reglementare a bancrutei
frauduloase [art. 141 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 64/1995].

Chiar in absenta unei prezumtii legale relative, de natura
celei instituite prin art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006,
sub imperiul Legii nr. 64/1995, literatura si jurisprudenta au
fost unanime asupra dublei semnificatii a insolventei, atat ca
stare juridica (ens juris) in care se gaseste un profesionist
impotriva caruia s-a pronuntat o hotarare declarativa de
insolventa, cat si ca stare de fapt (ens facti) In care se afla
profesionistul care a Incetat platile.

Cu toate acestea, in practica judiciara au fost pronuntate
solutii in sensul Indeplinirii situatiei premisa a infractiunii
de bancruta frauduloasa doar in ipoteza in care insolventa
debitorului era constatata printr-o hotarare a judecatorului-
sindic, excluzand teza dupa care si o insolventa de fapt este
suficienta sa realizeze situatia premisa.

A admite opinia potrivit careia nu putem fi In prezenta
unei infractiuni de bancruta frauduloasa decat in cazul
constatarii insolventei pe cale judecatoreasca, practic, ar
lipsi aceasta infractiune asa cum este ea reglementata de
Codul penal de orice continut si chiar de finalitatea
sanctionarii celui care adopta o atare atitudine. Mai mult,
nici nu ar fi de conceput posibilitatea de a formula plangere
prealabila pentru infractiunile de bancruta, daca starea de
insolventa nu ar fi conceputa ca o stare de fapt (ens facti), ci
ca o stare juridica (ens juris).

Starea de insolventa ca stare de fapt constdnd in acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile se dovedeste de regula
cu actele contabile sau extrasele de cont bancar ale
debitorului.

Starea de insolventa nu se confunda cu insolvabilitatea
care exprima o stare de precaritate mult mai accentuata a
patrimoniului debitorului, activul sau patrimonial fiind mai
mic decat pasivul, astfel ca nu se pot realiza creantele
creditorilor chirografari prin vanzarea intregii averi a
debitorului’.

3. Pentru existenta infractiunii de bancrutd simpld se
cere ca insolventa, ca stare de fapt, sa se fi instalat, nefiind
suficienta existenta insolventei iminente. Pe langa starea de
insolventa instalata se cere sa fi trecut mai mult de 6 luni de
la aparitia starii de insolventa.

Daca deschiderea procedurii insolventei are ca efect
suspendarea de drept a tuturor actiunile judiciare,
extrajudiciare sau a masurilor de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului, acest efect nu
se extinde asupra actiunii penale care are ca obiect tragerea
la raspundere penala a persoanei vinovate de savarsirea
bancrutei frauduloase si nici asupra actiunii civile exercitate
in procesul penal alaturat actiunii penale.

Procesul penal nu poate fi suspendat de procedura
insolventei 1n ciuda unor legaturi indiscutabile cu aceasta,
datorate aceleiasi stari de fapt care este insolventa. Nici
reversul situatiei nu este valabil, in sensul ca punerea in
miscare a actiunii penale impotriva bancrutarului fraudulos
nu are efecte asupra procedurii insolventei, neputdndu-se
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dispune suspendarea procedurii, asa cum este cazul cu
actiunea civila exercitata separat.

§3. Bancruta simpla

3.1. Incriminarea din noul Cod penal si incriminarea
din Legea nr. 85/2006. Legea mai favorabila

4. Noul Cod penal incrimineaza infractiunea de
bancrutd simpld intr-un articol distinct de incriminarea
bancrutei frauduloase spre deosebire de prevederile art. 143
din Legea 85/2006 care prevedea cele doud infractiuni in
cuprinsul aceluiasi articol, dar 1n aliniate distincte.

Articolul 240 din noul Cod penal are un continut
aproape similar celui prevazut de art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, doar ca referirea la ,,termenul prevazut de art.
277 din legea amintita este inlocuitd cu referirea la
ytermenul prevazut de lege”. Regimul sanctionator este
identic (inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda),
motiv pentru care, cel putin aparent, nu ar exista nicio
deosebire intre cele doua norme de incriminare si totusi nu
este asa, deoarece, daca s-ar aplica amenda, legea mai
favorabila ar fi vechiul Cod penal, care prevedea amenda
intre 300 si 15.000 [art. 63 alin. (3)], pe cand 1n sistemul
zilelor amenda instituit de noul Cod penal, pedeapsa ar fi
intre 1.200 lei (120 zile amenda x10 lei/zi) $i120.000lei
(240 zile amenda x500 lei/zi).

Sub aspectul conditiilor de tragere la raspundere penala
prevederile art. 240 din noul Cod penal constituie legea mai
favorabila, deoarece conditioneaza exercitarea actiunii
penale de plangerea prealabila a persoanei vatamate, aspect
ale carui consecinte le vom examina si in cazul bancrutei
frauduloase.

3.2. Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii

5. a) Obiectul juridic specific al infractiunii 1l constituie
relatiile sociale referitoare la increderea creditorilor in
executarea cu buna-credinta de catre debitor a obligatiilor
de plata a datoriilor.

b) Obiectul material — infractiunea de bancruta simpla
nu are obiect material, deoarece omisiunea faptuitorului nu
se rasfrange asupra vreunui bun material.

3.3. Subiectii infractiunii

6. a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de
bancruta simpla, desi legiuitorul nu se refera la calitatea
acestuia, in realitate este un subiect calificat, neputand fi
decat persoana fizica sau reprezentantul legal al persoanei
juridice (administratorul unic, directorul, managerul etc.),
care avand atributiuni de reprezentare a societatii, are si
obligatia introducerii cererii de deschidere a procedurii
insolventei.

In cazul unei societati comerciale cu raspundere limitata
cu asociat unic este evident ca acesta are calitatea de subiect
activ al infractiunii. In cazul societatilor in nume colectiv si

in comanditda simpla, deoarece dreptul de a reprezenta
societatea apartine fiecarui administrator, obligatia
introducerii cererii de deschidere a procedurii insolventei,
revenind fiecarui administrator, toti pot fi autori ai
infractiunii.

In cazul societatilor pe actiuni, obligatia introducerii
cererii de deschidere a procedurii insolventei revine
membrilor consiliului de administratie, presedintelui
consiliului de administratie, directorului general si
directorului economic, in functie de atributiile stabilite prin
statut, prin hotarari ale adunarii generale a actionarilor sau
ale consiliului de administratie.

Autor al infractiunii poate fi si mandatarul ad-hoc numit
de debitor in fazele premergatoare insolventei.

Participatia penald este posibila doar n forma instigarii
sau a complicitatii. Coautoratul nu este posibil in cazul
omisiunii pure, dar este posibil in modalitatea introducerii
tardive a cererii de deschidere a procedurii insolventei.

Subiect activ poate fi si persoana juridica in masura in
care aceasta are calitatea de asociat unic al societatii in
insolventa sau asigurd managementul acesteia.

b) Subiectii pasivi ai infractiunii de bancrutda sunt
creditorii, actionarii societatii sau detinatorii de obligatiuni,
ale caror creante sunt diminuate sau imposibil de executat
datorita falimentului.

3.4. Continutul constitutiv al infractiunii

3.4.1. Latura obiectiva

7. a) Elementul material. Infractiunea de bancruta
simpla se savarseste in doua modalitati, una constand intr-o
omisiune purd, respectiv in neintroducerea cererii, si alta
constand 1ntr-o actiune, respectiv In introducerea tardiva a
cererii de declansare a procedurilor.

Infractiunea de bancruta simpla este o infractiune
omisivd in ambele modalitati de comitere, neintroducerea
cererii de deschidere a procedurii sau introducerea tardiva,
deoarece si in aceasta modalitate introducerea tardiva a
cererii este precedatd de consumarea infractiunii in
modalitatea ei omisiva, respectiv neintroducerea cererii in
termenul prevazut de lege, termen care curge de la data
aparitiei starii de insolventa.

Obligatia introducerii cererii se naste in momentul in
care a aparut starea de insolventa, data de la care debitorul
are la dispozitie un termen de maxim 30 de zile pentru a
introduce cererea. Depasirea acestui termen cu mai mult de
6 luni face sa se consume infractiunea de bancruta simpla.
Practic omisiunea introducerii cererii de declansare a
procedurii insolventei trebuie sa depaseasca 7 luni de la data
instalarii starii de insolventa.

Cealalta modalitate de realizare a laturii obiective consta
in introducerea cererii de deschidere a procedurii
insolventei dupa expirarea celor 7 luni de la instalarea starii
de insolventa.
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Cererea respectiva trebuie introdusa la tribunalul pe a
carui raza teritoriala se gaseste sediul ori domiciliul
persoanei aflate in insolventa.

In practica judiciara s-a statut ca nu subzista aceastd
obligatie daca cererea de declansare a insolventei a fost
introdusa de un creditor. Astfel, faptuitorul a sustinut ca nu
a considerat ca trebuia sa introduca si el cerere, cat timp
cunostea ca o astfel de cerere a fost formulata de DGFP si a
fost si prezent la judecata. S-a retinut, de catre procuror, ca
sunt incidente dispozitiile art. 10 lit. d) CPP 1968 [art. 16
alin. (1) lit. b) NCPP (n.n.)], intrucat DGFP se adresase cu
o cerere la Tribunalul Galati, solicitind deschiderea
procedurii insolventei, astfel cd nu mai era nevoie ca si
faptuitorul sa depuna o astfel de cerere.

Cu toate acestea, avand in vedere ca este vorba de o
reglementare speciala, s-a apreciat ca faptuitorul nu a fost in
masura sa interpreteze dispozitiile legale si ca a considerat
ca din moment ce se declanseaza procedura insolventei nu
mai are obligatia de a formula si el o cerere. In consecinta,
s-a apreciat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de bancrutda simpla, sub aspectul laturii
subiective, daca faptuitorul nu declanseaza procedura
insolventei, cat timp cunostea ca o astfel de cerere a fost
formulata de DGFP si a fost si prezent la judecata’.

Consideram ca termenul de sase luni este mult prea mare
si de natura sa faca ineficientd norma penala, timp in care
debitorul poate instraina sau ascunde singurele bunuri care
ar putea fi valorificate, transformand insolventa in
insolvabilitate.

b) Urmarea imediatd consta in crearea unei stari de
pericol pentru interesele creditorilor, ale caror creante ar
putea sa nu mai fie achitate din cauza ajungerii
patrimoniului creditorului n stare de insolvabilitate.

¢) Legdtura de cauzalitate nu este necesar sa fie probata
ea rezultand din starea de insolventa a debitorului conjugata
cu pasivitatea acestuia.

3.4.2. Latura subiectiva

8. Latura subiectivd a infractiunii se poate realiza sub
forma intentiei directe sau indirecte. Spre deosebire de
reglementarea anterioara 1n care omisiunea din culpa realiza
continutul laturii obiective a infractiunii, deoarece art. 19
alin. (3) CP 1969 prevedea ca fapta constand intr-o
inactiune constituie infractiune fie ca este savarsita cu
intentie, fie din culpa, n noua reglementare fapta comisa
din culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede
in mod expres [art. 16 alin. (6) NCP nu prevede
incriminarea faptei savarsite din culpa].

3.5. Tentativa si consumarea infractiunii

9. Actele preparatorii nu sunt posibile in cazul
omisiunii.

Tentativa in cazul nedepunerii in termen a cereri nu este
posibila, iar in modalitatea depunerii tardive a cererii,
tentativa infractiuni, desi posibila, nu este pedepsita.

Consumarea infractiunii se realizeaza in momentul
expirarii perioadei de introducere a cererii de deschidere a
procedurii de insolventd. Faptul ca pentru consumarea
infractiunii trebuie sa treaca un termen de mai mult de 6 luni
dupa cele 30 de zile de la aparitia starii de insolventa in care
trebuie introdusa cererea de declansare a procedurii
insolventei face practic lipsita de eficienta plangerea prea-
labila, iar norma de incriminare pierde efectul ei disuasiv,
amenintarea cu pedeapsa neavand niciun efect asupra per-
soanei care are obligatia de a introduce o asemenea cerere.

3.6 Aspecte procesuale si regimul sanctionator

10. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate. Retragerea plangerii
prealabile are ca efect In cursul urmaririi penale, clasarea
cauzei, iar in faza de judecatd incetarea procesului penal
fata de acel inculpat cu privire la care s-a retras plangerea.

Competenta de efectuare a urmaririi penale revine
organelor de politie, iar judecata este de competenta
judecatoriei.

Sanctionarea infractiunii consta in inchisoare de la 3
luni la un an sau amenda. Cuantumul amenzii se stabileste
prin sistemul zilelor-amenda. Suma corespunzatoare unei
zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se inmulteste cu
numarul zilelor-amenda care este intre 120 si 240 de zile-
amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu
pedeapsa inchisorii de cel mult doi ani.

§4. Bancruta frauduloasa

4.1. Incriminarea din noul Cod penal si incriminarea
din Legea nr. 85/2006. Legea mai favorabila

11. Noul Cod penal incrimineaza in art. 241 in mod
identic fapta ca si art. 143 alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr.
85/2006, astfel ca nici sub aspectul conditiilor de
incriminare §i nici al regimului sanctionator nu se pune
problema legii penale mai favorabile.

4.2. Obiectul juridic si obiectul material al
infractiunii

12. a) Obiectul juridic specific Obiectul juridic specific
(individual) al infractiunii de bancrutd frauduloasa este
complex, caracteristic de alt fel infractiunilor complexe.
Obiectul juridic specific principal il constituie relatiile
sociale privind dreptul de gaj al creditorilor societatii asupra
patrimoniului acesteia si executarea cu bund credintd a
obligatiilor comerciale. Obiectul juridic specific adiacent
sau secundar este identic cu obiectul juridic specific al
infractiunilor absorbite, respectiv al infractiunilor de fals,
sustragere sau distrugere de TInscrisuri sau gestiune
frauduloasa.

b) Obiectul material. In cazul infractiunii de bancruta
frauduloasa, actiunile care se grefeaza pe starea de incetare
de plata si-i confera caracter infractional, se exercita asupra
unor obiecte, Inscrisuri sau bunuri, determinand o
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transformare in materialitatea acestora sau in situatia lor
juridica.

In raport de modalitatile de comitere a infractiunii de
bancruta frauduloasa, obiect material al acestei infractiuni il
pot constitui evidentele societatii, in cazul actiunilor de
falsificare, sustragere sau distrugere a acestora sau bunuri
apartinand societatii, in cazul actiunilor de ascundere sau de
instrainare a unor elemente ale patrimoniului.

Prin expresia ,,evidentele societdtii” legiuitorul a inteles
sa acorde protectie legala tuturor Inscrisurilor care au
menirea de a asigura informarea permanenta despre starea
economica a societatii si deciziile luate de conducerea
acesteia.

Deoarece legiuitorul nu a facut vreo distinctie intre
actele de evidenta ale societatii, aceasta notiune se refera
atat la registrele contabile obligatorii aratate in art. 20 din
Legea contabilitatii (registrul jurnal, registrul inventar si
registrul cartea mare), cat si evidenta contabila primara,
evidenta de gestiune a societatii, precum si evidentele
comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990.

4.3. Subiectii infractiunii

13. a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii de
bancruta frauduloasa este, de regula, un reprezentant al
entitatii aflate in insolventa.

Deoarece legiuitorul nu a prevazut necesitatea vreunei
calitati a infractorului subiect activ al actiunii de falsificare
a evidentelor societatii, de sustragere sau distrugere a
acestora, ori ascundere a unei parti din active poate fi orice
persoana din cadrul entitatii aflate n insolventa.

Infatisarea unor datorii inexistente sau prezentarea in
registrele debitorului, 1n alte acte sau in situatia financiara a
unor sume nedatorate poate fi savarsita de orice persoana
care are sau nu atributii In cadrul societatii cu privire la
intocmirea unor documente sau tinerea unor evidente pe
linie financiar-contabila, administrativa.

Ordinul conducdtorului ierarhic nu justifica fapta si nu
absolva de raspundere penala. Cel care a dat ordinul
(presedinte al consiliului de administratie, director etc.)
raspunde pentru instigare.

Este mai putin probabil ca orice persoanad sa poata fi
autor al infractiunii de bancruta frauduloasa, deoarece o
persoana straina de societate nu poate avea reprezentarea
starii de incetare a platilor specifica insolventei.

Actele de instrainare sunt comise de regula de
administratorii, directorii sau mandatarii acestora, acestia
avand capacitatea de a dispune de bunurile debitoarei.

Subiect activ al infractiunii in oricare din modalitatile
sale poate fi si administratorul special, administratorul
judiciar si lichidatorul judiciar daca in cursul procedurii
savarsesc una dintre faptele incriminate, fraudand creditorii.

In practica judiciara s-a decis ca a savarsit infractiunile
de bancruta frauduloasa, prevazuta de art. 143 lit. a) si 143
lit. ¢) din Legea nr. 85/2006, societatea de insolventa numita
lichidator judiciar, care prin reprezentantul sau a Inscris o

creantd in tabloul preliminar, ca fiind pura si simpla, desi
aceasta era afectatd de o conditie neimplinita, dupa care a
dispus plata partiala a acesteia®.

Participatia penald este posibila
coautoratului, instigarii sau complicitatii.

b) Subiecti pasivi ai infractiunii de bancrutd sunt
creditorii asa cum sunt enumerati in articolele care
reglementeaza distributia sumelor obtinute din vanzarea
activului patrimonial, actionarii societatii sau detinatorii de
obligatiuni ale caror creante sunt diminuate sau imposibil de
executat din cauza falimentului. in numele lor se exercita si
actiunea civila alaturata actiunii penale.

sub forma

4.4 Continutul constitutiv al infractiunii

4.4.1. Latura obiectiva

14. a) Elementul material difera in raport de cele trei
variante normative incriminate de legiuitor ca infractiuni
distincte.

Bancruta frauduloasa se poate savarsi in trei variante
normative, prima constand in fapta persoanei care, 1n frauda
creditorilor falsifica, sustrage sau distruge evidentele
debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia,
iar a doua in Infatisarea de datorii inexistente sau prezinta in
registrele debitorului, in alt act sau i1n situatia financiara
sume nedatorate.

A treia variantd normativa a infractiunii de bancruta
frauduloasa consta in instrainarea, in caz de insolventa a
debitorului, a unei parti din active.

Infractiunea de bancruta presupune, sub aspectul laturii
obiective, existenta starii de Incetare a platilor, care trebuie
sa fie precedata, insotitd sau urmatd de actiuni anume
indicate de lege si care pot constitui infractiuni de sine
statatoare, dar care grefate pe starea de incapacitate de plata
confera acesteia caracter infractional contopindu-se intr-o
infractiune distincta avand un obiect juridic complex.

Falsificarea evidentelor societdtii se poate realiza prin
actiunea de contrafacere a scrierii sau subscrierii ori prin
alterarea continutului acestora 1n orice alt mod.
Contrafacerea scrierii este operatiunea de reproducere, de
plasmuire, de ticluire a unui inscris dandu-i aparenta
inscrisului oficial. Contrafacerea subscrierii inseamna
reproducerea semnaturii unei persoane reale sau imaginare
care da impresia de autenticitate a inscrisului.

Falsificarea evidentelor societatii prin alterare se
realizeaza prin adaugiri, stersaturi, sau orice alte mijloace
care sunt de natura sa dea un alt inteles inscrisului.

Actiunea de falsificare a evidentelor societatii nu
imbraca numai formele de savarsire a falsului material in
inscrisuri oficiale, ci poate sa se realizeze si in modalitatea
falsului intelectual, evidentele societatii fiind falsificate cu
ocazia Intocmirii sau completarii acestora, fie prin
consemnarea de date nereale, fie prin omisiunea Inscrierii
unor operatiuni reale.
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Infractiunea complexa de bancruta frauduloasa absoarbe
in continutul sau infractiunile de fals material in inscrisuri
oficiale, fals intelectual, astfel ca nu va exista un concurs de
infractiuni.

15. Sustragerea evidentelor societdtii se realizeaza prin
actiunea de luare fara drept a inscrisului din sfera de
dispozitie a societatii, insusirea tuturor evidentelor sau
numai a unora, chiar daca sustragerea se realizeaza de catre
patronul societatii. Sustragerea evidentelor societatii sau
numai a unor acte contabile sau de evidenta primara duce la
disimularea situatiei economice a societatii, a unor bunuri
sau valori ale societatii.

Distrugerea evidentelor societdtii n tot sau in parte are
consecinte similare. Actiunea de distrugere a evidentelor
societatii se realizeaza prin nimicirea, alterarea substantei
inscrisurilor, prin ardere, rupere, tocare sau alte asemenea
modalitati care fac inscrisurile de nefolosit sau duc la
disparitia fizica a acestora.

Sustragerea sau distrugerea de inscrisuri este
incriminata ca infractiune distincta, nici in acest caz nu va
exista un concurs de infractiuni, deoarece infractiunea
complexa de bancruta frauduloasa absoarbe in continutul
sau infractiunea de sustragere sau distrugere de Inscrisuri.

Actiunea de ascundere a unei pdrti din activul averii
debitorului poate privi spre exemplu marfurile dosite in
depozite proprii nedeclarate sau la terti pentru a nu fi gasite,
efectuarea unor acte de comert in puncte de lucru
nedeclarate, ascunderea unei parti din activ prin conducerea
unei evidente duble etc.

Este suficienta insa ascunderea unui singur bun din
activul societatii pentru consumarea infractiunii, acesta
constituind parte a activului societatii.

Actiunea de ascundere nu implica in mod necesar
scoaterea bunului din posesia sau sfera de dispozitie a
societatii, ci numai dosirea acestuia pentru a ingreuna
identificarea sa si includerea sa in masa gajului general al
creditorilor, sustragandu-I astfel procedurii falimentului.

Infractiunea de bancruta frauduloasa in aceasta varianta
este o infractiune de rezultat, consumarea ei fiind
conditionata de consumarea actiunii de ascundere.

Infdtisarea de datorii inexistente si prezentarea in
registrele debitorului, in alt act sau in situatia financiard de
sume nedatorate constituie o repetare suparatoare, fapt ce
conferd normei de incriminare un efect redundant.

In primul rand, infatisarea de datorii inexistente si
prezentarea de sume nedatorate inseamna acelasi fapt de
marire artificiala a pasivului societatii. In al doilea rand, atat
infatisarea, cat si prezentarea de datorii inexistente sau sume
nedatorate in registrele societatii ori in bilantul sau alt act
emanand de la societate constituie o falsificare a evidentelor
societatii, modalitate de comitere a infractiunii deja
incriminata.

Nu este insa necesar ca aceasta infatisare sau prezentare
de datorii inexistente sa fie si luata in consideratie si sa-si
produca efectele juridice de diminuare a activelor prin plata

acestor datorii inexistente. Prezentarea sau infatisarea
acestor datorii inexistente poate iImbraca forma falsificarii
registrelor societatii cum ar fi registru jurnal, registru de
incasari si plati ori registru de casa, cu ocazia completarii
lor sau ulterior, prin inscrierea unor datorii inexistente.
Datoriile inexistente sau sumele nedatorate pot reprezenta
imprumuturi fictive ori plata unor servicii sau bunuri care
nu au fost prestate sau livrate societatii, dupa caz.

16. Instrdinarea, in frauda creditorilor, in caz de
insolventd a debitorului, a unei pdrti din active presupune
starea de insolventa, dovedita prin hotararea de declansare a
procedurii de insolventa.

Prin instrainare in frauda creditorilor se intelege
transmiterea cu titlu gratuit a unor bunuri din patrimoniul
societatii, micsorand dreptul de gaj general al creditorilor
sau chiar instrainarile cu titlu oneros, atunci cand aceasta
instrainare se realizeaza la preturi derizorii sau sub valoarea
de piata a acestor bunuri.

Constituie acte de instrainare in frauda creditorilor nu
numai actele translative de proprietate, ci si actele prin care
se transfera unele atribute ale dreptului de proprietate, cum
ar fi uzufructul, folosinta bunului transmisa printr-un
contract de comodat, ori constituirea unor garantii reale
asupra bunurilor, de genul ipotecii sau a gajului.

De esenta bancrutei frauduloase este vatamarea
intereselor legitime ale unor creditori, astfel incéat este
gresita incadrarea 1n infractiunea de bancruta frauduloasa a
faptelor de falsificare, sustragere, distrugere de evidente, de
ascundere a activelor, sau de prezentare 1n bilantul contabil
a unor datorii inexistente, care nu insotesc sau urmeaza
starii de insolventa, fiind comise in contextul evaziunii
fiscale ori In defavoarea asociatilor. Aceste fapte intrunesc
elementele constitutive ale altor infractiuni cum ar fi
evaziunea fiscala, distrugerea, falsul intelectual, sustragerea
sau distrugerea de inscrisuri.

Cerinta esentiala consta in conditia ca oricare din aceste
fapte sa fie savarsitd In frauda creditorilor. Acest aspect
rezulta deseori din materialitatea faptelor si trebuie sa fie
dovedit de catre organul de urmarire penala.

b) Urmarea imediatd consta in fraudarea creditorilor, iar
efectul este mai pronuntat in cazul actiunii de instrainare a
unei parti din activ, care diminueaza gajul general al
creditorilor.

¢) Legdtura de cauzalitate trebuie sa existe intre
activitatea infractionala si prejudicierea creditorilor.

4.4.2. Latura subiectiva

17. Latura subiectivd se poate realiza sub forma intentiei
directe sau indirecte, fiind suficient ca faptuitorul sa isi dea
seama de consecinta unor activitati, cum ar fi sustragerea
sau distrugerea unor evidente, chiar daca nu urmareste in
mod direct survenirea consecintelor specifice survenirii
falimentului.

Bancruta frauduloasa fiind o fraudare a creditorilor im-
plica in mod conceptual dolul, acel animus fraudandi carac-
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teristic oricarei fraude. De aceea indiferent de modalitatea
de comitere, savarsirea infractiunii din culpa este exclusa.

4.5. Tentativa si consumarea infractiunii

18. Actele preparatorii nu sunt sanctionate. Tentativa
infractiunii de bancruta frauduloasa este pedepsita conform
art. 248 C. pen. Exista tentativa atunci cand se Incepe
executarea actiunilor descrise in norma de incriminare, dar
actiunea se intrerupe sau, desi dusa pana la capat, nu are loc
fraudarea creditorilor.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a creditorilor.

Consumarea infractiunii se realizeaza n momentul
realizarii actiunilor de falsificare, sustragere sau distrugere
a evidentelor, de infatisare a unor datorii inexistente, de
prezentare a unor sume nedatorate sau de instrainare a unei
parti din active.

Infractiunea poate fi comisa in forma continuata in cazul
in care anumite activitati infractionale se realizeaza la
intervale diferite de timp, dar 1n realizarea aceleasi rezolutii
infractionale, ca de exemplu instrainarea unor active.

4.6. Aspecte procesuale si regimul sanctionator

19. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate indiferent de calitatea
subiectului pasiv al infractiunii.

Competenta de efectuare a urmaririi penale revine
organelor de politie, iar judecata este de competenta
judecatoriei. Pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
la 6 luni la 5 ani.

§5.Consecintele conditionarii exercitiului actiunii
penale pentru infractiunile de bancruta de introducerea
plangerii prealabile

20. Ceea ce aduce nou Codul penal este faptul ca
actiunea penald se pune 1n miscare la plangerea prealabild
a persoanei vdtamate, prevederile acestuia fiind mai
favorabile sub aspectul conditiilor de tragere la raspundere
penala, deoarece in lipsa plangerii sau ca urmare a retragerii
ei, actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, sau, daca a
fost pusa, ea nu mai poate fi exercitata.

Concilierea intereselor colective cu cele ale victimei
justifica in anumite situatii ca exercitarea actiunii penale si
tragerea la raspundere penala sa fie conditionate de
plangerea prealabila a persoanei vatamate. Din acest punct
de vedere, putem spune ca plangerea penala este un mijloc
de realizare a justitiei penale restaurative, cu valente mai
benefice asupra restabilirii ordinii de drept decat pedeapsa.

Conform dispozitiilor art. 295 alin. (3), coroborate cu
dispozitiile art. 289 NCPP, dreptul de a introduce plangerea
prealabila isi mentine caracterul strict personal, individual
si netransmisibil, cu exceptia, evident, a mandatului special.
Asadar, titularul plangerii prealabile este persona fizica sau

juridica, titulara a valorii sociale ocrotite, periclitata prin
infractiune.

Infractiunile de bancrutd fiind savarsite in frauda
creditorilor, titulari ai dreptului de a formula plangerea
prealabila sunt creditorii.

Comitetul creditorilor, desi poate sa introduca actiuni
pentru anularea unor transferuri cu caracter patrimonial,
facute de debitor in dauna creditorilor, atunci cand astfel de
actiuni nu au fost introduse de administratorul judiciar sau
de lichidator, nu poate insa formula plangerea prealabila,
acest drept fiind exclusiv personal, apartindnd fiecarui
creditor, care-l poate exercita personal sau prin mandatar
special.

Se poate pune problema daca administratorul sau
lichidatorul judiciar, in calitate de functionar public
asimilat, nu ar avea obligatia de a sesiza organele de
cercetare penald atunci cand din datele obtinute in
procedura insolventei rezulta indicii rezonabile ca s-a comis
infractiunea de bancruta frauduloasa, prin falsificarea
evidentelor societatii, infatisarea de datorii fictive sau
instrainari de bunuri, iar potrivit art. 267 NCP functionarul
public care, ludnd cunostintd de savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in cadrul
caruia 1si indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indata a
organelor de urmarire penala se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

Este adevarat ca potrivit art. 175 alin. (2) NCP este
considerata functionar public, in sensul legii penale,
persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru
care a fost investita de autoritatile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public, or serviciul
exercitat de administratorul sau lichidatorul judiciar este un
serviciu de interes public, 1n care a fost Investit de o instanta
judecatoreasca si isi desfasoara activitatea sub controlul
judecatorului-sindic, insa infractiunea de bancruta
frauduloasa nu este o fapta prevazute de legea penala in
legatura cu serviciul in cadrul caruia administratorul sau
lichidatorul judiciar isi indeplineste sarcinile, ca atare
nesesizarea organelor de urmarire penala nu poate constitui
infractiunea de omisiune a sesizarii.

De asemenea judecdtorul-sindic, desi printre atributii
are conform Codului insolventei si pe aceea de sesizare a
organelor de urmarire penala atunci cand existd date cu
privire la savarsirea unei infractiuni, consideram ca nu se
poate substitui titularilor plangerii prealabile, care sunt
creditorii. Chiar daca ar fi sesizate organele de cercetare
penala in acest mod, ele au obligatia de a cita partile
vatamate pentru a le intreba daca inteleg sa faca plangere. in
caz afirmativ, organul de urmarire penala continua
cercetarea. In caz contrar, inainteaza procurorului actele
incheiate cu propunerea de clasare.

In cazul in care persoana vatimata a decedat sau in cazul
persoanei juridice care a fost lichidata, inainte de expirarea
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termenului prevazut de lege pentru introducerea plangerii,
actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu.

Conform art. 296 alin. (1) NCPP, plangerea prealabila
trebuie introdusa intr-un termen de 3 luni de la data la care
persoana indreptatita a depune plangere a aflat despre
savarsirea infractiunii.

Odata plangerea prealabila formulata, ea are efecte in
rem, fiind indivizibila. Aceasta Inseamna ca atunci cand sunt
mai multe persoane vatamate prin aceeasi fapta, aceasta
atrage raspunderea penald chiar daca plangerea penala s-a
facut doar de unii dintre ei — indivizibilitate (solidaritate)
activa [art. 157 alin. (2) NCP], iar atunci cand fapta a fost
comisa de mai multi participanti, aceasta atrage raspunderea
penald a tuturor, chiar daca plangerea a fost facuta doar cu
privire la unul dintre ei indivizibilitate (solidaritate) pasiva
[art. 157 alin. (3) C. pen.

Lipsa plangerii prealabile inlatura raspunderea penala a
faptuitorului, fiind indiferente motivele pentru care
persoana vatamata a ramas 1n pasivitate si nu si-a exercitat
dreptul de a formula plangere prealabila, desi avea
posibilitatea sa o faca.

Plangerea prealabila facuta de o persoana care nu are
calitatea procesuald ori introdusd dupa termenul legal
echivaleaza cu lipsa plangerii prealabile, caz in care
raspunderea penala a faptuitorului nu poate fi antrenata.

21. In noua reglementare [art. 158 alin. (2) NCP]
retragerea plangerii prealabile nlatura raspunderea penala
numai a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa
(efecte in personam), aceasta nemaiavand efecte cu privire
la toti participantii la savarsirea faptei (in rem).

Plasand exercitiul actiunii penale in cazul infractiunilor
de bancruta sub conditia formularii de catre creditori a
plangerii prealabile i s-a creat acestora posibilitatea in a
opta daca aleg si calea actiunii civile aldturate actiunii
penale separat de procedura insolventei.

Societatea in insolventa are calitatea de parte
responsabild civilmente, fiind raspunzatoare alaturi de
prepusul sau pentru daunele cauzate creditorilor.

Pe de alta parte, exercitiul actiunii penale ofera sansa de
a antrena si raspunderea civila a bancrutarului fraudulos, cu
bunurile proprii, fara a se mai recurge impotriva lui la
procedura antrenarii raspunderii membrilor organelor de
conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii.

Actiunea civila exercitatd in procesul penal impotriva
inculpatului vinovat de bancruta frauduloasa nu impiedica
insa procedura antrenarii raspunderii altor membri ai
organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societatii decat inculpatul.

In rezolvarea actiunii civile exercitate in procesul penal
alaturat actiunii penale pentru infractiunea de bancruta se
poate dispune si anularea actelor false prin care s-au
infatisat datorii inexistente, transferuri fictive de bunuri sau
pot fi gasite si restituite bunurile ascunse.

§6. Bancruta frauduloasa si abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor

22. In conditiile intrarii in vigoare a noului Cod penal s-
ar putea pune problema distinctiei intre infractiunea de
bancruta frauduloasa si infractiunea de abuz de incredere
prin fraudarea creditorilor in forma sa tip prevazuta de art.
239 alin. (1) NCP.

Abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor in varian-
ta tip prevazuta de art. 239 alin. (1) NCP consta in fapta
debitorului de a Instraina, ascunde, deteriora sau distruge, in
tot sau n parte, valori ori bunuri din patrimoniul sau ori de
a invoca acte sau datorii fictive in scopul fraudarii credito-
rilor.

Ambele infractiuni sunt infractiuni intentionate si au ca
scop fraudarea creditorilor, dar pe céand bancruta
frauduloasa nu poate fi savarsita decdt de persoane din
cadrul societatilor prevazute de Legea nr. 31/1990, a
societatilor de asigurari, a institutiilor de credit, a societati-
lor cooperative, organizatiilor cooperatiste, societatilor agri-
cole, grupurilor de interes economic; oricaror alte persoane
juridice de drept privat care desfasoara si activitati econo-
mice, membrii ai asociatiilor familiale sau de persoane
fizice, actionand individual in calitate de comercianti, abu-
zul de incredere n frauda creditorilor poate fi comis de orice
persoana fizica sau juridica, daca are calitatea de debitor.

Bancruta frauduloasa se savarseste pe fondul starii de
insolventd a debitorului, pe cand abuzul de incredere in
frauda creditorilor tinde la provocarea starii de
insolvabilitate sau la imposibilitatea executarii creantei.
Insolvabilitatea desemneaza acea stare de precaritate a
patrimoniului 1n care pasivul este mai mare decat activul.

Infractiunea de abuz de incredere in frauda creditorilor
are drept urmare iminenta (pericolul concret) al
insolvabilitatii, astfel ca nu orice instrainare sau deteriorare
a unor bunuri realizeaza continutul constitutiv al
infractiunii, ci numai acele actiuni ce sunt potential
generatoare de insolvabilitatea debitorului.

Distrugerea bunurilor gajate sau ipotecate, ascunderea
bunurilor care ar putea fi executate silit sau alte asemenea
fapte sunt evident savarsite in fraudarea creditorilor.

Abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor a
absorbit in continutul sau o modalitate a infractiunii de
ingeldciune in conventii prevazuta de art. 215 alin. (3) CP
1969 constand in inducerea sau mentinerea in eroare a unei
persoane cu prilejul executarii unui contract, savarsita in asa
fel incat, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul 1n conditiile stipulate.

( Continuare in numarul viitor )

Note:

' V. Pasca, Falimentul fraudulos. Raspundere si sanctiuni, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 155.

2 V. Pasca, op. cit., p. 157.

3 C.A. Galati, s. pen., dec. nr. 517/2009, nepublicata.

4 C.A. Bucuresti, sent. pen. nr. 662 din 11 decembrie 2013, nedefini-
tiva, portal.just.ro.
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PARLAMENTUL EUROPEAN
- ajuns la cea de-a 8-a legislatura -

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti

Actuala legislatura a Parlamentului European retine
atentia, indeosebi, pentru faptul ca este prima care se
deruleaza cu aplicarea prevederilor Tratatului de la
Lisabona. Anul 2014, din acest punct de vedere (al
modificarilor) este extrem de important atat pentru nivelul
national, cat si pentru cel al Uniunii Europene, ambele
implicandu-ne si interesandu-ne, deopotriva.

1. Sesiunea plenara constitutiva

Potrivit normelor de procedural, la 1 iulie 2014, adica in
prima zi de marti de dupa implinirea unui termen de o luna
de la incheierea perioadei in care a avut loc alegerea
membrilor Parlamentului European®, eurodeputatii s-au
intrunit la Strasbourg, pentru sesiunea plenara constitutiva
a celei de-a 8-a legislaturi.

Cei 751 de eurodeputati, reuniti in hemiciclurile de la
Strasbourg si Bruxelles, provin din cele 28 de state membre
ale Uniunii Europene si au fost alesi prin vot universal si
direct, votul fiind liber si secret. Parlamentul este, de altfel,
singura institutie a Uniunii care 1si desemneaza, in acest
mod, membrii. Asa cum este, deja, arhicunoscut, alegerile
au loc o data la cinci ani si se organizeaza la nivelul fiecarui
stat membru, potrivit unor reguli care coreleaza atat
prevederile legislative ale Uniunii Europene, cat si cele ale
legislatiilor nationale. In cadrul Uniunii, este incident Actul
privind alegerea Parlamentului prin sufragiu universal
direct, din 20 septembrie 1976, modificat prin Decizia nr.
2002/772/CE/Euratom’® de modificare a Actului privind
alegerea reprezentantilor in Parlamentul European prin
sufragiu universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO,
CEE, Euratom.

Din punctul de vedere al componentei, observam ca
fiecare stat membru are dreptul la un anumit numar de
locuri, locuri repartizate potrivit criteriului demografic.
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Numarul maxim de membri este prevazut in Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE). Potrivit art. 14 TUE,
numarul reprezentantilor cetatenilor Uniunii in
Parlamentul European ,nu poate depasi 750, plus
presedintele’. Reprezentarea cetatenilor este asigurata in
mod proportional descrescator, cu un prag minim de 6
membri’® pentru fiecare stat membru” si un prag maxim de
96 de locuri. In temeiul art. 2 alin. (3) din Protocolul nr. 36
— Privind dispozitiile tranzitorii, anexat Tratatului,
Consiliul European a adoptat Decizia nr. 2013/312/UE de
stabilire a componentei Parlamentului European®, decizie
potrivit careia fiecare stat membru detine, in Parlamentul
European, pentru legislatura 2014-2019, urmatorul numar
de locuri:

Austria 18 Lituania 11
Belgia 21 Luxemburg 6
Bulgaria 17 Malta

Cipru 6 Polonia 51
Croatia 11 Portugalia 21
Danemarca 13 Regatul Unit 73
Estonia 6 Republica Ceha 21
Finlanda 13 Romaénia 32
Franta 74 Slovacia 13
Germania 96 Slovenia 8
Grecia 21 Spania 54
Irlanda 11 Suedia 20
Italia 73 Tarile de Jos 26
Letonia 8 Ungaria 21

Dupa cum se poate observa, la repartizarea locurilor in
Parlamentul European s-a folosit integral numarul minim
si cel maxim stabilite in Tratatul privind Uniunea
Europeana (6, respectiv 96), astfel incat s-a incercat o
reflectare cat mai fidela cu putintda a dimensiunilor
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populatiilor statelor membre. Raportul dintre populatie si
numarul de locuri pentru fiecare stat membru, inainte de a
fi rotunjit la un numar intreg, variaza in functie de marimea
populatiei statului respectiv, in asa fel incat fiecare membru
in Parlamentul European dintr-un stat membru cu o
populatie mai numeroasa sa reprezinte mai multi cetateni
decat fiecare membru dintr-un stat membru cu o populatie
mai putin numeroasa, precum si invers, cu cat populatia
unui stat membru este mai mare, cu atat statul membru
respectiv are dreptul la un numar mai mare de locuri’.

Actul din 1976 stabileste o serie de reguli care se aplica
in toate statele membre ale Uniunii, cu ocazia aplicarii
procedurii de alegere a membrilor in Parlamentul
European, dupa cum urmeaza:

- fiecare stat membru poate infiinta circumscriptii
pentru alegerile in Parlamentul European sau poate
constitui alte subdiviziuni ale teritoriului electoral, fara a
afecta 1n general caracterul proportional al sistemului de
vot, in conformitate cu situatia sa nationala specifica®;

- calitatea de eurodeputat este incompatibila cu cea de:

— membru al guvernului unui stat membru;

— membru al unui parlament national (din anul 2004);

— membru al Comisiei Europene;

— judecator, avocat general sau grefier al Curtii de Justitie
a Uniunii Europene;

—membru al Curtii de Conturi a Uniunii Europene;

—membru al Comitetului Economic si Social al Uniunii
Europene;

— membru in Consiliul de administratie, in Comitetul
director sau angajat al Bancii Europene de Investitii;

— membru al Consiliului director al Bancii Centrale
Europene;

— functionar sau agent in exercitiu intr-o institutie a
Uniunii Europene sau intr-un organism specializat
asociat acesteia ori al Bancii Centrale Europene si

Mediator al Uniunii Europene (ombudsman).

- cu ocazia alegerii membrilor Parlamentului European,
nimeni nu poate vota mai mult de o data (chiar daca o
persoana are posibilitatea, teoretic, sa se deplaseze, in cele
patru zile destinate alegerilor, in mai multe state membre);

- alegerile pentru Parlamentul European au loc la data
stabilita de fiecare stat membru, aceasta fiind stabilita
pentru toate statele membre 1n cursul aceleiasi perioade
(aceiasi saptamana) care incepe joia dimineata si se incheie
in duminica imediat urmatoare’;

- statele membre nu pot sa faca publice, in mod oficial,
rezultatele numaratorii efectuate decat dupa incheierea
scrutinului Tn statul membru in care alegatorii voteaza
ultimii in cursul perioadei mentionate anterior'” (situatia se
explica prin diferenta de fus orar existenta intre cele 28 de
state membre).

Acestor reguli comune li se adauga, dupa cum
precizam, acele norme specifice fiecarui stat. In Romania,
cadrul juridic general pentru organizarea si desfasurarea
alegerii membrilor in Parlamentul European este dat de

Legea nr.33/2007, republicata, cu modificarile ulterioare!'.
Potrivit art. 4 din legea mentionata, membrii reprezentand
tara noastra in Parlamentul European ,,se aleg pe baza de
scrutin de lista, potrivit principiului reprezentarii
proportionale, si pe baza de candidaturi independente.
Pentru alegerea membrilor din Romania, in Parlamentul
European, teritoriul Roméaniei se constituie intr-o singura
circumscriptie electorala”. Potrivit prevederilor legale in
vigoare, are dreptul de a participa la alegerile pentru
Parlamentul European, orice cetatean roman, care a
implinit varsta de 18 ani, pana in ziua de referinta, inclusiv.
Textul de lege contine si o exceptie, in sensul ca ,,Nu au
drept de vot debilii si alienatii mintal pusi sub interdictie si
persoanele care, in ziua de referintd, sunt condamnate prin
hotarare judecatoreasca definitiva la pierderea drepturilor
electorale”'?. Totodata, cetatenii romani au dreptul de a fi
alesi in Parlamentul European daca, pana in ziua de
referintd, inclusiv, au Tmplinit varsta de 23 de ani.

Pe ordinea de zi a sesiunii inaugurale a noului Parlament
European, s-au regasit aspectele referitoare la organizarea
internd a institutiei, si anume: alegerea presedintelui Parla-
mentului, a celor 14 vicepresedinti si a chestorilor (5),
precum si a presedintilor comisiilor de specialitate ale
Parlamentului.

Astfel, cei 751 de membrii si-au ales, prin vot secret,
pentru un mandat de 2 ani si jumatate, presedintele, in
persoana lui Martin Schulz" (sustinut de Grupul Aliantei
Progresiste a Socialistilor si Democratilor din Parlamentul
European - S&D), care a castigat din primul tur cu 409
voturi pentru din 612 valabil exprimate'*. Alaturi de acesta,
si-au depus candidatura si Sajjad Karim'® (sustinut de
Conservatorii si Reformistii Europeni - ECR), Pablo
Iglesias!® (sustinut de Stdnga Unita Europeana/Stanga
Verde Nordica - GUE, ES) si Ulrike Lunacek!” (sustinut de
Verzi/Alianta Libera Europeana - Verzi/EFA). Pentru a fi
ales Presedinte, un candidat trebuie sa obtina o majoritate
absoluta din voturile valabil exprimate'®,

Rezultatul primului tur de scrutin a fost urmatorul':

Voturi exprimate: 723
Voturi albe sau invalide: 111
Voturi valid exprimate: 612

Majoritatea absoluta a voturilor exprimate necesara
pentru a fi ales: 307

Voturile pentru candidati au fost exprimate dupa cum
urmeaza®:

Martin Schulz: 409
Sajjad Karim: 101
Pablo Iglesias: 51
Ulrike Lunacek: 51

In temeiul art. 16 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European, presedintele ales a fost cel care a
avut dreptul de a tine discursul inaugural.

Dupa alegerea Presedintelui, s-a procedat la alegerea
vicepresedintilor pe un buletin comun, fiind declarati alesi
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in primul tur, In limita celor 14 locuri, candidatii care au
intrunit majoritatea absoluta a voturilor exprimate in
ordinea numarului de voturi obtinute?'. Astfel, au obtinut
un mandat de 2 ani si jumatate, din primul tur de scrutin,
urmatoarele persoane: Antonio Tajani’? (452 voturi);
Mairead McGuinness® (441 voturi); Rainer Wieland*
(437 voturi); Ramon Luis Valcarcel Siso® (406 voturi);
Ildik6 Gall-Pelcz?® (400 voturi) si Adina loana Valean?’
(394 voturi), toti cei sase fiind reprezentantii Grupului
Partidului Popular European (Crestin Democrat) — PPE.

Rezultatul primului tur de scrutin a fost urmatorul®®:
Voturi exprimate: 729
Voturi albe sau invalide: 12
Voturi valid exprimate: 717
Majoritatea absoluta a voturilor exprimate necesara
pentru a fi ales: 359

Regulamentul de procedura al Parlamentului prevede,
totodata, si cazul in care numarul candidatilor alesi este
mai mic decat numarul de locuri care urmeaza a fi ocupate,
procedandu-se, astfel, la un al doilea tur de scrutin, in
aceleasi conditii, pentru ocuparea locurilor ramase libere.
Aceasta a fost situatia pentru alti 3 vicepresedinti, si
anume: Corina Cretu®® (406 voturi); Silvye Guillaume*
(406 voturi) si David Sassoli*' (394 voturi) — toti fiind
reprezentantii Grupului Aliantei Progresiste a Socialistilor
si Democratilor din Parlamentul European.

Rezultatul celui de-al doilea tur de scrutin a fost, dupa
cum urmeaza*:

Voturi exprimate: 704

Voturi albe sau invalide: 13

Voturi valid exprimate: 691

Majoritatea absoluta a voturilor exprimate necesara
pentru a fi ales: 346

Ultimii cinci vicepresedinti au fost desemnati in urma
celui de-al treilea tur de scrutin, tur in care, potrivit
Regulamentului de procedura, a fost necesara numai o
majoritate relativa, si anume*:

Voturi exprimate: 706
Voturi albe sau invalide: 16
Voturi valid exprimate: 690

In urma acestui tur, au fost desemnati urmatorii
vicepresedinti: Olli Rehn** (377 voturi); Alexander Graf
Lambsdorff** (365 voturi); Ulrike Lunacek (319 voturi);
Dimitris Papadimoulisf” (302 voturi) si Ryszard
Czarnecki®® (284 voturi).

Potrivit art. 18 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European, ,,dupa alegerea vicepresedintilor,
Parlamentul procedeaza la alegerea a cinci chestori”,
conform acelorasi reguli care se aplica in cazul alegerii
vicepresedintilor. Astfel, patru chestori au fost alesi in
primul tur de scrutin si unul in al doilea. Pentru urmatorii
doi ani si jumatate, acestia sunt*: Elisabeth Morin-

Chartier®® (452 voturi); Boguslaw Liberadzki*

(443 voturi); Catherine Bearder* (425 voturi); Andrey
Kovatchev® (420 voturi) si Karol Adam Karski*
(347 voturi, in al doilea tur).

Sedinta inaugurala va ramane in istoria Parlamentului
European, cel putin din urmatoarele motive, si anume:

- este pentru prima oara cand un presedinte este realeas:
Martin Schulz a fost ales presedinte al Parlamentului
European pe 17 ianuarie 2012, iar pe 1 iulie 2014 a fost
reales;

- pentru prima data un deputat roman se regaseste in
componenta Biroului Parlamentului, in calitate de
vicepresedinte;

- doi dintre cei 14 vicepresedinti sunt deputati - cetateni
romani.

Si tot ca o noutate, atat pentru Parlamentul European,
cat si pentru Romania, sedinta din data de 14 iulie 2014 s-
a desfasurat, pentru prima data, in limba roméana, fiind
condusa de Adina loana Valean - vicepresedinte.

2. Organizarea Parlamentului European

Odata cu alegerea chestorilor, Biroul — organ de
conducere al Parlamentului European — a fost constituit.
Atributiile Biroului sunt, potrivit art. 25 din Regulamentul
de procedura al Parlamentului, urmatoarele:

- reglementeaza chestiunile financiare, organizatorice si
administrative privind organizarea interna a Parlamentului,
Secretariatul si organele Parlamentului;

- reglementeaza chestiunile financiare, organizatorice si
administrative privind deputatii pe baza unei propuneri a
Secretarului General sau a unui grup politic;

- reglementeaza chestiunile privind desfasurarea
sedintelor;

- stabileste organigrama Secretariatului General si
normele privind situatia administrativa si financiara a
functionarilor si a altor agenti;

- stabileste un proiect preliminar de estimare a
bugetului Parlamentului;

- autorizeaza reuniunile comisiilor in afara locurilor
obisnuite de desfasurare a activitati, a audierilor, precum si
a calatoriilor de studiu si de informare efectuate de
raportori;

- numeste Secretarul General;

- stabileste modalitatile de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 2004/2003 privind statutul si finantarea partidelor
politice la nivel european;

- stabileste normele privind regimul aplicabil informa-
tiilor confidentiale de catre Parlament si organismele sale,
precum si de catre titulari de mandat si alti deputati, luand
in considerare toate acordurile interinstitutionale Incheiate
in materie;

- numeste doi vicepresedinti responsabili cu dezvoltarea
relatiilor cu parlamentele nationale.

Alaturi de Birou, la nivelul Parlamentului European
intdlnim si conferinta presedintilor compusa din
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Presedintele Parlamentului si presedintii grupurilor politice
parlamentare. La reuniunea Conferintei participa, la
invitatia presedintelui Parlamentului, fara drept de vot, si
unul dintre deputatii neafiliati (independenti). Rolul
Conferintei presedintilor este acela de a realiza consensul
in ceea ce priveste chestiunile asupra carora este sesizata.
In cazul in care nu se realizeaza consensul, se procedeaza
la un vot ponderat in functie de numarul de membri ai
fiecarui grup politic®.

Articolul 27 din Regulamentul de procedura stabileste
atributiile/functiile Conferintei presedintilor, dupa cum
urmeaza:

- hotaraste cu privire la organizarea lucrarilor Parlamen-
tului si la chestiunile aferente programari legislative;

- este competenta pentru: chestiunile referitoare la
relatiile cu alte organe si institutii ale Uniuni Europene,
precum si cu parlamentele nationale ale statelor membre;
chestiunile aferente relatiilor cu tarile terte si cu institutiile
sau organizatiile din afara Uniuni; autorizarea rapoartelor
din proprie initiativa;

- este competenta 1n cea ce priveste: organizarea unor
consultari structurate cu societatea civila europeana asupra
unor chestiuni de mare insemnatate; componenta si
competentele comisiilor parlamentare si ale comisiilor de
ancheta, precum si ale comisiilor parlamentare mixte, ale
delegatilor permanente si ale delegatilor ad-hoc;

- hotaraste repartizarea locurilor in sala de sedinte;

- intocmeste proiectul de ordine de zi pentru perioadele de
sesiune ale Parlamentului;

- prezinta propuneri Biroului in cea ce priveste ches-
tiunile administrative si bugetare ale grupurilor politice.

O particularitate o reprezinta si faptul ca deputatii se pot
organiza in grupuri politice pe baza afinitatilor politice. Un
grup politic este constituit din deputatii alesi in cel putin un
sfert din statele membre, iar numarul minim necesar de
deputati pentru a constitui un grup politic este de 25. O
persoana nu poate face parte decat dintr-un singur grup
politic parlamentar. In cazul in care numarul de membri ai
unui grup scade sub pragul necesar, Presedintele, cu
acordul Conferintei presedintilor, poate permite grupului in
cauza sa continue sa functioneze pana la urmatoarea
sedinta constitutiva a Parlamentului, daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii*®:

- membrii grupului reprezinta, In continuare, cel putin o
cincime din statele membre;

- grupul exista de cel putin un an.

Constituirea unui grup politic este adusa la cunostinta
Presedintelui printr-o declaratie, in care se mentioneaza
denumirea grupului si numele membrilor, precum si
componenta biroului. Respectiva declaratie de constituire a
unui grup politic se publica in Jurnalul Oficial al Uniuni
Europene.

In urma alegerilor din luna mai 2014, s-au constituit
urmatoarele grupuri politice*’:

- Grupul Partidului Popular European (Crestin
Democrat) — PPE; Grupul ,reuneste forte politice
proeuropene de centru si centru-dreapta din statele membre
ale UE™®, Printre obiectivele sale, le gasim pe cele care au
in vedere ,,progresul pe calea realizarii obiectivului unei
Europe mai competitive si mai democratice, mai apropiate
de cetatenii sdi si al unei economii sociale de piatd™.
Grupul a fost primul ,,partid politic transnational constituit
la nivel european™", in prezent fiind ,,cea mai importanta
forta politica din Parlamentul European™!, reuneste 221 de
deputati din 27 de state membre;

- Grupul Aliantei Progresiste a Socialistilor si Demo-
cratilor din Parlamentul European — S&D; in cadrul gru-
pului intalnim socialisti europeni, precum si reprezentanti
ai partidelor social-democrate europene aliate. Actuala
denumire a adoptat-o odata cu alegerile din anul 2009.
Grupul este prezent In cadrul Parlamentului European inca
de la constituirea acestuia Tn anul 1953. Pana la alegerile
europene din 1999 a fost cel mai mare grup din Parlament.
Cu cei 191 de membri, proveniti din toate statele membre
ale UE, grupul este, in prezent, al doilea grup ca marime;

- Conservatorii si Reformistii Europeni — CRE; Grupul
a fost creat in anul 2009 pentru a sustine o reforma urgenta
a Uniunii Europene. ,,Noi credem ca este timpul pentru a
face Europa sa lucreze din nou: atat economic, cat si pentru
oamenii sai”* pare a fi deviza acestei grup. Reunind 70 de
deputati din 15 de state membre ale UE, grupul este, in
aceasta legislatura, al treilea grup din Parlamentul
European;

- Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa —
ALDE; dupa cum 1i spune si denumirea, grupul este o
aliantd intre doud partide politice europene, si anume:
Partidul European al Liberalilor, Democratilor si
Reformatorilor (ELDR) si Partidul Democrat European
(PDE). A fost fondat in anul 1976, inainte de primele
alegeri europene. Grupul asigura o legatura intre cetateni si
institutiile UE. Dupa ultimele alegeri, alianta este cel de-al
patrulea grup politic din Parlamentul European ca pondere,
cu 67 membri din 21 de tari ale UE;

- Stanga Unita Europeana/Stanga Verde Nordica —
GUE/NGL; este o asociatie de partide eurocomuniste din
Uniunea Europeana, ce reuneste 52 de deputati, proveniti
din 14 state membre. Fondat 1n anul 2004, grupul ,,depune
eforturi pentru o transformare de substanta a relatiilor
sociale din prezent intr-o societate in care sa primeze pacea
si dreptatea sociala, bazandu-se pe diversitatea situatiilor,
istoriilor si a valorilor noastre comune’™?;

- Verzi/Alianta Libera Europeana — Verzi/ALE; este un
grup format din deputati apartindnd partidelor care
reprezintd natiuni apatride si minoritati dezavantajate. A
fost format 1n iulie 1999, din vointa a doua familii politice
europene diferite si progresiste din Parlamentul European.
Dupa alegerile din iunie 2014, Grupul numara 50 de
deputati din 18 state membre”;
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- Grupul Europa Libertatii si Democratiei Directe —
EFDD; ,,este deschis membrilor care subscriu la Europa
Libertatii si Democratiei si recunosc Declaratia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile omului si
democratia parlamentara”’; este format din 48 de membri,
reprezentanti a 7 state membre ale UE;

- Deputatii neafiliati — NI, adica cei 52 de deputati, din
10 state membre, care nu fac parte din niciun grup politic

parlamentar.
*

* %

Asteptarile cetatenilor europeni, si nu numai, sunt mari, in
sensul unor evolutii pozitive, din perspectiva unor
transformari ale Parlamentului European, institutia care are
cea mai larga legitimare democratica si, pe cale de
consecintd, in prezent, participa, Intr-o progresie fara
precedent®®, la procesul decizional, daca avem in vedere
dispozitiile Tratatului privind Uniunea Europeana, art. 14
alin. (1), si anume: Parlamentul European exercitd,
impreund cu Consiliul, functiile legislativa si bugetara”’.
Acesta exercitd functii de control politic si consultative, in
conformitate cu conditiile prevdazute in tratate.
Parlamentul European alege presedintele Comisiei.

Note:

"' A se vedea art. 146 din Regulamentul de procedura al Par-
lamentului European, iulie 2014 (http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-
EP+20140701+0+DOC+PDF+V0//RO&language=RO).

222 —25mai2014.

3 Publicata in JO L 283, 21.10.2002
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/ALL/?uri=
CELEX:32002D0772&qid=1406113023520

4 Sublinierea noastra (S.n.).

>Soa.

¢ Publicata in JO L 181, 29.6.2013
(http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013D0312&qid=14061113
40747&from=RO).

7 Potrivit art. 1 din Decizia nr. 2013/312/UE.

§ Art. 2.

° Art. 9.

10 Idem.

' Publicata in Monitorul Oficial nr.28/16 ianuarie 2007.

12 Art.5 alin.(6) din Legea nr.33/2007.

13 Germania.

4 Potrivit http://www.elections2014.eu/ro/news-room/content/
20140630IPR51020/html/Martin-Schulz-reales-
Pre%C8%99edinte-al-Parlamentului-European

15 Marea Britanie.

16 Spania.

17 Austria.

18 Buletinele anulate sau albe nu vor fi luate in calcul pentru
majoritatea necesara.

19 Potrivit http://www.elections2014.eu/ro/news-
room/content/20140630IPR51020/html/Martin-Schulz-reales-
Pre%C8%99edinte-al-Parlamentului-European

20 Idem.

2L Art. 17 din Regulamentul de procedura, precitat.

2 Jtalia.

% Irlanda.

2 Germania.

%5 Spania.

26 Ungaria.

¥ Roménia.

3 Potrivit Comunicatului de presa disponibil la:
http://www.europarl.europa.eu/news/ro/news-room/content/
20140630IPR51011/html/Cei-14-vicepre%C8%99edin%C8% 9Bi-
ai-Parlamentului-European-au-fost-ale%C8%99i.

2 Romania.

30 Franta.

31 Ttalia.

32 Potrivit Comunicatului de presa disponibil la
http://www.europarl.europa.cu/news/ro/news-
room/content/20140630IPR51011/html/Cei-14-
vicepre%C8%99edin%C8%9Bi-ai-Parlamentului-European-au-
fost-ale%C8%99i.

33 Idem..

3% Finlanda, reprezentantul Aliantei Liberalilor si Democratilor
pentru Europa - ALDE.

35 Germania, reprezentantul Aliantei Liberalilor si Democratilor
pentru Europa — ALDE.

% Austria, reprezentantul Verzilor/Alianta Libera Europeana -
Verzi/ALE.

37 Grecia, reprezentantul Stangii Unite Europene/Stanga Verde
Nordica - GUE/NGL.

38 Polonia, reprezentantul Conservatorilor si Reformistii Europeni -
ECR.

3 Potrivit Comunicatului de presa disponibil la http://
www.elections2014.eu/ro/news-room/content/
20140630IPR51012/html/Au-fost-ale%C8%99i-cei-cinci-chestori.
4 Franta, reprezentantul Grupului Partidului Popular European
(Crestin Democrat) — PPE.

4 Polonia, reprezentantul Grupului Aliantei Progresiste a
Socialistilor si Democratilor din Parlamentul European - S&D.

4 Marea Britanie, reprezentantul Aliantei Liberalilor si
Democratilor pentru Europa - ALDE.

4 Bulgaria, reprezentantul Grupului Partidului Popular European
(Crestin Democrat) — PPE.

“ Polonia, reprezentantul Conservatorilor si Reformistilor Europeni
- ECR.

4 Art. 26 din Regulamentul de procedura.

4 Potrivit art. 32 alin. (3) din Regulamentul de procedura.

47 Siglele sunt prezentate pe site-ul http://www.rezultate-
alegeri2014.eu/ro/seats-group-member-2014.html

8 http://www.eppgroup.eu/ro/menu/group

4 Idem.

50 Tdem.

ST Idem.

52 http://ecrgroup.eu/about-us/the-ecr-in-the-european-parliament/
53 http://www.elections2014.eu/ro/european-political-parties

4 http://www.greens-efa.eu/fr/notre-groupe/48-qui-sommes-
nous.html

55 http://www.efdgroup.eu/about-us/our-charter

5 De precizat este faptul ca, anterior, Parlamentul European a avut,
succesiv, numai un rol consultativ, de cooperare si de co-decizie in
cadrul procedurii legislative.

57 Sublinierea noastra.
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