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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

La începutul lunii septembrie a.c. a avut loc
Congresul UNPIR, pe care l-am denumit congres
aniversar datorită faptului că a marcat 15 ani de
la înfiinþarea Uniunii.

Dacă în 1999 Uniunea avea doar 607 membri,
din care doar 365 persoane compatibile, în prezent
avem peste 3.700 membri, din care 2814 persoane
compatibile care îºi desfăºoară activitatea în
societăþi profesionale (608) ºi cabinete individuale.
Este o creºtere importantă din punct de vedere
numeric, dar cu mult mai important este faptul că
acest corp profesional dispune de o experienþă
bogată, acumulată în cei 15 ani de activitate, dar
ºi de o pregătire profesională continuă organizată
în cadrul formelor de pregătire profesională
patronate de către Uniune, iar din anul 2013 ºi de
către Institutul Naþional pentru Pregătirea
Practicienilor în Insolvenþă  (INPPI).

Este de remarcat faptul că după doi ani de
funcþionare Uniunea a primit dreptul de
autoreglementare, ceea ce ne permite să ne
aprobăm statutul în condiþiile legii. Încă de la
înfiinþare am devenit parteneri ai instanþelor de
judecată în aplicarea legislaþiei de insolvenþă, dar
ºi ai Ministerului Justiþiei în cadrul iniþiativelor
legislative, astfel cum a fost ºi cazul recentei legi
privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolvenþă, Legea nr.85/2014, cunoscută ºi prin
denumirea neoficială “Codul insolvenþei”, la care
membri ai Uniunii noastre ºi-au adus aportul atât
la elaborare cât ºi la susþinerea în comisiile

parlamentare. Proiectul acestei legi a intrat în
analiza ºi studiul practicienilor în insolvenþă încă
de acum un an, când a constituit ºi tema
principală a primei Conferinþe Naþionale de
Insolvenþă. Cea de a doua Conferinþă Naþională de
Insolvenþă din octombrie a.c. a reprezentat un
prilej de aprofundare ale elementelor de noutate
ale noii legi, care va fi aplicată însă concomitent cu
legea anterioară, adică Legea nr.85/2006 privind
procedura insolvenþei.

Considerăm că practicienii în insolvenþă sunt în
măsură să poată aplica corect procedurile noii legi,
care vor constitui ºi obiectul următoarelor stagii
de pregătire profesională organizate la nivel
central ºi local. Un rol important îl are pregătirea
practicienilor stagiari de către INPPI, dar ºi
preocuparea pentru îmbunătăþirea procesului de
organizare ºi desfăºurare a examenului de acces în
profesie. Astfel, începând din acest an materiile de
concurs sunt doar două: drept ºi contabilitate, cu
elaborarea a către 5-600 de întrebări pentru
fiecare domeniu, care vor fi publicate pe site-ul
UNPIR ºi din care vor fi selectate cele 80 de
întrebări ale grilelor de examen. Prin această
moda li tate considerăm că va spori exigenþa în
evaluarea can didaþilor.

Dintre aspectele prezentate în raportul la
congres ºi din discuþiile purtate menþionez
următoarele:

• În ultimii 4-5 ani am asistat la o creºtere a
numărului de dosare (având un portofoliu de cca.
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35.000 dosare pe an) care deºi nu este alarmantă
conþine un element ce ar trebui luat în considerare
ºi anume existenþa a 5-6 mii de do sare provenite
de la  ONRC care nu ar avea ce să caute la
instanþe, putând fiind soluþionate cu judecătorul
delegat de la oficiul comerþului, fiind vorba de
dosare fără patrimoniu.

• Din datele statistice de care dispunem rezultă
că la 01.01.2014 totalul masei credale la nivel
naþional era de aproape 120 miliarde lei, valoare la
care consider că s-a ajuns datorită lipsei de
preocupare pentru recuperarea datoriilor din
partea unor instituþii abilitate ºi a marilor
creditori. Majoritatea datornicilor (peste 80%) sunt
societăþi fără patrimoniu sau cu bunuri de valoare
redusă de la care nu se mai poate recupera ceva.
Sunt ºi cazuri în care fiscul încearcă să execute
silit ºi după un timp, când constată că nu reuºeºte
trimite cazul la instanþă, dar de cele mai multe ori
este mult prea târziu.

• În legătură cu deschiderea procedurii în
primele 6 luni ale acestui an se constată că în
proporþie de 54,1% din cazuri cererea a fost
introdusă de debitor ºi în numai 45,9% de
creditor. Consider că deschiderea procedurii
trebuie să aparþină în totalitate, sau oricum într-o
mare majoritate a cazurilor, creditorilor. Proporþia
mare a deschi derilor de procedură din iniþiativa
debitorului poate ascunde ºi unele practici mai
puþin corecte. Astfel, în privinþa numirii
administratorilor judiciari de către debitori,
constatăm că numai în semestrul I a.c. au fost
peste 4.600 de înlocuiri la cererea creditorilor.

• La sfârºitul semestrului I a.c. erau în lucru
11.146 dosare de faliment ºi doar 1.644 dosare de
reorganizare judiciară. Trebuie să menþionez că
societăþile aflate în reorganizare au contribuit la
bugetul de stat ºi la cel de asigurări sociale cu
peste 434 milioane lei, menþinând în activitate
43.430 de angajaþi, care în cazul falimentului ar fi
îngrăºat numărul ºomerilor.

• Cu privire la Fondul de lichidare alimentat
din cota de 2% din sumele recuperate în procedură
trebuie să subliniez aportul conducerii Uniunii la
susþinerea menþinerii respectivei cote, dar ºi

sprijinul primit din partea Ministerului Justiþiei ºi
al judecătorilor. Trebuie înþeles că fără acest fond
nu vor putea fi lucrate dosarele de faliment ale
societăþilor fără patrimoniu ºi fără bunuri din care
să poată fi acoperite cheltuielile de procedură.

• Trebuie să remarcăm faptul că în 2014 ( pe
6 luni) au fost valorificate bunuri cu 38% mai mult
decât în perioada corespunzătoare a anului trecut,
ceea ce reflectă o revigorare a economiei.

În încheiere trebuie să reafirm că cei 15 ani care
au trecut de la înfiinþarea Uniunii  au contribuit la
dezvoltarea profesiei nu numai din punct de
vedere numeric dar mai ales din punct de vedere
calitativ ºi aceasta pentru că am continuat să
învăþăm. De aceea, insist asupra importanþei
pregătirii profesionale continue care să asigure
însuºirea temeinică a legislaþiei aflată într-un
proces continuu de înnoire. Am în vedere nu
numai recenta Lege nr.85/2014 privind procedu -
rile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþă, dar
ºi o viitoare lege privind insolvenþa persoanei fizice
al cărui proiect a intrat deja în dezbatere
parlamentară (în legătură cu care revista noastră a
publicat recent un interesant articol).

În sprijinul pregătirii profesionale a
practicienilor în insolvenþă trebuie avute în vedere
lucrările unor autori de prestigiu publicate sau în
curs de publicare. Astfel, cu prilejul Congresului
UNPIR a avut loc lansarea cărþii doamnei judecător
dr. Nicoleta Ţăndăreanu intitulată ”Codul
insolvenþei adnotat”, iar la Conferinþa Naþională de
In solvenþă a fost lansat ” Tratatul de insolvenþă”
elaborat de un colectiv de specialiºti, în majoritate
practicieni în insolvenþă, sub conducerea d-lui
prof. univ. dr. Radu Bufan.

În acelaºi context trebuie să amintesc ºi de
existenþa publicaþiei noastre ” PHOENIX-revista de
insolvenþă” al cărui prim număr a apărut în anul
2002 ºi care a ajuns acum la numărul 50. Toate
numerele revistei pot fi citite accesând
www.unpir.ro.

Av. Arin Octav Stănescu,
practician în insolvenþă

Preºedintele UNPIR

Introducere



Phoenix, octombrie-decembrie 2014

Mesaj aniversar 5

Dragi prieteni,

Cu 15 ani în urmã am avut privilegiul sã fiu implicat în
naºterea breslei noastre sub numele de Uniunea Naþionalã a
Practicienilor în Reorganizare ºi Lichidare (UNPRL) având ºi
onoarea sã fiu ales primul ei preºedinte.

Pentru mine este un moment de aducere aminte a anilor de
început când apariþia noastrã pe scena socio-economicã a
României a fost primitã mai degrabã cu ostilitate atât de agenþii
economici cât ºi de unele instituþii ale statului, motivele fiind
bineînþeles diferite.

Acel prim mandat de preºedinte a fost marcat de eforturi
continue pentru a impune legitimitatea activitãþii noastre, dar ºi
recunoaºterea beneficiilor socio-economice ale acceptãrii
“diagnosticului” de insolvenþã care permitea aplicarea unui
“tratament” neplãcut proprietarilor ºi managerilor afacerii
respective, dar util ansamblului economic naþional.

Încercãrile de ingerinþã ale executivului ºi instituþiilor sale
în procedurile de insolvenþã , imaginea deformatã a activitãþii
practicienilor noºtri, agresivitatea manifestata sub toate formele
de cãtre cei ce se simþeau lezaþi de activitatea noastrã, au fost
tot atâtea încercãri prin care am trecut cu greu, dar cu bine.

Aliatul nostru cel mai puternic a fost dorinþa fermã a
României de a se integra în structurile europene ceea ce ne-a
permis sã facem apel la cazuistica, legislaþia ºi experienþa
statelor din Uniunea Europeanã cãtre care ne îndreptam.

Apariþia în 2002 a Revistei Phoenix a contribuit la
promovarea brand-ului de breaslã ºi la credibilizarea activitãþii
membrilor Uniunii care au conºtientizat necesitatea apãrãrii
intereselor comune specifice tuturor practicienilor.

Dupã 2003, sub mandatul colegului Arin Stãnescu a început
o perioadã de stabilizare instituþionala ºi consolidare a breslei
noastre care se poate felicita pentru ce a realizat într-o perioadã
istoricã relativ scurtã.

Fãra a avea pretenþia unei enumerãri crono logice pot
enumera între altele:

– construirea unui sediu propriu al Uniunii noastre,
– înfiinþarea Institutului Naþional de Pregãtire a Practi -

cienilor în Insolvenþã (INPPI)
– constituirea Fondului de solidaritate,
– apariþia Buletinului Procedurilor de Insolvenþã,
– organizarea primei Conferinþe Naþionale de Insolvenþã,

urmatã recent de cea de a doua,

– contribuþia la continua modernizare a cadrului legal cul -
minând cu publicarea a ceea ce se numeºte « Codul insol -
venþei »,

– consolidarea relaþiilor externe atât cu alte asociaþii naþio -
nale cât ºi cu asociaþii regionale internationale

– suportul constant ºi eficient al Uniunii Profesiilor Liberale
din România (UPLR) al cãrei membru fondator este.

Vorbind despre UPLR în calitate de preºedinte cu un
mandat de 2 ani (2014 ºi 2015) pot afirma fãrã greº cã UNPIR
a fost un suport de nãdejde,rãspunzând pozitiv ºi sprijinind
concret iniþiativele vizând promovarea interesele generale ale
profesiilor liberale.

Folosesc ocazia pentru a vã informa cã UPLR are în vedere
organizarea, pe lângã tradiþionala Conferinþã anualã din 5
noiembrie a.c. ºi a unei prime Gale a Profesiilor Liberale la
sfârºit lunii noiembrie/inceputul lui decembrie la care bine
înþeles sunteþi invitaþi. De asemenea, mã bucur sã vã anunþ cã,
în sfârºit, vom avea începând din 2015, o revistã care sã
acopere problematica specificã tuturor  profesiilor liberale, fie
ele sau nu membre ale UPLR.

Uitându-mã în urmã ºi rememorând anul 1999, an de debut
al UNPRL (actuala UNPIR) ºi primul Consiliu  naþional de
conducere al Uniunii (CNC), nu pot decât sã zâmbesc cu
nostalgie dar ºi dor de timpul în care porneam la drum cu
optimismul uºor naiv al exploratorilor unui nou drum.

Este o datorie de onoare pentru mine sã le mulþumesc încã
o datã ºi sã-i amintesc pe cei care mi-au fost alãturi acum 15 ani
în primul CNC: vicepreºedinþii Niculae Bãlan, Mihail Dimonie,
Arin Stãnescu ºi membrii titulari: Gheorghe Albu, Ion Ana,
Mihai Cobzaru, Leonora Lanþoº, Dragoº Potolea, Lazãr ªerban
ºi regretatul Marin Toma, fostul preºedinte CECCAR. 

Adresez mulþumiri ºi colegilor din Secretariatul General al
Uniunii pentru activitatea lor eficientã.

Cu speranþa cã veþi încheia acest an cu sãnãtate ºi optimism,
acum la 15 ani de la înfiinþarea breslei noastre, vã doresc sã
construiþi pe mai departe un UNPIR puternic, modern,
democrat si implicat, care sã serveascã interesele ºi aspiraþiile
legitime ale tuturor membrilor sãi.

Cu aceeaºi prietenie,
Ec. Emilian Radu

Preºedintele UPLR
Preºedinte de onoare al UNPIR

15 ANI
de la UNPRL   la UNPIR

(1999-2014)
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1.  Consideraþii introductive

Asigurarea unui echilibru, a unui tratament
"echitabil" diferitelor categorii de creditori în procedura
insolvenþei constituie o preocupare inevitabilã a oricãrui
legiuitor care atinge aceastã materie extrem de sensibilã. 

Deoarece, de regulã, masa activã este insuficientã
pentru îndestularea tuturor creditorilor, apar inevitabil
conflicte de interese, presiuni justificate în diferite feluri,
în favoarea uneia sau alteia dintre aceste categorii . 

Ca exemplu, în dezbaterile din comisia juridicã a
Camerei Deputaþilor, ocazionate de adoptarea proiectului
Legii nr. 85/2014, furnizorii de utilitãþi au argumentat cã
serviciile lor sunt esenþiale pentru menþinerea în
funcþiune a oricãrei afaceri, astfel încât nu este corect sã
fie expuºi riscului de a furniza utilitãþile pe perioadã
nelimitatã, fãrã a avea siguranþa recuperãrii contravalorii
acestor furnizãri, în condiþiile în care creanþele lor sunt
de regulã mult sub pragul stabilit de lege (40.000 lei) dar
au o mulþime de debitori; deci, deºi acumuleazã creanþe
importante per total, nu pot cere falimentul niciunuia
dintre clienþi. 

Societãþile de leasing, la rândul lor, au reuºit sã
determine înlãturarea unei dispoziþii ce permitea
transferul proprietãþii asupra bunului cãtre utilizator,
chiar dacã nu erau plãtite toate ratele, deºi pentru
diferenþã, locatorul beneficia de o ipotecã legalã; a fost
invocat ºi acceptat argumentul protecþiei proprietãþii,
care aparþine finanþatorului (locatorului), deºi avem
serioase îndoieli cu privire la acurateþea acestui
argument, în condiþiile în care bunurile obiect al
leasingului financiar sunt ab initio destinate vânzãrii, la
sfârºitul contractului, ºi nu menþinerii în proprietatea
finanþatorului. 

În ce priveºte creditorul bugetar, noile dispoziþii aduc
unele modificãri care urmeazã a fi analizate raportat la
solicitãrile ANAF, care este de departe cel mai

proeminent creditor din aceastã categorie, deºi, aºa cum
aratã configuraþia noii reglementãri, în anumite cazuri
bugetele locale sunt cele care pot decide soarta unor
debitori dacã, dupã deschiderea procedurii, impozitele pe
proprietate (teren, clãdiri, mijloace de transport) nu sunt
plãtite în 60 de zile.

Observaþie preliminarã: considerãm cã legea ar fi
trebuit sã distingã între creditorul fiscal/creanþa fiscalã ºi
cea bugetarã. La art. 5 "Definiþii ", la pct. 14, creanþele
bugetare sunt definite prea larg, incluzând ºi venituri de
naturã evident nefiscalã; acele alte venituri bugetare,
definite ºi prin raportare la legea finanþelor publice, pot
include orice sume datorate bugetului central sau celui
local, inclusiv venituri provenite din activitãþi
economice. 

Conform dispoziþiilor în vigoare, orice organ fiscal
local poate solicita regimul prioritar al creanþei bugetare
pentru toate veniturile sale, chiar dacã acestea provin din
activitãþi economice; considerãm cã o astfel de prioritate
nu are o justificare de naturã a-i conferi o poziþie
superioarã în procedurã comparativ cu cea a altor
creditori comerciali, doar creanþele ce derivã din funcþia
de interes public de procurare a resurselor fiscale ale
statului/comunitãþilor locale având, în opinia noastrã, o
astfel de vocaþie. 

Precizãm cã nu împãrtãºim recomandarea fãcutã în
Raportul asupra standardelor ºi codurilor (ROSC) de
cãtre Banca Mondialã cu privire la repoziþionarea
creditorului fiscal pe o poziþie egalã cu cea a creditorilor
chirografari; gradul scãzut de conformare voluntarã al
contribuabililor noºtri nu permite încã o astfel de
iniþiativã. 

2. Procedurile de prevenire a insolvenþei 

Raportat la dificultãþile de aplicare în practicã a
dispoziþiilor Legii nr. 381/2009, în noua reglementare a

Modificãri în poziþia creditorilor bugetari în
procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolvenþã în concepþia „Codului insolvenþei„ 

Prof. dr. Radu BUFAN
Universitatea de vest din Timiºoara
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fost introdusã obligativitatea creditorului bugetar de a
efectua testul creditorului privat prudent/diligent;
comparând cât poate recupera din creanþã într-un
concordat sau într-o insolvenþã, comparativ cu
executarea silitã individualã, acest creditor ar trebui sã
aleagã varianta cea mai bunã pentru instituþia pe care o
reprezintã, adicã, în ultimã instanþã, sã consimtã de bunã
voie la reducerea creanþei bugetare. Mai mult, conform
dispoziþiilor art. 13 alin (3), art. 26, art. 27 ºi art. 30,
creditorul bugetar este pus în situaþii care reprezintã o
noutate în legislaþia de dupã revoluþie, deoarece trebuie
practic sã negocieze creanþa sa, sã acorde scutiri,
reeºalonãri la platã, etc. 

Uºor de zis, dar mai greu de fãcut
Modificarea revoluþionarã în tratamentul creanþei

fiscale în procedurile de prevenire a insolvenþei este
ridicatã la rang de principiu, ºi anume la principiul de
sub nr. 10. Principiul se referã la "favorizarea, în proce -
durile de prevenire a insolvenþei, a negocierii/re -
negocierii amiabile a creanþelor ºi a încheierii unui
concordat preventiv". În implementarea principiului la
procedurile de prevenire a insolvenþei, legea impune ca
soluþie negocierea/renegocierea amiabilã a creanþelor în
vederea încheierii unui concordat. Aceeaºi soluþie este
prevãzutã ºi la mandatul ad-hoc, definit în art 5 pct 36 ca
o negociere între mandatar ºi creditori. 

În prezent, legile speciale fiscale, cum ar fi Codul
fiscal ºi Codul de procedurã fiscalã nu permit în mod
explicit o asemenea negociere, ci doar acordarea unei
reeºalonãri ºi apoi a unei remiteri parþiale de datorie
privind accesoriile, însã doar în condiþiile OUG 29/2011,
care reprezintã legea specialã. 

În conflictul dintre cele douã legi speciale, cea fiscalã
ºi cea privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolvenþã, legea fiscalã îºi arogã întâietate prin dispo -
ziþiile exprese ale art 1 alin(3) C. fisc. care dispune cã "în
materie fiscalã, dispoziþiile prezentului cod prevaleazã
asupra oricãror prevederi din alte acte normative, în caz
de conflict între acestea aplicându-se dispoziþiile Codu -
lui fiscal". Acest conflict pozitiv de competenþã ar putea
fi rezolvat ºi în alt sens: apreciem cã legea insolvenþei
constituie legea specialã generalã care prevaleazã asupra
celei fiscale speciale, ceea ce ar justifica aplicarea noilor
sale dispoziþii, în concurs cu cele ale Codului fiscal. 

De fapt Codul fiscal nu se ocupã de toate impozitele
ºi taxele, în pofida denumirii sale, iar domeniul sãu de
aplicare nu este nelimitat; spre exemplu, el cedeazã
întâietatea atunci când intrã în conflict cu dispoziþiile
Convenþiilor de evitare a dublei impuneri ºi cu
prevederile dreptului fiscal al UE. 

Un alt argument adus este cã stingerea creanþei fiscale
prin modalitatea de "hair cut" sau prin procedura testului
creditorului privat nu este prevãzutã în Codul de
procedurã fiscalã. Spre deosebire de Codul fiscal, care îºi
arogã o anumitã prioritate în conflict cu alte norme
interne, Codul de procedurã fiscalã nu are aceastã
pretenþie ci, dimpotrivã, se completeazã, în mãsura
compatibilitãþii, cu dispoziþiile Codului de procedurã

civilã, întocmai ca ºi legislaþia insolvenþei, deoarece
întotdeauna pot apare probleme care, pentru soluþionare,
au nevoie de principii situate doar la nivelul C. pr. civ. Ca
ºi conflict aparent de norme putem exemplifica ºi situaþia
din trecut când, la apariþia Legii nr 85/2006 Codul de
procedurã fiscalã a renunþat sã mai reglementeze ºi el
situaþia accesoriilor de dupã deschiderea procedurii,
abrogând art. 118, în prezent repus în vigoare sub nr 122
ind 1. În concluzie, C. pr. fisc. nu este nici exhaustiv ºi
nici nu poate avea pretenþia de a se opune unei alte
reglementãri speciale, dedicatã unor situaþii speciale. 

În afara acestui aparent conflict pozitiv de
competenþã, dificultãþi vor apare ºi din punct de vedere
administrativ; creditorul bugetar nu mai este în poziþia sa
consacratã, obiºnuitã, ci într-una din care este, dintr-un
anumit punct de vedere, obligat a-ºi negocia creanþele,
deºi, în opinia noastrã, nu trebuie, pe fond, sã ajungã la o
veritabilã negociere, ci la o decizie raþionalã, bazatã pe
analize economice detaliate, cu rezultate în favoarea
maximizãrii încasãrii veniturilor bugetare. Aceastã
decizie de "moderare" a creanþei bugetare trebuie
însuºitã ierarhic printr-o procedurã inexistentã în
prezent, problema principalã fiind cea a capacitãþii
administraþiei fiscal - ca system - de a se adapta acestei
exigente fãrã a expune la risc funcþionarii publici care
participã la luarea acestei decizii. 

Este evident necesarã completarea legii insolvenþei cu
o procedurã internã la nivelul ANAF; lipsa unei
proceduri speciale, bine proiectate ºi implementate, care
evident va presupune o serie de verificãri ºi aprobãri
ierarhice ar conduce în viitor la ineficienþa dispoziþiilor
noii legi. Motivele sunt multiple: lipsa de exerciþiu în
astfel de proceduri, suspiciunile ºi bãnuielile inerente în
astfel de situaþii, absenþa unui corp de specialiºti care sã
garanteze acurateþea estimãrilor necesare, etc. 

Nu putem fi de acord cu motivarea de acum
omniprezentã ce constã în teama de controlul ulterior al
Curþii de conturi: iminenþa acestui control trebuie sã
conducã la o filtrare exigentã a speþelor, la analize
temeinice de specialitate, deoarece scopul reglementãrii
nu este de a încuraja frauda ºi evaziunea ci de a creºte
veniturile bugetare. 

Din aceastã perspectiva considerãm cã testul ar trebui
sã fie interzis debitorilor de rea credinþã, acelora care
urmãresc în mod abuziv obþinerea unor iertãri de datorie
în aceastã procedurã, "în fraudã" fiscului. Deºi problema
probei relei credinþe este dificil de fãcut, analiza de caz
poate releva aspecte cum ar fi plata unor creanþe
neajunse la scadenþã ale unor creditori ºi neplata unor
datorii fiscale exigibile, situaþie urmatã de solicitarea
testului într-un concordat preventiv. Considerãm ca
dispozitivul anti-abuz instituit de art 11 Cod fiscal poate
fi folosit în aceastã direcþie. 

3. Testul creditorului privat

Conform pct. 71 al art 5 "Definiþii", testul creditorului
privat urmãreºte a permite unui creditor bugetar sã
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determine dacã, într-o procedurã de prevenire a
insolvenþei/de reorganizare poate obþine mai mult decât
ar fi obþinut prin executarea silitã individualã/ falimentul
debitorului 

Deºi raportul de evaluare la care se referã legea ca -
principal instrument al acestei proceduri - va fi întocmit
de cãtre un evaluator autorizat, desemnat de cãtre
creditorul bugetar, nu este greu de anticipat cã toate
previziunile sunt relative iar fiabilitatea cifrelor, mai ales
în faza de prevenire a insolvenþei, destul de redusã; în
special în aceastã fazã este nevoie de mai mult decât de
rapoarte de evaluare, având în vedere cã debitorul nu se
aflã încã în încetare de plãþi, nu este sub controlul
instanþei, iar administratorul concordatar nu are aceeaºi
putere de "investigare" a afacerilor debitorului. Datã
fiind identitatea de atitudine prescrisã creditorului
bugetar, este necesarã o identitate de instrumente, ceea ce
înseamnã cã ºi în faza concordatului va fi necesarã o
proiecþie a evoluþiei viitoare a afacerii, un cont de profit
ºi pierdere ºi un cash flow previzionat, etc. 

Existenþa acestor dificultãþi ne îndeamnã sã prevedem
ºi mãsurile necesare ca în final  fiscul sã ia decizii
raþionale; în acest scop trebuie creat întregul cadru legal
care sã-i permitã s-o facã: lista experþilor de specialitate,
accesul la documentele debitorului, procedura internã de
aprobare, instituirea unei supravegheri, etc. 

Aceleaºi probleme le ridicã ºi dispoziþiile art. 24 alin.
(5): eventualele reduceri consimþite asupra creanþelor
bugetare prin proiectul de concordat preventiv trebuie
analizate de cãtre acest creditor, care însã are nevoie de
mult mai multe date decât un raport de evaluare, el fiind
în poziþia de a judeca evoluþia viitoare a afacerii
debitorului, de a o putea anticipa cu suficientã siguranþã,
ceea ce constituie o chestiune ºi de probabilitate, de pro -
be, etc. Acesta este un nou argument în susþinerea nece -
sitãþii apariþiei unei categorii de specialiºti denumitã "ex -
per tul în diagnostic", un personaj independent, de o pro -
bitate moralã ºi competenþã profesionalã deasupra ori -
cãrei suspiciuni, responsabil în sens juridic (cu averea ºi
libertatea sa) pentru diagnosticul pe baza cãruia se vor
discuta amânãri, reeºalonãri sau reduceri ale creanþelor
bugetare. 

Atât în procedurile de prevenþie cât ºi în cele de
insolvenþã propriu-zise apreciem cã este necesar ºi un
mecanism de corecþie în favoarea creditorului fiscal;
dacã afacerile debitorului vor merge mai bine decât se
estimase, creditorul fiscal trebuie sã aibã siguranþa cã va
putea recupera ºi o parte corespunzãtoare din creanþa
redusã iniþial în urma testului creditorului privat, în baza
poziþiei legale superioare faþã de creditorii chirografari.
Spre exemplu, la o reorganizare în care rezultatele întrec
prognozele, trebuie creat mecanismul prin care exce -
dentul ajunge la creditorii care au consimþit la sacrificii,
în aºa fel încât aceastã mãsurã sã nu mai depindã de
acordul unei anumite majoritãþi care ar trebui întrunitã
pentru modificarea planului, deci sã se poatã obþine un
fel de corecþie automatã. 

O altã problemã specificã concordatului derivã din
aceea cã reducerea de creanþe poate fi diferitã pentru
diferiþi creditori, indiferent de clasa de creditori;
principiul nr. 4, consacrat în lege, nu este aplicabil,
deoarece se referã doar la creditorii de acelaºi rang, ori,
se pune problema existenþei unui rang ºi apoi a regimului
comparativ cu alþi creditori. Efectul asupra creditorului
fiscal este cã probabil acesta va consimþi la o reducere a
creanþei doar dacã alþi creditori, cu poziþie mai labilã într-
o eventualã insolvenþã, vor fi consimþit ºi ei la reduceri
de creanþe, fãrã ca aceastã "condiþie" sã fie prevãzutã
expres de lege. 

De asemenea, trebuie clarificat ce se va reduce din
creanþa fiscului, adicã debit sau accesorii; considerãm cã
micºorarea accesoriilor ar trebui discutatã mai întâi,
motivat de stabilitatea monetarã, caracterul lor parþial de
sancþiune. etc. 

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 30 alin (2), este
discutabil în ce mãsurã se poate impune fiscului sã
consimtã o amânare cu 18 luni a scadenþei, cu toate
consecintele ºi asupra accesoriilor. În opinia noastrã,
amânarea ar reprezenta cea mai bunã soluþie, urmatã apoi
de scutire de la plata accesoriilor ºi doar în ultimã
instanþã sã se apeleze la amputarea principalului. 

În privinþa interpretãrii textului asupra atribuþiilor
administratorului concordatar (art. 19 lit. c), trebuie
precizat cã, de lege lata, disputele cu creditorul fiscal nu
se pot soluþiona pe cale amiabilã, ci doar prin procedura
expres prevãzutã prin Codul de procedurã fiscalã ºi în
etapa ulterioarã, prin cea reglementatã în Legea nr.
554/2004. Posibilitatea soluþionãrii pe bazã de proceduri
care ar putea fi apropiate de o cale amiabilã are unele
resorturi în "instituþiile" Soluþiei fiscale individuale
anticipate (SFIA) ºi Acordului de preþ în avans, (APA)
conform dispoziþiilor art. 42 C. pr. fisc. 

Conform dispoziþiilor art. 30 alin. (3), concordatul
poate fi opozabil creditorilor bugetari, în sensul cã le
poate diminua creanþele, aºa cum s-a stabilit în urma
negocierilor la care, sã presupunem, cã fiscul nu a
acceptat astfel de reduceri dar, deþinând sub 25% din
masa credalã, se vede în poziþia cã i se opune un
concordat omologat. Acest mecanism va forþa practic
creditorul fiscal sã intre în "negocieri" ºi atunci când
deþine sub 25% din masa credalã realã.

Considerãm cã definiþia de la pct 17 (al art. 5) a
concordatului ca un contract, în care însã creditorii ar
trebui sã sprijine eforturile debitorului de a depãºi
dificultãþile, excede  cadrului concordatului, în care ar
trebui urmãritã doar plata creanþelor, cel puþin din
perspectiva creditorului bugetar/fiscal. 

Concordatul presupune întocmirea umui plan de
redresare ce urmeazã a sta la baza contractului de
concordat, fãrã ca planul de redresare sã aibã un conþinut
minim predeterminat, aºa cum are planul de reorga -
nizare; este o situaþie explicabilã deoarece la concordat
suntem în faza primelor dificultãþi, administratorul
concordatar nu are un drept de supraveghere definit al
debitorului, etc, deci nu i se pot impune acestuia din
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urmã mãsuri de acelaºi gen. Dar acest caracter vag al
planului vine în contradicþie cu nevoia creditorului fiscal
de a urmãri modul de implementare a planului, pentru a
sesiza eventualele derapaje dar ºi posibilitatea de a
recupera mai mult decât s-a negociat iniþial. 

4. Procedura insolvenþei

Una dintre revendicãrile majore ale "practicienilor" în
insolvenþã lato sensu (atât practicienii propriu ziºi, dar ºi
judecãtorii sindici), a constat în cerinþa definitivãrii cât
mai urgente a tabelului de creanþe, pentru a avea
securitatea/siguranþa necesarã cã deciziile sunt luate de
cãtre creditorii cu adevãrat îndreptãtiþi. În noua lege
acest imperativ este cu atât mai necesar cu cât, conform
dispoziþiilor art. 49(3), dacã se dovedeºte cã o decizie a
adunãrii creditorilor a fost viciatã de votul unor creditori
despre care se probeazã ulterior cã nu aveau calitate, se
poate reveni asupra sa, cu toate consecinþele ce derivã
dintr-o atare situaþie. 

În acest context, fiscul a fost de acord sã limiteze
perioada în care trebuie sã-ºi definitiveze creanþa, la un
interval de maximum 60 de zile de la notificarea, în BPI,
a deschiderii procedurii (art. 102 alin. 1). 

Conform dispoziþiilor art. 102 alin(1), fiscul are
obligaþia de a efectua inspecþia fiscalã în termen de cel
mult 60 de zile de la deschiderea procedurii, de a emite
decizia de impunere, (nu doar Raportul de inspecþie
fiscalã aºa cum spune textul legal), pentru a-ºi putea
definitiva creanþa de înscris în tabelul creanþelor cu titlu
de creanþã bugetarã. 

Efortul considerabil al ANAF conduce la clarificarea
situaþiei debitorului, care "se naºte" fãrã datorii fiscale în
procedurã, astfel încât posibilitatea cererii de faliment
pentru astfel de datorii nãscute ulterior deschiderii
procedurii, ºi mai ales pentru datorii constatate de fisc,
dar contestate de cãtre debitor, va fi destul de redusã.
Astfel, în ce priveºte impozitul pe profit acesta va fi
datorat doar în cazuri de excepþie, societatea având în
mod normal pierdere fiscalã din perioada anterioarã,
TVA de platã este greu de crezut cã va apare, deoarece în
faza de recesiune a unei afaceri greu se poate adãuga
valoare nouã.  Singurele datorii probabile sunt cele
pentru impozite ºi contribuþii din salarii, precum ºi
impozitele ºi taxele locale, care sunt însã relativ uºor de
determinat chiar în contradictoriu cu fiscul. 

În schimb, fiscul a solicitat ºi a obþinut o procedurã de
notificare a fiecãrei cereri de deschidere a procedurii fie
direct, de la debitor, când acesta o solicitã (art. 66 alin 1),
fie prin intermediul instanþei, atunci când un creditor
cere deschiderea procedurii. (art. 72 alin 2). O astfel de
poziþie este justificatã de utilizarea eficientã a timpului
rãmas pânã la decãderea din dreptul de declarare a
creanþei, în condiþiile în care resursele umane ale fiscului
sunt ºi ele limitate, ba mai mult, au fost încãrcate ºi cu
gestiunea contribuþiilor sociale obligatorii. 

În schimb, în aceastã perioadã, chiar foarte scurtã, s-
ar putea ca fiscul sã încerce sã-ºi consolideze poziþia,

constituindu-ºi ipoteci, sechestre, etc pe anumite bunuri
ale debitorului; o astfel de procedurã pare a veni în
conflict cu principiul nr 6 care se referã la "recunoaºterea
drepturilor existente ale creditorilor ºi respectarea ordinii
de prioritate a creanþelor, având la bazã un set de reguli
clar determinate ºi uniform aplicabile". Acest principiu
se poate opune creerii de regimuri preferenþiale pentru
anumiþi creditori în perioada imediat anterioarã
deschiderii procedurii. Astfel, obligaþia de anunþare a
fiscului despre depunerea unei cereri de deschidere a
procedurii, prevãzutã la art. 66 (1) ºi 72(2) ar trebui sã nu
poatã conduce la înscrierea, în acea perioadã, în
beneficiul creditorului fiscal, a unei ipoteci sau a unui
sechestru, etc. 

Pe de altã parte, existã o anumitã justificare a acestei
prio ritãþi: fiscul nu-ºi poate evalua situaþia decât pe baza
declaraþiilor contribuabilului sau pe rezultatul
inspecþiilor fis cale, astfel încât declaraþia "de insolvenþã"
a contribua bilului poate constitui o prezumþie cã datoriile
fiscale reale – nede clarate - sunt mult mai mari decât cele
din evidenþa fiscului. 

O cerinþã aparent importantã a fiscului nu a putut fi
preluatã în textul noii reglementãri, deºi un acord de
principiu a fost realizat; este vorba despre cerinþa de a se
pãstra competenþa instanþelor de contencios
administrativ-fiscal de a decide soarta creanþelor fiscale
nãscute dupã deschiderea procedurii. 

Textul legal (art. 75 alin. 3) are urmãtoarea formulare,
care duce în competenþa judecãtorului-sindic aceste
acþiuni: "Nu sunt supuse suspendãrii prevãzute la alin (1)
acþiunile judiciare pentru determinarea existenþei ºi/sau
cuantumului unor creanþe asupra debitorului, nãscute
dupã deschiderea procedurii. Pentru astfel de acþiuni se
va putea formula, pe parcursul perioadei de observaþie ºi
de reorganizare, cererea de platã ce va fi analizatã de
cãtre administratorul judiciar cu respectarea prevederilor
art. 106 alin(1), care se aplicã în mod corespunzãtor, fãrã
ca aceste creanþe sã fie înscrise în tabelul de creanþe.
Împotriva mãsurii dispuse de cãtre administratorul
judiciar se va putea formula contestaþie cu respectarea
art. 59 alin. (5), (6) ºi (7)."

Justificarea acestei opþiuni a legiuitorului constã în
teama ca fiscul sã nu stabileascã, dupã deschiderea
procedurii, creanþe mult superioare celor efectiv ºi legal
datorate de cãtre debitor, care, pânã la soluþionarea lor
definitivã, sã compromitã soarta debitorului; în plus,
cerinþa celeritãþii, privitã prin prisma termenului maxim
de 12 luni a perioadei de observaþie, s-ar opune soluþiei
care dã aceste chestiuni în competenþa instanþelor de
contencios, ºtiut fiind cã un astfel de proces, în faza
administrativã ºi în cea judiciarã dureazã cel puþin 2 ani. 

Din perspectiva noastrã, o astfel de teamã nu este
justificatã, deoarece:

- la deschiderea procedurii nu vor mai exista obligaþii
fiscale care sã nu fie înscrise la masa credalã

- impozit pe profit nu se poate naºte în primele luni de
insolvenþã, deoarece debitorul în insolvenþã, în majori -
tatea cazurilor, înregistreazã pierdere fiscalã reportatã
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din perioada anterioarã, cu care va compensa eventualul
profit obþinut. Dealtfel doctrina de autoritate subliniazã
cã, în vederea aprobãrii unui plan de reorganizare, ar
trebui ca, la finele perioadei de observaþie, debitorul sã
poatã sã ajungã la un punct de echilibru, adicã sã elimine
pierderile, necum sã înregistreze profit. 

- valoare adãugatã este iarãºi greu de presupus cã va
produce, în perioada de diminuare a cifrei de afaceri, în
care se consumã din stocuri ºi din valorificãri ale unor
resurse interne. 

- impozitele pe salarii ºi contribuþiile sociale, care
sunt calculate în procente clare, aplicate la numãrul de
salariaþi, nu pot diferi foarte mult în calculele debitorului
ºi în cele ale inspecþiei fiscale, odatã ce procentele dar ºi
numãrul de salariaþi sunt identice în ambele rânduri de
calcule. 

Din aceste raþiuni, pãstrarea competenþei instanþelor
specializate ar fi, cel puþin teoretic, beneficã, cu excepþia
duratei de soluþionare, mult mai mari comparativ cu cea
presupusã de procedura insolvenþei. 

Experienþa noastra de consultant fiscal ºi de avocat
specializat în litigii fiscale relevã în acelaºi timp ºi
motive de neîncredere în procedura administrativ fiscalã,
datoritã urmãtoarelor fenomene întâlnite în practicã:

- erori ale funcþionarilor fiscali, în special în proce -
du ra de comunicare a unor decizii, cu consecinþe
incalculabile pentru contribuabil, pus în situaþia de a
decade din termenele de contestaþie 

- ineficienþã, procedura greoaie prin care se poate ob -
þine o SFIA (soluþie fiscalã individualã anticipatã)

- abuzuri în aplicarea unor texte legale, de plângeri
penale pentru tergiversarea soluþionãrii cauzei, neaplica -
rea consecinþelor deciziilor CJUE

- refuzul instanþelor de a trimite întrebãri preliminare
la CJUE, de a aplica dreptul UE invocând lipsa de
similaritate a speþelor

O problemã potenþialã de determinare a instanþei
competente, în sistemul de separare a competenþelor
pentru creanþele anterioare ºi a celor ulterioare
deschiderii procedurii poate apare dacã în aceeaºi decizie
de impunere vom avea creanþe ce acoperã o perioadã
anterioarã ºi una ulterioarã deschiderii procedurii. 

O modificare majorã apare în dispoziþiile art. 75 alin
(4) care constã în posibilitatea de trecere în faliment la
neplata creanþelor curente în 60 de zile de la data
recunoaºterii lor de cãtre administratorul judiciar. 

În acest sistem, existã riscul intrãrii în faliment pentru
neplata creanþelor bugetelor locale, derivate din simpla
existenþã a proprietãþii, în baza impozitelor pe clãdiri,
construcþii speciale, terenuri, parcuri auto, etc. Conside -
rãm cã în speþã ar fi necesarã o intervenþie legislativã
rapidã care sã blocheze o astfel de posibilitate, deoarece
datoria la fiscul local apare din simpla existenþã a

proprietãþii pe terenuri clãdiri, etc, deci nu din vreo
activitate aducãtoare de venituri. 

5. Consecinþe asupra debitorilor fiscali/consecinþe
indirecte asupra creanþelor fiscale. 

a) Conform dispoziþiilor art. 140 alin (1), la trecerea
în faliment, dupã o reorganizare, (coroborat cu art 148)
se revine la tabelul definitiv de creanþe. Conecinþele,
inclusiv cele fiscale, sunt favorabile creditorilor: acum
devine clar cã aceºtia au dreptul la recuperarea, la fali -
ment, a TVA asupra întregii creanþe, faþã de Legea nr. 85
când nu era clar dacã se poate recupera ºi TVA aferentã
creanþei "pierdute" prin hair-cut. 

b) Art. 145 înlocuieste fostul art 107, însã în noua
reglementare are doar 4 alineate; dispare fostul art
107(5) care se referee – destul de vag – la acoperirea
pierderilor anuale (contabile, nu ºi fiscale). Aceastã
dispoziþie va fi clarificatã ºi transpusã acolo unde îi este
locul, adicã în Codul fiscal, la actualul art. 26,, în sensul
cã întreaga perioadã a falimentului constituie un singur
exerciþiu fiscal, astfel încât pierderile din cei 7 ani
anteriori se pot recupera din profiturile înregistrate din
vânzarea de bunuri, în faliment, deoarece în multe cazuri
vânzãrile se fac dupã 3-5 ani de la deschiderea proce -
durii/intrarea în faliment. Proiectul de rescriere a
Codului fiscal, publicat pe site-ul ANAF, confirmã
aceastã orientare. 

c) Referirea la subansamblul funcþional se analizeazã
în contextul vânzãrii bunurilor, fie a celor garantate fie a
celor supuse vânzãrii împreunã, în scopul caracterizãrii
drept "transfer de active" din punct de vedere fiscal.
Astfel, ºi la art 82 alin (1)A. b) se vorbeºte tot de
subansamblu funcþional, în contextul vânzãrii unor
bunuri garantate în timpul procedurii. La art. 154 alin (2)
dispare referirea la ansamblu funcþional dar definiþia se
focalizeazã pe subansambluri, iar clarificarea privind
TVA (transfer de active) era necesarã pentru a nu fi
excluse de plano dintre tranzacþiile ce pot fi fãcute fãrã
TVA; aceasta ºi datoritã lipsei unei jurisprudenþe
adecvate a CJUE privind transferul de active. 

Concluzii

Noua reglementare pare mai flexibilã ºi orientatã
înspre încasarea mai rapidã a creanþelor bugetare/fiscale,
dar rezultatele nu vor apare decât în urma unei schimbãri
de mentalitate a tuturor celor care au atribuþii în
procedurã. Dacã reuºim sã înlãturãm speþele care
urmãresc cu rea credinþã sã obþinã avantaje fiscale în
dauna creditorului bugetar, comportamente care pot fi
combãtute în baza textului din ce în ce mai sofisticat al
art. 11 C. fisc, tuturor celor implicaþi li se cere doar a
face, cu bunã credintã, toate analizele necesare, bine
documentate, care sã conducã la cea mai bunã recuperare
a creanþei deþinute de cãtre creditorul fiscal/bugetar. 
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A. PREMISÃ
Art. 5 pct. 15 din Legea nr. 85/20141 defineºte

creanþele garantate în procedura insolvenþei2,3. Acesta are
caracter de normã specialã faþã de dispoziþiile de drept
comun reglementate de art. 2279 – 2499 din Codul civil,
însã nu prezintã dispoziþii contrare. Definirea creanþelor
garantate de Legea nr. 85/2014 se face în contextul în care
pasivul debitoarei este compus din categorii de creanþe
(garantate, salariale, bugetare, chirografare), împãrþire
care prezintã cea mai mare importanþã în caz de vot al
planului de reorganizare sau de distribuiri.

Fiind o reglementare tehnicã, matematicã, procedura
insolvenþei reglementeazã înscrierea creanþelor la masa
credalã într-o largã paletã de situaþii practice. Astfel,
Legea nr. 85/2014 atacã ºi reglementeazã ºi situaþia
frecvent întâlnitã când creanþa unui creditor „garantat”
conform definiþiei de la art. 5 pct. 15 are o valoare mai
mare decât valoarea bunului(lor) din patrimoniul
debitoarei asupra cãrora a fost constituitã garanþia. Aici
intervin dispoziþiile art. 103 („creanþele beneficiare ale
unei cauze de preferinþã se înscriu în tabelul definitiv
pânã la valoarea de piaþã a garanþiei stabilitã prin

ÎNSCRIEREA UNUI CREDITOR GARANTAT 
LA MASA CREDALÃ 

în vechea ºi actuala reglementare a procedurii insolvenþei
- PROBLEME DIN PRACTICÃ ªI SOLUÞII -

Av. Adrian ªtefan CLOPOTARI
Membru UNPIR filiala Cluj 

ABSTRACT
Through this article, we are trying to expose the situation of secured creditors under Law no. 85/2014 with references
to the old regulation of Law. 85/2006. The presentation starts from identifying how the secured creditors are
registered in the table of creditors, with direct references to the problems encountered in practice. Wrong valuations
ordered by the insolvency practitioners, coupled with the existence of multiple secured creditors with warranties on
the same goods, can create unfairness in the procedure. These drawbacks can be prevented by fair registration
practices done by insolvency practitioners, based on the recognition of the rights of secured creditors, regardless of
the estimates required by the insolvency proceedings, on the assets under their warranty.

REZUMAT
Prin intermediul prezentului articol, se expune situaþia creditorilor garantaþi în baza Legii nr. 85/2014 cu referiri la
vechea reglementare din Legea nr. 85/2006. Prezentarea porneºte de la identificarea modalitãþii de înscriere a
creanþelor garantate la masa credalã cu referiri directe la problemele întâmpinate în practicã. Evaluãrile eronate
comandate de practicienii în insolvenþã, dublate de existenþa mai multor creditori cu drepturi de preferinþã asupra
aceloraºi bunuri pot crea situaþii inechitabile în procedurã. Aceste neajunsuri pot fi preîntâmpinate de o practicã justã
de înscriere a creanþelor garantate la masa credalã de cãtre practicienii în insolvenþã, bazatã pe recunoaºterea
drepturilor creditorilor garantaþi în procedurã, indiferent de estimãrile cerute de procedura insolvenþei cu privire la
bunurile aflate în garanþia lor
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evaluare, dispusã de administratorul judiciar sau de
lichidatorul judiciar, efectuatã de un evaluator desemnat
potrivit prevederilor art. 61. În cazul în care valorifi carea
activelor asupra cãrora poartã cauza de preferinþã se va
face la un preþ mai mare decât suma înscrisã în tabelul
definitiv sau în tabelul definitiv consolidat, diferenþa
favorabilã va reveni tot creditorului garantat, chiar dacã
o parte din creanþa sa fusese înscrisã drept creanþã
chirografarã, pânã la acoperirea creanþei principale ºi a
accesoriilor ce se vor calcula conform acte lor din care
rezulta creanþa, pânã la data valorificãrii bunului.
Aceastã prevedere se aplicã ºi în cazul eºuãrii planului de
reorganizare ºi vânzãrii bunului în procedura de
faliment”)4 care impun obligaþia PI5 de a secþiona creanþa
creditorului garantat în 2 pãrþi: a) o parte de creanþã
garantatã efectiv, calculatã pânã la valoarea garanþiilor; b)
o parte de creanþã chirografarã, reprezentând partea
neacoperitã de garanþii, calculatã ca diferenþã între
valoarea totalã a creanþei ºi valoarea acoperitã de garanþii.

Art. 112 reitereazã obligaþia efectuãrii acestei separaþii,
la definitivarea tabelului de creanþe („dupã ce toate
contestaþiile la creanþe au fost soluþionate ºi s-a predat
raportul de evaluare a garanþiilor, adminis tratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va înregistra, de îndatã, la
tribunal ºi va publica în BPI tabelul definitiv al tuturor
creanþelor împotriva averii debitorului, arã tând suma,
prioritatea ºi situaþia fiecãrei creanþe, beneficiarã sau nu
a unei cauze de preferinþã”). Observãm astfel cã în
procedura insolvenþei se face distincþie între prioritatea ºi
situaþia garantatã sau negarantatã a unei creanþe, prin
urmare PI este dator sã facã referire expresã la fiecare din
acestea.

Aparent, lucrurile sunt clare ºi logice. Cu toate acestea,
creditorii garantaþi sunt uneori înscriºi eronat la masa
credalã, acest fapt atrãgând consecinþe nefaste pentru
desfãºurarea întregii proceduri. Nici vechea reglementare
a procedurii insolvenþei, nici actuala, nu trateazã expres
urmãtoarele chestiuni:

– Cum se determinã valoarea pãrþii garantate a
creditorului deþinãtor al unui drept de preferinþã?

– Creditorul care face proba existenþei unui drept de
preferinþã dar care este înscris în baza art. 103 de PI
cu o creanþã în totalitate chirografarã, îºi mai poate
exercita ulterior drepturile de garantat?

– Cum înscriem creditorul garantat în tabel, în situaþia
existenþei unui concurs de garanþii?

De aici, o serie largã de probleme provenite din
interpretarea diferitã sau eronatã efectuatã de PI a textului
de lege.

B. UTILITATE PRACTICÃ. DEMERS

Dincolo de aspectele teoretice prezentate mai sus,
prezentul demers este marcat de o majorã importanþã

practicã: Legea nr. 85/2014 reglementeazã anumite
drepturi doar în favoarea creditorilor garantaþi. Bunãoarã,
putem aminti: dreptul unui creditor garantat de a solicita
judecãtorului-sindic ridicarea suspendãrii prevãzute de
art. 75 ºi valorificarea bunului asupra cãruia poartã
garanþia, raportat la art. 78; dreptul unui creditor garantat
de a încasa dobânzi ºi accesorii pentru creanþa sa înscrisã
în programul de platã, raportat la art. 133 alin. (2); dreptul
unui creditor garantat de a vota un plan de reorganizare cu
un vot în categoria creanþelor garantate, raportat la art. 138
alin. (3); dreptul unui creditor garantat, în reorganizare, de
a primi distribuiri cu prioritate faþã de toþi ceilalþi
creditori, raportat la art. 139; dreptul unui creditor
garantat de a i se distribui lichiditãþi în conformitate cu art.
159; dreptul unui creditor cu un drept de preferinþã
contestat de a i se consemna partea ce i s-ar cuveni în caz
de distribuire, raportat la art. 73 alin. (4) ºi 75 alin. (3).

Toate aceste drepturi pot fi exercitate de creditorul
garantat, doar dacã PI i-a recunoscut aceastã calitate în
cuprinsul tabelului de creanþe. Ne vom referi la creditorul
garantat ca la persoana care, prin declaraþia de creanþã, a
fãcut dovada cã deþine un drept de preferinþã în
accepþiunea art. 5 pct. 15, indiferent de rangul garanþiei,
iar PI i-a admis aceastã calitate.

C:  PROBLEME

C.1.  PROBLEME LA STABILIREA VALORII PÃRÞII
GARANTATE

C.1.1. EVALUÃRI DIFERITE CERUTE 
DE PROCEDURA INSOLVENÞEI

În mod curent6, în baza Legii nr. 85/2006, imediat dupã
deschiderea procedurii, PI inventariazã bunurile, dupã
care contracteazã evaluarea lor. Acest prim raport de
evaluare are toate ºansele sã rãmânã ºi unicul, alte lucrãri
de evaluare putând fiind comandate doar în situaþii
excepþionale7. Este discutabil dacã Legea nr. 85/2006
impune evaluarea tuturor bunurilor imediat dupã
deschiderea procedurii, putând fi aduse argumente privind
inutilitatea acestui demers la acest moment, însã aceastã
chestiune nu face obiectul prezentului studiu. Cert este cã,
în practicã, în majoritatea speþelor, PI leagã prima
inventariere de imediata evaluare a tuturor bunurilor.

Valorile din aceastã lucrare sunt luate ca referinþã la
solicitarea unui creditor de executare a garanþiilor în
cursul procedurii8, la calculul pãrþii garantate a crean -
þelor9, la stabilirea valorii de piaþã a bunurilor pentru care
a fost efectuatã o cerere de executare a obligaþiilor
rezultând dintr-un antecontract10, la simularea încasãrilor
pe faliment11 ºi în final, chiar la lichidarea bunurilor12.

Prin urmare, PI învestesc în mod constant experþii
ANEVAR doar cu lucrãri de evaluare a bunurilor mobile
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ºi imobile din patrimoniile debitorilor. Este corectã
aceastã practicã a unei largi pãrþi a corpului PI?

Opinãm cã nu.
Legea nr. 85/2006, ca ºi Legea nr. 85/2014 fac vorbire

de cel puþin13 2 evaluãri ce au ca obiect stabilirea unor
valori diferite: valoarea bunurilor14 ºi valoarea garanþiilor.
Aceastã diferenþã este reglementatã la art. 41 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006 care impune înscrierea unui creditor
garantat cu o parte garantatã pânã la valoarea garanþiei, iar
nu pânã la valoarea bunului asupra cãruia poartã garanþia.
Reglementarea este preluatã aproape mot-a-mot de
dispoziþiile art. 103 din Legea nr. 85/2014 care fac de
asemenea vorbire de valoarea garanþiilor ºi este reiteratã
de art. 112 alin. (1) care impune existenþa unui raport de
evaluare a garanþiilor. Distincþia este importantã, întrucât,
de cele mai multe ori, valoarea dreptului de preferinþã este
mult diferitã de cea a valorii bunului asupra cãruia poartã.

Este adevãrat cã printre atribuþiile PI reglementate de
Legea 85/201415 gãsim doar evaluarea bunurilor (art. 58
lit. p)16, nu ºi a garanþiilor, însã acest fapt constituie o
lacunã legislativã, nefiind în mãsurã sã înlãture obligaþia
evaluãrii garanþiilor.

Lipsa unei evaluãri distincte a garanþiilor creditorilor ºi
practica PI de a o suprapune peste valoarea bunurilor este
în mãsurã sã vicieze procedura17. Aceste probleme capãtã
contur, mai ales, în situaþia existenþei unor 2 creditori cu
drepturi de preferinþã asupra aceluiaºi bun.

C.1.2. VALOAREA ARBITRARÃ A GARANÞIEI

Pe lângã problema calculãrii valorii de piaþã a
bunurilor ºi nu a drepturilor de garanþie ce poartã asupra
acestora, argumentãm cã evaluatorul nu va putea stabili
niciodatã o valoare exactã a garanþiei, ci doar o va putea
estima cu foarte mari variabile18. Expertul ANEVAR este
chemat sã dea o valoare a unui drept fãrã a cunoaºte toþi
factorii problemei. Astfel, pentru a putea estima corect
care este valoarea pe care o va încasa creditorul în caz de
valorificare a obiectului garanþiei, evaluatorul ar trebui sã
cunoascã cuantumul tuturor sumelor ce urmeazã a fi
imputate din preþul obþinut [art. 159 alin. (1) pct. 1)]. Cele
mai importante cheltuieli sunt date de retribuþia PI, fixã
ºi/sau procentualã precum ºi de cheltuielile de conservare
a bunului, însã toate aceste rãmân necunos cute pânã la
vânzare. Or dacã evaluarea este comandatã la deschiderea
procedurii în formã generalã, evaluatorul ar trebui sã se
raporteze la retribuþia viitoare a lichidatorului (din
procedura de faliment) precum ºi la cheltuielile de
conservare a bunului pânã la momentul vânzãrii, ambele
sume fiind necunoscute19.

Prin urmare, orice valoare va da evaluatorul, aceasta
nu va putea lua în calcul câtimea realã a cheltuielilor care
urmeazã a fi imputate. Acest viciu este înlãturat parþial de

teza a II-a art. 103, care aratã, în esenþã, cã indiferent de
câtimea pãrþii garantate, dacã valorificarea activului se
face la un preþ superior acesteia, diferenþa va veni tot
creditorului garantat20.

C.2. PROBLEME LA ÎNSCRIEREA
CREDITORULUI GARANTAT DE RANG INFERIOR

LA MASA CREDALÃ
C.2.1. CONCURSUL DE GARANÞII

Pentru a uºura înþelegerea ipotezelor ce urmeazã a fi
expuse, ne vom referi la Primus ca fiind creditorul cu o
ipotegã de rang I ºi la Secundus ca fiind creditorul cu o
ipotecã de rang inferior, având ca premisã instituirea
garanþiilor acestora asupra aceluiaºi bun al debitoarei.
Problematica ce se impune a fi tratatã este datã de
formularea unor rãspunsuri la întrebãrile: cum înscriem
creditorul garantat în tabel, în situaþia existenþei unui
concurs de garanþii? Secundus poate fi înscris în tabel, în
aplicarea art. 103, în totalitate cu o creanþã chirografarã
dacã valoarea garanþiei acestuia este 0? În acest caz,
Secundus îºi va mai putea exercita drepturile de creditor
cu un drept de preferinþã?

Doar aparent, chestiunea a fost tranºatã de Tribunalul
Braºov prin Sentinþa civilã nr. 2504/SIND/29.11.201121.
În esenþã, prin hotãrârea în cauzã, judecãtorul sindic a
arãtat cã Secundus nu-ºi pierde creanþa garantatã, în
situaþia în care, fãcând aplicarea art. 41 alin. (2), se
constatã cã sumele încasate din valorificarea bunului(lor)
ar fi insuficiente pentru plata în integralitate a creanþei
acestuia. 

Cu toate acestea, hotãrârea este susceptibilã de critici.
Astfel, în speþã, nu a existat un raport de evaluare a
garanþiilor, ºi atât PI cât ºi judecãtorul sindic au avut în
vedere rapoarte de evaluare a bunurilor când au fãcut
aplicarea art. 41 alin. (2)22 din Legea nr. 85/2006 (actualul
art. 103). Pe de altã parte, prin înscrierea lui Secundus cu
toatã creanþa în grupa creditorilor garantaþi, s-a girat o
stare de fapt nerealã, acesta nefiind înscris în tabel, cu
valoarea garanþiei, aºa cum cere textul legal. Astfel,
procedura ar fi grav viciatã, în situaþia în care Secundus va
fi înscris ca garantat ºi are puterea de a influenþa decisiv
votul grupei creditorilor garantaþi, în ºedinþa de aprobare
a planului de reorganizare. Pe de altã parte, creanþa lui
Secundus odatã înscrisã la garantate, nu ar beneficia de
acelaºi tratament cu celelalte creanþe chirografare, fiind
astfel înfãptuite discriminãri, încãlcându-se prevederile
art. 4 pct. 4, 4 pct. 9, art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
85/2014.

Prin urmare, cum va fi înscris Secundus la masa
credalã? Garantat sau chirografar? La valoarea garan þiilor
este rãspunsul corect al textului legal, însã dacã aceasta
este 0, Secundus va fi înscris drept chirografar?
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Spre deosebire de Legea nr. 85/2006, Legea nr.
85/2014 încearcã un rãspuns la aceastã întrebare la art. 5
pct. 22 [„(...) sunt creditori chirografari ºi creditorii care
beneficiazã de cauze de preferinþã, ale cãror creanþe nu
sunt acoperite în totalitate de valoarea privilegiilor, a
ipotecilor sau a gajurilor deþinute, pentru partea de
creanþã neacoperitã (...)]. Prin urmare, dacã valoarea
garanþiei lui Secundus este 0 ºi respectiv „partea de
creanþã neacoperitã” de garanþii este în fapt toatã creanþa
acestuia, atunci Secundus va fi înscris în întregime
chirografar.

Acest fapt înseamnã cã Secundus îºi pierde garanþia?
Nici art. 2428 din Codul civil23, nici procedura

insolvenþei nu prevãd ca modalitate de stingere a garanþiei
mãsura practicianului în insolvenþã de înscriere a
creditorului  drept chirografar în tabelul definitiv, deºi
bunul asupra cãruia a fost constituitã garanþia are valoare.
Prin urmare, acesta nu-ºi poate pierde garanþia prin
mãsura practicianului. Cu toate acestea, deºi garanþia nu
se pierde, se pune problema valorificãrii ei în cadrul unei
proceduri stricte de insolvenþã. Bunãoarã, chiar dacã un
creditor are o garanþie valabilã, atâta timp cât nu este
reflectatã pe tabelul de creanþe, dreptul de preferinþã este
lipsit de eficienþã. Or din aceastã pricinã, mãsura PI de
înscriere drept chirografarã a unei creanþe în fapt
garantate, nu este în mãsurã sã stingã dreptul de
preferinþã, însã este în mãsurã sã-l facã inaplicabil în
cadrul procedurii. Astfel, un creditor în fapt garantat, dar
cu creanþa înscrisã la chirografari, va fi decãzut din orice
drepturi specifice unui creditor garantat înscris la masa
credalã.

În argumentarea acestei teze, observãm cã Legea nr.
85/2014 obligã un creditor cu un drept de preferinþã
definit la art. 5 pct. 15 sã facã dovada existenþei garanþiei
cu înscrisuri pânã cel târziu la termenul stabilit pentru
depunerea declaraþiilor de creanþã24. Nu este reglementatã
o sancþiune expresã pentru nerespectarea acestui termen,
însã opinãm cã în cauzã intervine decãderea pentru
creditorul neglijent. Prin urmare, dacã acesta nu a fãcut
dovada în termen a unui drept de garanþie, nu se va mai
putea prevala de aceasta în cadrul procedurii de
insolvenþã.

Tabelul de creanþe este singurul act reglementat de
Legea nr. 85/2014 în baza cãruia creditorii se pot legitima
în cadrul procedurii. Tabelul de creanþe este premisa,
locomotiva ºi finalitatea insolvenþei. Totul graviteazã în
jurul creanþelor înscrise la masa credalã, unde sunt  arãtate
expres câtimea cât ºi prioritatea fiecãreia. Prin urmare,
este mare importanþã dacã în tabelul de creanþe un creditor
figureazã ca garantat, indiferent de rangul garanþiei
acestuia, pentru ca acesta sã-ºi poatã exercita drepturile în
cadrul procedurii.

C.2.2 MECANISMUL IMPUS DE ART. 103

Art. 103 reglementeazã doar un mecanism flexibil de
reprezentare a unei creanþe în funcþie de valoarea ga -
ranþiei, acesta nestabilind definitiv câtimea pãrþii de
creanþe garantate ºi câtimea pãrþii de creanþe chirografare.
Prin aplicarea art. 103 nu se poate stinge o garanþie, ci
doar se reprezintã matematic creanþa unui creditor
garantat.

De altfel ºi teza a II-a a art. 103 subliniazã acest aspect,
arãtând cã în situaþia valorificãrii activului asupra cãruia
poartã garanþia la un preþ superior decât suma înscrisã în
tabel ca ºi garantatã, atunci diferenþa va reveni tot
creditorului garantat (admiþând cã a fost înscris în tabel ºi
cu o parte chirografarã). Aceastã flexibilitate este subli -
niatã ºi de alin. (2) al art. 15925 (care abordeazã problema
în sens opus, arãtând cã dacã bunul este valorificat la un
preþ inferior creanþei înscrise în tabel ca ºi garantate,
atunci diferenþa va fi catalogatã ca ºi chirografarã) dar ºi
de alin. (3) al aceluiaºi articol26 (care aratã cã creditorii
vor participa la distribuiri, în concurs cu ceilalþi creditori
chirografari27, în caz de valorificare a unor active care nu
sunt grevate de drepturi de preferinþã).

Coordonate:
Creanþa lui Primus are o valoare totalã de 9 lei;
Creanþa lui Secundus are o valoare totalã de 10 lei;
Bunul a fost evaluat la suma de 6 lei;
Garanþia lui Primus a fost evaluatã la suma de 5 lei;
Garanþia lui Secundus a fost evaluatã la 0 lei.
Fãcând aplicarea art. 103, Primus va avea o creanþã

garantatã de 5 lei ºi o creanþã chirografarã de 4 lei, în
timp ce Secundus va avea doar o creanþã chirografarã de
10 lei.

Flexibilitatea reprezentãrii creanþelor impuse de art.
103 este oglinditã cel mai bine de urmãtorul exemplu:
dacã bunul evaluat la suma de 6 lei se va vinde la un preþ
de 10 lei, atunci chiar dacã Primus fusese înscris cu o
creanþã garantatã de 5 lei ºi cu o creanþã chirografarã de 4
lei, în drept, prin aplicarea art. 103, acesta va avea dreptul
sã fie îndestulat cu prioritate din cei 10 lei încasaþi28,
constatându-se cã are o creanþã garantatã de 9 lei. Astfel,
ºi partea de creanþã de 4 lei, anterior catalogatã ca fiind
chirografarã, va deveni la acest moment garantatã. Din
preþul de 1 leu rãmas, va fi satisfãcutã în parte creanþa lui
Secundus, constându-se cã la momentul vânzãrii cã acesta
are o creanþã de 1 leu garantatã ºi o creanþã de 9 lei
chirografarã.

Astfel, aplicarea iniþialã a art. 103 nu are un caracter
rigid, fiind menitã doar sã stabileascã estimativ câtimea
valorii garanþiilor. Defalcarea iniþialã a creanþei într-o
parte garantatã ºi o parte chirografarã este o simplã
reprezentare formalã pânã la valorificarea bunului.
Valoarea garanþiei exprimatã de evaluator va fi înlocuitã
cu valoarea de vânzare a bunului, care în majoritatea
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cazurilor diferã. Coexistenþa a doi creditori cu drepturi de
preferinþã asupra aceluiaºi bun, nu împiedicã desfãºurarea
normalã a procedurii, atâta timp cât prioritatea datã de
rang este respectatã. Mereu, Primus îºi va vedea primul
achitatã creanþa ºi doar dupã deplina îndestulare a acestuia
va fi plãtit Secundus. Facem trimitere astfel ºi la
dispoziþiile art. 139 alin. (2) lit. d) care prevãd principiul
aceluiaºi tratament pentru creanþele dintr-o grupã, cu
excepþia rangului diferit al celor beneficiare ale unor
cauze de preferinþã.29

C.2.3. CONDIÞIONAREA CARACTERULUI
FLEXIBIL AL MECANISMULUI IMPUS DE ART. 103
DE RECUNOAºTEREA DE CÃTRE PRACTICIANUL
ÎN INSOLVENÞÃ A CALITÃÞII DE GARANTAT

Art. 5 pct. 22 aratã clar cã creditorii care beneficiazã
de cauze de preferinþã ale cãror creanþe nu sunt acoperite
în totalitate de valoarea privilegiilor vor fi catalogaþi drept
chirografari.

Am opinat la pct. C.2.2. cã mecanismul impus de art.
103 duce la o purã reprezentare formalã a creanþelor ºi cã
în concret, indiferent de câtimea pãrþii garantate a
creanþei, aceasta va fi individualizatã cu precizie doar la
momentul înstrãinãrii bunului obiect al garanþiei. Cu toate
acestea, dacã în urma aplicãrii art. 103, creanþa lui
Secundus este înscrisã în totalitate la chirografari, acesta
nu-ºi va mai putea exercita nici un drept aferent creanþelor
beneficiare ale unui drept de preferinþã. Prin urmare,
raportat la art. 49, de la data publicãrii tabelului de
creanþe, Secundus îºi pierde beneficiile creanþelor
garantate.

Cel mai important dintre acestea, respectiv cel
reglementat de art. 159 – dreptul de a fi plãtit cu prioritate
din preþul încasat ca urmare a valorificãrii bunului, va fi
inaplicabil cât timp Secundus nu figureazã în tabel ca
fiind un „creditor beneficiar al unei cauze de preferinþã”.
Astfel, mecanismul reglementat de art. 159 poate opera
doar în situaþia în care ne aflãm în prezenþa unui creditor
garantat (indiferent pe ce sumã). Or, dacã Secundus va fi
înscris cu toatã creanþa la chirografari, el nu va mai fi
creditor garantat, prin urmare nu mai poate beneficia de
acest mecanism. Astfel, reprezentarea formalã impusã de
art. 103 ar cãpãta un caracter definitiv.

În consecinþã, s-ar produce o inechitate în ipoteza în
care obiectul garanþiei este valorificat iar Primus îºi
îndestuleazã în totalitate creanþa ºi deºi mai rãmân
lichiditãþi din încasare, acestea nu sunt direcþionate cu
prioritate cãtre Secundus, întrucât acesta a fost înscris ca
ºi chirografar.

Dincolo de natura creanþei, garantate sau nu, Legea nr.
85/2006 fãcea posibilã30 chiar reducerea definitivã a
creanþei lui Secundus la 0, prin aplicarea art. 102 alin.

(1)31. Astfel, chiar dacã tãierea creanþei chirografare era o
mãsura a planului de reorganizare, iar acesta eºua, creanþa
rãmânea în continuare modificatã. Legea 85/2014
puncteazã un real progres faþã de vechea reglementare32,
arãtând expres la art. 140, ca în cazul eºuãrii planului de
reorganizare, se va reveni la situaþia stabilitã prin tabelul
definitiv al creanþelor. Desigur, se poate imagina ºi
ipoteza în care obiectul garanþiei este valorificat în cadrul
planului de reorganizare la un preþ superior  celui estimat.
Astfel, în situaþia în care planul nu prevede cum se va
distribui excedentul bãnesc rezultat dupã îndestularea lui
Primus, ar fi inechitabil ca lichiditãþile sã fie utilizate
pentru plata altei creanþe, decât pentru cea deþinutã de
Secundus. Mai mult, dacã creanþa acestuia chirografarã a
fost ºi redusã drastic prin plan (astfel cum se întâmplã în
majoritatea cazurilor), dezideratul impus de art. 4 pct. 6
din Legea nr. 85/2014 nu mai este respectat
(recunoaºterea drepturilor existente ale creditorilor).

Prin urmare, cum îl va reprezenta PI pe Secundus în
tabel, dacã în urma aplicãrii art. 103 creanþa acestuia va fi
înscrisã în totalitate ca ºi chirografarã?

C.2.4. MODALITATEA DE ÎNSCRIERE A UNUI
CREDITOR GARANTAT ÎN TABEL, ÎN CAZ DE
CONCURS DE GARANÞII

Am arãtat cã pct. 22 de la art. 5 impune înscrierea în
categoria creanþelor chirografare a creditorilor care
beneficiazã de cauze de preferinþã, dar ale cãror creanþe
nu sunt acoperite în totalitate de valoarea privilegiilor.
Prin urmare, Secundus va fi înscris drept chirografar.

De asemenea, am arãtat cã art. 103 impune doar o
reprezentare formalã a creanþei unui creditor garantat,
neavând caracter definitiv ºi cã acesta nu poate stinge
dreptul de preferinþã al unui creditor. Totodatã, am indicat
cã art. 159 permite distribuirea lichiditãþilor doar unui
creditor „beneficiar al unui drept de preferinþã”. Prin
urmare, trebuie identificat un mecanism juridic care sã
permitã creditorului chirografar sã-ºi poatã exercita
efectiv dreptul de preferinþã.

Coordonate:
Creanþa lui Primus are o valoare totalã de 9 lei;
Creanþa lui Secundus are o valoare totalã de 10 lei;
Bunul a fost evaluat la suma de 6 lei;
Garanþia lui Primus a fost evaluatã la suma de 5 lei;
Garanþia lui Secundus a fost evaluatã la 0 lei.
Fãcând aplicarea art. 103, Primus va avea o creanþã

garantatã de 5 lei ºi o creanþã chirografarã de 4 lei, în
timp ce Secundus va avea doar o creanþã chirografarã de
10 lei.

Pornind de la acest exemplu, opinãm cã Secundus va fi
înscris drept chirografar în tabel, însã sub condiþie
rezolutorie, urmând ca în situaþia în care din preþul obþinut
ca urmare a valorificãrii garanþiei acestuia, vor mai
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rãmâne lichiditãþi dupã deplina îndestulare a lui Primus,
Secundus sã redobândeascã titlul de garantat.

În fapt, soluþia de mai sus, nu face decât sã punã în
aplicare mecanismul flexibil impus de art. 103, fãrã a
aduce prejudicii creditorilor. Astfel, la aplicarea iniþialã a
acestuia, atât câtimea pãrþii garantate cât ºi câtimea pãrþii
chirografare a oricãrui creditor garantat, sunt înscrise sub
condiþia ca la momentul valorificãrii bunului, creditorul sã
încaseze exact partea de creanþã garantatã. În ipoteza în
care valoarea sumei încasate diferã de valoarea creanþei
notate drept garantate, se activeazã condiþia, astfel cã
întinderea pãrþii garantate va fi modificatã. Prin urmare,
raportat la exemplul dat, Primus va avea o creanþã
garantatã de 5 lei, sub condiþia rezolutorie ca la vânzare,
sã încaseze exact 5 lei. Dacã acesta va încasa 6 lei din
preþul bunului valorificat, Primus va avea o creanþã
garantatã de 6 lei iar dacã acesta nu va încasa 

nimic din valorificarea bunului, Primus nu va mai avea
deloc o creanþã garantatã.

CONCLUZII
Art. 4 pct. 6 din Legea nr. 85/2014 reglementeazã cu

valoare de principiu în procedura insolvenþei „recunoaº -
terea drepturilor existente ale creditorilor ºi respectarea
ordinii de prioritate a creanþelor, având la bazã un set de
reguli clar determinate ºi uniform aplicabile”.

Recunoaºterea garanþiilor este condiþionatã de
înscrierea corectã de cãtre PI a drepturilor de preferinþã în
tabelele de creanþe, fapt ce poate genera o serie de
probleme. Interpretarea eronatã a textului de lege a permis
înscrierea creanþelor garantate la valoarea bunurilor, fapt
confirmat atât de doctrinã, practicã ºi jurisprudenþã.

Reprezentarea creanþelor garantate de cãtre PI trebuie
sã fie bazatã pe rapoarte de evaluare a garanþiilor, care sã
prezinte valori exacte, însã astfel cum am indicat, de cele
mai multe ori, acest fapt nu este posibil.

Pentru a înlãtura acest neajuns, caracterul tehnic al
procedurii insolvenþei este dublat ºi de o laturã flexibilã,
care face posibilã recunoaºterea ºi exercitarea efectivã a
drepturilor de preferinþã de cãtre creditori (art. 103). Cu
toate acestea, acest ultim deziderat rãmâne un simplu
enunþ pe o coalã de hârtie, în lipsa unei practici a PI de
înscriere corectã a creanþelor garantate, indiferent de rang,
pe tabelele de creanþe.

Note
1 „creanþe care beneficiazã de o cauzã de preferinþã sunt

acele creanþe care sunt însoþite de un privilegiu ºi/sau de un
drept de ipotecã ºi/sau de drepturi asimilate ipotecii, potrivit
art. 2.347 din Codul civil, ºi/sau de un drept de gaj asupra
bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacã acesta
este debitor principal sau terþ garant faþã de persoanele
beneficiare ale cauzelor de preferinþã. În cazul în care debitorul
este terþ garant, creditorul care beneficiazã de o cauzã de
preferinþã va exercita drepturile corelative numai în ceea ce

priveºte bunul sau dreptul respectiv. Aceste cauze de preferinþã
au înþelesul dat lor de Codul civil, dacã prin lege specialã nu se
prevede altfel”.

2 Actuala reglementare se aseamãnã cu cea precedentã gãsitã
la art. 3 pct. 9 din Legea nr. 85/2006 („creanþele garantate sunt
creanþele persoanelor care beneficiazã de o garanþie realã
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacã
acesta este debitor principal sau terþ garantat faþã de
persoanele beneficiare ale garanþiilor reale”).

3 În prezentul studiu, se va face trimitere cu preponderenþã
la textele Legii nr. 85/2014, urmând sã se ind4ice în mod expres
care trimiteri sunt din vechea reglementare – Legea nr. 85/2006.

4 Art. 103 nu face decât sã reia vechile prevederi ale art. 41
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 [„prin excepþie de la prevederile
alin. (1), creanþele garantate se înscriu în tabelul definitiv pânã
la valoarea garanþiei stabilitã prin evaluare, dispusã de
administratorul judiciar sau de lichidator. În cazul în care
valorificarea activelor asupra cãrora poartã garanþia se va
face la un preþ mai mare decât suma înscrisã în tabelul definitiv
sau definitiv consolidat, diferenþa favorabilã va reveni tot
creditorului garantat, chiar dacã o parte din creanþa sa fusese
îns5crisã drept creanþã chirografarã, pânã la acoperirea
creanþei principale ºi a accesoriilor ce se vor calcula”].

5 Prescurtare de la Practician în Insolvenþã, ce urmeazã a fi
utilizatã pe tot parcursul acestui studiu.

6 Ne vom referi la procedurile executate în baza Legii nr.
85/2006, întrucât Legea nr. 85/2014 încã nu a ajuns la
maturitate, pentru a se putea creiona o practicã în baza acesteia,
intrând în vigoare doar din 28 iunie 2014.

7 Bunãoarã, ipoteza scurgerii unei lungi faze de observaþie,
timp în care bunurile sunt uzate. Astfel, la deschiderea
procedurii de faliment, valoarea aceluiaºi bun evaluat la
deschiderea procedurii, ar putea sã fie semnificativ diferitã: în
general, mult diminuatã. Cu toate acestea, PI nu are obligaþia sã
dispunã reevaluarea bunurilor, acest aspect fiind o chestiune de
oportunitate, decisã de Comitetul Creditorilor/ Adunarea
Generalã a Creditorilor în baza art. 23 din Legea nr. 85/2006.

8 în baza art. 39 din Legea nr. 85/2006.
9 în baza art. 41 din Legea nr. 85/2006.
10 în baza art. 93¹ din Legea nr. 85/2006.
11 în baza art. 101 din Legea nr. 85/2006.
12 prevãzutã de art. 116 – 120 din Legea nr. 85/2006.
13 Cel puþin, întrucât prin noutãþile aduse de Legea nr.

85/2014 se înscrie ºi evaluarea ce stã la baza testului
creditorului privat (art. 5 pct. 71), care trebuie executatã de un
expert ANEVAR ºi care reprezintã în esenþã o simulare:
„analiza comparativã a gradului de îndestulare a creanþei
bugetare prin raportare la un creditor privat diligent, în cadrul
unei proceduri de prevenire a insolvenþei sau reorganizare,
comparativ cu o procedurã de faliment”. De asemenea, se mai
face vorbire de acelaºi gen de evaluare, bazat pe o simulare, în
cuprinsul art. 133 alin. (4) lit. d), privind menþiunile obligatorii
ale planului de reorganizare, care trebuie sã indice „ce
despãgubiri urmeazã a fi oferite titularilor tuturor categoriilor
de creanþe, în comparaþie cu valoarea estimativã ce ar putea fi
primitã prin distribuire în caz de faliment; valoarea estimativã
se va calcula în baza unui raport de evaluare, întocmit de un
evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61”. Evident,
aceasta este o a treia evaluare, neputând fi încadratã nici la
evaluarea bunurilor, nici la evaluarea garanþiilor. Textele sus-
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enumerate au într-adevãr caracter de noutate întrucât vechea
reglementare din 2006 nu prevedea expres contractarea unor
evaluatori profesioniºti pentru acest gen de simulãri. A se vedea
în acest sens art. 95 alin. (5) lit. d), care face vorbire de
„valoarea estimativã” ce ar putea fi primitã de creditori în caz
de faliment, însã nu precizeazã cine este responsabil cu calculul,
practica lãsându-l în atribuþia PI.

14 Legea nr. 85/2014 vorbeºte de evaluarea bunurilor în
cuprinsul art. 39 alin. (6), art. 58 lit. p), art. 62 alin. (5), 78 alin.
(4), art. 105 lit. b), art. 123 alin. (11), art. 131, art. 133 alin. (5)
lit. G, art. 153 alin. (3), art. 154 – 156, art. 175 alin. (3), în timp
ce Legea nr. 85/2006 face menþiune de valoarea bunurilor la art.
39, 93¹, art. 116 – 120.

15 În vechea reglementare nu gãsim un text corespondent la
atribuþiile PI reglementate de art. 20 – 25.

16 Art. 58 lit. p) - dispunerea evaluãrii bunurilor debitorului,
astfel încât aceasta sã fie realizatã pânã la data stabilitã pentru
depunerea tabelului definitiv al creanþelor.

17 Practica este dublatã de doctrinã, întrucât inclusiv reputaþi
autori de dreptul insolvenþei fac vorbire, la comentariile art. 41
alin. (2), de valoarea bunului, iar nu de valoarea garanþiei. A se
vedea astfel, Ion Turcu, Legea procedurii insolvenþei.
Comentariu pe articole. Ediþia 4, Editura C. H. Beck, Bucureºti,
2012, p. 286 [(„pãrþile negarantate din creanþele garantate
reprezintã excedentul creanþei faþã de valoarea sau preþul
bunului constituit ca garanþie (…)] Cu toate acestea, autorul
revine, iar la p. 288, face vorbire de evaluarea garanþiei;
Nicoleta Þãndãreanu, Insolvenþa în reglementarea Legii nr.
85/2006, Universul Juridic, Bucureºti, 2012, p. 223 [(…) cu
menþiunea cã dobânzile se vor calcula numai pânã la limita
maximã a valorii bunului, evaluatã de un evaluator conform
standardelor internaþionale de evaluare]; Dana Daniela Moþiu,
Stabilirea masei active ºi a masei pasive în procedura
insolvenþei, Wolters Kluwer, Bucureºti, 2009, p. 570 („norma
legalã stabileºte astfel cã creanþele se înscriu în tabelul definitiv
ºi/sau în tabelul definitiv consolidat, dupã caz, la valoarea
corespunzãtoare bunului afectat garanþei, astfel cum este
aceasta apreciatã de evaluator, conform Standardelor
Internaþionale de Evaluare. Legiuitorul impune însã o limitã
maximalã valorii rezultatã prin evaluare, întinderea creanþei
garantate fiind þãrmuitã de un prag inferior, indiferent de
valoare ºi de un prag superior, dat de însãºi valoarea bunului
supus garanþiei”). Pe de altã parte,  Gheorghe Piperea în
lucrarea Insolvenþa: legea, regulile, realitatea, Wolters Kluwer,
Bucureºti, 2008, face referire expresã la înscrierea creanþelor
garantate „la valoarea garanþiilor” la p. 531.

18 În doctrinã, s-a relevat cã cele mai mari probleme la
evaluarea garanþiilor ar fi date de dublele ipoteze: valoarea în
caz de continuare a activitãþii sau valoarea când afacerea
urmeazã sã fie vândutã în bloc; valoarea în caz de vânzare a
obiectului garanþiei ca bun individual sau parte dintr-un
ansamblu funcþional. Pentru mai multe detalii a se vedea
Speranþa Munteanu, Evaluarea Garanþiilor Reale în Insolvenþã –
Cadru General, Revista de evaluare nr. 2 (1), 2007. Cu toate
acestea, autoarea nu trateazã ºi problema necunoscutei
cheltuielilor ce urmeazã a fi imputate la vânzare.

19 Ipoteza este valabilã ºi pentru cazul în care vânzarea se
realizeazã în procedura de reorganizare, cu menþiunea cã cel
puþin retribuþia PI va fi neschimbatã (dacã prin planul de
redresare nu se stabileºte contrariul).

20 Pentru detalieri, a se vedea pct. C.2.2.
21 Hotãrârea poate fi lecturatã în integralitate la adresa de

internet http://legeaz.net/spete-drept-comercial/contestatie-la-
tabelul-definitiv-de-177-2012. Redãm în cele ce urmeazã un
extras: „(…) La data de 12.09.2011 administratorul judiciar C.
SPRL a afiºat la uºa instanþei tabelul preliminar rectificat de
creanþe, al debitoarei SC F.Z. B. SA, în care creditoarea ANAF
este înscrisã în categoria creditorilor ce deþin creanþe garantate
cf. art. 121 pct. 2 din Legea nr.85/2006, cu suma de 9.145.908
lei.(filele 2-5, vol.14). Instanþa constatã cã, la baza acestei
înscrieri a stat declaraþia de creanþã a acestei creditoare ºi
actele anexã acesteia, din care rezultã cã întreaga sumã de
9.145.908 lei reprezintã o creanþã garantatã, conform avizelor
electronice de garanþii reale mobiliare, dar ºi a proceselor-
verbale de sechestru aplicat asupra unor bunuri imobile
aparþinând debitoarei, ce constituie ipoteci legale. La data de
30.09.2011 administratorul judiciar C. SPRL a afiºat la uºa
instanþei tabelul definitiv de creanþe al debitoarei SC F. Z. B.
SA, în care creditoarea ANAF este înscrisã în categoria
creditorilor ce deþin creanþe garantate, cu suma de 543.100 lei,
precum ºi în categoria creditorilor ce deþin creanþe bugetare, cu
suma de 8.602.808 lei.(filele 79-83, vol.14). Aceastã modificare
a poziþiei creditoarei ANAF în tabelul definitiv de creanþe este
explicatã de cãtre administratorul judiciar prin faptul cã, dupã
întocmirea tabelului preliminar rectificat de creanþe, au fost
finalizate rapoartele de evaluare a bunurilor ce constituie
garanþii ale creditorilor debitoarei, rapoarte întocmite de un
expert ANEVAR din dispoziþia administratorului judiciar, datã
în conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 41 alin. 2
din legea insolvenþei. Mai învedereazã administratorul judiciar
cã sunt alþi creditori ce deþin garanþii cu titlu de ipotecã de rang
I, în timp ce ANAF are ipoteci de grad II sau înscrieri de
garanþii mobiliare ulterioare altor garanþii mobiliare înscrise
cu prioritate de cãtre alþi creditori, iar în urma acestor evaluãri
s-a constatat cã valoarea bunurilor constituite garanþie ar
acoperi în cea mai mare parte creanþele creditorilor cu garanþii
de rang I, pentru restul sumelor rãmase neacoperite datoritã
rangului inferior al garanþiei ce constituie creanþa ANAF,
aceasta având calitatea de creditor chirografar. Aceastã
susþinere nu poate fi primitã de cãtre instanþa de judecatã.
Astfel, din analiza actelor anexã declaraþiei de creanþã a
creditoarei ANAF, instanþa constatã cã întreaga sumã de
9.145.908 lei este garantatã conform avizelor electronice de
garanþii reale mobiliare, dar ºi a proceselor-verbale de
sechestru aplicat asupra unor bunuri imobile aparþinând
debitoarei, ce constituie ipoteci legale.(filele 27-181, vol.9).
Este adevãrat cã, asupra unora dintre bunurile imobile
sechestrate de cãtre creditoarea ANAF, aceasta are doar rang
de ipotecã II sau III, în raport cu alþi creditori înscriºi în tabel
care au asupra aceloraºi bunuri ipotecã de rang I; este
adevãrat ºi faptul cã înscrierea garanþiei mobiliare a ANAF
este subsecventã înscrierii unui alt creditor la Arhiva
Electronicã de Garanþii Reale Mobiliare, însã aceste fapte nu
înlãturã caracterul de creanþã garantatã pe care o are întreaga
creanþã a creditoarei. Faptul cã valoarea bunurilor constituite
garanþii, gãsitã de expert, nu ar acoperi decât parþial creanþa
debitoarei ANAF, întrucât se acoperã mai întâi creanþele
creditorilor cu garanþii de rang I, nu determinã pierderea calitãþii
de creditor garantat al creditoarei ANAF pentru întreaga sumã
cu care este înscrisã la masa credalã; aspectul invocat de
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administratorul judiciar are relevanþã doar la momentul
îndestulãrii creditorilor, întrucât dacã sumele rezultate din
vânzarea bunurilor-garanþii vor fi insuficiente pentru plata în
întregime a creanþelor garantate, creditorii garantaþi vor avea,
pentru diferenþã, o creanþã chirografarã. (...) Faþã de aceste
considerente, în conformitate cu dispoziþiile art.75 din Legea
nr.85/2006, fiind incident cazul de eroare esenþialã instituit de
acest text, judecãtorul sindic va admite contestaþia formulatã de
creditoarea ANAF ºi va dispune ca administratorul judiciar sã
modifice tabelul definitiv de creanþe al debitoarei SC F. Z. B.
SA, în sensul de a o înscrie pe aceastã creditoare în categoria
creanþelor garantate conform art.121 pct.2 din Legea
nr.85/2006, cu întreaga sumã de 9.145.908 lei; pe cale de
consecinþã, va dispune ca administratorul judiciar sã o înlãture
pe aceeaºi creditoare din categoria creanþelor bugetare
cf.art.123 pct.4 din Legea nr.85/2006 (...) Admite contestaþia
formulatã de creditoarea AGENÞIA NAÞIONALÃ DE
ADMINISTRARE FISCALÃ împotriva tabelului definitiv de
creanþe al debitoarei SC F. Z. B. SA, întocmit de cãtre
administratorul judiciar C. SPRL, ºi în consecinþã: dispune ca
administratorul judiciar sã modifice tabelul definitiv de creanþe
al debitoarei SC F.Z.B.SA, în sensul de a o înscrie pe
creditoarea AGENÞIA NAÞIONALÃ DE ADMINISTRARE
FISCALÃ în categoria creanþelor garantate conform art.121
pct.2 din Legea nr.85/2006, cu întreaga sumã de 9.145.908 lei.
(...)”. Sentinþa redatã este singura identificatã ce trateazã
problema creditorilor garantaþi de rang diferit în procedura
insolvenþei. Nu avem informaþii dacã hotãrârea a fost atacatã cu
recurs.

22 Actualul art. 103 din Legea nr. 85/2014.
23 Art. 2428 denumit „Stingerea ipotecilor” prevede cã: (1)

ipoteca imobiliarã se stinge prin radierea din cartea funciarã sau
prin pieirea totalã a bunului. (2) ipoteca mobiliarã se stinge, iar
ipoteca imobiliarã se poate radia pentru una dintre urmãtoarele
cauze: a) stingerea obligaþiei principale prin oricare dintre
modurile prevãzute de lege; b) neîndeplinirea evenimentului de
care depinde naºterea obligaþiei garantate ori îndeplinirea
evenimentului de care depinde stingerea acesteia; c)
neîndeplinirea evenimentului de care depinde naºterea ipotecii
ori îndeplinirea evenimentului de care depinde stingerea
acesteia; d) dobândirea de cãtre creditor a bunului grevat; e)
renunþarea expresã sau tacitã a creditorului la ipotecã; f) în orice
alte cazuri prevãzute de lege. (3) Cu toate acestea, în cazurile
prevãzute la alin. (2) lit. a) ºi b), ipoteca nu se stinge dacã pãrþile
convin ca ea sã fie folositã pentru garantarea unei alte obligaþii
determinate ori determinabile, fãrã a se vãtãma însã drepturile
dobândite anterior de alte persoane.

24 Astfel art. 104 aratã cã la alin. (2) cã „la cerere vor fi
anexate documentele justificative ale creanþei ºi ale actelor de
constituire de cauze de preferinþã, cel mai târziu în termenul
stabilit pentru depunerea cererii de admitere a creanþei”.

25 Art. 159 alin. (2): „În cazul în care sumele realizate din
vânzarea acestor bunuri ar fi insuficiente pentru plata în
întregime a respectivelor creanþe, creditorii vor avea, pentru
diferenþã, creanþe chirografare sau bugetare, dupã caz, care vor
veni în concurs cu cele cuprinse în categoria corespunzãtoare,
potrivit naturii lor, prevãzute la art. 161, ºi vor fi supuse
dispoziþiilor art. 80 (...)”.

26 Alin. (3): „Un creditor beneficiar al unei cauze de
preferinþã este îndreptãþit sã participe la orice distribuire de

sumã fãcutã înaintea vânzãrii bunului grevat de o cauzã de
preferinþã în favoarea sa. Sumele primite din acest fel de
distribuiri vor fi scãzute din cele pe care creditorul ar fi
îndreptãþit sã le primeascã ulterior din preþul obþinut prin
vânzarea bunului grevat de o cauzã de preferinþã, dacã aceasta
este necesarã pentru a împiedica un astfel de creditor sã
primeascã mai mult decât ar fi primit dacã bunul grevat de o
cauzã de preferinþã în favoarea sa ar fi fost vândut anterior
distribuirii”.

27 Reglementarea nu face decât sã sublinieze expres cã
creditorii garantaþi, au, înainte de dreptul de urmãrire ºi de
preferinþã, aceleaºi drepturi ca ºi creditorii chirografari. Prin
urmare, creditorii garantaþi nu pot fi discriminaþi la vânzarea
unor active care nu sunt grevate de sarcini în favoarea altor
creditori.

28 Art. 159 are urmãtorul conþinut: „(1) Fondurile obþinute
din vânzarea bunurilor ºi drepturilor din averea debitorului,
grevate, în favoarea creditorului, de cauze de preferinþã, vor fi
distribuite în urmãtoarea ordine: 1. taxe, timbre ºi orice alte
cheltuieli aferente vânzãrii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea ºi administrarea
acestor bunuri, precum ºi cheltuielile avansate de creditor în
cadrul procedurii de executare silitã, creanþele furnizorilor de
utilitãþi nãscute ulterior deschiderii procedurii, în condiþiile art.
77, remuneraþiile datorate la data distribuirii persoanelor
angajate în interesul comun al tuturor creditorilor, în condiþiile
art. 57 alin. (2), art. 61 ºi 63, care se vor suporta pro rata, în
raport cu valoarea tuturor bunurilor din averea debitorului;
2. creanþele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferinþã
nãscute în timpul procedurii de insolvenþã. Aceste creanþe
cuprind capitalul, dobânzile, precum ºi alte accesorii, dupã caz;
3. creanþele creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferinþã,
cuprinzând tot capitalul, dobânzile, majorãrile ºi penalitãþile de
orice fel, inclusiv cheltuielile, precum ºi cele corespunzãtoare
art. 105 alin. (3) ºi art. 123 alin. (11) lit. a). (...)”.

29 Art. 139 alin. (2) lit. d) aratã cã: „planul prevede acelaºi
tratament pentru fiecare creanþã în cadrul unei categorii
distincte, cu excepþia rangului diferit al celor beneficiare ale
unor cauze de preferinþã, precum ºi în cazul în care deþinãtorul
unei creanþe consimte la un tratament mai puþin favorabil
pentru creanþa sa”.

30 ºi o face în continuare pentru procedurile deschise în
baza ei.

31 Art. 102 (1) - „Când sentinþa care confirmã un plan intra
în vigoare, activitatea debitorului este reorganizatã în mod
corespunzãtor; creanþele ºi drepturile creditorilor ºi ale
celorlalte pãrþi interesate sunt modificate astfel cum este
prevãzut în plan. În cazul intrãrii în faliment ca urmare a
eºuãrii planului sau a unei executãri silite, planul confirmat va
fi socotit ca o hotãrâre definitivã ºi irevocabilã împotriva
debitorului. Pentru executarea silitã a acestor creanþe, calitatea
de titlu executoriu o va avea sentinþa de confirmare a planului.”

32 Art. 140 (1) - „Când sentinþa care confirmã un plan intrã
în vigoare, activitatea debitorului este reorganizatã în mod
corespunzãtor; creanþele ºi drepturile creditorilor ºi ale
celorlalte pãrþi interesate sunt modificate astfel cum este
prevãzut în plan. În cazul intrãrii în faliment se va reveni la
situaþia stabilitã prin tabelul definitiv al tuturor creanþelor
împotriva debitorului prevãzut la art. 112 alin. (1), scãzându-se
sumele achitate în timpul planului de reorganizare”.
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Secþiunea 1. Consideraþii generale

1. Falimentul unei afaceri, fenomen normal într-o
economie de piaþã, devine un factor patogen când este
cauzat prin mijloace frauduloase ºi cu atât mai periculos cu
cât tinde sã devinã endemic. Megaîmprumuturile bancare,
cumpãrarea unor cantitãþi supradimensionate de mãrfuri în
raport cu resursele economice ale cumpãrãtorului ºi alte
asemenea „inginerii financiare”, toate urmate de „ducerea”
în faliment a firmei prin înstrãinarea activelor ºi
nerestituirea împrumu turilor sau neplata mãrfurilor
cumpãrate, sunt modalitãþile cotidiene sub care se manifestã
falimentul fraudulos.

Deschiderea procedurii insolvenþei societãþii poate oferi
prilejul constatãrii faptului cã starea de insolvenþã nu se
datoreazã riscului normal al afacerilor sau nu numai
acestuia, ci ºi unor manopere frauduloase ale debitorului
care anticipând starea de insolvenþã a avut „grija” de a
înstrãina active importante din patrimoniul sãu, eludând
astfel dreptul de gaj general al creditorilor prin sustragerea
de la executarea silitã a unor bunuri.

Pentru cã reglementarea insolvenþei, deºi ar fi trebuit sã
fie bisturiul care opereazã cancerul sistemului economic l-a
tolerat prin proceduri prea lente, în ciuda deselor, mult prea
deselor modificãri ale legislaþiei ºi nu în ultimul rând prin
pasivitate, prin neutilizarea tuturor mijloacelor juridice
existente pentru a antrena rãspunderea celor vinovaþi de
producerea lui.

Ne-am oprit asupra formelor de rãspundere penalã
pentru insolvenþa frauduloasã pentru cã normele care
reglementeazã aceastã rãspundere constituie nucleul dur al

oricãrei legiferãri în domeniul insolvenþei ºi în pragul unor
noi legiferãri atât în domeniul dreptului penal, cât ºi al
insolvenþei relevarea disfuncþionalitãþilor vechilor
reglementãri ºi elementele de noutate aduse de noile
reglementãri pot contribui la o mai bunã aplicare a acestora.

Vom examina în ce mãsurã abrogarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei a avut consecinþe asupra
infracþiunilor prevãzute în acea lege, precum ºi ce
consecinþe are intrarea în vigoare a noului Cod al
insolvenþei asupra conþinutului infracþiunilor în legãturã cu
insolvenþa.

Secþiunea a 2-a. Infracþiunile de bancrutã

§1. Bancruta – de la legile speciale la Codul penal

2. Incriminate prin tradiþie în legislaþia românã în
domeniul legilor speciale cu dispoziþii penale, fie cã au fost
ele Codul comercial, Legea nr. 31/1990, Legea nr. 64/1995
sau Legea nr. 85/2006, bancruta simplã ºi bancruta
frauduloasã au fost extrase, prin prevederile noului Cod
penal, din materia insolvenþei ºi incriminate în domeniul
infracþiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea
încrederii creditorilor.

Modelul de incriminare în sine nu este de condamnat,
bancruta regãsindu-se ºi în alte legislaþii incriminatã în
codurile penale (Codul penal portughez – art. 227-228;
Codul penal german – art. 283; Codul penal francez – art.
314-7; Codul penal spaniol – art. 257-261, etc.), dar desele
modificãri sau abrogarea urmatã de reincriminare au
estompat caracterul disuasiv al normelor penale,

Rãspunderea penalã pentru infracþiuni 
în legãturã cu insolvenþa

( PARTEA  I )

Prof. univ. dr. Viorel PAªCA
Universitatea de vest din Timiºoara
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aplicabilitatea lor fiind mult restrânsã în practica judiciarã
faþã de amplitudinea insolvenþei frauduloase.

Articolul 175 pct. 5 din Legea nr. 187/2012 de punere în
aplicare a noului Cod penal a abrogat începând cu 1 februa -
rie 2014 prevederile art. 143-148 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolvenþei, privitoare la incriminarea
infracþiunilor de bancrutã simplã, bancrutã frauduloasã,
gestiune frauduloasã ºi delapidare, cu aceeaºi datã intrând în
vigoare prevederile art. 241-243 ºi art. 295 din noul Cod
penal care incrimineazã aceleaºi fapte. Abrogarea legii nu se
identificã cu dezincriminarea infracþiunii, deoarece aceasta
poate sã continue a fi incriminatã într-un alt text de lege.

Conform art. 3 din Legea nr. 187/2012, dispoziþiile art. 4
C. pen. privind legea penalã de dezincriminare sunt
aplicabile ºi în situaþiile în care o faptã determinatã, comisã
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infracþiune
potrivit legii noi datoritã modificãrii elementelor
constitutive ale infracþiunii, inclusiv a formei de vinovãþie,
cerutã de legea nouã pentru existenþa infracþiunii.

Cum abrogarea unei norme de incriminare nu înseamnã
întotdeauna dezincriminarea faptei, urmeazã sã examinãm
în primul rând în ce mãsurã dispoziþiile abrogatoare au avut
ca efect dezincriminarea infracþiunii sau numai modificarea
condiþiilor de existenþã a infracþiuni ori de tragere la
rãspundere penalã a fãptuitorului.

§2. Insolvenþa ca situaþie premisã a infracþiunilor de
bancrutã

3. Infracþiunile de bancrutã nu pot fi comise decât pe
fondul stãrii de insolvenþã a debitorului. Starea de
insolvenþã a debitorului existã ori de câte ori debitorul nu
poate face faþã datoriilor sale certe, lichide ºi exigibile cu
sumele de bani disponibile

Conform Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã, starea de insolvenþã
a debitorului se prezumã atunci când acesta, dupã 60 de zile
de la scadenþã, nu a plãtit datoria sa faþã de creditor;
prezumþia este relativã, debitorul fiind cel care trebuie sã
facã dovada existenþei lichiditãþilor necesare pentru plata
datoriilor sale certe, lichide ºi exigibile.

Codul insolvenþei pe lângã definirea generalã a
insolvenþei conþine prevederi speciale privind insolvenþa
instituþilor de credit ºi a societãþilor de asigurare/reasi -
gurare. Astfel, infracþiunile de bancrutã simplã sau
frauduloasã pot fi comise ºi de administratorii institu þiilor
de credit ºi ai societãþilor de asigurare/reasigurare

Starea de insolvenþã fiind o stare de fapt poate fi
doveditã prin orice mijloace de probã, nefiind necesarã
declanºarea procedurii insolvenþei1.

Infracþiunea de bancrutã frauduloasã prevãzutã de art.
143 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2006 impunea existenþa
unei situaþii premisã – „insolvenþa debitorului”, sintagmã pe
care o prelua din vechea reglementare a bancrutei
frauduloase [art. 141 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 64/1995].

Chiar în absenþa unei prezumþii legale relative, de natura
celei instituite prin art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006,
sub imperiul Legii nr. 64/1995, literatura ºi jurisprudenþa au
fost unanime asupra dublei semnificaþii a insolvenþei, atât ca
stare juridicã (ens juris) în care se gãseºte un profesionist
împotriva cãruia s-a pronunþat o hotãrâre declarativã de
insolvenþã, cât ºi ca stare de fapt (ens facti) în care se aflã
profesionistul care a încetat plãþile.

Cu toate acestea, în practica judiciarã au fost pronunþate
soluþii în sensul îndeplinirii situaþiei premisã a infracþiunii
de bancrutã frauduloasã doar în ipoteza în care insolvenþa
debitorului era constatatã printr-o hotãrâre a judecãtorului-
sindic, excluzând teza dupã care ºi o insolvenþã de fapt este
suficientã sã realizeze situaþia premisã.

A admite opinia potrivit cãreia nu putem fi în prezenþa
unei infracþiuni de bancrutã frauduloasã decât în cazul
constatãrii insolvenþei pe cale judecãtoreascã, practic, ar
lipsi aceastã infracþiune aºa cum este ea reglementatã de
Codul penal de orice conþinut ºi chiar de finalitatea
sancþionãrii celui care adoptã o atare atitudine. Mai mult,
nici nu ar fi de conceput posibilitatea de a formula plângere
prealabilã pentru infracþiunile de bancrutã, dacã starea de
insolvenþã nu ar fi conceputã ca o stare de fapt (ens facti), ci
ca o stare juridicã (ens juris).

Starea de insolvenþã ca stare de fapt constând în acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazã prin
insuficienþa fondurilor bãneºti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide ºi exigibile se dovedeºte de regulã
cu actele contabile sau extrasele de cont bancar ale
debitorului. 

Starea de insolvenþã nu se confundã cu insolvabilitatea
care exprimã o stare de precaritate mult mai accentuatã a
patrimoniului debitorului, activul sãu patrimonial fiind mai
mic decât pasivul, astfel cã nu se pot realiza creanþele
creditorilor chirografari prin vânzarea întregii averi a
debitorului2.

3. Pentru existenþa infracþiunii de bancrutã simplã se
cere ca insolvenþa, ca stare de fapt, sã se fi instalat, nefiind
suficientã existenþa insolvenþei iminente. Pe lângã starea de
insolvenþã instalatã se cere sã fi trecut mai mult de 6 luni de
la apariþia stãrii de insolvenþã.

Dacã deschiderea procedurii insolvenþei are ca efect
suspendarea de drept a tuturor acþiunile judiciare,
extrajudiciare sau a mãsurilor de executare silitã pentru
realizarea creanþelor asupra averii debitorului, acest efect nu
se extinde asupra acþiunii penale care are ca obiect tragerea
la rãspundere penalã a persoanei vinovate de sãvârºirea
bancrutei frauduloase ºi nici asupra acþiunii civile exercitate
în procesul penal alãturat acþiunii penale.

Procesul penal nu poate fi suspendat de procedura
insolvenþei în ciuda unor legãturi indiscutabile cu aceasta,
datorate aceleiaºi stãri de fapt care este insolvenþa. Nici
reversul situaþiei nu este valabil, în sensul cã punerea în
miºcare a acþiunii penale împotriva bancrutarului fraudulos
nu are efecte asupra procedurii insolvenþei, neputându-se
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dispune suspendarea procedurii, aºa cum este cazul cu
acþiunea civilã exercitatã separat.

§3. Bancruta simplã

3.1. Incriminarea din noul Cod penal ºi incriminarea
din Legea nr. 85/2006. Legea mai favorabilã

4. Noul Cod penal incrimineazã infracþiunea de
bancrutã simplã într-un articol distinct de incriminarea
bancrutei frauduloase spre deosebire de prevederile art. 143
din Legea 85/2006 care prevedea cele douã infracþiuni în
cuprinsul aceluiaºi articol, dar în aliniate distincte.

Articolul 240 din noul Cod penal are un conþinut
aproape similar celui prevãzut de art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, doar cã referirea la „termenul prevãzut de art.
27” din legea amintitã este înlocuitã cu referirea la
„termenul prevãzut de lege”. Regimul sancþionator este
identic (închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendã),
motiv pentru care, cel puþin aparent, nu ar exista nicio
deosebire între cele douã norme de incriminare ºi totuºi nu
este aºa, deoarece, dacã s-ar aplica amenda, legea mai
favorabilã ar fi vechiul Cod penal, care prevedea amenda
între 300 ºi 15.000 [art. 63 alin. (3)], pe când în sistemul
zilelor amendã instituit de noul Cod penal, pedeapsa ar fi
între 1.200 lei (120 zile amenda x10 lei/zi) ºi120.000lei
(240 zile amenda x500 lei/zi).

Sub aspectul condiþiilor de tragere la rãspundere penalã
prevederile art. 240 din noul Cod penal constituie legea mai
favorabilã, deoarece condiþioneazã exercitarea acþiunii
penale de plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate, aspect
ale cãrui consecinþe le vom examina ºi în cazul bancrutei
frauduloase.

3.2. Obiectul juridic ºi obiectul material al infracþiunii
5. a) Obiectul juridic specific al infracþiunii îl constituie

relaþiile sociale referitoare la încrederea creditorilor în
executarea cu bunã-credinþã de cãtre debitor a obligaþiilor
de platã a datoriilor.

b) Obiectul material – infracþiunea de bancrutã simplã
nu are obiect material, deoarece omisiunea fãptuitorului nu
se rãsfrânge asupra vreunui bun material.

3.3. Subiecþii infracþiunii
6. a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infracþiunii de

bancrutã simplã, deºi legiuitorul nu se referã la calitatea
acestuia, în realitate este un subiect calificat, neputând fi
decât persoana fizicã sau reprezentantul legal al persoanei
juridice (administratorul unic, directorul, managerul etc.),
care având atribuþiuni de reprezentare a societãþii, are ºi
obligaþia introducerii cererii de deschidere a procedurii
insolvenþei.

În cazul unei societãþi comerciale cu rãspundere limitatã
cu asociat unic este evident cã acesta are calitatea de subiect
activ al infracþiunii. În cazul societãþilor în nume colectiv ºi

în comanditã simplã, deoarece dreptul de a reprezenta
societatea aparþine fiecãrui administrator, obligaþia
introducerii cererii de deschidere a procedurii insolvenþei,
revenind fiecãrui administrator, toþi pot fi autori ai
infracþiunii.

În cazul societãþilor pe acþiuni, obligaþia introducerii
cererii de deschidere a procedurii insolvenþei revine
membrilor consiliului de administraþie, preºedintelui
consiliului de administraþie, directorului general ºi
directorului economic, în funcþie de atribuþiile stabilite prin
statut, prin hotãrâri ale adunãrii generale a acþionarilor sau
ale consiliului de administraþie.

Autor al infracþiunii poate fi ºi mandatarul ad-hoc numit
de debitor în fazele premergãtoare insolvenþei.

Participaþia penalã este posibilã doar în forma instigãrii
sau a complicitãþii. Coautoratul nu este posibil în cazul
omisiunii pure, dar este posibil în modalitatea introducerii
tardive a cererii de deschidere a procedurii insolvenþei.

Subiect activ poate fi ºi persoana juridicã în mãsura în
care aceasta are calitatea de asociat unic al societãþii în
insolvenþã sau asigurã managementul acesteia.

b) Subiecþii pasivi ai infracþiunii de bancrutã sunt
creditorii, acþionarii societãþii sau deþinãtorii de obligaþiuni,
ale cãror creanþe sunt diminuate sau imposibil de executat
datoritã falimentului.

3.4. Conþinutul constitutiv al infracþiunii
3.4.1. Latura obiectivã
7. a) Elementul material. Infracþiunea de bancrutã

simplã se sãvârºeºte în douã modalitãþi, una constând într-o
omisiune purã, respectiv în neintroducerea cererii, ºi alta
constând într-o acþiune, respectiv în introducerea tardivã a
cererii de declanºare a procedurilor.

Infracþiunea de bancrutã simplã este o infracþiune
omisivã în ambele modalitãþi de comitere, neintroducerea
cererii de deschidere a procedurii sau introducerea tardivã,
deoarece ºi în aceastã modalitate introducerea tardivã a
cererii este precedatã de consumarea infracþiunii în
modalitatea ei omisivã, respectiv neintroducerea cererii în
termenul prevãzut de lege, termen care curge de la data
apariþiei stãrii de insolvenþã.

Obligaþia introducerii cererii se naºte în momentul în
care a apãrut starea de insolvenþã, datã de la care debitorul
are la dispoziþie un termen de maxim 30 de zile pentru a
introduce cererea. Depãºirea acestui termen cu mai mult de
6 luni face sã se consume infracþiunea de bancrutã simplã.
Practic omisiunea introducerii cererii de declanºare a
procedurii insolvenþei trebuie sã depãºeascã 7 luni de la data
instalãrii stãrii de insolvenþã.

Cealaltã modalitate de realizare a laturii obiective constã
în introducerea cererii de deschidere a procedurii
insolvenþei dupã expirarea celor 7 luni de la instalarea stãrii
de insolvenþã.



Phoenix, octombrie-decembrie 2014

Rubrica analistului22

Cererea respectivã trebuie introdusã la tribunalul pe a
cãrui razã teritorialã se gãseºte sediul ori domiciliul
persoanei aflate în insolvenþã.

În practica judiciarã s-a statut cã nu subzistã aceastã
obligaþie dacã cererea de declanºare a insolvenþei a fost
introdusã de un creditor. Astfel, fãptuitorul a susþinut cã nu
a considerat cã trebuia sã introducã ºi el cerere, cât timp
cunoºtea cã o astfel de cerere a fost formulatã de DGFP ºi a
fost ºi prezent la judecatã. S-a reþinut, de cãtre procuror, cã
sunt incidente dispoziþiile art. 10 lit. d) CPP 1968 [art. 16
alin. (1) lit. b) NCPP (n.n.)], întrucât DGFP se adresase cu
o cerere la Tribunalul Galaþi, solicitând deschiderea
procedurii insolvenþei, astfel cã nu mai era nevoie ca ºi
fãptuitorul sã depunã o astfel de cerere.

Cu toate acestea, având în vedere cã este vorba de o
reglementare specialã, s-a apreciat cã fãptuitorul nu a fost în
mãsurã sã interpreteze dispoziþiile legale ºi cã a considerat
cã din moment ce se declanºeazã procedura insolvenþei nu
mai are obligaþia de a formula ºi el o cerere. În consecinþã,
s-a apreciat cã nu sunt întrunite elementele constitutive ale
infracþiunii de bancrutã simplã, sub aspectul laturii
subiective, dacã fãptuitorul nu declanºeazã procedura
insolvenþei, cât timp cunoºtea cã o astfel de cerere a fost
formulatã de DGFP ºi a fost ºi prezent la judecatã3.

Considerãm cã termenul de ºase luni este mult prea mare
ºi de naturã sã facã ineficientã norma penalã, timp în care
debitorul poate înstrãina sau ascunde singurele bunuri care
ar putea fi valorificate, transformând insolvenþa în
insolvabilitate.

b) Urmarea imediatã constã în crearea unei stãri de
pericol pentru interesele creditorilor, ale cãror creanþe ar
putea sã nu mai fie achitate din cauza ajungerii
patrimoniului creditorului în stare de insolvabilitate.

c) Legãtura de cauzalitate nu este necesar sã fie probatã
ea rezultând din starea de insolvenþã a debitorului conjugatã
cu pasivitatea acestuia.

3.4.2. Latura subiectivã
8. Latura subiectivã a infracþiunii se poate realiza sub

forma intenþiei directe sau indirecte. Spre deosebire de
reglementarea anterioarã în care omisiunea din culpã realiza
conþinutul laturii obiective a infracþiunii, deoarece art. 19
alin. (3) CP 1969 prevedea cã fapta constând într-o
inacþiune constituie infracþiune fie cã este sãvârºitã cu
intenþie, fie din culpã, în noua reglementare fapta comisã
din culpã constituie infracþiune numai când legea o prevede
în mod expres [art. 16 alin. (6) NCP nu prevede
incriminarea faptei sãvârºite din culpã].

3.5. Tentativa ºi consumarea infracþiunii
9. Actele preparatorii nu sunt posibile în cazul

omisiunii.
Tentativa în cazul nedepunerii în termen a cereri nu este

posibilã, iar în modalitatea depunerii tardive a cererii,
tentativa infracþiuni, deºi posibilã, nu este pedepsitã.

Consumarea infracþiunii se realizeazã în momentul
expirãrii perioadei de introducere a cererii de deschidere a
procedurii de insolvenþã. Faptul cã pentru consumarea
infracþiunii trebuie sã treacã un termen de mai mult de 6 luni
dupã cele 30 de zile de la apariþia stãrii de insolvenþã în care
trebuie introdusã cererea de declanºare a procedurii
insolvenþei face practic lipsitã de eficienþã plângerea prea -
labilã, iar norma de incriminare pierde efectul ei disuasiv,
ameninþarea cu pedeapsa neavând niciun efect asupra per -
soa nei care are obligaþia de a introduce o asemenea cerere.

3.6 Aspecte procesuale ºi regimul sancþionator
10. Acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea

prealabilã a persoanei vãtãmate. Retragerea plângerii
prealabile are ca efect în cursul urmãririi penale, clasarea
cauzei, iar în faza de judecatã încetarea procesului penal
faþã de acel inculpat cu privire la care s-a retras plângerea.

Competenþa de efectuare a urmãririi penale revine
organelor de poliþie, iar judecata este de competenþa
judecãtoriei.

Sancþionarea infracþiunii constã în închisoare de la 3
luni la un an sau amendã. Cuantumul amenzii se stabileºte
prin sistemul zilelor-amendã. Suma corespunzãtoare unei
zile-amendã, cuprinsã între 10 lei ºi 500 lei, se înmulþeºte cu
numãrul zilelor-amendã care este între 120 ºi 240 de zile-
amendã, când legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu
pedeapsa închisorii de cel mult doi ani.

§4. Bancruta frauduloasã

4.1. Incriminarea din noul Cod penal ºi incriminarea
din Legea nr. 85/2006. Legea mai favorabilã

11. Noul Cod penal incrimineazã în art. 241 in mod
identic fapta ca ºi art. 143 alin. (2) lit. a)-c) din Legea nr.
85/2006, astfel cã nici sub aspectul condiþiilor de
incriminare ºi nici al regimului sancþionator nu se pune
problema legii penale mai favorabile.

4.2. Obiectul juridic ºi obiectul material al
infracþiunii

12. a) Obiectul juridic specific Obiectul juridic specific
(individual) al infracþiunii de bancrutã frauduloasã este
complex, caracteristic de alt fel infracþiunilor complexe.
Obiectul juridic specific principal îl constituie relaþiile
sociale privind dreptul de gaj al creditorilor societãþii asupra
patrimoniului acesteia ºi executarea cu bunã credinþã a
obligaþiilor comerciale. Obiectul juridic specific adiacent
sau secundar este identic cu obiectul juridic specific al
infracþiunilor absorbite, respectiv al infracþiunilor de fals,
sustragere sau distrugere de înscrisuri sau gestiune
frauduloasã.

b) Obiectul material. În cazul infracþiunii de bancrutã
frauduloasã, acþiunile care se grefeazã pe starea de încetare
de platã ºi-i conferã caracter infracþional, se exercitã asupra
unor obiecte, înscrisuri sau bunuri, determinând o
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transformare în materialitatea acestora sau în situaþia lor
juridicã.

În raport de modalitãþile de comitere a infracþiunii de
bancrutã frauduloasã, obiect material al acestei infracþiuni îl
pot constitui evidenþele societãþii, în cazul acþiunilor de
falsificare, sustragere sau distrugere a acestora sau bunuri
aparþinând societãþii, în cazul acþiunilor de ascundere sau de
înstrãinare a unor elemente ale patrimoniului.

Prin expresia „evidenþele societãþii” legiuitorul a înþeles
sã acorde protecþie legalã tuturor înscrisurilor care au
menirea de a asigura informarea permanentã despre starea
eco no micã a societãþii ºi deciziile luate de conducerea
acesteia.

Deoarece legiuitorul nu a fãcut vreo distincþie între
actele de evidenþã ale societãþii, aceastã noþiune se referã
atât la registrele contabile obligatorii arãtate în art. 20 din
Legea contabilitãþii (registrul jurnal, registrul inventar ºi
registrul cartea mare), cât ºi evidenþa contabilã primarã,
evidenþa de gestiune a societãþii, precum ºi evidenþele
comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990.

4.3. Subiecþii infracþiunii
13. a) Subiectul activ nemijlocit (autor) al infracþiunii de

bancrutã frauduloasã este, de regulã, un reprezentant al
entitãþii aflate în insolvenþã.

Deoarece legiuitorul nu a prevãzut necesitatea vreunei
calitãþi a infractorului subiect activ al acþiunii de falsificare
a evidenþelor societãþii, de sustragere sau distrugere a
acestora, ori ascundere a unei pãrþi din active poate fi orice
persoanã din cadrul entitãþii aflate în insolvenþã.

Înfãþiºarea unor datorii inexistente sau prezentarea în
registrele debitorului, în alte acte sau în situaþia financiarã a
unor sume nedatorate poate fi sãvârºitã de orice persoanã
care are sau nu atribuþii în cadrul societãþii cu privire la
întocmirea unor documente sau þinerea unor evidenþe pe
linie financiar-contabilã, administrativã.

Ordinul conducãtorului ierarhic nu justificã fapta ºi nu
absolvã de rãspundere penalã. Cel care a dat ordinul
(preºedinte al consiliului de administraþie, director etc.)
rãspunde pentru instigare.

Este mai puþin probabil ca orice persoanã sã poatã fi
autor al infracþiunii de bancrutã frauduloasã, deoarece o
persoanã strãinã de societate nu poate avea reprezentarea
stãrii de încetare a plãþilor specificã insolvenþei.

Actele de înstrãinare sunt comise de regulã de
administratorii, directorii sau mandatarii acestora, aceºtia
având capacitatea de a dispune de bunurile debitoarei.

Subiect activ al infracþiunii în oricare din modalitãþile
sale poate fi ºi administratorul special, administratorul
judiciar ºi lichidatorul judiciar dacã în cursul procedurii
sãvârºesc una dintre faptele incriminate, fraudând creditorii.

În practica judiciarã s-a decis cã a sãvârºit infracþiunile
de bancrutã frauduloasã, prevãzutã de art. 143 lit. a) ºi 143
lit. c) din Legea nr. 85/2006, societatea de insolvenþã numitã
lichidator judiciar, care prin reprezentantul sãu a înscris o

creanþã în tabloul preliminar, ca fiind purã ºi simplã, deºi
aceasta era afectatã de o condiþie neîmplinitã, dupã care a
dispus plata parþialã a acesteia4.

Participaþia penalã este posibilã sub forma
coautoratului, instigãrii sau complicitãþii.

b) Subiecþi pasivi ai infracþiunii de bancrutã sunt
creditorii aºa cum sunt enumeraþi în articolele care
reglementeazã distribuþia sumelor obþinute din vânzarea
activului patrimonial, acþionarii societãþii sau deþinãtorii de
obligaþiuni ale cãror creanþe sunt diminuate sau imposibil de
executat din cauza falimentului. În numele lor se exercitã ºi
acþiunea civilã alãturatã acþiunii penale.

4.4 Conþinutul constitutiv al infracþiunii

4.4.1. Latura obiectivã
14. a) Elementul material diferã în raport de cele trei

variante normative incriminate de legiuitor ca infracþiuni
distincte.

Bancruta frauduloasã se poate sãvârºi în trei variante
normative, prima constând în fapta persoanei care, în frauda
creditorilor falsificã, sustrage sau distruge evidenþele
debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia,
iar a doua în înfãþiºarea de datorii inexistente sau prezintã în
registrele debitorului, în alt act sau în situaþia financiarã
sume nedatorate.

A treia variantã normativã a infracþiunii de bancrutã
frauduloasã constã în înstrãinarea, în caz de insolvenþã a
debitorului, a unei pãrþi din active.

Infracþiunea de bancrutã presupune, sub aspectul laturii
obiective, existenþa stãrii de încetare a plãþilor, care trebuie
sã fie precedatã, însoþitã sau urmatã de acþiuni anume
indicate de lege ºi care pot constitui infracþiuni de sine
stãtãtoare, dar care grefate pe starea de incapacitate de platã
conferã acesteia caracter infracþional contopindu-se într-o
infracþiune distinctã având un obiect juridic complex..

Falsificarea evidenþelor societãþii se poate realiza prin
acþiunea de contrafacere a scrierii sau subscrierii ori prin
alterarea conþinutului acestora în orice alt mod.
Contrafacerea scrierii este operaþiunea de reproducere, de
plãsmuire, de ticluire a unui înscris dându-i aparenþa
înscrisului oficial. Contrafacerea subscrierii înseamnã
reproducerea semnãturii unei persoane reale sau imaginare
care dã impresia de autenticitate a înscrisului.

Falsificarea evidenþelor societãþii prin alterare se
realizeazã prin adãugiri, ºtersãturi, sau orice alte mijloace
care sunt de naturã sã dea un alt înþeles înscrisului.

Acþiunea de falsificare a evidenþelor societãþii nu
îmbracã numai formele de sãvârºire a falsului material în
înscrisuri oficiale, ci poate sã se realizeze ºi în modalitatea
falsului intelectual, evidenþele societãþii fiind falsificate cu
ocazia întocmirii sau completãrii acestora, fie prin
consemnarea de date nereale, fie prin omisiunea înscrierii
unor operaþiuni reale.
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Infracþiunea complexã de bancrutã frauduloasã absoarbe
în conþinutul sãu infracþiunile de fals material în înscrisuri
oficiale, fals intelectual, astfel cã nu va exista un concurs de
infracþiuni.

15. Sustragerea evidenþelor societãþii se realizeazã prin
acþiunea de luare fãrã drept a înscrisului din sfera de
dispoziþie a societãþii, însuºirea tuturor evidenþelor sau
numai a unora, chiar dacã sustragerea se realizeazã de cãtre
patronul societãþii. Sustragerea evidenþelor societãþii sau
numai a unor acte contabile sau de evidenþã primarã duce la
disimularea situaþiei economice a societãþii, a unor bunuri
sau valori ale societãþii.

Distrugerea evidenþelor societãþii în tot sau în parte are
consecinþe similare. Acþiunea de distrugere a evidenþelor
societãþii se realizeazã prin nimicirea, alterarea substanþei
înscrisurilor, prin ardere, rupere, tocare sau alte asemenea
modalitãþi care fac înscrisurile de nefolosit sau duc la
dispariþia fizicã a acestora.

Sustragerea sau distrugerea de înscrisuri este
incriminatã ca infracþiune distinctã, nici în acest caz nu va
exista un concurs de infracþiuni, deoarece infracþiunea
complexã de bancrutã frauduloasã absoarbe în conþinutul
sãu infracþiunea de sustragere sau distrugere de înscrisuri.

Acþiunea de ascundere a unei pãrþi din activul averii
debitorului poate privi spre exemplu mãrfurile dosite în
depozite proprii nedeclarate sau la terþi pentru a nu fi gãsite,
efectuarea unor acte de comerþ în puncte de lucru
nedeclarate, ascunderea unei pãrþi din activ prin conducerea
unei evidenþe duble etc.

Este suficientã însã ascunderea unui singur bun din
activul societãþii pentru consumarea infracþiunii, acesta
constituind parte a activului societãþii.

Acþiunea de ascundere nu implicã în mod necesar
scoaterea bunului din posesia sau sfera de dispoziþie a
societãþii, ci numai dosirea acestuia pentru a îngreuna
identificarea sa ºi includerea sa în masa gajului general al
creditorilor, sustrãgându-l astfel procedurii falimentului.

Infracþiunea de bancrutã frauduloasã în aceastã variantã
este o infracþiune de rezultat, consumarea ei fiind
condiþionatã de consumarea acþiunii de ascundere.

Înfãþiºarea de datorii inexistente ºi prezentarea în
registrele debitorului, în alt act sau în situaþia financiarã de
sume nedatorate constituie o repetare supãrãtoare, fapt ce
conferã normei de incriminare un efect redundant.

În primul rând, înfãþiºarea de datorii inexistente ºi
prezentarea de sume nedatorate înseamnã acelaºi fapt de
mãrire artificialã a pasivului societãþii. În al doilea rând, atât
înfãþiºarea, cât ºi prezentarea de datorii inexistente sau sume
nedatorate în registrele societãþii ori în bilanþul sau alt act
emanând de la societate constituie o falsificare a evidenþelor
societãþii, modalitate de comitere a infracþiunii deja
incriminatã.

Nu este însã necesar ca aceastã înfãþiºare sau prezentare
de datorii inexistente sã fie ºi luatã în consideraþie ºi sã-ºi
producã efectele juridice de diminuare a activelor prin plata

acestor datorii inexistente. Prezentarea sau înfãþiºarea
acestor datorii inexistente poate îmbrãca forma falsificãrii
registrelor societãþii cum ar fi registru jurnal, registru de
încasãri ºi plãþi ori registru de casã, cu ocazia completãrii
lor sau ulterior, prin înscrierea unor datorii inexistente.
Datoriile inexistente sau sumele nedatorate pot reprezenta
împrumuturi fictive ori plata unor servicii sau bunuri care
nu au fost prestate sau livrate societãþii, dupã caz.

16. Înstrãinarea, în frauda creditorilor, în caz de
insolvenþã a debitorului, a unei pãrþi din active presupune
starea de insolvenþã, doveditã prin hotãrârea de declanºare a
procedurii de insolvenþã.

Prin înstrãinare în frauda creditorilor se înþelege
transmiterea cu titlu gratuit a unor bunuri din patrimoniul
societãþii, micºorând dreptul de gaj general al creditorilor
sau chiar înstrãinãrile cu titlu oneros, atunci când aceastã
înstrãinare se realizeazã la preþuri derizorii sau sub valoarea
de piaþã a acestor bunuri.

Constituie acte de înstrãinare în frauda creditorilor nu
numai actele translative de proprietate, ci ºi actele prin care
se transferã unele atribute ale dreptului de proprietate, cum
ar fi uzufructul, folosinþa bunului transmisã printr-un
contract de comodat, ori constituirea unor garanþii reale
asupra bunurilor, de genul ipotecii sau a gajului.

De esenþa bancrutei frauduloase este vãtãmarea
intereselor legitime ale unor creditori, astfel încât este
greºitã încadrarea în infracþiunea de bancrutã frauduloasã a
faptelor de falsificare, sustragere, distrugere de evidenþe, de
ascundere a activelor, sau de prezentare în bilanþul contabil
a unor datorii inexistente, care nu însoþesc sau urmeazã
stãrii de insolvenþã, fiind comise în contextul evaziunii
fiscale ori în defavoarea asociaþilor. Aceste fapte întrunesc
elementele constitutive ale altor infracþiuni cum ar fi
evaziunea fiscalã, distrugerea, falsul intelectual, sustragerea
sau distrugerea de înscrisuri.

Cerinþa esenþialã constã în condiþia ca oricare din aceste
fapte sã fie sãvârºitã în frauda creditorilor. Acest aspect
rezultã deseori din materialitatea faptelor ºi trebuie sã fie
dovedit de cãtre organul de urmãrire penalã.

b) Urmarea imediatã constã în fraudarea creditorilor, iar
efectul este mai pronunþat în cazul acþiunii de înstrãinare a
unei pãrþi din activ, care diminueazã gajul general al
creditorilor.

c) Legãtura de cauzalitate trebuie sã existe între
activitatea infracþionalã ºi prejudicierea creditorilor.

4.4.2. Latura subiectivã
17. Latura subiectivã se poate realiza sub forma intenþiei

directe sau indirecte, fiind suficient ca fãptuitorul sã îºi dea
seama de consecinþa unor activitãþi, cum ar fi sustragerea
sau distrugerea unor evidenþe, chiar dacã nu urmãreºte în
mod direct survenirea consecinþelor specifice survenirii
falimentului.

Bancruta frauduloasã fiind o fraudare a creditorilor im -
pli cã în mod conceptual dolul, acel animus fraudandi ca rac -
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teristic oricãrei fraude. De aceea indiferent de modali tatea
de comitere, sãvârºirea infracþiunii din culpã este exclu sã.

4.5. Tentativa ºi consumarea infracþiunii

18. Actele preparatorii nu sunt sancþionate. Tentativa
infracþiunii de bancrutã frauduloasã este pedepsitã conform
art. 248 C. pen. Existã tentativã atunci când se începe
executarea acþiunilor descrise în norma de incriminare, dar
acþiunea se întrerupe sau, deºi dusã pânã la capãt, nu are loc
fraudarea creditorilor.

Acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea
prealabilã a creditorilor.

Consumarea infracþiunii se realizeazã în momentul
realizãrii acþiunilor de falsificare, sustragere sau distrugere
a evidenþelor, de înfãþiºare a unor datorii inexistente, de
prezentare a unor sume nedatorate sau de înstrãinare a unei
pãrþi din active.

Infracþiunea poate fi comisã în forma continuatã în cazul
în care anumite activitãþi infracþionale se realizeazã la
intervale diferite de timp, dar în realizarea aceleaºi rezoluþii
infracþionale, ca de exemplu înstrãinarea unor active.

4.6. Aspecte procesuale ºi regimul sancþionator
19. Acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea

prealabilã a persoanei vãtãmate indiferent de calitatea
subiectului pasiv al infracþiunii.

Competenþa de efectuare a urmãririi penale revine
organelor de poliþie, iar judecata este de competenþa
judecãtoriei. Pedeapsa prevãzutã de lege este închisoarea de
la 6 luni la 5 ani.

§5.Consecinþele condiþionãrii exerciþiului acþiunii
penale pentru infracþiunile de bancrutã de introducerea
plângerii prealabile

20. Ceea ce aduce nou Codul penal este faptul cã
acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea prealabilã
a persoanei vãtãmate, prevederile acestuia fiind mai
favorabile sub aspectul condiþiilor de tragere la rãspundere
penalã, deoarece în lipsa plângerii sau ca urmare a retragerii
ei, acþiunea penalã nu poate fi pusã în miºcare, sau, dacã a
fost pusã, ea nu mai poate fi exercitatã.

Concilierea intereselor colective cu cele ale victimei
justificã în anumite situaþii ca exercitarea acþiunii penale ºi
tragerea la rãspundere penalã sã fie condiþionate de
plângerea prealabilã a persoanei vãtãmate. Din acest punct
de vedere, putem spune cã plângerea penalã este un mijloc
de realizare a justiþiei penale restaurative, cu valenþe mai
benefice asupra restabilirii ordinii de drept decât pedeapsa.

Conform dispoziþiilor art. 295 alin. (3), coroborate cu
dispoziþiile art. 289 NCPP, dreptul de a introduce plângerea
prealabilã îºi menþine caracterul strict personal, individual
ºi netransmisibil, cu excepþia, evident, a mandatului special.
Aºadar, titularul plângerii prealabile este persona fizicã sau

juridicã, titularã a valorii sociale ocrotite, periclitatã prin
infracþiune.

Infracþiunile de bancrutã fiind sãvârºite în frauda
creditorilor, titulari ai dreptului de a formula plângerea
prealabilã sunt creditorii.

Comitetul creditorilor, deºi poate sã introducã acþiuni
pentru anularea unor transferuri cu caracter patrimonial,
fãcute de debitor în dauna creditorilor, atunci când astfel de
acþiuni nu au fost introduse de administratorul judiciar sau
de lichidator, nu poate însã formula plângerea prealabilã,
acest drept fiind exclusiv personal, aparþinând fiecãrui
creditor, care-l poate exercita personal sau prin mandatar
special.

Se poate pune problema dacã administratorul sau
lichidatorul judiciar, în calitate de funcþionar public
asimilat, nu ar avea obligaþia de a sesiza organele de
cercetare penalã atunci când din datele obþinute în
procedura insolvenþei rezultã indicii rezonabile cã s-a comis
infracþiunea de bancrutã frauduloasã, prin falsificarea
evidenþelor societãþii, înfãþiºarea de datorii fictive sau
înstrãinãri de bunuri, iar potrivit art. 267 NCP funcþionarul
public care, luând cunoºtinþã de sãvârºirea unei fapte
prevãzute de legea penalã în legãturã cu serviciul în cadrul
cãruia îºi îndeplineºte sarcinile, omite sesizarea de îndatã a
organelor de urmãrire penalã se pedepseºte cu închisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amendã.

Este adevãrat cã potrivit art. 175 alin. (2) NCP este
consideratã funcþionar public, în sensul legii penale,
persoana care exercitã un serviciu de interes public pentru
care a fost învestitã de autoritãþile publice sau care este
supusã controlului ori supravegherii acestora cu privire la
îndeplinirea respectivului serviciu public, or serviciul
exercitat de administratorul sau lichidatorul judiciar este un
serviciu de interes public, în care a fost învestit de o instanþã
judecãtoreascã ºi îºi desfãºoarã activitatea sub controlul
judecãtorului-sindic, însã infracþiunea de bancrutã
frauduloasã nu este o faptã prevãzute de legea penalã în
legãturã cu serviciul în cadrul cãruia administratorul sau
lichidatorul judiciar îºi îndeplineºte sarcinile, ca atare
nesesizarea organelor de urmãrire penalã nu poate constitui
infracþiunea de omisiune a sesizãrii.

De asemenea judecãtorul-sindic, deºi printre atribuþii
are conform Codului insolvenþei ºi pe aceea de sesizare a
organelor de urmãrire penalã atunci când existã date cu
privire la sãvârºirea unei infracþiuni, considerãm cã nu se
poate substitui titularilor plângerii prealabile, care sunt
creditorii. Chiar dacã ar fi sesizate organele de cercetare
penalã în acest mod, ele au obligaþia de a cita pãrþile
vãtãmate pentru a le întreba dacã înþeleg sã facã plângere. În
caz afirmativ, organul de urmãrire penalã continuã
cercetarea. În caz contrar, înainteazã procurorului actele
încheiate cu propunerea de clasare. 

În cazul în care persoana vãtãmatã a decedat sau în cazul
persoanei juridice care a fost lichidatã, înainte de expirarea
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termenului prevãzut de lege pentru introducerea plângerii,
acþiunea penalã poate fi pusã în miºcare din oficiu.

Conform art. 296 alin. (1) NCPP, plângerea prealabilã
trebuie introdusã într-un termen de 3 luni de la data la care
persoana îndreptãþitã a depune plângere a aflat despre
sãvârºirea infracþiunii.

Odatã plângerea prealabilã formulatã, ea are efecte in
rem, fiind indivizibilã. Aceasta înseamnã cã atunci când sunt
mai multe persoane vãtãmate prin aceeaºi faptã, aceasta
atrage rãspunderea penalã chiar dacã plângerea penalã s-a
fãcut doar de unii dintre ei – indivizibilitate (solidaritate)
activã [art. 157 alin. (2) NCP], iar atunci când fapta a fost
comisã de mai mulþi participanþi, aceasta atrage rãspunderea
penalã a tuturor, chiar dacã plângerea a fost fãcutã doar cu
privire la unul dintre ei indivizibilitate (solidaritate) pasivã
[art. 157 alin. (3) C. pen.

Lipsa plângerii prealabile înlãturã rãspunderea penalã a
fãptuitorului, fiind indiferente motivele pentru care
persoana vãtãmatã a rãmas în pasivitate ºi nu ºi-a exercitat
dreptul de a formula plângere prealabilã, deºi avea
posibilitatea sã o facã.

Plângerea prealabilã fãcutã de o persoanã care nu are
calitatea procesualã ori introdusã dupã termenul legal
echivaleazã cu lipsa plângerii prealabile, caz în care
rãspunderea penalã a fãptuitorului nu poate fi antrenatã.

21. În noua reglementare [art. 158 alin. (2) NCP]
retragerea plângerii prealabile înlãturã rãspunderea penalã
numai a persoanei cu privire la care plângerea a fost retrasã
(efecte in personam), aceasta nemaiavând efecte cu privire
la toþi participanþii la sãvârºirea faptei (in rem).

Plasând exerciþiul acþiunii penale în cazul infracþiunilor
de bancrutã sub condiþia formulãrii de cãtre creditori a
plângerii prealabile li s-a creat acestora posibilitatea în a
opta dacã aleg ºi calea acþiunii civile alãturate acþiunii
penale separat de procedura insolvenþei.

Societatea în insolvenþã are calitatea de parte
responsabilã civilmente, fiind rãspunzãtoare alãturi de
prepusul sãu pentru daunele cauzate creditorilor.

Pe de altã parte, exerciþiul acþiunii penale oferã ºansa de
a antrena ºi rãspunderea civilã a bancrutarului fraudulos, cu
bunurile proprii, fãrã a se mai recurge împotriva lui la
procedura antrenãrii rãspunderii membrilor organelor de
conducere ºi/sau supraveghere din cadrul societãþii.

Acþiunea civilã exercitatã în procesul penal împotriva
inculpatului vinovat de bancrutã frauduloasã nu împiedicã
însã procedura antrenãrii rãspunderii altor membri ai
organelor de conducere ºi/sau supraveghere din cadrul
societãþii decât inculpatul.

În rezolvarea acþiunii civile exercitate în procesul penal
alãturat acþiunii penale pentru infracþiunea de bancrutã se
poate dispune ºi anularea actelor false prin care s-au
înfãþiºat datorii inexistente, transferuri fictive de bunuri sau
pot fi gãsite ºi restituite bunurile ascunse.

§6. Bancruta frauduloasã ºi abuzul de încredere prin
fraudarea creditorilor

22. În condiþiile intrãrii în vigoare a noului Cod penal s-
ar putea pune problema distincþiei între infracþiunea de
bancrutã frauduloasã ºi infracþiunea de abuz de încredere
prin fraudarea creditorilor în forma sa tip prevãzutã de art.
239 alin. (1) NCP.

Abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor în varian -
ta tip prevãzutã de art. 239 alin. (1) NCP constã în fapta
debitorului de a înstrãina, ascunde, deteriora sau distruge, în
tot sau în parte, valori ori bunuri din patrimoniul sãu ori de
a invoca acte sau datorii fictive în scopul fraudãrii credito -
rilor.

Ambele infracþiuni sunt infracþiuni intenþionate ºi au ca
scop fraudarea creditorilor, dar pe când bancruta
frauduloasã nu poate fi sãvârºitã decât de persoane din
cadrul societãþilor prevãzute de Legea nr. 31/1990, a
societãþilor de asigurãri, a instituþiilor de credit, a socie tãþi -
lor cooperative, organizaþiilor cooperatiste, societãþilor agri -
cole, grupurilor de interes economic; oricãror alte persoane
juridice de drept privat care desfãºoarã ºi activitãþi econo -
mice, membrii ai asociaþiilor familiale sau de persoane
fizice, acþionând individual în calitate de comercianþi, abu -
zul de încredere în frauda creditorilor poate fi comis de orice
persoanã fizicã sau juridicã, dacã are calitatea de debitor.

Bancruta frauduloasã se sãvârºeºte pe fondul stãrii de
insolvenþã a debitorului, pe când abuzul de încredere în
frauda creditorilor tinde la provocarea stãrii de
insolvabilitate sau la imposibilitatea executãrii creanþei.
Insolvabilitatea desemneazã acea stare de precaritate a
patrimoniului în care pasivul este mai mare decât activul.

Infracþiunea de abuz de încredere în frauda creditorilor
are drept urmare iminenþa (pericolul concret) al
insolvabilitãþii, astfel cã nu orice înstrãinare sau deteriorare
a unor bunuri realizeazã conþinutul constitutiv al
infracþiunii, ci numai acele acþiuni ce sunt potenþial
generatoare de insolvabilitatea debitorului.

Distrugerea bunurilor gajate sau ipotecate, ascunderea
bunurilor care ar putea fi executate silit sau alte asemenea
fapte sunt evident sãvârºite în fraudarea creditorilor.

Abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor a
absorbit în conþinutul sãu o modalitate a infracþiunii de
înºelãciune în convenþii prevãzutã de art. 215 alin. (3) CP
1969 constând în inducerea sau menþinerea în eroare a unei
persoane cu prilejul executãrii unui contract, sãvârºitã în aºa
fel încât, fãrã aceastã eroare, cel înºelat nu ar fi încheiat sau
executat contractul în condiþiile stipulate.

( Continuare în numãrul viitor )

Note:
1 V. Paºca, Falimentul fraudulos. Rãspundere ºi sancþiuni, Ed.

Lumina Lex, Bucureºti, 2005, p. 155.
2 V. Paºca, op. cit., p. 157.
3 C.A. Galaþi, s. pen., dec. nr. 517/2009, nepublicatã.
4 C.A. Bucureºti, sent. pen. nr. 662 din 11 decembrie 2013, nedefin i -

tivã, portal.just.ro.



Phoenix, octombrie-decembrie 2014

Integrare europeanã 27

Actuala legislaturã a Parlamentului European reþine
atenþia, îndeosebi, pentru faptul cã este prima care se
deruleazã cu aplicarea prevederilor Tratatului de la
Lisabona. Anul 2014, din acest punct de vedere (al
modificãrilor) este extrem de important atât pentru nivelul
naþional, cât ºi pentru cel al Uniunii Europene, ambele
implicându-ne ºi interesându-ne, deopotrivã.

1. Sesiunea plenarã constitutivã
Potrivit normelor de procedurã1, la 1 iulie 2014, adicã în

prima zi de marþi de dupã împlinirea unui termen de o lunã
de la încheierea perioadei în care a avut loc alegerea
membrilor Parlamentului European2, eurodeputaþii s-au
întrunit la Strasbourg, pentru sesiunea plenarã constitutivã
a celei de-a 8-a legislaturi. 

Cei 751 de eurodeputaþi, reuniþi în hemiciclurile de la
Strasbourg ºi Bruxelles, provin din cele 28 de state membre
ale Uniunii Europene ºi au fost aleºi prin vot universal ºi
direct, votul fiind liber ºi secret. Parlamentul este, de altfel,
singura instituþie a Uniunii care îºi desemneazã, în acest
mod, membrii. Aºa cum este, deja, arhicunoscut, alegerile
au loc o datã la cinci ani ºi se organizeazã la nivelul fiecãrui
stat membru, potrivit unor reguli care coreleazã atât
prevederile legislative ale Uniunii Europene, cât ºi cele ale
legislaþiilor naþionale. În cadrul Uniunii, este incident Actul
privind alegerea Parlamentului prin sufragiu universal
direct, din 20 septembrie 1976, modificat prin Decizia nr.
2002/772/CE/Euratom3 de modificare a Actului privind
alegerea reprezentanþilor în Parlamentul European prin
sufragiu universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO,
CEE, Euratom. 

Din punctul de vedere al componenþei, observãm cã
fiecare stat membru are dreptul la un anumit numãr de
locuri, locuri repartizate potrivit criteriului demografic.

Numãrul maxim de membri este prevãzut în Tratatul
privind Uniunea Europeanã (TUE). Potrivit art. 14 TUE,
numãrul reprezentanþilor cetãþenilor Uniunii în
Parlamentul European „nu poate depãºi 750, plus
preºedintele4. Reprezentarea cetãþenilor este asiguratã în
mod proporþional descrescãtor, cu un prag minim de 6
membri5 pentru fiecare stat membru” ºi un prag maxim de
96 de locuri. În temeiul art. 2 alin. (3) din Protocolul nr. 36
– Privind dispoziþiile tranzitorii, anexat Tratatului,
Consiliul European a adoptat Decizia nr. 2013/312/UE de
stabilire a componenþei Parlamentului European6, decizie
potrivit cãreia fiecare stat membru deþine, în Parlamentul
European, pentru legislatura 2014-2019, urmãtorul numãr
de locuri:
Austria 18 Lituania 11
Belgia 21 Luxemburg 6
Bulgaria 17 Malta 6
Cipru 6 Polonia 51
Croaþia 11 Portugalia 21  
Danemarca 13 Regatul Unit 73
Estonia 6 Republica Cehã 21  
Finlanda 13 România 32 
Franþa 74 Slovacia 13
Germania 96 Slovenia 8
Grecia 21 Spania 54  
Irlanda 11 Suedia 20
Italia 73 Þãrile de Jos 26  
Letonia 8 Ungaria 21

Dupã cum se poate observa, la repartizarea locurilor în
Parlamentul European s-a folosit integral numãrul minim
ºi cel maxim stabilite în Tratatul privind Uniunea
Europeanã (6, respectiv 96), astfel încât s-a încercat o
reflectare cât mai fidelã cu putinþã a dimensiunilor

PARLAMENTUL EUROPEAN 
- ajuns la cea de-a 8-a legislaturã -

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universității din București
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populaþiilor statelor membre. Raportul dintre populaþie ºi
numãrul de locuri pentru fiecare stat membru, înainte de a
fi rotunjit la un numãr întreg, variazã în funcþie de mãrimea
populaþiei statului respectiv, în aºa fel încât fiecare membru
în Parlamentul European dintr-un stat membru cu o
populaþie mai numeroasã sã reprezinte mai mulþi cetãþeni
decât fiecare membru dintr-un stat membru cu o populaþie
mai puþin numeroasã, precum ºi invers, cu cât populaþia
unui stat membru este mai mare, cu atât statul membru
respectiv are dreptul la un numãr mai mare de locuri7.

Actul din 1976 stabileºte o serie de reguli care se aplicã
în toate statele membre ale Uniunii, cu ocazia aplicãrii
procedurii de alegere a membrilor în Parlamentul
European, dupã cum urmeazã:

- fiecare stat membru poate înfiinþa circumscripþii
pentru alegerile în Parlamentul European sau poate
constitui alte subdiviziuni ale teritoriului electoral, fãrã a
afecta în general caracterul proporþional al sistemului de
vot, în conformitate cu situaþia sa naþionalã specificã8;

- calitatea de eurodeputat este incompatibilã cu cea de:
– membru al guvernului unui stat membru;
– membru al unui parlament naþional (din anul 2004);
– membru al Comisiei Europene;
– judecãtor, avocat general sau grefier al Curþii de Justiþie

a Uniunii Europene;
– membru al Curþii de Conturi a Uniunii Europene;
– membru al Comitetului Economic ºi Social al Uniunii

Europene;
– membru în Consiliul de administraþie, în Comitetul

director sau angajat al Bãncii Europene de Investiþii; 
– membru al Consiliului director al Bãncii Centrale

Europene;
– funcþionar sau agent în exerciþiu într-o instituþie a

Uniunii Europene sau într-un organism specializat
asociat acesteia ori al Bãncii Centrale Europene ºi

Mediator al Uniunii Europene (ombudsman).
- cu ocazia alegerii membrilor Parlamentului European,

nimeni nu poate vota mai mult de o datã (chiar dacã o
persoanã are posibilitatea, teoretic, sã se deplaseze, în cele
patru zile destinate alegerilor, în mai multe state membre);

- alegerile pentru Parlamentul European au loc la data
stabilitã de fiecare stat membru, aceasta fiind stabilitã
pentru toate statele membre în cursul aceleiaºi perioade
(aceiaºi sãptãmânã) care începe joia dimineaþa ºi se încheie
în duminica imediat urmãtoare9;

- statele membre nu pot sã facã publice, în mod oficial,
rezultatele numãrãtorii efectuate decât dupã încheierea
scrutinului în statul membru în care alegãtorii voteazã
ultimii în cursul perioadei menþionate anterior10 (situaþia se
explicã prin diferenþa de fus orar existentã între cele 28 de
state membre).

Acestor reguli comune li se adãugã, dupã cum
precizam, acele norme specifice fiecãrui stat. În România,
cadrul juridic general pentru organizarea ºi desfãºurarea
alegerii membrilor în Parlamentul European este dat de

Legea nr.33/2007, republicatã, cu modificãrile ulterioare11.
Potrivit art. 4 din legea menþionatã, membrii reprezentând
þara noastrã în Parlamentul European „se aleg pe bazã de
scrutin de listã, potrivit principiului reprezentãrii
proporþionale, ºi pe bazã de candidaturi independente.
Pentru alegerea membrilor din România, în Parlamentul
European, teritoriul României se constituie într-o singurã
circumscripþie electoralã”. Potrivit prevederilor legale în
vigoare, are dreptul de a participa la alegerile pentru
Parlamentul European, orice cetãþean român, care a
împlinit vârsta de 18 ani, pânã în ziua de referinþã, inclusiv.
Textul de lege conþine ºi o excepþie, în sensul cã „Nu au
drept de vot debilii ºi alienaþii mintal puºi sub interdicþie ºi
persoanele care, în ziua de referinþã, sunt condamnate prin
hotãrâre judecãtoreascã definitivã la pierderea drepturilor
electorale”12. Totodatã, cetãþenii români au dreptul de a fi
aleºi în Parlamentul European dacã, pânã în ziua de
referinþã, inclusiv, au împlinit vârsta de 23 de ani.

Pe ordinea de zi a sesiunii inaugurale a noului Parlament
European, s-au regãsit aspectele referitoare la organizarea
internã a instituþiei, ºi anume: alegerea preºedintelui Parla -
men tului, a celor 14 vicepreºedinþi ºi a chestorilor (5),
precum ºi a preºedinþilor comisiilor de specialitate ale
Parlamentului. 

Astfel, cei 751 de membrii ºi-au ales, prin vot secret,
pentru un mandat de 2 ani ºi jumãtate, preºedintele, în
persoana lui Martin Schulz13 (susþinut de Grupul Alianþei
Progresiste a Socialiºtilor si Democraþilor din Parlamentul
European - S&D), care a câºtigat din primul tur cu 409
voturi pentru din 612 valabil exprimate14. Alãturi de acesta,
ºi-au depus candidatura ºi Sajjad Karim15 (susþinut de
Conservatorii ºi Reformiºtii Europeni - ECR), Pablo
Iglesias16 (susþinut de Stânga Unitã Europeanã/Stânga
Verde Nordicã - GUE, ES) ºi Ulrike Lunacek17 (susþinut de
Verzi/Alianþa Liberã Europeanã - Verzi/EFA). Pentru a fi
ales Preºedinte, un candidat trebuie sã obþinã o majoritate
absolutã din voturile valabil exprimate18. 

Rezultatul primului tur de scrutin a fost urmãtorul19:
Voturi exprimate: 723
Voturi albe sau invalide: 111
Voturi valid exprimate: 612
Majoritatea absolutã a voturilor exprimate necesarã
pentru a fi ales: 307

Voturile pentru candidaþi au fost exprimate dupã cum
urmeazã20:
Martin Schulz: 409
Sajjad Karim: 101
Pablo Iglesias: 51
Ulrike Lunacek: 51

În temeiul art. 16 din Regulamentul de procedurã al
Parlamentului European, preºedintele ales a fost cel care a
avut dreptul de a þine discursul inaugural. 

Dupã alegerea Preºedintelui, s-a procedat la alegerea
vicepreºedinþilor pe un buletin comun, fiind declaraþi aleºi

28
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în primul tur, în limita celor 14 locuri, candidaþii care au
întrunit majoritatea absolutã a voturilor exprimate în
ordinea numãrului de voturi obþinute21. Astfel, au obþinut
un mandat de 2 ani ºi jumãtate, din primul tur de scrutin,
urmãtoarele persoane: Antonio Tajani22 (452 voturi);
Mairead McGuinness23 (441 voturi); Rainer Wieland24

(437 voturi); Ramón Luis Valcárcel Siso25 (406 voturi);
Ildikó Gáll-Pelcz26 (400 voturi) ºi Adina Ioana Vãlean27

(394 voturi), toþi cei ºase fiind reprezentanþii Grupului
Partidului Popular European (Creºtin Democrat) – PPE.

Rezultatul primului tur de scrutin a fost urmãtorul28:
Voturi exprimate: 729
Voturi albe sau invalide: 12
Voturi valid exprimate: 717
Majoritatea absolutã a voturilor exprimate necesarã
pentru a fi ales: 359

Regulamentul de procedurã al Parlamentului prevede,
totodatã, ºi cazul în care numãrul candidaþilor aleºi este
mai mic decât numãrul de locuri care urmeazã a fi ocupate,
procedându-se, astfel, la un al doilea tur de scrutin, în
aceleaºi condiþii, pentru ocuparea locurilor rãmase libere.
Aceasta a fost situaþia pentru alþi 3 vicepreºedinþi, ºi
anume: Corina Creþu29 (406 voturi); Silvye Guillaume30

(406 voturi) ºi David Sassoli31 (394 voturi) – toþi fiind
reprezentanþii Grupului Alianþei Progresiste a Socialiºtilor
si Democraþilor din Parlamentul European.

Rezultatul celui de-al doilea tur de scrutin a fost, dupã
cum urmeazã32:

Voturi exprimate: 704
Voturi albe sau invalide: 13
Voturi valid exprimate: 691
Majoritatea absolutã a voturilor exprimate necesarã
pentru a fi ales: 346

Ultimii cinci vicepreºedinþi au fost desemnaþi în urma
celui de-al treilea tur de scrutin, tur în care, potrivit
Regulamentului de procedurã, a fost necesarã numai o
majoritate relativã, ºi anume33:
Voturi exprimate: 706
Voturi albe sau invalide: 16
Voturi valid exprimate: 690

În urma acestui tur, au fost desemnaþi urmãtorii
vicepreºedinþi: Olli Rehn34 (377 voturi); Alexander Graf
Lambsdorff35 (365 voturi); Ulrike Lunacek36 (319 voturi);
Dimitris Papadimoulisf37 (302 voturi) ºi Ryszard
Czarnecki38 (284 voturi).

Potrivit art. 18 din Regulamentul de procedurã al
Parlamentului European, „dupã alegerea vicepreºedinþilor,
Parlamentul procedeazã la alegerea a cinci chestori”,
conform aceloraºi reguli care se aplicã în cazul alegerii
vicepreºedinþilor. Astfel, patru chestori au fost aleºi în
primul tur de scrutin ºi unul în al doilea. Pentru urmãtorii
doi ani ºi jumãtate, aceºtia sunt39: Elisabeth Morin-
Chartier40 (452 voturi); Boguslaw Liberadzki41

(443 voturi); Catherine Bearder42 (425 voturi); Andrey
Kovatchev43 (420 voturi) ºi Karol Adam Karski44

(347 voturi, în al doilea tur).
ªedinþa inauguralã va rãmâne în istoria Parlamentului

European, cel puþin din urmãtoarele motive, ºi anume: 
- este pentru prima oarã când un preºedinte este realeas:

Martin Schulz a fost ales preºedinte al Parlamentului
European pe 17 ianuarie 2012, iar pe 1 iulie 2014 a fost
reales;

- pentru prima datã un deputat român se regãseºte în
componenþa Biroului Parlamentului, în calitate de
vicepreºedinte;

- doi dintre cei 14 vicepreºedinþi sunt deputaþi - cetãþeni
români.

ªi tot ca o noutate, atât pentru Parlamentul European,
cât ºi pentru România, ºedinþa din data de 14 iulie 2014 s-
a desfãºurat, pentru prima datã, în limba românã, fiind
condusã de Adina Ioana Vãlean - vicepreºedinte.

2. Organizarea Parlamentului European

Odatã cu alegerea chestorilor, Biroul – organ de
conducere al Parlamentului European – a fost constituit.
Atribuþiile Biroului sunt, potrivit art. 25 din Regulamentul
de procedurã al Parlamentului, urmãtoarele:

- reglementeazã chestiunile financiare, organizatorice ºi
administrative privind organizarea internã a Parlamentului,
Secretariatul ºi organele Parlamentului;

- reglementeazã chestiunile financiare, organizatorice ºi
administrative privind deputaþii pe baza unei propuneri a
Secretarului General sau a unui grup politic;

- reglementeazã chestiunile privind desfãºurarea
ºedinþelor;

- stabileºte organigrama Secretariatului General ºi
normele privind situaþia administrativã ºi financiarã a
funcþionarilor ºi a altor agenþi;

- stabileºte un proiect preliminar de estimare a
bugetului Parlamentului;

- autorizeazã reuniunile comisiilor în afara locurilor
obiºnuite de desfãºurare a activitãþi, a audierilor, precum ºi
a cãlãtoriilor de studiu ºi de informare efectuate de
raportori;

- numeºte Secretarul General;
- stabileºte modalitãþile de aplicare a Regulamentului

(CE) nr. 2004/2003 privind statutul ºi finanþarea partidelor
politice la nivel european;

- stabileºte normele privind regimul aplicabil informa -
þiilor confidenþiale de cãtre Parlament ºi organismele sale,
precum ºi de cãtre titulari de mandat ºi alþi deputaþi, luând
în considerare toate acordurile interinstituþionale încheiate
în materie;

- numeºte doi vicepreºedinþi responsabili cu dezvol tarea
relaþiilor cu parlamentele naþionale.

Alãturi de Birou, la nivelul Parlamentului European
întâlnim ºi conferinþa preºedinþilor compusã din
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Preºedintele Parlamentului ºi preºedinþii grupurilor politice
parlamentare. La reuniunea Conferinþei partici pã, la
invitaþia preºedintelui Parlamentului, fãrã drept de vot, ºi
unul dintre deputaþii neafiliaþi (independenþi). Rolul
Conferinþei preºedinþilor este acela de a realiza consensul
în ceea ce priveºte chestiunile asupra cãrora este sesizatã.
În cazul în care nu se realizeazã consensul, se procedeazã
la un vot ponderat în funcþie de numãrul de membri ai
fiecãrui grup politic45.

Articolul 27 din Regulamentul de procedurã stabileºte
atribuþiile/funcþiile Conferinþei preºedinþilor, dupã cum
urmeazã:

- hotãrãºte cu privire la organizarea lucrãrilor Parlamen -
tului ºi la chestiunile aferente programãri legislative; 

- este competentã pentru: chestiunile referitoare la
relaþiile cu alte organe ºi instituþii ale Uniuni Europene,
precum ºi cu parlamentele naþionale ale statelor membre;
chestiunile aferente relaþiilor cu þãrile terþe ºi cu instituþiile
sau organizaþiile din afara Uniuni; autorizarea rapoartelor
din proprie iniþiativã;

- este competentã în cea ce priveºte: organizarea unor
consultãri structurate cu societatea civilã europeanã asupra
unor chestiuni de mare însemnãtate; componenþa ºi
competenþele comisiilor parlamentare ºi ale comisiilor de
anchetã, precum ºi ale comisiilor parlamentare mixte, ale
delegaþilor permanente ºi ale delegaþilor ad-hoc;

- hotãrãºte repartizarea locurilor în sala de ºedinþe;
- întocmeºte proiectul de ordine de zi pentru perioadele de
sesiune ale Parlamentului;

- prezintã propuneri Biroului în cea ce priveºte ches -
tiunile administrative ºi bugetare ale grupurilor politice.

O particularitate o reprezintã ºi faptul cã deputaþii se pot
organiza în grupuri politice pe baza afinitãþilor politice. Un
grup politic este constituit din deputaþii aleºi în cel puþin un
sfert din statele membre, iar numãrul minim necesar de
deputaþi pentru a constitui un grup politic este de 25. O
persoanã nu poate face parte decât dintr-un singur grup
politic parlamentar. În cazul în care numãrul de membri ai
unui grup scade sub pragul necesar, Preºedintele, cu
acordul Conferinþei preºedinþilor, poate permite grupului în
cauzã sã continue sã funcþioneze pânã la urmãtoarea
ºedinþã constitutivã a Parlamentului, dacã sunt îndeplinite
urmãtoarele condiþii46:

- membrii grupului reprezintã, în continuare, cel puþin o
cincime din statele membre;

- grupul existã de cel puþin un an.
Constituirea unui grup politic este adusã la cunoºtinþa

Preºedintelui printr-o declaraþie, în care se menþioneazã
denumirea grupului ºi numele membrilor, precum ºi
componenþa biroului. Respectiva declaraþie de constituire a
unui grup politic se publicã în Jurnalul Oficial al Uniuni
Europene.

În urma alegerilor din luna mai 2014, s-au constituit
urmãtoarele grupuri politice47:

- Grupul Partidului Popular European (Creºtin
Democrat) – PPE; Grupul „reuneºte forþe politice
proeuropene de centru ºi centru-dreapta din statele membre
ale UE”48. Printre obiectivele sale, le gãsim pe cele care au
în vedere „progresul pe calea realizãrii obiectivului unei
Europe mai competitive ºi mai democratice, mai apropiate
de cetãþenii sãi ºi al unei economii sociale de piaþã”49.
Grupul a fost primul „partid politic transnaþional constituit
la nivel european”50, în prezent fiind „cea mai importantã
forþã politicã din Parlamentul European”51, reuneºte 221 de
deputaþi din 27 de state membre;

- Grupul Alianþei Progresiste a Socialiºtilor si Demo -
craþilor din Parlamentul European – S&D; în cadrul gru -
pului întâlnim socialiºti europeni, precum ºi reprezentanþi
ai partidelor social-democrate europene aliate. Actuala
denumire a adoptat-o odatã cu alegerile din anul 2009.
Grupul este prezent în cadrul Parlamentului European încã
de la constituirea acestuia în anul 1953. Pânã la alegerile
europene din 1999 a fost cel mai mare grup din Parlament.
Cu cei 191 de membri, proveniþi din toate statele membre
ale UE, grupul este, în prezent, al doilea grup ca mãrime;

-  Conservatorii ºi Reformiºtii Europeni – CRE; Grupul
a fost creat în anul 2009 pentru a susþine o reformã urgentã
a Uniunii Europene. „Noi credem cã este timpul pentru a
face Europa sã lucreze din nou: atât economic, cât ºi pentru
oamenii sãi”52 pare a fi deviza acestei grup. Reunind 70 de
deputaþi din 15 de state membre ale UE, grupul este, în
aceastã legislaturã, al treilea grup din Parlamentul
European;

-  Alianþa Liberalilor ºi Democraþilor pentru Europa –
ALDE; dupã cum îi spune ºi denumirea, grupul este o
alianþã între douã partide politice europene, ºi anume:
Partidul European al Liberalilor, Democraþilor ºi
Reformatorilor (ELDR) ºi Partidul Democrat European
(PDE). A fost fondat în anul 1976, înainte de primele
alegeri europene. Grupul asigurã o legãturã între cetãþeni ºi
instituþiile UE. Dupã ultimele alegeri, alianþa este cel de-al
patrulea grup politic din Parlamentul European ca pondere,
cu 67 membri din 21 de þãri ale UE;

-  Stânga Unitã Europeanã/Stânga Verde Nordicã –
GUE/NGL; este o asociaþie de partide eurocomuniste din
Uniunea Europeanã, ce reuneºte 52 de deputaþi, pro veniþi
din 14 state membre. Fondat în anul 2004, grupul „depune
eforturi pentru o transformare de substanþã a rela þiilor
sociale din prezent într-o societate în care sã pri meze pacea
ºi dreptatea socialã, bazându-se pe diver sitatea situaþiilor,
istoriilor ºi a valorilor noastre comune”53;

-  Verzi/Alianþa Liberã Europeanã – Verzi/ALE; este un
grup format din deputaþi aparþinând partidelor care
reprezintã naþiuni apatride ºi minoritãþi dezavantajate. A
fost format în iulie 1999, din voinþa a douã familii politice
europene diferite ºi progresiste din Parlamentul European.
Dupã alegerile din iunie 2014, Grupul numãrã 50 de
deputaþi din 18 state membre”54;
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-  Grupul Europa Libertãþii ºi Democraþiei Directe –
EFDD; „este deschis membrilor care subscriu la Europa
Libertãþii ºi Democraþiei ºi recunosc Declaraþia
Organizaþiei Naþiunilor Unite privind drepturile omului ºi
democraþia parlamentarã”55; este format din 48 de mem bri,
reprezentanþi a 7 state membre ale UE;

-  Deputaþii neafiliaþi – NI, adicã cei 52 de deputaþi, din
10 state membre, care nu fac parte din niciun grup politic
parlamentar.

*
*   *

Aºteptãrile cetãþenilor europeni, ºi nu numai, sunt mari, în
sensul unor evoluþii pozitive, din perspectiva unor
transformãri ale Parlamentului European, instituþia care are
cea mai largã legitimare democraticã ºi, pe cale de
consecinþã, în prezent, participã, într-o progresie fãrã
precedent56, la procesul decizional, dacã avem în vedere
dispoziþiile Tratatului privind Uniunea Europeanã, art. 14
alin. (1), ºi anume: Parlamentul European exercitã,
împreunã cu Consiliul, funcþiile legislativã ºi bugetarã57.
Acesta exercitã funcþii de control politic ºi consultative, în
conformitate cu condiþiile prevãzute în tratate.
Parlamentul European alege preºedintele Comisiei. 
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