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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Dragi colegi,

Desi in ultimul meu cuvant din editia revistei noastre
distribuitd In luna mai va spuneam spre final cd urmatorul
numadr apare in septembrie, iatd cd, sub presiunea articolelor
acumulate spre publicare, Secretariatul General s-a grabit
sd scoatd si acest numdr n cursul verii.

Folosesc aceastd ocazie pentru a va tine la curent cu
ultimele evolutii privind propunerile de amendamente la
Legea 82/2003 de aprobare a OG 38/2002 de modificare a
Legii 64/1995 privind falimentul precum si la Legea
505/2002 de aprobare a OG 79/1999 privind organizarea si
functionarea UNPRL.

in ceea ce priveste Legea 64/1995 UNPRL a
monitorizat cu atentie atdt proiectul de lege propus de
Ministerul Justitiei cat si cel care a fost publicat pe site-ul
oficial al Camerei Deputatilor fard a ignora varianta
propusd de CES (Consiliul Economic si Social).

Daca 1n faza initiald s-au transmis Ministerului Justitiei
69 de propuneri de amendamente, ulterior, tindnd cont de
faptul cd o parte dintre acestea au fost rezolvate in textul
disponibil pe site-ul Camerei Deputatilor, numadrul
amendamentelor promovate de UNPRL a scazut la 50.

Pentru a sustine si argumenta propunerile noastre am
solicitat Comisiei Juridice a Camerei Deputatilor sa fie de
acord cu invitarea unui reprezentant UNPRL la dezbaterile
din Comisie pe marginea proiectului de lege.

UNPRL si-a propus sd promoveze in continuare acce-
lerarea si simplificarea procedurii reorganizarii judiciare si
a falimentului, inlaturarea obstacolelor procedurale ce stau
in calea fluidizarii procesului de declansare a falimentului,
eliminarea procedurilor de executare silitd individuald si n
general ajustarea textului de lege la realitatile procesului pe
baza experientei colective acumulate Tn ultimii ani.

Toate aceste propuneri au fost transmise Ministerului
Justitiei 1n atentia Doamnei Ministru Rodica Stédnoiu,

Comisiei Juridice a Camerei Deputatilor in atentia
Domnului Presedinte Ion Neagu precum si Negociatorului
sef pentru Integrare Europeand, Domnului Ministru Vasile
Puscas.

Un alt obiectiv important 1l constituiec amendarea OG
79/1999 aprobati prin Legea 505/2002, proces care a fost
declansat si de Ministerul Justitiei dar in mod indirect
respectiv prin proiectul de modificari aduse la Legea
64/1995 asa cum de altfel precizam si 1n articolul meu din
numadrul anterior al revistei.

Intre timp CNC al UNPRL a revizut toate propunerile
de modificare care au fost apoi transmise (in total 18 de
propuneri de amendamente) Ministerului Justitiei spre a fi
promovate intr-o primd fazd pe langd Comisia Juridicd a
Camerei Deputatilor.

in procesul de continud maturizare si ,sofisticare” a
activitdtii de reglementare desfisuratdi de CNC am fost
~impinsi” de realitate sd decidem si asupra activitatilor
care NU pot fi desfasurate de membrii UNPRL persoane
fizice incompatibile avand calitatea de angajati ai unei
societati comerciale profesionale de reorganizare si
lichidare (evident membra UNPRL). CNC-ul a decis ca
acestia NU pot reprezenta societatea denumita intr-un dosar
n:

@ Instantele de judecatid (cu exceptia avocatilor
angajati sa reprezinte societatea 1n diverse cauze);
Adundrile creditorilor si comitetul creditorilor;
Raporturile cu institutiile statului;

Conducerea licitatiilor.

Acestia nu vor putea semna valabil actele Tncheiate cu
tertii.

Pentru cd in ultimul timp s-a vehiculat Intr-o anumitd
conjuncturd ideea cd profesia de avocat ar trebui sd fie
consideratd incompatibild cu cea de lichidator este bine de
stiut cd UNPRL prin Presedinte a contactat atat conducerea
INSOL Europe (Asociatia Europeand a breslei expertilor in
insolventd) cat si societdti practicante din majoritatea térilor
europene relevante iar raspunsul a fost clar ca NU exista o
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Introducere

astfel de incompatibilitate intre profesia de avocat si cea
de lichidator cu o singura exceptie, Franta.

La ultimul CNC din luna mai 2003 s-a decis in
unanimitate ca Presedintele sa reia contactele cu INSOL
Europe si alte asociatii nationale europene pentru a
clarifica si masura in care se permite unui practician
(persoana fizica sau juridica — in cazul nostru) sa
desfasoare o activitate investitionala in domeniul sau de
activitate respectiv in primul rand in ce masura acesta
poate deveni asociat/actionar la mai mult de o societate
in conditiile in care, apreciez eu, nu mai este in masura
sa practice sau sa exercite un control de calitate in mod
direct in spiritul profesiei.

Riscurile potentiale sunt:

@ Afectarea calititii activititii prin imposibilitatea
implicédrii directe a respectivului practician
actionar in ,,n” societati;

@® Concentrarea exageratd a activitdtii, inclusiv prin
eventuale fuziuni si achizitii a unor participatii
majoritare la alte societdti cu efecte negative
asupra liberei concurente;

@ Conlflictele de interese care se pot naste nu numai
intre ,,n” societdti cu actionar comun dar si Intre
acestea si alti ,,n” angajati ai respectivelor societati

11 Ji ravi bon T

care, in conditiile in care sunt membrii UNPRL pot
la randul lor sd primeascd dosare de reorganizare
judiciara sau lichidare.

Urmeaza ca in perioada urmatoare sa ne inspiram din
practica europeand asupra modului in care s-au abordat
aceste aspecte si sd incercadm apoi sd adaptam eventualele
solutii la realitatea romaneasca.

Acest aspect capatd o importanta sporitd in conditiile n
care prin proiectul de modificare a Legii 64/1995 se are In
vedere ca persoancle atestate ca administratori judiciari
si/sau lichidatori in statele membre ale Uniunii Europene sa
poatd exercita fara restrictii si In Romania profesia de
practician 1n reorganizare si lichidare. Din aceasta
perspectivd, orice practician european poate deveni In
Romania un simplu investitor cu consecintele de rigoare.

Cu convingerea cd de aceastd datd acesta este ultimul
numar Tnaintea (sau deja in timpul) vacantei de vara, va
urez incd o datd

Vacanta placuta!
Cu prietenie,
Emilian Radu
Presedinte UNPRL

Complexul Expozitional ROMEXPO SA,
unde se afld sala sadoveanu (Pavilion 2) in care se va desfasura
in ziua de 18 octombrie 2003, ora 9.00
examenul pentru dobandirea calitdtii de practician in reorganizare si lichidare, organizat de UNPRL.
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Comitetul national de conducere vd informeazd

AMENDAMENTE LA LEGEA
DE ORGANIZARE A ACTIVITATII NOASTRE

In sedinta Comitetului national de conducere al
Uniunii de la sfarsitul lunii mai a.c. a fost definitivat
textul amendamentelor propuse de UNPRL pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 79/1999 privind organizarea activititii practi-
cienilor In reorganizare si lichidare, aprobatd prin
Legea nr. 505/2002.

Majoritatea amendamentelor propuse au rezultat
1n urma dezbaterilor din Congresul Uniunii din acest
an, dar si a celor din anii anteriori.

Prilejul promovdrii propunerilor de modificare si
completare a Ordonantei a fost oferit de recenta
initiativd legislativd legatd de modificarea si
completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului si a altor acte
normative cu incidentd asupra acestei proceduri,
menite sd asigure adaptarea legislatiei in domeniu la
standardele europene.

Reproducem 1n cele ce urmeazd actualele
prevederi ale art. IV din proiectul de lege mentionat,
referitoare la unele modificdri si completdri la
Ordonanta Guvernului nr. 79/1999:

Art. IV Ordonanta Guvernului nr. 79/1999
privind organizarea activitdtii practicienilor in reor-
ganizare si lichidare, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 31 august 1999,
aprobatd prin Legea nr. 505/2002, se modifica si se
completeazd dupd cum urmeaza:

1. Art. 7' = (1) Atunci cand administratorul judiciar
sau lichidatorul considerd necesar, organele de
politie, jandarmerie sau alti agenti ai fortei
publice, dupd caz, sunt obligati sd 1i acorde
concursul in Tndeplinirea efectiva a atributiilor
acestuia, stabilite de lege sau de judecdtorul-
sindic.”

2. Art. 22 — (1) Persoanele juridice strdine, precum
si persoanele fizice strdine, care nu au domiciliul
in Romania, pot activa in calitate de expert in
insolventd, potrivit prevederilor prezentei
ordonante, dacd in statele in care 1si au
domiciliul sau, dupa caz, sediul profesional au
aceastd specializare, certificatd de organismele
profesionale recunoscute sau, dupd caz, de
autoritdtile publice care le autorizeazd si in
conditiile stabilite prin conventii bilaterale
incheiate in acest scop de Uniune cu orga-
nismele similare din statele respective.”

“ (2) Persoanele fizice sau juridice care isi au

Practicienii
n reorganizare
si |icﬁiddre
s-ar putea
numi experti
in insolvent&

domiciliul sau, dupi caz, sediul profesional Intr-
unul din Statele membre ale Uniunii Europene
pot activa in calitatea de expert 1n insolventd,
potrivit prevederilor prezentei ordonante, dacd
au, in statul domiciliului sau, dupd caz, al
sediului profesional, aceastd specializare,
certificatdi de organismele profesionale
recunoscute sau, dupa caz, de autorititile publice
care le autorizeazd.”

3. Litera (c) a articolului 32 se modifici si va avea
urmadtorul cuprins:
“(c) alege si revoca presedintele si membrii
comitetului de conducere si ai comisiei de
cenzori a filialei.”

4. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol,
articolul 32! , cu urmitorul cuprins:
“Art. 32! — Comitetul de conducere al filialei
este compus din 3-5 membrii titulari, dintre care
un presedinte, precum si 2 membri supleanti,
desemnati de adunarea generala a filialei, dintre
membrii filialei, pe o perioada de 4 ani.”

In continuare prezentim cele 18 amendamente
propuse de UNPRL si inaintate Comisiei juridice, de
imunitéti si disciplind a Camerei Deputatilor, precum
si Ministerului Justitiei si Ministerului Integrarii, in
vederea includerii in art. IV din proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizdrii judiciare si a
falimentului gi a altor acte normative cu incidentd
asupra acestei proceduri:

1. Titlu — Ordonanta privind organizarea activitatii
expertilor in insolventd

2. Sintagma ,,practician in reorganizare si lichidare” din
cuprinsul Ordonantei se va inlocui cu sintagma ,.expert
1n insolventa”

3. Denumirea “Uniunea Nationald a Practicienilor in
Reorganizare si Lichidare” (U.N.P.R.L.) din cuprinsul
Ordonantei va fi inlocuitd cu denumirea “Uniunea
Nationald a Expertilor 1n Insolventd (U.N.E.L.)”.

4. Articolul 4, litera (a) va avea urmdtorul cuprins:
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“(a) sa fie expert contabil, contabil autorizat cu studii
superioare, licentiat in studii economice sau in drept ori
inginer, cu diploma recunoscutd de Ministerul Educatiei
si Cercetdrii, si sd aibd cel putin 5 ani activitate practica-
economica sau juridicd — de la promovarea examenului
de licenta.

5. Dupd articolul 4
urmdtorul cuprins:
“Art. 41 — Sunt scutite de sustinerea examenului de
dobandire a calitdtii de expert in insolventd, persoanele
care au exercitat functia de judecdtor-sindic cel putin 3
ani, consecutiv, si cer Inscrierea in Tabloul Uniunii in
termen de cel mult un an de la incetarea acestei
activitdti.”

6. Art. 6 alin. (1) lit. a) va avea urmdtorul cuprins:

“a) sd aibd ca obiect unic de activitate desfdsurarea
activitatilor de reorganizare si/sau lichidare, putind
cuprinde si consultanta economico- financiard si
evaluare;”

7. La articolul 6, dupd alin. (1) se introduce un nou
alineat (1*) cu urmdtorul cuprins:

“(1*) Administratorii sau membrii consiliilor de
administratie nu pot ocupa aceste functii, concomitent, la
doud sau mai multe societéti comerciale profesionale; *
8. La articolul 77, dupd alineatul existent, care va cdpdta
numdrul (1), se introduc trei noi alineate, cu urmdtorul
cuprins:

(2) Insulta, calomnia, amenintarea, lovirea sau alte
violente indreptate Tmpotriva unui expert in insolventa in
timpul exercitdrii atributiilor acestuia sau in legiturd cu
exercitarea acestor atributii constituie ultraj si se
pedepseste in conformitate cu legea penala.

(3) Expertizele dispuse de organul de urmdrire penald ori
de instanta de judecata in cazurile privind desfasurarea
unor activitdti de reorganizare judiciard sau lichidare se
vor efectua numai de cétre experti 1n insolventa.

(4) Urmarirea penald si trimiterea in judecatd a
expertului Tn insolventd pentru fapte penale savarsite in
exercitarea profesiei sau 1n legdturd cu aceasta, se poate
face numai de cétre procurorul general al parchetului de
pe langd curtea de apel competentd.”

9. Se propune renuntarea la cuvantul judiciar in legdturd
cu calitatea de lichidator, ramdndnd astfel.:

... administrator judiciar sau de lichidator”

10. Articolul 8 se completeazda cu alineatul 10, cu
urmdtorul cuprins:

“(10) Pot solicita inscrierea in sectiunea a V-a a
Tabloului Uniunii -Persoane incompatibile - acele
persoane care au facut dovada Inlocuirii in toate cazurile
in care au fost numite.”

11. La articolul 14, dupd alin. (1) se va introduce
alineatul (1*) cu urmadtorul cuprins:

“ (1*) Persoanele incompatibile sau care au fost
sanctionate cu suspendarea calititii de expert in
insolventd si care continud sa functioneze ca
administrator judiciar si/sau lichidator, vor fi obligate sa
vireze 1n contul Uniunii sumele incasate sau care

se introduce articolul 4!, cu

urmeazd a fi incasate drept onorarii aferente activititii
desfasurate pe perioada incompatibilitdtii. Refuzul
indeplinirii acestei obligatii atrage dupa sine radierea din
Tabloul Uniunii si actionarea in justitie pentru
recuperarea sumelor datorate.”

12. Articolul 16 alin. (1) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

“(1) Uniunea isi constituie filialele cu personalitate
juridicd 1n resedintele de judet si in municipiul Bucuresti,
cu un numar de minimum 12 membri — persoane fizice
compatibile.”

13. Articolul 20 alin. (1) se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

“(1) Membrii Uniunii au obligatia sd plateascd cotizatia
anuald si contributia pe transe de venituri stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii.
Neplata acestora, 1n termenul stabilit prin Regulamentul
de organizare si functionare, atrag dupa sine suspendarea
pe o perioadd de 6 luni. Neplata cotizatiei anuale si a
contributiei pe transe de venituri pand la ncheierea
perioadei de suspendare atrage radierea din Tabloul
Uniunii.”

14. La articolul 23 se introduce alin. (3) cu urmdtorul
cuprins:

“(3) Persoanele desemnate 1n cadrul organelor de
conducere ale Uniunii si ale filialelor acesteia trebuie si
fie compatibile, pe intreaga perioada a mandatului lor.
Interventia stdrii de incompatibilitate conduce la
decdderea din functia de conducere corespunzitoare.”
15. Articolul 29 alin. (1), (2), (3) si (4) se modificd si vor
avea urmdtorul cuprins:

“(1) Presedintele Uniunii este si presedintele Comitetului
national de conducere si este ales de Congresul Uniunii
dintre membrii Uniunii.”

“(2) Presedintele Uniunii, membrii titulari si membrii
supleanti ai Comitetului national de conducere sunt alesi
prin vot secret, pe o perioadd de 4 ani si pentru cel mult
doud mandate.”

“(3) Se abrogd.”

“(4) Prevederile alin. (2), referitoare la alegeri, sunt
aplicabile in mod corespunzitor si presedintilor
comitetelor de conducere ale filialelor Uniunii precum si
membrilor acestora.”

16. Dupd articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 29", cu urmdtorul cuprins:

“Art. 291 — Membrii comisiei de cenzori ai Uniunii sunt
alesi prin vot deschis, pe o perioada de 4 ani.”

17. Alineatul (2) al articolului 35 se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:

“(2) Nerespectarea obligatiei de asigurare de rdspundere
profesionala in acest termen duce la pierderea calitétii de
membru al Uniunii. Aceiasi misurd se va lua si In cazul
in care politele de asigurare de raspundere profesionald
nu sunt reinnoite la data expirdrii lor.”

18. Alineatul (3) al articolului 35 se abrogd.
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Rubrica practicianului

LICITATIILE PUBLICE - INSTRUMENT
LA INDEMANA LICHIDATORULUI

In cadrul procedurii de faliment, instrumentul licitatiei
publice apare frecvent si este invocat ori de cate ori se pune
problema vanzdrii averii debitorului.

De altfel, legiuitorul aseazd inca din 1990, 1n cadrul
Legii 31/1990 - titlul VII privind lichidarea societdtilor
comerciale, la art.249(1) lit.c - ca atribut al lichidatorului
"sa vandd, prin licitatie publica, imobilele si orice avere
mobiliard a societdtii, vanzarea bunurilor nu se va putea
face 1n bloc".

In opinia noastrd, acceptiunea "in bloc" din cuprinsul
art.249 din Legea nr.31/1990, nu este similard cu cea
previzutd in art.100 alin.2 din Legea nr.64/1995 modificat
si completat cu pct.80 din O.G. nr.38/2002 - "ca un
ansamblu in stare de functionare".

De altfel, art.100 prevede Tn mod expres cd "bunurile
vor putea fi vandute 1n bloc - ca un ansamblu in stare de
functionare - sau individual".

Documentele care insotesc licitatia

1.Decizia de numire a comisiei de licitatie apartine
lichidatorului si acesta poate preciza atributiile membrilor
(presedinte, secretar, mempbrii).

2. Anunturile publicitare

Aceastd etapd premergatoare licitatiei este deosebit de
importanta si trebuie sd respecte cu rigurozitate conditiile
art.434 si 504 alin.2 din Codul de procedurd civild, adica
minim 15 respectiv 30 de zile de la publicarea anuntului,
pand la data desfdsurdrii primei licitatii, dupda cum bunurile
sunt mobile sau imobile.

De reguld, anuntul se publicd intr-un ziar central si In
presa locald, insd nu trebuie neglijate posturile de radio si
TV locale ce se bucura de o mare audientd; de asemenea,
trebuie avute in vedere si unele publicatii specializate

&

Ec. Nicolae Cazacu
membru UNPRL
filiala Dol;

(reviste pentru mijloace auto, utilaje agricole sau ziarul
"Bursa").

Este necesar a fi avut In vedere si specificul zonelor
geografice in momentul publicitatii (zonele preponderent
agricole sau cu pondere mare pentru unele ramuri
industriale cum ar fi confectii, imbracaminte, etc.).

3. Lista bunurilor

Lista bunurilor ce se liciteaza in cadrul sedintei din ziua
respectiva trebuie afisatd si va cuprinde denumirea
bunurilor, numadrul lor si valoarea de pornire a licitatiei.

4. Caietul de sarcini
Acest instrument trebuie sd cuprindd obligatoriu
urmdtoarele elemente:

- prezentarea generald a ofertei (fabrica sau linie
tehnologicd);

- pozitionarea In spatiu si timp (scurt istoric);

- caracteristici tehnice absolut necesare pentru
potentialii cumpdratori, adicd: dimensiuni,
suprafete, volume, teren, structurd, capacitate
de productie, materii prime utilizate, personal
de deservire si auxiliar, stare fizicd apreciatd;

- avantaje datorita pozitiei, amplasamentului
sau pietei existente, ce trebuie obligatoriu
mentionate;

- date comparative cu obiective similare;

- orice alte date considerate necesare pentru a
forma o imagine corectd si a pune in valoare
activul ce se doreste a fi vandut.

5. Regulamentul de desfasurare a licitatiei
Acesta se intocmeste in scopul prezentirii conditiilor
concrete de desfdsurare a Intregii licitatii si cuprinde:

Phoenix, iulie - septembrie 2003

cyanmagentablack +

€

cvanmaaentablack



_|_

cyanmagentablack

Rubrica practicianului

- tipul licitatiei ce va avea loc (daca existd
preselectie sau nu). In cazul preselectiei sunt
prezentate conditiile impuse selectiei sau
calificarii (punctaje acordate, documente
absolut necesare prezentarii);

- documente solicitate;

- taxe ce se impun pentru inscriere, participare
si cost caiet de sarcini;

- modalitati de dovedire a achitarii taxelor
(chitante, cecuri, ordin de platd, bilet la ordin,
scrisori de garantie bancard);

- precizari preluate din legislatia 1n vigoare,
considerate necesare si in mod deosebit
precizdrile din Codul de procedurda civild,
referitoare la formalitatile vanzarii la licitatie
din Sectiunea a IIl-a (art.504), legate de
anunturi si publicitate;

- precizdri desprinse din prevederile art.509
C.pr.civila referitoare la cazul 1n care, la prima
licitatie nu se ofera pretul de evaluare: se va
tine o alta sedinta de licitatie, dar nu mai tarziu
de 60 de zile, cu conditia repetirii publicitatii
conform art.504 C.pr.civild;

La acest nou termen (a doua licitatie)
sedinta incepe la un pret redus, egal cu
75% din pretul de evaluare. Vanzarea se
poate face chiar dacd participa o singura
persoand care oferd pretul de incepere a
licitatiei. Dacda nu se oferd acest pret,
bunul se va vinde la cel mai mare pret
oferit.

- declararea adjudecatarului, conform art.510
C.pr.civild;

- precizari privind desfdsurarea in continuare a
licitatiilor in caz de neadjudecare a bunului;

- obligativitatea depunerii pretului in maxim 30
de zile, conform art.512 C.pr.civild, dacd nu
sunt indeplinite conditiile platii pretului in
rate, conform art.516 C.pr.civila;

- alte precizari, functie de particularititile
bunurilor licitate.

6. Raportul de evaluare

Licitatiile publice presupun existenta unei lucrari de
evaluare a bunurilor din averea debitorului. Aceastd lucrare
de expertizd evaluare va fi intocmitd in conditiile previzute
de art.100(3) din Legea nr.64/1995 - "Lichidatorul poate
angaja un expert pentru a fi asistat la stabilirea preturilor
bunurilor din averea debitorului” si art.101(1) din acelasi
act normativ - "In caz de necesitate sau utilitate a vanzirii
in bloc, judecitorul-sindic va desemna un expert sau o
comisie compusd din trei experti care, in termen de maxim
30 de zile, va depune un raport in care vor fi indicate,
descrise si evaluate bunurile ce urmeazd a fi vandute
Tmpreund si vor fi propuse modalitdtile de vanzare".

Se observd in unele lucrdri de evaluare primite, lipsa
acestor propuneri concrete a modalitdtilor de vanzare.
Desigur, acest lucru este deosebit de important pentru
desfasurarea licitatiilor si in cazul vanzdrii individuale,

indeosebi cand se ajunge la momentul vanzarii pe bucati
(materii prime din stoc, obiecte de inventar, mijloace de
transport, mijloace fixe, etc.). Astfel, expertul poate
recomanda ca pentru unele mijloace de transport
descompletate sau mult depdsite moral ori uzate, sa se
treacd la vanzarea pe componente (piese de schimb ce au o
piata diferitd).

S& nu uitdm cd vanzarea unor linii tehnologice
specializate, a unor instalatii complete sau linii de fabricatie
cu utilaje specifice, poate crea probleme lichidatorului in
sensul intelegerii si gasirii pietelor absolut specifice pentru
acestea.

Apreciem ca in aceastd faza si chiar in cele urmatoare
(prezentarea ofertei de vanzare cidtre potentialii cum-
paratori, detalii suplimentare solicitate) expertii evaluatori
trebuie sa participe, aldturi de lichidator, la explicitarea si
prezentarea detaliilor suplimentare, iar acest lucru trebuie
privit ca o obligatie pentru acestia.

La momentul prezentarii lucrarii de evaluare adunarii
creditorilor si lichidatorului, aceasta trebuie analizata cu
atentie, toate neclarititile trebuie inlaturate cu detalii
suplimentare, astfel ca lucrarea sa fie aprobatd 1n totalitatea
el.

Exprimam opinia cd valorile prezentate 1n lucrarea de
evaluare reprezintd un prag minimal in ceea ce priveste
obtinerea celui mai bun pret, In favoarea creditorilor. In
situatia 1n care lichidatorul apreciazd cd este posibil a se
obtine un pret mai bun (in urma unui studiu al pietei), acesta
are posibilitatea de a cere, inca de la prezentarea ofertei de
vanzare pentru licitatia publicd, prin publicitate, pretul
considerat posibil a fi obtinut.

Existd unele pareri care considera ca lucrarea de
evaluare este un instrument ce foloseste numai comisiei de
licitatie, nicidecum potentialilor cumpdratori; de altfel,
acest lucru este mentionat in majoritatea lucrarilor de
expertizd-evaluare.

Punctul nostru de vedere este acela ci lucrarea poate fi
solicitatd, consultatd, observatd si de cidtre potentialii
cumpdratori, oferind acestora detalii absolut necesare
fnaintea achizitiondrii (in afara vizualizdrii si inspectdrii).
Totodatd, credem cd pozitia ofertantului n ceea ce priveste
oferirea unui pret superior celui de evaluare trebuie s fie
fermd si sd se consemneze in ofertd pretul cel mai bun
apreciat de citre el.

Desfasurarea licitatiilor

Este important a fi indicat in publicatii, cu exactitate,
locul, data si ora licitatiei si necesitatea repetarii licitatiei, In
caz de neadjudecarea bunurilor.

Operatiunea de licitatie este o activitate deosebit de
serioasd si importantd si de aceea organizarea acesteia in
detaliu merita toatd atentia. Este recomandabil ca aceasta sa
aibd loc Intr-un spatiu corespunzdtor ca dimensiuni si
conditii de igiend sau lucru. Totodatd, trebuie evitat ca
lucrarile ce se desfasoara sa fie marcate de incidente,
vociferdri, interventii neprincipiale.

Acest lucru se poate si trebuie asigurat de membrii
comisiei de licitatie, desemnatd prin decizie. Astfel,
discutiile intre comisia de licitatie si participanti, se fac
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ordonat, pe madsura consemndrii acestora, fard alte
comentarii cu persoanele asistente.

La desfasurarea sedintelor de licitatie, trebuie invitati si
creditorii. Este importantd participarea acestora deoarece,
pe parcursul licitatiei pot avea loc consultdri cu caracter de
specialitate sau de principiu si se evitd discutii neprincipiale
ulterioare si contestatii ce prelungesc mult procedura.

7. Procesul-verbal de licitatie si liste anexe

Procesul-verbal de licitatie va cuprinde elemente
previzute in art.516 din Codul de procedurd civild, dar
oricum, nu trebuie sa lipseasci:

- mentionarea completd a bunului licitat
care sd se identifice cu cel din raportul de
evaluare si lista afigatd;

- valoarea de pornire a licitatiei;

- participantii la licitatie, elemente de
identificare;

In situatia vanzirii mai multor bunuri in cadrul aceleiasi
sedinte de licitatie, pentru fiecare din acestea se vor intocmi
liste anexe. Listele anexe vor mentiona documentele
doveditoare a pldtii taxelor impuse, cat si eventualele
contestatii de inceput privind aceste documente si
solutionarea operativi a acestora. In continuare, pe liste se
vor mentiona strigdrile ofertantilor.

De reguld, se mentioneazd de la Inceput ordinea
strigdrilor (eventual prin tragere la sorti) si pasul valoric cu
care se desfdsoari licitatia (functie de dimensiunea pretului)
prin acordul participantilor consemnat in procesul-verbal.

Credem cd trebuie mentionat cd pe parcursul
desfasurarii licitatiei, participantii pot sd ceard pauze pentru
consultdri directe sau indirecte. Acest lucru trebuie
acceptat, avand 1n vedere importanta actului de vanzare in
sine. Desigur, comisia de licitatie are posibilitatea
impulsiondrii lucrdrilor, dar este interesatd In obtinerea unui
pret bun.

Odatd cu oferirea celui mai bun pret, comisia de licitatie
va adjudeca bunul licitat. Aprecierea celui mai bun pret este

de competenta acesteia si este important a fi consultati
creditorii prezenti. Oricum, aprecierea unui pret ca fiind
neserios trebuie lamurita si necesitd comentarii.

Comisia de licitatie va mentiona obligatoriu in procesul-
verbal, decizia privind adjudecarea bunului cétre
castigdtorul licitatiei (definit exact) si suma de adjudecare.
Totodatd, se vor mentiona orice alte elemente considerate
necesare (componenta In mare a bunului dacd este cazul,
starea terenului la data licitatiei, obligativitatea ridicarii
acestuia ntr-un interval de timp). Eventual, se mentioneaza
ce detalii vor fi definite la Intocmirea contractului de
vanzare-cumpdrare sau in procesul-verbal de predare-
primire. Vor fi mentionate expres restituirile de sume,
cecuri sau scrisori de garantie bancard, la incheierea
sedintei de licitatie, odatd cu semnarea procesului-verbal de
citre participanti.

Anexa nr.1

Dosarul de licitatie

Documente necesare unei bune desfasurari a
sedintelor de licitatie publica:

1. Decizia de numire a comisiei de licitatie.

2. Anunturi de publicitate.

3. Lista bunurilor ce se liciteazd in sedinta
din ziua respectiva. Este recomandabil ca aceasta
sd fie afisatd 1n afara incintei de desfagurare a
licitatiei spre consultare.

4.  Caietul de sarcini.

5. Regulamentul de desfasurare a licitatiei.

6. Raportul de evaluare.

7. Procesul-verbal de licitatie si liste anexe.

8. Contractul de vanzare-cumpdrare si pro-
cesul-verbal de predare-primire.
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_ ONORARIUL PRACTICIANULUI
IN REORGANIZARE SI LICHIDARE

Potrivit art.1 din Ordonanta Guvernului nr.79/1999
privind organizarea activitdtii practicienilor in reorganizare
si lichidare, aprobata prin Legea nr.505/2002, activitatea de
reorganizare si lichidare se Indeplineste de cétre persoanele
fizice si juridice care au calitatea de practician in
reorganizare si lichidare, In conditiile prevazute in aceasta
ordonanta.

Din punct de vedere juridic activitatea practicienilor din
Romania se constituie intr-un mandat legal avand ca obiect
atributiunile expres prevazute de legile in materie cat si in
unul judiciar avand ca obiect atributiunile stabilite de citre
judecatorul-sindic.

Acest mandat este comercial si prin urmare cu titlu
Oneros.

In Romania, in lipsa unei legi speciale privind criteriile
stabilirii onorariilor practicienilor in reorganizare si
lichidare, tribunalele comerciale au independenta totala 1n
stabilirea acestora atunci cand ele nu se stabilesc chiar de
cdtre adunarea creditorilor, pe baza ofertei practicienilor.

In acest context, s-a constatat in practica judiciari ci
instantele de judecatad si chiar firmele de practicieni au
initiat o varietate de modalititi de calcul a onorariilor,
respectiv pe baza costurilor, a rezultatelor obtinute sau a
sistemului mixt, fard a se putea stabili o ierarhie valoricd a
acestora.

Apreciem 1insd, cd la baza alegerii uneia dintre
modalitdtile de calcul trebuie sd stea doud principii:
transparenta §i garantarea maximizdrii sumelor ce se vor
obtine de citre creditori prin alegerea celor mai potrivite
modalitati de platd a onorariilor.

In ceea ce priveste primul principiu, acela al
transparentei, el presupune posibilitatea de comparare a
unor oferte din punct de vedere tehnic si financiar si
intelegerea modului cum au fost calculate onorariile.
Respectarea acestui principiu poate fi asiguratd prin
publicarea unor tarife orare practicate de catre firmele de
practicieni 1n reorganizare si lichidare, in functie de
experienta echipei — care trebuie doveditd, cat si de

3
“

Daniela Marta
Judecdtor la
Curtea de Apel Craiova

categoria de lucrdri necesare oricdrei activitdti de
reorganizare si lichidare.

S-a constatat, din pacate, din practica instantelor de
judecatd din raza Curtii de Apel Craiova cd acestea s-au
limitat la stabilirea unor onorarii fixe, lunare, de 2-10
milioane, stabilite arbitrar si care nu pot fi considerate
transparente atat timp cat nu se pot identifica criteriile care
au stat la baza stabilirii lor, in lipsa depunerii unor oferte de
catre practicieni.

In aceeasi situatie este stabilirea de la inceput si a unui
onorariu de succes echivalent cu o cotad procentuald care
difera de la o instantd la alta (5-10%), din vanzérile de
active si recuperdrile de creantd fard a se cunoaste Tncd
situatia concreta a firmei debitoare.

Apreciem practica Tribunalului Olt care obisnuieste sa
afiseze la usa instantei situatia dosarelor si a societdtilor
comerciale fatd de care s-a declansat procedura Legii
nr.64/1995 cu modificérile ulterioare, invitind firmele de
practicieni sa depuna ofertele, astfel cd desemnarea de catre
judecatorul-sindic sau alegerea de catre adunarea
creditorilor, Tn prima adunare, a administratorului judiciar
se face in deplind cunostintd de cauzi, prin alegerea celei
mai bune oferte care, pentru client, inseamna servicii de
calitate la un pret cat mai mic.

In ceea ce priveste cel de al doilea principiu acela al
garantdrii maximizarii sumelor ce se vor obtine de citre
creditori, este stiut ca scopul procedurii este acela al platii
creditorilor, iar obtinerea unor sume cat mai mari din
valorificarea activelor depinde si de alegerea celei mai
potrivite modalitdti de platd a onorariilor.

In RomAnia s-au conturat mai multe modalititi de
calcul, cel bazat pe costuri (time sheet), cel bazat pe
rezultatele obtinute sau onorariul de succes (succes fee) si
sistemul mixt.

In activitatea instantelor de judecatd din raza Curtii de
Apel Craiova, practica a evoluat de la stabilirea unor
onorarii fixe lunare spre sistemul mixt, Curtea de Apel
Craiova pronuntandu-se in sensul admisibilitétii fixarii atat
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a unor onorarii fixe cat si a onorariului de succes.

Onorariile pe bazd de costuri au 1n vedere, de regula,
orele efectiv lucrate si un tarif lunar propriu potrivit ofertei,
fiind asemdndtoare onorariilor stabilite in practica
instantelor pentru expertii contabili si tehnici.

Daci 1n cazul expertilor existd deja un ghid orientativ al
acestor tarife orare emis de citre corpul expertilor, UNPRL
nu a publicat Incd un astfel de ghid, dar nimic nu Tmpiedica
ca fiecare firmd de practicieni sd aibd propria ofertd, asa
cum s-a aratat, care si cuprinda tarifele orare practicate
functie de lucrarile ce se efectueaza si experienta membrilor
echipei respective.

Desigur cd aceste onorarii se stabilesc in final de catre
judecdtorul-sindic sau de cdtre creditori prin aprecierea
timpului necesar previzionat sau efectiv lucrat pentru
indeplinirea atributiunilor in functie de faza procedurii si
calitatea serviciilor.

Onorariul de succes este un sistem ntalnit Tn Romania
si in alte domenii precum privatizarea societdtilor
comerciale cu capital de stat si In avocaturd. Sistemul
presupune 1in aceastd materie, acordarea unei cote
procentuale din activele vandute si din recuperdrile de
creante sau din suma distribuita catre creditori.

In practica insolventei internationale se mai regisesc ca
forme plata unei cote din profitul obtinut in reorganizare,
respectiv plata unei cote din incasari.

Sistemul mixt reprezintd folosirea ambelor modalitdti de
calcul.

Desigur cd alegerea modalitdtii de calcul depinde si de
faza procesuald in care se afld procedura reglementata de
Legea nr.64/1995 cu modificarile ulterioare si pentru o
abordare concretd trebuie sd ne raportidm la aceste faze.

Prima fazad este aceea a declansarii procedurii cand
instanta poate numi administratorul judiciar care trebuie sa
intocmeasca iIntr-un anumit termen primul raport care
vizeaza cauzele insolventei si persoanele vinovate.

In aceasti perioadi este necesar ca judecitorul-sindic si
invite practicienii sd-si depund ofertele, iar administratorul
judiciar sd fie remunerat potrivit sistemului pe baza de
costuri, neputindu-se cunoaste de la Inceput care este

situatia reald a firmei, si functie de oferta deja selectata prin
desemnarea administratorului judiciar, acesta sd poatd
solicita si acordarea unui onorariu de succes care se supune
aprobdrii in prima adunare a creditorilor, sau ulterior, 1n
raport de situatia specificd a debitoarei.

Desigur cd este posibil ca adunarea creditorilor sd
selecteze dintre ofertele depuse la dosar o altd ofertd decat
cea aleasa de judecatorul-sindic, ceea ce presupune
schimbarea administratorului judiciar, dar acest lucru nu
afecteazd cele doud principii, existand transparenta totald si
garantia maximizdrii sumelor ce se vor obtine.

Ofertele practicienilor trebuie sid cuprindd o parte
tehnicd si una financiard identificind categoriile de
activitdti specifice procedurii Legii 64/1995 cu modificdrile
ulterioare, precum si onorariile pe bazd de costuri sau
onorariul de succes.

In aceste conditii ele vor viza etapele, fie de trecere la
reorganizarea judiciara daca situatia firmei o permite si este
posibild votarea unui plan — situatie in care este potrivit
sistemul mixt, fie trecerea direct la faliment cand cel mai
potrivit este sistemul bazat pe un onorariu fix pentru un
numdr specificat de luni cand lichidatorul este astfel
stimulat sd incheie procedura cidt mai repede, la care se
adauga un onorariu de succes.

Apreciem ca fiind gresitd acordarea unui onorariu fix
lunar pe o duratd de timp nedeterminatd ca si calculul
onorariului de succes din incasdrile realizate in perioada
falimentului fiind de naturd a genera tergiversarea
inchiderii procedurii din motive subiective.

Existd si posibilitatea trecerii din reorganizare 1n
faliment ceea ce poate pune 1n discutie in ce masura se mai
justificd remunerarea administratorului pentru perioada
anterioard trecerii la faliment.

Concluzionand, este important ca firmele de practicieni
sd aibd capacitatea necesard de a se finanta pe o anumitd
perioada si de a suporta costurile salariale ale echipei pentru
a nu se ajunge in situatia de a nu se putea desfasura
procedura desi practicienii au fost selectati in vederea
administrarii ei.

Publicand acest articol, redactia revistei doreste sa stimuleze cititorii in prezentarea opiniilor
proprii cu privire la problema onorariilor administratorilor judiciari si lichidatorilor.
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INLOCUIREA ADMINISTRATORULUI
JUDICIAR SI A LICHIDATORULUL.
RESPONSABILITATEA ACESTORA.

1. Practica judecatoreasca asupra inlocuirii adminis-
tratorului judiciar (lichidatorului)

In forma modificatd in 1999 si republicati Legea nr.
64/1995 prevedea la art.20 cd ,,in orice stadiu al procedurii,
pentru motive temeinice —dol sau culpd gravd — si in
conditiile stabilite pentru desemnarea administratorului-
judiciar, judecatorul-sindic il poate 1nlocui prin incheiere”.
Acest articol a fost completat prin OG nr. 38/30.01.2002 cu
alin (2) care prevedea cd ,in exercitarea atributiilor de
control prevdzute la art. 10 alin. (1) lit. ¢) judecdtorul-sindic
poate desfiinta masurile ilegale luate de administrator ,
chiar daca nu au fost contestate, putand daca va considera
necesar, sd citeze in camera de consiliu administratorul si
persoanele interesate”. Dar forma actuald a articolului este
cea adoptatd prin Legea 82/13.03.2003, care la alin. (3) nu
a mai preluat sintagma ,,dol sau culpa grava” considerand
ca formularea ,,motive temeinice” este suficienti.

Apreciem cd noua formulare conferd mai multi libertate
de apreciere judecdtorului-sindic, care poartd raspunderea
pentru legalitatea operatiunilor; aceastd modificare se
impunea deoarece in practicd aparuserd o serie de cazuri In
care administratorii judiciari sau lichidatorii, desi nu-si
indeplineau corespunzdtor obligatiile, nu aveau un
comportament dolosiv sau culpabil in formd grava si, in
consecintd nu puteau fi inlocuiti.

Legea nu prevede care sunt motivele temeinice de
Inlocuire a administratorului judiciar acestea fiind ldsate la
latitudinea judecatorului-sindic. Faptul cd legea prevede ca
pentru nlocuirea administratorului judiciar este necesard
citarea acestuia si a comitetului creditorilor in Camera de
Consiliu, aratd cd administratorul judiciar se poate apira,
dar si faptul ca comitetul creditorilor 1si poate spune pdrerea
cu privire la inlocuirea administratorului judiciar, urmand

Av. Alexandrina Puscas
membru U.N.P.R.L.
filiala TIMIS

ca judecdtorul-sindic sd dispuna 1n baza probelor pe care le
detine.

Legea nu prevede nici cine poate sesiza judecdtorul-
sindic cu privire la Tnlocuirea administratorului judiciar,
astfel Incat considerdm cd acesta poate fi sesizat de orice
parte care are un interes (debitori, creditori, Camera de
Comert si Industrie precum si alte parti In proces), si de
asemenea cd judecatorul-sindic se poate sesiza din oficiu.

Inlocuirea lichidatorului poate avea loc si din motive
obiective care nu tin de anumite fapte ale lichidatorului, ci
de diverse conditii care nu mai sunt Tndeplinite de
lichidator, respectiv, pierderea acestei calitati (intervenirea
unei situatii de incompatibilitate).

Practica judiciara:

- In Decizia civild nr. 685/R din 03.12.1999 a Curtii de
Apel Bucuresti (publicatd in ,,Culegere de jurisprudentd in
materie de faliment —1999-” Edita Lovin, Editura
Monitorul Oficial Bucuresti, 2001) inlocuirea admi-
nistratorului judiciar a fost motivatd astfel: “Tribunalul
Bucuresti a retinut cd [...] in raport cu actele si lucrarile
dosarului cauzei, administratorul judiciar P.L. a inteles sad-si
indeplineascd atributiile intr-o modalitate Tn masurd sa
atragd aplicarea dispozitiilor art.17 (3) din Legea
nr.64/1995, modificatd prin Legea nr.99/1999, sub aspectul
culpei grave relativ la drepturile si obligatiile tuturor
creditorilor Tn cauzd. [...]. Din lucrarile dosarului, s-a
retinut cd PL. nu a actionat ca un bun administrator, in
conditiile in care masurile luate de acesta cu privire la
patrimoniul societdtii debitoare nu au fost in masurd si
redreseze situatia financiard a acesteia, respectiv a dispus
dezmembrarea unor nave pentru vanzarea pieselor, fard ca
in prealabil sd fie preocupat de instrdinarea lor in starea in
care se aflau. De asemenea, nici mésura de a inchiria unor
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persoane camerele pavilionului ce a avut destinatia de
,hotel” nu este de naturd sa creeze surse pentru acoperirea
datoriilor.”

- In Decizia civild nr. 353/ din 19.11.1999 a Curtii de
Apel Craiova (publicatd In ,,Culegere de jurisprudentd in
materie de faliment —-1999-” Edita Lovin, Editura
Monitorul Oficial Bucuresti, 2001) privitor la cererea de
inlocuire a lichidatorului au fost retinute urmatoarele:
»inlocuirea lichidatorului in temeiul art.18 raportat la art. 17
se poate face de citre judecdtorul-sindic numai pentru
motive temeinice — dol sau culpid gravd. In cauzi,
creditoarea Banca ,,A.” nu a dovedit neindeplinirea
atributiilor de catre lichidatorul desemnat N.N. si cu atat
mai putin dolul sau culpa grava a acestuia.

In temeiul art.18 raportat la art. 17 alin.1 din Legea
nr.64/1995, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr.99/1999, prima adunare a creditorilor poate decide
angajarea unui lichidator dorit de ea cu votul majoritdtii
creditorilor care sd inlocuiascd pe lichidatorul desemnat de
judecidtorul-sindic. Lichidatorul ales de adunarea
creditorilor va inlocui de drept pe lichidatorul desemnat din
oficiu la data confirmarii sale de citre judecdtorul-sindic
conform art. 17 alin. 2 din lege.

In cauzi nu sunt indeplinite conditiile textului, Intrucat
adunarea creditorilor nu a decis angajarea unui alt lichidator
si o hotdrare la acest moment este tardivd. Numai prima
adunare a creditorilor poate decide angajarea unui alt
administrator decat cel desemnat din oficiu. Dupa aceasta
data adunarea creditorilor este decdzuta din dreptul de a
alege un lichidator care sd-1 inlocuiascd pe cel desemnat de
judecatorul-sindic.

Dupd prima adunare a creditorilor inlocuirea o va putea
face numai 1n conditiile art.18 raportat la art. 17.

Fatd de aceste considerente, Curtea apreciaza cd cererea
de inlocuire a lichidatorului este nefondati, astfel ci in mod
temeinic si legal a fost respinsd de judecitorul-sindic.”

- Decizia civild nr. 1755/R din 29.11.1999 a Curtii de
Apel Brasov (publicatd in ,,Culegere de jurisprudentda in
materie de faliment —1999-” Edita Lovin, Editura
Monitorul Oficial Bucuresti, 2001) pronuntatd ca urmare a
recursului -declarat impotriva sentintei nr.1183/15.12.1998
a Tribunalului Brasov- prin care se solicita inlocuirea
lichidatorului, retine urmatoarele: in motivarea recursului
se arata cd de la data de 4 octombrie 1996 pani la data de
23.02. 1999 persoana numitd ca lichidator a indeplinit
diferite functii de conducere in cadrul societatii creditoare.
Ca urmare ,,numirea sa in calitate de lichidator in cadrul
procedurii falimentului, in situatia in care Banca ,,A.” are
calitatea de creditoare, poate da nastere la suspiciuni din
partea celorlalti creditori.

Pentru evitarea situatiilor in care lichidatorul numit este
incompatibil cu indeplinirea acestei activitdti, judecitorul-

sindic trebuie sd pund in discutia adundrii creditorilor
persoana lichidatorului care urmeaza a fi numit, dand astfel
posibilitatea acestora sd formuleze obiectiuni.

Intrucat decizia Curtii de apel este irevocabild, numirea
altui lichidator prin aceasta decizie ar insemna luarea unei
masuri irevocabile, iar in situatia in care si lichidatorul
numit in recurs ar fi incompatibil nu ar exista nici o cale de
inlocuire a acestuia.

Ca urmare, 1n baza art.213 alin.2 C. Pr. Civ. urmeaza a
se admite recursul, a se casa sentina atacatd in privinta
dispozitiilor privind numirea lichidatorului si a se trimite
cauza spre rejudecare cu privire la acest aspect.

In cateva hotarari recente pronuntate de catre Tribunalul
Timis s-a decis inlocuirea unor lichidatori judiciari pentru
urmdtoarele motive temeinice:

-Intarzierea procedurii datoritd nealocdrii de resurse de
personal suficiente fatd de amploarea lucrérilor impuse de
complexitatea cauzei;

-efectuarea unor vanzari de bunuri fara ca imobilele sa
fie anterior dezmembrate, fira o prealabild impértire a
cailor de comunicatie si a utilitatilor; utilizarea in contracte
a unor procedee de vénzare neclare, ambigue, care au
condus la contestatii repetate ale unor cumparitori etc.

-administrarea necorespunzdtoare a sumelor incasate
din vanzarea bunurilor debitoarei, respectiv neconstituirea
unor depozite bancare cu dobandd superioard sumelor
detinute ,,la vedere” etc.

2. Responsabilitatea administratorului judiciar si a
lichidatorului

Aceastd problematicd nu a generat Incd in Roméania o
practica suficient de cunoscutd. Actualitatea chestiunii a
condus insd la modificdrile de ultimd ord introduse prin
Legea 82/2003 de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.
38/2002, ceea ce impune o scurtd trecere in revistd a noilor
texte, completatd cu practica judiciara franceza.

a) In primul rand trebuie subliniati preocuparea
legiuitorului de a prezerva averea debitorului in
caz de atragere a rdspunderii administratorului
judiciar/lichidatorului, prin impunerea asigurdrii
de rdaspundere profesionald ,,care sa acopere even-
tualele prejudicii cauzate 1n Tindeplinirea
atributiilor sale” (art.17 al.43).

b) Legea prevede la art.20 alin. (5) cd
judecdtorul-sindic va sanctiona administratorul cu
amenda judiciard de la 5.000.000 lei la 20.000.000
lei in cazul in care acesta, din culpd sau cu rea-
credinta, nu 1si Indeplineste sau 1si indeplineste cu
intarziere atributiile prevazute de lege sau stabilite
de judecdtorul-sindic. Din interpretarea literald
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rezultd cd aceasta dispozitie, respectiv de a aplica
amenda, este imperativa si nu supletiva.

Astfel, dacd judecdtorul-sindic constatd cd adminis-
tratorul judiciar nu isi indeplineste sau isi indeplineste cu
intarziere atributiile si dacd aceste fapte au fost savarsite din
culpd sau cu rea-credintd, va dispune amendarea acestuia.

Pentru aplicarea amenzii este Insd necesard stabilirea
culpei sau a relei-credinte din partea administratorului
judiciar, intrucét acesta poate fi impiedicat sau intarziat n
a-si Indeplini atributiile si din motive obiective.

c) Prevederile al.(6) ale aceluiasi art.20 dispune
ca ,daca prin fapta prevdzuta la al.(5) ad-
ministratorul (lichidatorul — n.a.) a cauzat un
prejudiciu, judecatorul sindic va putea — la cererea
oricdrei pdrti interesate — sd-1 oblige pe
administrator la acoperirea prejudiciului produs”.

Evident cd in aceastd ipoteza trebuie reunite conditiile
raspunderii civile delictuale. Datoritd dificultatilor practice
izvorate din complexitatea activitdtii economice, de reguld
cele mai mari probleme apar la stabilirea legdturii de
cauzalitate dintre faptd (neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere a atributiilor) si efectele cuantificabile
patrimonial ale acestor fapte.

In reorganizare si faliment aceastd legituri este si mai
greu de stabilit din cauza dezorganizdrii activititii
economice a debitoarei, lipsei de mijloace de plati, etc, care
conduce la dificultati (identificarea acelor consecinte
negative ce constituie urmarea directd a culpei
practicianului).

Considerdm totusi cd existd anumite fapte cdrora, odata
probate, li se poate calcula impactul negativ asupra

patrimoniului debitorului, spre exemplu:

- neconstituirea de depozite bancare la termen
din sumele ce depasesc nevoile curente ale
procedurii; In acest caz prejudiciul constd 1n
diferenta de dobanda;

- intarzierea in efectuarea unor vanzari fata
de termenele legale admisibile (ex: dupa afisarea
tabelului definitiv al creantelor) si care conduce la
majorarea cheltuielilor de conservare a bunurilor
(paza, impozite si taxe, etc);

- neintreprinderea masurilor conservatorii (ex:
introducerea de actiuni pentru recuperarea
creantelor) necesare pentru protejarea averii
debitorului, in conditiile In care spre exemplu
clientii respectivi se dovedeau solvabili.

Practica franceza contemporana: Raspunderea
lichidatorului in dreptul francez. In dreptul francez,
raspunderea delictuald a lichidatorului se angajeazd in baza
art. 1382 si 1383 din Codul civil pentru toate greselile pe
care le comite In gestionarea averii debitoarei in perioada
de lichidare precum si cu ocazia vanzdrii activelor sau a
stabilirii pasivului societdtii. Greselile cele mai frecvente se
referda la neglijenta in conservarea bunurilor debitoarei -si
mai ales Tn mentinerea asigurarilor- sau luarea de masuri de
conservare insuficiente pentru a asigura salvgardarea
bunurilor grevate de o rezerva de proprietate. De asemenea
le este reprosatd atitudinea fatd de creditori, nenotificarea
creditorilor cunoscuti, inertia In exercitarea actiunilor
colective.

De asemenea raspunderea lichidatorului este angajata n
cazul omisiunii Intocmirii formalitdtilor de publicare si
dacd comite erori 1n distribuirea sumelor rezultate In urma
lichiddrii.

(Droit des entreprises en difficulte, Corinne Saint-
Alary-Houin, Motchrestien, E.J.A., 1999 pag. 638-639)
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Influenta unor norme speciale
asupra procedurii reorganizdrii
iudiciare si a falimentului

Notiunea de ,,norme speciale”

Prin ,,norme speciale” am avut 1n
vedere in primul rand reglementari din
diverse acte normative, care prin
continutul lor influenteazd aplicarea
Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganizdrii judiciare si a falimentului
sau chiar modificd aceastd procedura.
Am avut insd 1n vedere si prevederi
din chiar cuprinsul actului normativ
analizat, prevederi pe care noi le
consideram norme speciale. Le-am
calificat astfel plecand de la principiul
cd o lege trebuie sa aibd o structurd
coerentd, iar toate prevederile sale
trebuie sa tindd spre atingerea unui
ratio legis. Atunci cand anumite
prevederi din cuprinsul unei legi
afecteaza vizibil coerenta acesteia si
logica interioard, considerdm ca aceste
prevederi pot fi calificate ca norme
speciale.

Scurte consideratii  asupra
importantei existentei unei legi a
falimentului si a conditiei esentiale a
aplicabilitatii acestei legi, claritatea
prevederilor si celeritatea aplicarii
acestora

In conditiile unei economii de piatd
caracterizatd de competitie, comer-
ciantii pot fi obligati din diverse cauze

(proastd administrare, conditiile pietei,
progresul tehnologic etc.) sd se trans-
forme sau sd dispard. Pe cat de im-
portantd este reglementarea infiintdrii
si functiondrii comerciantilor, pe atat
de importantd considerdm ca este
reglementarea disparitiei acestora. In
aceste conditii existenta unei legi,
denumite generic ,,a falimentului”,
este nu numai importantd, dar absolut
necesard. De altfel, o lege a falimen-
tului coerenta si aplicabild in conditii
de celeritate este o conditie esentiala
pentru o economie de piatd func-
tionala.

Legea nr.64/1995 reglementeazi
atat posibilitatea transformadrii comer-
ciantilor, prin reorganizare sau li-
chidare partialda pe bazd de plan sub
supravegherea creditorilor, cat si
disparitia acestora prin faliment.
legea prevede o anumitd procedurd,
anumite consecinte ale unor situatii de
fapt, drepturi procesuale pentru
participantii la procedura, care, sa nu
uitdm, este o procedurd colectiva,
concursuald, tocmai pentru cd in
perspectiva disparitiei comerciantului
trebuie identificate si rezolvate toate
problemele acestuia cu debitorii,
creditorii, salariatii etc. Inutil sa
precizdm cd de multe ori rezolvarea

Phoenix, iulie - septembrie 2003

Av. Dan Barbu
membru UNPRL
filiala Bucuresti

acestor probleme solicitd resurse
importante si perioade mari de timp.

In continuare vom analiza unele
norme speciale care in opinia
noastra influenteaza aplicarea
normala a Legii nr.64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si
a falimentului

Vom grupa aceste norme in doud
mari categorii, astfel:

A. Norme speciale derogatorii pre-
vizute de Legea nr. 64/1995, asa cum
a fost modificata de Ordonanta de
Urgentd nr. 38/2002, aprobatd si
modificatd prin Legea nr. 82/2003;

B. Alte norme
influenteaza
64/1995.

speciale care
aplicarea Legii nr.

A. Norme speciale derogatorii
prevazute de Legea nr. 64/1995, asa
cum a fost modificata de Ordonanta
de Urgenta nr. 38/2002, aprobata si
modificati prin Legea nr. 82/2003

Avem in vedere pentru aceastd
categorie urmadtoarele norme:
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LArt. 351

(1) Creditorul titular al unei
creante garantate cu ipotecd, gaj sau
altd garantie reald mobiliard, ori
drept de retentie, de orice fel, poate
solicita judecdtorului-sindic ridicarea
suspendarii mentionate la art. 35 cu
privire la creanta sa in una dintre
urmdtoarele situatii:

A. a) atunci cdnd valoarea
obiectului garantiei este pe deplin
acoperita de valoarea totald a
creantelor si partilor de creante
garantate cu acel obiect, si

b) obiectul garantiei nu prezintd
o importantd vitald pentru reusita unei
reorganizdri care, in cazul concret, ar
avea sanse efective de realizare;

B. atunci cand nu existd o protectie
corespunzdtoare a creantei garantate
in raport cu obiectul garantiei,
datorita:

- diminudrii valorii obiectului
garantiei sau existentei unui pericol
real ca aceasta sd sufere o diminuare
apreciabild;

- diminudrii  valorii  pdrtii
garantate dintr-o creantd cu rang
inferior, ca urmare a acumuldrii do-
banzilor, majordrilor si penalitdtilor
de orice fel la o creantd garantatd cu
rang superior;

- lipsei unei asigurdri a obiectului
garantiei impotriva riscului pieirii sau
deteriorarii.

(2) in cazurile prevdzute la alin. (1)
lit. B judecdtorul-sindic va putea
respinge cererea de ridicare a
suspenddrii  formulatd de creditor,
dacd administratorull/debitorul pro-
pune, in schimb, adoptarea uneia sau
mai multor mdsuri menite a oferi o
protectie corespunzdtoare creantel
garantate a creditorului, precum:

a) efectuarea de pldati periodice in
favoarea creditorului, pentru aco-
perirea diminudrii valorii obiectului
garantiei ori a valorii pdrtii garantate
dintr-o creantd cu rang inferior;

b) efectuarea de plati periodice in
favoarea creditorului, pentru satis-
facerea dobdnzilor, majordrilor si
penalitdtilor de orice fel si, respectiv,
pentru reducerea capitalului creantei
sub cota de diminuare a valorii
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obiectului garantiei ori a valorii pdrtii
garantate dintr-o creantd cu rang
inferior;

c) novatia obligatiei de garantie
prin  constituirea unei  garantii
suplimentare, reale sau personale, ori
prin substituirea obiectului garantiei
cu un alt obiect.

(3) Reclamantul intr-o cerere de
ridicare a suspenddrii trebuie sd facd
dovada faptului prevdzut la alin. (1)
lit. A. a), ramdndnd debitorului/
administratorului sau altei padrti
interesate sarcina producerii dovezii
contrare i, respectiv, a celorlalte
elemente.”

Dupd pdrerea noastrd aceastd
prevedere a Legii nr. 64/1995 poate da
nastere la multiple probleme 1n
aplicarea practicad. Acest articol
inldturd pentru anumite situatii norma
de principiu a art. 35 potrivit cdruia de
la data deschiderii procedurii se
suspenda toate actiunile judiciare sau
extrajudiciare de realizare a creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale,
principiu care derivd din caracterul
colectiv al procedurii, situatia tuturor
creantelor trebuind rezolvatd coor-
donat si unitar.

In momentul in care orice creditor
garantat poate solicita executarea
separatd a bunurilor garantia sa, iar
falitul nu mai are in proprietate alte
bunuri valorificabile, raméne ca
ceilalti participanti la procedurd sa se
descurce cu un faliment fird bunuri,
deci fard nici un fel de resurse din care
sd se acopere macar cheltuielile de
lichidare. Probabil intentia legiui-
torului a fost ca aceste cheltuieli sa se
asigure din fondul de lichidare
constituit la registrul comertului — vezi
dispozitiile art. 4 (3) din Legea
nr.64/1995 -, fond care si Inainte de
aplicarea acestui articol era in mare
suferinta.

Nu trebuie sd uitim ca Legea
asigurd oricum o protectie eficientd
creantelor garantate, prin dispozitiile
art. 37, 106 si 108, care prevad
curgerea in continuare a dobanzilor
pentru creantele garantate si plata cu
prioritate a creditorilor garantati din
sumele rezultate In urma valorificirii
bunurilor garantia lor, dupd scidderea

cheltuielilor de lichidare. Este de altfel
o solutie logicd, care asigurd atat
protectia creditorilor garantati, cat si
protejarea intereselor generale ale
procedurii.

In critica pe care o aducem
articolului mentionat avem in vedere
posibilitatea ca un creditor garantat sa
nu depund toate diligentele posibile
pentru valorificarea unui bun garantia
sa la valoarea maxima, interesul
normal al acestuia fiind ca acel bun sd
fie valorificat cat mai repede, pentru
recuperarea creantei sale. Acest
creditor nu va avea interesul sd aloce
resurse si timp valorificdrii la un pret
maxim posibil atdt timp cat In urma
unor eforturi minime poate sa-si
recupereze rapid si integral creanta. in
aceastd ipoteza pagubiti sunt ceilalti
creditori, pentru care nu mai ramane
nimic de distribuit, administratorul sau
lichidatorul judiciar si celelalte
persoane angajate in interesul pro-
cedurii, care nu-si vor primi onorariile,
precum si reprezentantii falitei, care
vor fi probabil urmadriti personal
potrivit art. 124 din Lege de creditorii
care vor rdmane cu creanfe neacoperite
la finalul unei proceduri in care bu-
nurile au fost valorificate separat.

La motivele expuse mai sus putem
adduga si o alta situatie, foarte posibild
in practicd, cand prin executarea
separatd a unui bun al falitei, de reguld
valoros, garantie a unui creditor,
rdman bunuri care separat nu mai
valoreazi nimic sau aproape nimic. In
aceste conditii prevederile art. 101
referitoare la valorificarea in bloc a
unor bunuri rdman fira obiect.

Ce cumpdrator va mai achizitiona
un teren ramas fard cale de acces sau o
linie de fabricatie descompletatd prin
valorificarea separatd de catre un
creditor garantat a benzilor trans-
portoare sau sursei de energie elec-
tricd, situatie perfect posibila.

Legiuitorul a limitat valorificarea
separatd de catre creditorul garantat a
bunurilor garantia sa, dar aceste
limitdri nu acoperd nici una dintre
situatiile prezentate mai sus. Bunul
respectiv poate valora singur mai putin
decat creanta garantatd, dar intr-o
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valorificare in bloc sporul de valoare
adus de el poate fi mult mai mare. De
asemenea notiunca de ,,valoare” este
relativda, adevirata valoare a bunului
fiind cea obtinutd pe piatd, Tn urma
unei publicititi adecvate. Or aceastd
valoare este aflatd doar post factum,
bunul fiind deja executat separat, de
cdtre un creditor interesat sa-si acopere
doar creanta sa si eventual cheltuielile
de executare.

Conditia referitoare la importanta
vitald a obiectului garantiei pentru
reusita unei reorganizdri este extrem
de limitativda 1n conditiile Tn care am
ardtat anterior ca bunul poate avea o
importantd majord si in cazul
valorificdrii bunurilor prin vanzarea 1n
bloc prevdzutd de art. 101 din Lege, in
procedura de faliment.

Art. 351 1it. B complici si mai mult
situatia, iar conditiile in care se poate
respinge cererea creditorului afecteaza
aplicarea altor articole din lege, 1n
primul rand a articolelor 106 — 108
care prevdd ordinea si procedura de
plata a creantelor.

Avand 1n vedere toate argumentele
de mai sus am calificat acest text ca
filnd o norma speciald, introdusa in
corpul Legii fira a se avea in vedere
scopul acesteia si interesul tuturor
participantilor la aceastd procedurd
colectivi. in plus neclaritatea textului
si necoroborarea cu celelalte prevederi
ale Legii duce la majore dificultati de
interpretare si aplicare in practicd.

Ca un argument in favoarea exe-
cutdrii separate a bunurilor se poate
spune ca astfel se face o economie,
prin neplata onorariului lichidatorului
judiciar. Pe de altd parte nu trebuie
uitat cd practicienii in reorganizare si
lichidare desfdsoard aceastd profesie in
conditii de piatd, iar micsorarea pe
aceastd cale a onorariilor poate duce 1n
timp la indepdrtarea din profesie a
unor practicieni valorosi, care se pot
indrepta spre activitati mai profitabile.

II.
LArt. 587. - (1) Toate creantele

vor fi supuse procedurii de verificare
prevdzute de prezenta lege, cu exceptia

creantelor constatate prin titluri
executorii.
(2) Nu sunt supuse acestei

proceduri creantele bugetare, in cazul
cdrora se vor observa dispozitiile
legale speciale.

(3) Prin creante bugetare, in sensul
prezentei legi, se intelege creantele
izvordte din impozite, taxe, contributii,
amenzi §i alte sume ce reprezintd
resurse financiare publice, potrivit
legii.

(4) Toate creantele prezentate
pentru a fi admise si inregistrate la
grefa tribunalului vor fi prezumate
valabile si corecte dacd nu sunt
contestate de cdtre debitor, ad-
ministrator sau creditori.”

Prin acest text, existent 1Intr-o
forma asemanatoare si 1n varianta
anterioara a Legii (fnainte de aparitia
0.G. 38/2002) se exclud practic de la
verificare creantele bugetare, textul
facand trimitere la legile speciale.
Probabil ca legiuitorul a avut in vedere
procedura de contestare a creantelor
stabilitd prin aceste legi, procedurd
care prevede anumite termene de
deciidere si conditii de exercitare. In
cazul In care aceste termene au fost
depisite, cazul cel mai des intalnit in
practicd, declaratia de creantd fiind
depusd de regula dupa efectuarea
controlului de citre organele care se
ocupa cu colectarea creantelor, practic
administratorul judiciar nu mai are nici
un mijloc de a verifica corectitudinea
declaratiei de creanta a creditorului
bugetar, prezumtia legald fiind ca
declaratia este corecta.

Considerdam totusi ca aceastd
limitare a dreptului la actiune priveste
doar verificarea fiacutd de admi-
nistratorul judiciar, in timp ce toate
celelalte persoane prevazute de art.
5813 (ceilalti creditori, debitorul, alte
persoane care pot dovedi un interes)
pot contesta creanta creditorului
bugetar, urmand ca judecdtorul sindic
sd decidd cu privire la corectitudinea
acesteia.

I1I.

JArt. 109. - (1) In cazul in care
valoarea bunurilor din averea
debitorului este mai micd decdt
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valoarea creantelor prevdzute la art.
108 pct. 4, judecatorul-sindic va putea
autoriza  creditorul  bugetar, la
solicitarea reprezentantilor acestuia,
sd isi exercite drepturile potrivit
dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 1111996  privind executarea
creantelor bugetare, aprobatd cu
modificdri prin Legea nr. 108/1996, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

(2) in urma valorificarii bunurilor
potrivit  dispozitiilor ~ Ordonantei
Guvernului nr. 11/1996, vor fi pldtite
mai intdi sumele de bani prevdzute la
art. 108 pct. 1, aferente procedurii
falimentului.”

Acest articol, care seamini foarte
mult ca efecte cu art. 35! analizat mai
sus, lasd la indemdna creditorului
bugetar recuperarea creantei prin
procedura de executare proprie,
prevazuta acum de O.G. nr. 61/2002
privind colectarea creantelor bugetare,
aprobatd si modificatd de Legea nr. 79
din 12 martie 2003.

Semnaldm o modificare importanta
a acestui articol, care In forma Legii
nr.64/1995 nemodificata de OG
38/2002 prevedea cd judecatorul
sindic ,,va autoriza” creditorul bugetar
sd treacd la executarea separatd a
bunurilor debitorului. In urma
modificarilor introduse de OG nr.
38/2002 judecatorul sindic ,,va putea
autoriza” aceastd executare, facand
practic un calcul de oportunitate.

Avem aceleasi critici referitoare la
notiunea de ,,valoare” ca si mai sus. in
plus nu vedem care este ratiunea
practicd a executdrii silite separate a
unor bunuri de cédtre un creditor
bugetar cand vanzarea acestora putea
fi facutd foarte bine de catre un
profesionist, care se ocupa de reguld
cu acest lucru si care este atent
supravegheat de creditori si de puterea
judecdtoreasca  reprezentatd  de
judecdtorul-sindic.

In plus prin aceasti trimitere la
prevederile legii speciale se complicd
foarte mult situatia creditorilor
garantati, care sunt dezavantajati de
prevederile O.G. nr. 61/2002, aceasta
prevazand in unele cazuri prioritatea
creantei bugetare chiar fatd de acesti
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creditori, care au avut diligenta sa-si
constituie garantii pentru creantele lor.

La elaborarea ordonantei privind
colectarea creantelor bugetare legiui-
torul a aplicat n practica proverbul
,»Cine imparte parte-si face”, ne-
existdnd argumente doctrinare pentru
o atat de brutald interventie Tmpotriva
unui sistem de garantare a creantelor
care si-a demonstrat utilitatea si
importanta Tn zeci si zeci de ani de
aplicare. Revenind la articolul ana-
lizat, ne Intrebam cum se coroboreaza
acesta cu art. 35!, care permite cre-
ditorilor garantati executarea separatd
a obiectului garantiei. Probabil in
situatia in care sunt admise ambele
cereri, executarea creditorului ga-
rantat, care se face pe dreptul comun,
va fi continuatd potrivit procedurii
0O.G. nr. 61/2002, aceasta fiind regula
prevazutd de art. 154 al acestei din
urmd reglementari.

Articolul analizat, desi are probabil
aceeasi ratiune ca si 35! analizat an-
terior, prevede 1n plus cd la distribuirea
fondurilor rezultate in urma valo-
rificarii bunurilor de catre creditorul
bugetar vor fi plitite cu prioritate
cheltuielile aferente procedurii fali-
mentului, o prevedere binevenita, care
rezolvd o parte dintre problemele
ndscute de valorificarea separatd a
bunurilor falitei.

Réamane ca la o viitoare modificare
a Legii sd se adopte o solutie unitard
referitoare la aceste cheltuieli de
lichidare, acestea urmand sa fie platite
cu prioritate si 1n cazul executarii
separate a bunurilor de cétre creditorii
garantati.

Oricum, pidrerea noastra este cd
aceste exceptii de la valorificarea
unitard In cadrul procedurii fali-
mentului a bunurilor debitorului tre-
buie eliminate, avand in vedere ci
drepturile procesuale ale creditorilor In
cauza sunt pe deplin asigurate si fard
aceastd executare separatd, executare
care dduneaza in plus tuturor celorlalti
participanti la procedurd. Eliminarea
acestor prevederi este de altfel 1n
concordanta cu caracterul fundamental
concursual al procedurii falimentului,
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caracter care se regaseste peste tot in
lume in economiile bazate pe libera
concurentd.

IV.

"Art. Ill. - (1) Exercitiul actiunilor
sau, dupd caz, efectuarea procedurilor
prevdzute de Legea nr. 64/1995 se
suspendd, la cererea institutiei publice
implicate, fatd de societdtile co-
merciale la care statul sau o autoritate
a administratiei publice locale detine
majoritatea din capitalul social, care
Inregistreazd obligatii bugetare de
peste jumdtate din totalul datoriilor
inscrise in evidenta contabild, aflate in
proces de privatizare, cuprinse in
programe speciale care sd conducd la
cresterea atractivitdtii acestora pentru
privatizare ori pentru care s-au
Inregistrat scrisori de intentie pentru
achizitionarea pachetului de actiuni.”

(2) Suspendarea va fi pronuntatd
de instanta competentd pentru o
perioadd de un an, care va putea fi
prelungitd, in cazuri temeinic justi-
ficate, cu maximum un an.

(3) in termen de 15 zile de la pro-
nuntarea hotdrdrii de suspendare,
administratorul  sau, dupd caz,
lichidatorul va fi obligat sd prezinte
institutiei publice implicate un raport
cu privire la ansamblul operatiunilor
efectuate in cursul procedurii de
lichidare judiciard.

(4) in urma privatizarii societdtii
prin vdanzarea pachetului majoritar de
actiuni, judecdtorul-sindic va pro-
nunta, la cererea institutiei publice
implicate, o Incheiere prin care va
dispune inchiderea procedurii in
temeiul prevederilor contractului de
vanzare a actiunilor.”

Acest articol, considerat de multi
practicieni in reorganizare si lichidare
ca fiind neconstitutional, denatureaza
principii consacrate ale dreptului
romanesc.

Practic se pleacd de la premisa ca
un comerciant aflat 1n insolventa, deci
in incapacitate vaditd de platd a
datoriilor exigibile cu sumele de bani
disponibile, poate fi salvat miraculos
prin privatizare desi Tmpotriva lui s-a
deschis procedura Legii nr.64/1995, ba

chiar a fost declarat In faliment dupa
ce a fost ratatd posibilitatea de reor-
ganizare.

Aceastd prevedere legald se aplicd
societatilor comerciale la care statul
detine majoritatea capitalului social si
majoritatea creantelor 1inscrise in
contabilitate, conditii cumulative.

Aceste doua conditii presupun cd
statul, in calitate de actionar, nu a putut
fmpiedica falimentul comerciantului.
De asemenea actionarul majoritar nu a
propus un plan de reorganizare viabil,
posibilitate pe care o are potrivit pre-
vederilor art. 59 pct. (12), plan care
putea fi de altfel votat cu usurintd daca
avem in vedere a doua conditie a
aplicarii art. III, majoritatea creantelor
nscrise n contabilitate sa fie bugetare
(creditorii votand planul). Mentiondm
cd potrivit prevederilor art. 60 planul
de reorganizare poate sd prevada
inclusiv emiterea de noi actiuni, van-
zarea de actiuni, conversia creantelor
1n actiuni, valorificarea separatd a unor
bunuri, practic o multime de modalitati
prin care comerciantul poate fi
,privatizat”. Insistam asupra flexi-
bilitdtii prevederilor planului de
de propunere si votare a lui de citre
reprezentantii statului.

Mergand mai departe cu ratio-
namentul, presupunem logic cd aceste
reprezentantii statului pentru cd acestia
au considerat cd un astfel de plan nu
este viabil. Cu toate acestea statul se
poate rizgandi ulterior, si in con-
siderarea ipotezei improbabile cd va
gdsi un investitor dispus sd cumpere
actiunile unei societdfi in faliment,
care nu a putut fi privatizatd nici in
zilele ei mai bune (privatizarea fiind
de altfel o activitate care se deruleaza
de ani buni), suspenda practic automat
o procedurd colectiva, afectand drep-
turile procesuale ale tuturor par-
ticipantilor la aceasta.

ingelegem necesitatea si importanta
finalizarii Intarziatului proces de pri-
vatizare, dar acest gen de reglementéri
afecteaza grav atingerea unui obiectiv
pe care il consideram chiar mai im-

Phoenix, iulie - septembrie 2003



Opinia specialistului

19

portant decat privatizarea, o economie
de piatd functionala. O economie in
care stii ca daca cel caruia 1i vinzi o
marfd, 1i prestezi un serviciu sau i
imprumuti bani nu pliteste ai la
indemana mijloace legale corecte si
rapide de recuperare a sumei. In
situatia analizatd creditorul privat risca
la randul lui sa dea faliment pentru cd
intamplator cel care 1i datoreaza bani
are actionar statul si actionarul avand
puterea sd dea legi schimba regulile in
timpul jocului si si asigurd o perioada
de gratie de ani de zile in care cre-
ditorului ghinionist nu-i raimane decat
sd astepte. Aceastd reglementare este
probabil una dintre cele mai eficiente
metode de crestere a blocajului
financiar, avand in vedere inter-
dependenta comerciantilor.

Revenind la norma analizata,
observam inovatia prin care un
contract Incheiat intre doua parti duce
la obligarea unei instante sid dea o
hotdrare judecdtoreasca in temeiul
prevederilor acestui contract. De
asemenea acest contract produce
efecte asupra tertilor, o exceptie de la
principiul potrivit ciruia un contract
produce efecte doar intre partile
contractante, tertii fiind in acest caz
creditorii din procedura de faliment,
altii decat cei bugetari ale caror
creante au fost probabil convertite Tn
actiuni. Textul analizat nu prevede nici
o posibilitate de asigurare a drepturilor
acestor creditori, care pot fi con-
siderati, cum aminteam §i mai sus, ca
fiind ghinionisti.

Credem cd pentru citeva societdti
care ipotetic mai pot fi salvate prin
privatizare, 1n conditiile anuntatelor
masuri de stergere sau esalonare a
creantelor bugetare, nu se justifica
aplicarea acestei proceduri excep-
tionale si generatoare de dificultdti
majore la atitea situatii. Cazurile in
care se justifica aceastd interventie,
dupd o selectie riguroasd, puteau fi
tratate punctual, cu asigurarea unor
mdsuri de protectie a creditorilor
privati, astfel:

1. plata de dobanzi citre creditorii
privati negarantati pe perioada
suspendarii;

2. inlesniri la plata obligatiilor

bugetare ale acestor creditori in cuan-
tumul creantelor a cdror recuperare
este imposibila din cauza chiar a
interventiei statului;

3. continuarea valorificarii bunu-
rilor neesentiale pentru posibila pri-
vatizare.

B. Alte norme speciale care
influenteaza aplicarea Legii
nr.64/1995.

I

incepem analiza acestor norme
cu prevederile 0.U.G. nr. 51/1998,
republicata pe 24 decembrie 2002,
privind valorificarea unor active
bancare. Acest act normativ re-
glementeaza infiintarea, scopul si
modul de functionare al Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor
Bancare (AVAB). Avand in vedere
materia analizata, consideram ca
urmatoarele prevederi influenteaza
aplicarea Legii:

LART. 21 (1) fnregistrarea in
contabilitate a valorii nominale a
activelor bancare preluate de la bdanci
se face si in structura monetard
existentda in titlurile de creantd
detinute de bancd pentru fiecare

debitor cedat, remise de banca
cedentd o datd cu semnarea
contractului de cesiune.

(2) in vederea valorificdrii

creantelor preluate de AVAB, la valori
cdt mai apropiate de valoarea
nominald, actualizatd la zi, debitele in
lei si in alte valute decdt USD, la data
preludrii, se consolideazd in USD, in
baza raportului leu/USD la acea

ST

data.

Potrivit articolului citat, AVAB 1si
depune declaratia de creantd 1In
procedurile de faliment In care este
creditor in USD. Pe de altd parte,
potrivit normelor BNR, plitile in
Romania se fac 1n lei. Deci lichidatorul
obtine 1n urma transformadrii n bani a
averii falitei sume 1n lei. Potrivit art.
107 din Lege, pentru distribuirea
sumelor obtinute trebuie redactat un
raport si un plan de distribuire care se
prezintd judecdtorului-sindic si se
afiseazd la usa tribunalului pentru a
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putea fi consultat de creditori, care pot
contesta acest plan, contestatiile
urmand sa fie solutionate de catre
judecétorul-sindic.

Situatia practica care s-a ivit este
urmadtoarea: AVAB a solicitat pe baza
textului mentionat trecerea in tabelul
de distribuire a sumei in USD. Dar
lichidatorul nu poate trece in tabelul de
distribuire creanta AVAB in USD,
chiar daca asa apare 1n declaratia de
creantd si tabelul final al creantelor,
pentru cd suma pe care o are de
distribuit este 1n lei. Motivul este
evident, de la data redactarii tabelului
de distribuire si pana la plata efectiva a
sumelor poate trece o perioada destul
de mare de timp, iar dacd se trece in
tabel suma Tn USD exista riscul sd nu
poata distribui echivalentul sumei din
tabel la data pldtii din cauza
fluctuatiilor cursului valutar.

Consideram cd singura solutie
practica constd in trecerea sumei de
distribuit in lei, la cursul zilei
redactirii tabelului de distribuire,
urmand ca aceastda suma sa fie primita
de citre AVAB, indiferent de cursul
valutar din data platii.

LART. 89 Mdsurile intreprinse de
AVAB in vederea executdrii silite nu se
suspendd ca urmare a declansdrii
procedurii reorganizdrii judiciare sau
a falimentului.

ART. 90 in vederea executdrii silite
a bunurilor urmdrite AVAB poate
solicita judecdtorului-sindic luarea in
posesie a acestora. Judecdtorul-sindic
va dispune ca administratorul sau,
dupd caz, lichidatorul sd predea AVAB
bunul afectat garantiei, in vederea
valorificdrii.”

Articolele citate prevdd practic
aceeasi derogare de la caracterul
concursual al legii falimentului pentru
un alt creditor considerat special,
AVAB, cu aceleasi efecte daunitoare
asupra unei proceduri esentiale intr-o
economie.

In acest caz nu se mai prevede insi
plata cheltuielilor aferente procedurii
de faliment din suma obtinutd in urma
valorificdrii bunului executat potrivit
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procedurii speciale. Ne mentinem
observatiile formulate anterior si
remarcim In plus cd pentru AVAB
legiuitorul nu a prevézut nici un fel de
conditie referitoare la valorificarea
separatd a bunurilor, asa cum a
prevazut pentru ceilalti creditori
garantati si pentru creditorii bugetari.
Practic se acordd AVAB un statut
preferential.

II.
0.G. nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare,

aprobata si modificata de Legea nr.
79 din 12 martie 2003.

LArt. 15 (1) Pentru obligatiile
bugetare ale debitorului declarat
insolvabil dobanzile se calculeazd
pand la data incheierii procesului-
verbal de constatare a insolvabilitdtii.

(2) Pentru obligatiile bugetare
nepldtite la termen atdt inainte, cdt si
dupd deschiderea procedurii de
reorganizare judiciard se datoreazd
dobanzi si penalitdti de intdrziere
pand la data deschiderii procedurii de
faliment, dacd aceasta a fost
declansatd Tnainte de inceperea
procedurii de executare silitd.”

Prevederile punctului (2) din
articolul citat vin in contradictie cu
prevederile art. 37 din Lege, care
dispune ca nu va putea fi addugata nici
o dobandd sau cheltuiald creantelor
negarantate, de la data deschiderii
procedurii. Este neindoielnic cd
articolul se refera la deschiderea
procedurii Legii nr.64/1995
reglementatd de art. 31, nu la
deschiderea procedurii de faliment
cum dispune textul O.G. nr. 61/2002.

Avand 1insd 1n vedere datele
aparitiei textelor mentionate, precum
si caracterul acestora de norma
generald/speciald, considerdam ca
textul O.G. nr. 61/2002 modificd
implicit Legea cat priveste data pana la
care se calculeaza dobanzi si penalitati
pentru creantele bugetare, aceasta
urmand sa fie data deschiderii
procedurii de faliment.

LArt. 133. - (1) Organul de
executare este obligat ca pentru
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creantele bugetare datorate de
comercianti  societdti comerciale,
cooperative de consum ori cooperative
mestesugdresti sau persoane fizice sd
ceard  instantelor  judecdtoresti
competente Inceperea procedurii
reorganizdrii  judiciare  §i  a
falimentului, in conditiile legii."

Urmirind evolutia acestui articol
constatim o schimbare de optica a
legiuitorului privind apelarea la
prevederile Legii de citre creditorii
bugetari. Astfel 1Tn forma initiald
previzutd de O.G. nr. 61/2002 se
prevedea cd ,Organul de executare
este in drept » sa apeleze la
prevederile Legii pentru recuperarea
creantelor sale. Practic se lasa la
dispozitia acestuia alegerea metodei de
recuperare a creantei. Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr.
61/2002 ardtau insd foarte clar care
este parerea oficialilor de la Ministerul
Finantelor Publice cu privire la
apelarea la procedura Legii.

Astfel Ordinul nr. 1.785 din 23
decembrie 2002 al Ministerului
Finantelor Publice dispune:

., 77. Norme metodologice:

77.1. Organele de executare vor
solicita inceperea procedurii
reorganizdrii  judiciare silsau a
falimentului, prevdzutd de Legea
nr.64/1995, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, numai dupd ce
au parcurs modalitdtile de executare
silitd prevdzute de ordonantd, au
angajat rdspunderea altor persoane
decat debitorul conform art. 7, 147 si
urmdtoarele din ordonantd, dupd caz,
si numai dacd au mai rdmas creante
restante fatd de bugetul de stat.

77.2.in cazul in care procedura
a fost declansata de alti creditori,
organele teritoriale competente ale
Ministerului Finantelor Publice se vor
inscrie la masa credald in termenele
stabilite de lege si vor urmdri modul
de derulare a procedurii in vederea
recuperdrii creantelor bugetului de
stat.”

Practic se apeleaza la Lege doar
dupa ce s-au epuizat toate mijloacele
generoase oferite de reglementarea

proprie pentru recuperarea creantei,
probabil doar in scopul obtinerii
radierii de la ORC a comerciantului
respectiv. Spunem acest lucru pentru
cd nu vedem altd ratiune practicd
pentru care se incarca rolul instantelor
cu o procedura in care nu mai existd
nici o sansa de valorificare a vreunui
bun.

Prin Legea nr. 79/2003 de aprobare
a O.G. nr. 61/2002 articolul 133 a
suferit o micd modificare, care Insa are
consecinte  practice extrem de
importante. Inlocuirea sintagmei ,,este
in drept” cu ,este obligat” duce la un
paradox. Astfel creditorul bugetar este
obligat sd ceara deschiderea procedurii
Legii, dar in acelasi timp articolele
referitoare la posibilitatea continudrii
executdrii proprii raman In vigoare,
aceastd posibilitate fiind reglementatd
de articolul imediat urmator, 134, care
reia prevederile deja analizate ale art.
109 din Lege.

Se poate imagina situatia oarecum
absurdd in care pentru respectarea
acestor norme creditorul bugetar cere
deschiderea procedurii Legii si imediat
ce aceasta este deschisd solicitd
aprobarea pentru executarea potrivit
procedurii proprii !

Ramane ca legiuitorul sd
lamureascd acest paradox.

LART. 134 (1) Madsurile
intreprinse de organele de executare in
conditiile prezentei ordonante nu se
suspendd ca urmare a declansdrii
procedurii reorganizdrii judiciare sau

a falimentului.
(2) in vederea executdrii silite a
bunurilor urmdrite Ministerul

Finantelor Publice poate solicita
judecdtorului-sindic luarea in posesie
a acestora. Judecdtorul-sindic poate
dispune ca administratorul sau
lichidatorul sd predea Ministerului
Finantelor Publice bunul in vederea
valorificdarii.”

Aceste prevederi reiau Intr-o forma
modificatd prevederile art. 109 din
Lege, deja analizate. Ramane de
discutat dacd mai este aplicabild
conditia ca bunurile din averea
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debitorului sd aibd o valoare mai mica
decit creantele bugetare pentru a se
putea autoriza executarea separatd a
acestora. In lipsa unei abrogiri
exprese, considerdm aplicabilda in
continuare aceasta prevedere.

I11.

0.U.G. nr. 40/2002, pentru
recuperarea arieratelor bugetare,
aprobata si modificatd de Legea nr.
491/2002, contine de asemenea
norme care au incidenta cu
prevederile Legii.

LArt. 21. - De inlesnirile la platd
prevdzute in prezenta ordonantd de
urgentd beneficiazd si debitorii aflati
in  procedura de reorganizare
judiciard, conform legii, la cererea
motivatd a administratorului, cu
incuviintarea judecdtorului-sindic, pe
baza planului de reorganizare
prezentat creditorului bugetar.”

Aplicarea acestui articol sporeste
practic sansele de reusitd a unui plan
de reorganizare, prin facilitatea oferitd
debitorului de a beneficia de Inlesnirile
prevdazute de O.U.G. nr. 40/2002.
Considerdam aceasta posibilitate ca
fiind un important sprijin acordat
debitorului, intentia legiuitorului fiind
demnd de lauda.

Cu privire la coroborarea normelor,
considerdm cd prin ,prezentarea”
planului de reorganizare creditorului
bugetar putem intelege si procedura de
votare a planului, 1n care practic votul
favorabil acordat de reprezentantul
creditorului bugetar inseamnd cad
acesta aproba si  reesalonarea
previzutd in plan. Pe de altd parte
referirea la un document separat,
anume cererea motivata a
administratorului judiciar, duce la
concluzia cd pe langd madsurile de
aducere la cunostinta creditorilor a
planului de reorganizare previzute de
Lege, in cazul 1n care se doreste si
obtinerea unei TInlesniri la plata
creantelor bugetare, trebuie urmata o
procedurd paraleld in fata titularului
creantei respective, procedurd
detaliatd de altfel de normele emise
pentru fiecare categorie de creditori
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bugetari.

Mai dorim sa mentiondm ca art. 21
din O.U.G. nr. 40/2002 mentionat mai
sus are forma prezentatd in urma
modificarii aduse de Legea nr.
491/2002, forma initiald contindnd o
gravd eroare referitoare la
competentele organelor care aplicd
procedura reorganizdrii judiciare si a
falimentului. Astfel articolul prevedea
cd cererea privind acordarea nlesnirii
trebuie si fie fiacutd, motivat, de
judecatorul-sindic.

Legea nr. 491/2002 a ficut
cuvenita rectificare, iar aceasta cerere
de reesalonare trebuie facuta de citre
administratorul judiciar.

Normele metodologice emise in
vederea aplicdrii prevederilor O.U.G.
nr. 40/2002 pentru diverse categorii de
creditori bugetari sunt urmétoarele:

- ORDIN nr. 1.726 din 12
decembrie 2002 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice
privind procedura si competentele de
acordare a inlesnirilor la plata
obligatiilor restante la bugetul de stat,
administrate de Ministerul Finantelor
Publice, aprobate prin Ordinul
ministrului  finantelor publice nr.
580/2002;

- ORDIN nr. 200 din 17 februarie
2003 pentru modificarea si com-
pletarea  Normelor metodologice
privind procedura si competentele de
acordare a inlesnirilor la plata
obligatiilor restante la bugetul de stat,
administrate de Ministerul Finantelor
Publice, aprobate prin Ordinul
ministrului  finantelor publice nr.
58012002,

- ORDIN nr. 415 din 7 octombrie
2002 pentru modificarea si com-
pletarea Procedurii si competentelor
de acordare a finlesnirilor la plata
creantelor bugetare administrate de
Ministerul Muncii si Solidaritdtii
Sociale, aprobate prin  Ordinul
ministrului  muncii  §i solidaritdtii
sociale nr. 216/2002;

- ORDIN nr. 132 din 7 mai 2002
pentru aprobarea Normelor meto-
dologice privind procedura si com-
petentele de acordare a inlesnirilor la
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plata obligatiilor restante la Fondul
asigurdrilor sociale de sdndtate;

- ORDIN nr. 359 din 7 august 2002
privind aprobarea Procedurii §i
competentelor de acordare a in-
lesnirilor la plata sumelor datorate la
fondurile speciale gestionate de
Ministerul Industriei si Resurselor in
calitate de ordonator principal de
credite.

Aceste norme reiau practic aceleasi
prevederi, astfel:

(1) De inlesnirile la platd
prevdzute la art. 1 din ordonanta de
urgentd, pentru obligatiile repre-
zentand impozite, taxe si alte venituri
datorate bugetului local, restante la
data de 31 decembrie 2001, inclusiv
majordrile de intdrziere si penalitdtile
de intdarziere aferente acestora,
calculate pand la data intrdrii n
vigoare a ordonantei de urgentd,
beneficiaza si debitorii aflati in
procedura de reorganizare judiciard
conform legii.

(2) La cererea debitorului, in
proiectul planului de reorganizare va
fi cuprins tipul de inlesnire la platd
care se solicitd sd fie acordatd pentru
obligatiile datorate bugetului local.

(3) Dupd confirmarea planului
de reorganizare de cdtre judecdtorul-
sindic, conform prevederilor legale in
materie, cererea §i documentatia
intocmite de administrator sau de
administrator si debitor, dupd caz, vor
fi incuviintate de judecdtorul-sindic §i
vor fi depuse la organul fiscal la care
debitorul este inregistrat ca pldtitor de
impozite §i taxe.

(4) Conventia incheiatd cu
organul fiscal de debitorii prevazuti la
alin. (1) va fi semnatd de admi-
nistratorul societdtii debitoare, iar in
cazul in care activitatea debitorului
este condusd in parte de administrator,
in conformitate cu atributiile stabilite
in sarcina acestuia conform art. 10 lit.
c) din Legea nr. 64/1995, republicatd,
cu modificarile si  completdrile
ulterioare, conventia va fi semnatd de
administrator si de reprezentantul
legal al debitorului.

(5) Pentru constituirea garantiei
solicitate de organul fiscal, in con-
formitate cu prevederile art. 18 din
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ordonanta de urgentd, debitorul sau
administratorul, dupd caz, va solicita
Jjudecdtorului-sindic confirmarea
acesteia.

(6) Pe perioada deruldrii inles-
nirii la platda debitorii pot instrdina
active cu informarea organului fiscal,
iar sumele vor fi distribuite conform
Legii nr. 64/1995, republicatad.

(7) Nerespectarea planului de
reorganizare poate conduce, in cazul
in care administratorul sau oricare
dintre creditori o cere, la deschiderea
procedurii - falimentului si atrage
pierderea valabilitatii sau anularea,
dupd caz, a inlesnirii acordate, de la
data pronuntdrii de cdtre judecdtorul-
sindic.”

Iv.

0O.G. nr. 51/1997 (republicata in
Monitorul Oficial nr. 9 din 12
ianuarie 2000) privind operatiunile
de leasing si societatile de leasing.

LART. 14

(1) in cazul in care utilizatorul
refuzd sd primeascd bunul la termenul
stipulat in contractul de leasing sau
dacd se afld in stare de reorganizare
Jjudiciard si/sau faliment, societatea de
leasing are dreptul de a rezilia
unilateral contractul de leasing cu
daune-interese.

(2) Finantatorul nu rdspunde
dacd bunul care face obiectul
contractului de leasing nu este livrat
utilizatorului.”

Articolul citat consideram cd face o
confuzie intre reorganizarea activitatii
comerciantului sau lichidarea partiald
pe bazd de plan si disparitia acestuia
prin faliment. Spunem acest lucru
avand in vedere si folosirea improprie
a sintagmei ,,eorganizare judiciard
si/sau faliment” .

Daca pentru cazul comerciantului
aflat in faliment intelegem ratiunea
pentru care se poate rezilia contractul
de leasing, bunul fiind proprietatea
finantatorului, iar falitul urmand sa
dispara, nu Intelegem care este
ratiunea pentru care finantatorul poate
rezilia unilateral contractul de leasing
in caz de reorganizare, mai ales n
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situatia 1n
regularitate.

care pldtile se fac cu

Aceastd reziliere abuzivd poate
duce chiar la imposibilitatea realizarii
planului de reorganizare, situatia fiind
cu atat mai defavorabila debitorului si
celorlalti creditori in cazul in care
contractul de leasing se apropie de
final, iar optiunea de cumpdrare a
bunului poate fi exercitatd de utilizator
cu costuri mult mai mici decat
valoarea de piatd a bunului din acel
moment.

Norma citatd contravine spiritului
art. 51 din Legea nr.64/1995, care se
referd la cresterea la maxim a averii
debitorului, inclusiv prin continuarea
contractelor in derulare daca acestea
aduc un spor patrimonial sau sunt utile
in orice alt fel procedurii.

V.

Am lasat pentru finalul pre-
zentarii poate cea mai surprin-
zatoare reglementare care influen-
teaza aplicarea Legii nr. 64/1995.
Este vorba de O.U.G. nr. 102/2002
privind unele masuri pentru
stimularea cererii de atribuire a
folosintei gratuite si a investitiilor in
imobilele ce fac obiectul O.U.G. nr.
168/2001 privind punerea in valoare
a constructiilor zootehnice deza-
fectate, destinate cresterii, ingrasarii
si exploatarii animalelor, precum si
a fabricilor de nutreturi combinate
dezafectate. O.U.G. nr. 102/2002 a
fost modificata si aprobata de Legea
nr. 78/2003.

Avem urmitoarele texte:

"Art. 1. - (1) in vederea stimuldrii
cererii de atribuire a folosintei
gratuite si a investitiilor in imobilele
ce fac obiectul Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 168/2001 privind
punerea in valoare a constructiilor
zootehnice dezafectate, destinate
cresterii, ingrdsdrii §i exploatdrii
animalelor, precum si a fabricilor de
nutreturi  combinate  dezafectate,
aprobatd cu modificari prin Legea nr.
38712002, la data incheierii
contractului prevdazut la art. 4 din

Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.  168/2001, cu  modificdrile
ulterioare, se  suspendd orice
procedurd de executare silitd pornitd
de creditori si orice ofertd de vdnzare
asupra imobilelor a cdror folosintd
gratuitd a fost acordatd sau urmeazd
sd fie acordatd prin contract.”

(2) in cazul imobilelor ce fac
obiectul unor contracte deja incheiate
in baza Ordonantei de urgentd a
Guvernului  nr.  168/2001, cu
modificdarile  ulterioare, mdsura
suspenddrii procedurilor de executare
silitd pornite de creditori se aplicd de
la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd.

(3) Termenul de prescriptie a
dreptului creditorilor de a cere
executarea silitd a creantelor fatd de
debitorii care au in patrimoniu imobile
a cdror folosintd gratuitd a fost
acordatd prin contract se suspendd pe
durata in care procedurile de
executare silitd asupra acestor imobile
au fost suspendate conform alin. (1) si
(2).

ART. 3 (1) Disporzitiile prezentei
ordonante de urgentd se aplicd si in
cazul imobilelor apartindnd
debitorilor aflati in procedura
prevdzutd de Legea nr. 64/1995
privind  procedura  reorganizarii
judiciare si  a  falimentului,
republicatd, cu modificdrile  si
completdrile ulterioare, sau in
procedura de dizolvare si lichidare
prevdzutd de Legea nr. 31/1990
privind  societdtile ~ comerciale,
republicatd, cu modificdarile  si
completdrile  ulterioare,  pentru
imobilele la care existd cerere de
atribuire §i care indeplinesc conditiile
prevdzute in Ordonanta de urgentd a
Guvernului  nr.  168/2001, cu
modificdrile ulterioare.

ART. 4 (2) De la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de
urgentd  se  suspendd  dreptul
creditorilor de a introduce cereri
pentru  declansarea  procedurilor
prevdzute de Legea nr. 64/1995,
republicatd, cu modificdrile  si
completdrile ulterioare, impotriva
debitorilor ale caror bunuri au fost
atribuite in folosintd gratuitd, conform
prevederilor Ordonantei de urgentd a
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Guvernului  nr.  168/2001, cu
modificdrile ulterioare, pe toatd
perioada de valabilitate a contractelor
de atribuire a folosintei gratuite.

ART. 4 din O.U.G. 168/2001 :

(1) Atribuirea in folosintd
gratuitd a constructiilor zootehnice
dezafectate, a fabricilor de nutreturi
combinate dezafectate, a terenurilor
de sub constructii si a celor din incinta
persoanelor prevdzute la art. 2 lit. ¢)
se face In baza unui contract pe care
acestea il incheie cu consiliile locale,
Agentia Domeniilor Statului si/sau cu
Autoritatea pentru Privatizare §i
Administrarea Participatiilor Statului,
dupd caz, pentru o perioadd de 5 ani,
cu obligatia de a desfasura activitatea
de crestere a animalelor si/sau de
producere de nutreturi combinate.”

Practic textele de mai sus prevad
aceeasi masurd a suspendarii unei
proceduri legale sau a limitarii
dreptului la actiune la simpla
manifestare de vointd a unui organ al
administratiei ca si art. III din O.G.
38/2002. Diferenta este ca debitorii
cdrora li se aplicd acest tratament sunt
de aceastd data in numir mai redus,
anume comercianfii cu capital
majoritar de stat care detin categoria
de bunuri specificate.

In  compensatie  suspendarea
procedurii nu mai opereazd pentru 2
ani maxim, ci pentru 5 ani, de data
aceasta fard ca mdcar sd se lase iluzia
aprecierii situatiei de citre o instantd
de judecata. Toate procedurile de
realizare a creantelor creditorilor care
ar putea viza bunurile avute in vedere
de ordonantd se suspendd 5 ani, fird a
se face discriminari intre executarile
individuale sau procedura concursuald
a Legii nr.64/1995. In aceasti perioadi
de 5 ani se suspendatd si calculul
dobanzilor sau majordrilor de
Intarziere.
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Mentiondm cd analizand textele
citate rezultd cd nimic nu Impiedicd ca
aceasta perioada de 5 ani sd se
prelungeasca la 7, 8, 15 ani, pe durata
de existentd a constructiilor. Avem in
vedere ipoteza in care bunurile se vor
atribui succesiv mai multor persoane,
ipoteza perfect posibila.

Din textul analizat rezultd ca
suspendarea unei proceduri de
faliment deja deschise priveste doar
bunurile care fac obiectul acordirii
gratuite, pentru restul bunurilor
falitului ~ procedura  continuand.
Continuarea procedurii este mai mult
teoretica, avand in vedere ca in general
constructiile care fac obiectul
reglementdrii sunt interdependente.

In schimb suspendarea dreptului la
actiune este generald: nu se poate
deschide nici o procedurd prevdzuta de
Legea nr.64/1995 1impotriva unui
comerciant care are bunurile sau chiar
o parte dintre bunuri atribuite n
folosintd gratuitd. Motivul pentru care
se face aceastd distinctie ne scapa.

Reglementarea este atat de absurda
si 1n afara oricarei logici juridice sau
economice Incdt ne este greu sa
aducem alte argumente decét chiar
textul acestor prevederi legale.

Ca o concluzie a normelor
enumerate mai sus, observam ci o lege
a cdrei necesitate este mai presus de
orice indoiald este ldsata partial fard
obiect de o serie de reglementari
carora le lipseste viziunea de ansamblu
si care Tncearcd sa raspunda intereselor
de moment ale initiatorilor lor.

Pentru a 1intdri aceastd ultima
afirmatie dorim sa mai amintim doar
Legea nr. 428/2001 pentru aprobarea
O.U.G. nr. 133/1999 privind
completarea Legii nr. 82/1992 privind
rezervele de stat. Acest act normativ
precizeaza cd Tmprumuturile acordate
din rezerva de stat unor comercianti
care intra ulterior sub incidenta
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prevederilor Legii nr.64/1995 ,se
asimileaza cheltuielilor efectuate
pentru conservarea si administrarea
bunurilor din averea debitorului, care
se satisfac cu prioritate fatd de toti
creditorii."

Este posibil ca si alte categorii de
creditori sd solicite ca 1n propriile legi
de reglementare sd fie previzute astfel
de prioritdti, putand avea fard indoiald
argumente care merita ascultate, iar in
scurt timp toate creantele, mai putin
cele ale creditorilor privati probabil,
vor fi calificate prioritare.

in final dorim ne exprimim
indoiala cu privire la necesitatea
existentei unor norme speciale care fie
suspendd pur si simplu procedura pe o
perioada care poate dura ani de zile,
fard sd aibd In vedere efectele nocive
pe care acest lucru le poate avea asupra
participantilor si fard sd reglementeze
in vreun fel aceste situatii, fie prevad
cd anumite operatiuni se fac separat de
procedurd, cu aceleasi consecinte
nefaste asupra coerentei acesteia si
scopului intregii reglementdri. Aceste
norme nu fac decat sia ingreuneze
inadmisibil o procedurd care prin
natura ei este destul de complicatd si
practic sd lase fird efect reglementarea
in unele cazuri.

Péana la urmd interesul general este
ca un comerciant care produce doar
pagube, care afecteazd toti partenerii
de afaceri prin neplata sumelor
datorate, care nu plateste impozitele si
taxele cu anii, in care salariatii nu-si
mai primesc remuneratia de luni de
zile sd fie scos cat mai repede din
circuitul economic pentru a limita
pagubele. In plus ar trebui si putem
oferi sansa ca partile viabile din
intreprinderea falitd sd poatd fi
utilizate cat mai rapid de alti
Intreprinzdtori, fie ca parti din afacere,
fie ca active cumpdrate la licitatie si
puse in lucru, situatie care nu poate fi
decat beneficd la nivel economic si
social.
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Analizea comperaiive
@ vanzdrll prin negogizre direcid
sl @ vanzdrii prin liciiajiz Tn
orocedurile Lagil nr. ©4/1995

Av. Ana- Irina Sarcane”
membrd UNPRL
filiala Bucuresti

1.Cadrul legal

1.1. Dispozitiile pertinente ale
Legii nr. 64/1995, asa cum a fost
modificatd prin O.G. 38/2002 sunt cele
ale art. 100 al. (2), care dispun cd
,,Dacd bunurile nu se pot vinde prin
negociere directd, acestea vor fi
vandute prin licitatie, Tn conditiile
prevdzute de Codul de procedurd
civila”.

Acest adaos la textul anterior al art.
100 al. (2) vine sa confirme orientarea
practicii, insusitd de citre legiuitor, de
a conferi o certd preferintd vanzirii
prin negociere directd, in detrimentul
vanzdrii prin licitatie. Acest text se
coreleazi cu cel al art. 102, referitor la
vanzarea imobilelor, care a rdmas
nemodificat, dispunand ca ,, Imobilele
vor fi vandute direct In urma pro-
punerii lichidatorului, aprobatd de
judecétorul sindic”.

Observam 1n primul rand céd
legiuitorul a extins expresis verbis
procedura de vanzare directd asupra
tuturor bunurilor debitorului, indi-
ferent de natura acestora ( mobile sau
imobile ).

In al doilea rand, in lumina mo-
dificarii operate la art. 100 apare in
afard de orice indoiala ca ,,vanzarea
directd “de la art. 102 reprezintd o
vanzare prin negociere directa.

Ansamblul noilor texte pare sd
oblige pe lichidator la o procedura de
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vanzare in care are in primul rand de
parcurs metoda vanzdrii prin negociere
directd; dacid aceastd metodd nu duce
la rezultatele scontate, atunci se trece
la procedura alternativd subsidiard, cea
de vanzare prin licitatie, in conditiile
C.pr.civ.

In acest context considerim ci
expresia ,,dacd bunurile nu pot fi
vandute prin negociere directd” are
sensul de ,,bunurile nu pot fi vandute
intr-un mod avantajos-pentru averea
debitorului- prin negociere directd”;
dacd nu am accepta aceastd inter-
pretare, am ajunge la vanzdri pentru
preturi derizorii (cu putine exceptii),
orice bun putind fi vandut daca
factorul pret nu este determinant.

Din cele de mai sus rezultd ca
lichidatorul, sub controlul judeca-
torului-sindic, are totusi o putere de
apreciere si in consecintd o optiune
intre cele doud modalitati alternative
de vanzare; optiunea se bazeazda ex-
clusiv pe analiza de pret, pe ,ran-
damentul” ce s-ar putea obtine prin
vanzarea directd comparativ cu cel al
licitatiei.

Considerdm cd, cu toatd preferinta
legiuitorului ce rizbate din textele
analizate, optiunea intre cele 2 mo-
dalitati principale de vanzare repre-
zintd o chestiune de fapt. Decizia
asupra modalititii de vanzare se ia de
la caz la caz cu scopul principal de a
maximiza pretul obtinut prin vanzare

Conf.dr.Radu Bufan
Univ. de Vest din Timisoara
Facultatea de Drept

si implicit gradul de acoperire al masei
credale; acest scop conduce de fapt la
realizarea vanzdrii prin negociere
directd sau la nerealizarea vanzdrii
prin aceastd metoda si trecerea la
licitatie. Conceptul maximizdrii pre-
tului obtenabil se refera la optimizarea
raportului dintre pretul obtinut si
cheltuielile aferente administrarii si
conservdrii bunului respectiv inclu-
zand, din punctul de vedere al cre-
ditorilor, costul asteptérii dintre
momentul deschiderii procedurii si
momentul distributiei. O vanzare
amanatd, chiar la un pret mai bun in
viitor, poate conduce la cheltuieli
aferente proportional mai mari, in lipsa
dobanzii aferente folosirii banilor de
catre creditori, deci la rezultate com-
parativ inferioare.

Pentru a aprecia asupra modalitatii
recomandabile de vanzare, lichidatorul
trebuie sd {ind seama de circumstantele
vanzarii, respectiv de ,,starea” pietei
bunului respectiv, interesul ardtat
pentru bunurile similare, cercul posi-
bililor interesati, efortul In expresie
bdneascd de expunere la vianzare,
marimea cheltuielilor de conservare,
paza, etc.

Pe aceste baze, va incerca nego-
cierea directd, urmand 1nsa a proceda
la vanzarea prin licitatie in etapa
urmdtoare dacd in cadrul negocierilor
se dovedeste cd existd un numar sem-
nificativ de potentiali cumparatori
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interesati in achizitia bunului si care
ofera preturi apropiate (situatia 1n care
cererea este mai mare decat oferta).

1.2. Procedurile incepute Tnainte de
intrarea Tn vigoare a OG nr. 38/2002 se
conduc, In materia vanzarii de bunuri,
dupa prevederile art. 100, 101 si 102
ale Legii 64/1995 republicati! care nu
contin dispozitii atat de clare ca si cele
analizate mai sus.

Astfel, in materia vanzarii de
bunuri mobile, textul legal nu face nici
0 precizare asupra vreunei metode
prioritare.

in ce priveste bunurile imobile, al.
(1) al art. 102, dispunea cd ,,imobilele
vor putea fi vandute direct, in urma
propunerii lichidatorului, aprobatd de
cdtre judecdtorul sindic”; observam ca
aceastd formulare:

- nu instituie o anumitd ordine de
prioritate 1intre felurite tipuri de
vanzdri (de proceduri de vanzare)

- nu impune metode alternative de
vanzare, asa cum face in prezent textul
art. 100 al. 2.

In absenta noului text al articolului
100 al. 2, care are aplicabilitate mai
largd, referindu-se atdt la bunurile
mobile cat si la imobile, inaintea
aplicarii prevederilor OG nr. 38/2002 a
inceput sa fie folositd o metoda de
vanzare care, desi se situeaza intre
negociere si licitatie, nu contravine
prevederilor legale 1nsd combind
avantajele ambelor metode.

2. Vanzarea prin negociere
directa. Etapele ( procedura )

2.1. in cele ce urmeazi vom
prezenta procedura de vanzare directda
asa cum a fost pusd in practicd intr-o
serie de lichidédri sub imperiul regle-
mentdrii Tn vigoare naintea aplicdrii
OG nr. 38/2002.

Etapa 1. Intocmirea raportului de
evaluare a bunurilor respective si
desfasurarea activitatii de publicitate
pentru fiecare bun pe piata considerata
tintd, prin mijloace adecvate.

Etapa 2. Colectarea expresiilor de
interes din partea posibililor cumpa-
ratori, concomitent cu continuarea
procedurii de publicitate.

Etapa 3. Trecerea la negocieri
directe cu fiecare parte interesata.
Negocierile:

- se consemneazd intr-un proces
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verbal care contine pasii parcursi in
negociere, precum si concluziile
intalnirii ( se reiau negocierile, se
suspenda, etc.)

- se desfidsoard in mai multe runde
cu fiecare ofertant, pentru a identifica
posibilititile sale de platd, precum si
marimea (intensitatea) interesului sau
fata de bunul scos la vanzare;

- se poartd, 1n etapa finald, de citre
echipe diferite cu ofertantii ramasi in
cursd, echipe ce nu comunicd direct
intre ele, ci doar cu responsabilul de
lucrare (chinese walls); aceastd prac-
ticd este raspanditd si se bucurd in
Occident de increderea publicului,
avand 1n vedere reputatia firmelor care
o practica si castigurile ce pot rezulta
pentru lichidator din cresterea sem-
nificativd a pretului.

Etapa 4. Se selecteazd cea mai
bund ofertd si se incheie o promisiune
bilaterald de vanzare-cumpdrare n
care este prevazut modul de continuare
al procedurii, astfel:

- In termen scurt (3-10 zile)
promitentul-cumparator va depune un
avans(numerar, scrisoare de garantie)
cu titlu de garantie de seriozitate a
ofertei, pe care o va pierde dacd nu
respectd regulile jocului. Aceastd
garantie se fixeazd de reguld intre 20-
50% din pretul oferit.

- Dupd depunerea garantiei, li-
chidatorul prezintd judecdtorului-
sindic o propunere de aprobare a
promisiunii bilaterale( precontractului)
de vinzare-cumpdrare, care, dupd exa-
minarea de catre acesta, se finalizeaza
de reguld cu o incheiere de aprobare.
Avantajul indiscutabil de a urmdri
respectarea textului alin. (1) al art.
102, anume cd propunerea lichida-
torului se supune aprobarii jude-
catorului sindic, prin Insotirea pro-
punerii de o promisiune bilaterald de
vanzare-cumpdrare minimizeaza riscul
fnaintdrii spre aprobare a unei
propuneri ce ar putea fi retrasa ulterior.

- Incheierea se publicd in 2 ziare
cuprinzand conditiile necesare pentru
orice tert de a face in 20 zile? o su-
praoferta, respectiv a oferi un pret cu
cel putin 10 sau 20% (functie de pretul
total) superior celui din promisiunea
bilaterala de vanzare-cumparare,
insotitd de o garantie — 1n aceeasi
proportie cu cea depusd de pro-
mitentul-cumpardtor(25-50%)  din
pretul oferit. Aici intervine elementul
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creator care, fard a contraveni
dispozitiilor legale, ,,speculeazd” in
sens pozitiv — pentru averea debi-
torului — generalitatea dispozitiei
legale. Art. 102 prevede cd vanzarea
nu se poate face inaintea implinirii
unui termen de 20 de zile de la
publicarea in doua ziare raspandite a
incheierii judecédtorului-sindic; deci
simpla publicare a incheierii ar fi
suficientd pentru ca, dupa 20 de zile,
sd se incheie contractul de vanzare.
Plecind insd de la scopul legii —
maximizarea averii debitorului -
explicarea, detalierea conditiilor nece-
sare pentru a se face o supraofertd
concretd, valabild, constituie un adaos
care nu este interzis de lege si care
conduce la o procedurd de supraofertd
care, fara a constitui in sine o licitatie
are — asupra pretului — efectul unei
licitatii.

- Majoritatea precontractelor pre-
viad cd promitentul cumpdritor poate
egala supraoferta, in termen de 5 zile,
fiind preferat la pret egal. Aceastd
clauzd controversatd constituie rezul-
tatul negocierii globale a precon-
tractului, in care conditiile sunt
stabilite strans legate unele de altele.
Astfel, de reguld, dacd pentru un
anumit bun, dupa o perioada suficient
de lunga de expunere pe piatd, nimeni
nu oferd un pret rezonabil, cat de cat
apropiat de pretul de piatd apreciat de
cdtre lichidator, singura modalitate de
a ,,sparge” blocajul celor cativa inte-
resati consta in a oferi celui considerat
mai decis, un avantaj in schimbul
cdruia respectivul sa-si Imbunatateasca
substantial oferta anterioara. Practica a
confirmat cd singurul avantaj apreciat
de citre potentialul cumparitor constd
intr-o anumitd prioritate, de a avea
ultimul cuvant (,,last shot”) - respectiv
optiunea de a egala pretul si de a fi
preferat — astfel cd doar in aceste
Tmprejurdri posibilul cumpardtor si-a
Tmbunititit oferta;

- Teoria conform cidreia in caz de
pret egal ar trebui trecut la o licitatie
intre cei doi ofertanti are marele viciu
cda nu tine cont de realitatea comer-
ciald, de faptul cd promitentul-cum-
paritor nu va face niciodatd o oferta
mult mai bund fard a primi ceva in
schimb; dacd acest avantaj nu-i este
conferit, el va sta In pasivitate pro-
tejandu-si ,,rezerva de pret” in vederea
unei licitatii viitoare, pentru a avea
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resurse necesare urcarii pretului. O
realitate evidentd a lumii afacerilor
constd Tn aceea ca posibilii cumpa-
rdtori care dispun de sumele necesare
pentru a concura la achizitii de imobile
nu sunt, de reguld, Tncepatori in
afaceri. Acesti investitori nu oferd
preturi peste ceea ce bunul meritd cu
adevdrat in contextul pietei actuale, ce
poate fi caracterizatd printr-o oferta
excedentard fatd de cerere, astfel cd
vor ramane in expectativd. Dimpo-
trivd, ei vor cduta sd ofere la negocieri
chiar preturi sub valoarea de piatd a
bunului, fiind constienti ca nu sunt
multi cumpdritori solvabili pentru
bunuri industriale, cd este nevoie de
alte cheltuieli pentru repunerea lor in
functiune sau pentru revanzarea lor,
etc.

Etapa 5. Se depun eventualele
supraoferte care, in termen de cateva
zile (de reguld 5) pot fi egalate de citre
promitentul-cumpdrator. Acesta nu va
fi obligat sd depund o garantie supli-
mentard, raportatd la valoarea supra-
ofertei, pe motive extrem de evidente,
astfel:

- comunicandu-i noul nivel al
garantiei, promitentul-cumparitor va
afla inainte de expirarea termenului
pretul de supraofertd; evident el va
putea cunoaste noua supraofertd insa
doar la expirarea termenului de 20 de
zile, deoarece este contraindicat sa afle
elemente despre supraofertant pentru a
nu-l contacta 1n vederea realizdrii unei
Intelegeri care sd conducd la un pret
mic;

- dacd apar 3-4 supraoferte, fiecare
supraofertant ar trebui sd-si modifice
scrisoarea de garantie 1n repetate
randuri, avand chiar posibilitatea ca,
Tnduntrul perioadei de 20 de zile sd
faca alta supraofertd, ceea ce conduce
n final la dezavantajarea celui care nu
va mai avea timp sd-si modifice
propria supraoferta.

Etapa 6. Se incheie contractul de
vanzare-cumpdrare, fie cu promi-
tentul-cumpardtor, fie cu supraofer-
tantul, dupd caz. Desigur, clauzele
principale ale contractului de vanzare-
cumpdrare vor prelua termenii pro-
misiunii bilaterale de vanzare-cum-
pdrare, fiind de neconceput si se
aprobe prin incheierea judecdtorului-
sindic anumite conditii contractuale
care si fie modificate ulterior, mai ales
in ceea ce priveste pretul, termenul si
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modalitatea de plata.

Etapa 7. Dupd plata integrald a
pretului se transferda proprietatea
asupra cumpdrdtorului. Pentru evitarea
unor situatii litigioase complexe, chiar
daca posesia va fi fost transferata, din
ratiuni economice (cheltuieli de paza
si conservare, etc.), incd de la sem-
narea contractului de vanzare-cum-
parare, transferul proprietitii este
recomandabil sa se facid numai dupa
Incasarea integrald a pretului.

2.2. in conditiile aplicdrii pre-
vederilor OG nr. 38/2002 se pune
intrebarea daca procedura mai sus
descrisd nu contrazice prevederile art.
100 al. 2, In sensul cd grupeazd In
aceeasi procedurd o negociere directd
cat si o cvasilicitatie; consideram ca
intruct prevederile art. 102 al. 5 au
ramas nemodificate, procedura raimane
legald, nsd numai dacd, la expirarea
celor 20 de zile, NU nu se organizeaza
o licitatie intre promitentul-cumpa-
rator si supraofertant.

3. Avantajele si dezavantajele
vanzarii prin negociere directa
comparativ cu vanzarea prin
licitatie publica

Aceastd comparatie trebuie facutd
deoarece, la prima vedere, 1n conditiile
unei traditii indelungate a vanzarii prin
licitatie, metoda vanzdrii prin nego-
ciere directd — si in special finalizarea
acesteia — a suscitat multe discutii.

Principalele critici aduse metodei
prezentate sunt urmétoarele:

- nu este suficient de transparenti,
ceea ce ar conduce ipso facto la
obtinerea unui pret care nu este cel mai
bun posibil;

- se acordd 1n mod nejustificat
promitentului-cumpardtor un avantaj
disproportionat, si anume de a fi
preferat in cazul in care egaleazd
supraoferta depusa in cele 20 de zile.

O analizd detaliatd a avantajelor si
dezavantajelor vanzdrii directe -
raportat la vanzarea prin licitatie
publici — in conditiile Codului de
procedurd civild ne poate conduce
catre elementele necesare aprecierii
celor doud metode:

3.1.1. Vanzarea directd oferd un
control al pretului — in sensul de
stdpanire a minimului acestuia.

Lichidatorul nu va accepta sa

demareze procedura de precontractare
decat de la un anumit nivel de pret
considerat rezonabil fata de conditiile
concrete de piatd din momentul
respectiv.

Licitatia publicd organizata in
conditiile C.pr.civ.- asa cum indicd
prevederile art. 100 — poate conduce la
vanzarea la orice pret, oricat de scazut
( cel mai bun pret oferit ) chiar de la a
doua sedinta de licitatie.

3.1.2. In cursul negocierilor, lichi-
datorul poate invoca In permanentd un
pret de referintd superior, dintr-o oferta
mai bund, pe care de fapt nu a primit-
o0, pentru a Incerca sd obtind un pret
mereu mai mare de la fiecare inter-
locutor. Acesti interlocutori nu se
cunosc intre ei §i se poate evita - 1n
aceastd faza — Incheierea unei inte-
legeri intre cei interesati, care ar viza
mentinerea pretului la un nivel scdzut,
asa cum se poate intdmpla la o licitatie
publicd. Punctul sensibil al nego-
cierilor este dificultatea mentinerii
confidentialitatii datelor diferitilor
ofertanti in conditiile In care multe
persoane — inclusiv dintre salariatii
debitoarei — au posibilitatea de a le
cunoaste.

3.1.3. Vanzarea prin negociere
directd oferd lichidatorului posi-
bilitatea ca, in runde repetate de
negocieri, tinute la anumite intervale
de timp, sd estimeze urmaitoarele
elemente:

- sd colecteze informatii despre
bonitatea celor interesati de achizitia
activului

- sd se convingda despre cit de
intens este interesul, nevoia fiecarui
potential cumparitor, deoarece inten-
sitatea si urgenta acestor nevoi de-
termind pretul oferit.

3.1.4. Vanzarea prin negociere
directd se poate face fie cu un pas de
supraofertare — cand bunurile sunt in
general de natura celor industriale, fara
multd cdutare, cand nu este de asteptat
cd vor fi multi investitori interesati
care sa dispunad si de banii necesari -
sau cu doi pasi (sau trei) de supra-
ofertare cand, In timpul negocierilor,
sunt mai multe parti interesate, activul
fiind atractiv din punct de vedere
comercial.
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3.1.5. Vanzarea directd asigurd si
celeritatea procedurii, deoarece se
poate estima durata totald pana la plata
pretului, din momentul formarii
convingerii cd nu mai sunt persoane
interesate care sa ofere preturi cu plata
cash pentru acel bun. Dimpotriva, la
licitatie, termenele se pot lungi prin
efectul diferitelor incidente proce-
durale. In acest sens, practica judiciari
a stabilit cd in conditiile in care pro-
cedura falimentului reprezintd o pro-
cedurd colectiva de executare silitd,
vanzarea activelor nu se poate face, ca
in cazul executdrii silite individuale
numai la staruinta creditorului, ci
“vanzarea are loc obligatoriu in cel
mai scurt termen de la deschiderea
procedurii, la pretul cel mai mare
oferit, pentru a se putea inchide pro-
cedura, a dizolva societatea si a
distribui sumele obtinute 1Intre cre-
ditori. In consecintd, judecatorul-
sindic si lichidatorul au obligatia de a
actiona din oficiu si a trece la
lichidarea patrimoniului, chiar dacd
pretul oferit nu este pe madsura
asteptdrilor creditorilor, pentru ca
aceste persoane nu au la dispozitie
mijloacele de a conserva si pastra in
depozit activele diferitilor debitori,
pand la o vanzare acceptatd de
creditori” (Trib. Cluj — Sentinta civild
nr.1697/C/18.11.1999).

Deoarece procedura de vanzare
depinde procedural doar de incheierea
judecidtorului-sindic care, conform
art.11 din Legea 64/1995 este defi-
nitiva si executorie aceasta inseamna
cd vanzarea se poate finaliza Tntr-un
termen previzibil chiar in cazul apa-
ritiei unor contestatii la incheierea de
aprobare a propunerii de vanzare.
Totusi, nu este de neglijat impactul pe
care recursul creditorului garantat
Tmpotriva incheierii de aprobare a
vanzdrii 11 poate avea. O repunere a
partilor in situatia anterioard vanzirii
in cazul castigdrii unui asemenea re-
curs ridicd probleme de o complexitate
deosebitd mai ales dacd activele
respective au fost revandute de citre
cumparator.

3.1.6. Dintre dezavantajele ipo-
tetice ale vanzarii prin negociere
directd comparativ cu vanzarea prin
licitatie pot avea impact semnificativ
asupra pretului urmétoarele:
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- posibilitatea unor manopere frau-
duloase ale unui lichidator necinstit
care dezviluie continutul negocierilor
altor persoane interesate; ultima oferta
a fiecdrui participant la negociere
directa se poate face 1nsa in plic inchis,
ceea ce inldturd acest neajuns;

- demararea procedurii de pre-
contractare prea devreme, atunci cand
incd nu s-a smuls ( Tn materie de pret )
tot ce se putea de la cei interesati cu
care s-a negociat

- lipsa unei implicdri constante a
debitoarei (prin actionari/asociati) si a
creditorilor 1n efortul lichidatorului de
a obtine cel mai bun pret in faza de
incheiere a precontractului.

4. Concluzii

Din cele ardtate mai sus rezultd cu
claritate dezvoltarea, de cétre legiuitor,
in pasi succesivi, a unei conceptii
despre véanzarea bunurilor mult mai
apropiatd de spiritul dreptului co-
mercial, si indepartarea sa in egald
mdsurd de conceptia dominantd a
dreptului civil.

Acecasta orientare rezulta si din
modificdrile produse tn 1997 si 1999
asupra textului legal asa cum acesta
fusese adoptat in 1995.

Conceptia comercialistd asupra
valorificarii bunurilor, asa cum se
prezintd in momentul de fatd In Legea
nr. 64/1995, accentueaza urmaétoarele
prioritati:

- vanzarea cu celeritate, orice
intdrziere mai ales in materie de
imobile conducand la noi cheltuieli,
care sunt certe, comparativ cu cres-
terea scontatd in viitor a pretului de
vanzare, care este incerti;

- pastrarea controlului asupra
pretului de vanzare, in limita sa
inferioard, care poate fi asiguratd prin
negociere directd; aceasta carac-
teristicd constituie expresia protejarii
intereselor creditorilor;

- vanzarea pe bani gata (cash) cu
predarea lucrului numai dupd plata
integrald a pretului. (Desi aceastd
caracteristicd nu este consacratd
expresis verbis in lege, practica a
impus-o Tn mod constant)

- transparenta si facilitarea acce-
sului potentialilor cumpdritori la pro-
cedura de vanzare prin: formalitéti de
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publicitate impuse, reducerea la minim
a documentelor cerute pentru a par-
ticipa la vanzare, etc.

Toate aceste trasdturi constituie 1n
fapt adaptarea procedurilor de vanzare
la conditiile pietei, conform percep-
telor de baza ale economiei de piata.
Vianzarea bunurilor trebuie facutd cu
randament maxim, Tnsd numai piata
recunoaste in ce mdsurd asteptdrile
creditorilor sunt indreptétite.

Profesionalizarea activitatii de
lichidare, intr-o economie de piatd,
impune, de asemenea, acordarea in-
crederii cd autonomia lichidatorului va
fi folositd corect, In scopul maxi-
mizarii averii debitorului, in caz
contrar intrand in joc sanctiunile care,
asa cum demonstreaza Legea nr.
82/2003, nu sunt deloc de neglijat. In
acest context, cu modificdrile si adap-
tarile inerente, procesul de ‘“‘comer-
cializare” a vanzirii bunurilor debi-
torilor trebuie sda continue in directia
compatibild cu exigentele activitdtii
comerciale si nu cu cele ale circuitului
civil.

Meritd in final reiteratd opinia
conform careia preferinta pentru o
metoda de vanzare sau alta trebuie sa
depindd in primul rind de vandabi-
litatea bunului si de apetenta existentd
pe piatd pentru achizitia unor bunuri
similare. Licitatia este asadar adecvata
ca metodd intr-o piatd activd, in care
cererea excede oferta pe cand vanzarea
directd este mai potrivitd cu piata
noastrd actuald, mai slab organizatd si
in care oferta se intalneste cu un deficit
de cerere.

* consultant legal pe probleme de
faliment al PricewaterhouseCoopers

I Textul nemodificat de OG
38/2002 prezinta 1n continuare interes
dat fiind cd un numdr mare de
proceduri aflate in curs (toate cele
anterioare datei de 2 august 2002)
sunt administrate in continuare in
conformitate cu Legea 64/1995
republicata.

2 termenul de 20 de zile previzut
de lege este deseori insuficient, in
cazul unor tranzactii de amploare, cu
investitori strdini, pentru ca acestia sd
obtind aprobarea prealabild a BNR de
transfer a sumei In Romania, astfel
incat dacd nu devin cumpdritori, s-0
poatd repatria imediat.
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CATEVA AMENDAMENTE
LA LEGEA REORGANIZARII JUDICIARE
S1 A FALIMENTULUI

In cursul lunii iunie a.c. Uniunea Nationald a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare a remis Comisiei
juridice, de disciplind si imunititi a Camerei Deputatilor, precum si Ministerului Justitiei si Ministerului Integrarii, o serie
de amendamente la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului si a altor acte normative cu incidentd asupra procedurii.

Textul proiectului de lege poate fi citit pe site-ul Camerei Deputatilor : www.cdep.ro/pls/proiecte.

In cele ce urmeazi prezentim o parte dintre propunerile ficute de UNPRL, cu privire la Art.I din proiectul de lege
mentionat, care contine modificdri si completdri la Legea 64/1995. Propunerile prezentate au la bazd experienta membrilor
Uniunii si vizeaza sprijinirea initiativei Ministerului Justitiei de Tmbunitatire a cadrului legislativ in domeniu, din punct

de vedere al celeritatii desfasurdrii procedurii si al elimindrii cauzelor de Intarziere si discontinuitate a acesteia:

Nr. Textul legii Textul propus de UNPRL Expunere de motive

crt.
-+ Coa Lo . o . .

1 |Art.11 Hotdrarile judecatorului-sindic | La Art. 11 se introduc doud noi alineate Un motiv frecvemt de tergiversare a
sunt definitive si executorii. In conditiile | (2) si (3) cu urmitorul cuprins: procedurilor este acela cd practia multor

« legii, ele vor putea fi atacate cu recurs. (2) Dezbaterile din sedintele de judecata | instante este de a cita toti creditorii — indi-
& sau din cadrul adundrilor creditorilor se | ferent de numarul acestora — pentru toate
ﬁ pot inregistra pe suport electronic. termenele de judecatd. Rezultatul este o
& (3) Termenele de control, adicd cele in care | incidentd mare a amnérilor datoritd nein-
g nu sunt judecate contestatii, obiectiuni sau | deplinirii procedurii de citare cu toti cre-
= alte cereri, se vor da féra citarea pértilor. | ditorii indiferent de ponderea acestora in
& masa credala.

2 Sectiunea 3-a Adunarea generald a | Sectiunea a 3-a eliminatd Eliminarea sectiunii a 3-a ,,Adunarea
asociatilor/actionarilor, Comitetul generala a asociatilor/actionarilor, Comi-
asociatilor/actionarilor tetul asociatilor/actionarilor” deoarece

acestia sunt asimilati pe nedrept credi-
torilor. Nu existd o ratiune juridicd pentru
infiintarea acestor structuri

Rezultatul este crearea unui instrument de
tergiversare a procedurilor prin implicarea
acestor structuri. Este suficienta desem-
narea unui reprezentant al asociatilor/
actionarilor care s participe la proceduri.

3 Art. 17 (4) Administratorul, persoand Art. 17 (4) Administratorul, persoand Actualul text lasd loc numirilor unor
fizicd, sau delegatul permanent, persoana | fizicd sau societate comerciald va indeplini | persoane care nu satisfac cerintele OG
fizica, al societdtii comerciale adminis- | conditiile prevdazute de Ordonanta|79/1999, aprobatd prin Legea 505/2002,
tratoare va trebui sd fie contabil autorizat, | Guvernului nr. 79/1999 aprobatd prin | respectiv care nu sunt membri ai UNPRL.
expert contabil, licentiat 1n studii|Legea 505/202 privind organizarea|Nu se poate concepe exercitarea acestei
economice sau in drept ori inginer si sd | activitdtii practicienilor in reorganizare si | profesii cu incélcarea prevederilor impe-
aibd cel putin 5 ani de activitate practicd - | lichidare rative ale ordonantei care reglementeaza
economica sau juridica. profesia si care stipuleazd 1n mod

neechivoc cd activitatea de reorganizare si
lichidare poate fi realizatd numai de
membrii UNPRL, inscrisi in Tabloul de
evidentd al Uniunii si care trebuie,
suplimentar fata de cerintele Legii 64, sa
indeplineascd si alte conditii previzute de
legea de organizare a profesiei.
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crt.

Textul legii

Textul propus de UNPRL

Expunere de motive

Art.18 lit. ¢ Conducerea in tot sau in parte
a activitatii debitorului

Art. 18 c) Conducerea in tot a activitatii
debitorului

cM) Conducerea in parte a activitatii
debitorului, cu precizarea expresd a
atributiilor prin Incheierea de desemnare

Este necesara eliminarea expresiei ,,con-
ducerea in tot sau in parte”, deoarece
aceasta naste confuzii, mai ales 1n ceea ce
priveste conducerea in parte, cu privire la
intinderea atributiilor administratorului
judiciar. fn mod ideal, delimitarea trebuie
sd fie Intre activitatea de conducere a ac-
tivitatii si cea de supraveghere a activitatii.
in misura in care se consideri totusi ci
acest tip de conducere — ,,in parte” are o
utilitate de netdgaduit, pentru facilitarea
aplicdrii acestor puncte este necesard se-
pararea lor (in practicd In numeroase ran-
duri i s-au dispus administratorului atri-
butiile prevazute de art. 8 pct. c, ceea ce
este imposibil de aplicat deoarece nu poate
exista simultan conducere in tot si in parte)

Art.22 (2) Atributiile administratorului
inceteazd la momentul stabilirii atributiilor
lichidatorului de catre judecidtorul-sindic.

Art.22 (2) se modifica astfel: Atributiile
administratorului inceteazd in momentul
numirii lichidatorului.

Se introduce un nou alineat:

(4) Dupd numirea lichidatorului, daca
acesta nu este acelasi cu administratorul
sau daca, din orice motive, se inlocuieste
un administrator judiciar ori un lichidator
se va Intocmi un proces verbal de predare
primire semnat de citre ambele parti in
care se va mentiona predarea actelor si
arhivelor, a cheilor si a altor elemente
necesare.

Este necesard Intocmirea acestui proces-
verbal In vederea unei preddri cores-
punzdtoare a gestiunii. Mai mult, acest
proces-verbal marcheazd momentul des-
cdrcdrii de responsabilitdti a practicianului
in insolventii desemnat anterior. In practici
acest lucru se face de cele mai multe ori
insd considerdm cd instituirea acestei
obligatii printr-un text de lege este
oportund.

Art.351 (1) Creditorul titular al unei
creante garantate cu ipotecd, gaj sau altd
garantie reald mobiliard, ori drept de
retentie, de orice fel, poate solicita
judecdtorului-sindic ridicarea suspenddrii
mentionate la art. 35 cu privire la creanta
sa 1n una dintre urmatoarele situatii: ...

Art.35! eliminat

Se incalcd principiul concursualitatii
care este esential in procedurile colective
cum sunt reorganizarea si falimentul. Con-
ditiile de realizare a ridicdrii suspendarii
sunt subiective, pe de o parte fiind dificil
de stabilit valoarea reald a unui bun
constituit garantie, iar pe de alta parte este
echivoca conditia ca bunul sa nu fie de o
importantd vitald pentru procedurd. Sunt
posibile situatii neacoperite de textul legal
cum ar fi situatia in care valorificarea
bunului nu acoperd intreaga creantd a
creditorului garantat, ca si situatia in care
bunul este valorificat la un pret superior
cuantumului creantei garantate. De
asemenea, nu este acoperitd situatia in care
existd mai multe creante garantate cu
acelasi bun. in plus, se creeazd o
instabilitate a raporturilor juridice care
este susceptibild de a tergiversa
suplimentar procedura.

Art. 37 Nici o dobanda, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiald nu va
putea fi addugatd creantelor ndscute
anterior deschiderii procedurii i negaran-
tate cu ipotecd, gaj sau altd garantie reald
mobiliard, ori drept de retentie, de orice
fel, sau partilor negarantate din creantele
garantate cu astfel de garantii, de la data
deschiderii procedurii, in afard de cazul in
care, prin programul de platd a creantelor
cuprins in planul de reorganizare, se
derogd de la prevederile de mai sus.

Art. 37 Nici o dobanda, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuiald nu va
putea fi addugatd creantelor ndscute
anterior deschiderii procedurii sau ulterior
acestei date si negarantate cu ipotecd, gaj
sau altd garantie reald mobiliard, ori drept
de retentie, de orice fel, sau partilor
negarantate din creantele garantate cu
astfel de garantii, de la data deschiderii
procedurii, In afara de cazul in care, prin
programul de platd a creantelor cuprins 1n
planul de reorganizare, se deroga de la
prevederile de mai sus.

in practici s-au semnalat deseori situatii
paradoxale in care desi nu se mai calcu-
leazd dobanzi sau penalitdti pentru
creantele nascute anterior procedurii se
calculeazd pentru cele ndscute in interiorul
acesteia cand, in realitate, capacitatea
debitorului de a-si achita obligatiile
curente (inclusiv cele necesare pentru
desfdsurarea procedurii) este si mai mult
diminuata.

Phoenix, iulie - septembrie 2003

cyanmagentablack +

€

cvanmaaentablack



_|_

cyanmagentablack

Informatii

crt.

Textul legii

Textul propus de UNPRL

Expunere de motive

Art.402 (1) Judecitorul-sindic sau
administratorul/lichidatorul va trebui sa
notifice ridicarea dreptului de administrare
al debitorului, cat mai curdnd posibil,
oficiilor postale, statiilor de cale feratd,
antrepozitelor, depozitelor portuare si altor
locuri de Tnmagazinare din circumscriptia
in care debitorul are domiciliul profesio-
nal/sediul social ori filiale sau sucursale si
sd le ceard sa ii fie predatd corespondenta
comerciald a debitorului si orice alte
comunicdri trimise acestuia.

(2) Neindeplinirea, fara motive temeinice,
a obligatiilor mentionate la alin. (1) se
sanctioneazd cu amendd judiciard de la
2.000.000 lei la 5.000.000 lei.

Art. 402 alin. (1) si alin. (2) eliminate

Acest articol a cdzut in desuetudine
nefiind aplicat de nici o instantd in trecut,
fiind lipsit de importantd practicd, din
moment ce orice act al debitorului dupd
deschiderea procedurii este nul. Efortul de
a notifica toate destinatiile inserate in
articol este mare si inutil, in conditiile in
care se face totusi o publicitate prin
intermediul Registrului Comertului
Articolul este de asemenea si ambiguu,
referindu-se la "circumscriptia 1n care
debitorul 1si are sediul/domiciliul". Pe
langa faptul cd nu existd o asemenea de-
limitare teritoriald ca "circumscriptia..”,
nici nu este relevantd restrangerea ariei la
sediul debitorului.

Art.5813 (2) Contestatiile trebuie depuse
la tribunal cu cel putin 10 zile Tnainte de
data stabilitd, prin sentinta de deschidere a
procedurii, pentru definitivarea tabelului
de creante.

Art.5813 (2) Contestatiile la tabelul
preliminar trebuie depuse la tribunal in
termen de 10 zile de la afisarea tabelului la
usa instantei.

Este necesard stabilirea unui termen
mai ferm pentru depunerea contestatiilor.

10

Art.59 (173) La cererea oricdrei parti
interesate,  judecdtorul-sindic  poate
prelungi sau scurta, pentru motive
temeinice, perioadele prevazute la alin.(1)

lit.a) si lit.b), alin.1 si alin.12.

Art.59 (1%) La cererea unuia dintre cei
indreptdtiti sa propund un plan de
reorganizare, formulatd in termenul de
depunere prevazut pentru respectiva
persoand, judecatorul-sindic poate pre-
lungi sau scurta pentru motive temeinice
termenele prevéazute de acest articol.

Numai cei indreptdtiti sa depund un
plan ar putea face o astfel de cerere si
numai in termenul de depunere a planului,
pentru a nu prelungi nepermis de mult
clarificarea situatiei debitorului.

11

Art. 60 (2) Planul de reorganizare va
indica modalititile de lichidare, totald sau
partiald, a pasivului.

Art. 60 (2) Planul de reorganizare va
indica modalitatea si termenele la care se
face lichidarea totald sau partiald, a
pasivului pentru fiecare creditor inscris in
tabloul final de creante.

In lipsa unor termene clare acestea se pot
prelungi nejustificat iar creditorii nu vor
sustine planul.

12

Art.60 (5) lit.a) pastrarea, in Intregime sau
in parte, de cdtre debitor, a controlului
activitatii sale, inclusiv a bunurilor din
averea sa, cu sau fard supravegherea
activitatii sale de citre un administrator,
desemnat cu acordul creditorilor.

Art.60 (5) lit.a) pastrarea, in intregime sau
in parte, de citre debitor, a conducerii
activitdtii sale, inclusiv dreptul de
dispozitie asupra bunurilor din averea sa,
cu supravegherea activitdtii sale de catre
un administrator.

Avand 1n vedere faptul cd, de cele mai
multe ori, debitorul este rdspunzitor pen-
tru situatia in care se afld, este neindicata
solutia in care debitorul 1si conduce activi-
tatea fard supraveghere din partea admi-
nistratorului. Fara aceastd supraveghere
este imposibild monitorizarea respectarii
planului de reorganizare de catre debitor.

13

Art. 60 (5) lit F Modificarea sau stingerea
garantiilor reale

Art. 60 (5) lit F eliminata

Eliminarea acestei litere intrucadt incalcd
flagrant securitatea raporturilor juridice

14

Art.60 (7) Pentru neachitarea creantelor
bugetare datorate atdt inainte cét si dupd
deschiderea procedurii de reorganizare
judiciara, debitorul datoreazd majordri de
intarziere si penalititi de Intarziere
conform legii speciale in materie, pana la
data achitdrii acestora sau, dupd caz, pana
la data intrdrii 1n faliment

Art.60 alin.7 eliminat

Existd conflict intre prevederile acestui
alineat si cele cuprinse in art.37. De ase-
menea se creeazd o discriminare intre
creditori care contravine principiilor
procedurilor colective si normelor consti-
tutionale. In plus, prin nesocotirea prin-
cipiului moratoriului pentru societatile
aflate in reorganizare se va diminua mult
posibilitatea aplicdrii acestei proceduri cu
precidere fatd de procedura falimentului.
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Art.62 (3) ... Judecatorul-sindic poate sd
ceard pdrerea unui expert confirmand
posibilitatea de realizare a planului, Inainte
de admiterea lui. Plata expertului va fi
suportatd din averea debitorului.

Art.62 (3) ... Judecatorul-sindic poate sd
ceard parerea administratorului, confir-
mand posibilitatea de realizare a planului,
inainte de admiterea lui.

Judecatorul-sindic poate sd ceara opinia
administratorului care este specialist in
domeniu, ceea ce se intampld de altfel in
practici. De asemenea acest demers
prelungeste procedura si adaugd costuri
suplimentare.

16

Art.80 (1) Judecatorul-sindic va dispune
sigilarea bunurilor din averea debitorului.
Cand debitorul are bunuri si in alte judete,
judecidtorul-sindic va trimite notificari
tribunalelor din acele judete, in vederea
sigildrii de urgenta a bunurilor.

Art.80 (1) eliminat

in practici s-a dovedit ci sigilarea este de
cele mai multe ori imposibild datoritd
naturii bunurilor sau numdrului acestora.
De asemenea sigilarea nu ar putea fi decat
0 masurd temporard atata timp cat bunurile
trebuie expuse la vanzare conform naturii
lor. In plus, conform art. 82 alin (2)
lichidatorul devine depozitarul judiciar
astfel cd va avea interesul de a asigura
securitatea activelor.

17

Art. 100 (3) Lichidatorul poate angaja un
expert contabil pentru a-l1 asista la
stabilirea preturilor bunurilor din averea
debitorului.

Art. 100 (3) Lichidatorul va angaja in
numele debitorului un evaluator, persoand
fizicd sau juridicd ce va evalua bunurile
din averea debitorului in conformitate cu
standardele internationale de evaluare
elaborate de IVSC (International Valuation
Standard Committee).

Evaluarea bunurilor trebuie fiacutd de
evaluatori profesionisti in conformitate cu
standarde unanim acceptate.

18

Art.100 (4) In functie de circumstantele
cauzei si pe cat posibil, evaluarea
bunurilor se va intreprinde atat individual,
cit si in bloc, ca un ansamblu in stare de
functionare.

Art.100 (4) In functie de circumstantele
cauzei si pe cat posibil, bunurile din averea
debitorului vor fi evaluate atat individual,
cat si in bloc — ansamblul tuturor bunurilor
debitoarei. Prin bloc — ca ansamblu in stare
de functionare se intelege o parte sau toate
bunurile debitoarei care Tmpreund repre-
zintd o parte semnificativd a bazei mate-
riale necesare pentru desfdsurarea unei
afaceri pentru care un cumpdrator oferd un
pret nedefalcat pe bunurile componente.

Consideram ca necesard si de utilitate
practicd precizarea notiunii de ,,bloc” datd
fiind interpretarea eterogend din practica.

19

Art.108 pct.4 Creantele bugetare

Art.108 pct.4 Creantele reprezentand
obligatii fatd de bugetul de stat sau
bugetele administratiilor locale precum si
cele datorate fondurilor bugetare speciale.

O definitie mai completa si mai univocd a
creantelor bugetare. In practici au existat
multe litigii cu privire la caracterul de
creante bugetare a diferitelor institutii sau
societdti bugetare.

20

Art.III (din Ord.nr.38/2002)

Exercitiul actiunilor sau, dupa caz,
efectuarea procedurilor prevazute de
Legea nr.64/1995 se suspenda........

Art.III se elimina

Se incalca principiul celeritatii desfasurarii
procedurii de faliment si se blocheazd
practic, printr-o decizie administrativa,
posibilitatea creditorilor de a-si recupera
creantele intr-un timp rezonabil.

21

Art.V

Orice dispozitie legald cuprinsa in alte acte
normative care permite posibilitatea sus-
pendarii procedurii reorganizarii judiciare
si falimentului fatd de debitorul impotriva
cdruia a fost deschisa procedura previazutd
de prezenta lege se abroga de la intrarea in

Introducerea unui articol care sa elimine
posibilitatea  suspendarii  procedurii
falimentului prin alte dispozitii legale
paralele.

in legaturd cu care asteapta opiniile cititorilor.
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Comitetul national de conducere vé informeazd

in ultima vreme mai multi membri
ai Uniunii, dar si persoane din afara
acesteia, in principal din mass-media,
au adresat Secretariatului general al
UNPRL intrebdri cu privire la
conditiile 1n care persoane fizice
incompatibile membre UNPRL sau
persoane care nu au calitatea de
practicieni in reorganizare si lichidare
pot activa 1n calitate de angajati ai
unor societdti comerciale profesionale
de reorganizare si lichidare.

Adresandu-ne Comitetului national
de conducere am primit urmatoarele
precizdri (In conformitate cu decizia
nr.6/2003):

cyanmagentablack +

Societdtile comerciale profesionale
de administrare judiciard silsau de
lichidare pot angaja practicieni in
reorganizare si lichidare in calitate de
salariati (art. 6 alin. 2 din Legea nr.
505/2002). Acestia pot reprezenta
societatea, in raporturile cu tertii, pe
probleme de reorganizare si lichidare,
pe baza mandatului  dat de
administratorul societdtii, numai dacd
sunt practicieni compatibili, inscrisi in
Sectiunea I a Tabloului Uniunii.

Societdtile comerciale profesionale
de administrare judiciard si/sau de
lichidare pot angaja ca salariati si

practicieni incompatibili, inscrisi in

Sectiunea a V-a a Tabloului Uniunii,

precum i persoane care nu au
calitatea de practicieni in reorga-
nizare §i lichidare. Acestia nu vor
putea semna valabil actele incheiate
cu tertii §i nu vor putea reprezenta
societatea in:

@ [nstantele de judecatd
(exceptie fdacand avocatii si
Juristii angajati sd reprezinte
societatea in diverse cauze),

@ Adunadrile creditorilor si
comitetul creditorilor;

® Conducerea licitatiilor,

® Raporturile cu institutiile
statului.
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