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Dragi colegi,

De[i în ultimul meu cuvânt din edi]ia revistei noastre
distribuit` în luna mai v` spuneam spre final c` urm`torul
num`r apare în septembrie, iat` c`, sub presiunea articolelor
acumulate spre publicare, Secretariatul General s-a gr`bit
s` scoat` [i acest num`r în cursul verii. 

Folosesc aceast` ocazie pentru a va ]ine la curent cu
ultimele evolu]ii privind propunerile de amendamente la
Legea 82/2003 de aprobare a OG 38/2002 de modificare a
Legii 64/1995 privind falimentul precum [i la Legea
505/2002 de aprobare a OG 79/1999 privind organizarea [i
func]ionarea UNPRL.

În ceea ce prive[te Legea 64/1995 UNPRL a
monitorizat cu aten]ie atât proiectul de lege propus de
Ministerul Justi]iei cat [i cel care a fost publicat pe site-ul
oficial al Camerei Deputa]ilor f`r` a ignora varianta
propus` de CES (Consiliul Economic [i Social).

Dac` în faza ini]ial` s-au transmis Ministerului Justi]iei
69 de propuneri de amendamente, ulterior, ]inând cont de
faptul c` o parte dintre acestea au fost rezolvate în textul
disponibil pe site-ul Camerei Deputa]ilor, num`rul
amendamentelor promovate de UNPRL a sc`zut la 50.

Pentru a sus]ine [i argumenta propunerile noastre am
solicitat Comisiei Juridice a Camerei Deputa]ilor s` fie de
acord cu invitarea unui reprezentant UNPRL la dezbaterile
din Comisie pe marginea proiectului de lege. 

UNPRL [i-a propus s` promoveze în continuare acce-
lerarea [i simplificarea procedurii reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului, înl`turarea obstacolelor procedurale ce stau
în calea fluidiz`rii procesului de declan[are a falimentului,
eliminarea procedurilor de executare silit` individual` [i în
general ajustarea textului de lege la realit`]ile procesului pe
baza experien]ei colective acumulate în ultimii ani. 

Toate aceste propuneri au fost transmise Ministerului
Justi]iei în aten]ia Doamnei Ministru Rodica St`noiu,

Comisiei Juridice a Camerei Deputa]ilor în aten]ia
Domnului Pre[edinte Ion Neagu precum [i Negociatorului
[ef pentru Integrare European`, Domnului Ministru Vasile
Pu[ca[.

Un alt obiectiv important îl constituie amendarea OG
79/1999 aprobat` prin Legea 505/2002, proces care a fost
declan[at [i de Ministerul Justi]iei dar în mod indirect
respectiv prin proiectul de modific`ri aduse la Legea
64/1995 a[a cum de altfel precizam [i în articolul meu din
num`rul anterior al revistei.

Între timp CNC al UNPRL a rev`zut toate propunerile
de modificare care au fost apoi transmise (în total 18 de
propuneri de amendamente) Ministerului Justi]iei spre a fi
promovate într-o prim` faz` pe lâng` Comisia Juridic` a
Camerei Deputa]ilor.

În procesul de continu` maturizare [i „sofisticare” a
activit`]ii de reglementare desf`[urat` de CNC am fost
„împin[i” de realitate s` decidem [i asupra activit`]ilor
care NU pot fi desf`[urate de membrii UNPRL persoane
fizice incompatibile având calitatea de angaja]i ai unei
societ`]i comerciale profesionale de reorganizare [i
lichidare (evident membr` UNPRL). CNC-ul a decis c`
ace[tia NU pot reprezenta societatea denumit` într-un dosar
în:

l Instan]ele de judecat` (cu excep]ia avoca]ilor
angaja]i s` reprezinte societatea în diverse cauze);

l Adun`rile creditorilor [i comitetul creditorilor;
l Raporturile cu institu]iile statului;
l Conducerea licita]iilor.

Ace[tia nu vor putea semna valabil actele încheiate cu
ter]ii.

Pentru c` în ultimul timp s-a vehiculat într-o anumit`
conjunctur` ideea c` profesia de avocat ar trebui s` fie
considerat` incompatibil` cu cea de lichidator este bine de
[tiut c` UNPRL prin Pre[edinte a contactat atât conducerea
INSOL Europe (Asocia]ia European` a breslei exper]ilor în
insolven]`) cât [i societ`]i practicante din majoritatea ]`rilor
europene relevante iar r`spunsul a fost clar c` NU exist` o
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astfel de incompatibilitate între profesia de avocat [i cea
de lichidator cu o singur` excep]ie, Fran]a. 

La ultimul CNC din luna mai 2003 s-a decis în
unanimitate ca Pre[edintele s` reia contactele cu INSOL
Europe [i alte asocia]ii na]ionale europene pentru a
clarifica [i m`sura în care se permite unui practician
(persoan` fizic` sau juridic` – în cazul nostru) s`
desf`[oare o activitate investi]ional` în domeniul s`u de
activitate respectiv în primul rând în ce m`sur` acesta
poate deveni asociat/ac]ionar la mai mult de o societate
în condi]iile în care, apreciez eu, nu mai este în m`sur`
s` practice sau s` exercite un control de calitate în mod
direct în spiritul profesiei. 

Riscurile poten]iale sunt:
l Afectarea calit`]ii activit`]ii prin imposibilitatea

implic`rii directe a respectivului practician
ac]ionar în „n” societ`]i;

l Concentrarea exagerat` a activit`]ii, inclusiv prin
eventuale fuziuni [i achizi]ii a unor participa]ii
majoritare la alte societ`]i cu efecte negative
asupra liberei concuren]e;

l Conflictele de interese care se pot na[te nu numai
între „n” societ`]i cu ac]ionar comun dar [i între
acestea [i al]i „n” angaja]i ai respectivelor societ`]i

care, în condi]iile în care sunt membrii UNPRL pot
la rândul lor s` primeasc` dosare de reorganizare
judiciar` sau lichidare.

Urmeaz` ca în perioada urm`toare s` ne inspiram din
practica european` asupra modului în care s-au abordat
aceste aspecte [i s` încerc`m apoi s` adaptam eventualele
solu]ii la realitatea româneasc`. 

Acest aspect cap`t` o importan]` sporit` în condi]iile în
care prin proiectul de modificare a Legii 64/1995 se are în
vedere ca persoanele atestate ca administratori judiciari
[i/sau lichidatori în statele membre ale Uniunii Europene s`
poat` exercita f`r` restric]ii [i în România profesia de
practician în reorganizare [i lichidare. Din aceast`
perspectiv`, orice practician european poate deveni în
România un simplu investitor cu consecin]ele de rigoare. 

Cu convingerea c` de aceast` dat` acesta este ultimul
num`r înaintea (sau deja în timpul) vacan]ei de var`, v`
urez înc` o dat`

Vacan]` pl`cut`!
Cu prietenie,

Emilian Radu
Pre[edinte UNPRL

Phoenix, iulie - septembrie 2003
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Complexul Expozi]ional ROMEXPO SA, 
unde se afl` sala sadoveanu (Pavilion 2) \n care se va desf`[ura 

\n ziua de 18 octombrie 2003, ora 9.00 
examenul pentru dobândirea calit`]ii de practician \n reorganizare [i lichidare, organizat de UNPRL.
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În [edin]a Comitetului na]ional de conducere al
Uniunii de la sfâr[itul lunii mai a.c. a fost definitivat
textul amendamentelor propuse de UNPRL pentru
modificarea [i completarea Ordonan]ei Guvernului
nr. 79/1999 privind organizarea activit`]ii practi-
cienilor în reorganizare [i lichidare, aprobat` prin
Legea nr. 505/2002.

Majoritatea amendamentelor propuse au rezultat
în urma dezbaterilor din Congresul Uniunii din acest
an, dar [i a celor din anii anteriori.

Prilejul promov`rii propunerilor de modificare [i
completare a Ordonan]ei a fost oferit de recenta
ini]iativ` legislativ` legat` de modificarea [i
completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului [i a altor acte
normative cu inciden]` asupra acestei proceduri,
menite s` asigure adaptarea legisla]iei în domeniu la
standardele europene.

Reproducem în cele ce urmeaz` actualele
prevederi ale art. IV din proiectul de lege men]ionat,
referitoare la unele modific`ri [i complet`ri la
Ordonan]a Guvernului nr. 79/1999: 

Art. IV Ordonan]a Guvernului nr. 79/1999
privind organizarea activit`]ii practicienilor în reor-
ganizare [i lichidare, publicat` în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 421 din 31 august 1999,
aprobat` prin Legea nr. 505/2002, se modific` [i se
completeaz` dup` cum urmeaz`:
1.  Art. 71 – (1) Atunci când administratorul judiciar

sau lichidatorul consider` necesar, organele de
poli]ie, jandarmerie sau al]i agen]i ai for]ei
publice, dup` caz, sunt obliga]i s` îi acorde
concursul în îndeplinirea efectiv` a atribu]iilor
acestuia, stabilite de lege sau de judec`torul-
sindic.”

2.   Art. 22 – (1) Persoanele juridice str`ine, precum
[i persoanele fizice str`ine, care nu au domiciliul
în România, pot activa în calitate de expert în
insolven]`, potrivit prevederilor prezentei
ordonan]e, dac` în statele în care î[i au
domiciliul sau, dup` caz, sediul profesional au
aceast` specializare, certificat` de organismele
profesionale recunoscute sau, dup` caz, de
autorit`]ile publice care le autorizeaz` [i în
condi]iile stabilite prin conven]ii bilaterale
încheiate în acest scop de Uniune cu orga-
nismele similare din statele respective.”
“ (2) Persoanele fizice sau juridice care î[i au

domiciliul sau, dup` caz, sediul profesional într-
unul din Statele membre ale Uniunii Europene
pot activa în calitatea de expert în insolven]`,
potrivit prevederilor prezentei ordonan]e, dac`
au, în statul domiciliului sau, dup` caz, al
sediului profesional, aceast` specializare,
certificat` de organismele profesionale
recunoscute sau, dup` caz, de autorit`]ile publice
care le autorizeaz`.”

3.  Litera (c) a articolului 32 se modific` [i va avea
urm`torul cuprins:
“(c) alege [i revoc` pre[edintele [i membrii
comitetului de conducere [i ai comisiei de
cenzori a filialei.”

4.  Dup` articolul 32 se introduce un nou articol,
articolul 321 , cu urm`torul cuprins:
“Art. 321 – Comitetul de conducere al filialei
este compus din 3-5 membrii titulari, dintre care
un pre[edinte, precum [i 2 membri suplean]i,
desemna]i de adunarea general` a filialei, dintre
membrii filialei, pe o perioad` de 4 ani.”

În continuare prezent`m cele 18 amendamente
propuse de UNPRL [i înaintate Comisiei juridice, de
imunit`]i [i disciplin` a Camerei Deputa]ilor, precum
[i Ministerului Justi]iei [i Ministerului Integr`rii, în
vederea includerii în art. IV din proiectul de lege
pentru modificarea [i completarea Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului [i a altor acte normative cu inciden]`
asupra acestei proceduri:

1. Titlu – Ordonan]a privind organizarea activit`]ii
exper]ilor în insolven]`
2. Sintagma „practician în reorganizare [i lichidare” din
cuprinsul Ordonan]ei se va înlocui cu sintagma „expert
în insolven]`”
3. Denumirea “Uniunea Na]ional` a Practicienilor în
Reorganizare [i Lichidare” (U.N.P.R.L.) din cuprinsul
Ordonan]ei va fi înlocuit` cu denumirea “Uniunea
Na]ional` a Exper]ilor în Insolven]` (U.N.E.I.)”. 
4. Articolul 4, litera (a) va avea urm`torul cuprins:

AMENDAMENTE LA LEGEA 
DE ORGANIZARE A ACTIVITå¥II NOASTRE

Practicienii 
\n reorganizare 

[i lichidare 
s-ar putea 

numi exper]i 
\n insolven]`



“(a) s` fie expert contabil, contabil autorizat cu studii
superioare, licen]iat în studii economice sau în drept ori
inginer, cu diplom` recunoscut` de Ministerul Educa]iei
[i Cercet`rii, [i s` aib` cel pu]in 5 ani activitate practic`-
economic` sau juridic` – de la  promovarea examenului
de licen]`.
5. Dup` articolul 4  se introduce articolul 41, cu
urm`torul cuprins:
“Art. 41 – Sunt scutite de sus]inerea examenului de
dobândire a calit`]ii de expert în insolven]`, persoanele
care au exercitat func]ia de judec`tor-sindic cel pu]in 3
ani, consecutiv, [i cer înscrierea în Tabloul Uniunii în
termen de cel mult un an de la încetarea acestei
activit`]i.”
6. Art. 6 alin. (1) lit. a) va avea urm`torul cuprins:
“a) s` aib` ca obiect unic de activitate desf`[urarea
activit`]ilor de reorganizare [i/sau lichidare, putând
cuprinde [i consultan]a economico- financiar` [i
evaluare;”
7. La articolul 6, dup` alin. (1) se introduce un nou
alineat (1*) cu urm`torul cuprins:
“(1*) Administratorii sau membrii consiliilor de
administra]ie nu pot ocupa aceste func]ii, concomitent, la
dou` sau mai multe societ`]i comerciale profesionale; “
8. La articolul 71, dup` alineatul existent, care va c`p`ta
num`rul (1), se introduc trei noi alineate, cu urm`torul
cuprins:

(2) Insulta, calomnia, amenin]area, lovirea sau alte
violen]e îndreptate împotriva unui expert în insolven]` în
timpul exercit`rii atribu]iilor acestuia sau în leg`tur` cu
exercitarea acestor atribu]ii constituie ultraj [i se
pedepse[te în conformitate cu legea penal`.
(3) Expertizele dispuse de organul de urm`rire penal` ori
de instan]a de judecat` în cazurile privind desf`[urarea
unor activit`]i de reorganizare judiciar` sau lichidare se
vor efectua numai de c`tre exper]i în insolven]`.
(4) Urm`rirea penal` [i trimiterea în judecat` a
expertului în insolven]` pentru fapte penale  s`vâr[ite în
exercitarea profesiei sau în leg`tur` cu aceasta, se poate
face numai de c`tre procurorul general al parchetului de
pe lâng` curtea de apel competent`.”
9. Se propune renun]area la cuvântul judiciar în leg`tur`
cu calitatea de lichidator, r`m`nând astfel:
...”administrator judiciar sau de lichidator”
10. Articolul 8 se completeaz` cu alineatul 10, cu
urm`torul cuprins:
“(10) Pot solicita înscrierea în sec]iunea a V-a a
Tabloului Uniunii -Persoane incompatibile - acele
persoane care au f`cut dovada înlocuirii în toate cazurile
în care au fost numite.”
11. La articolul 14, dup` alin. (1) se va introduce
alineatul (1*) cu urm`torul cuprins:
“ (1*) Persoanele incompatibile sau care au fost
sanc]ionate cu suspendarea calit`]ii de expert în
insolven]` [i care continu` s` func]ioneze ca
administrator judiciar [i/sau lichidator, vor fi obligate s`
vireze în contul Uniunii sumele încasate sau care

urmeaz` a fi încasate drept onorarii aferente activit`]ii
desf`[urate pe perioada incompatibilit`]ii. Refuzul
îndeplinirii acestei obliga]ii atrage dup` sine radierea din
Tabloul Uniunii [i ac]ionarea în justi]ie pentru
recuperarea sumelor datorate.”
12. Articolul 16 alin. (1) se modific` [i va avea
urm`torul cuprins:
“(1) Uniunea î[i constituie filialele cu personalitate
juridic` în re[edin]ele de jude] [i în municipiul Bucure[ti,
cu un num`r de minimum 12 membri – persoane fizice
compatibile.”
13. Articolul 20 alin. (1) se modific` [i va avea
urm`torul cuprins:
“(1) Membrii Uniunii au obliga]ia s` pl`teasc` cotiza]ia
anual` [i contribu]ia pe tran[e de venituri stabilite prin
Regulamentul de organizare [i func]ionare a Uniunii.
Neplata acestora, în termenul stabilit prin Regulamentul
de organizare [i func]ionare, atrag dup` sine suspendarea
pe o perioad` de 6 luni. Neplata cotiza]iei anuale [i a
contribu]iei pe tran[e de venituri pân` la încheierea
perioadei de suspendare atrage radierea din Tabloul
Uniunii.”
14. La articolul 23 se introduce alin. (3) cu urm`torul
cuprins:
“(3) Persoanele desemnate în cadrul organelor de
conducere ale Uniunii [i ale filialelor acesteia trebuie s`
fie compatibile, pe întreaga perioad` a mandatului lor.
Interven]ia st`rii de incompatibilitate conduce la
dec`derea din func]ia de conducere corespunz`toare.”
15. Articolul 29 alin. (1), (2), (3) [i (4) se modific` [i vor
avea urm`torul cuprins:
“(1) Pre[edintele Uniunii este [i pre[edintele Comitetului
na]ional de conducere [i este ales de Congresul Uniunii
dintre membrii Uniunii.”
“(2) Pre[edintele Uniunii, membrii titulari [i membrii
suplean]i ai Comitetului na]ional de conducere sunt ale[i
prin vot secret, pe o perioad` de 4 ani [i pentru cel mult
dou` mandate.”
“(3) Se abrog`.”
“(4) Prevederile alin. (2), referitoare la alegeri, sunt
aplicabile în mod corespunz`tor [i pre[edin]ilor
comitetelor de conducere ale filialelor Uniunii precum [i
membrilor acestora.”
16. Dup` articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urm`torul cuprins:
“Art. 291 – Membrii comisiei de cenzori ai Uniunii sunt
ale[i prin vot deschis, pe o perioad` de 4 ani.”
17. Alineatul (2) al articolului 35 se modific` [i va avea
urm`torul cuprins:
“(2) Nerespectarea obliga]iei de asigurare de r`spundere
profesional` în acest termen duce la pierderea calit`]ii de
membru al Uniunii. Aceia[i m`sur` se va lua [i în cazul
în care poli]ele de asigurare de r`spundere profesional`
nu sunt reînnoite la data expir`rii lor.”
18. Alineatul (3) al articolului 35 se abrog`.
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Rubrica practicianului

În cadrul procedurii de faliment, instrumentul licita]iei
publice apare frecvent [i este invocat ori de câte ori se pune
problema vânz`rii averii debitorului.

De altfel, legiuitorul a[eaz` înc` din 1990, în cadrul
Legii 31/1990 - titlul VII privind lichidarea societ`]ilor
comerciale, la art.249(1) lit.c - ca atribut al lichidatorului
"s` vând`, prin licita]ie public`, imobilele [i orice avere
mobiliar` a societ`]ii, vânzarea bunurilor nu se va putea
face în bloc".

În opinia noastr`, accep]iunea "în bloc" din cuprinsul
art.249 din Legea nr.31/1990, nu este similar` cu cea
prev`zut` în art.100 alin.2 din Legea nr.64/1995 modificat
[i completat cu pct.80 din O.G. nr.38/2002 - "ca un
ansamblu în stare de func]ionare".

De altfel, art.100 prevede în mod expres c` "bunurile
vor putea fi vândute în bloc - ca un ansamblu în stare de
func]ionare - sau individual".

Documentele care înso]esc licita]ia
1.Decizia de numire a comisiei de licita]ie apar]ine

lichidatorului [i acesta poate preciza atribu]iile membrilor
(pre[edinte, secretar, membrii).

2. Anun]urile publicitare
Aceast` etap` premerg`toare licita]iei este deosebit de

important` [i trebuie s` respecte cu rigurozitate condi]iile
art.434 [i 504 alin.2 din Codul de procedur` civil`, adic`
minim 15 respectiv 30 de zile de la publicarea anun]ului,
pân` la data desf`[ur`rii primei licita]ii, dup` cum bunurile
sunt mobile sau imobile.

De regul`, anun]ul se public` într-un ziar central [i în
presa local`, îns`  nu trebuie neglijate posturile de radio [i
TV locale ce se bucur` de o mare audien]`; de asemenea,
trebuie avute în vedere [i unele publica]ii specializate

(reviste pentru mijloace auto, utilaje agricole sau ziarul
"Bursa").

Este necesar a fi avut în vedere [i specificul zonelor
geografice în momentul publicit`]ii (zonele preponderent
agricole sau cu pondere mare pentru unele ramuri
industriale cum ar fi confec]ii, îmbr`c`minte, etc.).

3. Lista bunurilor
Lista bunurilor ce se liciteaz` în cadrul [edin]ei din ziua

respectiv` trebuie afi[at` [i va cuprinde denumirea
bunurilor, num`rul lor [i valoarea de pornire a licita]iei.

4. Caietul de sarcini
Acest instrument trebuie s` cuprind` obligatoriu

urm`toarele elemente:
- prezentarea general` a ofertei (fabric` sau linie

tehnologic`);
- pozi]ionarea în spa]iu [i timp (scurt istoric);
- caracteristici tehnice absolut necesare pentru

poten]ialii cump`r`tori, adic`: dimensiuni,
suprafe]e, volume, teren, structur`, capacitate
de produc]ie, materii prime utilizate, personal
de deservire [i auxiliar, stare fizic` apreciat`;

- avantaje datorit` pozi]iei, amplasamentului
sau pie]ei existente, ce trebuie obligatoriu
men]ionate;

- date comparative cu obiective similare;
- orice alte date considerate necesare pentru a

forma o imagine corect` [i a pune în valoare
activul ce se dore[te a fi vândut.

5. Regulamentul de desf`[urare a licita]iei
Acesta se întocme[te în scopul prezent`rii condi]iilor

concrete de desf`[urare a întregii licita]ii [i cuprinde:

Ec. Nicolae Cazacu
membru UNPRL

filiala Dolj

LICITA¥IILE PUBLICE - INSTRUMENT 
LA ÎNDEMÂNA LICHIDATORULUI
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Rubrica practicianului

- tipul licita]iei ce va avea loc (dac` exist`
preselec]ie sau nu). În cazul preselec]iei sunt
prezentate condi]iile impuse selec]iei sau
calific`rii (punctaje acordate, documente
absolut necesare prezent`rii);

- documente solicitate;
- taxe ce se impun pentru înscriere, participare

[i cost caiet de sarcini;
- modalit`]i de dovedire a achit`rii taxelor

(chitan]e, cecuri, ordin de plat`, bilet la ordin,
scrisori de garan]ie bancar`);

- preciz`ri preluate din legisla]ia în vigoare,
considerate necesare [i în mod deosebit
preciz`rile din Codul de procedur` civil`,
referitoare la formalit`]ile vânz`rii la licita]ie
din Sec]iunea a III-a (art.504), legate de
anun]uri [i publicitate;

- preciz`ri desprinse din prevederile art.509
C.pr.civil` referitoare la cazul în care, la prima
licita]ie nu se ofer` pre]ul de evaluare: se va
]ine o alt` [edin]` de licita]ie, dar nu mai târziu
de 60 de zile, cu condi]ia repet`rii publicit`]ii
conform art.504 C.pr.civil`; 

La acest nou termen (a doua licita]ie)
[edin]a începe la un pre] redus, egal cu
75% din pre]ul de evaluare. Vânzarea se
poate face chiar dac` particip` o singur`
persoan` care ofer` pre]ul de începere a
licita]iei. Dac` nu se ofer` acest pre],
bunul se va vinde la cel mai mare pre]
oferit.

- declararea adjudecatarului, conform art.510
C.pr.civil`;

- preciz`ri privind desf`[urarea în continuare a
licita]iilor în caz de neadjudecare a bunului;

- obligativitatea depunerii pre]ului în maxim 30
de zile, conform art.512 C.pr.civil`, dac` nu
sunt îndeplinite condi]iile pl`]ii pre]ului în
rate, conform art.516 C.pr.civil`;

- alte preciz`ri, func]ie de particularit`]ile
bunurilor licitate.

6. Raportul de evaluare
Licita]iile publice presupun existen]a unei lucr`ri de

evaluare a bunurilor din averea debitorului. Aceast` lucrare
de expertiz` evaluare va fi întocmit` în condi]iile prev`zute
de art.100(3) din Legea nr.64/1995 - "Lichidatorul poate
angaja un expert pentru a fi asistat la stabilirea pre]urilor
bunurilor din averea debitorului" [i art.101(1) din acela[i
act normativ - "În caz de necesitate sau utilitate a vânz`rii
în bloc, judec`torul-sindic va desemna un expert sau o
comisie compus` din trei exper]i care, în termen de maxim
30 de zile, va depune un raport în care vor fi indicate,
descrise [i evaluate bunurile ce urmeaz` a fi vândute
împreun` [i vor fi propuse modalit`]ile de vânzare".

Se observ` în unele lucr`ri de evaluare primite, lipsa
acestor propuneri concrete a modalit`]ilor de vânzare.
Desigur, acest lucru este deosebit de important pentru
desf`[urarea licita]iilor [i în cazul vânz`rii individuale,

îndeosebi când se ajunge la momentul vânz`rii pe buc`]i
(materii prime din stoc, obiecte de inventar, mijloace de
transport, mijloace fixe, etc.). Astfel, expertul poate
recomanda ca pentru unele mijloace de transport
descompletate sau mult dep`[ite moral ori uzate, s` se
treac` la vânzarea pe componente (piese de schimb ce au o
pia]` diferit`).

S` nu uit`m c` vânzarea unor linii tehnologice
specializate, a unor instala]ii complete sau linii de fabrica]ie
cu utilaje specifice, poate crea probleme lichidatorului în
sensul în]elegerii [i g`sirii pie]elor absolut specifice pentru
acestea.

Apreciem c` în aceast` faz` [i chiar în cele urm`toare
(prezentarea ofertei de vânzare c`tre poten]ialii cum-
p`r`tori, detalii suplimentare solicitate) exper]ii evaluatori
trebuie s` participe, al`turi de lichidator, la explicitarea [i
prezentarea detaliilor suplimentare, iar acest lucru trebuie
privit ca o obliga]ie pentru ace[tia.

La momentul prezent`rii lucr`rii de evaluare adun`rii
creditorilor [i lichidatorului, aceasta trebuie analizat` cu
aten]ie, toate neclarit`]ile trebuie înl`turate cu detalii
suplimentare, astfel ca lucrarea s` fie aprobat` în totalitatea
ei.

Exprim`m opinia c` valorile prezentate în lucrarea de
evaluare reprezint` un prag minimal în ceea ce prive[te
ob]inerea celui mai bun pre], în favoarea creditorilor. În
situa]ia în care lichidatorul apreciaz` c` este posibil a se
ob]ine un pre] mai bun (în urma unui studiu al pie]ei), acesta
are posibilitatea de a cere, înc` de la prezentarea ofertei de
vânzare pentru licita]ia public`, prin publicitate, pre]ul
considerat posibil a fi ob]inut.

Exist` unele p`reri care consider` c` lucrarea de
evaluare este un instrument ce folose[te numai comisiei de
licita]ie, nicidecum poten]ialilor cump`r`tori; de altfel,
acest lucru este men]ionat în majoritatea lucr`rilor de
expertiz`-evaluare.

Punctul nostru de  vedere este acela c` lucrarea poate fi
solicitat`, consultat`, observat` [i de c`tre poten]ialii
cump`r`tori, oferind acestora detalii absolut necesare
înaintea achizi]ion`rii (în afara vizualiz`rii [i inspect`rii).
Totodat`, credem c` pozi]ia ofertantului în ceea ce prive[te
oferirea unui pre] superior celui de evaluare trebuie s` fie
ferm` [i s` se consemneze în ofert` pre]ul cel mai bun
apreciat de c`tre el.

Desf`[urarea licita]iilor
Este important a fi indicat în publica]ii, cu exactitate,

locul, data [i ora licita]iei [i necesitatea repet`rii licita]iei, în
caz de neadjudecarea bunurilor.

Opera]iunea de licita]ie este o activitate deosebit de
serioas` [i important` [i de aceea organizarea acesteia în
detaliu merit` toat` aten]ia. Este recomandabil ca aceasta s`
aib` loc într-un spa]iu corespunz`tor ca dimensiuni [i
condi]ii de igien` sau lucru. Totodat`, trebuie evitat ca
lucr`rile ce se desf`[oar` s` fie marcate de incidente,
vocifer`ri, interven]ii neprincipiale.

Acest lucru se poate [i trebuie asigurat de membrii
comisiei de licita]ie, desemnat` prin decizie. Astfel,
discu]iile între comisia de licita]ie [i participan]i, se fac
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ordonat, pe m`sura consemn`rii acestora, f`r` alte
comentarii cu persoanele asistente.

La desf`[urarea [edin]elor de licita]ie, trebuie invita]i [i
creditorii. Este important` participarea acestora deoarece,
pe parcursul licita]iei pot avea loc consult`ri cu caracter de
specialitate sau de principiu [i se evit` discu]ii neprincipiale
ulterioare [i contesta]ii ce prelungesc mult procedura.

7. Procesul-verbal de licita]ie [i liste anexe
Procesul-verbal de licita]ie va cuprinde elemente

prev`zute în art.516 din Codul de procedur` civil`, dar
oricum, nu trebuie s` lipseasc`:

- men]ionarea complet` a bunului licitat
care s` se identifice cu cel din raportul de
evaluare [i lista afi[at`;

- valoarea de pornire a licita]iei;
- participan]ii la licita]ie, elemente de

identificare;
În situa]ia vânz`rii mai multor bunuri în cadrul aceleia[i

[edin]e de licita]ie, pentru fiecare din acestea se vor întocmi
liste anexe. Listele anexe vor men]iona documentele
doveditoare a pl`]ii taxelor impuse, cât [i eventualele
contesta]ii de început privind aceste documente [i
solu]ionarea operativ` a acestora. În continuare, pe liste se
vor men]iona strig`rile ofertan]ilor.

De regul`, se men]ioneaz` de la început ordinea
strig`rilor (eventual prin tragere la sor]i) [i pasul valoric cu
care se desf`[oar` licita]ia (func]ie de dimensiunea pre]ului)
prin acordul participan]ilor consemnat în procesul-verbal.

Credem c` trebuie men]ionat c` pe parcursul
desf`[ur`rii licita]iei, participan]ii pot s` cear` pauze pentru
consult`ri directe sau indirecte. Acest lucru trebuie
acceptat, având în vedere importan]a actului de vânzare în
sine. Desigur, comisia de licita]ie are posibilitatea
impulsion`rii lucr`rilor, dar este interesat` în ob]inerea unui
pre] bun.

Odat` cu oferirea celui mai bun pre], comisia de licita]ie
va adjudeca bunul licitat. Aprecierea celui mai bun pre] este

de competen]a acesteia [i este important a fi consulta]i
creditorii prezen]i. Oricum, aprecierea unui pre] ca fiind
neserios trebuie l`murit` [i necesit` comentarii.

Comisia de licita]ie va men]iona obligatoriu în procesul-
verbal, decizia privind adjudecarea bunului c`tre
câ[tig`torul licita]iei (definit exact) [i suma de adjudecare.
Totodat`, se vor men]iona orice alte elemente considerate
necesare (componen]a în mare a bunului dac` este cazul,
starea terenului la data licita]iei, obligativitatea ridic`rii
acestuia într-un interval de timp). Eventual, se men]ioneaz`
ce detalii vor fi definite la întocmirea contractului de
vânzare-cump`rare sau în procesul-verbal de predare-
primire. Vor fi men]ionate expres restituirile de sume,
cecuri sau scrisori de garan]ie bancar`, la încheierea
[edin]ei de licita]ie, odat` cu semnarea procesului-verbal de
c`tre participan]i.

Anexa nr.1

Dosarul de licita]ie

Documente necesare unei bune desf`[ur`ri a
[edin]elor de licita]ie public`:

1. Decizia de numire a comisiei de licita]ie.
2. Anun]uri de  publicitate.
3. Lista bunurilor ce se liciteaz` în [edin]a

din ziua respectiv`. Este recomandabil ca aceasta
s` fie afi[at` în afara incintei de desf`[urare a
licita]iei spre consultare.

4. Caietul de sarcini.
5. Regulamentul de desf`[urare a licita]iei.
6. Raportul de evaluare.
7. Procesul-verbal de licita]ie [i liste anexe.
8. Contractul de vânzare-cump`rare [i pro-

cesul-verbal de predare-primire.

Rubrica practicianului
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Potrivit art.1 din Ordonan]a Guvernului nr.79/1999
privind organizarea activit`]ii practicienilor în reorganizare
[i lichidare, aprobat` prin Legea nr.505/2002, activitatea de
reorganizare [i lichidare se îndepline[te de c`tre persoanele
fizice [i juridice care au calitatea de practician în
reorganizare [i lichidare, în condi]iile prev`zute în aceast`
ordonan]`.

Din punct de vedere juridic activitatea practicienilor din
România se constituie într-un mandat legal având ca obiect
atribu]iunile expres prev`zute de legile în materie cât [i în
unul judiciar având ca obiect atribu]iunile stabilite de c`tre
judec`torul-sindic.

Acest mandat este comercial [i prin urmare cu titlu
oneros.

În România, în lipsa unei legi speciale privind criteriile
stabilirii onorariilor practicienilor în reorganizare [i
lichidare, tribunalele comerciale au independen]a total` în
stabilirea acestora atunci când ele nu se stabilesc chiar de
c`tre adunarea creditorilor, pe baza ofertei practicienilor.

În acest context, s-a constatat în practica judiciar` c`
instan]ele de judecat` [i chiar firmele de practicieni au
ini]iat o varietate de modalit`]i de calcul a onorariilor,
respectiv pe baza costurilor, a rezultatelor ob]inute sau a
sistemului mixt, f`r` a se putea stabili o ierarhie valoric` a
acestora.

Apreciem îns`, c` la baza alegerii uneia dintre
modalit`]ile de calcul trebuie s` stea dou` principii:
transparen]a [i garantarea maximiz`rii sumelor ce se vor
ob]ine de c`tre creditori prin alegerea celor mai potrivite
modalit`]i de plat` a onorariilor.

În ceea ce prive[te primul principiu, acela al
transparen]ei, el presupune posibilitatea de comparare a
unor oferte din punct de vedere tehnic [i financiar [i
în]elegerea modului cum au fost calculate onorariile.
Respectarea acestui principiu poate fi asigurat` prin
publicarea unor tarife orare practicate de c`tre firmele de
practicieni în reorganizare [i lichidare, în func]ie de
experien]a echipei – care trebuie dovedit`, cât [i de

categoria de lucr`ri necesare oric`rei activit`]i de
reorganizare [i lichidare.

S-a constatat, din p`cate, din practica instan]elor de
judecat` din raza Cur]ii de Apel Craiova c` acestea s-au
limitat la stabilirea unor onorarii fixe, lunare, de 2-10
milioane, stabilite arbitrar [i care nu pot fi considerate
transparente atât timp cât nu se pot identifica criteriile care
au stat la baza stabilirii lor, în lipsa depunerii unor oferte de
c`tre practicieni.

În aceea[i situa]ie este stabilirea de la început [i a unui
onorariu de succes echivalent cu o cot` procentual` care
difer` de la o instan]` la alta (5-10%), din vânz`rile de
active [i recuper`rile de crean]` f`r` a se cunoa[te înc`
situa]ia concret` a firmei debitoare.

Apreciem practica Tribunalului Olt care obi[nuie[te s`
afi[eze la u[a instan]ei situa]ia dosarelor [i a societ`]ilor
comerciale fa]` de care s-a declan[at procedura Legii
nr.64/1995 cu modific`rile ulterioare, invitând firmele de
practicieni s` depun` ofertele, astfel c` desemnarea de c`tre
judec`torul-sindic sau alegerea de c`tre adunarea
creditorilor, în prima adunare, a administratorului judiciar
se face în deplin` cuno[tin]` de cauz`, prin alegerea celei
mai bune oferte care, pentru client, înseamn` servicii de
calitate la un pre] cât mai mic.

În ceea ce prive[te cel de al doilea principiu acela al
garant`rii maximiz`rii sumelor ce se vor ob]ine de c`tre
creditori, este [tiut c` scopul procedurii este acela al pl`]ii
creditorilor, iar ob]inerea unor sume cât mai mari din
valorificarea activelor depinde [i de alegerea celei mai
potrivite modalit`]i de plat` a onorariilor.

În România s-au conturat mai multe modalit`]i de
calcul, cel bazat pe costuri (time sheet), cel bazat pe
rezultatele ob]inute sau onorariul de succes (succes fee) [i
sistemul mixt.

În activitatea instan]elor de judecat` din raza Cur]ii de
Apel Craiova, practica a evoluat de la stabilirea unor
onorarii fixe lunare spre sistemul mixt, Curtea de Apel
Craiova pronun]ându-se în sensul admisibilit`]ii fix`rii atât

Rubrica analistului

ONORARIUL PRACTICIANULUI 
çN REORGANIZARE ßI LICHIDARE

Daniela Marta
Judec`tor la

Curtea de Apel Craiova
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a unor onorarii fixe cât [i a onorariului de succes.
Onorariile pe baz` de costuri au în vedere, de regul`,

orele efectiv lucrate [i un tarif lunar propriu potrivit ofertei,
fiind asem`n`toare onorariilor stabilite în practica
instan]elor pentru exper]ii contabili [i tehnici.

Dac` în cazul exper]ilor exist` deja un ghid orientativ al
acestor tarife orare emis de c`tre corpul exper]ilor, UNPRL
nu a publicat înc` un astfel de ghid, dar nimic nu împiedic`
ca fiecare firm` de practicieni s` aib` propria ofert`, a[a
cum s-a ar`tat, care s` cuprind` tarifele orare practicate
func]ie de lucr`rile ce se efectueaz` [i experien]a membrilor
echipei respective.

Desigur c` aceste onorarii se stabilesc în final de c`tre
judec`torul-sindic sau de c`tre creditori prin aprecierea
timpului necesar previzionat sau efectiv lucrat pentru
îndeplinirea atribu]iunilor în func]ie de faza procedurii [i
calitatea serviciilor.

Onorariul de succes este un sistem întâlnit în România
[i în alte domenii precum privatizarea societ`]ilor
comerciale cu capital de stat [i în avocatur`. Sistemul
presupune în aceast` materie, acordarea unei cote
procentuale din activele vândute [i din recuper`rile de
crean]e sau din suma distribuit` c`tre creditori.

În practica insolven]ei interna]ionale se mai reg`sesc ca
forme plata unei cote din profitul ob]inut în reorganizare,
respectiv plata unei cote din încas`ri.

Sistemul mixt reprezint` folosirea ambelor modalit`]i de
calcul.

Desigur c` alegerea modalit`]ii de calcul depinde [i de
faza procesual` în care se afl` procedura reglementat` de
Legea nr.64/1995 cu modific`rile ulterioare [i pentru o
abordare concret` trebuie s` ne raport`m la aceste faze.

Prima faz` este aceea a declan[`rii procedurii când
instan]a poate numi administratorul judiciar care trebuie s`
întocmeasc` într-un anumit termen primul raport care
vizeaz` cauzele insolven]ei [i persoanele vinovate.

În aceast` perioad` este necesar ca judec`torul-sindic s`
invite practicienii s`-[i depun` ofertele, iar administratorul
judiciar s` fie remunerat potrivit sistemului pe baz` de
costuri, neputându-se cunoa[te de la început care este

situa]ia real` a firmei, [i func]ie de oferta deja selectat` prin
desemnarea administratorului judiciar, acesta s` poat`
solicita [i acordarea unui onorariu de succes care se supune
aprob`rii în prima adunare a creditorilor, sau ulterior, în
raport de situa]ia specific` a debitoarei.

Desigur c` este posibil ca adunarea creditorilor s`
selecteze dintre ofertele depuse la dosar o alt` ofert` decât
cea aleas` de judec`torul-sindic, ceea ce presupune
schimbarea administratorului judiciar, dar acest lucru nu
afecteaz` cele dou` principii, existând transparen]a total` [i
garan]ia maximiz`rii sumelor ce se vor ob]ine.

Ofertele practicienilor trebuie s` cuprind` o parte
tehnic` si una financiar` identificând categoriile de
activit`]i specifice procedurii Legii 64/1995 cu modific`rile
ulterioare, precum [i onorariile pe baz` de costuri sau
onorariul de succes.

În aceste condi]ii ele vor viza etapele, fie de trecere la
reorganizarea judiciar` dac` situa]ia firmei o permite [i este
posibil` votarea unui plan – situa]ie în care este potrivit
sistemul mixt, fie trecerea direct la faliment când cel mai
potrivit este sistemul bazat pe un onorariu fix pentru un
num`r specificat de luni când lichidatorul este astfel
stimulat s` încheie procedura cât mai repede, la care se
adaug` un onorariu de succes.

Apreciem ca fiind gre[it` acordarea unui onorariu fix
lunar pe o durat` de timp nedeterminat` ca [i calculul
onorariului de succes din încas`rile realizate în perioada
falimentului fiind de natur` a genera tergiversarea
închiderii procedurii din motive subiective.

Exist` [i posibilitatea trecerii din reorganizare în
faliment ceea ce poate pune în discu]ie în ce m`sur` se mai
justific` remunerarea administratorului pentru perioada
anterioar` trecerii la faliment.

Concluzionând, este important ca firmele de practicieni
s` aib` capacitatea necesar` de a se finan]a pe o anumit`
perioad` [i de a suporta costurile salariale ale echipei pentru
a nu se ajunge în situa]ia de a nu se putea desf`[ura
procedura de[i practicienii au fost selecta]i în vederea
administr`rii ei.

Rubrica analistului

Publicând acest articol, redac]ia revistei dore[te s` stimuleze cititorii în prezentarea opiniilor
proprii cu privire la problema onorariilor administratorilor judiciari [i lichidatorilor.
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1. Practica judec`toreasc` asupra înlocuirii adminis-
tratorului  judiciar (lichidatorului)

În forma modificat` în 1999 [i republicat` Legea nr.
64/1995 prevedea la art.20 c` „în orice stadiu al procedurii,
pentru motive temeinice –dol sau culp` grav` – [i în
condi]iile stabilite pentru desemnarea administratorului-
judiciar, judec`torul-sindic îl poate înlocui prin încheiere”.
Acest articol a fost completat prin OG nr. 38/30.01.2002 cu
alin (2) care prevedea c` „în exercitarea atribu]iilor de
control prev`zute la art. 10 alin. (1) lit. c) judec`torul-sindic
poate desfiin]a m`surile ilegale luate de administrator ,
chiar dac` nu au fost contestate, putând dac` va considera
necesar, s` citeze în camera de consiliu administratorul [i
persoanele interesate”. Dar forma actual` a articolului este
cea adoptat` prin Legea 82/13.03.2003, care la alin. (3) nu
a mai preluat sintagma „dol sau culp` grav`”  considerând
c` formularea „motive temeinice” este suficient`.

Apreciem c` noua formulare confer` mai mult` libertate
de apreciere judec`torului-sindic, care poart` r`spunderea
pentru legalitatea opera]iunilor; aceast` modificare se
impunea deoarece în practic` ap`ruser` o serie de cazuri în
care administratorii judiciari sau lichidatorii, de[i nu-[i
îndeplineau corespunz`tor obliga]iile, nu aveau un
comportament dolosiv sau culpabil în form` grav` [i, în
consecin]` nu puteau fi înlocui]i.

Legea nu prevede care sunt motivele temeinice de
înlocuire a administratorului judiciar acestea fiind l`sate la
latitudinea judec`torului-sindic. Faptul c` legea prevede c`
pentru înlocuirea administratorului judiciar este necesar`
citarea acestuia [i a comitetului creditorilor în Camera de
Consiliu, arat` c` administratorul judiciar se poate ap`ra,
dar [i faptul c` comitetul creditorilor î[i poate spune p`rerea
cu privire la înlocuirea administratorului judiciar, urmând

ca judec`torul-sindic s` dispun` în baza probelor pe care le
de]ine.

Legea nu prevede nici cine poate sesiza judec`torul-
sindic cu privire la înlocuirea administratorului judiciar,
astfel încât consider`m c` acesta poate fi sesizat de orice
parte care are un interes (debitori, creditori, Camera de
Comer] [i Industrie precum [i alte p`r]i în proces), [i de
asemenea c` judec`torul-sindic se poate sesiza din oficiu.

Înlocuirea lichidatorului poate avea loc [i din motive
obiective care nu ]in de anumite fapte ale lichidatorului, ci
de diverse condi]ii care nu mai sunt îndeplinite de
lichidator, respectiv, pierderea acestei calit`]i (intervenirea
unei situa]ii de incompatibilitate).

Practic` judiciar`:
- În Decizia civil` nr. 685/R din 03.12.1999 a Cur]ii de

Apel Bucure[ti (publicat` în „Culegere de jurispruden]` în
materie de faliment –1999-” Edita Lovin, Editura
Monitorul Oficial Bucure[ti, 2001) înlocuirea admi-
nistratorului judiciar a fost motivat` astfel: ”Tribunalul
Bucure[ti a re]inut c` […] în raport cu actele [i lucr`rile
dosarului cauzei, administratorul judiciar P.L. a în]eles s`-[i
îndeplineasc` atribu]iile într-o modalitate în m`sur` s`
atrag` aplicarea dispozi]iilor art.17 (3) din Legea
nr.64/1995, modificat` prin Legea nr.99/1999, sub aspectul
culpei grave relativ la drepturile [i obliga]iile tuturor
creditorilor în cauz`. […]. Din lucr`rile dosarului, s-a
re]inut c` P.L. nu a ac]ionat ca un bun administrator, în
condi]iile în care m`surile luate de acesta cu privire la
patrimoniul societ`]ii debitoare nu au fost în m`sur`  s`
redreseze situa]ia financiar` a acesteia, respectiv a dispus
dezmembrarea unor nave pentru vânzarea pieselor, f`r` ca
în prealabil s` fie preocupat de înstr`inarea lor în starea în
care se aflau. De asemenea, nici m`sura de a închiria unor

Jurispruden]a comentat`

ÎNLOCUIREA ADMINISTRATORULUI
JUDICIAR ßI A LICHIDATORULUI. 
RESPONSABILITATEA ACESTORA.

Av. Alexandrina Pu[ca[
membru U.N.P.R.L.

filiala TIMIß
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persoane camerele pavilionului ce a avut destina]ia de
„hotel” nu este de natur` s` creeze surse pentru acoperirea
datoriilor.” 

- În Decizia civil` nr. 353/ din 19.11.1999 a Cur]ii de
Apel Craiova (publicat` în „Culegere de jurispruden]` în
materie de faliment –1999-” Edita Lovin, Editura
Monitorul Oficial Bucure[ti, 2001) privitor la cererea de
înlocuire a lichidatorului au fost re]inute urm`toarele:
„înlocuirea lichidatorului în temeiul art.18 raportat la art. 17
se poate face de c`tre judec`torul-sindic numai pentru
motive temeinice – dol sau culp` grav`. În cauz`,
creditoarea Banca „A.” nu a dovedit neîndeplinirea
atribu]iilor de c`tre lichidatorul desemnat N.N. [i cu atât
mai pu]in dolul sau culpa grav` a acestuia.

În temeiul art.18 raportat la art. 17 alin.1 din Legea
nr.64/1995, astfel cum a fost modificat` prin Legea
nr.99/1999, prima adunare a creditorilor poate decide
angajarea unui lichidator dorit de ea cu votul majorit`]ii
creditorilor care s` înlocuiasc` pe lichidatorul desemnat de
judec`torul-sindic. Lichidatorul ales de adunarea
creditorilor va înlocui de drept pe lichidatorul desemnat din
oficiu la data confirm`rii sale de c`tre judec`torul-sindic
conform art. 17 alin. 2 din lege.

În cauz` nu sunt îndeplinite condi]iile textului, întrucât
adunarea creditorilor nu a decis angajarea unui alt lichidator
[i o hot`râre la acest moment este tardiv`. Numai prima
adunare a creditorilor poate decide angajarea unui alt
administrator decât cel desemnat din oficiu. Dup` aceast`
dat` adunarea creditorilor este dec`zut` din dreptul de a
alege un lichidator care s`-l înlocuiasc` pe cel desemnat de
judec`torul-sindic.

Dup` prima adunare a creditorilor înlocuirea o va putea
face numai în condi]iile art.18 raportat la art. 17.

Fa]` de aceste considerente, Curtea apreciaz` c` cererea
de înlocuire a lichidatorului este nefondat`, astfel c` în mod
temeinic [i legal a fost respins` de judec`torul-sindic.”

- Decizia civil` nr. 1755/R din 29.11.1999 a Cur]ii de
Apel Bra[ov (publicat` în „Culegere de jurispruden]` în
materie de faliment –1999-” Edita Lovin, Editura
Monitorul Oficial Bucure[ti, 2001)  pronun]at` ca urmare a
recursului -declarat împotriva sentin]ei nr.1183/15.12.1998
a Tribunalului Bra[ov-  prin  care se solicit` înlocuirea
lichidatorului, re]ine urm`toarele: în motivarea recursului
se arat` c` de la data de 4 octombrie 1996 pân` la data de
23.02. 1999 persoana numit` ca lichidator a îndeplinit
diferite func]ii de conducere în cadrul societ`]ii creditoare.
Ca urmare „numirea sa în calitate de lichidator în cadrul
procedurii falimentului, în situa]ia în care Banca „A.” are
calitatea de creditoare, poate da na[tere la suspiciuni din
partea celorlal]i creditori.

Pentru evitarea situa]iilor în care lichidatorul numit este
incompatibil cu îndeplinirea acestei activit`]i, judec`torul-

sindic trebuie s` pun` în discu]ia adun`rii creditorilor
persoana lichidatorului care urmeaz` a fi numit, dând astfel
posibilitatea acestora s` formuleze obiec]iuni.

Întrucât decizia Cur]ii de apel este irevocabil`, numirea
altui lichidator prin aceast` decizie ar însemna luarea unei
m`suri irevocabile, iar în situa]ia în care [i lichidatorul
numit în recurs ar fi incompatibil nu ar exista nici o cale de
înlocuire a acestuia.

Ca urmare, în baza art.213 alin.2 C. Pr. Civ. urmeaz` a
se admite recursul, a se casa sentin]a atacat` în privin]a
dispozi]iilor privind numirea lichidatorului [i a se trimite
cauza spre rejudecare cu privire la acest aspect.

În câteva hot`râri recente pronun]ate de c`tre Tribunalul
Timi[ s-a decis înlocuirea unor lichidatori judiciari pentru
urm`toarele motive temeinice:

-întârzierea procedurii datorit` nealoc`rii de resurse de
personal suficiente fa]` de amploarea lucr`rilor impuse de
complexitatea cauzei;

-efectuarea unor vânz`ri de bunuri f`r` ca imobilele s`
fie anterior dezmembrate, f`r` o prealabil` împ`r]ire a
c`ilor de comunica]ie [i a utilit`]ilor; utilizarea în contracte
a unor procedee de vânzare neclare, ambigue, care au
condus la contesta]ii repetate ale unor cump`r`tori etc.

-administrarea necorespunz`toare a sumelor încasate
din vânzarea bunurilor debitoarei, respectiv neconstituirea
unor depozite bancare cu dobând` superioar` sumelor
de]inute „la vedere” etc.

2. Responsabilitatea administratorului judiciar [i a
lichidatorului 

Aceast` problematic` nu a generat înc` în România o
practic` suficient de cunoscut`. Actualitatea chestiunii a
condus îns` la modific`rile de ultim` or` introduse prin
Legea 82/2003 de aprobare a Ordonan]ei Guvernului nr.
38/2002, ceea ce impune o scurt` trecere în revist` a noilor
texte, completat` cu practica judiciar` francez`.

a) În primul rând trebuie subliniat` preocuparea
legiuitorului de a prezerva averea debitorului în
caz de atragere a r`spunderii administratorului
judiciar/lichidatorului, prin impunerea asigur`rii
de r`spundere profesional` „care s` acopere even-
tualele prejudicii cauzate în îndeplinirea
atribu]iilor sale” (art.17 al.43).

b) Legea prevede la art.20 alin. (5) c`
judec`torul-sindic va sanc]iona administratorul cu
amenda judiciar` de la 5.000.000 lei la 20.000.000
lei în cazul în care acesta, din culp` sau cu rea-
credin]`, nu î[i îndepline[te sau î[i îndepline[te cu
întârziere atribu]iile prev`zute de lege sau stabilite
de judec`torul-sindic. Din interpretarea literal`
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rezult` c` aceasta dispozi]ie, respectiv de a aplica
amenda, este imperativ` [i nu supletiv`.

Astfel, dac` judec`torul-sindic constat` c` adminis-
tratorul judiciar nu î[i îndepline[te sau î[i îndepline[te cu
întârziere atribu]iile [i dac` aceste fapte au fost s`vâr[ite din
culp` sau cu rea-credin]`, va dispune amendarea acestuia.

Pentru aplicarea amenzii este îns` necesar` stabilirea
culpei sau a relei-credin]e din partea administratorului
judiciar, întrucât acesta poate fi împiedicat sau întârziat în
a-[i îndeplini atribu]iile [i din motive obiective.

c) Prevederile al.(6) ale aceluia[i art.20 dispune
c` „dac` prin fapta prev`zut` la al.(5) ad-
ministratorul (lichidatorul – n.a.) a cauzat un
prejudiciu, judec`torul sindic va putea – la cererea
oric`rei p`r]i interesate – s`-l oblige pe
administrator la acoperirea prejudiciului produs”.

Evident c` în aceast` ipotez` trebuie reunite condi]iile
r`spunderii civile delictuale. Datorit` dificult`]ilor practice
izvorâte din complexitatea activit`]ii economice, de regul`
cele mai mari probleme apar la stabilirea leg`turii de
cauzalitate dintre fapt` (neîndeplinirea sau îndeplinirea cu
întârziere a atribu]iilor) [i efectele cuantificabile
patrimonial ale acestor fapte.

În reorganizare [i faliment aceast` leg`tur` este [i mai
greu de stabilit din cauza dezorganiz`rii activit`]ii
economice a debitoarei, lipsei de mijloace de plat`, etc, care
conduce la dificult`]i (identificarea acelor consecin]e
negative ce constituie urmarea direct` a culpei
practicianului).

Consider`m totu[i c` exist` anumite fapte c`rora, odat`
probate, li se poate calcula impactul negativ asupra

patrimoniului debitorului, spre exemplu:
- neconstituirea de depozite bancare la termen

din sumele ce dep`[esc nevoile curente ale
procedurii; în acest caz prejudiciul const` în
diferen]a de dobând`;

- întârzierea în efectuarea unor vânz`ri fa]`
de termenele legale admisibile (ex: dup` afi[area
tabelului definitiv al crean]elor) [i care conduce la
majorarea cheltuielilor de conservare a bunurilor
(paz`, impozite [i taxe, etc);

- neîntreprinderea m`surilor conservatorii (ex:
introducerea de ac]iuni pentru recuperarea
crean]elor) necesare pentru protejarea averii
debitorului, în condi]iile în care spre exemplu
clien]ii respectivi se dovedeau solvabili.

Practic` francez` contemporan`: R`spunderea
lichidatorului în dreptul francez.  În dreptul francez,
r`spunderea delictual` a lichidatorului se angajeaz` în baza
art. 1382 [i 1383 din Codul civil pentru toate gre[elile pe
care le comite în gestionarea averii debitoarei în perioada
de lichidare precum [i cu ocazia vânz`rii activelor sau a
stabilirii pasivului societ`]ii. Gre[elile cele mai frecvente se
refer` la neglijen]a în conservarea bunurilor debitoarei -[i
mai ales în men]inerea asigur`rilor- sau luarea de m`suri de
conservare insuficiente pentru a asigura salvgardarea
bunurilor grevate de o rezerv` de proprietate. De asemenea
le este repro[at` atitudinea fa]` de creditori, nenotificarea
creditorilor cunoscu]i,  iner]ia în exercitarea ac]iunilor
colective.

De asemenea r`spunderea lichidatorului este angajat` în
cazul omisiunii întocmirii formalit`]ilor de publicare [i
dac` comite erori în distribuirea sumelor rezultate în urma
lichid`rii.

(Droit des entreprises en difficulte, Corinne Saint-
Alary-Houin, Motchrestien, E.J.A., 1999 pag. 638-639) 
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 No]iunea de „norme speciale”

Prin „norme speciale” am avut în
vedere în primul rând reglement`ri din
diverse acte normative, care prin
con]inutul lor influen]eaz` aplicarea
Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului
sau chiar modific` aceast` procedur`.
Am avut îns` în vedere [i prevederi
din chiar cuprinsul actului normativ
analizat, prevederi pe care noi le
consider`m norme speciale. Le-am
calificat astfel plecând de la principiul
c` o lege trebuie s` aib` o structur`
coerent`, iar toate prevederile sale
trebuie s` tind` spre atingerea unui
ratio legis. Atunci când anumite
prevederi din cuprinsul unei legi
afecteaz` vizibil coeren]a acesteia [i
logica interioar`, consider`m c` aceste
prevederi pot fi calificate ca norme
speciale.

Scurte considera]ii asupra
importan]ei existen]ei unei legi a
falimentului [i a condi]iei esen]iale a
aplicabilit`]ii acestei legi, claritatea
prevederilor [i celeritatea aplic`rii
acestora

În condi]iile unei economii de pia]`
caracterizat` de competi]ie, comer-
cian]ii pot fi obliga]i din diverse cauze

(proast` administrare, condi]iile pie]ei,
progresul tehnologic etc.) s` se trans-
forme sau s` dispar`. Pe cât de im-
portant` este reglementarea înfiin]`rii
[i func]ion`rii comercian]ilor, pe atât
de important` consider`m c` este
reglementarea dispari]iei acestora. În
aceste condi]ii existen]a unei legi,
denumite generic „a falimentului”,
este nu numai important`, dar absolut
necesar`. De altfel, o lege a falimen-
tului coerent` [i aplicabil` în condi]ii
de celeritate este o condi]ie esen]ial`
pentru o economie de pia]` func-
]ional`. 

Legea nr.64/1995 reglementeaz`
atât posibilitatea transform`rii comer-
cian]ilor, prin reorganizare sau li-
chidare par]ial` pe baz` de plan sub
supravegherea creditorilor, cât [i
dispari]ia acestora prin faliment.
Pentru fiecare dintre aceste posibilit`]i
legea prevede o anumit` procedur`,
anumite consecin]e ale unor situa]ii de
fapt, drepturi procesuale pentru
participan]ii la procedur`, care, s` nu
uit`m, este o procedur` colectiv`,
concursual`, tocmai pentru c` în
perspectiva dispari]iei comerciantului
trebuie identificate [i rezolvate toate
problemele acestuia cu debitorii,
creditorii, salaria]ii etc. Inutil s`
preciz`m c` de multe ori rezolvarea

acestor probleme solicit` resurse
importante [i perioade mari de timp.

În continuare vom analiza unele
norme speciale care în opinia
noastr` influen]eaz` aplicarea
normal` a Legii nr.64/1995 privind
procedura reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului

Vom grupa aceste norme în dou`
mari categorii, astfel:

A. Norme speciale derogatorii pre-
v`zute de Legea nr. 64/1995, a[a cum
a fost modificat` de Ordonan]a de
Urgen]` nr. 38/2002, aprobat` [i
modificat` prin Legea nr. 82/2003;

B. Alte norme speciale care
influen]eaz` aplicarea Legii nr.
64/1995.

A. Norme speciale derogatorii
prev`zute de Legea nr. 64/1995, a[a
cum a fost modificat` de Ordonan]a
de Urgen]` nr. 38/2002, aprobat` [i
modificat` prin Legea nr. 82/2003

Avem în vedere pentru aceast`
categorie urm`toarele norme:

II nn ff ll uueenn ]]aa  uunnoorr   nnoorrmmee  ssppeecc iiaa llee
aassuupprraa  pprroocceedduurr ii ii   rreeoorrggaanniizz `̀rr ii ii

jj uuddii cc iiaarree   [[ ii   aa  ffaa ll iimmeenn ttuu lluu ii

Av. Dan Barbu
membru UNPRL
filiala Bucure[ti

Opinia specialistului
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I.

„Art. 351

(1) Creditorul titular al unei
crean]e garantate cu ipotec`, gaj sau
alt` garan]ie real` mobiliar`, ori
drept de reten]ie, de orice fel, poate
solicita judec`torului-sindic ridicarea
suspend`rii men]ionate la art. 35 cu
privire la crean]a sa în una dintre
urm`toarele situa]ii:

A. a) atunci când valoarea
obiectului garan]iei este pe deplin
acoperit` de valoarea total` a
crean]elor [i p`r]ilor de crean]e
garantate cu acel obiect; [i

b) obiectul garan]iei nu prezint`
o importan]` vital` pentru reu[ita unei
reorganiz`ri care, în cazul concret, ar
avea [anse efective de realizare;

B. atunci când nu exist` o protec]ie
corespunz`toare a crean]ei garantate
în raport cu obiectul garan]iei,
datorit`:

- diminu`rii valorii obiectului
garan]iei sau existen]ei unui pericol
real ca aceasta s` sufere o diminuare
apreciabil`;

- diminu`rii valorii p`r]ii
garantate dintr-o crean]` cu rang
inferior, ca urmare a acumul`rii do-
bânzilor, major`rilor [i penalit`]ilor
de orice fel la o crean]` garantat` cu
rang superior;

- lipsei unei asigur`ri a obiectului
garan]iei împotriva riscului pieirii sau
deterior`rii.

(2) în cazurile prev`zute la alin. (1)
lit. B judec`torul-sindic va putea
respinge cererea de ridicare a
suspend`rii formulat` de creditor,
dac` administratorul/debitorul pro-
pune, în schimb, adoptarea uneia sau
mai multor m`suri menite a oferi o
protec]ie corespunz`toare crean]ei
garantate a creditorului, precum:

a) efectuarea de pl`]i periodice în
favoarea creditorului, pentru aco-
perirea diminu`rii valorii obiectului
garan]iei ori a valorii p`r]ii garantate
dintr-o crean]` cu rang inferior;

b) efectuarea de pl`]i periodice în
favoarea creditorului, pentru satis-
facerea dobânzilor, major`rilor [i
penalit`]ilor de orice fel [i, respectiv,
pentru reducerea capitalului crean]ei
sub cota de diminuare a valorii

obiectului garan]iei ori a valorii p`r]ii
garantate dintr-o crean]` cu rang
inferior;

c) nova]ia obliga]iei de garan]ie
prin constituirea unei garan]ii
suplimentare, reale sau personale, ori
prin substituirea obiectului garan]iei
cu un alt obiect.

(3) Reclamantul într-o cerere de
ridicare a suspend`rii trebuie s` fac`
dovada faptului prev`zut la alin. (1)
lit. A. a), r`mânând debitorului/
administratorului sau altei p`r]i
interesate sarcina producerii dovezii
contrare [i, respectiv, a celorlalte
elemente."

Dup` p`rerea noastr` aceast`
prevedere a Legii nr. 64/1995 poate da
na[tere la multiple probleme în
aplicarea practic`. Acest articol
înl`tur` pentru anumite situa]ii norma
de principiu a art. 35 potrivit c`ruia de
la data deschiderii procedurii se
suspend` toate ac]iunile judiciare sau
extrajudiciare de realizare a crean]elor
asupra debitorului sau bunurilor sale,
principiu care deriv` din caracterul
colectiv al procedurii, situa]ia tuturor
crean]elor trebuind rezolvat` coor-
donat [i unitar.

În momentul în care orice creditor
garantat poate solicita executarea
separat` a bunurilor garan]ia sa, iar
falitul nu mai are în proprietate alte
bunuri valorificabile, r`mâne ca
ceilal]i participan]i la procedur` s` se
descurce cu un faliment f`r` bunuri,
deci f`r` nici un fel de resurse din care
s` se acopere m`car cheltuielile de
lichidare. Probabil inten]ia legiui-
torului a fost ca aceste cheltuieli s` se
asigure din fondul de lichidare
constituit la registrul comer]ului – vezi
dispozi]iile art. 4 (3) din Legea
nr.64/1995 -, fond care [i înainte de
aplicarea acestui articol era în mare
suferin]`.

Nu trebuie s` uit`m c` Legea
asigur` oricum o protec]ie eficient`
crean]elor garantate, prin dispozi]iile
art. 37, 106 [i 108, care prev`d
curgerea în continuare a dobânzilor
pentru crean]ele garantate [i plata cu
prioritate a creditorilor garanta]i din
sumele rezultate în urma valorific`rii
bunurilor garan]ia lor, dup` sc`derea

cheltuielilor de lichidare. Este de altfel
o solu]ie logic`, care asigur` atât
protec]ia creditorilor garanta]i, cât [i
protejarea intereselor generale ale
procedurii. 

În critica pe care o aducem
articolului men]ionat avem în vedere
posibilitatea ca un creditor garantat s`
nu depun` toate diligen]ele posibile
pentru valorificarea unui bun garan]ia
sa la valoarea maxim`, interesul
normal al acestuia fiind ca acel bun s`
fie valorificat cât mai repede, pentru
recuperarea crean]ei sale. Acest
creditor nu va avea interesul s` aloce
resurse [i timp valorific`rii la un pre]
maxim posibil atât timp cât în urma
unor eforturi minime poate s`-[i
recupereze rapid [i integral crean]a. În
aceast` ipotez` p`gubi]i sunt ceilal]i
creditori, pentru care nu mai r`mâne
nimic de distribuit, administratorul sau
lichidatorul judiciar [i celelalte
persoane angajate în interesul pro-
cedurii, care nu-[i vor primi onorariile,
precum [i reprezentan]ii falitei, care
vor fi probabil urm`ri]i personal
potrivit art. 124 din Lege de creditorii
care vor r`mâne cu crean]e neacoperite
la finalul unei proceduri în care bu-
nurile au fost valorificate separat.

La motivele expuse mai sus putem
ad`uga [i o alt` situa]ie, foarte posibil`
în practic`, când prin executarea
separat` a unui bun al falitei, de regul`
valoros, garan]ie a unui creditor,
r`mân bunuri care separat nu mai
valoreaz` nimic sau aproape nimic. În
aceste condi]ii prevederile art. 101
referitoare la valorificarea în bloc a
unor bunuri r`mân f`r` obiect.

Ce cump`r`tor va mai achizi]iona
un teren r`mas f`r` cale de acces sau o
linie de fabrica]ie descompletat` prin
valorificarea separat` de c`tre un
creditor garantat a benzilor trans-
portoare sau sursei de energie elec-
tric`, situa]ie perfect posibil`.

Legiuitorul a limitat valorificarea
separat` de c`tre creditorul garantat a
bunurilor garan]ia sa, dar aceste
limit`ri nu acoper` nici una dintre
situa]iile prezentate mai sus. Bunul
respectiv poate valora singur mai pu]in
decât crean]a garantat`, dar într-o
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valorificare în bloc sporul de valoare
adus de el poate fi mult mai mare. De
asemenea no]iunea de „valoare” este
relativ`, adev`rata valoare a bunului
fiind cea ob]inut` pe pia]`, în urma
unei publicit`]i adecvate. Or aceast`
valoare este aflat` doar post factum,
bunul fiind deja executat separat, de
c`tre un creditor interesat s`-[i acopere
doar crean]a sa [i eventual cheltuielile
de executare.

Condi]ia referitoare la importan]a
vital` a obiectului garan]iei pentru
reu[ita unei reorganiz`ri este extrem
de limitativ` în condi]iile în care am
ar`tat anterior c` bunul poate avea o
importan]` major` [i în cazul
valorific`rii bunurilor prin vânzarea în
bloc prev`zut` de art. 101 din Lege, în
procedura de faliment.

Art. 351 lit. B complic` [i mai mult
situa]ia, iar condi]iile în care se poate
respinge cererea creditorului afecteaz`
aplicarea altor articole din lege, în
primul rând a articolelor 106 – 108
care prev`d ordinea [i procedura de
plat` a crean]elor. 

Având în vedere toate argumentele
de mai sus am calificat acest text ca
fiind o norm` special`, introdus` în
corpul Legii f`r` a se avea în vedere
scopul acesteia [i interesul tuturor
participan]ilor la aceast` procedur`
colectiv`. În plus neclaritatea textului
[i necoroborarea cu celelalte prevederi
ale Legii duce la majore dificult`]i de
interpretare [i aplicare în practic`. 

Ca un argument în favoarea exe-
cut`rii separate a bunurilor se poate
spune c` astfel se face o economie,
prin neplata onorariului lichidatorului
judiciar. Pe de alt` parte nu trebuie
uitat c` practicienii în reorganizare [i
lichidare desf`[oar` aceast` profesie în
condi]ii de pia]`, iar mic[orarea pe
aceast` cale a onorariilor poate duce în
timp la îndep`rtarea din profesie a
unor practicieni valoro[i, care se pot
îndrepta spre activit`]i mai profitabile.

II.

„Art. 58^6. - (1) Toate crean]ele
vor fi supuse procedurii de verificare
prev`zute de prezenta lege, cu excep]ia

crean]elor constatate prin titluri
executorii.

(2) Nu sunt supuse acestei
proceduri crean]ele bugetare, în cazul
c`rora se vor observa dispozi]iile
legale speciale.

(3) Prin crean]e bugetare, în sensul
prezentei legi, se în]elege crean]ele
izvorâte din impozite, taxe, contribu]ii,
amenzi [i alte sume ce reprezint`
resurse financiare publice, potrivit
legii.

(4) Toate crean]ele prezentate
pentru a fi admise [i înregistrate la
grefa tribunalului vor fi prezumate
valabile [i corecte dac` nu sunt
contestate de c`tre debitor, ad-
ministrator sau creditori.”

Prin acest text, existent într-o
form` asem`n`toare [i în varianta
anterioar` a Legii (înainte de apari]ia
O.G. 38/2002) se exclud practic de la
verificare crean]ele bugetare, textul
f`când trimitere la legile speciale.
Probabil c` legiuitorul a avut în vedere
procedura de contestare a crean]elor
stabilit` prin aceste legi, procedur`
care prevede anumite termene de
dec`dere [i condi]ii de exercitare. În
cazul în care aceste termene au fost
dep`[ite, cazul cel mai des întâlnit în
practic`, declara]ia de crean]` fiind
depus` de regul` dup` efectuarea
controlului de c`tre organele care se
ocup` cu colectarea crean]elor, practic
administratorul judiciar nu mai are nici
un mijloc de a verifica corectitudinea
declara]iei de crean]` a creditorului
bugetar, prezum]ia legal` fiind c`
declara]ia este corect`.

Consider`m totu[i c` aceast`
limitare a dreptului la ac]iune prive[te
doar verificarea f`cut` de admi-
nistratorul judiciar, în timp ce toate
celelalte persoane prev`zute de art.
5813 (ceilal]i creditori, debitorul, alte
persoane care pot dovedi un interes)
pot contesta crean]a creditorului
bugetar, urmând ca judec`torul sindic
s` decid` cu privire la corectitudinea
acesteia.

III.

„Art. 109. - (1) În cazul în care
valoarea bunurilor din averea
debitorului este mai mic` decât

valoarea crean]elor prev`zute la art.
108 pct. 4, judec`torul-sindic va putea
autoriza creditorul bugetar, la
solicitarea reprezentan]ilor acestuia,
s` î[i exercite drepturile potrivit
dispozi]iilor Ordonan]ei Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea
crean]elor bugetare, aprobat` cu
modific`ri prin Legea nr. 108/1996, cu
modific`rile [i complet`rile ulterioare.

(2) în urma valorific`rii bunurilor
potrivit dispozi]iilor Ordonan]ei
Guvernului nr. 11/1996, vor fi pl`tite
mai întâi sumele de bani prev`zute la
art. 108 pct. 1, aferente procedurii
falimentului.”

Acest articol, care seam`n` foarte
mult ca efecte cu art. 351 analizat mai
sus, las` la îndemâna creditorului
bugetar recuperarea crean]ei prin
procedura de executare proprie,
prev`zut` acum de O.G. nr. 61/2002
privind colectarea crean]elor bugetare,
aprobat` [i modificat` de Legea nr. 79
din 12 martie 2003. 

Semnal`m o modificare important`
a acestui articol, care în forma Legii
nr.64/1995 nemodificat` de OG
38/2002 prevedea c` judec`torul
sindic „va autoriza” creditorul bugetar
s` treac` la executarea separat` a
bunurilor debitorului. În urma
modific`rilor introduse de OG nr.
38/2002 judec`torul sindic „va putea
autoriza” aceast` executare, f`când
practic un calcul de oportunitate.

Avem acelea[i critici referitoare la
no]iunea de „valoare” ca [i mai sus. În
plus nu vedem care este ra]iunea
practic` a execut`rii silite separate a
unor bunuri de c`tre un creditor
bugetar când vânzarea acestora putea
fi f`cut` foarte bine de c`tre un
profesionist, care se ocup` de regul`
cu acest lucru [i care este atent
supravegheat de creditori [i de puterea
judec`toreasc` reprezentat` de
judec`torul-sindic.

În plus prin aceast` trimitere la
prevederile legii speciale se complic`
foarte mult situa]ia creditorilor
garanta]i, care sunt dezavantaja]i de
prevederile O.G. nr. 61/2002, aceasta
prev`zând în unele cazuri prioritatea
crean]ei bugetare chiar fa]` de ace[ti

Opinia specialistului



Phoenix, iulie - septembrie 2003

18

cyanmagentablack   

c
y
a
n

m
a
g
e
n
ta

b
la

c
k
  

 

creditori, care au avut diligen]a s`-[i
constituie garan]ii pentru crean]ele lor. 

La elaborarea ordonan]ei privind
colectarea crean]elor bugetare legiui-
torul a aplicat în practic` proverbul
„Cine împarte parte-[i face”, ne-
existând argumente doctrinare pentru
o atât de brutal` interven]ie împotriva
unui sistem de garantare a crean]elor
care [i-a demonstrat utilitatea [i
importan]a în zeci [i zeci de ani de
aplicare. Revenind la articolul ana-
lizat, ne întreb`m cum se coroboreaz`
acesta cu art. 351, care permite cre-
ditorilor garanta]i executarea separat`
a obiectului garan]iei. Probabil în
situa]ia în care sunt admise ambele
cereri, executarea creditorului ga-
rantat, care se face pe dreptul comun,
va fi continuat` potrivit procedurii
O.G. nr. 61/2002, aceasta fiind regula
prev`zut` de art. 154 al acestei din
urm` reglement`ri.

Articolul analizat, de[i are probabil
aceea[i ra]iune ca [i 351 analizat an-
terior, prevede în plus c` la distribuirea
fondurilor rezultate în urma valo-
rific`rii bunurilor de c`tre creditorul
bugetar vor fi pl`tite cu prioritate
cheltuielile aferente procedurii fali-
mentului, o prevedere binevenit`, care
rezolv` o parte dintre problemele
n`scute de valorificarea separat` a
bunurilor falitei.

R`mâne ca la o viitoare modificare
a Legii s` se adopte o solu]ie unitar`
referitoare la aceste cheltuieli de
lichidare, acestea urmând s` fie pl`tite
cu prioritate [i în cazul execut`rii
separate a bunurilor de c`tre creditorii
garanta]i.

Oricum, p`rerea noastr` este c`
aceste excep]ii de la valorificarea
unitar` în cadrul procedurii fali-
mentului a bunurilor debitorului tre-
buie eliminate, având în vedere c`
drepturile procesuale ale creditorilor în
cauz` sunt pe deplin asigurate [i f`r`
aceast` executare separat`, executare
care d`uneaz` în plus tuturor celorlal]i
participan]i la procedur`. Eliminarea
acestor prevederi este de altfel în
concordan]` cu caracterul fundamental
concursual al procedurii falimentului,

caracter care se reg`se[te peste tot în
lume în economiile bazate pe libera
concuren]`. 

IV.

"Art. III. - (1) Exerci]iul ac]iunilor
sau, dup` caz, efectuarea procedurilor
prev`zute de Legea nr. 64/1995 se
suspend`, la cererea institu]iei publice
implicate, fa]` de societ`]ile co-
merciale la care statul sau o autoritate
a administra]iei publice locale de]ine
majoritatea din capitalul social, care
înregistreaz` obliga]ii bugetare de
peste jum`tate din totalul datoriilor
înscrise în eviden]a contabil`, aflate în
proces de privatizare, cuprinse în
programe speciale care s` conduc` la
cre[terea atractivit`]ii acestora pentru
privatizare ori pentru care s-au
înregistrat scrisori de inten]ie pentru
achizi]ionarea pachetului de ac]iuni."

(2) Suspendarea va fi pronun]at`
de instan]a competent` pentru o
perioad` de un an, care va putea fi
prelungit`, în cazuri temeinic justi-
ficate, cu maximum un an.

(3) în termen de 15 zile de la pro-
nun]area hot`rârii de suspendare,
administratorul sau, dup` caz,
lichidatorul va fi obligat s` prezinte
institu]iei publice implicate un raport
cu privire la ansamblul opera]iunilor
efectuate în cursul procedurii de
lichidare judiciar`.

(4) în urma privatiz`rii societ`]ii
prin vânzarea pachetului majoritar de
ac]iuni, judec`torul-sindic va pro-
nun]a, la cererea institu]iei publice
implicate, o încheiere prin care va
dispune închiderea procedurii în
temeiul prevederilor contractului de
vânzare a ac]iunilor.”

Acest articol, considerat de mul]i
practicieni în reorganizare [i lichidare
ca fiind neconstitu]ional, denatureaz`
principii consacrate ale dreptului
românesc.

Practic se pleac` de la premisa c`
un comerciant aflat în insolven]`, deci
în incapacitate v`dit` de plat` a
datoriilor exigibile cu sumele de bani
disponibile, poate fi salvat miraculos
prin privatizare de[i împotriva lui s-a
deschis procedura Legii nr.64/1995, ba

chiar a fost declarat în faliment dup`
ce a fost ratat` posibilitatea de reor-
ganizare.

Aceast` prevedere legal` se aplic`
societ`]ilor comerciale la care statul
de]ine majoritatea capitalului social [i
majoritatea crean]elor înscrise în
contabilitate, condi]ii cumulative. 

Aceste dou` condi]ii presupun c`
statul, în calitate de ac]ionar, nu a putut
împiedica falimentul comerciantului.
De asemenea ac]ionarul majoritar nu a
propus un plan de reorganizare viabil,
posibilitate pe care o are potrivit pre-
vederilor art. 59 pct. (12), plan care
putea fi de altfel votat cu u[urin]` dac`
avem în vedere a doua condi]ie a
aplic`rii art. III, majoritatea crean]elor
înscrise în contabilitate s` fie bugetare
(creditorii votând planul). Men]ion`m
c` potrivit prevederilor art. 60 planul
de reorganizare poate s` prevad`
inclusiv emiterea de noi ac]iuni, vân-
zarea de ac]iuni, conversia crean]elor
în ac]iuni, valorificarea separat` a unor
bunuri, practic o mul]ime de modalit`]i
prin care comerciantul poate fi
„privatizat”. Insist`m asupra flexi-
bilit`]ii prevederilor planului de
reorganizare [i posibilit`]ilor evidente
de propunere [i votare a lui de c`tre
reprezentan]ii statului. 

Mergând mai departe cu ra]io-
namentul, presupunem logic c` aceste
posibilit`]i au fost ignorate de c`tre
reprezentan]ii statului pentru c` ace[tia
au considerat c` un astfel de plan nu
este viabil. Cu toate acestea statul se
poate r`zgândi ulterior, [i în con-
siderarea ipotezei improbabile c` va
g`si un investitor dispus s` cumpere
ac]iunile unei societ`]i în faliment,
care nu a putut fi privatizat` nici în
zilele ei mai bune (privatizarea fiind
de altfel o activitate care se deruleaz`
de ani buni), suspend` practic automat
o procedur` colectiv`, afectând drep-
turile procesuale ale tuturor par-
ticipan]ilor la aceasta. 

În]elegem necesitatea [i importan]a
finaliz`rii întârziatului proces de pri-
vatizare, dar acest gen de reglement`ri
afecteaz` grav atingerea unui obiectiv
pe care îl consider`m chiar mai im-
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portant decât privatizarea, o economie
de pia]` func]ional`. O economie în
care [tii c` dac` cel c`ruia îi vinzi o
marf`, îi prestezi un serviciu sau îi
împrumu]i bani nu pl`te[te ai la
îndemân` mijloace legale corecte [i
rapide de recuperare a sumei. În
situa]ia analizat` creditorul privat risc`
la rândul lui s` dea faliment pentru c`
întâmpl`tor cel care îi datoreaz` bani
are ac]ionar statul [i ac]ionarul având
puterea s` dea legi schimb` regulile în
timpul jocului [i î[i asigur` o perioad`
de gra]ie de ani de zile în care cre-
ditorului ghinionist nu-i r`mâne decât
s` a[tepte. Aceast` reglementare este
probabil una dintre cele mai eficiente
metode de cre[tere a blocajului
financiar, având în vedere inter-
dependen]a comercian]ilor.  

Revenind la norma analizat`,
observ`m inova]ia prin care un
contract încheiat între dou` p`r]i duce
la obligarea unei instan]e s` dea o
hot`râre judec`toreasc` în temeiul
prevederilor acestui contract. De
asemenea acest contract produce
efecte asupra ter]ilor, o excep]ie de la
principiul potrivit c`ruia un contract
produce efecte doar între p`r]ile
contractante, ter]ii fiind în acest caz
creditorii din procedura de faliment,
al]ii decât cei bugetari ale c`ror
crean]e au fost probabil convertite în
ac]iuni. Textul analizat nu prevede nici
o posibilitate de asigurare a drepturilor
acestor creditori, care pot fi con-
sidera]i, cum aminteam [i mai sus, ca
fiind ghinioni[ti.

Credem c` pentru câteva societ`]i
care ipotetic mai pot fi salvate prin
privatizare, în condi]iile anun]atelor
m`suri de [tergere sau e[alonare a
crean]elor bugetare, nu se justifica
aplicarea acestei proceduri excep-
]ionale [i generatoare de dificult`]i
majore la atâtea situa]ii. Cazurile în
care se justifica aceast` interven]ie,
dup` o selec]ie riguroas`, puteau fi
tratate punctual, cu asigurarea unor
m`suri de protec]ie a creditorilor
priva]i, astfel:

1. plata de dobânzi c`tre creditorii
priva]i negaranta]i pe perioada
suspend`rii;

2. înlesniri la plata obliga]iilor

bugetare ale acestor creditori în cuan-
tumul crean]elor a c`ror recuperare
este imposibil` din cauza chiar a
interven]iei statului;

3. continuarea valorific`rii bunu-
rilor neesen]iale pentru posibila pri-
vatizare.

B. Alte norme speciale care
influen]eaz` aplicarea Legii
nr.64/1995.

I.

Începem analiza acestor norme
cu prevederile O.U.G. nr. 51/1998,
republicat` pe 24 decembrie 2002,
privind valorificarea unor active
bancare. Acest act normativ re-
glementeaz` înfiin]area, scopul [i
modul de func]ionare al Autorit`]ii
pentru Valorificarea Activelor
Bancare (AVAB). Având în vedere
materia analizat`, consider`m c`
urm`toarele prevederi influen]eaz`
aplicarea Legii:

„ART. 21 (1) Înregistrarea în
contabilitate a valorii nominale a
activelor bancare preluate de la b`nci
se face [i în structura monetar`
existent` în titlurile de crean]`
de]inute de banc` pentru fiecare
debitor cedat, remise de banca
cedent` o dat` cu semnarea
contractului de cesiune.

(2) în vederea valorific`rii
crean]elor preluate de AVAB, la valori
cât mai apropiate de valoarea
nominal`, actualizat` la zi, debitele în
lei [i în alte valute decât USD, la data
prelu`rii, se consolideaz` în USD, în
baza raportului leu/USD la acea
dat`.”

Potrivit articolului citat, AVAB î[i
depune declara]ia de crean]` în
procedurile de faliment în care este
creditor în USD. Pe de alt` parte,
potrivit normelor BNR, pl`]ile în
România se fac în lei. Deci lichidatorul
ob]ine în urma transform`rii în bani a
averii falitei sume în lei. Potrivit art.
107 din Lege, pentru distribuirea
sumelor ob]inute trebuie redactat un
raport [i un plan de distribuire care se
prezint` judec`torului-sindic [i se
afi[eaz` la u[a tribunalului pentru a

putea fi consultat de creditori, care pot
contesta acest plan, contesta]iile
urmând s` fie solu]ionate de c`tre
judec`torul-sindic.

Situa]ia practic` care s-a ivit este
urm`toarea: AVAB a solicitat pe baza
textului men]ionat trecerea în tabelul
de distribuire a sumei în USD. Dar
lichidatorul nu poate trece în tabelul de
distribuire crean]a AVAB în USD,
chiar dac` a[a apare în declara]ia de
crean]` [i tabelul final al crean]elor,
pentru c` suma pe care o are de
distribuit este în lei. Motivul este
evident, de la data redact`rii tabelului
de distribuire [i pân` la plata efectiv` a
sumelor poate trece o perioad` destul
de mare de timp, iar dac` se trece în
tabel suma în USD exist` riscul s` nu
poat` distribui echivalentul sumei din
tabel la data pl`]ii din cauza
fluctua]iilor cursului valutar.

Consider`m c` singura solu]ie
practic` const` în trecerea sumei de
distribuit în lei, la cursul zilei
redact`rii tabelului de distribuire,
urmând ca aceast` sum` s` fie primit`
de c`tre AVAB, indiferent de cursul
valutar din data pl`]ii.

„ART. 89 M`surile întreprinse de
AVAB în vederea execut`rii silite nu se
suspend` ca urmare a declan[`rii
procedurii reorganiz`rii judiciare sau
a falimentului.

ART. 90 în vederea execut`rii silite
a bunurilor urm`rite AVAB poate
solicita judec`torului-sindic luarea în
posesie a acestora. Judec`torul-sindic
va dispune ca administratorul sau,
dup` caz, lichidatorul s` predea AVAB
bunul afectat garan]iei, în vederea
valorific`rii.”

Articolele citate prev`d practic
aceea[i derogare de la caracterul
concursual al legii falimentului pentru
un alt creditor considerat special,
AVAB, cu acelea[i efecte d`un`toare
asupra  unei proceduri esen]iale într-o
economie.

În acest caz nu se mai prevede îns`
plata cheltuielilor aferente procedurii
de faliment din suma ob]inut` în urma
valorific`rii bunului executat potrivit
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procedurii speciale. Ne men]inem
observa]iile formulate anterior [i
remarc`m în plus c` pentru AVAB
legiuitorul nu a prev`zut nici un fel de
condi]ie referitoare la valorificarea
separat` a bunurilor, a[a cum a
prev`zut pentru ceilal]i creditori
garanta]i [i pentru creditorii bugetari.
Practic se acord` AVAB un statut
preferen]ial.

II.

O.G. nr. 61/2002 privind
colectarea crean]elor bugetare,
aprobat` [i modificat` de Legea nr.
79 din 12 martie 2003.

„Art. 15 (1) Pentru obliga]iile
bugetare ale debitorului declarat
insolvabil dobânzile se calculeaz`
pân` la data încheierii procesului-
verbal de constatare a insolvabilit`]ii.

(2) Pentru obliga]iile bugetare
nepl`tite la termen atât înainte, cât [i
dup` deschiderea procedurii de
reorganizare judiciar` se datoreaz`
dobânzi [i penalit`]i de întârziere
pân` la data deschiderii procedurii de
faliment, dac` aceasta a fost
declan[at` înainte de începerea
procedurii de executare silit`.”

Prevederile punctului (2) din
articolul citat vin în contradic]ie cu
prevederile art. 37 din Lege, care
dispune c` nu va putea fi ad`ugat` nici
o dobând` sau cheltuial` crean]elor
negarantate, de la data deschiderii
procedurii. Este neîndoielnic c`
articolul se refer` la deschiderea
procedurii Legii nr.64/1995
reglementat` de art. 31, nu la
deschiderea procedurii de faliment
cum dispune textul O.G. nr. 61/2002.

Având îns` în vedere datele
apari]iei textelor men]ionate, precum
[i caracterul acestora de norm`
general`/special`, consider`m c`
textul O.G. nr. 61/2002 modific`
implicit Legea cât prive[te data pân` la
care se calculeaz` dobânzi [i penalit`]i
pentru crean]ele bugetare, aceasta
urmând s` fie data deschiderii
procedurii de faliment.

„Art. 133. - (1) Organul de
executare este obligat ca pentru

crean]ele bugetare datorate de
comercian]i societ`]i comerciale,
cooperative de consum ori cooperative
me[te[ug`re[ti sau persoane fizice s`
cear` instan]elor judec`tore[ti
competente începerea procedurii
reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului, în condi]iile legii."

Urm`rind evolu]ia acestui articol
constat`m o schimbare de optic` a
legiuitorului privind apelarea la
prevederile Legii de c`tre creditorii
bugetari. Astfel în forma ini]ial`
prev`zut` de O.G. nr. 61/2002 se
prevedea c` „Organul de executare
este în drept ... „ s` apeleze la
prevederile Legii pentru recuperarea
crean]elor sale. Practic se l`sa la
dispozi]ia acestuia alegerea metodei de
recuperare a crean]ei. Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr.
61/2002 ar`tau îns` foarte clar care
este p`rerea oficialilor de la Ministerul
Finan]elor Publice cu privire la
apelarea la procedura Legii. 

Astfel Ordinul nr. 1.785 din 23
decembrie 2002 al Ministerului
Finan]elor Publice dispune:

„77. Norme metodologice:
77.1. Organele de executare vor

solicita începerea procedurii
reorganiz`rii judiciare [i/sau a
falimentului, prev`zut` de Legea
nr.64/1995, republicat`, cu
modific`rile ulterioare, numai dup` ce
au parcurs modalit`]ile de executare
silit` prev`zute de ordonan]`, au
angajat r`spunderea altor persoane
decât debitorul conform art. 7, 147 [i
urm`toarele din ordonan]`, dup` caz,
[i numai dac` au mai r`mas crean]e
restante fa]` de bugetul de stat.

77.2. în cazul în care procedura
a fost declan[at` de al]i creditori,
organele teritoriale competente ale
Ministerului Finan]elor Publice se vor
înscrie la masa credal` în termenele
stabilite de lege [i vor urm`ri modul
de derulare a procedurii în vederea
recuper`rii crean]elor bugetului de
stat.”

Practic se apeleaz` la Lege doar
dup` ce s-au epuizat toate mijloacele
generoase oferite de reglementarea

proprie pentru recuperarea crean]ei,
probabil doar în scopul ob]inerii
radierii de la ORC a comerciantului
respectiv. Spunem acest lucru pentru
c` nu vedem alt` ra]iune practic`
pentru care se încarc` rolul instan]elor
cu o procedur` în care nu mai exist`
nici o [ans` de valorificare a vreunui
bun.

Prin Legea nr. 79/2003 de aprobare
a O.G. nr. 61/2002 articolul 133 a
suferit o mic` modificare, care îns` are
consecin]e practice extrem de
importante. Înlocuirea sintagmei „este
în drept” cu „este obligat” duce la un
paradox. Astfel creditorul bugetar este
obligat s` cear` deschiderea procedurii
Legii, dar în acela[i timp articolele
referitoare la posibilitatea continu`rii
execut`rii proprii r`mân în vigoare,
aceast` posibilitate fiind reglementat`
de articolul imediat urm`tor, 134, care
reia prevederile deja analizate ale art.
109 din Lege.

Se poate imagina situa]ia oarecum
absurd` în care pentru respectarea
acestor norme creditorul bugetar cere
deschiderea procedurii Legii [i imediat
ce aceasta este deschis` solicit`
aprobarea pentru executarea potrivit
procedurii proprii !

R`mâne ca legiuitorul s`
l`mureasc` acest paradox.

„ART. 134    (1) M`surile
întreprinse de organele de executare în
condi]iile prezentei ordonan]e nu se
suspend` ca urmare a declan[`rii
procedurii reorganiz`rii judiciare sau
a falimentului.

(2) în vederea execut`rii silite a
bunurilor urm`rite Ministerul
Finan]elor Publice poate solicita
judec`torului-sindic luarea în posesie
a acestora. Judec`torul-sindic poate
dispune ca administratorul sau
lichidatorul s` predea Ministerului
Finan]elor Publice bunul în vederea
valorific`rii.”

Aceste prevederi reiau într-o form`
modificat` prevederile art. 109 din
Lege, deja analizate. R`mâne de
discutat dac` mai este aplicabil`
condi]ia ca bunurile din averea
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debitorului s` aib` o valoare mai mic`
decât crean]ele bugetare pentru a se
putea autoriza executarea separat` a
acestora. În lipsa unei abrog`ri
exprese, consider`m aplicabil` în
continuare aceast` prevedere.

III.

O.U.G. nr. 40/2002, pentru
recuperarea arieratelor bugetare,
aprobat` [i modificat` de Legea nr.
491/2002, con]ine de asemenea
norme care au inciden]` cu
prevederile Legii.

„Art. 21. - De înlesnirile la plat`
prev`zute în prezenta ordonan]` de
urgen]` beneficiaz` [i debitorii afla]i
în procedura de reorganizare
judiciar`, conform legii, la cererea
motivat` a administratorului, cu
încuviin]area judec`torului-sindic, pe
baza planului de reorganizare
prezentat creditorului bugetar.”

Aplicarea acestui articol spore[te
practic [ansele de reu[it` a unui plan
de reorganizare, prin facilitatea oferit`
debitorului de a beneficia de înlesnirile
prev`zute de O.U.G. nr. 40/2002.
Consider`m aceast` posibilitate ca
fiind un important sprijin acordat
debitorului, inten]ia legiuitorului fiind
demn` de laud`.

Cu privire la coroborarea normelor,
consider`m c` prin „prezentarea”
planului de reorganizare creditorului
bugetar putem în]elege [i procedura de
votare a planului, în care practic votul
favorabil acordat de reprezentantul
creditorului bugetar înseamn` c`
acesta aprob` [i ree[alonarea
prev`zut` în plan. Pe de alt` parte
referirea la un document separat,
anume cererea motivat` a
administratorului judiciar, duce la
concluzia c` pe lâng` m`surile de
aducere la cuno[tin]a creditorilor a
planului de reorganizare prev`zute de
Lege, în cazul în care se dore[te [i
ob]inerea unei înlesniri la plata
crean]elor bugetare, trebuie urmat` o
procedur` paralel` în fa]a titularului
crean]ei respective, procedur`
detaliat` de altfel de normele emise
pentru fiecare categorie de creditori

bugetari.

Mai dorim s` men]ion`m c` art. 21
din O.U.G. nr. 40/2002 men]ionat mai
sus are forma prezentat` în urma
modific`rii aduse de Legea nr.
491/2002, forma ini]ial` con]inând o
grav` eroare referitoare la
competen]ele organelor care aplic`
procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului. Astfel articolul prevedea
c` cererea privind acordarea înlesnirii
trebuie s` fie f`cut`, motivat, de
judec`torul-sindic. 

Legea nr. 491/2002 a f`cut
cuvenita rectificare, iar aceast` cerere
de ree[alonare trebuie f`cut` de c`tre
administratorul judiciar.

Normele metodologice emise în
vederea aplic`rii prevederilor O.U.G.
nr. 40/2002 pentru diverse categorii de
creditori bugetari sunt urm`toarele:

- ORDIN nr. 1.726 din 12
decembrie 2002 pentru modificarea [i
completarea Normelor metodologice
privind procedura [i competen]ele de
acordare a înlesnirilor la plata
obliga]iilor restante la bugetul de stat,
administrate de Ministerul Finan]elor
Publice, aprobate prin Ordinul
ministrului finan]elor publice nr.
580/2002;

- ORDIN nr. 200 din 17 februarie
2003 pentru modificarea [i com-
pletarea Normelor metodologice
privind procedura [i competen]ele de
acordare a înlesnirilor la plata
obliga]iilor restante la bugetul de stat,
administrate de Ministerul Finan]elor
Publice, aprobate prin Ordinul
ministrului finan]elor publice nr.
580/2002;

- ORDIN nr. 415 din 7 octombrie
2002 pentru modificarea [i com-
pletarea Procedurii [i competen]elor
de acordare a înlesnirilor la plata
crean]elor bugetare administrate de
Ministerul Muncii [i Solidarit`]ii
Sociale, aprobate prin Ordinul
ministrului muncii [i solidarit`]ii
sociale nr. 216/2002; 

- ORDIN nr. 132 din 7 mai 2002
pentru aprobarea Normelor meto-
dologice privind procedura [i com-
peten]ele de acordare a înlesnirilor la

plata obliga]iilor restante la Fondul
asigur`rilor sociale de s`n`tate;

- ORDIN nr. 359 din 7 august 2002
privind aprobarea Procedurii [i
competen]elor de acordare a în-
lesnirilor la plata sumelor datorate la
fondurile speciale gestionate de
Ministerul Industriei [i Resurselor în
calitate de ordonator principal de
credite.

Aceste norme reiau practic acelea[i
prevederi, astfel:

„(1) De înlesnirile la plat`
prev`zute la art. 1 din ordonan]a de
urgen]`, pentru obliga]iile repre-
zentând impozite, taxe [i alte venituri
datorate bugetului local, restante la
data de 31 decembrie 2001, inclusiv
major`rile de întârziere [i penalit`]ile
de întârziere aferente acestora,
calculate pân` la data intr`rii în
vigoare a ordonan]ei de urgen]`,
beneficiaz` [i debitorii afla]i în
procedura de reorganizare judiciar`
conform legii.

(2) La cererea debitorului, în
proiectul planului de reorganizare va
fi cuprins tipul de înlesnire la plat`
care se solicit` s` fie acordat` pentru
obliga]iile datorate bugetului local.

(3) Dup` confirmarea planului
de reorganizare de c`tre judec`torul-
sindic, conform prevederilor legale în
materie, cererea [i documenta]ia
întocmite de administrator sau de
administrator [i debitor, dup` caz, vor
fi încuviin]ate de judec`torul-sindic [i
vor fi depuse la organul fiscal la care
debitorul este înregistrat ca pl`titor de
impozite [i taxe.

(4) Conven]ia încheiat` cu
organul fiscal de debitorii prev`zu]i la
alin. (1) va fi semnat` de admi-
nistratorul societ`]ii debitoare, iar în
cazul în care activitatea debitorului
este condus` în parte de administrator,
în conformitate cu atribu]iile stabilite
în sarcina acestuia conform art. 10 lit.
c) din Legea nr. 64/1995, republicat`,
cu modific`rile [i complet`rile
ulterioare, conven]ia va fi semnat` de
administrator [i de reprezentantul
legal al debitorului.

(5) Pentru constituirea garan]iei
solicitate de organul fiscal, în con-
formitate cu prevederile art. 18 din
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ordonan]a de urgen]`, debitorul sau
administratorul, dup` caz, va solicita
judec`torului-sindic confirmarea
acesteia.

(6) Pe perioada derul`rii înles-
nirii la plat` debitorii pot înstr`ina
active cu informarea organului fiscal,
iar sumele vor fi distribuite conform
Legii nr. 64/1995, republicat`.

(7) Nerespectarea planului de
reorganizare poate conduce, în cazul
în care administratorul sau oricare
dintre creditori o cere, la deschiderea
procedurii falimentului [i atrage
pierderea valabilit`]ii sau anularea,
dup` caz, a înlesnirii acordate, de la
data pronun]`rii de c`tre judec`torul-
sindic.”

IV.

O.G. nr. 51/1997 (republicat` în
Monitorul Oficial nr. 9 din 12
ianuarie 2000) privind opera]iunile
de leasing [i societ`]ile de leasing. 

„ART. 14
(1) în cazul în care utilizatorul

refuz` s` primeasc` bunul la termenul
stipulat în contractul de leasing sau
dac` se afl` în stare de reorganizare
judiciar` [i/sau faliment, societatea de
leasing are dreptul de a rezilia
unilateral contractul de leasing cu
daune-interese.

(2) Finan]atorul nu r`spunde
dac` bunul care face obiectul
contractului de leasing nu este livrat
utilizatorului.”

Articolul citat consider`m c` face o
confuzie între reorganizarea activit`]ii
comerciantului sau lichidarea par]ial`
pe baz` de plan [i dispari]ia acestuia
prin faliment. Spunem acest lucru
având în vedere [i folosirea improprie
a sintagmei „reorganizare judiciar`
[i/sau faliment”.

Dac` pentru cazul comerciantului
aflat în faliment în]elegem ra]iunea
pentru care se poate rezilia contractul
de leasing, bunul fiind proprietatea
finan]atorului, iar falitul urmând s`
dispar`, nu în]elegem care este
ra]iunea pentru care finan]atorul poate
rezilia unilateral contractul de leasing
în caz de reorganizare, mai ales în

situa]ia în care pl`]ile se fac cu
regularitate.

Aceast` reziliere abuziv` poate
duce chiar la imposibilitatea realiz`rii
planului de reorganizare, situa]ia fiind
cu atât mai defavorabil` debitorului [i
celorlal]i creditori în cazul în care
contractul de leasing se apropie de
final, iar op]iunea de cump`rare a
bunului poate fi exercitat` de utilizator
cu costuri mult mai mici decât
valoarea de pia]` a bunului din acel
moment.

Norma citat` contravine spiritului
art. 51 din Legea nr.64/1995, care se
refer` la cre[terea la maxim a averii
debitorului, inclusiv prin continuarea
contractelor în derulare dac` acestea
aduc un spor patrimonial sau sunt utile
în orice alt fel procedurii.

V. 

Am l`sat pentru finalul pre-
zent`rii poate cea mai surprin-
z`toare reglementare care influen-
]eaz` aplicarea Legii nr. 64/1995.
Este vorba de O.U.G. nr. 102/2002
privind unele m`suri pentru
stimularea cererii de atribuire a
folosin]ei gratuite [i a investi]iilor în
imobilele ce fac obiectul O.U.G. nr.
168/2001 privind punerea în valoare
a construc]iilor zootehnice deza-
fectate, destinate cre[terii, îngr`[`rii
[i exploat`rii animalelor, precum [i
a fabricilor de nutre]uri combinate
dezafectate. O.U.G. nr. 102/2002 a
fost modificat` [i aprobat` de Legea
nr. 78/2003.

Avem urm`toarele texte:

"Art. 1. - (1) în vederea stimul`rii
cererii de atribuire a folosin]ei
gratuite [i a investi]iilor în imobilele
ce fac obiectul Ordonan]ei de urgen]`
a Guvernului nr. 168/2001 privind
punerea în valoare a construc]iilor
zootehnice dezafectate, destinate
cre[terii, îngr`[`rii [i exploat`rii
animalelor, precum [i a fabricilor de
nutre]uri combinate dezafectate,
aprobat` cu modific`ri prin Legea nr.
387/2002, la data încheierii
contractului prev`zut la art. 4 din

Ordonan]a de urgen]` a Guvernului
nr. 168/2001, cu modific`rile
ulterioare, se suspend` orice
procedur` de executare silit` pornit`
de creditori [i orice ofert` de vânzare
asupra imobilelor a c`ror folosin]`
gratuit` a fost acordat` sau urmeaz`
s` fie acordat` prin contract."

(2) în cazul imobilelor ce fac
obiectul unor contracte deja încheiate
în baza Ordonan]ei de urgen]` a
Guvernului nr. 168/2001, cu
modific`rile ulterioare, m`sura
suspend`rii procedurilor de executare
silit` pornite de creditori se aplic` de
la data intr`rii în vigoare a prezentei
ordonan]e de urgen]`.

(3) Termenul de prescrip]ie a
dreptului creditorilor de a cere
executarea silit` a crean]elor fa]` de
debitorii care au în patrimoniu imobile
a c`ror folosin]` gratuit` a fost
acordat` prin contract se suspend` pe
durata în care procedurile de
executare silit` asupra acestor imobile
au fost suspendate conform alin. (1) [i
(2).

-----------------------------
ART. 3    (1) Dispozi]iile prezentei

ordonan]e de urgen]` se aplic` [i în
cazul imobilelor apar]inând
debitorilor afla]i în procedura
prev`zut` de Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului,
republicat`, cu modific`rile [i
complet`rile ulterioare, sau în
procedura de dizolvare [i lichidare
prev`zut` de Legea nr. 31/1990
privind societ`]ile comerciale,
republicat`, cu modific`rile [i
complet`rile ulterioare, pentru
imobilele la care exist` cerere de
atribuire [i care îndeplinesc condi]iile
prev`zute în Ordonan]a de urgen]` a
Guvernului nr. 168/2001, cu
modific`rile ulterioare.

ART. 4    (2) De la data intr`rii în
vigoare a prezentei ordonan]e de
urgen]` se suspend` dreptul
creditorilor de a introduce cereri
pentru declan[area procedurilor
prev`zute de Legea nr. 64/1995,
republicat`, cu modific`rile [i
complet`rile ulterioare, împotriva
debitorilor ale c`ror bunuri au fost
atribuite în folosin]` gratuit`, conform
prevederilor Ordonan]ei de urgen]` a
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Guvernului nr. 168/2001, cu
modific`rile ulterioare, pe toat`
perioada de valabilitate a contractelor
de atribuire a folosin]ei gratuite.

ART. 4 din O.U.G. 168/2001:

(1) Atribuirea în folosin]`
gratuit` a construc]iilor zootehnice
dezafectate, a fabricilor de nutre]uri
combinate dezafectate, a terenurilor
de sub construc]ii [i a celor din incinta
persoanelor prev`zute la art. 2 lit. c)
se face în baza unui contract pe care
acestea îl încheie cu consiliile locale,
Agen]ia Domeniilor Statului [i/sau cu
Autoritatea pentru Privatizare [i
Administrarea Participa]iilor Statului,
dup` caz, pentru o perioad` de 5 ani,
cu obliga]ia de a desf`[ura activitatea
de cre[tere a animalelor [i/sau de
producere de nutre]uri combinate.”

Practic textele de mai sus prev`d
aceea[i m`sur` a suspend`rii unei
proceduri legale sau a limit`rii
dreptului la ac]iune la simpla
manifestare de voin]` a unui organ al
administra]iei ca [i art. III din O.G.
38/2002. Diferen]a este c` debitorii
c`rora li se aplic` acest tratament sunt
de aceast` dat` în num`r mai redus,
anume comercian]ii cu capital
majoritar de stat care de]in categoria
de bunuri specificate. 

În compensa]ie suspendarea
procedurii nu mai opereaz` pentru 2
ani maxim, ci pentru 5 ani, de data
aceasta f`r` ca m`car s` se lase iluzia
aprecierii situa]iei de c`tre o instan]`
de judecat`. Toate procedurile de
realizare a crean]elor creditorilor care
ar putea viza bunurile avute în vedere
de ordonan]` se suspend` 5 ani, f`r` a
se face discrimin`ri între execut`rile
individuale sau procedura concursual`
a Legii nr.64/1995. În aceast` perioad`
de 5 ani se suspendat` [i calculul
dobânzilor sau major`rilor de
întârziere.

Men]ion`m c` analizând textele
citate rezult` c` nimic nu împiedic` ca
aceast` perioad` de 5 ani s` se
prelungeasc` la 7, 8, 15 ani, pe durata
de existen]` a construc]iilor.  Avem în
vedere ipoteza în care bunurile se vor
atribui succesiv mai multor persoane,
ipotez` perfect posibil`. 

Din textul analizat rezult` c`
suspendarea unei proceduri de
faliment deja deschise prive[te doar
bunurile care fac obiectul acord`rii
gratuite, pentru restul bunurilor
falitului procedura continuând.
Continuarea procedurii este mai mult
teoretic`, având în vedere c` în general
construc]iile care fac obiectul
reglement`rii sunt interdependente.

În schimb suspendarea dreptului la
ac]iune este general`: nu se poate
deschide nici o procedur` prev`zut` de
Legea nr.64/1995 împotriva unui
comerciant care are bunurile sau chiar
o parte dintre bunuri atribuite în
folosin]` gratuit`. Motivul pentru care
se face aceast` distinc]ie ne scap`. 

Reglementarea este atât de absurd`
[i în afara oric`rei logici juridice sau
economice încât ne este greu s`
aducem alte argumente decât chiar
textul acestor prevederi legale.

Ca o concluzie a normelor
enumerate mai sus, observ`m c` o lege
a c`rei necesitate este mai presus de
orice îndoial` este l`sat` par]ial f`r`
obiect de o serie de reglement`ri
c`rora le lipse[te viziunea de ansamblu
[i care încearc` s` r`spund` intereselor
de moment ale ini]iatorilor lor. 

Pentru a înt`ri aceast` ultim`
afirma]ie dorim s` mai amintim doar
Legea nr. 428/2001 pentru aprobarea
O.U.G. nr. 133/1999 privind
completarea Legii nr. 82/1992 privind
rezervele de stat. Acest act normativ
precizeaz` c` împrumuturile acordate
din rezerva de stat unor comercian]i
care intr` ulterior sub inciden]a

prevederilor Legii nr.64/1995 „se
asimileaz` cheltuielilor efectuate
pentru conservarea [i administrarea
bunurilor din averea debitorului, care
se satisfac cu prioritate fa]` de to]i
creditorii." 

Este posibil ca [i alte categorii de
creditori s` solicite ca în propriile legi
de reglementare s` fie prev`zute astfel
de priorit`]i, putând avea f`r` îndoial`
argumente care merit` ascultate, iar în
scurt timp toate crean]ele, mai pu]in
cele ale creditorilor priva]i probabil,
vor fi calificate prioritare.

În final dorim ne exprim`m
îndoiala cu privire la necesitatea
existen]ei unor norme speciale care fie
suspend` pur [i simplu procedura pe o
perioad` care poate dura ani de zile,
f`r` s` aib` în vedere efectele nocive
pe care acest lucru le poate avea asupra
participan]ilor [i f`r` s` reglementeze
în vreun fel aceste situa]ii, fie prev`d
c` anumite opera]iuni se fac separat de
procedur`, cu acelea[i consecin]e
nefaste asupra coeren]ei acesteia [i
scopului întregii reglement`ri. Aceste
norme nu fac decât s` îngreuneze
inadmisibil o procedur` care prin
natura ei este destul de complicat` [i
practic s` lase f`r` efect reglementarea
în unele cazuri.

Pân` la urm` interesul general este
ca un comerciant care produce doar
pagube, care afecteaz` to]i partenerii
de afaceri prin neplata sumelor
datorate, care nu pl`te[te impozitele [i
taxele cu anii, în care salaria]ii nu-[i
mai primesc remunera]ia de luni de
zile s` fie scos cât mai repede din
circuitul economic pentru a limita
pagubele. În plus ar trebui s` putem
oferi [ansa ca p`r]ile viabile din
întreprinderea falit` s` poat` fi
utilizate cât mai rapid de al]i
întreprinz`tori, fie ca p`r]i din afacere,
fie ca active cump`rate la licita]ie [i
puse în lucru, situa]ie care nu poate fi
decât benefic` la nivel economic [i
social.
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1.Cadrul legal

1.1. Dispozi]iile pertinente ale
Legii nr. 64/1995, a[a cum a fost
modificat` prin O.G. 38/2002 sunt cele
ale art. 100 al. (2), care dispun c`
,,Dac` bunurile nu se pot vinde prin
negociere direct`, acestea vor fi
vândute prin licita]ie, în condi]iile
prev`zute de Codul de procedur`
civil`”.

Acest adaos la textul anterior al art.
100 al. (2) vine s` confirme orientarea
practicii, însu[it` de c`tre legiuitor, de
a conferi o cert` preferin]` vânz`rii
prin negociere direct`, în detrimentul
vânz`rii prin licita]ie. Acest text se
coreleaz` cu cel al art. 102, referitor la
vânzarea imobilelor, care a r`mas
nemodificat, dispunând c` ,, Imobilele
vor fi vândute direct în urma pro-
punerii lichidatorului, aprobat` de
judec`torul sindic”.

Observ`m în primul rând c`
legiuitorul a extins expresis verbis
procedura de vânzare direct` asupra
tuturor bunurilor debitorului, indi-
ferent de natura acestora ( mobile sau
imobile ).

În al doilea rând, în lumina mo-
dific`rii operate la art. 100 apare în
afar` de orice îndoial`  c` ,,vânzarea
direct` “de la art. 102 reprezint` o
vânzare prin negociere direct`.

Ansamblul noilor texte pare s`
oblige pe lichidator la o procedur` de

vânzare în care are în primul rând de
parcurs metoda vânz`rii prin negociere
direct`; dac` aceast` metod` nu duce
la rezultatele scontate, atunci se trece
la procedura alternativ` subsidiar`, cea
de vânzare prin licita]ie, în condi]iile
C.pr.civ.

În acest context consider`m c`
expresia ,,dac` bunurile nu pot fi
vândute prin negociere direct`” are
sensul de ,,bunurile nu pot fi vândute
într-un mod avantajos-pentru averea
debitorului- prin negociere direct`”;
dac` nu am accepta aceast` inter-
pretare, am ajunge la vânz`ri pentru
pre]uri derizorii (cu pu]ine excep]ii),
orice bun putând fi vândut dac`
factorul pre] nu este determinant.

Din cele de mai sus rezult` c`
lichidatorul, sub controlul judec`-
torului-sindic, are totu[i o putere de
apreciere [i în consecin]` o op]iune
între cele dou` modalit`]i alternative
de vânzare; op]iunea se bazeaz` ex-
clusiv pe analiza de pre], pe ,,ran-
damentul” ce s-ar putea ob]ine prin
vânzarea direct` comparativ cu cel al
licita]iei.

Consider`m c`, cu toat` preferin]a
legiuitorului ce r`zbate din textele
analizate, op]iunea între cele 2 mo-
dalit`]i principale de vânzare repre-
zint` o chestiune de fapt. Decizia
asupra modalit`]ii de vânzare se ia de
la caz la caz cu scopul principal de a
maximiza pre]ul ob]inut prin vânzare

[i implicit gradul de acoperire al masei
credale; acest scop conduce de fapt la
realizarea vânz`rii prin negociere
direct` sau la nerealizarea vânz`rii
prin aceast` metod` [i trecerea la
licita]ie. Conceptul maximiz`rii pre-
]ului obtenabil se refer` la optimizarea
raportului dintre pre]ul ob]inut [i
cheltuielile aferente administr`rii [i
conserv`rii bunului respectiv inclu-
zând, din punctul de vedere al cre-
ditorilor, costul a[tept`rii dintre
momentul deschiderii procedurii [i
momentul distribu]iei. O vânzare
amânat`, chiar la un pre] mai bun în
viitor, poate conduce la cheltuieli
aferente propor]ional mai mari, în lipsa
dobânzii aferente folosirii banilor de
c`tre creditori, deci la rezultate com-
parativ inferioare.

Pentru a aprecia asupra modalit`]ii
recomandabile de vânzare, lichidatorul
trebuie s` ]in` seama de circumstan]ele
vânz`rii, respectiv de „starea” pie]ei
bunului respectiv, interesul ar`tat
pentru bunurile similare, cercul posi-
bililor interesa]i, efortul în expresie
b`neasc` de expunere la vânzare,
m`rimea cheltuielilor de conservare,
paz`, etc.

Pe aceste baze, va încerca nego-
cierea direct`, urmând îns` a proceda
la vânzarea prin licita]ie în etapa
urm`toare dac` în cadrul negocierilor
se dovede[te c` exist` un num`r sem-
nificativ de poten]iali cump`r`tori
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interesa]i în achizi]ia bunului [i care
ofer` pre]uri apropiate (situa]ia în care
cererea este mai mare decât oferta). 

1.2. Procedurile începute înainte de
intrarea în vigoare a OG nr. 38/2002 se
conduc, în materia vânz`rii de bunuri,
dup` prevederile art. 100, 101 [i 102
ale Legii 64/1995 republicat`1 care nu
con]in dispozi]ii atât de clare ca [i cele
analizate mai sus.

Astfel, în materia vânz`rii de
bunuri mobile, textul legal nu face nici
o precizare asupra vreunei metode
prioritare.

În ce prive[te bunurile imobile, al.
(1) al art. 102, dispunea c` ,,imobilele
vor putea fi vândute direct, în urma
propunerii lichidatorului, aprobat` de
c`tre judec`torul sindic”; observ`m c`
aceast` formulare:

- nu instituie o anumit` ordine de
prioritate între felurite tipuri de
vânz`ri (de proceduri de vânzare)

- nu impune metode alternative de
vânzare, a[a cum face în prezent textul
art. 100 al. 2.

În absen]a noului text al articolului
100 al. 2, care are aplicabilitate mai
larg`, referindu-se atât la bunurile
mobile cât [i la imobile, înaintea
aplic`rii prevederilor OG nr. 38/2002 a
început s` fie folosit` o metod` de
vânzare care, de[i se situeaz` între
negociere [i licita]ie, nu contravine
prevederilor legale îns` combin`
avantajele ambelor metode.

2. Vânzarea prin negociere
direct`. Etapele ( procedura )

2.1. În cele ce urmeaz` vom
prezenta procedura de vânzare direct`
a[a cum a fost pus` în practic` într-o
serie de lichid`ri sub imperiul regle-
ment`rii în vigoare înaintea aplic`rii
OG nr. 38/2002.

Etapa 1. Întocmirea raportului de
evaluare a bunurilor respective [i
desf`[urarea activit`]ii de publicitate
pentru fiecare bun pe pia]a considerat`
]int`, prin mijloace adecvate.

Etapa 2. Colectarea expresiilor de
interes din partea posibililor cump`-
r`tori, concomitent cu continuarea
procedurii de publicitate.

Etapa 3. Trecerea la negocieri
directe cu fiecare parte interesat`.
Negocierile:

- se consemneaz` într-un proces

verbal care con]ine pa[ii parcur[i în
negociere, precum [i concluziile
întâlnirii ( se reiau negocierile, se
suspend`, etc.)

- se desf`[oar` în mai multe runde
cu fiecare ofertant, pentru a identifica
posibilit`]ile sale de plat`, precum [i
m`rimea (intensitatea) interesului s`u
fa]` de bunul scos la vânzare;

- se poart`, în etapa final`, de c`tre
echipe diferite cu ofertan]ii r`ma[i în
curs`, echipe ce nu comunic` direct
între ele, ci doar cu responsabilul de
lucrare (chinese walls); aceast` prac-
tic` este r`spândit` [i se bucur` în
Occident de încrederea publicului,
având în vedere reputa]ia firmelor care
o practic` [i câ[tigurile ce pot rezulta
pentru lichidator din cre[terea sem-
nificativ` a pre]ului.

Etapa 4. Se selecteaz` cea mai
bun` ofert` [i se încheie o promisiune
bilateral` de vânzare-cump`rare  în
care este prev`zut modul de continuare
al procedurii, astfel:

- În termen scurt (3-10 zile)
promitentul-cump`r`tor va depune un
avans(numerar, scrisoare de garan]ie)
cu titlu de garan]ie de seriozitate a
ofertei, pe care o va pierde dac` nu
respect` regulile jocului. Aceast`
garan]ie se fixeaz` de regul` între 20-
50% din pre]ul oferit.

- Dup` depunerea garan]iei, li-
chidatorul prezint` judec`torului-
sindic o propunere de aprobare a
promisiunii bilaterale( precontractului)
de vânzare-cump`rare, care, dup` exa-
minarea de c`tre acesta, se finalizeaz`
de regul` cu o încheiere de aprobare.
Avantajul indiscutabil de a urm`ri
respectarea textului alin. (1) al art.
102, anume c` propunerea lichida-
torului se supune aprob`rii jude-
c`torului sindic, prin înso]irea pro-
punerii de o promisiune bilateral` de
vânzare-cump`rare minimizeaz` riscul
înaint`rii spre aprobare a unei
propuneri ce ar putea fi retras` ulterior.

- Încheierea se public` în 2 ziare
cuprinzând condi]iile necesare pentru
orice ter] de a face în 20 zile2 o su-
praofert`, respectiv a oferi un pre] cu
cel pu]in 10 sau 20% (func]ie de pre]ul
total) superior celui din promisiunea
bilateral` de vânzare-cump`rare,
înso]it` de o garan]ie – în aceea[i
propor]ie cu cea depus` de pro-
mitentul-cump`r`tor(25-50%) din
pre]ul oferit. Aici intervine elementul

creator care, f`r` a contraveni
dispozi]iilor legale, ,,speculeaz`” în
sens pozitiv – pentru averea debi-
torului – generalitatea dispozi]iei
legale. Art. 102 prevede c` vânzarea
nu se poate face înaintea împlinirii
unui termen de 20 de zile de la
publicarea în dou` ziare r`spândite a
încheierii judec`torului-sindic; deci
simpla publicare a încheierii ar fi
suficient` pentru ca, dup` 20 de zile,
s` se încheie contractul de vânzare.
Plecând îns` de la scopul legii –
maximizarea averii debitorului -
explicarea, detalierea condi]iilor nece-
sare pentru a se face o supraofert`
concret`, valabil`, constituie un adaos
care nu este interzis de lege [i care
conduce la o procedur` de supraofert`
care, f`r` a constitui în sine o licita]ie
are – asupra pre]ului – efectul unei
licita]ii.

- Majoritatea precontractelor pre-
v`d c` promitentul cump`r`tor poate
egala supraoferta, în termen de 5 zile,
fiind preferat la pre] egal. Aceast`
clauz` controversat` constituie rezul-
tatul negocierii globale a precon-
tractului, în care condi]iile sunt
stabilite strâns legate unele de altele.
Astfel, de regul`, dac` pentru un
anumit bun, dup` o perioad` suficient
de lung` de expunere pe pia]`, nimeni
nu ofer` un pre] rezonabil, cât de cât
apropiat de pre]ul de pia]` apreciat de
c`tre lichidator, singura modalitate de
a ,,sparge” blocajul celor câ]iva inte-
resa]i const` în a oferi celui considerat
mai decis, un avantaj în schimbul
c`ruia respectivul s`-[i îmbun`t`]easc`
substan]ial oferta anterioar`. Practica a
confirmat c` singurul avantaj apreciat
de c`tre poten]ialul cump`r`tor const`
într-o anumit` prioritate, de a avea
ultimul cuvânt („last shot”) - respectiv
op]iunea de a egala pre]ul [i de a fi
preferat – astfel c` doar în aceste
împrejur`ri posibilul cump`r`tor [i-a
îmbun`t`]it oferta; 

- Teoria conform c`reia în caz de
pre] egal ar trebui trecut la o licita]ie
între cei doi ofertan]i are marele viciu
c` nu ]ine cont de realitatea comer-
cial`, de faptul c` promitentul-cum-
p`r`tor nu va face niciodat` o ofert`
mult mai bun` f`r` a primi ceva în
schimb; dac` acest avantaj nu-i este
conferit, el va sta în pasivitate pro-
tejându-[i ,,rezerva de pre]” în vederea
unei licita]ii viitoare, pentru a avea
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resurse necesare urc`rii pre]ului. O
realitate evident` a lumii afacerilor
const` în aceea c` posibilii cump`-
r`tori care dispun de sumele necesare
pentru a concura la achizi]ii de imobile
nu sunt, de regul`, încep`tori în
afaceri. Ace[ti investitori nu ofer`
pre]uri peste ceea ce bunul merit` cu
adev`rat în contextul pie]ei actuale, ce
poate fi caracterizat` printr-o ofert`
excedentar` fa]` de cerere, astfel c`
vor r`mâne în expectativ`. Dimpo-
triv`, ei vor c`uta s` ofere la negocieri
chiar pre]uri sub valoarea de pia]` a
bunului, fiind con[tien]i c` nu sunt
mul]i cump`r`tori solvabili pentru
bunuri industriale, c` este nevoie de
alte cheltuieli pentru repunerea lor în
func]iune sau pentru revânzarea lor,
etc.

Etapa 5. Se depun eventualele
supraoferte care, în termen de câteva
zile (de regul` 5) pot fi egalate de c`tre
promitentul-cump`r`tor. Acesta nu va
fi obligat s` depun` o garan]ie supli-
mentar`, raportat` la valoarea supra-
ofertei, pe motive extrem de evidente,
astfel:

- comunicându-i noul nivel al
garan]iei, promitentul-cump`r`tor va
afla înainte de expirarea termenului
pre]ul de supraofert`; evident el va
putea cunoa[te noua supraofert` îns`
doar la expirarea termenului de 20 de
zile, deoarece este contraindicat s` afle
elemente despre supraofertant pentru a
nu-l contacta în vederea realiz`rii unei
în]elegeri care s` conduc` la un pre]
mic; 

- dac` apar 3-4 supraoferte, fiecare
supraofertant ar trebui s`-[i modifice
scrisoarea de garan]ie în repetate
rânduri, având chiar posibilitatea ca,
în`untrul perioadei de 20 de zile s`
fac` alt` supraofert`, ceea ce conduce
în final la dezavantajarea celui care nu
va mai avea timp s`-[i modifice
propria supraofert`.

Etapa 6. Se încheie contractul de
vânzare-cump`rare, fie cu promi-
tentul-cump`r`tor, fie cu supraofer-
tantul, dup` caz. Desigur, clauzele
principale ale contractului de vânzare-
cump`rare vor prelua termenii pro-
misiunii bilaterale de vânzare-cum-
p`rare, fiind de neconceput s` se
aprobe prin încheierea judec`torului-
sindic anumite condi]ii contractuale
care s` fie modificate ulterior, mai ales
în ceea ce prive[te pre]ul, termenul [i

modalitatea de plat`. 
Etapa 7. Dup` plata integral` a

pre]ului se transfer` proprietatea
asupra cump`r`torului. Pentru evitarea
unor situa]ii litigioase complexe, chiar
dac` posesia va fi fost transferat`, din
ra]iuni economice (cheltuieli de paz`
[i conservare, etc.), înc` de la sem-
narea contractului de vânzare-cum-
p`rare, transferul propriet`]ii este
recomandabil s` se fac` numai dup`
încasarea integral` a pre]ului.

2.2. În condi]iile aplic`rii pre-
vederilor OG nr. 38/2002 se pune
întrebarea dac` procedura mai sus
descris` nu contrazice prevederile art.
100 al. 2, în sensul c` grupeaz` în
aceea[i procedur` o negociere direct`
cât [i o cvasilicita]ie; consider`m c`
întrucât prevederile art. 102 al. 5 au
r`mas nemodificate, procedura r`mâne
legal`, îns` numai dac`, la expirarea
celor 20 de zile, NU nu se organizeaz`
o licita]ie între promitentul-cump`-
r`tor [i supraofertant.

3. Avantajele [i dezavantajele
vânz`rii prin negociere direct`
comparativ cu vânzarea prin
licita]ie public`

Aceast` compara]ie trebuie f`cut`
deoarece, la prima vedere, în condi]iile
unei tradi]ii îndelungate a vânz`rii prin
licita]ie, metoda vânz`rii prin nego-
ciere direct` – [i în special  finalizarea
acesteia – a suscitat multe discu]ii.

Principalele critici aduse metodei
prezentate sunt urm`toarele:

- nu este suficient de transparent`,
ceea ce ar conduce ipso facto la
ob]inerea unui pre] care nu este cel mai
bun posibil;

- se acord` în mod nejustificat
promitentului-cump`r`tor un avantaj
dispropor]ionat, [i anume de a fi
preferat în cazul în care egaleaz`
supraoferta depus` în cele 20 de zile.

O analiz` detaliat` a avantajelor [i
dezavantajelor vânz`rii directe –
raportat la vânzarea prin licita]ie
public` – în condi]iile Codului de
procedur` civil` ne poate conduce
c`tre elementele necesare aprecierii
celor dou` metode:

3.1.1. Vânzarea direct` ofer` un
control al pre]ului – în sensul de
st`pânire a minimului acestuia.

Lichidatorul nu va accepta s`

demareze procedura de precontractare
decât de la un anumit nivel de pre]
considerat rezonabil fa]` de condi]iile
concrete de pia]` din momentul
respectiv.

Licita]ia public` organizat` în
condi]iile C.pr.civ.- a[a cum indic`
prevederile art. 100 – poate conduce la
vânzarea la orice pre], oricât de sc`zut
( cel mai bun pre] oferit ) chiar de la a
doua [edin]` de licita]ie.

3.1.2. În cursul negocierilor, lichi-
datorul poate invoca în permanen]` un
pre] de referin]` superior, dintr-o ofert`
mai bun`, pe care de fapt nu a primit-
o, pentru a încerca s` ob]in` un pre]
mereu mai mare de la fiecare inter-
locutor. Ace[ti interlocutori nu se
cunosc între ei [i se poate evita - în
aceast` faz` – încheierea unei în]e-
legeri între cei interesa]i, care ar viza
men]inerea  pre]ului la un nivel sc`zut,
a[a cum se poate întâmpla la o licita]ie
public`. Punctul sensibil al nego-
cierilor este dificultatea men]inerii
confiden]ialit`]ii datelor diferi]ilor
ofertan]i în condi]iile în care multe
persoane – inclusiv dintre salaria]ii
debitoarei – au posibilitatea de a le
cunoa[te.

3.1.3. Vânzarea prin negociere
direct` ofer` lichidatorului posi-
bilitatea ca, în runde repetate de
negocieri, ]inute la anumite intervale
de timp, s` estimeze urm`toarele
elemente:

- s` colecteze informa]ii despre
bonitatea celor interesa]i de achizi]ia
activului

- s` se conving` despre cât de
intens este interesul, nevoia fiec`rui
poten]ial cump`r`tor, deoarece inten-
sitatea [i urgen]a acestor nevoi de-
termin` pre]ul oferit.

3.1.4. Vânzarea prin negociere
direct` se poate face fie cu un pas de
supraofertare – când bunurile sunt în
general de natura celor industriale, f`r`
mult` c`utare, când nu este de a[teptat
c` vor fi mul]i investitori interesa]i
care s` dispun` [i de banii necesari -
sau cu doi pa[i (sau trei) de supra-
ofertare când, în timpul negocierilor,
sunt mai multe p`r]i interesate, activul
fiind atractiv din punct de vedere
comercial.
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3.1.5. Vânzarea direct` asigur` [i
celeritatea procedurii, deoarece se
poate estima durata total` pân` la plata
pre]ului, din momentul form`rii
convingerii c` nu mai sunt persoane
interesate care s` ofere pre]uri cu plata
cash pentru acel bun. Dimpotriv`, la
licita]ie, termenele se pot lungi prin
efectul diferitelor incidente proce-
durale. çn acest sens, practica judiciar`
a stabilit c` \n condi]iile \n care pro-
cedura falimentului reprezint` o pro-
cedur` colectiv` de executare silit`,
vânzarea activelor nu se poate face, ca
în cazul execut`rii silite individuale
numai la st`ruin]a creditorului, ci
“vânzarea are loc obligatoriu în cel
mai scurt termen de la deschiderea
procedurii, la pre]ul cel mai mare
oferit, pentru a se putea închide pro-
cedura, a dizolva societatea [i a
distribui sumele ob]inute între cre-
ditori. În consecin]`, judec`torul-
sindic [i lichidatorul au obliga]ia de a
ac]iona din oficiu [i a trece la
lichidarea patrimoniului, chiar dac`
pre]ul oferit nu este pe m`sura
a[tept`rilor creditorilor, pentru c`
aceste persoane nu au la dispozi]ie
mijloacele de a conserva [i p`stra în
depozit activele diferi]ilor debitori,
pân` la o vânzare acceptat` de
creditori” (Trib. Cluj – Sentin]a civil`
nr.1697/C/18.11.1999).

Deoarece procedura de vânzare
depinde procedural doar de încheierea
judec`torului-sindic care, conform
art.11 din Legea 64/1995 este defi-
nitiv` [i executorie aceasta înseamn`
c` vânzarea se poate finaliza într-un
termen previzibil chiar în cazul apa-
ri]iei unor contesta]ii la încheierea de
aprobare a propunerii de vânzare.
Totu[i, nu este de neglijat impactul pe
care recursul creditorului garantat
împotriva încheierii de aprobare a
vânz`rii îl poate avea. O repunere a
p`r]ilor în situa]ia anterioar` vânz`rii
în cazul câ[tig`rii unui asemenea re-
curs ridic` probleme de o complexitate
deosebit` mai ales dac` activele
respective au fost revândute de c`tre
cump`r`tor.

3.1.6. Dintre dezavantajele ipo-
tetice ale vânz`rii prin negociere
direct` comparativ cu vânzarea prin
licita]ie pot avea impact semnificativ
asupra pre]ului urm`toarele:

- posibilitatea unor manopere frau-
duloase ale unui lichidator necinstit
care dezv`luie con]inutul negocierilor
altor persoane interesate; ultima ofert`
a fiec`rui participant la negociere
direct` se poate face îns` în plic închis,
ceea ce înl`tur` acest neajuns;

- demararea procedurii de pre-
contractare prea devreme, atunci când
înc` nu s-a smuls ( în materie de pre] )
tot ce se putea de la cei interesa]i cu
care s-a negociat

- lipsa unei implic`ri constante a
debitoarei (prin ac]ionari/asocia]i) [i a
creditorilor în efortul lichidatorului de
a ob]ine cel mai bun pre] în faza de
încheiere a precontractului.

4. Concluzii

Din cele ar`tate mai sus rezult` cu
claritate dezvoltarea, de c`tre legiuitor,
în pa[i succesivi, a unei concep]ii
despre vânzarea bunurilor mult mai
apropiat` de spiritul dreptului co-
mercial, [i îndep`rtarea sa în egal`
m`sur` de concep]ia dominant` a
dreptului civil.

Aceast` orientare rezult` [i din
modific`rile produse în 1997 [i 1999
asupra textului legal a[a cum acesta
fusese adoptat în 1995.

Concep]ia comercialist` asupra
valorific`rii bunurilor, a[a cum se
prezint` în momentul de fa]` în Legea
nr. 64/1995, accentueaz` urm`toarele
priorit`]i:

- vânzarea cu celeritate, orice
întârziere mai ales în materie de
imobile conducând la noi cheltuieli,
care sunt certe, comparativ cu cre[-
terea scontat` în viitor a pre]ului de
vânzare, care este incert`;

- p`strarea controlului asupra
pre]ului de vânzare, în limita sa
inferioar`, care poate fi asigurat` prin
negociere direct`; aceast` carac-
teristic` constituie expresia protej`rii
intereselor creditorilor;

- vânzarea pe bani gata (cash) cu
predarea lucrului numai dup` plata
integral` a pre]ului. (De[i aceast`
caracteristic` nu este consacrat`
expresis verbis în lege, practica a
impus-o în mod constant)

- transparen]a [i facilitarea acce-
sului poten]ialilor cump`r`tori la pro-
cedura de vânzare prin: formalit`]i de

publicitate impuse, reducerea la minim
a documentelor cerute pentru a par-
ticipa la vânzare, etc.

Toate aceste tr`s`turi constituie în
fapt adaptarea procedurilor de vânzare
la condi]iile pie]ei, conform percep-
telor de baz` ale economiei de pia]`.
Vânzarea bunurilor trebuie f`cut` cu
randament maxim, îns` numai pia]a
recunoa[te în ce m`sur` a[tept`rile
creditorilor sunt îndrept`]ite.

Profesionalizarea activit`]ii de
lichidare, într-o economie de pia]`,
impune, de asemenea, acordarea în-
crederii c` autonomia lichidatorului va
fi folosit` corect, în scopul maxi-
miz`rii averii debitorului, în caz
contrar intrând în joc sanc]iunile care,
a[a cum demonstreaz` Legea nr.
82/2003, nu sunt deloc de neglijat. În
acest context, cu modific`rile [i adap-
t`rile inerente, procesul de “comer-
cializare” a vânz`rii bunurilor debi-
torilor trebuie s` continue în direc]ia
compatibil` cu exigen]ele activit`]ii
comerciale [i nu cu cele ale circuitului
civil.

Merit` în final reiterat` opinia
conform c`reia preferin]a pentru o
metod` de vânzare sau alta trebuie s`
depind` în primul rând de vandabi-
litatea bunului [i de apeten]a existent`
pe pia]` pentru achizi]ia unor bunuri
similare. Licita]ia este a[adar adecvat`
ca metod` într-o pia]` activ`, în care
cererea excede oferta pe când vânzarea
direct` este mai potrivit` cu pia]a
noastr` actual`, mai slab organizat` [i
în care oferta se întâlne[te cu un deficit
de cerere. 

* consultant legal pe probleme de
faliment al PricewaterhouseCoopers 

1 Textul nemodificat de OG
38/2002 prezint` în continuare interes
dat fiind c` un num`r mare de
proceduri aflate în curs (toate cele
anterioare datei de 2 august 2002)
sunt administrate în continuare în
conformitate cu Legea 64/1995
republicat`.

2 termenul de 20 de zile prev`zut
de lege este deseori insuficient, în
cazul unor tranzac]ii de amploare, cu
investitori str`ini, pentru ca ace[tia s`
ob]in` aprobarea prealabil` a BNR de
transfer a sumei în România, astfel
încât dac` nu devin cump`r`tori, s-o
poat` repatria imediat.

Opinia specialistului
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Informa]ii

CÂTEVA AMENDAMENTE 
LA LEGEA REORGANIZåRII JUDICIARE 

ßI A FALIMENTULUI

În cursul lunii iunie a.c. Uniunea Na]ional` a Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare a remis Comisiei
juridice, de disciplin` [i imunit`]i a Camerei Deputa]ilor, precum [i Ministerului Justi]iei [i Ministerului Integr`rii, o serie
de amendamente la proiectul de lege pentru modificarea [i completarea Legii nr.64/1995 privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului [i a altor acte normative cu inciden]` asupra procedurii.

Textul proiectului de lege poate fi citit pe site-ul Camerei Deputa]ilor : www.cdep.ro/pls/proiecte.
În cele ce urmeaz` prezent`m o parte dintre propunerile f`cute de UNPRL, cu privire la Art.I din proiectul de lege

men]ionat, care con]ine modific`ri [i complet`ri la Legea 64/1995. Propunerile prezentate au la baz` experien]a membrilor
Uniunii [i vizeaz` sprijinirea ini]iativei Ministerului Justi]iei de îmbun`t`]ire a cadrului legislativ în domeniu, din punct
de vedere al celerit`]ii desf`[ur`rii procedurii [i al elimin`rii cauzelor de întârziere [i discontinuitate a acesteia:

Nr.
crt.

1

2

3

Textul legii 

Art.11 Hot`r~rile judecatorului-sindic
sunt definitive [i executorii. çn condi]iile
legii, ele vor putea fi atacate cu recurs.

Sec]iunea 3-a Adunarea general` a
asocia]ilor/ac]ionarilor, Comitetul
asocia]ilor/ac]ionarilor

Art. 17 (4) Administratorul, persoan`
fizic`, sau delegatul permanent, persoan`
fizic`, al societ`]ii comerciale adminis-
tratoare va trebui s` fie contabil autorizat,
expert contabil, licen]iat în studii
economice sau în drept ori inginer [i s`
aib` cel pu]in 5 ani de activitate practic` -
economic` sau juridic`.

Textul propus de UNPRL

La Art. 11 se introduc dou` noi alineate
(2) [i (3) cu urm`torul cuprins:
(2) Dezbaterile din [edin]ele de judecat`
sau din cadrul adun`rilor creditorilor se
pot \nregistra pe suport electronic.
(3) Termenele de control, adic` cele \n care
nu sunt judecate contesta]ii, obiec]iuni sau
alte cereri, se vor da f`r` citarea p`r]ilor.

Sec]iunea a 3-a eliminat`

Art. 17 (4) Administratorul, persoan`
fizic` sau societate comercial` va îndeplini
condi]iile prev`zute de Ordonan]a
Guvernului nr. 79/1999 aprobat` prin
Legea 505/202 privind organizarea
activit`]ii practicienilor în reorganizare [i
lichidare

Expunere de motive

Un motiv frecvemt de tergiversare a
procedurilor este acela c` practia multor
instan]e este de a cita to]i creditorii – indi-
ferent de num`rul acestora – pentru toate
termenele de judecat`. Rezultatul este o
inciden]` mare a amn`rilor datorit` ne\n-
deplinirii procedurii de citare cu to]i cre-
ditorii indiferent de ponderea acestora \n
masa credal`.

Eliminarea sec]iunii a 3-a „Adunarea
general` a asocia]ilor/ac]ionarilor, Comi-
tetul asocia]ilor/ac]ionarilor“ deoarece
ace[tia sunt asimila]i pe nedrept credi-
torilor. Nu exist` o ra]iune juridic` pentru
\nfiin]area acestor structuri
Rezultatul este crearea unui instrument de
tergiversare a procedurilor prin implicarea
acestor structuri. Este suficienta desem-
narea unui reprezentant al asocia]ilor/
ac]ionarilor care s` participe la proceduri.

Actualul text las` loc numirilor unor
persoane care nu satisfac cerin]ele OG
79/1999, aprobat` prin Legea 505/2002,
respectiv care nu sunt membri ai UNPRL.
Nu se poate concepe exercitarea acestei
profesii cu înc`lcarea prevederilor impe-
rative ale ordonan]ei care reglementeaz`
profesia [i care stipuleaz` în mod
neechivoc c` activitatea de reorganizare [i
lichidare poate fi realizat` numai de
membrii UNPRL, înscri[i în Tabloul de
eviden]` al Uniunii [i care trebuie,
suplimentar fa]` de cerin]ele Legii 64, s`
îndeplineasc` [i alte condi]ii prev`zute de
legea de organizare a profesiei.
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Nr.
crt.
4

5

6

7

Textul legii 

Art.18 lit. c Conducerea \n tot sau \n parte
a activit`]ii debitorului

Art.22 (2) Atribu]iile administratorului
înceteaz` la momentul stabilirii atribu]iilor
lichidatorului de c`tre judec`torul-sindic.

Art.351 (1) Creditorul titular al unei
crean]e garantate cu ipotec`, gaj sau alt`
garan]ie real` mobiliar`, ori drept de
reten]ie, de orice fel, poate solicita
judec`torului-sindic ridicarea suspend`rii
men]ionate la art. 35 cu privire la crean]a
sa în una dintre urm`toarele situa]ii: …

Art. 37  Nici o dobând`, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuial` nu va
putea fi ad`ugat` crean]elor n`scute
anterior deschiderii procedurii [i negaran-
tate cu ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real`
mobiliar`, ori drept de reten]ie, de orice
fel, sau p`r]ilor negarantate din crean]ele
garantate cu astfel de garan]ii, de la data
deschiderii procedurii, în afar` de cazul în
care, prin programul de plat` a crean]elor
cuprins în planul de reorganizare, se
derog` de la prevederile de mai sus.

Textul propus de UNPRL

Art. 18 c) Conducerea \n tot a activit`]ii
debitorului
c^1) Conducerea \n parte a activit`]ii
debitorului, cu precizarea expres` a
atribu]iilor prin \ncheierea de desemnare

Art.22 (2) se modific` astfel: Atribu]iile
administratorului înceteaz` în momentul
numirii lichidatorului.
Se introduce un nou alineat:
(4) Dup` numirea lichidatorului, daca
acesta nu este acela[i cu administratorul
sau dac`, din orice motive, se înlocuie[te
un administrator judiciar ori un lichidator
se va întocmi un proces verbal de predare
primire semnat de c`tre ambele p`r]i în
care se va men]iona predarea actelor [i
arhivelor, a cheilor [i a altor elemente
necesare. 

Art.351 eliminat

Art. 37  Nici o dobând`, majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuial` nu va
putea fi ad`ugat` crean]elor n`scute
anterior deschiderii procedurii sau ulterior
acestei date [i negarantate cu ipotec`, gaj
sau alt` garan]ie real` mobiliar`, ori drept
de reten]ie, de orice fel, sau p`r]ilor
negarantate din crean]ele garantate cu
astfel de garan]ii, de la data deschiderii
procedurii, în afar` de cazul în care, prin
programul de plat` a crean]elor cuprins în
planul de reorganizare, se derog` de la
prevederile de mai sus.

Expunere de motive

Este necesar` eliminarea expresiei „con-
ducerea \n tot sau \n parte“, deoarece
aceasta na[te confuzii, mai ales \n ceea ce
prive[te conducerea \n parte, cu privire la
\ntinderea atribu]iilor administratorului
judiciar. çn mod ideal, delimitarea trebuie
s` fie \ntre activitatea de conducere a ac-
tivit`]ii [i cea de supraveghere a activit`]ii.
çn m`sura \n care se consider` totu[i c`
acest tip de conducere – „\n parte“ are o
utilitate de net`g`duit, pentru facilitarea
aplic`rii acestor puncte este necesar` se-
pararea lor (\n practic` \n numeroase r~n-
duri i s-au dispus administratorului atri-
bu]iile prev`zute de art. 8 pct. c, ceea ce
este imposibil de aplicat deoarece nu poate
exista simultan conducere \n tot [i \n parte)

Este necesar` întocmirea acestui proces-
verbal în vederea unei pred`ri cores-
punz`toare a gestiunii. Mai mult, acest
proces-verbal marcheaz` momentul des-
c`rc`rii de responsabilit`]i a practicianului
în insolven]` desemnat anterior. În practic`
acest lucru se face de cele mai multe ori
îns` consider`m c` instituirea acestei
obliga]ii printr-un text de lege este
oportun`.

Se încalc` principiul concursualit`]ii
care este esen]ial în procedurile colective
cum sunt reorganizarea [i falimentul. Con-
di]iile de realizare a ridic`rii suspend`rii
sunt subiective, pe de o parte fiind dificil
de stabilit valoarea real` a unui bun
constituit garan]ie, iar pe de alta parte este
echivoc` condi]ia ca bunul sa nu fie de o
importan]` vital` pentru procedur`. Sunt
posibile situa]ii neacoperite de textul legal
cum ar fi situa]ia în care valorificarea
bunului nu acoper` întreaga crean]` a
creditorului garantat, ca [i situa]ia în care
bunul este valorificat la un pre] superior
cuantumului crean]ei garantate. De
asemenea, nu este acoperit` situa]ia în care
exist` mai multe crean]e garantate cu
acela[i bun. În plus, se creeaz` o
instabilitate a raporturilor juridice care
este susceptibil` de a tergiversa
suplimentar procedura.

În practic` s-au semnalat deseori situa]ii
paradoxale în care de[i nu se mai calcu-
leaz` dobânzi sau penalit`]i pentru
crean]ele n`scute anterior procedurii se
calculeaz` pentru cele n`scute în interiorul
acesteia când, în realitate, capacitatea
debitorului de a-[i achita obliga]iile
curente (inclusiv cele necesare pentru
desf`[urarea procedurii) este [i mai mult
diminuat`.
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Nr.
crt.

8

9

10

11

7

12

13

14

Textul legii 

Art.402 (1) Judec`torul-sindic sau
administratorul/lichidatorul va trebui s`
notifice ridicarea dreptului de administrare
al debitorului, cât mai curând posibil,
oficiilor po[tale, sta]iilor de cale ferat`,
antrepozitelor, depozitelor portuare [i altor
locuri de înmagazinare din circumscrip]ia
în care debitorul are domiciliul profesio-
nal/sediul social ori filiale sau sucursale [i
s` le cear` s` îi fie predat` coresponden]a
comercial` a debitorului [i orice alte
comunic`ri trimise acestuia.
(2) Neîndeplinirea, f`r` motive temeinice,
a obliga]iilor men]ionate la alin. (1) se
sanc]ioneaz` cu amend` judiciar` de la
2.000.000 lei la 5.000.000 lei.

Art.5813 (2) Contesta]iile trebuie depuse
la tribunal cu cel pu]in 10 zile înainte de
data stabilit`, prin sentin]a de deschidere a
procedurii, pentru definitivarea tabelului
de crean]e.

Art.59 (1^3) La cererea oric`rei p`r]i
interesate, judec`torul-sindic poate
prelungi sau scurta, pentru motive
temeinice, perioadele prev`zute la alin.(1)
lit.a) [i lit.b), alin.11 [i alin.12.

Art. 60 (2) Planul de reorganizare va
indica modalit`]ile de lichidare, total` sau
par]ial`, a pasivului.

Art.60 (5) lit.a) p`strarea, în întregime sau
în parte, de c`tre debitor, a controlului
activit`]ii sale, inclusiv a bunurilor din
averea sa, cu sau f`r` supravegherea
activit`]ii sale de c`tre un administrator,
desemnat cu acordul creditorilor.

Art. 60 (5) lit F Modificarea sau stingerea
garan]iilor reale

Art.60 (7) Pentru neachitarea crean]elor
bugetare datorate atât înainte cât [i dup`
deschiderea procedurii de reorganizare
judiciar`, debitorul datoreaz` major`ri de
întârziere [i penalit`]i de întârziere
conform legii speciale în materie, pân` la
data achit`rii acestora sau, dup` caz, pân`
la data intr`rii în faliment 

Textul propus de UNPRL

Art. 402 alin. (1) [i alin. (2) eliminate

Art.5813 (2) Contesta]iile la tabelul
preliminar trebuie depuse la tribunal în
termen de 10 zile de la afi[area tabelului la
u[a instan]ei.

Art.59 (13) La cererea unuia dintre cei
îndrept`]i]i s` propun` un plan de
reorganizare, formulat` în termenul de
depunere prev`zut pentru respectiva
persoan`, judec`torul-sindic poate pre-
lungi sau scurta pentru motive temeinice
termenele prev`zute de acest articol.

Art. 60 (2)  Planul de reorganizare va
indica modalitatea [i termenele la care se
face lichidarea total` sau par]ial`, a
pasivului pentru fiecare creditor înscris în
tabloul final de crean]e.

Art.60 (5) lit.a) p`strarea, în întregime sau
în parte, de c`tre debitor, a conducerii
activit`]ii sale, inclusiv dreptul de
dispozi]ie asupra bunurilor din averea sa,
cu supravegherea activit`]ii sale de c`tre
un administrator.

Art. 60 (5) lit F eliminat` 

Art.60 alin.7 eliminat

Expunere de motive

Acest articol a c`zut în desuetudine
nefiind aplicat de nici o instan]` în trecut,
fiind lipsit de importan]` practic`, din
moment ce orice act al debitorului dup`
deschiderea procedurii este nul. Efortul de
a notifica toate destina]iile inserate în
articol este mare [i inutil, în condi]iile în
care se face totu[i o publicitate prin
intermediul Registrului Comer]ului .
Articolul este de asemenea [i ambiguu,
referindu-se la "circumscrip]ia în care
debitorul î[i are sediul/domiciliul". Pe
lâng` faptul c` nu exist` o asemenea de-
limitare teritorial` ca "circumscrip]ia..",
nici nu este relevant` restrângerea ariei la
sediul debitorului.

Este necesar` stabilirea unui termen
mai ferm pentru depunerea contesta]iilor.

Numai cei îndrept`]i]i s` depun` un
plan ar putea face o astfel de cerere [i
numai în termenul de depunere a planului,
pentru a nu prelungi nepermis de mult
clarificarea situa]iei debitorului.

În lipsa unor termene  clare acestea se pot
prelungi nejustificat iar creditorii nu vor
sus]ine planul.

Având în vedere faptul c`, de cele mai
multe ori, debitorul este r`spunz`tor pen-
tru situa]ia în care se afl`, este neindicat`
solu]ia în care debitorul î[i conduce activi-
tatea f`r` supraveghere din partea admi-
nistratorului. F`r` aceast` supraveghere
este imposibil` monitorizarea respect`rii
planului de reorganizare de c`tre debitor.

Eliminarea acestei litere întrucât încalc`
flagrant securitatea raporturilor juridice

Exist` conflict între prevederile acestui
alineat [i cele cuprinse în art.37. De ase-
menea se creeaz` o discriminare între
creditori care contravine principiilor
procedurilor colective si normelor consti-
tu]ionale. În plus, prin nesocotirea prin-
cipiului moratoriului pentru societ`]ile
aflate în reorganizare se va diminua mult
posibilitatea aplic`rii acestei proceduri cu
prec`dere fa]` de procedura falimentului.
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Nr.
crt.

15

16

17

18

19

20

21

Textul legii 

Art.62 (3) ... Judec`torul-sindic poate s`
cear` p`rerea unui expert confirmând
posibilitatea de realizare a planului, înainte
de admiterea lui. Plata expertului va fi
suportat` din averea debitorului.

Art.80 (1) Judec`torul-sindic va dispune
sigilarea bunurilor din averea debitorului.
Când debitorul are bunuri [i în alte jude]e,
judec`torul-sindic va trimite notific`ri
tribunalelor din acele jude]e, în vederea
sigil`rii de urgen]` a bunurilor.

Art. 100 (3) Lichidatorul poate angaja un
expert contabil pentru a-l asista la
stabilirea pre]urilor bunurilor din averea
debitorului.

Art.100 (4) În func]ie de circumstan]ele
cauzei [i pe cât posibil, evaluarea
bunurilor se va întreprinde atât individual,
cât [i în bloc, ca un ansamblu în stare de
func]ionare.

Art.108 pct.4 Crean]ele bugetare

Art.III (din Ord.nr.38/2002)
Exerci]iul ac]iunilor sau, dup` caz,
efectuarea procedurilor prev`zute de
Legea nr.64/1995 se suspend`,.......

Textul propus de UNPRL

Art.62 (3) ... Judec`torul-sindic poate s`
cear` p`rerea administratorului, confir-
mând posibilitatea de realizare a planului,
înainte de admiterea lui.

Art.80 (1) eliminat

Art. 100 (3) Lichidatorul va angaja în
numele debitorului un evaluator, persoan`
fizic` sau juridic`  ce va evalua bunurile
din averea debitorului în conformitate cu
standardele interna]ionale de evaluare
elaborate de IVSC (International Valuation
Standard Committee).

Art.100 (4)  În func]ie de circumstan]ele
cauzei [i pe cât posibil, bunurile din averea
debitorului vor fi evaluate atât individual,
cât [i în bloc – ansamblul tuturor bunurilor
debitoarei. Prin bloc – ca ansamblu în stare
de func]ionare se în]elege o parte sau toate
bunurile debitoarei care împreun` repre-
zint` o parte semnificativ` a bazei mate-
riale necesare pentru desf`[urarea unei
afaceri pentru care un cump`r`tor ofer` un
pre] nedefalcat pe bunurile componente.

Art.108 pct.4 Crean]ele reprezentând
obliga]ii fa]` de bugetul de stat sau
bugetele administra]iilor locale precum [i
cele datorate fondurilor bugetare speciale.

Art.III se elimin`

Art.V
Orice dispozi]ie legal` cuprins` în alte acte
normative care permite posibilitatea sus-
pend`rii procedurii reorganiz`rii judiciare
[i falimentului fa]` de debitorul împotriva
c`ruia a fost deschis` procedura prev`zut`
de prezenta lege se abrog` de la intrarea în

Expunere de motive

Judec`torul-sindic poate s` cear` opinia
administratorului care este specialist în
domeniu, ceea ce se întâmpl` de altfel în
practic`. De asemenea acest demers
prelunge[te procedura [i adaug` costuri
suplimentare.

În practic` s-a dovedit c` sigilarea este de
cele mai multe ori imposibil` datorit`
naturii bunurilor sau num`rului acestora.
De asemenea sigilarea nu ar putea fi decât
o m`sur` temporar` atâta timp cât bunurile
trebuie expuse la vânzare conform naturii
lor. În plus, conform art. 82 alin (2)
lichidatorul devine depozitarul judiciar
astfel c` va avea interesul de a asigura
securitatea activelor. 

Evaluarea bunurilor trebuie f`cut` de
evaluatori profesioni[ti în conformitate cu
standarde unanim acceptate. 

Consider`m ca necesar` [i de utilitate
practic` precizarea no]iunii de „bloc” dat`
fiind interpretarea eterogen` din practic`.

O defini]ie mai complet` [i mai univoc` a
crean]elor bugetare. În practic` au existat
multe litigii cu privire la caracterul de
crean]e bugetare a diferitelor institu]ii sau
societ`]i bugetare.

Se încalc` principiul celerit`]ii desf`[ur`rii
procedurii de faliment [i se blocheaz`
practic, printr-o decizie administrativ`,
posibilitatea creditorilor de a-[i recupera
crean]ele într-un timp rezonabil.

Introducerea unui articol care sa elimine
posibilitatea suspend`rii procedurii
falimentului prin alte dispozi]ii legale
paralele. 

NOTå: Redac]ia publica]iei „PHOENIX – revista de insolven]`” subliniaz` caracterul informativ al amendamentelor prezentate, 
în leg`tur` cu care a[teapt` opiniile cititorilor.
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În ultima vreme mai mul]i membri
ai Uniunii, dar [i persoane din afara
acesteia, în principal din mass-media,
au adresat Secretariatului general al
UNPRL întreb`ri cu privire la
condi]iile în care persoane fizice
incompatibile membre UNPRL sau
persoane care nu au calitatea de
practicieni în reorganizare [i lichidare
pot activa în calitate de angaja]i ai
unor societ`]i comerciale profesionale
de reorganizare [i lichidare.

Adresându-ne Comitetului na]ional
de conducere am primit urm`toarele
preciz`ri (în conformitate cu decizia
nr.6/2003):

Societ`]ile comerciale profesionale
de administrare judiciar` [i/sau de
lichidare pot angaja practicieni în
reorganizare [i lichidare în calitate de
salaria]i (art. 6 alin. 2 din Legea nr.
505/2002). Ace[tia pot reprezenta
societatea, în raporturile cu ter]ii, pe
probleme de reorganizare [i lichidare,
pe baza mandatului dat de
administratorul societ`]ii, numai dac`
sunt practicieni compatibili, înscri[i în
Sec]iunea I a Tabloului Uniunii.

Societ`]ile comerciale profesionale
de administrare judiciar` [i/sau de
lichidare pot angaja ca salaria]i [i
practicieni incompatibili, înscri[i în
Sec]iunea a V-a a Tabloului Uniunii,

precum [i persoane care nu au
calitatea de practicieni în reorga-
nizare [i lichidare. Ace[tia nu vor
putea semna valabil actele încheiate
cu ter]ii [i nu vor putea reprezenta
societatea în:

l Instan]ele de judecat`
(excep]ie f`când avoca]ii [i
juri[tii angaja]i s` reprezinte
societatea în diverse cauze);

l Adun`rile creditorilor [i
comitetul creditorilor;

l Conducerea licita]iilor;
l Raporturile cu institu]iile

statului.


