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Phoenix, ianuarie – martie 2014

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Primul numãr din acest an al publicaþiei
"PHOENIX - revista de insolvenþã" ne oferã
prilejul sã reiterãm susþinerea noastrã pentru
proiectul "Codului insolvenþei" publicat pe
site-ul Ministerului Justiþiei cu titlul "Proiectul
de lege privind procedurile de preinsolvenþã ºi
insolvenþã" ºi aflat în dezbaterea comisiilor
parlamentare.

Sperãm cã acest act normativ va depãºi cât
mai curând etapele aprobãrii parlamentare ºi
promulgãrii, pentru a intra în vigoare în acest
an cu parcurgerea unei etape corespunzãtoare
de pregãtire a tuturor structurilor implicate în
aplicarea legii.

În continuare mã voi referi la fondul de
solidaritate instituit în conformitate cu preve -
derile art.91¹ din Statutul privind organizarea
ºi exercitarea profesiei de practician în insol -
venþã.

Am convingerea cã toþi membri UNPIR
cunosc condiþiile care au determinat constitui -
rea acestui fond la nivelul Uniunii.

În luna decembrie a anului trecut, Aduna -
rea Reprezentanþilor Permanenþi (ARP) a apro -
bat modalitatea de calcul a punctajului de de -
partajare a cererilor privind redistribuirea su -
me lor colectate la nivel central pentru consti -
tuirea fondului de solidaritate destinat spriji -

nirii filialelor aflate în dificultate în vederea
echilibrãrii deficitului temporar al fondului de
lichidare aferent filialei respective. Redistri -
buirea din fond se va efectua semestrial ºi
vizeazã primele 3 filiale clasate în funcþie de
punctajul realizat.

Hotãrârea Reprezentanþilor Permanenþi
din 6 decembrie 2013, publicatã ºi pe site-ul
Uniunii, conþine detaliile procedurii de redis -
tribuire a sumelor din fondul de solidaritate.

Prima redistribuire a fost validatã de cãtre
Consiliul naþional de conducere în ianuarie
a.c., cu care ocazie - datoritã clasificãrii mai
multor filiale pe poziþiile eligibile - s-a apelat ºi
la un criteriu de etapã, suplimentar, vizând
ordinea de depunere a cererilor. Urmãtoarea
redistribuire a fondului de solidaritate va avea
loc în luna iulie a.c. pe baza cererilor ºi decla -
raþiilor depuse de cãtre filiale în intervalul 15 -
30 iunie.

Sper cã în acest mod sã putem corecta
situaþia delicatã în care se aflã unele filiale la
care sumele aferente fondului de lichidare nu
acoperã în prezent obligaþiile de distribuire
cãtre membrii.

Av. Arin Octav Stãnescu
Preºedintele UNPIR
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Unul dintre principiile procesului de legiferare*) este
acela cã reglementãrile dintr-un anumit domeniu, cãrora
le sunt aplicabile principii comune, pot fi reunite în
structuri unitare, sub formã de coduri, pentru a se asigura
sistematizarea ºi concentrarea legislaþiei.

Deºi Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei
(„Legea”) – dreptul comun în materie - a reprezentat o
reformã veritabilã a cadrului legal privind insolvenþa,
actele normative ce reglementeazã insolvenþele cu
caracter special – insolvenþa instituþiilor de credit, a
societãþilor de asigurãri, insolvenþa transfron ta lierã - nu
au fost corelate cu prevederile comune.

Mai mult, perioada de aplicare pânã la demararea
proiectului privind Codul insolvenþei a fost suficientã
pentru a se putea analiza eficacitatea prevederilor Legii,
precum ºi necorelãrile ºi deficienþele acesteia.

Aºadar a apãrut o dublã necesitate: nevoia de
amendare ºi corelare în interiorul Legii ºi nevoia de
corelare a diverselor acte normative privind insolvenþa.

Identificarea nevoilor de corelare a legislaþiei a reieºit
din numeroase analize realizate, începând cu 2006, de cã -
tre experþi ai Bãncii Mondiale, ai UNPIR, ºi din sesi zãri
ale practicienilor în insolvenþã ºi judecãtorilor-sindici.

Deficienþele Legii sunt atât de fond, substanþiale, cât
ºi de formã. Dintre deficienþele de fond unanim
considerate de specialiºti ca reprezentând obstacole în
derularea rapidã ºi fluentã a procedurii amintim:

l Asimetria dintre regimul deschiderii procedurii
insolvenþei la cererea debitorului versus la cererea

creditorilor. Reglementarea de lege lata permite
debitorului sã influenþeze excesiv elemente
esenþiale ale deschiderii procedurii, uneori cu
denaturarea scopului legii. Astfel, chiar dacã este
înscrisã pe rolul instanþei judecarea unei cereri de
deschidere a procedurii la solicitarea creditorului,
debitorul poate „deturna” cursul acesteia. Dat
fiind ca cererea sa se judecã în termen de 5 zile,
spre deosebire de cea a creditorului, care nu bene -
ficiazã de un termen urgent, debitorul va stabili
administratorul judiciar provizoriu. În perioada
criticã ce se întinde pânã la prima adunare a credi -
torilor, când poate fi desemnat administratorul
judiciar dorit de creditori, cursul procedurii poate
fi afectat în mod negativ prin compromiterea
ºanselor de reorganizare ori prin neluarea unor
mãsuri de conservare adecvatã a patrimoniului.

l Judecarea cererilor contencioase în general la
termenele de continuare a procedurii. Indiferent
de urgenþa cererilor cu care au fost sesizaþi,
majoritatea judecãtorilor-sindici se prevaleazã de
art. 21 din Lege, astfel cã soluþionarea acestora se
prelungeºte semnificativ, mai ales cã rareori
cererile se judecã la primul termen.

l Posibilitatea creditorilor deþinând un procentaj
redus din masa credalã de a aproba un plan de
reorganizare, prin manipularea categoriilor de
vot, neexistând condiþia unui cuantum minim

De ce este necesar Codul insolvenþei ?

Av. Ana-Irina ªarcane
Membrã a Consiliului ºtiinþific al INPPI
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total din masa credalã care sã se adauge celorlalte
condiþii necesare pentru aprobarea unui plan. 
l Lipsa posibilitãþii judecãtorului-sindic de a

debloca unele decizii atunci când creditorii rãmân
în pasivitate. De lege lata, dacã nu se întruneºte
cvorumul necesar pentru luarea unor decizii în
adunarea creditorilor, singura variantã la îndemâ -
na administratorului judiciar sau lichidatorului
este sã reconvoace adunarea ori de câte ori e
necesar pentru a se atinge cvorumul, ceea ce duce
la tergiversarea nejustificatã a procedurii.

l Lipsa definirii unor noþiuni, care conduce la
interpretãri divergente importante: supraveghe rea,
extrasul raportului de activitate etc.

l Lipsa unui mecanism de finanþare ºi asigurare a
prioritãþii restituirii acesteia în perioada de
observaþie. Deºi Legea prevede acordarea unei
superprioritãþi la restituire finanþãrii date în cadrul
unui plan de reorganizare confirmat, lipsesc
prevederi similare în cazul acordãrii unei finanþãri
în perioada de observaþie, perioada cea mai vulne -
rabilã de altfel din punct de vedere a asigurãrii
continuitãþii afacerii în vederea restructurãrii.

l Lipsa unei proceduri de contestare/refacere a
evaluãrilor, cu consecinþa prelungirii procedurii
datoritã neuniformitãþii modalitãþii de rezolvare a
disensiunilor între participanþii la procedurã cu
privire la evaluãri.

l Lipsa obligativitãþii de efectuare a inventarierii la
deschiderea procedurii. Nu existã nici o raþiune
economicã pentru a se face inventarierea doar la
deschiderea procedurii de faliment. În lipsa
inventarierii încã de la deschiderea procedurii
administratorul judiciar nu poate exercita un
control eficient asupra patrimoniului debitorului.

l Posibilitatea menþinerii unor contracte chiar în
lipsa fondurilor pentru plata creanþelor curente,
ceea ce duce la majorarea masei credale. 

l Lipsa unor prevederi privind adaptarea tabelului
de creanþe la realitate. Se ajunge astfel la situaþii
aberante în care, de exemplu, deºi creanþa a fost
plãtitã, parþial sau total, în temeiul art. 15 alin. 2
din Lege, aceasta este încã luatã în considerare la
stabilirea cvorumului ºi votului.

l Lipsa unor reglementãri privind grupul de socie -
tãþi, ceea ce determinã imposbilitatea redactãrii ºi
implementarea unor planuri de reorganizare care
sã cuprindã mai multe societãþi din acelaºi grup,
cu consecinþa unor pierderi de valoare
irecuperabile.

l Lipsa unor prevederi privind creanþele societãþilor
de leasing, în condiþiile în care acestea genereazã
un volum însemnat de litigii. 

l Lipsa unor prevederi privind situaþia sumelor de
bani grevate de ipoteci mobiliare (cash colateral),

ceea ce a generat interpretãri neuniforme ºi, pe
cale de consecinþã, numeroase litigii.

l Lipsa unui termen limitã pentru menþinerea/de -
nun  þarea contractelor în derulare, cu consecinþa
perpetuãrii unei stãri de incertitudine ºi instabi li -
tate, atât pentru debitor cât ºi pentru cocon -
tractant.

Ca exemple ale deficienþelor de formã pot fi luate în
considerare urmãtoarele:

l Prevederea conform cãreia se constituie un singur
dosar pentru toate recursurile formulate împotriva
hotãrârilor judecãtorului-sindic – art. 8 alin 6 din
Lege - este în contradicþie flagrantã pe de o parte
cu logica intrinsecã ºi succesiunea hotãrârilor ce
pot fi atacate cu recurs ºi, pe de altã parte, cu un
act normativ inferior ierarhic, respectiv
Regulamentul de ordine interioarã al instanþelor
care prevede cã pentru fiecare sentinþã atacatã cu
recurs se constituie câte un dosar separat,
adãugându-se câte un indice diferit. 

l Pãstrarea, între atribuþiile judecãtorului-sindic, a
admiterii planului (art. 11 lit. j)), deºi aceastã
etapã a fost eliminatã prin Legea nr. 169/2010.

l Menþinerea unor situaþii în care termenul de
exercitare a contestaþiilor curge de la depunerea la
dosarul cauzei în loc de publicarea în Buletinul
Procedurilor de Insolvenþã.

Dupã intrarea în vigoare a noului Cod civil au apãrut
noi necorelãri terminologice dintre care menþionãm
urmãtoarele: 

l dacã legea insolvenþei continuã sã se refere la
comercianþi în special, noul Cod civil înlocuieºte
aceastã noþiune cu cea de profesionist, care însã
are o sferã de cuprindere mult mai largã decât
categoriile ce pot face subiectul insolvenþei;

l creanþele garantate din legea insolvenþei se
regãsesc în noul Cod civil ca fiind creanþe ce
beneficiazã de drepturi de preferinþã, din nou un
sens mai cuprinzãtor decât cel al creanþelor
garantate

Dincolo de multiplele considerente practice, exempli -
ficate mai sus, sistematizarea într-un singur act normativ
a tuturor tipurilor de insolvenþã permite crearea ºi, ulte -
rior, aplicarea unui set de principii ºi reguli unitare, ali -
niate celor mai bune practici în domeniu. Tratamentul
unitar aplicabil instituþiilor ºi noþiunilor specifice dome -
niului insolvenþei este necesar pentru asigurarea unifor -
mitãþii ºi predictibilitãþii regimului juridic al acestora. 

Notã
*) A se vedea Legea nr.24/2000 privind Normele de tehnicã

legislativã pentru elaborarea actelor normative (rep. în M.O.
nr.260/21.04,2010) - art.18, referitor la sistematizarea ºi
concentrarea legislaþiei în coduri.
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Statistic, una din principalele cauze ale ajungerii
companiilor în procedurã de insolvenþã o constituie
supraîndatorarea; practic, societatea contracteazã datorii
care depãºesc capacitatea realã de platã a acesteia,
fenomen des întâlnit mai ales în perioada ultimilor ani de
crizã financiarã, când managementul marilor societãþi a
preferat sã contracteze împrumuturi de la instituþiile
financiare, în detrimentul unor vânzãri rapide de active
care ar fi asigurat lichiditã?i, ajutând societatea sã
depãºeascã dificultãþile temporare survenite.

În contextul prãbuºirii pieþei imobiliare, valoarea
estimatã a activelor societãþilor a scãzut sub valoarea
pasivului, determinând ajungerea societãþii nu numai în
stare de insolvenþã – deci de imposibilitate de platã a
datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile - ci
chiar în stare de insolvabilitate, supraîndatorarea
depãºind nu numai capacitatea de platã a datoriilor din
activitatea operaþionalã a debitorului ci întreg
patrimoniul acestuia, periclitând astfel ºansele de
redresare ale debitorului.

Odatã stabilitã care este cauza insolvenþei, singurul
remediu al supraîndatorãrii îl constituie bineînþeles,
eliminarea aºa numitului pasiv toxic, adicã al acelui
surplus de creanþe ale creditorilor care împiedicã
debitorul sã desfãºoare o activitate profitabilã ºi sã
elimine pierderile.

În aceste condiþii, este esenþial pentru debitor,
indiferent cã este vorba despre o procedurã judiciarã sau
extrajudiciarã de redresare, sã poatã obþine o reducere a
masei credale care sã-i permitã continuarea activitãþii în
piaþa de profil din care face parte.

Reducerea acestor creanþe este posibilã – dar cu
acordul creditorilor - în procedurile extrajudiciare de
redresare – dar cel mai important, este posibilã fãrã
acordul individual al creditorilor, în procedurile judiciare
de redresare – cum sunt cele de concordat sau cele de
reorganizare judiciarã, în cazurile expres ºi limitativ
prevãzute de lege.

Procedurile formale de pre-insolvenþã: mandatul ad-
hoc ºi concordatul preventiv.

Mandatul ad-hoc.
In conformitate cu prevederile art. 10(2) mandatarul

ad-hoc numit va avea ca obiectiv realizarea unei
înþelegeri între întreprindere ºi unul sau mai mulþi
creditori ai sãi, în vederea salvgardãrii acesteia, pãstrãrii
locurilor de muncã ºi plãþii datoriilor.

Legea precizeazã ºi mijloacele de care se poate folosi
mandatarul pentru atingerea scopului sãu.

”Acesta va putea propune ºtergeri, reeºalonãri sau
reduceri parþiale de datorii, continuarea sau încetarea
unor contracte în curs, reduceri de personal precum ºi
orice alte mãsuri considerate a fi necesare”

Tratamentul aplicabil reducerii
creanþelor creditorilor 

(remiterea de datorie sau hair-cut de creanþe)

Av. Simona Maria MILOª
Preºedinta Institutului Naþional de Pregãtire
a Practicienilor în Insolvenþã
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Putem constata cã nu existã o limitare a mãsurilor pe
care mandatarul le poate propune dar este absolut necesar
ca acestea sã fie acceptate de cãtre debitor ºi creditorii
sãi, pentru cã altfel nu se va putea realiza înþelegerea la
care se referã textul de lege.

Concordatul preventiv.
Legiuitorul reglementeazã posibilitatea ca prin planul

de redresare sã se poatã propune mãsura reducerii
datoriilor, cu menþiunea ca aceste reduceri sunt de maxim
50%.

Modificãrile aduse creanþelor prin proiectul de
concordat preventiv – atât reeºalonãrile cât ºi reducerile
de creanþe, devin opozabile ºi obligatorii tuturor
categoriilor de creditori, inclusiv celor neconcordatari,
de la momentul omologãrii concordatului.

Cum omologarea concordatului se face în condiþiile
acceptãrii acestuia de cel puþin 80% din totalul
creanþelor, se justificã numãrul redus de astfel de
proceduri reuºite.

Mãsurile cuprinse în concordatul preventiv, inclusiv
modificãrile creanþelor, profitã si codebitorilor,
fidejusorilor si terþilor garanþi.

Aceastã prevedere se deosebeºte, în mod categoric, de
prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei care, în art.102(2) stabileºte faptul cã ºi în
cazul în care un plan de reorganizare confirmat conþine
modificãri ale creanþelor (irevocabile), acestea nu profitã
codebitorilor si fidejusorilor debitorului, creditorul
putând sã-i urmãreascã pe aceºtia pentru diferenþa
neacoperitã prin planul de reorganizare.

Dacã dupã trecerea termenului prevãzut de lege, de 18
pânã la 24 de luni (sau chiar anterior), se va constata cã
toate obligaþiile asumate prin concordat au fost
îndeplinite, judecãtorul sindic va pronunþa o încheiere
prin care va constata „realizarea concordatului
preventiv”.

Efectul principal al unei astfel de decizii constã în
aceea cã modificãrile, de orice naturã, aduse creanþelor
prin proiectul de concordat vor deveni irevocabile . 

Dacã însã debitorul nu îºi respectã obligaþiile
asumate, creditorii acestuia au la îndemânã acþiunea în
rezoluþiune, principalul efect al admiterii definitive ºi
irevocabile al acestei acþiuni va consta în desfiinþarea
concordatului preventiv, toate prevederile cu privire la
modificarea, într-un fel sau altul, a creanþelor creditorilor
vor fi desfiinþate.

Reorganizarea judiciarã.
De cele mai multe ori, diferenþa dintre faliment ºi

reorganizare este datã tocmai de aceastã posibilitate
practicã de a reduce serviciul total al datoriei debitorului.

Spre deosebire de procedurile formale de
preinsolvenþã – mandat ad-hoc sau concordat preventiv -
unde este necesar acordul unui procent semnificativ din
total creanþe pentru a se obþine o reducere a acestora, în

procedura reorganizãrii judiciare, reducerea creanþelor
printr-un plan de reorganizare este mult mai facilã ºi
uneori chiar nedreaptã, ceea ce constituie un mare
avantaj pentru debitor ºi un mare neajuns pentru
creditori.

Principalul neajuns – din punctul de vedere al
creditorilor – îl constituie tocmai posibilitatea debitorului
de a propune un plan de reorganizare care prevede plata
unui procent nesemnificativ din total creanþe iar cu toate
acestea planul sã poatã fi confirmat. 

Raþionamentul pentru care este posibilã reorganizarea
debitorului în condiþiile eliminãrii unei pãrþi însemnate
din creanþe, rezidã în salvarea debitorului ºi în
sacrificarea unei pãrþi a creditorilor care oricum nu ar fi
primit nimic în cazul falimentului debitorului.

În contrapartidã, avem o societate care îºi continuã
existenþa, creeazã locuri de muncã, achitã obligaþii la
bugetul consolidat al statului. Aceastã concepþie îºi are
originea în dreptul american, respectiv în US Bankruptcy
Code.

?i în legislaþia românã, potrivit transpunerii din
legislaþia americanã, compania aflatã în reorganizare va
putea, prin planul de reorganizare, sã elimine o parte din
creanþe, acei creditori nemaiputând, dupã închiderea
procedurii de reorganizare, sã solicite debitorului reintrat
în circuitul economic, recuperarea creanþelor anterioare
confirmãrii planului de reorganizare. 

Acest principiu este foarte bine conturat într-o decizie
pronunþatã de cãtre Curtea Supremã a Statelor Unite ale
Americii încã din anul 1934, prin care se sublinia faptul
cã procedura reorganizãrii „dã debitorului onest aflat
într-o situaþie nefericitã, o nouã oportunitate în viaþã ºi
orizont liber viitoarelor sale eforturi, nemarcate de
presiunea ºi descurajarea generate de debitele
preexistente.”

Soluþia – cel puþin teoreticã - de salvare a unei
companii sacrificând drepturile de creanþã ale unor
parteneri de afaceri este perfect justificatã, dacã avem în
vedere faptul cã oricum, acei creditori nu ar fi primit
nimic în cazul falimentului companiei.

Ceea ce trebuie însã urmãrit este asigurarea unui
procent rezonabil de reducere a masei credale pentru a nu
produce un dezechilibru major între drepturile
debitorului ºi interesele creditorilor iar salvarea
debitorului sã nu devinã motiv de faliment în lanþ al
creditorilor sãi.

Diferenþele între legislaþia românã privind
reorganizarea judiciarã ºi cea americanã constau în
principal, în condiþiile impuse pentru confirmarea unui
plan de reorganizare: în timp ce legea românã prevede
doar criteriul acceptãrii planului de reorganizare de cãtre
jumãtate plus unu din categoriile de creanþe care
participã la vot, legea americanã prevede o dublã
condiþionare, de pondere a creanþelor care acceptã planul
ºi a numãrului de creditori.
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Votul pe categorii de creanþe – potrivit legii române -
fãrã nicio altã condiþionare - cum ar fi ponderea din total
creanþe - face ca planul de reorganizare sã poatã trece
chiar atunci când categoriile care acceptã planul
reprezintã doar 5% sau 10% din total creanþe, singura
limitare fiind legatã doar de respectarea principiului
tratamentului echitabil ºi corect.

Spre deosebire de legea românã, un plan va putea fi
confirmat potrivit prevederilor Chapter 11 dacã acesta
este aprobat de douã treimi din totalul creanþelor ºi de
51% din totalul numãrului de creditori.

Personal consider cã cele douã legislaþii se aflã
oarecum la poluri opuse, cea americanã fiind excesiv de
restrictivã iar cea româneascã excesiv de permisivã, o
soluþie de mijloc fiind idealã.

Remediu:

Propunerea consultantului din Grupul de lucru al
codului insolvenþei, pentru a se evita situaþia enunþatã,
constã în introducerea unei cerinþe suplimentare de
confirmare a planului de reorganizare ºi anume ca acesta
sã fie acceptat de 30% din totalul creanþelor cu drept de
vot, ceea ce ar asigura un echilibru în raporturile dintre
debitor ºi creditorii sãi.

Legat de aspectul reducerii creanþelor printr-un plan
de reorganizare, am identificat câteva aspecte care au
generat o practicã neunitarã a instanþelor:

1. Prima chestiune este cea legatã de posibilitatea
reducerii la zero a unor creanþe prin plan.

Pornind de la definiþia creanþei defavorizate prevãzute
de art. 3 pct. 21 din lege, ca fiind acea creanþã sau catego -
rie de creanþe pentru care legea prevede ”o reducere a
cuantumului creanþei”, unele instanþe – într-o opinie
minoritarã ce-i drept – au apreciat cã nu este posibilã
reducerea la zero a creanþelor, aceasta constituind în fapt
o eliminare a respectivelor creanþe. La aceastã inter -
pretare s-a adus ºi argumentul obligativitãþii men þionãrii
în cuprinsul planului de reorganizare a tratamentului
categoriilor de creanþe defavorizate (în acest sens art. 95
alin. (5) lit. b) ºi c) din lege), considerându-se cã atâta
vreme cât planul trebuie sã prevadã tratamentul
creanþelor defavorizate, este obligatoriu sã li se acorde ºi
ceva prin plan, nefiind posibilã reducerea la zero a
acestora.

Opinia majoritarã, cãreia ne raliem, concretizatã într-
o practicã extinsã la nivelul tuturor curþilor de apel este
în sensul cã este posibilã reducerea la zero a unor creanþe
iar faptul cã legea implicã menþionarea obligatorie, în
cuprinsul planului, a tratamentului categoriilor de creanþe
defavorizate, nu impune însã obligativitatea ca prin
programul de platã a creanþelor sã se prevadã acordarea
cãtre aceastã categorie de creditori a vreunei despãgubiri,
în ipoteza în care raportul de evaluare relevã cã aceste

categorii de creditori nu ar putea primi, în caz de
faliment, vreo despãgubire.

Astfel, potrivit dispoziþiei cuprinse în art. 101 alin. (1)
lit. C) din Legea nr. 85/2006 fiecare categorie
defavorizatã de creanþe care a respins planul va fi supusã
unui tratament corect ºi echitabil prin plan. 

Potrivit art. 101 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
tratament corect ºi echitabil existã atunci când(…): a)
niciuna dintre categoriile care respinge planul ºi nicio
crean?ã care respinge planul nu primeºte mai pu?in
decât ar fi primit în cazul falimentului;

Astfel, prevederile Legii nr. 85/2006 privind proce -
dura insolvenþei permit neincluderea unei/unor categorii
de crean þe în programul de platã a creanþelor, cu
respectarea unei cerinþe legale – aceastã categorie sã fie
supusã unui tratament corect ºi echitabil prin plan. Acea -
stã categorie va avea regimul crean?elor defavorizate. 

Prin urmare, condiþia impusã de lege este ca fiecare
categorie defavorizatã de creanþe care a votat împotriva
planului sã fie supusã unui tratament corect ºi echitabil
prin plan, respectiv sã nu primeascã mai pu?in decât ar fi
primit în cazul falimentului, fãrã însã ca legea sã impunã
acordarea unor despãgubiri superioare celei care putea fi
primite în cazul falimentului.  

Bineînþeles cã aceastã stare de lucruri a constituit un
motiv permanent de frustrare din partea creditorilor
eliminaþi prin planul de reorganizare - mai ales a
furnizorilor - care se trezeau în situaþia aprovizionãrii
debitorului cu mãrfuri sau servicii iar ulterior, acesta
solicita deschiderea procedurii insolvenþei cu propunere
de plan de reorganizare prin care le acordã acestor
creditori despãgubiri - zero!

Cu toate acestea, planul este confirmat de cãtre
creditori prin mecanismele specifice ale procedurii
insolvenþei, chestiunea în discuþie rãmânând o problemã
cel mult de moralitate ºi nu de legalitate.

Referitor la acest aspect, foarte bine reþine instanþa
într-o decizie de speþã (Tribunalul Bihor, sentinþa nr.
358/F/2011) cã: ”Faptul cã nu a fost alocatã nicio sumã
creditorilor chirografari nu poate conduce la o altã
concluzie (n.b este vorba despre constatarea îndeplinirii
condiþiei tratamentului echitabil ºi corect) atâta timp cât
legiuitorul a permis sacrificarea unei categorii de
creditori. Înþelesul pe care acesta l-a dat noþiunii de
tratament corect ºi echitabil chiar dacã se îndepãrteazã
fundamental de conceptul de echitate, el este rezultatul
direct al viziunii de ansamblu asupra procesului de
reorganizare judiciarã. Or, judecãtorul-sindic nu este
chemat sã sancþioneze o lege care prin mecanismul ei de
aplicare duce la suprimarea unei întregi categorii de
creditori, ci este þinut sã o aplice.

Desigur cã modul în care s-a înþeles conceperea
planului de reorganizare duce la sacrificarea unei mase
pasive de 77% însã în mãsura în care legea permite prin
mecanismul ei un asemenea efect, ea se impune a fi
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aplicatã. Redresarea unui debitor cu riscul dispariþiei
unor creditori care au contribuit direct la atingerea
cifrei de afaceri la care se face trimitere în planul de re -
or ganizare, rãmâne o chestiune asupra cãreia legiui -
torul ar trebui sã reflecteze întrucât legea în esenþa ei ar
trebui sã rãmânã echitabilã pentru cei de bunã-
credinþã.” 

2. Problema acordãrii aceluiaºi tratament pentru
fiecare creanþã în cadrul aceleiaºi categorii de crean -
þe. (art. 96 alin. 2 ºi art. 124 din Legea nr. 85/2006)

Potrivit dispoziþiei legale cuprinse în art. 96 alin. 2
din lege, în cadrul fiecãrei categorii de creanþe trebuie
acordat acelaºi tratament, ignorându-se situaþia în care,
deºi aflate în aceeaºi categorie, creanþele pot avea rang
diferit sau un obiect al garanþiei diferit, ceea ce
determinã un procent diferit de satisfacere a creanþei. 

Un exemplu concret dintr-un dosar de reorganizare îl
reprezintã situaþia urmãtoare: în cadrul categoriei
creditorilor garantaþi, avem înscrise douã creanþe
garantate: o ipotecã convenþionalã de rang I în favoarea
unei bãnci ºi o ipotecã legalã de rang II în favoarea
ANAF – înscriere sechestru.

Potrivit raportului întocmit conform art. 95 alin. 5 lit.
d) din lege valoarea estimativã a despãgubirilor ce ar
putea fi primite de cãtre cei doi creditori garantaþi în caz
de faliment relevã o acoperire de 90% a creditorului
bancar ºi de 0 % creditorului ANAF.

În acest context, se pune problema aplicabilitãþii
principiului tratamentului echitabil ºi corect care deºi
permite debitorului sã ofere creditorilor nu mai puþin de
cât ar primi aceºtia în caz de faliment, prin aplicarea
regulii derogatorii a acordãrii aceluiaºi tratament în
categoria din care fac parte, prevãzutã la art. 96 alin. 2
din lege, obligã debitorul sã acorde creditorului garantat
cu garanþie de rang II, o despãgubire superioarã celei pe
care ar primi-o în caz de faliment, în cazul de faþã la
nivelul a 90% din cât este îndreptãþit creditorul cu rang
prioritar de creanþe sã primeascã.

Or, aceastã prevedere încalcã principiile Codului civil
în materia rangului ipotecilor, soluþie reþinutã ºi în
jurisprudenþã. Astfel, într-o decizie a Curþii de Apel
Mureº (nr.1512/22.10.2008) se reþin urmãtoarele:
”Proporþionalitatea nu se aplicã ºi între creditorii cu
garanþii cu rang de prioritate diferit, rezultat din ordinea
înscrierii dreptului de ipotecã în cartea funciarã.
Potrivit art. 1778 Cod civil, între creditori, ipoteca, fie
legalã fie convenþionalã, nu are rang decât în ziua
inscripþiei sale în registre.

Importanþa rangului ipotecii constã în faptul cã între
doi creditori cu rang diferit, cel cu rang prioritar, deci
cel care a înregistrat-o mai întâi, va avea dreptul sã se
despãgubeascã integral din preþul imobilului ipotecat ºi
numai apoi din ceea ce rãmâne urmeazã sã se
despãgubeascã ºi creditorul de rang subsecvent.”

Problema art. 96 alin. 2 din lege este aceeaºi ºi în
cazul existenþei unei ipoteci de acelaºi rang dar cu obiect
diferit.

Spre exemplu, în categoria creditorilor garantaþi,
figureazã cinci bãnci cu ipoteci asupra unor active
diferite ce aparþin debitorului, unele garanþii purtând
asupra unor terenuri, altele asupra unor cladiri iar altele
asupra unor utilaje.

În mod evident, fiecare tip de garanþie asigurã credi -
torului titular un anume grad de acoperire al creanþei.
Într-un fel asigurã o garanþie asupra unei fabrici acope -
rirea creditului ºi altfel asigura acoperirea creanþei de
aceeaºi mãrime, garanþia asupra unui autoturism: conse -
cinþa acestui fapt rezidã în procentul diferit de acoperire
a creanþei, în primul exemplu putând avea o garanþie de
100% a creanþei, în cel de-al doilea de nici 5%.

În acest context, se pune întrebarea cum pot fi
respectate dispoziþiile art. 96 alin 2 din lege ºi în acelaºi
timp cum se poate beneficia de prevederile art. 101 alin.
2 lit. a) care permit acordarea unor despãgubiri care sã se
situeze la acelaºi nivel cu cele ce s-ar cuveni în
procedura falimentului.

Remediu:
Propunerea consultantului din echipa de elaborare a

noului cod al insolvenþei va fi de eliminare a art. 96 alin.
2 din lege. 

3. Chestiunea înregistrãrii în tabelul definitiv a
creanþei garantate la valoarea de evaluare a garanþiei,
urmatã de hair-cut pentru creanþa negarantatã

În cazul eºuãrii planului de reorganizare ºi intrãrii în
faliment, creditorul garantat va fi în imposibilitate sã îºi
recupereze partea negarantatã din creanþã, chiar dacã
bunul afectat garanþiei se vinde la o valoare superioarã
celei iniþial evaluate.

Astfel, potrivit dispoziþiilor art. 41 alin. 2 din lege,
crean?ele garantate se înscriu în tabelul definitiv ºi/sau în
tabelul definitiv consolidat, dupã caz, la valoarea
garan?iilor, rezultate în urma evaluãrii de cãtre un
evaluator autorizat (potrivit dispoziþiilor art. 39 alin.1 lit.
A) dar nu mai mult decât valoarea totalã a crean?ei
garantate de acea garanþie. 

Se prevede cã dacã bunul se vinde la o valoare
superioarã celei iniþial evaluate, diferenþa favorabilã se
cuvine tot creditorului garantat, chiar dacã o parte a
creanþei sale fusese înscrisã drept creanþã chirografarã,
pânã la acoperirea creanþei principale ºi a accesoriilor ce
se vor calcula.

Întrebarea fireascã care se naºte vis-a-vis de aceastã
prevedere legalã este ce anume se întâmplã cu creanþa
creditorului garantat într-o procedurã de reorganizare, în
care odatã trecutã o parte a creanþei în categoria
creanþelor garantate, aceasta este valoarea cu care
creditorul respectiv va fi considerat creditor garantat,
diferenþa neacoperitã de valoarea de evaluare fiind
trecutã în categoria creanþelor chirografare. 
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Dacã planul prevede o reducere a creanþelor
chirografare sau chiar eliminarea acestei categorii (în
condi?iile în care raportul de evaluare stabileºte cã în
faliment aceastã categorie de creanþe nu ar fi primit
oricum nimic) este evident cã singurele sume de bani pe
care creditorul garantat le va putea primi prin planul de
reorganizare sunt cele cuprinse în programul de plãþi,
indiferent dacã ulterior, bunul afectat garanþiei se vinde
la o valoare care ar fi acoperit integral creanþa.

În aceastã situaþie, dacã planul de reorganizare
eºueazã iar ulterior bunul se vinde în procedurã de fali -
ment la o valoare mai mare, creditorul garantat este pre -
ju diciat, în ciuda dispoziþiei legale exprese care stabileºte
cã în caz de vânzare a bunului la o valoare superioarã,
diferenþa favorabilã se cuvine creditorului garantat.

Aceastã situaþie este consecinþa prevederii cuprinse în
art. 137 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 potrivit cãreia, la
data confirmãrii planului de reorganizare, debitorul este
descãrcat de diferenþa dintre valoarea obligaþiilor pe care
le avea înainte de confirmarea planului ºi cea cuprinsã în
planul confirmat.

Practic, prin confirmarea planului de reorganizare,
structura creanþelor este modificatã conform graficului
de plãþi iar în caz de eºuare a planului de reorganizare ºi
de intrare în faliment, planul confirmat are valenþele unei
hotãrâri definitive ºi irevocabile împotriva debito rului,
modificãrile de structurã ale creanþelor fiind definitive.
(în acest sens, a se vedea dispoziþiile art. 102 alin. 1 din
lege) 

Cele douã dispoziþii legale enunþate, respectiv cea de
la art. 137 alin 2 ºi cea de la art. 102 alin. 1 din Legea nr.
85/2006, fac inaplicabilã dispoziþia legalã cuprinsã în art.
41 alin.2 care prevede posibilitatea creditorului garantat
de a i se distribui diferenþa favorabilã în cazul în care
bunul afectat garanþiei se vinde la o valoare superioarã
celei iniþial evaluate.

Aceastã stare de lucruri face ca în practicã, debitorul
sã fie tentat sã propunã un plan de reorganizare doar
pentru a reduce sumele pe care le datoreazã creditorului
garantat ºi sã beneficieze de hair-cut-ul de creanþe prin
planul de reorganizare, operaþiune urmatã de falimentul
companiei dar ºi de eliminarea unei pãrþi importante din
creanþa creditorului garantat.

Remediu:

Propunerea consultantului din Grupul de lucru al
codului insolvenþei, pentru a se evita situaþia enunþatã,
constã în introducerea unei prevederi potrivit cãreia, în
caz de eºuare a planului ºi de intrare în faliment, sã se
revinã la pasivul cuprins în tabelul definitiv de creanþe ºi
nu la cel cuprins în planul confirmat, aºa cum se prevede
în momentul de faþã.

În concluzie, sub aspectul naturii juridice, observãm
cã planul de reorganizare îmbinã atât elementele

acordului de voinþã contractual - prin obligaþiile de platã
asumate unilateral de cãtre debitor - cât ºi pe cele ale
actului jurisdicþional – hotãrârea de confirmare a
planului de reorganizare având valenþele unei hotãrâri
irevocabile împotriva debitorului - ºi nu în cele din urmã
caracterul legal, prin limitele ºi exigenþele impuse de
textul actului normativ.

Dacã vom cãuta un corespondent în Codul civil al
instituþiei reducerii de creanþe realizate printr-un plan de
reorganizare, cea mai asemãnãtoare este instituþia
remiterii de datorie, reglementatã de art. 1451, 1629 ºi
urm. din noul Cod civil.

Într-adevãr, asemeni remiterii de datorie, reducerea
creanþelor ce trebuie plãtite de cãtre debitor cuprinse în
planul de reorganizare confirmat, descarcã debitorul de
aceste obligaþii de platã, modificãrile de structurã ale
creanþelor aduse prin planul confirmat rãmânând
definitive, ceea ce conduce la concluzia cã aceasta
operaþiune constituie un veritabil mijloc de stingere al
obligaþiilor.

Spre deosebire de remiterea de datorie însã, reducerea
de creanþe nu se face cu acordul individual al creditorilor,
aºa cum prevede dreptul comun ci, datã fiind
particularitatea procedurii concursuale ºi colective a
reorganizãrii, acordul este exprimat prin votul colectiv al
creditorilor, exprimat pe categorii de creanþe.

Nu în ultimul rand, trebuie precizat cã prin
prevederea legalã cuprinsã în art. 102 alin. 2 din lege,
care permite creditorului ca pentru diferenþa neacoperitã
prin plan de cãtre debitorul principal sã poatã urmãri pe
codebitori ºi fidejusori, Legea nr. 85/2006 derogã de la
principiul consacrat de Codul civil, potrivit cãruia
garanþii ºi fidejusorii nu pot fi obligaþi sã plãteascã mai
mult decât debitorul principal.

Câtã vreme debitorul principal beneficiazã de o
remitere de datorie în privinþa creanþelor pe care le
datoreazã, fidejusorul sau garantul ipotecar – care au un
raport obligaþional accesoriu faþã de creditorul principal
- nu pot fi obligaþi sã acopere întreg serviciul datoriei
cãci aceasta contravine principului accesorium sequitur
principale.

Remediu:

Propunerea consultantului din Grupul de lucru al
codului insolvenþei, pentru a se evita situaþia enunþatã,
constã în introducerea unei prevederi potrivit cãreia sã se
reglementeze în mod expres cã modificãrile aduse
creanþelor prin planul de reorganizare confirmat, profitã
ºi codebitorilor fidejusorilor ºi garanþilor, dispoziþie
legalã pe care o regãsim deja, în mod firesc, în procedura
concordatului preventiv .
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Cu ceva timp în urmã, prof. Gh. Piperea1 afirma cã
„In procedura reglementatã de Legea privind procedura
insolventei, practicianul în insolvenþa exercitã un servi -
ciu de interes public, fiind mandatarul judecãtorului-
sindic în relaþiile cu participanþii la procedurã. 

Practicianul în insolvenþã este interfaþa judecãto -
rului-sindic cu ceilalþi participanþi la procedura colec -
tivã. Din acest motiv, exerciþiul atribuþiilor practicia -
nului în insolvenþã presupune o relaþie permanentã de
colaborare ºi coordonare cu  judecãtorul sindic, bazatã
pe încredere. Suspiciunile la adresa tuturor practicie -
nilor în insolvenþã, alimentate de unele disfuncþionalitãþi
reale ale activitãþii unor practicieni, sunt neproductive
câtã vreme corpul practicienilor în insolvenþã este un
organism matur, care are capacitatea de a impune
sancþiunile profesionale necesare pentru consolidarea
încrederii în aceastã profesie.” 

Poate vã veþi întreba de ce am ales aceastã introdu -
cere? Pentru simplul motiv cã, pentru ca acest serviciu de
interes public, interfaþã a judecãtorului-sindic sã
funcþio neze este necesar ca întreaga procedurã sã se
deruleze, încã de la început cu respectarea tuturor
dispoziþiilor legale ºi în condiþii de maximã transparenþã.

Aºadar, încã de la momentul deschiderii procedurii ºi
al desemnãrii administratorului judiciar este necesar ca
toþi participanþii sã aibã convingerea fermã cã tot ce se
întâmplã este în interesul realizãrii scopului procedurii,
în condiþii de legalitate ºi maximã transparenþã.

DESEMNAREA PROVIZORIE 

Legea nr.85/2006, în cuprinsul acesteia, face
distincþie între administratorul judiciar provizoriu ºi
administratorul judiciar definitiv ºi, similar identic
pentru instituþia lichidatorului judiciar. 

Ca atare, vom discuta despre desemnarea provizorie a
administratorului judiciar respectiv desemnarea defini -
tivã a acestuia, desemnare provizorie care, în cadrul
procedurii, revine judecãtorului sindic, în exercitarea
atribuþiilor stabilite de legiuitor prin art.11 lit.c, într-o
procedurã clarã, riguroasã ºi precisã.

Potrivit art.11 lit.c, una dintre principalele atribuþii ale
judecãtorului-sindic este „desemnarea motivatã, prin
sentinþa de deschidere a procedurii, dintre practicienii în
insolvenþã compatibili care au depus oferta de servicii în
acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judi -
ciar provizoriu sau, dupã caz, a lichidatorului care va
administra procedura pânã la confirmarea ori, dupã caz,
înlocuirea sa de cãtre adunarea creditorilor sau credi -
torul care deþine cel puþin 50% din valoarea crean -
þelor,(…). Judecãtorul-sindic va desemna adminis -
tratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu
solicitat de cãtre creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de cãtre debitor, dacã cererea îi aparþine.
În situaþia în care cel care a introdus cererea de
deschidere a procedurii nu solicitã numirea unui
administrator judiciar sau lichidator, numirea se va face
de cãtre judecãtorul-sindic din rândul practicienilor

Desemnarea, confirmarea ºi înlocuirea
administratorului judiciar 

Judecãtor Mihaela Sãrãcuþ
Curtea de Apel Cluj
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care au depus oferte la dosarul cauzei. În caz de cone -
xare se va þine seama de cererile creditorilor în ordinea
mãrimii creanþelor sau de cererea debitoarei, dacã nu
existã o cerere din partea unui creditor.” 

Aºadar, judecãtorul-sindic va desemna adminis -
tratorul judiciar provizoriu solicitat de cãtre creditorul
care a cerut deschiderea procedurii sau debitor dacã
cererea îi aparþine; dacã nu existã o solicitare a titularului
cererii de deschidere a procedurii, desemnarea se va face
dintre practicienii care au depus oferte la dosarul
cauzei iar în caz de conexare, se va tine seama de cererile
creditorilor în ordinea mãrimii creanþelor respectiv de
cererea debitoarei dacã nu existã o cerere din partea
unui creditor.

Afirmam mai sus cã regulile de desemnare a
administratorului judiciar sunt clare ºi precise. Probabil
ca m-am grãbit în afirmaþii întrucât problemele care apar
în jurisprudenþã sunt multiple ºi, din pãcate, soluþionate
neunitar. 

O primã problemã soluþionatã neunitar vizeazã oferta
de preluare a poziþiei de administrator judiciar de cãtre
practicianul în insolvenþã solicitat prin chiar cererea de
deschidere a procedurii insolvenþei. Altfel spus, este
necesarã depunerea ofertei de preluare a poziþiei de
administrator judiciar de cãtre practicianul solicitat
prin chiar cererea de deschidere a procedurii insol -
venþei debitoarei?

Într-o primã opinie2, se susþine cã pornind de la dispo -
ziþiile art.11 lit.c din lege, judecãtorul-sindic va desemna:

l administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de cãtre creditorul
care a solicitat deschiderea procedurii sau de cãtre
debitor, dacã cererea îi aparþine;
l dacã cel care a introdus cererea de deschidere a
procedurii nu solicitã numirea unui administrator
judiciar sau lichidator, numirea se va face de cãtre
judecãtorul-sindic din rândul practicienilor care au
depus oferte la dosarul cauzei. 

Aºadar, doar în aceastã ultimã variantã, dacã partea
care a solicitat deschiderea procedurii insolvenþei nu a
menþionat ºi persoana practicianului în insolvenþã care
doreºte sã administreze procedura, judecãtorul sindic
este þinut în desemnare de ofertele depuse la dosarul
cauzei întrucât primeazã cererea formulatã de cãtre
creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de
cãtre debitor, o interpretare contrarã fiind apreciatã drept
excesiv de formalistã.

Într-o altã opinie3, se susþine cã prevederile art.11 lit.c
nu pot fi aplicate decât în strictã corelare cu dispoziþiile
art.19 alin.1.

Conform dispoziþiei legale amintite anterior,
practicienii în insolvenþã interesaþi vor depune la dosar
o oferta de preluare a poziþiei de administrator judiciar
în dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calitãþii
de practician în insolvenþã ºi o copie de pe poliþa de

asigurare profesionalã. În ofertã, practicianul în in -
solvenþã interesat va putea arãta ºi disponibilitatea de
timp ºi de resurse umane, precum ºi experienþa generalã
sau specificã necesare preluãrii dosarului ºi bunei
administrãri a cazului. În cazul în care nu existã nici o
astfel de ofertã, judecãtorul-sindic va desemna provi -
zoriu, pânã la prima adunare a creditorilor, un
practician în insolvenþã ales în mod aleatoriu din
Tabloul U.N.P.I.R. 

Prin urmare, dacã nici unul dintre practicienii în
insolvenþã solicitaþi de cãtre titularii cererii de deschidere
a procedurii insolvenþei nu au depus oferta de preluare
poziþiei de administrator judiciar ºi nici documente din
care sã rezulte dovada calitãþii de practician ºi copia po -
liþei de asigurare, desemnarea acestora nu este posibilã,
câtã vreme nu poate fi desemnat ca administrator judiciar
al debitorului decât persoana care îndeplineºte condiþiile
impuse de lege ºi face dovada în acest sens. 

Sigur cã în aceastã variantã, cel puþin o întrebare nu
îºi va gãsi rãspuns: atunci când are loc confirmarea
administratorului judiciar de cãtre adunarea creditorilor
sau creditorul care deþine cel puþin 50% din valoarea
creanþelor, la prima adunare a creditorilor, toate aceste
documente se gãsesc la dosar?

În practicã apar ºi o serie de alte probleme care decurg
din desemnarea practicianului în insolvenþã de cãtre
judecãtorul sindic ºi care vizeazã criteriul de selecþie a
practicienilor în insolvenþã dupã care judecãtorul-sindic
trebuie sã se ghideze pentru a putea desemna din oficiu
un administrator judiciar sau un lichidator sau cum se
poate asigura o competiþie realã ºi loialã între practicienii
în insolvenþã care îºi oferã sau îºi pot oferi serviciile
pentru a fi desemnaþi din oficiu drept administratori
judiciari sau lichidatori.

Legiuitorul nu ne-a oferit soluþii pentru nici una dintre
aceste probleme ºi, ca atare, revine jurisprudenþei sarcina
de a le gãsi.

Motivarea judecãtorilor-sindici, de regulã sumarã,
într-o frazã, aminteºte de experienþa profesionalã a
practicianului ales, de complexitatea procedurilor
anterioare derulate, de modul de îndeplinire a atribuþiilor
în procedurile derulate, de costurile procedurii, etc.

DESEMNAREA DEFINITIVA A
ADMINISTRATORULUI JUDICIAR

Mandatul administratorului judiciar provizoriu
înceteazã la momentul desemnãrii administratorului
judiciar definitiv. Când are loc aceastã desemnare?

Soluþia este oferitã de art.19 alin.2 si 21. Astfel,
potrivit art. 19 alin.2 din LPI, la recomandarea comite -
tului creditorilor, în cadrul primei ºedinþe a adunãrii
creditorilor sau ulterior, creditorii care deþin cel puþin
50% din valoarea totalã a creanþelor pot decide desem -
narea unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i
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ºi remuneraþia. (…). Creditorii pot decide sã confirme
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat
provizoriu de cãtre judecãtorul-sindic. 

Conform alin.21 din acelaºi act normativ, creditorul
care deþine cel puþin 50% din valoarea totalã a
creanþelor poate sã decidã, fãrã consultarea adunãrii
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau
lichidator în locul administratorului judiciar sau
lichidatorului provizoriu ori sã confirme administratorul
judiciar provizoriu sau, dupã caz, lichidatorul provizoriu
ºi sã îi stabileascã remuneraþia. 

Coroborând dispoziþiile legale enunþate, se poate
conchide cã desemnarea definitivã a administratorului
judiciar are loc în cadrul primei ºedinþe a adunãrii credi -
torilor, la recomandarea comitetului creditorilor, sau
ulte rior, de cãtre creditorii care deþin cel puþin 50% din
valoarea totalã a creanþelor, fãrã consultarea adunãrii cre -
ditorilor, când poate fi confirmat administratorul judiciar
provizoriu sau poate fi desemnat un alt practician.

Ce se întâmplã, însã, dacã administratorul judiciar
„ezitã” convocarea adunãrii creditorilor în sensul cã nu
o convoacã deloc sau o convoacã dupã un mare interval
de timp iar desemnarea provizorie devine una definitivã?

Practica judiciarã4 a statuat cã o atare atitudine nu
poate fi, însã, toleratã întrucât refuzul administratorului
de semnat din oficiu de a convoca prima adunare a credi -
to rilor poate fi sancþionat de judecãtorul-sindic, aceasta
inacþiune a administratorului judiciar putând fi contes -
tatã în condiþiile art.21 cunoscut fiind cã pot fi contestate
în fata judecãtorului sindic, pentru motive de nelega -
litate, atât acþiunile derulate cât ºi inacþiunile acestuia,
atunci când potrivit legii trebuia sã facã ceva ºi nu a
fãcut.

Nu în ultimul rând, lipsa convocãrii adunãrii
creditorilor de cãtre administratorul judiciar provizoriu
poate fi suplinitã, potrivit art. 13 alin.3, de convocarea
fãcutã de comitetul creditorilor sau la cererea creditorilor
deþinând creanþe în valoare de cel puþin 30% din valoarea
totalã a acestora. 

Odatã rezolvatã problema primei ºedinþe a adunãrii
creditorilor prin care s-a procedat la desemnarea
administratorului judiciar urmeazã confirmarea acestuia
în condiþiile art.11 lit.d. 

Astfel, ne spune art.11 lit.d, cã între atribuþiile
principale ale judecãtorului sindic se aflã ºi confirmarea
administratorului judiciar sau a lichidatorului desemnat
de adunarea creditorilor sau de creditorul care deþine
mai mult de 50% din valoarea creanþelor.

Confirmarea are loc în termen de 3 zile de la
publicarea în Buletinul procedurilor de insolvenþã a
procesului-verbal al adunãrii creditorilor sau, dupã caz,
a deciziei creditorului majoritar dacã nu existã contes -
taþii împotriva hotãrârii adunãrii creditorilor sau a

deciziei creditorului care deþine mai mult de 50% din
valoarea creanþelor.

De altfel, desemnarea de cãtre adunarea creditorilor a
unui administrator judiciar definitiv este posibilã ºi
ulterior primei adunãri, dacã prima adunare nu a fãcut-o,
însã, în toate situaþiile, mandatul administratorului
judiciar provizoriu dureazã pânã la desemnarea celui
definitiv. Împrejurarea cã prima adunare nu ia în discuþie
aceasta chestiune nu poate fi consideratã ca o renunþare
a adunãrii la dreptul de a-ºi desemna administratorul
definitiv câtã vreme legea prevede cã acesta poate fi
desemnat ºi ulterior. De asemenea, nu se poate susþine
teza confirmãrii tacite a adunãrii creditorilor în privinþa
administratorului provizoriu care sã îndreptãþeascã
judecãtorul sindic sã-l desemneze pe acesta ca
administrator definitiv.

Ce se întâmplã, însã, dacã hotãrârea adoptatã de
cãtre adunarea creditorilor sau a creditorului majoritar
nu este publicatã în BPI? Refuzul judecãtorului sindic de
a confirma administratorul judiciar desemnat în
condiþiile art.19 este justificat?

Rãspunsul nu poate fi decât evident DA – refuzul este
unul justificat - întrucât împrejurarea cã hotãrârea
adunãrii creditorilor nu a fost publicatã în BPI face ca
termenul de 3 zile prevãzut de alin.3 al art.19 sã nu fi
început sã curgã faþã de ceilalþi creditori înscriºi la masa
credalã, fiind fãrã relevanþã juridicã împrejurarea cã
infirmarea administratorului judiciar provizoriu ºi
numirea unui alt practician nu a fost contestatã de nici o
persoanã.

ªi este aºa întrucât dispoziþiile art.19 alin.4 stabilesc
fãrã echivoc faptul cã dacã în termenul stabilit la alin.
(3) decizia adunãrii creditorilor sau a creditorului ce
deþine cel puþin 50% din valoarea creanþelor nu este
contestatã, judecãtorul-sindic, prin încheiere, va numi
administratorul judiciar propus de creditori sau de
creditorul ce deþine cel puþin 50% din valoarea
creanþelor, dispunând totodatã încetarea atribuþiilor
administratorului judiciar provizoriu pe care l-a
desemnat prin sentinþa de deschidere a procedurii. 

Nepublicarea deciziei adoptate, s-a stabilit în
jurisprudenþã5, denotã o oarecare pasivitate a practicia -
nului, intenþionatã sau nu. Însã, creditoarea, constatând
cã administratorul judiciar a omis sã-ºi îndeplineascã
aceastã atribuþie legalã avea posibilitatea sã solicite
judecãtorului-sindic fie obligarea practicianului la
efectuarea respectivei publicãri, fie sã întreprindã chiar
el (tribunalul) mãsurile ce se impun în vederea
transmiterii hotãrârii creditorului majoritar în vederea
publicãrii acesteia în BPI.

O altã problemã ce se impune a fi lãmuritã este aceea
de a stabili care sunt condiþiile de cvorum ale adunãrii
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creditorilor pentru confirmarea administratorului
judiciar? 

Textul art.19 alin.2 din Legea nr.85/2006 cuprinde
douã ipoteze diferite respectiv cea în care la
recomandarea comitetului creditorilor în prima ºedinþã a
adunãrii creditorilor se decide confirmarea adminis -
tratorului desemnat provizoriu de cãtre judecãtorul-
sindic precum ºi cea în care în aceastã primã ºedinþã
sau ulterior creditorii care deþin cel puþin 50% din
valoarea totalã a creanþelor pot decide desemnarea
unui administrator judiciar stabilindu-i ºi remuneraþia.

Prin urmare, confirmarea administratorului desem -
nat provizoriu de cãtre judecãtorul sindic urmeazã a fi
realizatã cu cvorumul stabilit în regulã generalã de art.15
alin.1 din Legea nr.85/2006 în timp ce desemnarea
administratorului judiciar, altul decât cel desemnat
provizoriu de cãtre judecãtorul sindic poate fi realizatã
doar de cãtre creditorii care deþin cel puþin 50% din
valoarea totalã a creanþelor.

Interpretarea textului în sensul cã pentru ambele
ipoteze este necesar cvorumul de 50% nu poate fi
confirmatã de conþinutul acestuia întrucât aºa cum s-a
evidenþiat anterior sunt vizate douã ipoteze pentru
confirmarea sau desemnarea administratorului judiciar.

ÎNLOCUIREA ADMINISTRATORULUI
JUDICIAR

Este esenþial sã admitem cã înlocuirea adminis -
tratorului judiciar provizoriu cu cel definitiv este posibilã
o singurã datã întrucât dupã acest moment înlocuirea nu
se poate realiza decât în condiþiile art.22 alin.2 pentru
motive temeinice sau dacã intervine refuzul justificat de
a primi mandatul sau dacã au intervenit anumite decãderi
sau incompatibilitãþi.

Potrivit art.22 alin.2, în orice stadiu al procedurii,
judecãtorul-sindic, din oficiu sau la cererea comitetului
creditorilor, îl poate înlocui pe administratorul judiciar,
prin încheiere motivatã, pentru motive temeinice.
Încheierea de înlocuire se pronunþã în camera de con -
siliu, de urgenþã, cu citarea administratorului judiciar si
a comitetului creditorilor. 

Analizând conþinutul legii se poate observa cã
legiuitorul a stabilit cã, în derularea procedurii insol -
venþei debitoarei, înlocuirea administratorului judiciar
poate fi culpabilã sau neculpabilã6.

Vom vorbi despre o înlocuire neculpabila a prac -
ticianului în insolvenþã realizatã în condiþiile art.19
alin.2, atunci când administratorul judiciar refuzã prelua -
rea poziþiei pentru motive întemeiate, dupã comunicarea
hotãrârii de desemnare, transmiþând refuzul sãu ºi
motivele, în termen de 5 zile de la primirea hotãrârii,
potrivit art.22 alin.1, când practicianul nu îndeplineºte
condiþiile de exercitare a profesiei (dupã desemnare,
adm. a început sã presteze o activitate salariatã în cadrul
altor profesii ce atrage incompatibilitatea, limitãri ale

capacitãþii de exerciþiu, intervine vreun caz de
nedemnitate, etc.).

Conþinutul art. 22 alin.2 atestã cã administratorul
judiciar poate fi înlocuit de cãtre judecãtorul sindic,
pentru motive temeinice, culpabile, aºadar. Legiuitorul
nu stabileºte care sunt „motivele temeinice” astfel cã
jurisprudenþa a evidenþiat cã acestea sunt legate de:

l neîndeplinirea corespunzãtoare a atribuþiilor
prevãzute de lege sau stabilite de judecãtorul sindic;
l refuzul nejustificat de preluare a poziþiei în cauzã;
l diminuarea în mod direct sau indirect a valorii
sumei asigurate prin contractul de asigurare.

Se susþine în jurisprudenþã7 cã înlocuirea adminis -
tratorului sau lichidatorului judiciar reprezintã o formã a
rãspunderii sale, care intervine, în principal, pentru dol
sau culpã gravã. Acest regim agravant al rãspunderii
profesionistului, consacrat de principiile rãspunderii
juridice din dreptul comun, se întemeiazã pe natura
profesionalã a activitãþii desfãºurate de administratorul
judiciar/lichidator ºi pe diligenþa sporitã pe care acesta
trebuie sã o manifeste în cursul exercitãrii calitãþii sale. 

Pentru a justifica admiterea cererii de înlocuire a
lichidatorului desemnat la o societate aflatã în procedura
insolventei este necesar sã existe motive temeinice, care
sã impunã luarea mãsurii înlocuirii, justificate de culpa
gravã sau dolul în îndeplinirea atribuþiilor. 

Jurisprudenþa este unanimã în a recunoaºte cã
reprezintã un motiv temeinic ce justificã înlocuirea admi -
nistra torului/lichidatorului judiciar, neîndeplinirea culpa -
bilã a atribuþiilor care îi revin în cadrul procedurii sau o
omisiune a acestuia care prejudiciazã sau pune în pericol
grav interesele creditorilor sau pe cele ale debitoarei.

Aºadar, atunci când vom analiza primul caz de
înlocuire culpabilã a administratorului judiciar ne vom
raporta evident la prevederile art.20 care stabilesc
principalele atribuþii ale acestuia.

Pornind de la soluþiile adoptate în practicã, putem
susþine cã poate constitui motiv temeinic care sã justifice
înlocuirea comportamentul administratorului judiciar de
a nu respecta niciunul dintre termenele stabilite pentru
depunerea raportului definitiv, a tabelului definitiv al
creanþelor ºi a raportului complet privind situaþia
economicã a debitorului; 

Insã, nu poate justifica înlocuirea în condiþiile art.22
alin.2, de exemplu, activitatea desfãºuratã potrivit pla -
nului confirmat, de vânzare a unor active fãrã a solicita
confirmarea încheierii tranzacþiilor; neachitarea datoriei
faþã de creditorul care a formulat cererea de înlocuire,
din sumele încasate în derularea procedurii de faliment,
atât timp cât aceastã procedurã concursualã, colectivã ºi
egalitarã, are ca scop principal acoperirea întregului
pasiv, fãrã preferinþe8. 

Poate, constitui, însã, motiv de înlocuire a adminis -
tratorului judiciar desemnat, încheierea de cãtre acesta
a unui contract de mandat ºi delegare a atribuþiilor?
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Pentru a rãspunde acestei întrebãri trebuie sã stabilim
dacã simpla activitate de încheiere a unui astfel de
contract este un motiv temeinic, culpabil care sã justifice
înlocuirea.

Conform art. 41 alin. 1 din OG 86/2006, atribuþiile
legale ale practicianului în insolvenþã, precum ºi cele
stabilite exclusiv în sarcina sa de judecãtorul-sindic în
procedurile de insolvenþã nu pot fi exercitate prin
reprezentare. 

Doar cu titlu de exceptie art. 41 alin.(3) permite ca
practicianul în insolvenþã sã poatã fi totuºi asistat de
avocat în exerciþiul acestor atribuþii ºi poate da mandat
de reprezentare, în condiþiile legii, pentru încheierea sau
exercitarea unor acte juridice ori procesuale ce nu
presupun exerciþiul atribuþiilor exclusive ale practicia -
nului în insolvenþã.

Art. 41 alin. 4 enumerã expres care sunt atribuþiile cu
privire la care practicianul în insolvenþã nu poate fi
asistat nici mãcar de cãtre avocat între care: lit. b) verifi -
carea fiecãrei creanþe ºi a documentelor justificative
depuse, pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactã ºi
prioritatea fiecãrei creanþe, putând solicita pãrþilor,
atunci când considerã necesar, orice alte explicaþii,
informaþii ºi documente suplimentare; c) convocarea ºi
prezidarea adunãrilor creditorilor: d) valorificarea
bunurilor ºi drepturilor din averea debitorului; l) elabo -
rarea ºi susþinerea rapoartelor periodice în procedurile de
insolvenþã, etc. 

Dacã, însã, administratorului judiciar al debitoarei nu
i se imputã neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoasã a
atribuþiilor sale ci încheierea contractului de mandat,
simpla încheiere a contractului nu poate fi apreciatã
drept o încãlcare culpabilã a obligaþiilor care-i revin.

Nu putem nega cã desemnarea administratorului
judiciar se face în considerarea calitãþilor sale profesio -
nale iar atribuþiile care îi revin în cadrul procedurii
insolvenþei trebuie exercitate întocmai, însã, încheierea
unui contract de delegare a atribuþiilor, neurmat de
executare nu poate fi apreciat drept motiv temeinic care
sã justifice înlocuirea. 

ªi este aºa întrucât doar executarea efectivã a
contractului de mandat ºi delegare de atribuþii - spre
exemplu, notificarea debitorului ºi a creditorilor, întoc -
mirea tabelelor de creanþe, formularea contestaþiilor,
convocarea ºi prezidarea adunãrilor de creditori, etc. – ar
îndritui persoanele interesate sã susþinã cu temei cã
administratorul judiciar al debitoarei nu ºi-a îndeplinit
atribuþiile sale ºi a cauzat un prejudiciu creditorilor sau
debitoarei sau amândurora.

Prin urmare, câtã vreme în procedura insolvenþei de -
bitoarei, administratorul judiciar a îndeplinit toate
atribuþiile care îi reveneau potrivit legii ºi nu a dat
eficienþã contractului de mandat ºi delegare de atribuþii
încheiat cu un alt practician în insolvenþã, se poate
susþine cu temei cã ipoteza normei legale instituite prin

art.22 alin.2 din LPI nu este întrunitã astfel cã cererea de
înlocuire formulatã nu este fondatã.

Cine poate formula cererea de înlocuire, în lipsa unei
sesizãri din oficiu a judecãtorului sindic? Un creditor
poate formula singur o astfel de cerere?

Rãspunsul trebuie nuanþat în funcþie de condiþiile
concrete ale procedurii. Conform legii, înlocuirea
administratorului judiciar poate fi dispusã la cererea
comitetului creditorilor, însã, în lipsa acestui comitet,
orice creditor indiferent de ponderarea valorii creanþei
sale în masa credalã poate exercita atribuþiile comitetului
creditorilor ºi poate solicita judecãtorului sindic
înlocuirea administratorului judiciar.

Un argument în plus în susþinerea acestui punct de
vedere conform cãruia atribuþiile comitetului creditorilor
pot fi exercitate ºi de cãtre alþi participanþi la procedurã
în lipsa unui comitet al creditorilor îl oferã ºi prevederile
art.16 fraza a doua din LPI potrivit cãrora dacã din cauza
numãrului mic de creditori, judecãtorul-sindic nu consi -
derã necesarã constituirea unui comitet al creditorilor,
atribuþiile comitetului prevãzute la art. 17 alin. (1) lit. b)
ºi f) vor fi exercitate de adunarea creditorilor.

Ce se întâmplã dacã administratorul judiciar se afla
în stare de conflict de interese? Existã „motive temei ni -
ce” în înþelesul art.22 alin.2 care sã justifice înlocuirea?

Desigur, potrivit dispoziþiilor art. 31 din O.U.G. nr.
86/2006, în procedura insolvenþei, practicianul este
obligat sã se abþinã dacã se aflã în stare de conflict de
interese, astfel cum sunt acestea definite în Regulament
ºi în Codul de eticã profesionalã, precum ºi în unul dintre
cazurile prevãzute la art. 27 C.proc.civ., cu excepþia celui
prevãzut la art. 27 pct. 7.

Actul normativ anterior citat, precum ºi legea
procedurii insolvenþei nu conþin, însã, dispoziþii
referitoare la instituþia recuzãrii administratorului
judiciar ºi a lichidatorului, aºa încât, în situaþiile în care
practicianul încalcã obligaþia de abþinere prevãzuta în
art. 31 din O.U.G. nr. 86/2006, acesta va putea fi înlocuit
urmare a unei cereri adresate judecãtorului sindic, în
virtutea atribuþiilor conferite acestuia de dispoziþiile art.
11 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2006, considerându-
se astfel cã încãlcarea obligaþiei de a se abþine constituie
un motiv temeinic de înlocuire a sa.

Este permis creditorului majoritar sã procedeze la
înlocuirea administratorului judiciar desemnat altfel
decât în condiþiile art.22 alin.2? Altfel spus, atunci când
un creditor majoritar, indiferent de numele acestuia, este
deranjat de activitatea derulatã de cãtre practicianul în
insolvenþã, poate proceda la înlocuirea acestuia, convo -
când o adunare a creditorilor ºi publicând decizia în
BPI?

Rãspunsul nu poate fi decât negativ întrucât odatã cu
definitivarea administratorului judiciar, legea nu
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recunoaºte dreptul creditorilor sau creditorului majori -
tar de a decide înlocuirea practicianului, aceasta fiind
posi bilã numai în condiþiile art.22 alin.2 din Legea
nr.85/2006.

Aºadar, judecãtorul sindic este þinut de deciziile
creditorilor sub aspect managerial adoptate în condiþiile
ºi limitele stabilite de lege, însã, nu poate fi obligat, sã ia
act de o hotãrâre ce nesocoteºte prevederile legale preci -
zate, o astfel de hotãrâre neavând pentru sindic carac -
terul obligatoriu al unei hotãrâri adoptate de creditori,
care nu poate fi pusã în aplicare, chiar dacã nu a fost
contestatã ºi desfiinþatã. 

Putem conchide, aºadar, cã nu este permisa înlocuirea
administratorului judiciar oricând acesta aleargã ºi
publicã în BPI o decizie proprie prin care stabileºte
unilateral cã administratorul judiciar este altul decât cel
legal desemnat.

Nici chiar o decizie a adunãrii creditorilor, publicatã
în BPI, prin care aceºtia declarã cã „se înlocuieºte
administratorul judiciar X cu administratorul judiciar Y
începând de la data adoptãrii hotãrârii” nu poate produce
efecte juridice câtã vreme nu este urmatã procedura
instituitã din art.22 alin.2, înlocuirea administratorului
judiciar definitiv fiind atributul exclusiv al judecãtorului
sindic, pentru motive temeinice.

Pornind de la toate aceste neajunsuri în materia
desemnãrii, confirmãrii ºi a înlocuirii administratorului
judiciar, Codul insolvenþei a încercat sã aducã noi soluþii
sau cel puþin remedii pentru probleme vechi de când
lumea.

Se pãstreazã ca atribuþie principalã a judecãtorului
sindic – art.45 - desemnarea motivatã, prin sentinþa de
deschidere a procedurii, dintre practicienii în insolvenþã
compatibili care au depus ofertã de servicii în acest sens
la dosarul cauzei, sau, în lipsã, din Tabloul Uniunii
Naþionale a Practicienilor în Insolvenþã din România, a
administratorului judiciar provizoriu sau, dupã caz, a
lichidatorului judiciar care va administra procedura pânã
la confirmarea ori, dupã caz, înlocuirea sa de cãtre
adunarea creditorilor sau de cãtre creditorul care deþine
cel puþin 50% din valoarea creanþelor, fixarea onorariului
în conformitate cu criteriile stabilite de legea de
organizare a activitãþii practicienilor în insolvenþã,
precum ºi a atribuþiilor acestuia pentru aceastã perioadã
(lit.d); confirmarea, prin încheiere, a administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar desemnat de
adunarea creditorilor sau de creditorul care deþine mai
mult de 50 % din valoarea creanþelor. Dacã nu existã
contestaþii împotriva legalitãþii hotãrârii adunãrii
creditorilor sau a deciziei creditorului care deþine mai
mult de 50 % din valoarea creanþelor, confirmarea se
face în camera de consiliu, fãrã citarea pãrþilor, în termen
de 5 zile de la sesizarea judecãtorului sindic(lit.e);
înlocuirea, pentru motive temeinice, prin încheiere, a

administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
conform art. 57 alin. (4)( lit. f).

Art.57 preia în mare mãsurã dispoziþiile existente la
art.19. Astfel alin.1 al art.57 corespunde vechiului alin.1
din art.19.

Alin.2 al aceluiaºi art.57 nu a mai pãstrat întru totul
alin.2 al art.19, menþiunea „la recomandarea credito -
rilor” fiind înlãturatã. Aºadar, potrivit noii legi „În
cadrul primei ºedinþe a adunãrii creditorilor, creditorii
care deþin cel puþin 50% din valoarea totalã a creanþelor
cu drept de vot pot decide desemnarea unui adminis -
trator judiciar/lichidatorul judiciar, stabilindu-i ºi
onorariul. În cazul în care onorariul se va achita din
fondul constituit conform prevederilor art. 39 alin. (4),
acesta va fi stabilit pe baza criteriilor prevãzute în OUG
nr. 86/2006 privind organizarea activitãþii practicienilor
în insolvenþã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.
Creditorii pot decide sã confirme administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu,
stabilindu-i onorariul. În aceastã din urmã situaþie nu va
mai fi necesarã confirmarea judecãtorului sindic. Prima
ºedinþã a adunãrii creditorilor va avea în mod
obligatoriu pe ordinea de zi atât confirmarea/desem -
narea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar,
cât ºi stabilirea onorariului acestuia”.

Ca element de noutate, Codul stabileºte ce se va
întâmpla în situaþia în care creditorii, la prima adunare
confirmã administratorul judiciar desemnat provizoriu
de sindic. Se menþioneazã cã în aceastã ipotezã,
confirmarea de cãtre judecãtor nu mai este necesarã iar
creditorii stabilesc ºi onorariul practicianului.

Mai mult, s-a instituit prin lege, obligativitatea în -
scrierii pe ordinea de zi a primei ºedinþe a adunãrii cre -
ditorilor atât confirmarea/desemnarea administrato rului
ju di ciar/lichidatorului judiciar, cât ºi stabilirea
onorariului acestuia.

Art.57 alin.4 a fost cred cel mai disputat text. De ce?
Pentru cã în forma sa iniþialã, sintagma „din oficiu” a fost
eliminatã, judecãtorul sindic fiind desenat ca spectator în
procedura insolvenþei. Chiar dacã s-a menþinut dispoziþia
cu privire la controlul de legalitate a procedurii s-a
apreciat iniþial cã înlocuirea practicianului în insolvenþã,
pentru motive temeinice nu trebuie sã poatã fi dispusã ºi
la sesizarea sa, din oficiu.

Ministerul Justiþiei a fost cel care, urmare a diver -
genþelor existente între grupul de experþi ºi consultant a
tranºat disputa iar textul are urmãtorul conþinut:

Alin.4 - În orice stadiu al procedurii, judecãtorul-
sindic, din oficiu sau urmare a adoptãrii unei hotãrâri a
adunãrii creditorilor în acest sens, cu votul a cel puþin
50% din valoarea totalã a creanþelor cu drept de vot, îl
poate înlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, pentru motive temeinice. Înlocuirea se judecã în
camera de consiliu, de urgenþã, cu citarea administra -
torului judiciar ºi a comitetului creditorilor. Împotriva
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încheierii se poate formula apel în termen de 5 zile de la
comunicare.

Un element de noutate adus de Cod este dispoziþia
referitoare la posibilitatea înlocuirii administratorului
judiciar la cererea acestuia, în orice moment al procedu -
rii, spune legiuitorul, pentru motive bine justificate.

Aºadar, potrivit art.57 alin.5, în orice moment al
procedurii, la cererea administratorului judiciar/lichi -
datorului judiciar, pentru motive bine justificate,
judecãtorul sindic poate încuviinþa înlocuirea acestuia,
în urma analizei cererii. În acest caz, judecãtorul sindic
va desemna un alt administrator judiciar /lichidator
judiciar provizoriu, în condiþiile prevãzute de art. 45
alin. (1) lit. d.

Un element de noutate îl constituie alin.11 din art.57
care prevede cã „Practicianul în insolvenþã, în calitatea
sa de organ care aplicã procedura, nu va putea fi obligat
la plata oricãror cheltuieli de judecatã, amenzi, daune
sau orice alte sume la care ar putea fi obligat debitorul
de cãtre instanþa de judecata sau de orice altã autoritate,
dupã caz”. 

Iatã, aºadar, cã la acest moment, odatã cu intrarea în
vigoare a Codului, discuþiile purtate în legãturã cu
diverse soluþii jurisprudenþiale cu privire la obligarea la
plata cheltuielilor de judecatã pentru formularea unor
cereri – de anulare a transferurilor, de antrenare a rãspun -
derii administratorilor, etc.- vãdit nefondate înceteazã.

Art.57 prin alin. 12, 13 reglementeazã modul de
stabilire ºi platã a onorariul în ipoteza:

l înlocuirii administratorului judiciar înainte de
a-i fi stabilit onorariul - pentru activitatea
desfãºuratã pânã la data înlocuirii onorariul va fi
stabilit de cãtre judecãtorul sindic în conformitate
cu criteriile stabilite de OUG nr. 86/2006 privind
organizarea activitãþii practicienilor în insolvenþã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare. Din suma
aprobata se va scãdea onorariul aprobat cu titlu
provizoriu prin hotãrârea judecãtoreascã privind
desemnarea, dacã a fost încasat.
l desfiinþãrii pentru orice motive a hotãrârii de
deschidere a procedurii - instanþa care va desfiinþa
hotãrârea va decide asupra onorariului practicia -
nului, aplicându-se corespunzãtor alin. (1), iar
plata acestui onorariu ºi a cheltuielilor de proce -
dura vor fi suportate de pârât sau reclamant potrivit
reglementãrilor privitoare la cheltuielile de
judecatã din Codul de procedurã civilã. 

Alin.14 al art.57 reglementeazã pentru prima datã ce
se întâmplã dacã practicianul în insolvenþã desemnat în
procedurã nu este de acord cu onorariul votat ºi acceptat
de cãtre creditori.

În cazul în care adunarea creditorilor confirmã
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, dar nu
aprobã oferta de onorariu a acestuia, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va putea accepta onorariul

votat de cãtre creditori sau va reconvoca adunarea într-un
termen de maximum 30 de zile pentru negocierea cu
creditorii ºi discutarea onorariului. 

Dacã nici la aceastã adunare oferta adminis -
tratorului judiciar/lichidatorului judiciar nu va fi
acceptatã de cãtre creditori, administratorul judiciar/li -
chi datorul judiciar va putea declara cã se retrage (iatã,
aºadar, un alt caz de înlocuire neculpabilã a adminis -
tratorului judiciar).

În caz de renunþare, administratorul judiciar/li -
chidatorul judiciar va convoca o noua adunare în termen
de maxim 30 de zile, în vederea desemnãrii noului
administrator judiciar/lichidator judiciar. Dacã în cadrul
acestei adunãri, nu se desemneazã un alt administrator
judiciar/lichidator judiciar, preºedintele comitetului
creditorilor sau, dacã nu a fost constituit, un creditor
desemnat de adunarea creditorilor va solicita
judecãtorului sindic desemnarea unui administrator
judiciar/lichidator judiciar provizoriu, în termen de
maxim 5 zile de la data adunãrii. Judecãtorul sindic va
numi un administrator judiciar/lichidator judiciar
provizoriu în termen de 5 zile de la sesizare, în camerã
de consiliu. Dispoziþiile alin. (1) se aplicã în mod
corespunzãtor. 

Note

1. Pentru detalii, a se vedea www.piperealaw.ro/ro-48-181-
Reconstructia-relatiilor-dintre-judecatorul-sindic-si-
practicia nul-in-insolventa.html

2. A se vedea, Curtea de Apel Cluj, decizia nr.14 din 13
ianuarie 2011, (nepublicatã)

3. A se vedea, www.jurisprudentacedo.com/desemnarea
administratorului/lichidatorului-judiciar-provizoriu.-
Conditii.html

4. Pentru detalii, a se vedea, RRDJ nr.3/2012, p.85,
(decizia civilã nr.2903, pronunþatã în ºedinþa publicã din data
de 09 aprilie 2012) 

5 . D e t a l i i : h t t p : / / l e g e a z . n e t / s p e t e - d r e p t -
comercial/insolventa inlocuirea dministrator-judiciar-
provizoriu-483-2010

6. N. Þãndãreanu, Insolvenþa în reglementarea Legii
nr.85/2006, Editura Universul Juridic, 2012, p.76

7. Pentru detalii, C.A. C, secþia comercialã, maritimã ºi
fluvialã, decizia civilã nr. 490/ 2008, (nepublicatã)

8. A se vedea, C.A. Cluj, secþia comercialã, decizia nr.
1727 din 27 noiembrie 2007, (nepublicatã).

NR: Proiectul de lege privind procedurile de prevenire
a insolvenþei ºi de insolvenþã, publicat pe site-ul
Ministerului Justiþiei (supranumitã ºi Codul insolvenþei)
utilizeazã fãrã a defini denumirea de "lichidator judiciar"
inexistentã în actuala legislaþie (Legea nr.85/2006, Legea
nr.31/1990, C.O.R. etc)
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Momentul oportun în care se poate solicita închiderea
procedurii insolvenþei este apreciat în mod diferit de cãtre
participanþii la aceastã procedurã, cãci lichidatorul sau
administratorul judiciar formuleazã propunerea de închidere a
procedurii atunci când apreciazã cã nu mai existã ºanse reale de
continuare a acesteia, respectiv cheltuielile de procedurã ar fi
mai mari decât profiturile scontate, iar creditorii aflaþi „în
opoziþie” considerã aproape întotdeauna cã pronunþarea
hotãrârii de închidere a procedurii este prematurã cât timp nu s-
au fãcut toate demersurile pentru recuperarea integralã a
creanþelor înscrise la masa credalã. 

Aºa cum am mai afirmat, procedura insolvenþei se finali -
zeazã prin sentinþa de închidere a acesteia. Dupã închiderea
procedurii atât judecãtorul-sindic cât ºi administratorul judiciar
sau lichidatorul, dupã caz, se dezînvestesc de întreaga
procedurã a insolvenþei faþã de debitorul respectiv, aceºtia
nemaiavând nici una din competenþele sau atribuþiile prevãzute
de Legea privind procedura insolvenþei.

Totodatã, prin închiderea procedurii numai subzistã nici
unul din efectele deschiderii procedurii sau din litigiile
specifice acesteia, de exemplu acþiunea în rãspundere contra
administratorilor sau contra asociaþilor cu rãspundere
nelimitatã ai debitorului persoanã juridicã nu mai poate fi
continuatã dupã închiderea procedurii întrucât situaþia premisã
a acestei rãspunderi nu mai existã. Practic acest gen de procese

sunt posibile numai pe durata existenþei procedurii insolvenþei
ºi nu ulterior acesteia aºa cum s-au întâlnit uneori situaþii în
practica judiciarã.

Existã, însã, unele efecte ale procedurii insolvenþei care-ºi
pãstreazã valabilitatea ºi dincolo de închiderea procedurii, cum
ar fi decãderile ºi interdicþiile profesionale, interdicþia
debitorului ce a fost supus unei proceduri de reorganizare ju di -
ciarã de a mai solicita deschiderea unei astfel de proceduri pe o
perioadã de 5 ani, ulterior închiderii procedurii, etc.

În acelaºi timp, închiderea procedurii genereazã ºi efecte
patrimoniale posibile doar în situaþia în care anterior a fost
deschisã procedura insolvenþei faþã de un debitor, cum este
cazul transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor
rãmase în patrimoniul asociaþiilor dupã închiderea procedurii
sau al stingerii datoriilor prin dispariþia debitorului persoanã
fizicã sau descãrcarea de datorii1.

Practic, închiderea procedurii insolvenþei a fost prevãzutã
de legiuitor ca fiind posibilã în 5 situaþii distincte2, respectiv:

- insuficienþa fondurilor necesare cheltuielilor adminis -
trative ale procedurii;

- executarea cu succes a planului de reorganizare;
- terminarea lichidãrii ºi a tuturor distribuþiilor în caz de

faliment;
- acoperirea întregii mase credale chiar înaintea finalizãrii

lichidãrii;

Oportunitatea închiderii procedurii
insolvenþei

Judecãtor dr. Petruþa Micu
Curtea de Apel Timiºoara

Rezumat: Închiderea procedurii insolvenþei pentru motivul insuficienþei fondurilor necesare cheltuielilor
administrative ale procedurii, reprezintã un punct sensibil pentru creditori ºi în special pentru creditori
bugetari care se vãd în situaþia nerecuperãrii creanþelor. Pe de-o parte, creditorii nu vor sã avanseze sumele
necesare continuãrii procedurii, iar pe de altã parte, tot aceºtia îºi doresc antrenarea rãspunderii organelor
de conducere ale debitorului pentru insolvenþa acestuia. Prin acest studiu se prezintã faþetele problemelor
invocate anterior.

Cuvinte cheie: creditori bugetari, judecãtor-sindic, administrator judiciar/lichidator, închiderea
procedurii.

Summary: Closure of the insolvency procedure for the reason of insufficient funds necessary to sustain
the administrative costs of procedure is a sensitive point for the creditors and especially for the budgetary
creditors who see themselves in the situation of not recovering their claims. On the one hand the lenders
won’t advance the amounts needed to continue the procedure, but on the other hand they really want to see
the debtor’s management bodies hold liable for the insolvency. This study try to present both perspectives
mentioned above.

Key words: budgetary lenders, syndic judge, judical administrator/liquidator, closure of the procedure.
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- neînregistrarea nici unei creanþe la masa credalã dupã
deschiderea procedurii la cererea debitorului, caz în care prin
sentinþa de închidere a procedurii judecãtorul sindic revocã
hotãrârea de deschidere a procedurii.

• Problema supusã analizei, se referã la situaþia cel mai des
întâlnitã în practica judiciarã ºi anume, insuficienþa fondurilor,
caz în care, în baza 131 din Legea nr.85/2006 se poate dispune
închiderea procedurii. 

Practic, majoritatea covârºitoare a dosarelor de insolvenþã
se închid în baza acestui temei legal, aºa cum s-a constatat din
practica judiciarã a instanþelor care fac parte din raza de
competenþã a Curþii de Apel Timiºoara, respectiv Tribunalele
Timiº, Arad ºi Caraº-Severin.

Pentru închiderea procedurii în cazul în care se constatã
insuficienþa fondurilor este irelevantã cauza care a provocat
insolvenþa debitorului, fiind suficient sã se constate cã în lipsa
bunurilor sau a fondurilor necesare procedura nu poate conti -
nua cãci scopul acesteia, respectiv acoperirea datoriilor socie -
tãþii debitoare cu fondurile bãneºti sau bunurile disponibile nu
este posibil de realizat.

Evident cã se pune problema stabilirii momentului opor tun
pentru închiderea procedurii, respectiv a momentului în care
judecãtorul-sindic poate pronunþa o sentinþã de închidere a
procedurii în aceastã situaþie, dat fiind vorba cã legiuitorul
foloseºte sintagma în „orice stadiu al procedurii”. În acest sens,
este nevoie de o bunã conlucrare între judecãtorul-sindic ºi
practicianul în insolvenþã desemnat, care trebuie sã facã în
permanenþã un raport între cheltuielile administrative ºi activul
debitorului.

În cazul în care se constatã cã nu mai sunt bunuri nici pentru
acoperirea cheltuielilor administrative, judecã torul-sindic sau
practicianul în insolvenþã trebuie sã informeze creditorii asupra
acestei stãri de fapt ºi sã le solicite avan sarea cheltuielilor
necesare continuãrii pro ce durii, solicitare la care rareori
creditorii dau curs.3 De asemenea, înainte de a se pronunþa
asupra închiderii procedurii în baza art.131 din Legea
nr.85/2006, judecã torul-sindic trebuie sã aprecieze dacã
creanþele credito rilor ºi cheltuielile administrative nu pot fi aco -
perite fie ca urmare a executãrii silite asupra bunu rilor
asociaþiilor cu rãspundere nelimitatã sau a membrilor
grupurilor de interes economic, fie ca urmare a antrenãrii
rãspunderii membrilor organelor de conducere ale debitoarei.

Totodatã, nu trebuie sã fie omisã complet posibilitatea avan -
sãrii sumelor necesare continuãrii procedurii din fondul special
de lichidare creat conform art.4 alin. 4 din lege4, care poate fi
accesat în lipsa disponibilitãþilor în contul debitorului.

Astfel, deseori închiderea procedurii pe temeiul insufi -
cienþei fondurilor este contestatã de cãtre creditori, care deºi nu
s-au oferit sã avanseze nici mãcar parþial cheltuielile nece sare
continuãrii procedurii considerã cã nu s-au întreprins toate
mãsurile pentru a se descoperii bunurile aflate în patri moniul
debitoarei, conturile existente la bãnci ºi, considerã de aseme -
nea cã indiferent de faptul cã legiuitorul a prevãzut posibili tatea
ca procedura sã poatã fi închisã în orice stadiu datoritã in su -
ficienþei bunurilor, ea nu poate fi închisã prematur pânã când nu

s-au epuizat toate cãile de identificare a bunurilor debitoarei ºi
nu s-a dispus asupra posibilitãþii atragerii rãspun de rii personale
patrimoniale a organelor de conducere ale de bitoarei pentru
ajungerea acestei societãþi în stare de insolvenþã.

• De cele mai multe ori creditorii care ºi-au declarat crean -
þele în procedura insolvenþei ºi se vãd, cu prilejul apli cãrii
art.131 din lege, în imposibilitatea recuperãrii crean þelor, criticã
din punct de vedere al activitãþii judecãtorului-sindic faptul cã
acesta nu a solicitat lichi datorului sau admi nistratorului judiciar
intensifica rea demersurilor acestora pentru identificarea de
bunuri ºi stabilirea cauzelor care au condus la ajungerea
societãþii în încetare de plãþi. De asemenea, administratorului
judiciar sau lichidatorului i se imputã deseori superfi cialitatea,
lipsa de implicare ºi graba cu care solicitã închiderea procedurii
formulând în acest sens un raport de activitate lapidar prin care
învedereazã instanþei cã nu a gãsit la sediul debitoarei nici o
persoanã, a constatat cã aceasta nu mai desfãºoarã activitate, cã
nu este înregis tratã la organele fiscale cu bunuri impozabile,
ast fel cã nu se mai impune continuarea procedurii, cu atât mai
mult cu cât, nepu tând lua contact cu nici o persoanã care sã re -
prezinte socie tatea nu a putut intra în posesia actelor contabile
ale acesteia, astfel cã, pe cale de consecinþã, nu a putut formula
un raport în care sã identifice cauzele ajungerii societãþii în
insolvenþã.

În practica judiciarã5, instanþele se confruntã adesea cu si -
tua þia în care închiderea procedurii, în baza art.131 din Legea
nr.85/2006 este contestatã de cãtre creditori, în special cre ditori
bugetari6, care invocã faptul cã administratorul judiciar sau li -
chi  datorul nu a fãcut toate demersurile pentru identifi carea bu -
nurilor debitorului ºi cã închiderea procedurii este nelegalã
deoarece dispozi þiile art. 129 din Legea nr. 85/2006 nu au fost
respectate, judecãtorul-sindic neproce dând la con vo carea adu -
nãrii creditorilor în vederea formu lãrii eventua lelor obiec þiuni
la raportul final. Aceºtia con siderã cã întrucât instanþa de fond
nu a respectat preve derile legale, neprocedând la convo carea
adunãrii credito rilor pentru formularea even tualelor obiecþiuni
la raportul final, hotãrârea pronunþatã trebu ie casatã ºi trimisã
spre rejudecare instanþei de fond ºi aratã cã dupã în tocmirea ra -
portului final, lichidatorul era obli gat sã îl comunice, îm preu nã
cu bilanþul general, în temeiul art. 129 din Legea nr. 85/20067

tuturor creditorilor pentru analizã ºi even tuale obiec þiuni, ur -
mând a fi convocatã adunarea creditorilor în termen de maxi -
mum 30 de zile de la afiºarea raportului, în vederea apro bãrii
acestuia. Menþioneazã cã Legea nr. 85/2006 nu prevede o op -
þiune în acest sens, ci o cerinþã imperativã, lichidatorul neîn de -
 plinin du-ºi atribuþiile ºi obligaþiile legale prin aceste omisiuni.

• Cel de-al doilea motiv pentru care creditorii contestã
închiderea procedurii în baza art.131 din Legea nr.85/2006 este
acela cã nu s-a dispus, chiar ºi în caz de inexistenþã a actelor ºi
a bunurilor contabile, antrenarea rãspunderii administratorilor
societãþii care în opinia acestora se fac vinovaþi de ajungerea
societãþii în stare de insolvenþã.8

Creditorii au susþinut cã potrivit art. 138 lit. d din Legea nr.
85/2006 – dispoziþii aplicabile în mai toate situaþiile de ine -
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xistenþã a bunurilor, rãspunderea admi nistratorilor se poate dis -
pu ne dacã aceºtia au þinut o contabilitate fictivã, au fãcut sã dis -
parã unele documente contabile sau nu au þinut conta bilitatea în
conformitate cu legea. Se mai aratã cã potrivit aceluiaºi text
normativ, simplul fapt cã adminis tratorul fali tului nu a þinut
contabilitatea conform legilor contabile, atrage rãspun derea
acestuia, deoarece nu existã posibilitatea de a se analiza activul
patrimonial, modul cum a fost gestionat acesta, dacã debitorul
a respectat dispoziþiile legale privind inven tarierea bunurilor,
dacã a efectuat transfe ruri patrimoniale ºi în ce condiþii, precum
ºi felul în care administratorul a folosit veniturile obþinute.9

În acest sens s-a arãtat faptul cã potrivit teoriei ºi practicii
juridice în dreptul civil ºi în cel comercial opereazã douã re guli
principale: prima cã rãspunderea delictualã opereazã pen tru cea
mai uºoarã culpã ºi a doua cã indiferent de gra vitatea vinovãþiei
obligaþia de reparare a prejudiciului cauzat este integralã, în
sensul cã în fapt cuantumul despãgubirii depinde de întinderea
prejudiciului ºi nu de gravitatea vinovãþiei.

În aceste cazuri s-a susþinut cã indiferent dacã admi -
nistratorul falitului a încãlcat din culpã sau cu intenþie nor mele
de drept care îi impuneau þinerea corectã a contabilitãþii ºi
gestionarea cu atenþie a patrimoniului ºi activitãþii, acesta se
face vinovat de încãlcarea legii (contabilitãþii) situaþie care a
determinat prejudicierea creditorilor ºi cã obligaþia admi -
nistratorilor de a þine evidenþa contabilã conform legii ºi de a o
prezenta lichidatorului ºi experþilor contabili desem naþi de
instanþã reiese cu claritate din dispoziþiile art. 73 alin. 1 lit. c ºi
alin. 2, art. 134 alin. 1 ºi 2, art. 181 din Legea nr. 31/1990 -
Legea privind societãþile comerciale, ale art. 11 alin. 4 din
Legea nr. 82/1991 republicatã – Legea contabilitãþii.

Creditorii au solicitat sã se aibã în vedere faptul cã potri vit
art. 73 alin. 1 lit. c din Legea nr. 31/1990, adminis tratorii sunt
solidar rãspunzãtori faþã de societate pentru existenþa regis -
trelor cerute de lege, iar potrivit art. 73 alin. 2, acþiunea în rãs -
pundere împotriva administratorilor aparþine ºi credi to rilor
societãþii, însã aceºtia o vor putea exercita numai în caz de
faliment al societãþii. Art. 11 alin. 4 din Legea nr. 82/1991
republicatã aratã cã rãspunderea pentru organizarea ºi þinerea
contabilitãþii, potrivit prevederilor acestei legi, re vi ne adminis -
tratorilor, care au obligaþia gestionãrii patrimoniului. 

În acelaºi context, s-a mai arãtat cã potrivit art. 72 din Legea
nr. 31/1990, obligaþiile ºi rãspunderea administrato rilor sunt
reglementate de dispoziþiile referitoare la mandat, ºi cã potrivit
art. 1540 Cod civil10, mandatarul este rãspun zãtor nu numai
pen tru dol, dar ºi de culpa comisã în executarea man datului,
pre cum ºi cã potrivit alin. 2 al aceluiaºi ultim articol, în cazul în
care mandatul are caracter oneros, rãspunderea mandatarului se
apreciazã cu mai multã rigurozitate. Se mai aratã cã potrivit art.
374 Cod comercial, mandatul comercial este prezumat a fi cu
caracter oneros, iar în speþã adminis tratorul nu a fãcut dovada
contrarã.

S-a mai susþinut, de asemenea, cã rãspunderea membrilor
organelor de conducere ale societãþilor ajunse în încetare de plãþi,
aºa cum este reglementatã de prevederile art.138 din Le gea

nr.85/2006, este o rãspundere specialã care pune la înde mâ na
creditorilor mijloace juridice adecvate pentru a asigura bu nuri
necesare acoperirii pasivului debitoarei aflate în insolvenþã11.

Creditorii, în majoritatea lor creditori bugetari,12 susþin cã
au suferit un prejudiciu a cãrui existenþã certã s-a stabilit prin
constatarea de cãtre judecãtorul-sindic nu numai a faptului cã
societatea a ajuns în încetare de plãþi, ci ºi a împrejurãrii cã
obligaþiile faþã de creditori nu pot fi plãtite din averea
debitorului.

Aceºtia au invocat faptul cã dispoziþiile art. 35 alin. 3 ºi 4
din Decretul nr. 31/1954 prevãd cã faptele ilicite sãvârºite de
organele sale obligã însãºi persoana juridicã, dacã au fost
îndeplinite cu prilejul exercitãrii funcþiei lor ºi cã faptele ili cite
atrag ºi rãspunderea personalã a celui care le-a sãvârºit, atât faþã
de persoana juridicã, cât ºi faþã de cel de-al treilea. 

Totodatã s-a susþinut cã pe tãrâmul rãspunderii contrac tuale,
culpa administratorului falitei este prezumatã potrivit art.1082
Cod civil raportat la art.138 din Legea nr.85/2006, cã
rãspunderea trebuie apreciatã in abstracto, cu mai multã
rigurozitate, întrucât adminis tratorul a acþionat în temeiul unui
mandat comercial13.

În conformitate cu dispoziþiile art.1080 alin.1 Cod civil
coroborate cu art.1600 Cod civil devine operativ criteriul
obiectiv, care presupune compararea activitãþii mandatarilor
respectivi cu activitatea unei persoane diligente, care îºi
subordoneazã mãsurile luate exigenþelor impuse de regulile de
convieþuire socialã.

Prejudiciul produs existã, constând în însãºi creanþa decla -
ratã în cauzã, aceasta având un caracter cert ºi nefiind
recuperatã14.

Menþionãm cã toate aceste dispoziþii legale invocate de
cãtre creditori se raporteazã la legea aflatã în vigoare la
momentul formulãrii cererii de deschidere a procedurii sau,
dupã caz, a formulãrii cãii de atac ºtiut fiind cã, în general, o
procedurã de insolvenþã dureazã mai multe luni sau ani.

Art.138 din Legea nr.85/2006 stabileºte cã prin sãvârºirea
de cãtre administrator a uneia dintre faptele prevãzute la acest
articol s-a angajat rãspunderea civilã a acestuia, raportul de
cau za litate dintre faptã ºi prejudiciul creat creditorilor fiind
prezumat.

În opinia practicienilor în insolvenþã (administratori judi -
ciari sau lichidatori) în situaþii de acest gen se invocã în apãrare
faptul cã susþinerile creditorilor cu privire la încãlcarea dispo -
ziþiilor art. 129 din Legea nr. 85/2006 nu sunt întemeiate, întru -
cât acest text de lege reglementeazã închiderea procedurii in -
sol venþei ºi întocmirea unui raport final dupã ce bunurile din
averea debitoarei au fost lichidate, dar în speþã judecãtorul-sin -
dic a închis procedura la propunerea lichidatorului, în baza art.
131 din Legea nr. 85/2006, motivat de faptul cã nu au fost gã -
site bunuri în averea debitoarei ºi nici un creditor, nu s-a oferit
sã avanseze sumele corespunzãtoare continuãrii procedurii. 

În acelaºi context lichidatorii considerã cã strãin de natura
pricinii este ºi motivul de recurs potrivit cãruia în speþã sunt
aplicabile dispoziþiile art. 138 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2006
privind rãspunderea administratorului societãþii aflate în
insolvenþã întrucât prin acest articol se impune arãtarea
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concretã a faptei, a raportului de cauzalitate dintre faptã ºi pre -
judiciu, respectiv demonstrarea acelor acþiuni care se încadrea -
zã în prevederile legale ºi care au dus la starea de insolvenþã.

Lichidatorii susþin cã un raport juridic comercial poate duce
la starea de insolvenþã a societãþii, fãrã a fi sãvârºitã vreo faptã
din cele prevãzute la art. 138 din Legea nr. 85/2006, cã
nepredarea actelor contabile cãtre lichidator nu echivaleazã cu
aplicarea art. 138 lit. d15 faþã de adminis trato rii debitoarei,
întrucât nu se poate dovedi îndeplinirea condi þiilor rãspunderii
civile delictuale faþã de aceste persoane.

Cu privire la susþinerile creditorilor instanþele au reþinut cã
acestea sunt nefondate deoarece închiderea procedurii s-a
realizat în baza art. 131 din Legea nr. 85/2006, potrivit cãruia
„în orice stadiu al procedurii prevãzute de prezenta lege, dacã
se constatã cã nu existã bunuri în averea debitorului ori cã
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile admi -
nistrative ºi nici un creditor nu se oferã sã avanseze sumele
corespunzãtoare, judecãtorul-sindic va putea da o sentinþã de
închidere a procedurii, prin care se dispune ºi radierea
debitorului din registrul în care este înmatriculat”. 

Din acest motiv, nu se punea problema convocãrii adunãrii
generale a creditorilor în termenul fixat de art.129 al. 1 din Le -
gea nr. 85/2006 ºi nici a comunicãrii cu creditorii a raportului
fi nal, dat fiind cã nu erau aplicabile în cauzã prevederile acestui
articol. 

Aceastã dispoziþie legalã se aplicã în condiþiile în care a fost
deschisã procedura simplificatã a insolvenþei ºi în aceastã ipo -
tezã lichidatorul nu întocmeºte raportul final asupra cãruia sta -
tueazã art.129 din Lege, dar procedura simplificatã necesitã to -
tuºi întocmirea unui raport de închidere a acesteia care sã con -
þinã atestarea îndeplinirii cerinþelor prevãzute de art.131 din Le -
gea nr.85/2006, precum ºi pronunþarea lichidatorului asupra
cauzelor ºi împrejurã rilor ce au condus la necesitatea închiderii
procedurii pe acest temei ºi a oportunitãþii antrenãrii rãspun de -
rii personale patrimoniale a organelor de conducere ale
debitoarei.

Un astfel de raport trebuie adus la cunoºtinþa creditorilor
pentru ca aceºtia din urmã sã poatã formula eventuale
obiecþiuni sau, dupã caz, sã solicite în condiþiile prevãzute de
art. 138 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 autorizarea în vederea
formulãrii unei cereri de antrenare a rãspunderii în cazul în care
lichidatorul a omis sã formuleze o astfel de cerere. Sub aspect
procedural, un astfel de raport având consecinþa închi derii
procedurii simplificate a insolvenþei are regimul juridic
prevãzut de art. 54 alin. 3-5 din Legea nr. 85/2006, în sensul cã
trebuie pus în discuþia pãrþilor în condiþiile în care acestea au
cunoºtinþã de conþinutul raportului, iar eventualele obiecþiuni
sau cereri asupra raportului de închidere trebuie soluþionate în
condiþii de contradictorialitate, nemijlocire, oralitate ºi în ºe -
dinþã publicã. În funcþie de existenþa unor astfel de obiecþiuni
sau cereri de admitere sau respingere a acestora, judecãtorul-
sin dic urmeazã sã se pronunþe ºi asupra raportului de închidere.

Referitor la critica creditorilor în sensul cã nu a fost atrasã
rãspunderea administratorului social al debitoarei ºi cã nu au
avut posibilitatea formulãrii unei cereri de autorizare a
introducerii unei acþiuni în conformitate cu prevederile art. 138

din Legea nr. 85/2006 s-a reþinut cã ºi aceastã criticã este ne -
fondatã, deoarece potrivit art. 138 al. 1 din Legea nr. 85/2006,
aceasta se poate face ca regulã numai la cererea adminis tra to -
rului judiciar sau a lichidatorului ºi numai ca excepþie în con -
diþiile art. 138 al. 3 din lege (conform cãruia comitetul cre di -
torilor poa te cere judecãtorului-sindic sã fie autorizat sã in tro -
ducã acþiunea prevãzutã la alin. 1, dacã administratorul judi ciar
sau lichidatorul a omis sã indice, în raportul sãu asupra cau zelor
insolvenþei, persoanele culpabile de starea de insol venþã a
patrimoniului debitorului persoanã juridicã ori dacã acesta a
omis sã formuleze acþiunea prevãzutã la alin. 1 ºi rãspunderea
persoanelor la care se referã alin. 1 ameninþã sã se prescrie)16. 

Întrucât potrivit art. 138 al. 1 din Legea nr. 85/2006, la ce -
rerea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecã -
torul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului,
persoanã juridicã, ajuns în stare de insolvenþã, sã fie suportatã
de membrii organelor de conducere sau de supraveghere din
cadrul societãþii, precum ºi de orice altã persoanã care a cauzat
starea de insolvenþã a debitorului, iar creditorii nu mai au
potrivit actualei reglementãri calitatea procesualã activã de a
solicita aplicarea prevederilor art. 138 faþã de membrii orga -
nelor de conducere ai debitoarei, criticile creditorilor legate de
problema aplicãrii art. 138 din lege sunt nefondate, având în
vedere ºi temeiul închiderii procedurii, respectiv art. 131 din
Legea nr. 85/2006, aceºtia neoferindu-se sã avanseze sumele
corespun zãtoare continuãrii procedurii, în condiþiile în care s-a
constatat cã nu existã bunuri în averea debitoarei.

• Din analiza acestor susþineri se desprind mai multe
concluzii cu privire la modul în care fiecare dintre participanþii
la procedura insolvenþei au înþeles sã-ºi îndeplineascã
atribuþiile prevãzute de Legea nr. 85/2006.

Astfel, judecãtorul-sindic, potrivit dispoziþiilor art. 11 alin.
2 din Legea nr. 85/2006, are atribuþii limitate exclusiv la
controlul judecãtoresc al activitãþii administratorului judiciar
sau a lichidatorului, ºi la procesele ºi cererile aferente proce -
durii insolvenþei, în timp ce atribuþiile manageriale aparþin
administratorului judiciar sau lichidatorului, deciziile acestora
putând fi analizate sub aspectul oportunitãþii lor doar de credi -
tori, prin organele de conducere ale acestora, ºi nu de cãtre
judecãtorul-sindic, care are doar atribuþii de control a legalitãþii,
nu ºi al oportunitãþii.

Cât priveºte pe administratorul judiciar sau pe lichidator,
potrivit art. 20 alin. (1) lit. i din Legea nr. 85/2006, acesta are ca
atribuþie principalã sesizarea de urgenþã a judecãtorului-sindic
în cazul în care constatã cã nu existã bunuri în averea
debitorului, ori cã acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile administra tive.17

Lipsa bunurilor în patrimoniul debitorului, fie ºi pentru
acoperirea cheltuielilor administrative ale procedurii, justificã
închiderea procedurii pentru lipsa obiectului lichidãrii în pro -
cedura falimentului, sau lipsa obiectului activitãþilor debito rului
în cadrul procedurii reorganizãrii.

Despre intervenirea acestei situaþii, administratorul judiciar
sau lichidatorul este în mãsurã, prin prisma atribuþiilor ce îi
revin sã sesizeze judecãtorul-sindic.
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În acest caz, atribuþiile sale se restrâng în mod corespun -
zãtor închiderii premature a procedurii insolvenþei, nefiind
obligat sã întocmeascã raportul final prevãzut de art. 129 din
Legea nr. 85/2006.

Pe de altã parte, nici nu ar putea fi în mãsurã sã întoc meas -
cã un asemenea raport18, cãci aceastã atribuþie a lichidatorului
devine incidentã doar în cazul în care bunurile din averea debi -
torului au fost lichidate, când lichidatorul va supune judecã -
torului-sindic un raport final însoþit de situaþiile financiare
finale, iar copii de pe acestea vor fi comunicate tuturor credi -
torilor ºi debitorului ºi vor fi afiºate la uºa tribunalului. În
aceastã situaþie, judecãtorul-sindic va trebui sã convoace
adunarea creditorilor în termen de maximum 30 de zile de la
afiºarea raportului final.

Aºadar, în cadrul insuficienþei bunurilor debitorului, deci a
închiderii procedurii în baza art. 131, nu sunt aplicabile
dispoziþiile art. 129 arãtate mai sus.

De asemenea, printre atribuþiile administratorului judiciar
sau lichidatorului se înscriu ºi cele prevãzute de art. 20 (1) lit.
b din Legea nr. 85/2006, respectiv examinarea activitãþii debi -
to  rului ºi întocmirea unui raport amãnunþit asupra cauzelor ºi
împrejurãrilor care au dus la apariþia stãrii de insol venþã, cu
men þionarea persoanelor cãrora le-ar fi impu tabilã, ºi asupra
exis tenþei premiselor angajãrii rãspunderii acestora, în condi -
þiile art. 138, precum ºi asupra posibilitãþii reale de reorganizare
efectivã a activitãþii debitorului ori a motivelor care nu permit
reorganizarea ºi supunerea acelui raport judecãtorului-sindic,
într-un termen stabilit de acesta, dar care nu va putea depãºi 40
de zile de la desemnarea administra torului judiciar. Întocmirea
ori cãrui gen de raport, fie acesta chiar mai puþin „amãnunþit”
de cât a prevãzut legiuitorul, poate fi posibilã doar în situaþia
depunerii actelor contabile ale societãþii debitoare, ori în lipsa
acestora, majo ritatea susþinerilor din raportul pe care îl prezintã
ju decãto rului-sindic sunt de fapt constatãri proprii ale prac ticia -
nului în insolvenþã, prin care se relevã în esenþã, cã nu se poate
întocmi un astfel de raport amãnunþit în lipsa actelor societãþii
sau în majoritatea situaþiilor ºi în lipsa persoanelor care au
condus societatea ºi de la care s-ar putea obþine informaþii ºi
date relevante.

Pe cale de consecinþã, numai dupã ce existã date sau indicii
clare cã ajungerea societãþii în stare de insolvenþã s-ar datora
activitãþii culpabile a organelor de conducere ale acesteia,
administratorul judiciar sau lichidatorul poate for mula cerere
de atragere a rãspunderii, însã aceastã cerere are rezultat cel
puþin incert, dacã nu se dovedeºte în cuprinsul acesteia, care
anume dintre faptele prevãzute expres ºi limi tativ de art. 138 lit.
a-g din lege au fost sãvârºite ºi de cãtre cine, ºi care este
raportul dintre aceste fapte ºi prejudiciul produs creditorilor, în
ce constã acest prejudiciu, etc.19

În acest sens, fãrã sã fie vorba de omisiunea de a formula
acþiunea în atragerea rãspunderii personale patrimoniale a
organelor de conducere ale societãþii, administratorul judi ciar
sau lichidatorul apreciazã în mod realist, raportat la actele ºi
lucrãrile dosarului ºi la situaþia de fapt constatatã, cã nu se im -
pune formularea unei astfel de cereri, dat fiind cã nu existã

premisele admisibilitãþii ei, ceea ce nu creeazã însã, legitimarea
procesualã a creditorilor de a formula o astfel de cerere, din
moment ce legiuitorul a înþeles sã prevadã posibilitatea
formulãrii respectivei cereri numai ca excepþie, astfel cã în
actuala reglementare a legii, creditorii nu mai au calitatea
procesualã activã de a solicita antrenarea rãspunderii.

În subsidiar, este de remarcat cã aspectele legale invocate ce
aparþin dreptului comun, cum ar fi dispoziþiile Codului de
procedurã civilã, ale Legii nr. 31/1990 privind societãþile
comerciale, sau altor acte normative, nu pot fi reþinute, decât în
mãsura în care se circumscriu dispoziþiilor legii speciale în
materia insolvenþei – Legea nr. 85/2006, cãci, în raport de toate
aceste dispoziþii legale invocate, Legea nr.85/2006 are caracter
de normã specialã, iar în concursul dintre mai multe legi,
primeazã în aplicare norma specialã, dupã principiul specialia
generalibus derogant.

Pe de altã parte, în felul în care au procedat creditorii invo -
când aplicarea concomitentã a unor dispoziþii legale din mai
mul te legi diferite s-a ajuns, practic, la invocarea unei lex tertia,
adi cã o a treia lege, ceea ce nu poate fi admisibil în siste mul
nostru de drept. Cererea de atragere a rãspunderii perso nale
patrimoniale întemeiatã pe normele cuprinse în Legea pri vind
procedura insolvenþei este o acþiune specialã cu caracter de -
rogator de la dreptul comun ºi cu un regim juridic aparte, do vadã
fiind în acest sens, printre altele, împrejurarea cã titularul drep -
tului la acþiune are o calitate specialã, respectiv adminis tratorul
judiciar sau lichidatorul, dupã caz, ºi doar în subsidiar Comitetul
creditorilor, în condiþii anume determinate de lege (art. 138 alin.
3 din Legea nr.85/200620). În acelaºi timp, com pe ten þa de solu -
þionare a unei astfel de cereri este speciali zatã, cãci doar
judecãtorul-sindic poate fi sesizat cu soluþio narea acesteia.

În concluzie, referitor la argumentele pe care creditorii le
susþin ca temeiuri ale acþiunii în rãspundere personalã patri -
monialã ale organelor de conducere ale societãþii debitoare,
apreciem cã acestea sunt nefondate cãci în cauzã este vorba de
o rãspundere de excepþie, dispoziþiile care o reglementeazã
fiind de strictã interpretare ºi aplicare, ele neputând fi înlocuite
sau cumulate cu prevederi de drept comun din Legea socie -
tãþilor comerciale sau ale Codului civil, Codului comercial,
Legii contabilitãþii, ori ale altei legi, care nu pot fi invocate ca
atare decât pe calea unei acþiuni comerciale de drept comun, iar
nu în contextul unei cãi de atac împotriva hotãrârii de închidere
a procedurii insolvenþei care este de competenþa exclusivã a
judecãtorului-sindic desemnat sã gestioneze dosarul de
insolvenþã al debitorului.

Nu în ultimul rând, se poate face vorbire ºi despre culpa
creditorilor care, deºi, sunt informaþi de cãtre practicianul în
insolvenþã cã în patrimoniul debitorului nu au fost identificate
bunuri care prin valorificare sã poatã fi de naturã a acoperi cel
puþin cheltuielile curente ale procedurii, nu se oferã sã avanseze
nici mãcar în parte aceste cheltuieli pentru a se putea continua
de cãtre practicianul în insolvenþã demer surile în vederea
identificãrii de bunuri mobile sau imobile, conturi bancare, etc.,
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invocându-se posibilitatea accesãrii fon dului special de lichi -
dare constituit în temeiul art.4 alin.4 din Legea nr.85/200621.
Aceste cheltuieli minime, notificãri, taxe poºtale, etc., ar fi
putut rezolva impasul în care s-a aflat derularea procedurii
insolvenþei la un moment dat ºi ar fi sporit ºansele de a se
identifica eventuale bunuri ale debito rului, ceea ce ar fi fost în
interesul tuturor participanþilor la procedurã. 

Potrivit art.2 din Legea nr.85/2006, scopul procedurii insol -
venþei este acoperirea pasivului debitorului, dar evident cã acest
scop poate fi realizat doar în mãsura în care debitorul este „sol -
vabil” – are bunuri sau disponibilitãþi bãneºti ºi poate plãti cel
puþin cheltuielile de administrare ale procedurii. Benefi ciarii
sumelor plãtite cu acest titlu devin practic tot creditori ai proce -
durii ºi ai debitorului, aceste creanþe urmând a fi plãtite cu prio -
ritate în procedurã, conform art.4 alin.1 din Legea nr.85/2006.

Pe cale de consecinþã, dacã debitorul nu deþine bunuri
atunci scopul procedurii nu se mai poate realiza ºi în principiu,
aceasta trebuie închisã în orice stadiu s-ar afla nu înainte, însã,
de a se da posibilitatea, neobligatorie pentru creditor, de a se
oferi sã suporte cheltuielile necesare continuãrii procedurii.

Faptul cã existã posibilitatea legalã a accesãrii fondului
special de lichidare nu trebuie sã ducã la concluzia cã acesta ar
trebui obligatoriu accesat în orice situaþie de inexistenþã a
bunurilor în patrimoniul debitorului, cãci se impune accesarea
sa cu prudenþã, mai ales în actualele condiþii socio-economice
ºi totodatã, în condiþiile în care nu existã posibilitatea ca sumele
avansate din acest fond sã fie restituite ulterior din vânzarea
bunurilor debitorului.

Oricum în cazul inexistenþei bunurilor tot din fondul special
de lichidare se vor achita cheltuielile efectuate pânã la momen -
tul închiderii procedurii, constând în onorariu lichidator,
cheltuieli administrative etc. 

Aºadar, în acord ºi cu alþi autori22 considerãm cã în situaþia
în care au fost parcurse toate etapele prevãzute de lege cu
privire la desfãºurarea procedurii ºi se constatã lipsa bunurilor
în patrimoniul debitoarei, concomitent cu neavansarea sumelor
de cãtre creditori, procedura insolvenþei se poate închide deoa -
rece omisiunea formulãrii acþiunii în antrenarea rãspunderii
patrimoniale a organelor de conducere nu poate determina
respingerea cererii de închidere a procedurii insolvenþei atâta
timp cât cei îndreptãþiþi sã introducã acþiune nu au optat pentru
promovarea acesteia.
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I. Preliminarii.
Relativ recent exista o preocupare majorã la nivelul Comisiei

Europene ºi a celorlalte organe ale U.E. în ceea ce priveºte
insolvenþa companiilor. Sunt organizate consultãri publice în
legãturã cu ceea ce se doreºte a fi o nouã abordare europeanã asupra
eºecului în afaceri ºi a insolvenþei – „A new European approach to
business failure and insolvency”1. S-a constatat cã la nivel
european aproximativ jumãtate din companiile înfiinþate nu
supravieþuiesc primilor 5 ani de existenþã, ceea ce se traduce în
falimentul anual a 200.000 de companii ºi pierderea a 1,7 milioane
locuri de muncã.2 Aceste preocupãri ºi consultãri vor avea drept
rezultat modificarea Regulamentului nr. 1346/2000 privind
procedurile de insolvenþã.

Unul dintre obiectivele de bazã ce urmeazã a fi regãsit în
reglementãrile viitoare, printre altele3, este ºi cel privitor la crearea
condiþiilor care sã permitã sprijinirea proceselor de redresare ºi
recuperare a afacerilor viabile, acordându-se o nouã ºansã
debitorului onest. Se insistã pe necesitatea accelerãrii ºi
eficientizãrii procedurilor în interesul atât al debitorului, cât ºi al
creditorilor, pe necesitatea protecþiei locurilor de muncã, a
protecþiei interesului furnizorilor de a-ºi pãstra clienþii, precum ºi a
interesului acþionarilor de a proteja valoarea din cadrul afacerilor
viabile. Toate acestea având menirea creãrii unei culturi a
salvgardãrii ºi restructurãrii companiei în detrimentul falimentului4.

La nivel european, prin reglementãri moderne în materie de
insolvenþã se înþelege crearea suportului necesar supravieþuirii
afacerilor viabile, precum ºi încurajarea antreprenorilor în
asumarea resetãrii ºi relansãrii acestora. Nu mai puþin importante în
urmãrirea acestei direcþii sunt ºi reglementãrile care permit accesul
la creditare, aceastã permisiune traducându-se în fapt în reguli clare
de protecþie ºi siguranþã a recuperãrii sumelor împrumutate. 

Legiuitorul român a prefigurat ºi a anticipat aceste tendinþe
europene, ca dovadã fiind consacrarea princi piilor care
conglomereazã ideea centralã de prioritizare a restructurãrii, în
maniera prevãzutã de Proiectul de lege privind procedurile de
prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã (denumit în continuare
Codul insolvenþei), pentru a evita necesitatea modificãrii acesteia
într-un termen relativ scurt de la intrarea în vigoare ºi aºadar de a
evita intervenþiile legislative ulterioare.

II. Principalele modificãri propuse de Proiectul de lege
privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de insolvenþã
în materie de reorganizare.

În ceea ce priveºte noutãþile majore survenite în materia proce -
durii reorganizãrii, vom face referire la cele ale cãror implicaþii
necesitã discuþii, fie în sensul explicitãrii mecanismelor de func -
þionare, fie în sensul formulãrii unor recomandãri pentru o even tualã
revizuire a noului Cod al insolvenþei pânã la intrarea acestuia în
vigoare,, evident de fiecare datã creând o paralelã cu Legea nr.
85/2006.

Deºi existã, ca ºi în Legea nr. 85/2006, un capitol expres
rezervat reorganizãrii, modificãri importante care influenþeazã
propunerea ºi executarea unui plan se regãsesc încã din capitolele
preliminare de principii ºi definiþii, precum ºi în reglementãrile
privind perioada de observaþie.

1. Principiile fundamentale ale procedurilor de prevenire a
pre-insolvenþei ºi insolvenþei.

O serie de principii ale insolvenþei au fost decantate în doctrinã
încã de la formele anterioare ale legislaþiei în do me niu. Cu toate
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acestea, nu s-au bucurat de o reglementare expresã aºa cum se
întâmplã în Codul insolvenþei.

a. Acordarea unei ºanse de redresare eficientã ºi efectivã a
afacerii faþã de debitorii oneºti5

Noutatea reprezentatã de principiul consacrat de art. 4 alin. pct.
1, derivã inclusiv din schimbarea opticii legiuitorului euro pean cu
privire la utilitatea ºi finalitatea procedurilor de insol venþã6 – opticã
deja prezentã în legislaþia ºi practicã autohtonã7 - în sensul de a
acorda prioritate reorganizãrii în defavoarea falimentului. În mod
vãdit, acest principiu se regãseºte în conþinutul prevederilor Titlului
preliminar al Codului insolvenþei ºi, în continuare, menþionãm
câteva prevederi din titlurile urmãtoare care întruchipeazã expresia
clarã a acestuia:

(1) Art. 132 alin. (2) prevede posibilitatea prelungirii
termenului pentru depunerea planului de reorganizare (desigur,
pentru motive temeinice). Utilitatea acestuia constã în faptul cã
ridicã din presiunea pusã pe umerii celor cu vocaþie pentru a depune
un plan, presiune datoratã termenului limitã impus. De asemenea,
implicã avantajul propunerii unui plan de reorganizare bine gândit
ºi cu grad sporit de eficienþã, pentru ipotezele în care timpul este
rele vant pentru calitatea acestuia, dat fiind gradul de complexi tate
a afacerii ce se cere a fi regânditã ºi restructuratã.

(3) Art. 139 alin. (5) stabileºte posibilitãþi largi ale celor cu
vocaþie de a propune un plan de reorganizare, de a propune ºi vota
o modificarea a planului. Desigur, toate aceste modificãri trebuie sã
opereze în limitele perioadei de reorganizare. 

Cu toate acestea, acest principiu este relativ uºor sabotat de
cãtre prevederile art. 75 alin. (6) ºi (8) care permit creditorilor
deþinãtori ai unei garanþii în numerar, sau a unei ipoteci mobiliare,
sã cearã distribuirea sumelor obiect al acestora. Aceastã posibilitate
este de naturã a duce la o decapitalizare prematurã a debitorului, dat
fiind exercitarea acestui drept la simpla cerere a creditorilor, fãrã a
impune expres rigorile ºi condiþiile art. 78 din Codul insolvenþei,
sau cel puþin a impune o obligaþie de notificare a debitoarei, pentru
ca aceasta sã fie în cunoºtinþã de cauzã despre reducerea capitalului
avut iniþial la îndemânã (ºi de ce nu, poate relevant pentru
reorganizare).

b. Principiul asigurãrii accesului la surse de finanþare în
perioada de pre-insolvenþã, observaþie ºi reorganizare8

Un al doilea principiu generos introdus de art. 4 completeazã în
mod natural principiul menþionat la punctul a) din prezenta lucrare.
Printre cauzele binecunoscute ale eºuãrii planurilor de
reorganizare, sau chiar de nedepunere a acestora se numãrã, în
principal, lipsa de finanþare a activitãþii debitoarei. Aceastã lipsã se
datoreazã reacþiei fireºti de a nu avea apetit pentru a finanþa o
afacere insolventã, precum ºi absenþei unor mecanisme adecvate de
garantare a finanþãrilor acordate în perioada de observaþie ºi
reorganizare (indiferent dacã finanþãrile vizeazã finanþãri ºi
creditãri directe sau acordarea de finanþare prin credit furnizor).

Principiul este tradus în lege prin mecanismul „super-
prioritãþii”, existent ºi în Legea 85/20069 ºi care presupune un
mecanism de garantare prioritarã a finanþãrilor acordate debitoarei
în perioada de insol venþã, înfiinþând o cauzã de preferinþã care se
impune ca rang peste garanþiile reale anterioare deschiderii
procedurii. Deºi Codul insolvenþei reglementeazã mai reuºit faþã de
Legea 85/2006 modul de constituire a acestei prioritãþi, domeniul

de aplicabilitate pare sã fie din pãcate limitat doar la perioada de
observaþie,10 contrar intenþiei iniþiale derivate din principiul
analizat, aºa cum îl regãsim transpus în cadrul art. 87 alin. (4) ºi art.
159 alin. (1) pct. 2.

c. Principiul tratamentului corect ºi echitabil acordat
creditorilor atât în privinþã votului la plan, cât ºi în privinþa
recuperãrii creanþei prin plan11

Regula tratamentului corect ºi echitabil prin plan nu este nouã,
impunându-se ºi în cadrul Legii 85/2006. Noutatea constã însã în
ridicarea acesteia la rang de principiu al procedurii ºi completarea
ei cu necesitatea stabilirii unor criterii clare de vot.

Un mecanism de aplicare a acestui principiu se regã seºte
complet în dispoziþiile art. 139 care menþine consa crarea celor 5
categorii de creanþe, însã clarificã modul în care acestea voteazã în
funcþie de numãrul total de categorii existente. În considerarea
aceluiaºi principiu intervine ºi cerinþa unui vot de minim 30% din
totalul creanþelor, ca ºi condiþie complemen tarã asupra votului
majoritãþii categorii lor de creanþe. Acest aspect important este în
mãsurã a înlã tura unele anomalii apãrute în practicã sub imperiul
Legii 85/2006, prin care se ajungea la votarea unui plan cu pro cente
infime raportat la masa credalã, camuflat sub condiþia criteriului
unic al votului majoritãþii acestor categorii. 

2. Definiþii.
Codul insolvenþei aduce o serie de clarificãri unor noþiuni

controversate în practica actualã ºi care vor contribui, sperãm noi,
la apropierea cu încã un pas de un deziderat major în acest domeniu
ºi anume, uniformizarea practicii judiciare. 

a. Controlul12

Consacrarea ºi definirea controlului cu ocazia Codului
insolvenþei, nu poate fi decât binevenitã, dat fiind jurisprudenþa
neunitarã care a fost generatã de interpretarea art. 100 alin. (5) din
Legea nr. 85/2006, care prevede: creditorii care, direct sau indirect,
controleazã, sunt controlaþi sau se aflã sub control comun cu
debitorul, în sensul legislaþiei pieþei de capital, pot participa la
ºedinþã, dar pot vota cu privire la plan doar în cazul în care acesta
le acordã mai pu?in decât ar primi în cazul falimentului. 

Existã aºadar discuþii cu privire la trimiterea „în sensul
legislaþiei pieþei de capital” pentru stabilirea sensului ºi definiþiei
controlului, ºi anume dacã se are în vedere doar societãþile pe
acþiuni care sunt obiect al Legii nr. 297/2004 privind piaþa de
capital – exclusiv societãþile pe acþiuni listate pe o piaþa
reglementatã, sau se aplicã oricãrui creditor al debitorului, atât timp
cât sunt îndeplinite condiþiile cu privire la control.

De asemenea, s-au întâlnit decizii13 în practicã care au
considerat cã votul fostului administrator, actualmente adminis -
trator special, dar ºi asociat majoritar în cadrul societãþii, nu intrã
sub incidenþa art. 100 alin. (5). S-a considerat a fi un vot valabil
dacã a fost ridicat dreptul de administrare al debitoarei, întrucât
persoana în cauzã nu mai exercitã controlul asupra acesteia.

Un reproº care i s-ar putea aduce reglementãrii este faptul cã
prezumþia de control creeazã aparenþa cã se aplicã doar în cazul în
care cel susceptibil de a deþine controlul este o societate, excluzând
aºadar persoanele fizice. 
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b. Creditorii indispensabili14

Definiþia creditorilor indispensabili aduce douã noutãþi:
denumirea acestei categorii de creditori (în practica judiciarã
categoria prevãzutã de art. 100 alin. (3) din Legea insolvenþei, era
denumitã categoria chirogra farilor „speciali”, „esenþiali”, „de
neînlocuit”, etc.), precum ºi furnizarea criteriilor clarificatoare cu
privire la creditorii care vor putea face parte din aceastã categorie.

Pe de-o parte, legea menþine condiþia ca în absenþa acestor
furnizori activitatea debitoarei sã nu se poatã desfãºura. Cu toate
acestea, nuanþeazã constructiv condiþia imposibilitãþii înlocuirii. În
Legea 85/2006 creditorii indispensabili erau cei care pur ºi simplu
„nu pot fi înlocuiþi”, reglementarea rezultând în interpretarea uneori
absurdã cum cã aceastã categorie este imposibil de constituit din
moment ce nu existã furnizori de neînlocuit15. Din perspectiva
Codul insolvenþei, credito rii sunt indispensabili dacã nu pot fi înlo -
cuiþi „... în aceleaºi condiþii financiare”. Completarea este esenþialã
întrucât deschide calea aprecierii in concreto a caracterului de
neînlocuit raportat la activitatea debitoarei ºi la condiþiile de fur -
nizare existente pe piaþã, astfel încât un furnizor va fi indispensabil
atâta vreme cât livreazã servicii, materii prime, materiale sau
utilitãþi cãtre debitoare în cele mai bune condiþii financiare.

De asemenea, definiþia trebuie corelatã cu prevederile art. 67
alin. (2) din Codul insolvenþei care prevede necesitatea depunerii
listei creditorilor indispensabili odatã cu cererea de deschidere a
procedurii insolvenþei. 

În ceea ce priveºte trimiterea la prevederile art. 67 alin. (2),
constatãm cã Codul insolvenþei nu instituie o sancþiune pentru
nedepunerea listei la acel moment. Aºadar, apelând la dreptul
comun – art. 185 alin. (1) Cod Procedurã Civilã - nu putem decât
susþine cã nedepu nerea acestei liste la momentul depunerii cererii
de deschidere a procedurii insolvenþei atrage sancþiunea decãderii.
Astfel, debitorul nu mai dispune de posibi litatea creãrii unei astfel
de categorii în vederea votãrii planului de reorganizare (art. 138
alin. (3)). Nu putem extrapola sancþiunea respingerii cererii,
prevãzutã la art. 67 alin. (2), si pentru nedepunerea acelei liste.
Trimiterea s-a fãcut doar în ceea ce priveºte momentul depunerii
listei, dar nu ºi a sancþiunii incidente. În plus, ar fi discordant ºi
complicat sã ne imaginãm respingerea unui cereri de deschidere a
procedurii insolvenþei pentru nedepunerea listei, când aceºti
creditori indispensabili s-ar putea nici sã nu existe.

Trimiterea la art. 67 alin. (2) nu instituie un mecanism prin care
ºi creditorul sã poatã depune o listã a creditorilor indispensabili.
Deºi dreptul de a depune un plan este acordat atât creditorilor, cât
ºi administratorului judiciar, posibilitatea de a depune ºi crea o
categorie separatã de creanþe aparþine exclusiv debitorului. Ar
trebui create mecanisme ca aceastã listã sã poatã fi depu sã ºi de
cãtre administratorul judiciar, având în vedere cã de foarte multe ori
votarea unui plan, dar ºi punerea lui în aplicare, depinde de aceastã
categorie separatã de creditori indispensabili. Nu vedem de ce ar fi
justificat ca un creditor introductiv sã fie privat de aceastã
posibilitate dat fiind vocaþia de a depune un plan de reorganizare.
Ar avea sens sã i se acorde toate drepturile prevãzute în beneficiul
debitorului în ceea ce priveºte planul de reorganizare, ºi anume
posibilitatea sã propunã ºi acesta din urmã lista creditorilor
indispensabili, categorie care devine relevantã în ceea ce priveºte
votarea planului de reorganizare.

c. Dreptul de supraveghere16

Dat fiind multele discuþii jurisprudenþiale cu privire la
conþinutul dreptului de supraveghere, consacrarea acestuia nu putea

fi decât binevenitã. Dupã cum se ºtie, supravegherea se exercitã atât
în perioada de observaþie, când dreptul de administrare nu este
ridicat, cât ºi în perioada de reorganizare, când aplicarea planului
este atributul administratorului special. Astfel, lipsa unor criterii
concrete în funcþie de care sã fie stabilite cu precizie atribuþiile de
supraveghere înregistreazã la nivel general o diversitate de practicã.
De aceea, este imperativã clarificarea atribuþiilor practicienilor în
acest domeniu, dat fiind continua disputã între administratorul
special al debitoarei, care ar dori limitarea lor cât mai mult ºi
creditorii, care ar dori extinderea lor inclusiv pânã la preluarea de
facto a conducerii.

Din altã perspectivã, reglementarea dreptului de supraveghere
are relevanþã considerabilã pentru stabili rea întinderii rãspunderii
administratorului judiciar privi tor la actele debitorului efectuate pe
durata supravegherii - o definire a dreptului de supraveghere fiind
de ajutor ºi din aceastã privinþã. 

Din analiza propunerii de articol reiese cã dreptul de
supraveghere se concretizeazã în douã tipuri de activitãþi:

Analiza permanentã a activitãþii debitoarei, care se va traduce
cel mai probabil în emiterea periodicã a unor rapoarte de activitate
ºi financiare, care nu privesc doar activitatea ºi mãsurile
administratorului judiciar, ci ºi activitatea ºi evoluþia debitoarei;

Avizarea mãsurilor de gestionare a patrimoniului societãþii. Se
poate observa cã dreptul de conducere al debitoarei, prin
introducerea acestor avize, s-ar putea considera în oarecare
mãsurã limitat/influenþat. 

Ca ºi deficienþã a reglementãrii, se poate observa cã legea nu
reglementeazã o procedurã de avizare concretã ºi un termen în care
avizul pozitiv sau negativ trebuie acordat. Aceastã lacunã ar putea
produce unele disfunc þionalitãþi în activitatea debitoarei prin
întârzierea avizã rii de cãtre administratorul judiciar. În privinþa
sancþiu nii, considerãm cã deºi aparent nu avem prevã zutã o
sancþiune pentru lipsa avizului administratorului judiciar, având în
vedere art. 84 alin. (1) în coroborare cu art. 87, în aceastã ipotezã
actele, operaþiunile ºi plãþile efectuate de cãtre debitor ulterior
deschiderii procedurii, care de pãºesc activitatea curentã ºi care nu
au fost auto rizate de cãtre judecãtorul sindic sau avizate de cãtre
admi nistra torul judiciar, sunt lovite de nulitate (nule de drept).

În altã ordine de idei, necesitatea avizãrii tuturor activitãþilor
debitoarei va antrena o creºtere a costurilor de procedurã, în
condiþiile în care atribuþiile practicie nilor se majoreazã substanþial,
mai ales raportat la procedurile cu activitate curentã complexã.

În cadrul definiþiei dreptului de supraveghere ar trebui sã facem
trimitere ºi la articolul 56 alin. (1) lit. d)17, care vine sã punã capãt
interpretãrilor flexibile în ceea ce priveºte administrarea activitãþii
debitorului dupã confirmarea planului. Dacã prin sentinþa de
deschidere a procedurii insolvenþei sau ulterior a fost ridicat
dreptul de administrare a debitoarei, atunci dupã confirmarea
planului conducerea acesteia se va exercita tot de cãtre
administratorul judiciar. 

Propunerea se bazeazã pe rationamentul ca, dacã judecãtorul
sindic a considerat debitoarea – prin administratorul special - inaptã
sau incompetentã managerial de a deþine dreptul de administrare,
este cât se poate de consecvent a presupune cã în intervalul dintre
deschiderea procedurii insolvenþei ºi confirmarea planului de reor -
ga nizare debitoarea nu a suferit o schimbare de paradigmã în ceea
ce priveºte capacitatea de a-ºi conduce propria activitate curentã.  
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d. Testul creditorului privat18

Consacrarea conceptului de testul creditorului privat reprezintã
o inovaþie legislativã extrem de importantã ºi utilã, în special în
ipotezele frecvent întâlnite în practicã, anume în cazul creditorilor
bugetari, cu referire la problematica semnificaþiei ajutorului de stat
raportat la hair-cut-ul creanþelor acestora. În context, comparaþia
între ce distribuiri primeºte acest creditor în perioada de pre-insol -
venþã sau reorganizare versus faliment vine sã asigure un criteriu
suficient de explicit pentru natura acestor reduceri de creanþe, în
perfectã concordanþã cu concluziile Comisiei Europene.19

Conform jurisprudenþei CJUE,20 testul creditorului privat se
utilizeazã pentru a stabili condiþiile de rambursare a unei creanþe
bugetare, ca ulterior sã se verifice dacã aceastã rambursare
constituie sau nu ajutor de stat.21 Testul vine sã analizeze dacã
Statul, în calitatea sa de creditor privat, urmãreºte sã îºi maximizeze
pe cât posibil ºansele de a recupera întreaga sumã care îi este
datoratã.22 Se considerã aºadar cã nu sunt îndeplinite condiþiile
testului creditorului privat, ºi aºadar o renunþare a datoriei din
partea statului constituie ajutor de stat în sensul art. 107 alin. (1)
TFUE, dacã un alt creditor privat, în aceleaºi condiþii financiare, nu
ar fi acceptat sau nu ar fi fãcut aceastã renunþare23.

Aºadar, reþinem urmãtoarele: o reducere de creanþã a unui
creditor bugetar nu va constitui ajutor de stat dacã ce primeºte prin
plan este superior raportat la ce ar primi în faliment. Prin
intermediul Codului insolvenþei, legiuitorul român n-a fãcut decât
sã consacre concluziile derivate din deja constanta practicã a
Comisiei Europene24 cu privire la noþiunea de ajutor de stat. Practic,
se considerã necesarã clarificarea faptului dacã Statul, prin organele
sale, a utilizat toate mijloacele pe care le-a avut la dispoziþie pentru
a obþine cea mai ridicatã ratã de recuperare a creanþelor sale, aºa
cum ar face un creditor în economia de piaþã.25 Aceastã chestiune
tranºatã de cãtre noua reglementare nu face decât sã se regãseascã
în criteriul foarte clar impus de noua definiþie – superioritatea
gradului de îndestulare prin plan raportat la faliment. 

3. Perioada de observaþie
a. Finanþarea activitãþii curente.
În cadrul acestui subpunct trebuie sã avem în vedere atât

propunerea din cadrul art. 75 alin. (6) ºi (9), cât ºi prevederile art.
87 alin. (4).

Art. 7526 alin. (6) presupune cã în mãsura în care asupra
sumelor de bani existente în conturile debitoarei la data deschiderii
procedurii sunt instituite garanþii reale, acestea vor trebui distribuite
la cererea creditorului în termen de 5 zile. Alin. (9) permite
utilizarea acestor sume în vederea continuãrii activitãþii curente
numai cu acordul creditorului titular al garanþiei. 

În maniera în care este prevãzut, aplicarea alin. (6) al articolul
citat, riscã sã aibã ca ºi consecinþã o decapita lizarea prematurã a
debitorului. Aceastã posibilitate a creditorului, de valorificare la
simpla cerere a sumelor vizate, este de naturã sã îngreuneze o
reorganizare eficientã, prin faptul cã îºi aduce contribuþia la
reducerea disponibilului bãnesc al debitoarei, exact în perioada cea
mai criticã - în perioada de observaþie. 

Aºadar, aceastã prevedere intrã parþial în conflict cu principiul
enunþat la art. 4 pct. 1 din Codul insolvenþei, redu când semnificativ
ºansele de reorganizare a debitorului.

În schimb, art. 87 alin. (4)27 este o noutate în privinþa
posibilitãþilor de finanþare a activitãþii debitoarei ºi se referã la
faptul cã finanþãrile acordate în perioada de ob ser vaþie pentru
susþinerea activitãþii curente sunt ga ran tate ºi beneficiazã de o cauzã
de preferinþã la distribuire, garanþie în primul rând asupra bunurilor
libere de sarcini, ºi în subsidiar, asupra bunurilor afectate deja de
garanþii. Chiar ºi în acest din urmã caz, rangul de prioritate la
restituire al acestor finanþãri va fi unul superior garanþiilor
anterioare deschiderii procedurii.

Asupra acestui aspect ne vom concentra mai atent în ultima
parte a lucrãrii. 

b. Situaþia furnizorilor de utilitãþi28

În esenþã, prevederea este binevenitã pentru cã impune o
sancþiune pentru nerespectarea obligaþiilor contractuale de
furnizare a utilitãþilor, aspect care lipsea în cadrul Legii 85/2006. 

Cu toate acestea, prevederea este deficitarã din douã puncte de
vedere: în primul rând, termenul maxim de 10 zile prevãzut pentru
lipsa remedierii încãlcãrii obliga þiilor sau neexecutarea obligaþiei
de reluare a furnizãrii utilitãþilor este mult prea mare. Existã
activitãþi la care ºi doar o simpla întrerupere a furnizãrii anumitor
utilitãþi poate produce consecinþe iremediabile ºi în consecinþã,
pierderi majore. Lipsa acestora pentru un termen de 10 zile poate fi
de-a dreptul dezastruoasã (de exemplu, întreruperea curentului
electric la un depozit frigorific). S-ar recomanda în acest sens
stipularea unui termen de maximum 24 de ore, pentru a se evita
astfel de prejudicii perfect previzibile. 

De asemenea, exista ºanse deloc neglijabile ca sancþiunea
amenzii sã fie ineficientã, dat fiind cã ne putem imagina ipoteze în
care datoriile pe care le are debitoarea cãtre furnizorul de servicii sã
reprezinte sume enorme comparativ cu cuantumul amenzii
prevãzute de Codul insolvenþei, ºi aºadar, sã ne vedem în situaþii în
care acest furnizor de servicii gãseºte mult mai rentabilã economic
acceptarea sancþiunilor decât furnizarea serviciilor. Pentru acest
motiv, utilã ar fi reglementarea unei proceduri judiciare prin care
judecãtorul sindic sã fie competent a emite într-o procedurã de
urgenþã ºi fãrã citare, ordonanþe de obligare la reluarea furnizãrii
serviciilor ºi a utilitãþilor.

4. Cu referire la Perioada de reorganizare
În ceea ce priveºte secþiunea Reorganizarea, Codul insolvenþei

propune mai multe noutãþi dintre care vom aminti urmãtoarele:
a. Dreptul creditorilor care propun planul de reorganizare la

informare29.
Reglementarea nouã este perfect binevenitã eficientizând

prevederea din Legea nr. 85/2006 cu privire la propunerea unui
plan de reorganizare de cãtre creditori. Chiar dacã ºi în vechea
reglementare creditorii fãceau parte din categoria persoanelor cu
vocaþie de a propune un plan de reorganizare, în practicã sunt
aproape inexistente cazurile în care aceasta s-a ºi întâmplat efectiv. 

Aºadar, în lumina viitorului cod al insolvenþei, legiui torul pune
la dispoziþia creditorului un mecanism clar ºi efi cient pentru ca
aceºtia sã poate propune efectiv planul de reor ganizare, ºi anume –
obligã administratorul special sau judiciar, dupã caz, sã punã la
dispoziþia acestora toate infor maþiile existente ºi necesare pentru
redactarea acestuia. 
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b. Prelungirea termenului de depunere a planului de
reorganizare30

Prevederea are caracter de noutate în ceea ce priveºte prelun -
girea termenului de depunere a planului – cu 30 zile – noutate utilã,
mai ales cã nu reprezintã o prelungire arbitrarã, ci una ocazionatã
de motive temeinice. Or, prin motive temeinice putem avea în
vedere inclusiv nerespectarea de cãtre administrator a obligaþiei de
punere la dispoziþia creditorilor a informaþiilor necesare ca aceºtia
sã poate redacta planul, ºi aºadar nu ar fi echitabil ca datoritã lipsei
diligenþei administratorului, aceºtia din urmã sã fie privaþi de
posibilitatea de a pro pune un plan de reorganizare. În acest sens, o
prelungire a acestei perioade este cât se poate de oportunã.

De asemenea, aceastã posibilitate este cu adevãrat utilã în
contextul reorganizãrii unor afaceri complexe, ridicând presiunea
timpului de pe umerii celor cu vocaþie de a propune un plan de reor -
ganizare ºi oferindu-le un mecanism pentru a se asigura cã depun
un plan de reorganizare care sã aibã ºanse cât mai mari de reuºitã.

c. Durata planului de reorganizare – trei ani31

Codul insolvenþei prevede o perioada de 3 ani pentru
executarea planului de reorganizare, perioadã ce începe odatã cu
confirmarea sa. 

O.U.G. nr. 91/2013 s-a dorit a fi mijlocul de introducere a
Codului insolvenþei în circuitul juridic, mijloc care însã a eºuat prin
declararea acesteia neconstituþionalã prin decizia Curþii
Constituþionale nr. 447/201332. Aceastã Ordonanþã prevedea o
duratã diferitã de executare a planului de reorganizare. 

Probabil cea mai controversatã inovaþie adusã de cãtre O.U.G.
nr. 91/2013 era prevederea de la art. 133 alin. (3) care instituia
durata planului de reorganizare ca fiind de un an.

Problema generatã de aceastã reglementare este faptul cã
impunea un termen mult prea scurt ºi aºadar insuficient pentru o
reorganizare de succes, diminuând premisele favorabile pentru
depunerea unui plan de reorganizare de cãtre cei cu vocaþie în acest
sens.

Nu putem sã trecem cu vederea faptul cã alte legislaþii în
materia insolvenþei nu concep un termen atât de scurt pentru o
reorganizare realistã. Legiuitorul francez, de exemplu, a prevãzut
cã durata maximã unui plan de reorganizare (care este stabilitã de
cãtre judecãtor) nu poate depãºi 10 ani (15 ani dacã debitorul
activeazã în domeniul agricol).33

În cadrul procedurii de reorganizare din common-law-ul
american dimpotrivã, nu avem stabilitã absolut nici o limitã în acest
sens,34 unica restrângere indirectã vizând creanþele bugetare
negarantate, plata cãrora nu poate fi prevazuta pentru o perioadã
mai mare de 5 ani de la data stabilirii acestor obligaþii printr-un titlu
executoriu. De asemenea, nici legiuitorul german nu a prevãzut
vreo duratã limitã în context35. 

d. Divizarea - o noua modalitate de reorganizare36

Consacrarea expresã a posibilitãþii reorganizãrii prin divizare,
nu doar prin fuziune, cum era prevãzut la art. 95 alin. (6) pct. D în
vechea reglementare, deschide noi perspective de redresare. În
context, practica judiciarã de pânã acum nu a înregistrat ipoteze de
reorganizare prin divizare, tocmai pe motivul cã nu era clar dacã la
art. 95 alin. (6) lit. C), care viza doar transferul de bunuri ºi nu de
parte din patrimoniu avem o recunoaºtere a posibilitãþii de aplicare
a divizãrii. De asemenea, nici art. 95 alin. (6) lit. I) nu a fost invocat

în practicã în sensul justificãrii divizãrii, cu toate cã o divizare, din
perspectiva legii societãþilor comerciale, nu este decât o modificare
de act constitutiv. Aºadar, s-a creat o falsã aparenþã cã este
imposibilã divizarea în cadrul reorganizãrii, date fiind prevederile
din Legea nr. 31/1990, ºi cele din Legea nr. 85/2006.

Desigur, reglementarea nu este perfectã în sine, din moment ce
nu expliciteazã condiþiile în care sã opereze divizarea ºi mai exact,
de competenþã cãrui judecãtor este verificarea legalitãþii ºi
oportunitãþii divizãrii – exclusiv a judecãtorului sindic, sau ºi a
judecãtorului delegat? 

Menþiunea cu privire la inaplicabilitatea art. 241 indice 1 alin.
(3) din Legea nr. 31/1990, tranºeazã chestiunea rãspunderii
solidare. Nu se mai pune problema rãspunderii solidare atât timp
cât repartizarea elementelor de pasiv se face în totalitate. Aºadar,
chiar dacã un creditor al societãþii-mamã nu reuºeºte recuperarea
integralã a creanþei sale, acesta nu se poate întoarce pentru diferenþã
împotriva societãþii beneficiare, nici mãcar în limita activului net,
întrucât legea nu prevede expres solidaritatea în altã ipotezã decât
nerepartizarea tuturor elementelor de pasiv. Or, raportându-ne la
reglementãrile de drept comun – art. 1445 Cod Civil – solidaritatea
între debitori (cele douã societãþi avute în vedere) nu se prezumã,
aceasta fie se stipuleazã expres, fie este prevãzutã expres de lege.
Din moment ce în lumina noii reglementãri nu avem o menþiune
expresã, atât timp cât are loc repartizarea tuturor elementelor de
pasiv, aceasta nu opereazã. Dacã însã nu se repartizeazã în maniera
prevãzutã de lege, considerãm cã avem în vedere o rãspundere
solidarã, dar care nu este limitatã la activul net preluat prin divizare.

e. Distribuirea obligatorie cãtre creditorul garantat a sumelor
obþinute din vânzarea bunurilor supuse garanþiei37

Ceea ce prezintã interes în analiza acestei prevederi, este teza a
doua a acesteia, care reprezintã o noutate interesantã, dar care ridicã
anumite probleme. În concret, avem în vedere distribuirea
obligatorie a sumelor de bani rezultate din vânzarea de bunuri
asupra cãrora creditorii au anumite cauze de preferinþã.

Considerãm cã interpretarea construcþiei acestui articol trebuie
fãcutã prin trimitere la art. 75 alin. (9), care prevedere cã pentru
asigurarea resurselor în vederea continuãrii activitãþii curente a
debitorului în perioada de observaþie, sumele de bani care fac
obiectul garanþiilor menþionate la acest articol vor putea fi folosite
de cãtre administratorul judiciar cu acordul creditorului titular al
garanþiei. Or, dacã mergem pe acelaºi raþionament, dacã o sumã de
bani poate fi folositã de cãtre administratorul judiciar cu acordul
creditorului titular al garanþiei, în mod evident acest creditor
dispune de prerogativa liberã de a folosi aceastã sumã în orice mod,
inclusiv de a renunþa la distribuirea obligatorie a acesteia cãtre el ºi,
aºadar, a fi folositã pentru activitatea curentã. În mod evident,
aceste douã articole vizeazã garanþii diferite, dar ceea ce am dorit
sã accentuãm este faptul cã unui creditor nu îi poate fi impusã o
anume distribuire, acesta fiind liber sã renunþe la ea.

f. Votul asupra planului de reorganizare38

Cea mai de impact noutate legislativã care vine sã clarifice
unele discuþii doctrinare este cea relativã la condiþiile de vot ale
planului de reorganizare. Dat fiind complexitatea prevederii art.
139, vom supune pe rând analizei fiecare aspect relevant.

(1) În primul rând, avem cu titlu de noutate legislativã introdus
un cvorum minim de vot de 30% din masa credalã, chestiune care
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face evitabilã situaþia în care planul de reorganizare este votat ºi cu
doar 1% din masa credalã, dacã în cadrul acestui procent erau
suficiente categorii de creanþã care sã respecte numãrul de voturi pe
categorii de creanþã.

(2) Avem reglementate expres toate situaþiile cu privire la
numãrul minim ºi maxim de categorii de creanþã, chestiune care
pune capãt dezbaterilor doctri narilor ºi practicienilor asupra a ce
însemna potrivit Legii 85/2006 „jumãtate plus unu din numãrul
total de categorii de creanþã”,39 considerându-se în unele opinii cã
în cazul a 5 categorii de creanþe jumãtate plus unu din categorii ne -
cesare pentru votarea planului nu înseamnã necesitatea votului a
trei, ci a patru dintre categorii de creanþã (pentru cã aritmetic, jumã -
tate din 5 înseamnã 2,5 ºi prin urmare 2,5 plus 1 nu reprezintã 3).

(3) În ceea ce priveºte lit. E) a alin. (1) din art. 139, creanþele
prevãzute prin plan a se achita în 30 de zile sunt prezumate cã au
votat planul numai dacã nu au votat în sens contrar. Opinãm cã ar
trebui menþinutã reglemen tarea Legii nr. 85/2006, cu considerarea
ca votante a categoriilor a cãror creanþã este acoperitã în termen de
30 de zile. Aceºti creditori nu pot justifica un interes real în a vota
împotriva planului, câtã vreme creanþa lor va fi satisfãcutã prin plan
în 30 de zile, înaintea celorlalþi creditori.

(4) Cu referire la alin. (5) al art. 139 precizãm cã în comparaþie
cu vechea reglementare, aceasta vizeazã orice modificare de plan,
nu doar prelungirea acestuia. Extrem de importantã este
posibilitatea ca indiferent de cine a propus planul, ca sã poatã iniþia
modificarea sã fie suficient sã aibã vocaþie de a propune planul.

g. Eºuarea planului – revenirea la tabelul definitiv40

Spre deosebire de actuala lege a insolvenþei în care ºtergerea
datoriilor prin planul confirmat este irever sibilã, în lumina noului
cod, eºuarea planului va avea drept consecinþã „renaºterea”
datoriilor ºterse. Pasivul debitorului în caz de faliment va fi cel din
tabelul defi nitiv existent înainte de confirmarea planului din care
vor fi scãzute, bineînþeles, creanþele achitate prin plan.

Schimbarea va avea consecinþe în plan contabil ºi fiscal atât în
cazul debitoarei, cât ºi al creditorilor. Din punctul nostru de vedere
aceasta schimbare nu avantajeazã neapãrat în vreun fel creditorii,
întrucât în toate cazurile reducerile de creanþã se fac prin raportare
la situaþia de faliment. Astfel, o creanþã va fi redusã la zero doar în
ipoteza în care ºi în caz de faliment aceastã creanþã ar fi avut un
grad de recuperare zero.

În acest caz, renaºterea creanþei creditorului în caz de faliment
(când prin ipotezã speranþele lui de recuperare sunt de asemenea,
zero) va duce doar la naºterea unor obligaþii de rectificare a
evidenþelor contabile care pot influenþa obligaþiile sale fiscale.

h. Reglementarea atât a dreptului creditorului anterior
deschiderii procedurii, cât ºi a celui curent din procedurã, de a
cere falimentul debitorului41

Alin. (1) al art. 143 din Codul insolvenþei revine ºi precizeazã
calitatea procesualã activã a creditorului anterior deschiderii
procedurii de a solicita oricând judecãtorului-sindic dispunerea
falimentului. În mod evident, aceastã solicitare nu are consecinþe
automate, judecãtorul având posibilitatea sã analizeze oportunitatea
ºi gradul de justificare al acestei cereri. Creditorul poate cere des -
chi derea falimentului în 3 cazuri: (1) debitorul nu se conformeazã
planului, (2) desfãºurarea activitãþii sale aduce pierderi, sau (3)
acumuleazã noi datorii cãtre creditorii procedurii. Din moment ce

nu existã criterii precum cuantumul acestor datorii, este evident cã
i se recunoaºte judecãtorului un drept de apreciere în context.

Alin. (3) al art. 143 consacrã o calitate procesualã activã a
creditorului curent, stipulând condiþiile în care acesta poate la
rândul lui cere deschiderea procedurii falimentului – aici deja fiind
stipulatã o valoarea-prag ºi exigibilitatea creanþei de cel puþin 30 de
zile, precum ºi condiþiile în care aceastã cerere de vi ne lipsitã de
obiect: (1) creanþa nu este datoratã; (2) creanþa este achitatã; (3) se
încheie o convenþie de platã cu acest creditor.

De asemenea, cu titlu de inovaþie este ºi obligaþia
administratorului judiciar de a sesiza judecãtorul sindic cu o cerere
de deschidere a procedurii falimentului în cazul în care acesta
constatã pierderi sau acumulare de datorii. Ne întrebãm în context
dacã administratorul judiciar poate avea un drept de apreciere cu
privire la sesizarea judecãtorului, dacã pierderea sau datoria este
nesemnificativã. În plus, aceastã obligaþie pare sã nu subziste dacã
vorbim despre o neconformare a debitorului la planul de
reorganizare, alta decât acumularea de datorii.

Note

1. Communication from the Comission to the European Parliament, the
Council and the European Economic and Social Committee – A new
European Approach to business failure and insolvency, COM (2012) 742.

2. http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=InsolvencyTwo 
3. Printre obiectivele principale care vor sta la baza propunerilor de

modificare a Regulamentului nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolvenþã, se numãrã: promovarea salvãrii întreprinderilor aflate în
dificultate; includerea în aria de acoperire a Regulamentului ºi a
procedurilor pre-insolvenþã sau de prevenþie a insolvenþei; adoptarea de
reguli pentru evitarea relocãrii abuzive a COMI, sau aºa numitul forum-
shopping; gãsirea de mecanisme eficiente de control ºi aliniere între
procedura principalã ºi cea/cele secundare; reglementarea publicitãþii la
nivel naþional ºi european a procedurilor de insolvenþã prin înfiinþarea de
registre naþionale ºi a unui registru european privind insolvenþa; necesitatea
reglementãrii privind insolvenþa grupului de companii. 

4. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-655_en.htm 
5. Art. 4, Codul insolvenþei:
Prevederile prezentei legi se bazeazã pe urmãtoarele principii: 

1. Acordarea unei ºanse de redresare eficientã ºi efectivã a
afacerii faþã de debitorii oneºti, fie prin intermediul procedurilor de
prevenire a insolvenþei, fie prin procedura de reorganizare.

6. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-regulation _en.pdf,
relevanþã având pct. 1.2, p. 2.

7. În susþinerea preeminenþei reorganizãrii asupra falimentului
debitorului intervine inclusiv argumentul modului de organizare a Titlurilor
ºi Capitolelor din conþinutul Legii nr. 85/2006. Pentru o opinie contrarã, în
sensul naturii excepþionale a procedurii de reorganizare în raport cu
procedura falimentului, a se vedea Gh. Piperea, Insolvenþa: legea, regulile,
realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucureºti, 2008, p. 637.

8. Art. 4, Codul insolvenþei:Prevederile prezentei legi se bazeazã pe
urmãtoarele principii: (...) 8. Asigurarea accesului la surse de finanþare în
perioada de pre-insolvenþã, observaþie ºi reorganizare, cu asigurarea unui
regim adecvat pentru protejarea acestora.

9. Art. 121 alin. (1) pct. 1 indice 1 din Legea nr. 85/2006.
(1) Fondurile obþinute din vânzarea bunurilor din averea debitorului,
grevate, în favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garanþii reale
mobiliare ori drepturi de retenþie de orice fel, vor fi distribuite în
urmãtoarea ordine:
1. taxe, timbre ºi orice alte cheltuieli aferente vânzãrii bunurilor
respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea ºi
administrarea acestor bunuri, precum ºi plata remuneraþiilor
persoanelor angajate în condiþiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 ºi 24;
1^1. creanþele creditorilor garantaþi nãscute în timpul proce durii de
insolvenþã dupã confirmarea planului de reorganizare, ca parte
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componentã a acestui plan. Aceste creanþe cuprind capitalul, dobânzile,
majorãrile ºi penalitãþile de orice fel;
2. creanþele creditorilor garantaþi, cuprinzând tot capitalul, dobânzile,
majorãrile ºi penalitãþile de orice fel, precum ºi cheltuielile, pentru
creanþele nãscute înainte de deschiderea procedurii.

10. Alte legislaþii recunosc acest rang superior de prioritate raportat la
noile finanþãri acordate, inclusiv începând cu perioade de pre-insolvenþã, nu
doar reorganizare, denumindu-l informal „new money”: legislaþia din Italia
(A. Novarese, P. Donati, Italian Bankruptcy Law: another step forward in
restructuring regulation, în Banker’s Law, vol. 4, nr. 1, p. 39), legislaþia din
Franþa (http://uk.practicallaw.com/1-501-6905#ã83823), sau legislaþia din
Spania (Loan Market Association LMA News July 2012, p. 22).

11. Art. 4, Codul insolvenþei:
Prevederile prezentei legi se bazeazã pe urmãtoarele principii: (...) 9.
Fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe
criterii clare, cu asigurarea unui tratament echitabil între creditorii de
acelaºi rang, a recunoaºterii prioritãþilor comparative ºi a acceptãrii
unei decizii a majoritãþii, urmând sã se ofere celorlalþi creditori plãþi
egale sau mai mari decât ar primi în faliment.
12. Art. 5, Codul insolvenþei: 9. Controlul este capacitatea de a

determina sau influenþa în mod dominant, direct sau indirect, politica fi nan -
ciarã ºi operaþionalã a unei societãþi sau deciziile la nivelul orga nelor
societare. O societate va fi consideratã ca deþinând controlul atunci când:

a. Deþine în mod direct sau indirect o participaþie calificatã de cel puþin
40%  din drepturile de vot ale respectivei societãþi ºi niciun alt asociat
sau acþionar nu deþine in mod direct sau indirect un procentaj superior
al drepturilor de vot;
b. Deþine în  mod direct sau indirect majoritatea drepturilor de vot în
adunarea generala a societãþii respective;
c. În calitate de asociat sau acþionar al respectivei societãþi dispune de
puterea de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de
administraþie, conducere sau supraveghere;”
13. Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 7843/05.10.2012, dosar

6738/1285/2010/a4.
14 Art. 5, Codul insolvenþei:
23. Creditorii indispensabili sunt creditorii chirografari care furnizeazã
servicii, materii prime, materiale sau utilitãþi, fãrã de care activitatea
debitorului nu se poate desfãºura ºi care nu pot fi înlocuiþi de niciun alt
furnizor care oferã servicii, materii prime, materiale sau utilitãþi de
acelaºi fel, in aceleaºi condiþii financiare.
15. Tribunalul Comercial Cluj, sentinþa comercialã nr. 2761/C/2010 din

21 iunie 2010, dosar 563/1285/2009.
16. Art. 5, Codul insolvenþei: 65. Supravegherea, in condiþiile in care nu

s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului, consta in analiza
permanenta a activitãþii acestuia ºi avizarea prealabilã a mãsurilor care
implica patrimonial debitorul, cat si a celor menite sa conducã la
restructura rea/reorganizarea acesteia. Supravegherea operaþiunilor de
gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil acordat,
cel puþin asupra urmãtoarelor operaþiuni: 

a. avizarea plãþilor, atât prin contul bancar cât ºi prin casierie; aceasta
se poate realiza fie prin avizarea fiecãrei plãþi, fie prin instrucþiuni generale
cu privire la efectuarea plãþilor;

b. avizarea contractelor societãþii încheiate in perioada de observaþie;
c. avizarea tuturor operaþiunilor juridice in litigiile in care este implicat

debitorul, avizarea mãsurilor propuse privind recuperarea creanþelor;
d. avizarea operaþiunilor contabile care implica diminuarea

patrimoniului, precum casãri, reevaluãri etc.
e. avizarea tranzacþiilor propuse de cãtre debitor;
f. avizarea situaþiilor financiare si raportului de activitate ataºat

acestora;
g. avizarea mãsurilor de restructurare propuse de cãtre debitor prin

administrator special, cât ºi a eventualelor decizii de concediere, modificãri
propuse în cadrul contractului colectiv de munca;

h. avizarea mandatelor pentru adunãrile ºi comitetele creditorilor ale
societãþilor aflate în insolvenþã la care societatea debitoare deþine calitatea
de creditor, precum ºi în adunãrile generale ale acþionarilor la societãþile la
care debitorul deþine participaþii;

i. în cazul in care se propune înstrãinarea de active imobilizate din
patrimoniul societãþii la care debitorul deþine participaþii sau grevarea de

sarcini ale acestora, este necesarã, pe lângã avizul administratorului
judiciar, si parcurgerea procedurii prevãzute de art. 87 alin. (2) si (3);

17. Articolul 56 alin. (1) lit. d), Proiectul Codului insolvenþei: (1)
Administratorul special are urmãtoarele atribuþii: (...) d) Administreazã
activitatea debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, dupã
confirmarea planului, doar in situaþia în care nu s-a ridicat debitorului
dreptul de administrare;

18. Art. 5, Codul insolvenþei: 70. Testul creditorului privat reprezintã
analiza comparativã a gradului de îndestulare a creanþei bugetare prin
raportare la un creditor privat diligent, în cadrul unei proceduri de pre-
insolvenþã sau reorganizare, compa rativ cu o procedurã de faliment.
Analiza are la bazã un raport de evaluare întocmit de cãtre un evaluator
autorizat membru ANEVAR ºi se raporteazã inclusiv la durata unei
proceduri de faliment comparativ cu programul de plãþi propus. Nu
constituie ajutor de stat situaþia în care Testul creditorului privat atestã
faptul cã distribuþiile pe care le-ar primi creditorul bugetar în cazul unei
proceduri de pre-insolvenþã sau reorganizare sunt superioare celor pe care
le-ar primi într-o procedurã de faliment.

19. Decizia Comisiei din 7 iunie 2006 privind ajutorul de stat C 25/2005
pus în aplicare de Republica Slovacã în favoarea Frucona Kosice a.s.,
2007/254/CE, alin. (74-54) din pct. 2, publicatã în Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 112/14 din 30.04.2007.

20. GC, Cauza T-152/99 Hamsa/Comisia [2002] ECR, II-3049, para.
167; Cauza T-36/99, Lenzing/Comisia [2004] ECR II-3597, paras 137 ff.

21. U. Soltesz, General Court Tightens Judicial Review when
Commission Applies „Private Creditor Test”, în Journal of European
Competition Law & Practice, vol. 2, nr. 6, 2011, p. 557.

22. Idem.
23. Ibidem.
24. Decizia Comisiei din 26 septembrie 2006 privind ajutorul de stat C

42/2005 pusã în aplicare de Republica Slovacã pentru Konas s.r.o.,
2007/204/CE, alin. (49-70) din pct. 2, publicatã în Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 91/42 din 31.03.2007.

25. Idem.
26. Articolul 75 Codul insolvenþei: (6) Sumele de bani existente în

contul debitorului la data deschiderii procedurii ºi asupra cãrora este
constituitã o ipotecã mobiliarã, precum ºi garanþiile în numerar (cash
colateral), vor fi distribuite la simpla cerere a creditorului, de cãtre
administratorul judiciar/lichi datorul judiciar creditorului titular al ipotecii
mobiliare, pentru acoperirea creanþelor exigibile ale acestuia, în termen de
5 zile de la cererea creditorului. În cazul sumelor aferente unui cont escrow,
în caz de opoziþie, acestea vor fi transferate în contul prevãzut la art. 39
dupã verificarea, de cãtre judecãtorul sindic, a îndeplinirii condiþiilor de
fond ale contractului. (9) Pentru asigurarea resurselor în vederea
continuãrii activitãþii curente a debitorului în perioada de observaþie,
sumele de bani care fac obiectul garanþiilor menþionate la acest articol vor
putea fi folosite de cãtre administratorul judiciar cu acordul creditorului
titular al garanþiei. Prevederile art. 87 alin. (3) devin în acest caz aplicabile.

27. Articolul 87 alin. (4), Codul insolvenþei: (4) Finanþãrile acordate
debitorului în perioada de observaþie în vederea desfãºurãrii activitãþilor
curente, cu acordul comitetului creditorilor, exprimat în condiþiile
alineatului (2), beneficiazã de prioritate la restituire în conformitate cu art.
159 alin. (1) pct. 2. Aceste finanþãri se vor garanta, în principal, prin
afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formeazã obiectul unor cauze de
preferinþã, iar în subsidiar, dacã nu existã astfel de bunuri sau drepturi
disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor cauze de
preferinþã. În ipoteza în care acordul acestor creditori nu va fi obþinut,
prioritatea la restituire instituitã de acest alineat va diminua regimul de
îndestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferinþã,
proporþional, prin raportare la întreaga valoare a bunurilor sau drepturilor
care formeazã obiectul acestor cauze de preferinþã.

28. Articolul 77 alin. (2), Codul insolvenþei: (2) Nerespectarea
obligaþiilor contractuale de furnizare a utilitã?ilor, în caz de menþinere a
contractului în condiþiile prezentei legi, atrage rãspunderea pentru
acoperirea prejudiciilor aduse averii debitorului ºi aplicarea unei amenzi
judiciare de 10.000-30.000 lei pentru fiecare încãlcare a obligaþiilor. Lipsa
remedierii încãlcãrii obligaþiilor sau neexecutarea obligaþiei de reluare a
furnizãrii utilitãþilor în termen de maxim 10 zile calendaristice de la
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notificarea primitã de la administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar
constituie în sine o nouã încãlcare ºi se va sanc?iona cu o nouã amendã.

29. Articolul 132 alin. (1) lit. c), Codul insolvenþei: Urmãtoarele
categorii de persoane vor putea propune un plan de reorganizare: (...) c)
unul sau mai mulþi creditori, deþinând împreunã cel puþin 20 % din valoarea
totalã a creanþelor cuprinse în tabelul definitiv de creanþe, în termen de 30
de zile de la publicarea acestuia; administratorul judiciar este obligat sã
punã la dispoziþia acestor informaþiile existente ºi necesare pentru
redactarea planului. În acest sens, debitorul, prin administrator special, sau
administratorul judiciar, în mãsura în care acesta din urmã le deþine, dacã
dreptul de administrare i-a fost ridicat debitorului, au obligaþia ca, în
termen de maxim 10 zile de la primirea solicitãrii, sã punã la dispoziþia
creditorului actele ºi informaþiile prevãzute de art. 67 alin. (1) lit. a, b si e,
actualizate corespunzãtor depunerii tabelului definitiv de creanþe. De
asemenea, se va pune la dispoziþia creditorului ºi lista tuturor creanþelor
nãscute în timpul procedurii, precum ºi orice alte documente solicitate, care
sunt utile pentru redactarea unui plan de reorganizare.

30. Articolul 132 alin. (2), Codul insolvenþei: (2) La cererea oricãrei
pãrþi interesate, sau a administratorului judiciar, judecãtorul sindic poate
prelungi cu maxim 30 de zile, pentru motive temeinice, termenele de
depunere a planului prevãzute la alin. (1).

31. Articolul 133 alin. (3), Codul insolvenþei: Executarea planului de
reorganizare nu va putea depãºi un an, socotit de la data confirmãrii.
Termenele de platã stabilite prin contracte - inclusiv de credit sau de leasing
- pot fi menþinute prin plan, chiar dacã depãºesc perioada de un an. Aceste
termene pot fi ºi prelungite, cu acordul expres al creditorilor, dacã iniþial
erau mai scurte de un an. Dupã realizarea tuturor obligaþiilor din plan ºi
închiderea procedurii de reorganizare, aceste plãþi vor continua conform
contractelor din care rezultã.

32. Publicatã în Monitorul Oficial, partea I, nr. 674 din data de 1
noiembrie 2013

33. A se vedea
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte

34. http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1129 si
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/507#a_8

35. http://www.insol-europe.org%2F download%2Ffile_% 
35. Articolul 133 alin. (5) lit. D), Codul insolvenþei: (5) Planul va

specifica mãsurile adecvate pentru punerea sa în aplicare, cum ar fi: (...) D.
- fuziunea sau divizarea debitorului, în condiþiile legii, inclusiv cu
respectarea obligaþiilor de notificare a operaþiunilor de concentrare,
potrivit legislaþiei în domeniul concurenþei. În cazul divizãrii, dispoziþiile
art. 241^1 alin. (3) din Legea societãþilor nr. 31/1990, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, nu se aplicã; 

37. Articolul 133 alin. (5) lit. F), Codul insolvenþei: (5) Planul va
specifica mãsurile adecvate pentru punerea sa în aplicare, cum ar fi: (...) F.
lichidarea par?ialã sau totalã a activului debitorului în vederea executãrii
planului. Sumele de bani obþinute dupã vânzarea unor bunuri asupra cãrora
poartã cauze de preferinþã, conform Codului civil, vor fi distribuite,
obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor cauze de preferinþã, cu
respectarea art. 159 alin. (1) ºi (2);

38. Articolul 139, Codul insolvenþei:
(1) Judecãtorul sindic va stabili termenul pentru confirmarea planului

în termen de 15 zile de la depunerea la tribunal de cãtre administratorul ju -
di ciar a procesului-verbal al adunãrii creditorilor prin care acesta a fost
apro bat. Judecãtorul sindic poate sã cearã unui specialist sã îºi exprime o
opinie privind posibilitatea de realizare a planului, înainte de confirmarea
lui. Planul va fi confirmat dacã vor fi îndeplinite cumulativ urmãtoarele
condiþii:

A. În cazul în care sunt cinci categorii, planul se considerã acceptat
dacã cel puþin trei dintre categoriile de creanþe menþionate în programul de
plãþi, dintre cele menþionate la art. 138 alin. (3) acceptã planul cu condiþia
ca minimum una dintre categoriile defavorizate sã accepte planul ºi ca cel
puþin 50% din totalul valoric al masei credale sã accepte planul;

B. În cazul în care sunt trei categorii, planul se considerã acceptat în
cazul în care cel puþin douã categorii voteazã planul, cu condiþia ca una
dintre categoriile defavorizate sã accepte planul ºi ca cel puþin 50% din
totalul valoric al masei credale sã accepte planul;

C. În cazul în care sunt douã sau patru categorii, planul se considerã
acceptat în cazul în care este votat de cel puþin jumãtate din numãrul de

categorii, cu condiþia ca una dintre categoriile defavorizate sã accepte pla -
nul ºi ca cel puþin 50% din totalul valoric al masei credale sã accepte
planul; 

D. Fiecare categorie defavorizatã de creanþe care a respins planul va fi
supusã unui tratament corect ºi echitabil prin plan;

E. Cu excepþia cazului în care voteazã în mod contrar, vor fi considerate
creanþe nedefavorizate ºi vor fi considerate cã au acceptat planul creanþele
ce se vor achita integral în termen de 30 de zile de la confirmarea planului
ori în conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezultã; 

F. Planul respectã, din punct de vedere al legalitãþii ºi viabilitãþii,
prevederile art. 133.

(2) Tratament corect ºi echitabil existã atunci când sunt îndeplinite
cumulativ urmãtoarele condi?ii:

a) niciuna dintre categoriile care resping planul ºi nicio crean?ã care
respinge planul nu primesc mai puþin decât ar fi primit în cazul falimentului;

b) nicio categorie sau nicio creanþã aparþinând unei categorii nu
primeºte mai mult decât valoarea totalã a creanþei sale;

c) în cazul în care o categorie defavorizatã respinge planul, nici o
categorie de creanþe cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptante,
astfel cum rezultã din ierarhia prevãzutã la art. 138 alin. (3), nu primeºte
mai mult decât ar primi în cazul falimentului.

(3) Doar un singur plan de reorganizare va fi confirmat.
(4) Confirmarea unui plan de reorganizare împiedicã confirmarea

oricãrui alt plan.
(5) Modificarea planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia

cu o perioadã de pânã la 12 luni se poate face oricând pe parcursul
procedurii de reorganizare, fãrã a se putea depãºi o duratã totalã maximã
a derulãrii planului de 2 ani, calculaþi de la confirmarea iniþialã.
Modificarea poate fi propusã de cãtre oricare dintre cei care au vocaþia de
a propune un plan, indiferent dacã au propus sau nu planul. Votarea
modificãrii de cãtre adunarea creditorilor se va face cu creanþele rãmase în
sold, la data votului, în aceleaºi condiþii ca ºi la votarea planului de
reorganizare. Modificarea planului va trebui sã fie confirmatã de
judecãtorul sindic.

39. Curtea de Apel Cluj, Secþia a II-a Civilã, de Contensios
Administrativ ºi Fiscal, decizia civilã nr. 580/2013.

40. Articolul 140 alin. (1) ºi alin. (2), Codul insolvenþei:
(1) Când sentinþa care confirmã un plan intrã în vigoare, activitatea

debitorului este reorganizatã în mod cores punzãtor; creanþele ºi drepturile
creditorilor ºi ale celor lalte pãrþi interesate sunt modificate astfel cum este
prevãzut în plan. În cazul intrãrii în faliment se va reveni la situaþia stabilitã
prin tabelul definitiv al tuturor creanþelor împotriva debitorului prevãzut la
art. 112 alin. (1) la prezenta lege, scã zându-se sumele achitate în timpul
planului de reorganizare.

(2) Dacã dupã confirmarea planului de reorganizare se vor recupera
sume suplimentare din acþiuni introduse în temeiul art. 117, acestea se vor
distribui în modul prevãzut de art. 163.

41. Articolul 143 alin. (1) ºi alin. (3), Codul insolvenþei:
(1) Dacã debitorul nu se conformeazã planului sau desfãºurarea

activitãþii sale aduce pierderi sau se acumuleazã noi datorii cãtre creditorii
din cadrul procedurii, oricare din tre creditori sau administratorul judiciar
pot solicita oricând ju de cãtorului sindic sã dispunã intrarea în faliment a
debi torului. Dacã pierderile sau acumularea de noi datorii sunt constatate
de administratorul judiciar, acesta este obligat sã sesizeze judecãtorul
sindic cu o cerere de deschidere a procedurii de faliment. Cererea se va
judeca de urgenþã ºi cu precãdere. (...)

(3) Titularul unei creanþe curente (nãscute în perioada planului de
reorganizare sau în perioada de observaþie), lichide, având o exigibilitate
mai mare de 30 de zile ºi o valoare peste valoarea-prag, poate solicita,
oricând în timpul planului de reorganizare sau dupã îndeplinirea
obligaþiilor de platã asumate în plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi
respinsã de cãtre judecãtorul sindic în situaþia în care creanþa nu este
datoratã, este achitatã, sau debitoarea încheie o convenþie de platã cu acest
creditor.

– Continuarea in numãrul viitor –




