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Introducere

Cuvantul

presedintelui

Primul numar din acest an al publicatiei
"PHOENIX - revista de insolventa" ne ofera
prilejul sa reiteram sustinerea noastra pentru
proiectul "Codului insolventei' publicat pe
site-ul Ministerului Justitiei cu titlul "Proiectul
de lege privind procedurile de preinsolventa si
insolventa" si aflat in dezbaterea comisiilor
parlamentare.

Speram ca acest act normativ va depasi cat
mai curand etapele aprobarii parlamentare si
promulgarii, pentru a intra in vigoare in acest
an cu parcurgerea unei etape corespunzatoare
de pregatire a tuturor structurilor implicate in
aplicarea legii.

In continuare mi voi referi la fondul de
solidaritate instituit in conformitate cu preve-
derile art.91* din Statutul privind organizarea
si exercitarea profesiei de practician in insol-
venta.

Am convingerea ca toti membri UNPIR
cunosc conditiile care au determinat constitui-
rea acestui fond la nivelul Uniunii.

in luna decembrie a anului trecut, Aduna-
rea Reprezentantilor Permanenti (ARP) a apro-
bat modalitatea de calcul a punctajului de de-
partajare a cererilor privind redistribuirea su-
melor colectate la nivel central pentru consti-
tuirea fondului de solidaritate destinat spriji-

nirii filialelor aflate in dificultate in vederea
echilibrarii deficitului temporar al fondului de
lichidare aferent filialei respective. Redistri-
buirea din fond se va efectua semestrial si
vizeaza primele 3 filiale clasate in functie de
punctajul realizat.

Hotararea Reprezentantilor Permanenti
din 6 decembrie 2013, publicata si pe site-ul
Uniunii, contine detaliile procedurii de redis-
tribuire a sumelor din fondul de solidaritate.

Prima redistribuire a fost validata de catre
Consiliul national de conducere in ianuarie
a.c., cu care ocazie - datorita clasificarii mai
multor filiale pe pozitiile eligibile - s-a apelat si
la un criteriu de etapa, suplimentar, vizand
ordinea de depunere a cererilor. Urmatoarea
redistribuire a fondului de solidaritate va avea
loc in luna iulie a.c. pe baza cererilor si decla-
ratiilor depuse de catre filiale in intervalul 15 -
30 iunie.

Sper ca in acest mod sia putem corecta
situatia delicata in care se afla unele filiale la
care sumele aferente fondului de lichidare nu
acopera in prezent obligatiile de distribuire
catre membrii.

Av. Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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De ce este necesar Codul insolventei ?

Av. Ana-Irina Sarcane

Unul dintre principiile procesului de legiferare*) este
acela ca reglementarile dintr-un anumit domeniu, carora
le sunt aplicabile principii comune, pot fi reunite in
structuri unitare, sub forma de coduri, pentru a se asigura
sistematizarea si concentrarea legislatiei.

Desi Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
(,,Legea”) — dreptul comun in materie - a reprezentat o
reforma veritabila a cadrului legal privind insolventa,
actele normative ce reglementeaza insolventele cu
caracter special — insolventa institutiilor de credit, a
societatilor de asigurari, insolventa transfrontaliera - nu
au fost corelate cu prevederile comune.

Mai mult, perioada de aplicare pana la demararea
proiectului privind Codul insolventei a fost suficienta
pentru a se putea analiza eficacitatea prevederilor Legii,
precum si necorelarile si deficientele acesteia.

Asadar a aparut o dubla necesitate: nevoia de
amendare si corelare in interiorul Legii si nevoia de
corelare a diverselor acte normative privind insolventa.

Identificarea nevoilor de corelare a legislatiei a reiesit
din numeroase analize realizate, incepand cu 2006, de ca-
tre experti ai Bancii Mondiale, ai UNPIR, si din sesizari
ale practicienilor in insolventa si judecatorilor-sindici.

Deficientele Legii sunt atat de fond, substantiale, cat
si de forma. Dintre deficientele de fond unanim
considerate de specialisti ca reprezentdnd obstacole in
derularea rapida si fluenta a procedurii amintim:

® Asimetria dintre regimul deschiderii procedurii
insolventei la cererea debitorului versus la cererea

Membra a Consiliului stiintific al INPPI

creditorilor. Reglementarea de lege lata permite
debitorului sa influenteze excesiv elemente
esentiale ale deschiderii procedurii, uneori cu
denaturarea scopului legii. Astfel, chiar daca este
inscrisa pe rolul instantei judecarea unei cereri de
deschidere a procedurii la solicitarea creditorului,
debitorul poate ,,deturna” cursul acesteia. Dat
fiind ca cererea sa se judeca in termen de 5 zile,
spre deosebire de cea a creditorului, care nu bene-
ficiaza de un termen urgent, debitorul va stabili
administratorul judiciar provizoriu. In perioada
critica ce se Intinde pana la prima adunare a credi-
torilor, cand poate fi desemnat administratorul
judiciar dorit de creditori, cursul procedurii poate
fi afectat iIn mod negativ prin compromiterea
sanselor de reorganizare ori prin neluarea unor
masuri de conservare adecvata a patrimoniului.

® Judecarea cererilor contencioase in general la
termenele de continuare a procedurii. Indiferent
de urgenta cererilor cu care au fost sesizati,
majoritatea judecatorilor-sindici se prevaleaza de
art. 21 din Lege, astfel ca solutionarea acestora se
prelungeste semnificativ, mai ales ca rareori
cererile se judeca la primul termen.

® Posibilitatea creditorilor detinand un procentaj
redus din masa credala de a aproba un plan de
reorganizare, prin manipularea categoriilor de
vot, neexistand conditia unui cuantum minim
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total din masa credala care sa se adauge celorlalte
conditii necesare pentru aprobarea unui plan.
® Lipsa posibilitatii judecatorului-sindic de a

ceea ce a generat interpretari neuniforme si, pe
cale de consecinta, numeroase litigii.
® Lipsa unui termen limitd pentru mentinerea/de-

debloca unele decizii atunci cand creditorii raman
in pasivitate. De lege lata, daca nu se intruneste
cvorumul necesar pentru luarea unor decizii in
adunarea creditorilor, singura varianta la Indema-
na administratorului judiciar sau lichidatorului
este sa reconvoace adunarea ori de cate ori e

nuntarea contractelor in derulare, cu consecinta
perpetuarii unei stari de incertitudine si instabili-
tate, atat pentru debitor cat si pentru cocon-
tractant.
Ca exemple ale deficientelor de forma pot fi luate in
considerare urmatoarele:

necesar pentru a se atinge cvorumul, ceea ce duce
la tergiversarea nejustificata a procedurii.

® Lipsa definirii unor notiuni, care conduce la
interpretari divergente importante: supravegherea,
extrasul raportului de activitate etc.

® Lipsa unui mecanism de finantare si asigurare a
prioritatii restituirii acesteia in perioada de
observatie. Desi Legea prevede acordarea unei
superprioritati la restituire finantarii date in cadrul
unui plan de reorganizare confirmat, lipsesc
prevederi similare 1n cazul acordarii unei finantari
in perioada de observatie, perioada cea mai vulne-
rabila de altfel din punct de vedere a asigurarii
continuitatii afacerii in vederea restructurarii.

® Lipsa unei proceduri de contestare/refacere a
evaluarilor, cu consecinta prelungirii procedurii
datorita neuniformitatii modalitatii de rezolvare a
disensiunilor intre participantii la procedura cu
privire la evaluari.

® Lipsa obligativitatii de efectuare a inventarierii la
deschiderea procedurii. Nu exista nici o ratiune
economica pentru a se face inventarierea doar la
deschiderea procedurii de faliment. In lipsa
inventarierii inca de la deschiderea procedurii
administratorul judiciar nu poate exercita un
control eficient asupra patrimoniului debitorului.

® Posibilitatea mentinerii unor contracte chiar in
lipsa fondurilor pentru plata creantelor curente,
ceea ce duce la majorarea masei credale.

® Lipsa unor prevederi privind adaptarea tabelului
de creante la realitate. Se ajunge astfel la situatii
aberante in care, de exemplu, desi creanta a fost
platita, partial sau total, in temeiul art. 15 alin. 2
din Lege, aceasta este inca luata in considerare la
stabilirea cvorumului si votului.

® |ipsa unor reglementari privind grupul de socie-
tati, ceea ce determina imposbilitatea redactarii si
implementarea unor planuri de reorganizare care
sa cuprinda mai multe societati din acelasi grup,
cu consecinta unor pierderi de valoare
irecuperabile.

® Lipsa unor prevederi privind creantele societatilor
de leasing, 1n conditiile in care acestea genereaza
un volum insemnat de litigii.

® Lipsa unor prevederi privind situatia sumelor de
bani grevate de ipoteci mobiliare (cash colateral),

® Prevederea conform careia se constituie un singur
dosar pentru toate recursurile formulate Tmpotriva
hotararilor judecatorului-sindic — art. 8 alin 6 din
Lege - este In contradictie flagranta pe de o parte
cu logica intrinseca si succesiunea hotararilor ce
pot fi atacate cu recurs si, pe de alta parte, cu un
act normativ inferior ierarhic, respectiv
Regulamentul de ordine interioara al instantelor
care prevede ca pentru fiecare sentinta atacata cu
recurs se constituie cate un dosar separat,
adaugandu-se cate un indice diferit.

® Pastrarea, intre atributiile judecatorului-sindic, a
admiterii planului (art. 11 lit. j)), desi aceasta
etapa a fost eliminata prin Legea nr. 169/2010.

® Mentinerea unor situatii in care termenul de
exercitare a contestatiilor curge de la depunerea la
dosarul cauzei in loc de publicarea in Buletinul
Procedurilor de Insolventa.

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil au aparut
noi necorelari terminologice dintre care mentionam
urmatoarele:

® daca legea insolventei continua sa se refere la
comercianti in special, noul Cod civil inlocuieste
aceasta notiune cu cea de profesionist, care Tnsa
are o sfera de cuprindere mult mai larga decat
categoriile ce pot face subiectul insolventei;

® creantele garantate din legea insolventei se
regasesc in noul Cod civil ca fiind creante ce
beneficiaza de drepturi de preferinta, din nou un
sens mai cuprinzator decat cel al creantelor
garantate

Dincolo de multiplele considerente practice, exempli-
ficate mai sus, sistematizarea Intr-un singur act normativ
a tuturor tipurilor de insolventa permite crearea si, ulte-
rior, aplicarea unui set de principii si reguli unitare, ali-
niate celor mai bune practici in domeniu. Tratamentul
unitar aplicabil institutiilor si notiunilor specifice dome-
niului insolventei este necesar pentru asigurarea unifor-
mitatii si predictibilitatii regimului juridic al acestora.

Nota

*) A se vedea Legea nr.24/2000 privind Normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative (rep. in M.O.
nr.260/21.04,2010) - art.18, referitor la sistematizarea si
concentrarea legislatiei in coduri.
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Tratamentul aplicabil reducerii
creantelor creditorilor

(remiterea de datorie sau hair-cut de creante)

Av. Simona Maria MILOS

Statistic, una din principalele cauze ale ajungerii
companiilor in procedura de insolventd o constituie
supraindatorarea; practic, societatea contracteaza datorii
care depasesc capacitatea reala de plata a acesteia,
fenomen des intalnit mai ales in perioada ultimilor ani de
criza financiara, cand managementul marilor societati a
preferat sa contracteze imprumuturi de la institutiile
financiare, n detrimentul unor vanzari rapide de active
care ar fi asigurat lichidita?i, ajutdnd societatea sa
depaseasca dificultatile temporare survenite.

In contextul prabusirii pietei imobiliare, valoarea
estimata a activelor societatilor a scazut sub valoarea
pasivului, determinand ajungerea societatii nu numai in
stare de insolventa — deci de imposibilitate de plata a
datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile - ci
chiar in stare de insolvabilitate, supraindatorarea
depasind nu numai capacitatea de plata a datoriilor din
activitatea operationala a debitorului c¢i Intreg
patrimoniul acestuia, periclitdnd astfel sansele de
redresare ale debitorului.

Odata stabilita care este cauza insolventei, singurul
remediu al supraindatorarii il constituie bineinteles,
eliminarea asa numitului pasiv toxic, adica al acelui
surplus de creante ale creditorilor care impiedica
debitorul sa desfasoare o activitate profitabila si sa
elimine pierderile.

Presedinta Institutului National de Pregatire
a Practicienilor in Insolventa

In aceste conditii, este esential pentru debitor,
indiferent ca este vorba despre o procedura judiciara sau
extrajudiciara de redresare, sa poata obtine o reducere a
masei credale care sa-1 permita continuarea activitatii in
piata de profil din care face parte.

Reducerea acestor creante este posibila — dar cu
acordul creditorilor - in procedurile extrajudiciare de
redresare — dar cel mai important, este posibila fara
acordul individual al creditorilor, in procedurile judiciare
de redresare — cum sunt cele de concordat sau cele de
reorganizare judiciara, in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege.

Procedurile formale de pre-insolventa: mandatul ad-
hoc si concordatul preventiv.

Mandatul ad-hoc.

In conformitate cu prevederile art. 10(2) mandatarul
ad-hoc numit va avea ca obiectiv realizarea unei
intelegeri intre intreprindere si unul sau mai multi
creditori ai sai, in vederea salvgardarii acesteia, pastrarii
locurilor de munca si platii datoriilor.

Legea precizeaza si mijloacele de care se poate folosi
mandatarul pentru atingerea scopului sau.

“Acesta va putea propune stergeri, reesalondri sau
reduceri partiale de datorii, continuarea sau incetarea
unor contracte in curs, reduceri de personal precum §i
orice alte mdsuri considerate a fi necesare”
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Putem constata ca nu exista o limitare a masurilor pe
care mandatarul le poate propune dar este absolut necesar
ca acestea sa fie acceptate de catre debitor si creditorii
sai, pentru ca altfel nu se va putea realiza intelegerea la
care se refera textul de lege.

Concordatul preventiv.

Legiuitorul reglementeaza posibilitatea ca prin planul
de redresare sa se poata propune masura reducerii
datoriilor, cu mentiunea ca aceste reduceri sunt de maxim
50%.

Modificarile aduse creantelor prin proiectul de
concordat preventiv — atat reesalonarile cat si reducerile
de creante, devin opozabile si obligatorii tuturor
categoriilor de creditori, inclusiv celor neconcordatari,
de la momentul omologarii concordatului.

Cum omologarea concordatului se face in conditiile
acceptarii acestuia de cel putin 80% din totalul
creantelor, se justifica numarul redus de astfel de
proceduri reusite.

Masurile cuprinse in concordatul preventiv, inclusiv
modificarile creantelor, profitd si codebitorilor,
fidejusorilor si tertilor garanti.

Aceasta prevedere se deosebeste, iIn mod categoric, de
prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei care, in art.102(2) stabileste faptul ca si in
cazul in care un plan de reorganizare confirmat contine
modificari ale creantelor (irevocabile), acestea nu profita
codebitorilor si fidejusorilor debitorului, creditorul
putand sa-i urmareasca pe acestia pentru diferenta
neacoperita prin planul de reorganizare.

Daca dupa trecerea termenului prevazut de lege, de 18
pana la 24 de luni (sau chiar anterior), se va constata ca
toate obligatiile asumate prin concordat au fost
indeplinite, judecatorul sindic va pronunta o incheiere
prin care va constata ,realizarea concordatului
preventiv’.

Efectul principal al unei astfel de decizii consta in
aceea ca modificarile, de orice natura, aduse creantelor
prin proiectul de concordat vor deveni irevocabile .

Daca insa debitorul nu 1si respecta obligatiile
asumate, creditorii acestuia au la indemana actiunea in
rezolutiune, principalul efect al admiterii definitive si
irevocabile al acestei actiuni va consta in desfiintarea
concordatului preventiv, toate prevederile cu privire la
modificarea, intr-un fel sau altul, a creantelor creditorilor
vor fi desfiintate.

Reorganizarea judiciara.

De cele mai multe ori, diferenta dintre faliment si
reorganizare este datad tocmai de aceasta posibilitate
practica de a reduce serviciul total al datoriei debitorului.

Spre deosebire de procedurile formale de
preinsolventa — mandat ad-hoc sau concordat preventiv -
unde este necesar acordul unui procent semnificativ din
total creante pentru a se obtine o reducere a acestora, in

procedura reorganizarii judiciare, reducerea creantelor
printr-un plan de reorganizare este mult mai facila si
uneori chiar nedreaptd, ceea ce constituie un mare
avantaj pentru debitor si un mare neajuns pentru
creditori.

Principalul neajuns — din punctul de vedere al
creditorilor — il constituie tocmai posibilitatea debitorului
de a propune un plan de reorganizare care prevede plata
unui procent nesemnificativ din total creante iar cu toate
acestea planul sa poata fi confirmat.

Rationamentul pentru care este posibila reorganizarea
debitorului in conditiile eliminarii unei parti Insemnate
din creante, rezida 1n salvarea debitorului si in
sacrificarea unei parti a creditorilor care oricum nu ar fi
primit nimic in cazul falimentului debitorului.

In contrapartida, avem o societate care isi continua
existenta, creeaza locuri de munca, achita obligatii la
bugetul consolidat al statului. Aceasta conceptie isi are
originea in dreptul american, respectiv in US Bankruptcy
Code.

71 in legislatia roméana, potrivit transpunerii din
legislatia americana, compania aflata in reorganizare va
putea, prin planul de reorganizare, sa elimine o parte din
creante, acei creditori nemaiputand, dupa inchiderea
procedurii de reorganizare, sa solicite debitorului reintrat
in circuitul economic, recuperarea creantelor anterioare
confirmarii planului de reorganizare.

Acest principiu este foarte bine conturat intr-o decizie
pronuntata de catre Curtea Suprema a Statelor Unite ale
Americii inca din anul 1934, prin care se sublinia faptul
ca procedura reorganizarii ,,dd debitorului onest aflat
Intr-o situatie nefericitd, o noud oportunitate in viatd §i
orizont liber viitoarelor sale eforturi, nemarcate de
presiunea si descurajarea generate de debitele
preexistente.”

Solutia — cel putin teoretica - de salvare a unei
companii sacrificand drepturile de creantd ale unor
parteneri de afaceri este perfect justificata, daca avem in
vedere faptul ca oricum, acei creditori nu ar fi primit
nimic in cazul falimentului companiei.

Ceea ce trebuie insd urmarit este asigurarea unui
procent rezonabil de reducere a masei credale pentru a nu
produce un dezechilibru major 1intre drepturile
debitorului si interesele creditorilor iar salvarea
debitorului sa nu devind motiv de faliment in lant al
creditorilor sai.

Diferentele 1intre legislatia roména privind
reorganizarea judiciara si cea americand constau in
principal, in conditiile impuse pentru confirmarea unui
plan de reorganizare: in timp ce legea romana prevede
doar criteriul acceptarii planului de reorganizare de catre
jumatate plus unu din categoriile de creante care
participa la vot, legea americana prevede o dubla
conditionare, de pondere a creantelor care accepta planul
si a numarului de creditori.

Phoenix, ianuarie — martie 2014



Rubrica practicianului

Votul pe categorii de creante — potrivit legii roméane -
fara nicio alta conditionare - cum ar fi ponderea din total
creante - face ca planul de reorganizare sa poata trece
chiar atunci cand categoriile care accepta planul
reprezinta doar 5% sau 10% din total creante, singura
limitare fiind legata doar de respectarea principiului
tratamentului echitabil si corect.

Spre deosebire de legea romana, un plan va putea fi
confirmat potrivit prevederilor Chapter 11 daca acesta
este aprobat de doua treimi din totalul creantelor si de
51% din totalul numarului de creditori.

Personal consider ca cele doua legislatii se afla
oarecum la poluri opuse, cea americana fiind excesiv de
restrictiva iar cea romaneasca excesiv de permisiva, o
solutie de mijloc fiind ideala.

Remediu:

Propunerea consultantului din Grupul de lucru al
codului insolventei, pentru a se evita situatia enuntata,
constd in introducerea unei cerinte suplimentare de
confirmare a planului de reorganizare si anume ca acesta
sa fie acceptat de 30% din totalul creantelor cu drept de
vot, ceea ce ar asigura un echilibru in raporturile dintre
debitor si creditorii sai.

Legat de aspectul reducerii creantelor printr-un plan
de reorganizare, am identificat cateva aspecte care au
generat o practica neunitara a instantelor:

1. Prima chestiune este cea legata de posibilitatea
reducerii la zero a unor creante prin plan.

Pornind de la definitia creantei defavorizate prevazute
de art. 3 pct. 21 din lege, ca fiind acea creanta sau catego-
rie de creante pentru care legea prevede ~o reducere a
cuantumului creantei”, unele instante — intr-o opinie
minoritara ce-i drept — au apreciat ca nu este posibila
reducerea la zero a creantelor, aceasta constituind in fapt
o eliminare a respectivelor creante. La aceasta inter-
pretare s-a adus si argumentul obligativitatii mentionarii
in cuprinsul planului de reorganizare a fratamentului
categoriilor de creante defavorizate (in acest sens art. 95
alin. (5) lit. b) si ¢) din lege), considerandu-se ca atata
vreme cat planul trebuie sa prevada tratamentul
creantelor defavorizate, este obligatoriu sa li se acorde si
ceva prin plan, nefiind posibila reducerea la zero a
acestora.

Opinia majoritara, careia ne raliem, concretizata intr-
o practica extinsa la nivelul tuturor curtilor de apel este
in sensul ca este posibila reducerea la zero a unor creante
iar faptul ca legea implica mentionarea obligatorie, 1n
cuprinsul planului, a tratamentului categoriilor de creante
defavorizate, nu impune insa obligativitatea ca prin
programul de plata a creantelor sa se prevada acordarea
catre aceasta categorie de creditori a vreunei despagubiri,
in ipoteza 1n care raportul de evaluare releva ca aceste

categorii de creditori nu ar putea primi, in caz de
faliment, vreo despagubire.

Astfel, potrivit dispozitiei cuprinse in art. 101 alin. (1)
lit. C) din Legea nr. 85/2006 fiecare categorie
defavorizatd de creante care a respins planul va fi supusd
unui tratament corect si echitabil prin plan.

Potrivit art. 101 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
tratament corect §i echitabil existd atunci cand(...): a)
niciuna dintre categoriile care respinge planul si nicio
crean?d care respinge planul nu primeste mai pu?in
decdt ar fi primit in cazul falimentului;

Astfel, prevederile Legii nr. 85/2006 privind proce-
dura insolventei permit neincluderea unei/unor categorii
de creante in programul de plata a creantelor, cu
respectarea unei cerinte legale — aceasta categorie sa fie
supusa unui tratament corect si echitabil prin plan. Acea-
sta categorie va avea regimul crean?elor defavorizate.

Prin urmare, conditia impusa de lege este ca fiecare
categorie defavorizata de creante care a votat impotriva
planului sa fie supusa unui tratament corect si echitabil
prin plan, respectiv sa nu primeasca mai pu?in decat ar fi
primit in cazul falimentului, fara insa ca legea sa impuna
acordarea unor despagubiri superioare celei care putea fi
primite in cazul falimentului.

Bineinteles ca aceasta stare de lucruri a constituit un
motiv permanent de frustrare din partea creditorilor
eliminati prin planul de reorganizare - mai ales a
furnizorilor - care se trezeau in situatia aprovizionarii
debitorului cu marfuri sau servicii iar ulterior, acesta
solicita deschiderea procedurii insolventei cu propunere
de plan de reorganizare prin care le acorda acestor
creditori despagubiri - zero!

Cu toate acestea, planul este confirmat de catre
creditori prin mecanismele specifice ale procedurii
insolventei, chestiunea in discutie ramanand o problema
cel mult de moralitate si nu de legalitate.

Referitor la acest aspect, foarte bine retine instanta
intr-o decizie de spetd (Tribunalul Bihor, sentinta nr.
358/F/2011) ca: “Faptul cd nu a fost alocatd nicio sumd
creditorilor chirografari nu poate conduce la o altd
concluzie (n.b este vorba despre constatarea indeplinirii
conditiei tratamentului echitabil si corect) atdta timp cat
legiuitorul a permis sacrificarea unei categorii de
creditori. Intelesul pe care acesta l-a dat notiunii de
tratament corect si echitabil chiar dacd se indepdrteazd
fundamental de conceptul de echitate, el este rezultatul
direct al viziunii de ansamblu asupra procesului de
reorganizare judiciard. O, judecdtorul-sindic nu este
chemat sd sanctioneze o lege care prin mecanismul ei de
aplicare duce la suprimarea unei intregi categorii de
creditori, ci este tinut sd o aplice.

Desigur cd modul in care s-a inteles conceperea
planului de reorganizare duce la sacrificarea unei mase
pasive de 77% insd in mdsura in care legea permite prin
mecanismul ei un asemenea efect, ea se impune a fi
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aplicatda. Redresarea unui debitor cu riscul disparitiei
unor creditori care au contribuit direct la atingerea
cifrei de afaceri la care se face trimitere in planul de re-
organizare, ramdne o chestiune asupra cdreia legiui-
torul ar trebui sd reflecteze intrucdt legea in esenta ei ar
trebui sda ramdnd echitabilda pentru cei de bund-
credintd.”

2. Problema acordarii aceluiasi tratament pentru
fiecare creanta in cadrul aceleiasi categorii de crean-
te. (art. 96 alin. 2 si art. 124 din Legea nr. 85/2006)

Potrivit dispozitiei legale cuprinse in art. 96 alin. 2
din lege, in cadrul fiecarei categorii de creante trebuie
acordat acelasi tratament, ignorandu-se situatia in care,
desi aflate n aceeasi categorie, creantele pot avea rang
diferit sau un obiect al garantiei diferit, ceea ce
determina un procent diferit de satisfacere a creantei.

Un exemplu concret dintr-un dosar de reorganizare il
reprezintd situatia urmatoare: in cadrul categoriei
creditorilor garantati, avem inscrise doua creante
garantate: o ipoteca conventionala de rang I in favoarea
unei banci si o ipoteca legald de rang Il in favoarea
ANAF — inscriere sechestru.

Potrivit raportului intocmit conform art. 95 alin. 5 lit.
d) din lege valoarea estimativa a despagubirilor ce ar
putea fi primite de catre cei doi creditori garantati in caz
de faliment releva o acoperire de 90% a creditorului
bancar si de 0 % creditorului ANAF.

In acest context, se pune problema aplicabilitatii
principiului tratamentului echitabil si corect care desi
permite debitorului sa ofere creditorilor nu mai putin de
cat ar primi acestia in caz de faliment, prin aplicarea
regulii derogatorii a acordarii aceluiasi tratament in
categoria din care fac parte, prevazuta la art. 96 alin. 2
din lege, obliga debitorul sa acorde creditorului garantat
cu garantie de rang II, o despagubire superioara celei pe
care ar primi-o in caz de faliment, in cazul de fata la
nivelul a 90% din cat este indreptatit creditorul cu rang
prioritar de creante sa primeasca.

Or, aceasta prevedere incalca principiile Codului civil
in materia rangului ipotecilor, solutie retinuta si in
jurisprudenta. Astfel, intr-o decizie a Curtii de Apel
Mures (nr.1512/22.10.2008) se retin urmatoarele:
”Proportionalitatea nu se aplicd §i intre creditorii cu
garantii cu rang de prioritate diferit, rezultat din ordinea
inscrierii dreptului de ipotecd in cartea funciard.
Potrivit art. 1778 Cod civil, intre creditori, ipoteca, fie
legala fie conventionald, nu are rang decdt in ziua
inscriptiei sale in registre.

Importanta rangului ipotecii constd in faptul cd intre
doi creditori cu rang diferit, cel cu rang prioritar, deci
cel care a inregistrat-o mai intdi, va avea dreptul sd se
despdgubeascd integral din pretul imobilului ipotecat si
numai apoi din ceea ce rdmdne urmeazd Sd Se
despdgubeascd si creditorul de rang subsecvent.”

Problema art. 96 alin. 2 din lege este aceeasi si In
cazul existentei unei ipoteci de acelasi rang dar cu obiect
diferit.

Spre exemplu, in categoria creditorilor garantati,
figureaza cinci banci cu ipoteci asupra unor active
diferite ce apartin debitorului, unele garantii purtand
asupra unor terenuri, altele asupra unor cladiri iar altele
asupra unor utilaje.

In mod evident, fiecare tip de garantie asigura credi-
torului titular un anume grad de acoperire al creantei.
Intr-un fel asigura o garantie asupra unei fabrici acope-
rirea creditului si altfel asigura acoperirea creantei de
aceeasi marime, garantia asupra unui autoturism: conse-
cinta acestui fapt rezida in procentul diferit de acoperire
a creantei, in primul exemplu putand avea o garantie de
100% a creantei, in cel de-al doilea de nici 5%.

In acest context, se pune intrebarea cum pot fi
respectate dispozitiile art. 96 alin 2 din lege si in acelasi
timp cum se poate beneficia de prevederile art. 101 alin.
2 lit. a) care permit acordarea unor despagubiri care sa se
situeze la acelasi nivel cu cele ce s-ar cuveni in
procedura falimentului.

Remediu:

Propunerea consultantului din echipa de elaborare a
noului cod al insolventei va fi de eliminare a art. 96 alin.
2 din lege.

3. Chestiunea inregistrarii in tabelul definitiv a
creantei garantate la valoarea de evaluare a garantiei,
urmata de hair-cut pentru creanta negarantata

In cazul esuarii planului de reorganizare si intrarii in
faliment, creditorul garantat va fi in imposibilitate sa 1si
recupereze partea negarantata din creanta, chiar daca
bunul afectat garantiei se vinde la o valoare superioara
celei initial evaluate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. 2 din lege,
crean?ele garantate se inscriu in tabelul definitiv si/sau in
tabelul definitiv consolidat, dupa caz, la valoarea
garan?iilor, rezultate in urma evaluarii de catre un
evaluator autorizat (potrivit dispozitiilor art. 39 alin.1 lit.
A) dar nu mai mult decat valoarea totala a crean?ei
garantate de acea garantie.

Se prevede ca daca bunul se vinde la o valoare
superioara celei initial evaluate, diferenta favorabila se
cuvine tot creditorului garantat, chiar daca o parte a
creantei sale fusese inscrisa drept creanta chirografara,
pana la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce
se vor calcula.

Intrebarea fireasca care se naste vis-a-vis de aceasta
prevedere legala este ce anume se Intdmpla cu creanta
creditorului garantat intr-o procedura de reorganizare, in
care odata trecutd o parte a creantei in categoria
creantelor garantate, aceasta este valoarea cu care
creditorul respectiv va fi considerat creditor garantat,
diferenta neacoperita de valoarea de evaluare fiind
trecuta in categoria creantelor chirografare.
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Daca planul prevede o reducere a creantelor
chirografare sau chiar eliminarea acestei categorii (in
condi?iile in care raportul de evaluare stabileste ca in
faliment aceasta categorie de creante nu ar fi primit
oricum nimic) este evident ca singurele sume de bani pe
care creditorul garantat le va putea primi prin planul de
reorganizare sunt cele cuprinse in programul de plati,
indiferent daca ulterior, bunul afectat garantiei se vinde
la o valoare care ar fi acoperit integral creanta.

In aceasta situatie, daca planul de reorganizare
esueaza iar ulterior bunul se vinde in procedura de fali-
ment la o valoare mai mare, creditorul garantat este pre-
judiciat, in ciuda dispozitiei legale exprese care stabileste
ca in caz de vanzare a bunului la o valoare superioara,
diferenta favorabila se cuvine creditorului garantat.

Aceasta situatie este consecinta prevederii cuprinse in
art. 137 alin. 2 din Legea nr. 85/2006 potrivit careia, la
data confirmarii planului de reorganizare, debitorul este
descarcat de diferenta dintre valoarea obligatiilor pe care
le avea fnainte de confirmarea planului si cea cuprinsa in
planul confirmat.

Practic, prin confirmarea planului de reorganizare,
structura creantelor este modificata conform graficului
de plati iar in caz de esuare a planului de reorganizare si
de intrare in faliment, planul confirmat are valentele unei
hotarari definitive si irevocabile impotriva debitorului,
modificarile de structura ale creantelor fiind definitive.
(In acest sens, a se vedea dispozitiile art. 102 alin. 1 din
lege)

Cele doua dispozitii legale enuntate, respectiv cea de
la art. 137 alin 2 si cea de la art. 102 alin. 1 din Legea nr.
85/2006, fac inaplicabila dispozitia legala cuprinsa in art.
41 alin.2 care prevede posibilitatea creditorului garantat
de a i se distribui diferenta favorabila in cazul in care
bunul afectat garantiei se vinde la o valoare superioara
celei initial evaluate.

Aceasta stare de lucruri face ca in practica, debitorul
sa fie tentat sa propuna un plan de reorganizare doar
pentru a reduce sumele pe care le datoreaza creditorului
garantat si sa beneficieze de hair-cut-ul de creante prin
planul de reorganizare, operatiune urmata de falimentul
companiei dar si de eliminarea unei parti importante din
creanta creditorului garantat.

Remediu:

Propunerea consultantului din Grupul de lucru al
codului insolventei, pentru a se evita situatia enuntata,
consta in introducerea unei prevederi potrivit careia, n
caz de esuare a planului si de intrare in faliment, sa se
revina la pasivul cuprins 1n tabelul definitiv de creante si
nu la cel cuprins in planul confirmat, asa cum se prevede
in momentul de fata.

In concluzie, sub aspectul naturii juridice, observam
ca planul de reorganizare 1mbind atdt elementele

acordului de vointa contractual - prin obligatiile de plata
asumate unilateral de catre debitor - cat si pe cele ale
actului jurisdictional — hotardrea de confirmare a
planului de reorganizare avand valentele unei hotarari
irevocabile Tmpotriva debitorului - si nu in cele din urma
caracterul legal, prin limitele si exigentele impuse de
textul actului normativ.

Daca vom cauta un corespondent in Codul civil al
institutiei reducerii de creante realizate printr-un plan de
reorganizare, cea mai asemanatoare este institutia
remiterii de datorie, reglementata de art. 1451, 1629 si
urm. din noul Cod civil.

Intr-adevar, asemeni remiterii de datorie, reducerea
creantelor ce trebuie platite de catre debitor cuprinse in
planul de reorganizare confirmat, descarca debitorul de
aceste obligatii de plata, modificarile de structura ale
creantelor aduse prin planul confirmat ramanand
definitive, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta
operatiune constituie un veritabil mijloc de stingere al
obligatiilor.

Spre deosebire de remiterea de datorie insa, reducerea
de creante nu se face cu acordul individual al creditorilor,
asa cum prevede dreptul comun ci, data fiind
particularitatea procedurii concursuale si colective a
reorganizarii, acordul este exprimat prin votul colectiv al
creditorilor, exprimat pe categorii de creante.

Nu 1n ultimul rand, trebuie precizat ca prin
prevederea legala cuprinsa in art. 102 alin. 2 din lege,
care permite creditorului ca pentru diferenta neacoperita
prin plan de catre debitorul principal sa poata urmari pe
codebitori si fidejusori, Legea nr. 85/2006 deroga de la
principiul consacrat de Codul civil, potrivit caruia
garantii si fidejusorii nu pot fi obligati sa plateasca mai
mult decat debitorul principal.

Cata vreme debitorul principal beneficiaza de o
remitere de datorie in privinta creantelor pe care le
datoreaza, fidejusorul sau garantul ipotecar — care au un
raport obligational accesoriu fata de creditorul principal
- nu pot fi obligati sa acopere intreg serviciul datoriei
caci aceasta contravine principului accesorium sequitur
principale.

Remediu:

Propunerea consultantului din Grupul de lucru al
codului insolventei, pentru a se evita situatia enuntata,
consta 1n introducerea unei prevederi potrivit careia sa se
reglementeze in mod expres cd modificarile aduse
creantelor prin planul de reorganizare confirmat, profita
si codebitorilor fidejusorilor si garantilor, dispozitie
legala pe care o regasim deja, In mod firesc, in procedura
concordatului preventiv .
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Desemnarea, confirmarea si inlocuirea
administratorului judiciar

Judecator Mihaela Saracut

Cu ceva timp in urma, prof. Gh. Piperea' afirma ca
,,In procedura reglementatd de Legea privind procedura
insolventei, practicianul in insolventa exercitd un servi-
ciu de interes public, fiind mandatarul judecdtorului-
sindic in relatiile cu participantii la procedurd.

Practicianul in insolventd este interfata judecdto-
rului-sindic cu ceilalti participanti la procedura colec-
tiva. Din acest motiv, exercitiul atributiilor practicia-
nului in insolventd presupune o relatie permanentd de
colaborare si coordonare cu judecdtorul sindic, bazata
pe incredere. Suspiciunile la adresa tuturor practicie-
nilor in insolventd, alimentate de unele disfunctionalitati
reale ale activitdtii unor practicieni, sunt neproductive
catd vreme corpul practicienilor in insolventd este un
organism matur, care are capacitatea de a impune
sanctiunile profesionale necesare pentru consolidarea
increderii in aceastd profesie.”

Poate va veti intreba de ce am ales aceasta introdu-
cere? Pentru simplul motiv ca, pentru ca acest serviciu de
interes public, interfatd a judecdtorului-sindic sa
functioneze este necesar ca intreaga procedura sa se
deruleze, inca de la inceput cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale si in conditii de maxima transparenta.

Asadar, inca de la momentul deschiderii procedurii si
al desemnarii administratorului judiciar este necesar ca
toti participantii sa aiba convingerea ferma ca tot ce se
intampla este 1n interesul realizarii scopului procedurii,
in conditii de legalitate si maxima transparenta.

Curtea de Apel Clyj E=

DESEMNAREA PROVIZORIE

face
distinctie intre administratorul judiciar provizoriu si

Legea nr.85/2006, in cuprinsul acesteia,

administratorul judiciar definitiv si, similar identic
pentru institutia lichidatorului judiciar.

Ca atare, vom discuta despre desemnarea provizorie a
administratorului judiciar respectiv desemnarea defini-
tiva a acestuia, desemnare provizorie care, in cadrul
procedurii, revine judecatorului sindic, in exercitarea
atributiilor stabilite de legiuitor prin art.11 lit.c, intr-o
procedura clara, riguroasa si precisa.

Potrivit art.11 lit.c, una dintre principalele atributii ale
judecatorului-sindic este ,,desemnarea motivatd, prin
sentinta de deschidere a procedurii, dintre practicienii in
insolventd compatibili care au depus oferta de servicii in
acest sens la dosarul cauzei, a administratorului judi-
ciar provizoriu sau, dupd caz, a lichidatorului care va
administra procedura pand la confirmarea ori, dupd caz,
inlocuirea sa de cdtre adunarea creditorilor sau credi-
torul care detine cel putin 50% din valoarea crean-
telor,(...). Judecdatorul-sindic va desemna adminis-
tratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu
solicitat de cdtre creditorul care a solicitat deschiderea
procedurii sau de catre debitor, dacd cererea ii apartine.
In situatia in care cel care a introdus cererea de
deschidere a procedurii nu solicitd numirea unui
administrator judiciar sau lichidator, numirea se va face
de catre judecdtorul-sindic din randul practicienilor
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care au depus oferte la dosarul cauzei. In caz de cone-
xare se va tine seama de cererile creditorilor in ordinea
mdrimii creantelor sau de cererea debitoarei, dacd nu
existd o cerere din partea unui creditor.”

Asadar, judecatorul-sindic va desemna adminis-
tratorul judiciar provizoriu solicitat de catre creditorul
care a cerut deschiderea procedurii sau debitor daca
cererea 1i apartine; daca nu exista o solicitare a titularului
cererii de deschidere a procedurii, desemnarea se va face
dintre practicienii care au depus oferte la dosarul
cauzei iar in caz de conexare, se va tine seama de cererile
creditorilor in ordinea marimii creantelor respectiv de
cererea debitoarei daca nu exista o cerere din partea
unui creditor.

Afirmam mai sus ca regulile de desemnare a
administratorului judiciar sunt clare si precise. Probabil
ca m-am grabit in afirmatii intrucat problemele care apar
in jurisprudenta sunt multiple si, din pacate, solutionate
neunitar.

O prima problema solutionata neunitar vizeaza oferta
de preluare a pozitiei de administrator judiciar de catre
practicianul in insolventa solicitat prin chiar cererea de
deschidere a procedurii insolventei. Altfel spus, este
necesara depunerea ofertei de preluare a pozitiei de
administrator judiciar de catre practicianul solicitat
prin chiar cererea de deschidere a procedurii insol-
ventei debitoarei?

Intr-o prima opinie?, se sustine ca pornind de la dispo-
zitiile art. 11 lit.c din lege, judecatorul-sindic va desemna:

® administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de catre creditorul
care a solicitat deschiderea procedurii sau de catre
debitor, daca cererea i apartine;

® daca cel care a introdus cererea de deschidere a
procedurii nu solicitd numirea unui administrator
judiciar sau lichidator, numirea se va face de catre
judecatorul-sindic din randul practicienilor care au
depus oferte la dosarul cauzei.

Asadar, doar 1n aceasta ultima varianta, daca partea
care a solicitat deschiderea procedurii insolventei nu a
mentionat si persoana practicianului in insolventa care
doreste sa administreze procedura, judecatorul sindic
este tinut in desemnare de ofertele depuse la dosarul
cauzei intrucat primeaza cererea formulatd de cdtre
creditorul care a solicitat deschiderea procedurii sau de
catre debitor, o interpretare contrara fiind apreciata drept
excesiv de formalista.

Intr-o alta opinie?, se sustine ca prevederile art.11 lit.c
nu pot fi aplicate decéat in stricta corelare cu dispozitiile
art.19 alin.1.

Conform dispozitiei legale amintite anterior,
practicienii in insolventd interesati vor depune la dosar
o oferta de preluare a pozitiei de administrator judiciar
in dosarul respectiv, la care vor anexa dovada calitatii
de practician in insolventd si o copie de pe polita de

asigurare profesionald. In ofertd, practicianul in in-
solventd interesat va putea ardta si disponibilitatea de
timp si de resurse umane, precum si experienta generald
sau specificd necesare preludrii dosarului si bunei
administrdri a cazului. In cazul in care nu existd nici o
astfel de ofertd, judecdtorul-sindic va desemna provi-
zoriu, pand la prima adunare a creditorilor, un
practician in insolventd ales in mod aleatoriu din
Tabloul U.N.PIR.

Prin urmare, daca nici unul dintre practicienii in
insolventa solicitati de catre titularii cererii de deschidere
a procedurii insolventei nu au depus oferta de preluare
pozitiei de administrator judiciar si nici documente din
care sa rezulte dovada calitdtii de practician si copia po-
litei de asigurare, desemnarea acestora nu este posibila,
cata vreme nu poate fi desemnat ca administrator judiciar
al debitorului decat persoana care indeplineste conditiile
impuse de lege si face dovada in acest sens.

Sigur ca 1n aceasta varianta, cel putin o intrebare nu
isi va gasi raspuns: atunci cand are loc confirmarea
administratorului judiciar de catre adunarea creditorilor
sau creditorul care detine cel putin 50% din valoarea
creantelor, la prima adunare a creditorilor, toate aceste
documente se gasesc la dosar?

In practica apar si o serie de alte probleme care decurg
din desemnarea practicianului in insolventa de catre
judecatorul sindic si care vizeaza criteriul de selectie a
practicienilor in insolventa dupa care judecatorul-sindic
trebuie sa se ghideze pentru a putea desemna din oficiu
un administrator judiciar sau un lichidator sau cum se
poate asigura o competitie reala si loiala intre practicienii
in insolventa care 1si ofera sau isi pot oferi serviciile
pentru a fi desemnati din oficiu drept administratori
judiciari sau lichidatori.

Legiuitorul nu ne-a oferit solutii pentru nici una dintre
aceste probleme si, ca atare, revine jurisprudentei sarcina
de a le gasi.

Motivarea judecatorilor-sindici, de regula sumara,
intr-o fraza, aminteste de experienta profesionala a
practicianului ales, de complexitatea procedurilor
anterioare derulate, de modul de indeplinire a atributiilor
in procedurile derulate, de costurile procedurii, etc.

DESEMNAREA DEFINITIVA A
ADMINISTRATORULUI JUDICIAR

Mandatul administratorului judiciar provizoriu
inceteaza la momentul desemndrii administratorului
Judiciar definitiv. Cand are loc aceasta desemnare?

Solutia este oferita de art.19 alin.2 si 2!. Astfel,
potrivit art. 19 alin.2 din LPI, la recomandarea comite-
tului creditorilor, in cadrul primei sedinte a adundrii
creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin
50% din valoarea totald a creantelor pot decide desem-
narea unui administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i
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si remuneratia. (...). Creditorii pot decide sd confirme
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat
provizoriu de cdtre judecdtorul-sindic.

Conform alin.2" din acelasi act normativ, creditorul
care detine cel putin 50% din valoarea totald a
creantelor poate sd decidd, fard consultarea adundrii
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau
lichidator in locul administratorului judiciar sau
lichidatorului provizoriu ori sd confirme administratorul
Judiciar provizoriu sau, dupd caz, lichidatorul provizoriu
Si sd 1i stabileascd remuneratia.

Coroborand dispozitiile legale enuntate, se poate
conchide ca desemnarea definitiva a administratorului
judiciar are loc in cadrul primei sedinte a adundrii credi-
torilor, la recomandarea comitetului creditorilor, sau
ulterior, de catre creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor, fara consultarea adunarii cre-
ditorilor, cand poate fi confirmat administratorul judiciar
provizoriu sau poate fi desemnat un alt practician.

Ce se intampld, insd, dacd administratorul judiciar
,ezitd” convocarea adundrii creditorilor in sensul cd nu
o convoacd deloc sau o convoacd dupd un mare interval
de timp iar desemnarea provizorie devine una definitiva?

Practica judiciara* a statuat ca o atare atitudine nu
poate fi, insa, tolerata intrucat refuzul administratorului
desemnat din oficiu de a convoca prima adunare a credi-
torilor poate fi sanctionat de judecatorul-sindic, aceasta
inactiune a administratorului judiciar putand fi contes-
tata in conditiile art.21 cunoscut fiind ca pot fi contestate
in fata judecatorului sindic, pentru motive de nelega-
litate, atat actiunile derulate cat si inactiunile acestuia,
atunci cand potrivit legii trebuia sa faca ceva si nu a
facut.

Nu in ultimul rand, lipsa convocarii adunarii
creditorilor de catre administratorul judiciar provizoriu
poate fi suplinita, potrivit art. 13 alin.3, de convocarea
facuta de comitetul creditorilor sau la cererea creditorilor
detinand creante in valoare de cel putin 30% din valoarea
totala a acestora.

Odata rezolvata problema primei sedinte a adunarii
creditorilor prin care s-a procedat la desemnarea
administratorului judiciar urmeaza confirmarea acestuia
in conditiile art.11 lit.d.

Astfel, ne spune art.11 lit.d, ca intre atributiile
principale ale judecatorului sindic se afla si confirmarea
administratorului judiciar sau a lichidatorului desemnat
de adunarea creditorilor sau de creditorul care detine
mai mult de 50% din valoarea creantelor.

Confirmarea are loc in termen de 3 zile de la
publicarea in Buletinul procedurilor de insolventd a
procesului-verbal al adundrii creditorilor sau, dupd caz,
a deciziei creditorului majoritar dacd nu existd contes-
tatii impotriva hotararii adundrii creditorilor sau a

deciziei creditorului care detine mai mult de 50% din
valoarea creantelor.

De altfel, desemnarea de catre adunarea creditorilor a
unui administrator judiciar definitiv este posibila si
ulterior primei adunari, daca prima adunare nu a facut-o,
insa, in toate situatiile, mandatul administratorului
judiciar provizoriu dureaza pana la desemnarea celui
definitiv. iImprejurarea ca prima adunare nu ia in discutie
aceasta chestiune nu poate fi considerata ca o renuntare
a adunarii la dreptul de a-si desemna administratorul
definitiv cata vreme legea prevede ca acesta poate fi
desemnat si ulterior. De asemenea, nu se poate sustine
teza confirmdrii tacite a adunarii creditorilor in privinta
administratorului provizoriu care sa indreptateasca
judecatorul sindic sa-l1 desemneze pe acesta ca
administrator definitiv.

Ce se intampld, insd, dacd hotdrdrea adoptatd de
cdtre adunarea creditorilor sau a creditorului majoritar
nu este publicatd in BPI? Refuzul judecdtorului sindic de
a confirma administratorul judiciar desemnat in
conditiile art. 19 este justificat?

Raspunsul nu poate fi decat evident DA — refuzul este
unul justificat - intrucat imprejurarea ca hotararea
adunarii creditorilor nu a fost publicata in BPI face ca
termenul de 3 zile prevazut de alin.3 al art.19 sa nu fi
inceput sa curga fata de ceilalti creditori inscrisi la masa
credala, fiind fara relevantd juridica imprejurarea ca
infirmarea administratorului judiciar provizoriu si
numirea unui alt practician nu a fost contestata de nici o
persoana.

Si este asa Intrucat dispozitiile art.19 alin.4 stabilesc
fara echivoc faptul ca dacd in termenul stabilit la alin.
(3) decizia adundrii creditorilor sau a creditorului ce
detine cel putin 50% din valoarea creantelor nu este
contestatd, judecdtorul-sindic, prin incheiere, va numi
administratorul judiciar propus de creditori sau de
creditorul ce detine cel putin 50% din valoarea
creantelor, dispundnd totodatd incetarea atributiilor
administratorului judiciar provizoriu pe care [-a
desemnat prin sentinta de deschidere a procedurii.

Nepublicarea deciziei adoptate, s-a stabilit in
jurisprudenta®, denota o oarecare pasivitate a practicia-
nului, intentionata sau nu. insa, creditoarea, constatand
ca administratorul judiciar a omis sa-si indeplineasca
aceasta atributie legala avea posibilitatea sa solicite
judecatorului-sindic fie obligarea practicianului la
efectuarea respectivei publicari, fie sa intreprinda chiar
el (tribunalul) masurile ce se impun in vederea
transmiterii hotararii creditorului majoritar in vederea
publicarii acesteia in BPI.

O altd problemd ce se impune a fi [amuritd este aceea
de a stabili care sunt conditiile de cvorum ale adundrii
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creditorilor pentru confirmarea administratorului
Judiciar?

Textul art.19 alin.2 din Legea nr.85/2006 cuprinde
doua ipoteze diferite respectiv cea in care la
recomandarea comitetului creditorilor in prima sedinta a
adunarii creditorilor se decide confirmarea adminis-
tratorului desemnat provizoriu de catre judecatorul-
sindic precum si cea in care In aceastd prima sedinta
sau ulterior creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor pot decide desemnarea
unui administrator judiciar stabilindu-i si remuneratia.

Prin urmare, confirmarea administratorului desem-
nat provizoriu de catre judecatorul sindic urmeaza a fi
realizata cu cvorumul stabilit in regula generala de art.15
alin.1 din Legea nr.85/2006 in timp ce desemnarea
administratorului judiciar, altul decat cel desemnat
provizoriu de catre judecatorul sindic poate fi realizata
doar de catre creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor.

Interpretarea textului in sensul ca pentru ambele
ipoteze este necesar cvorumul de 50% nu poate fi
confirmata de continutul acestuia intrucat asa cum s-a
evidentiat anterior sunt vizate doua ipoteze pentru
confirmarea sau desemnarea administratorului judiciar.

INLOCUIREA ADMINISTRATORULUI
JUDICIAR

Este esential sa admitem ca inlocuirea adminis-
tratorului judiciar provizoriu cu cel definitiv este posibila
o singura data Intrucat dupa acest moment inlocuirea nu
se poate realiza decat in conditiile art.22 alin.2 pentru
motive temeinice sau daca intervine refuzul justificat de
a primi mandatul sau daca au intervenit anumite decaderi
sau incompatibilitati.

Potrivit art.22 alin.2, in orice stadiu al procedurii,
Judecatorul-sindic, din oficiu sau la cererea comitetului
creditorilor, 1l poate inlocui pe administratorul judiciar,
prin incheiere motivatd, pentru motive temeinice.
Incheierea de inlocuire se pronuntd in camera de con-
siliu, de urgentd, cu citarea administratorului judiciar si
a comitetului creditorilor.

Analizand continutul legii se poate observa ca
legiuitorul a stabilit ca, in derularea procedurii insol-
ventei debitoarei, inlocuirea administratorului judiciar
poate fi culpabila sau neculpabila®.

Vom vorbi despre o inlocuire neculpabila a prac-
ticianului 1n insolventd realizata in conditiile art.19
alin.2, atunci cand administratorul judiciar refuza prelua-
rea pozitiei pentru motive intemeiate, dupa comunicarea
hotararii de desemnare, transmitdnd refuzul sau si
motivele, in termen de 5 zile de la primirea hotararii,
potrivit art.22 alin.1, cand practicianul nu indeplineste
conditiile de exercitare a profesiei (dupa desemnare,
adm. a inceput sa presteze o activitate salariata in cadrul
altor profesii ce atrage incompatibilitatea, limitari ale

capacitatii de exercitiu, intervine vreun caz de
nedemnitate, etc.).

Continutul art. 22 alin.2 atestd ca administratorul
judiciar poate fi inlocuit de catre judecatorul sindic,
pentru motive temeinice, culpabile, asadar. Legiuitorul
nu stabileste care sunt ,motivele temeinice” astfel ca
jurisprudenta a evidentiat ca acestea sunt legate de:

® neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor
prevazute de lege sau stabilite de judecatorul sindic;
® refuzul nejustificat de preluare a pozitiei in cauza;
® diminuarea in mod direct sau indirect a valorii
sumei asigurate prin contractul de asigurare.

Se sustine in jurisprudenta’ ca inlocuirea adminis-
tratorului sau lichidatorului judiciar reprezinta o forma a
raspunderii sale, care intervine, 1n principal, pentru do/
sau culpd gravd. Acest regim agravant al raspunderii
profesionistului, consacrat de principiile raspunderii
juridice din dreptul comun, se intemeiaza pe natura
profesionala a activitatii desfasurate de administratorul
judiciar/lichidator si pe diligenta sporitd pe care acesta
trebuie sa o manifeste in cursul exercitarii calitatii sale.

Pentru a justifica admiterea cererii de inlocuire a
lichidatorului desemnat la o societate aflata in procedura
insolventei este necesar sa existe motive temeinice, care
sd impuna luarea masurii inlocuirii, justificate de culpa
grava sau dolul in indeplinirea atributiilor.

Jurisprudenta este unanima in a recunoaste ca
reprezintd un motiv temeinic ce justifica inlocuirea admi-
nistratorului/lichidatorului judiciar, neindeplinirea culpa-
bila a atributiilor care ii revin in cadrul procedurii sau o
omisiune a acestuia care prejudiciaza sau pune in pericol
grav interesele creditorilor sau pe cele ale debitoarei.

Asadar, atunci cand vom analiza primul caz de
inlocuire culpabila a administratorului judiciar ne vom
raporta evident la prevederile art.20 care stabilesc
principalele atributii ale acestuia.

Pornind de la solutiile adoptate in practica, putem
sustine ca poate constitui motiv temeinic care sa justifice
inlocuirea comportamentul administratorului judiciar de
a nu respecta niciunul dintre termenele stabilite pentru
depunerea raportului definitiv, a tabelului definitiv al
creantelor si a raportului complet privind situatia
economica a debitorului;

Insa, nu poate justifica inlocuirea in conditiile art.22
alin.2, de exemplu, activitatea desfasurata potrivit pla-
nului confirmat, de vanzare a unor active fara a solicita
confirmarea incheierii tranzactiilor; neachitarea datoriei
fata de creditorul care a formulat cererea de inlocuire,
din sumele incasate in derularea procedurii de faliment,
atat timp cat aceasta procedura concursuala, colectiva si
egalitara, are ca scop principal acoperirea intregului
pasiv, fara preferinte®.

Poate, constitui, insd, motiv de inlocuire a adminis-
tratorului judiciar desemnat, incheierea de cdtre acesta
a unui contract de mandat si delegare a atributiilor?
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Pentru a raspunde acestei Intrebari trebuie sa stabilim
daca simpla activitate de incheiere a unui astfel de
contract este un motiv temeinic, culpabil care sa justifice
inlocuirea.

Conform art. 41 alin. 1 din OG 86/2006, atributiile
legale ale practicianului in insolventd, precum si cele
stabilite exclusiv in sarcina sa de judecatorul-sindic in
procedurile de insolventda nu pot fi exercitate prin
reprezentare.

Doar cu titlu de exceptie art. 41 alin.(3) permite ca
practicianul in insolventad sa poata fi totusi asistat de
avocat n exercitiul acestor atributii si poate da mandat
de reprezentare, in conditiile legii, pentru incheierea sau
exercitarea unor acte juridice ori procesuale ce nu
presupun exercitiul atributiilor exclusive ale practicia-
nului in insolventa.

Art. 41 alin. 4 enumera expres care sunt atributiile cu
privire la care practicianul in insolventd nu poate fi
asistat nici mdcar de cdtre avocat intre care: lit. b) verifi-
carea fiecdrei creante si a documentelor justificative
depuse, pentru a stabili legitimitatea, valoarea exactd si
prioritatea fiecdrei creante, putand solicita partilor,
atunci cand considera necesar, orice alte explicatii,
informatii si documente suplimentare; ¢) convocarea si
prezidarea adunarilor creditorilor: d) valorificarea
bunurilor si drepturilor din averea debitorului; 1) elabo-
rarea si sustinerea rapoartelor periodice 1n procedurile de
insolventa, etc.

Daca, insa, administratorului judiciar al debitoarei nu
1 se imputa neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
atributiilor sale ci incheierea contractului de mandat,
simpla incheiere a contractului nu poate fi apreciata
drept o Incalcare culpabila a obligatiilor care-i revin.

Nu putem nega ca desemnarea administratorului
judiciar se face in considerarea calitatilor sale profesio-
nale iar atributiile care ii revin in cadrul procedurii
insolventei trebuie exercitate intocmai, 1nsa, incheierea
unui contract de delegare a atributiilor, neurmat de
executare nu poate fi apreciat drept motiv temeinic care
sa justifice Inlocuirea.

Si este asa intrucat doar executarea efectiva a
contractului de mandat si delegare de atributii - spre
exemplu, notificarea debitorului si a creditorilor, intoc-
mirea tabelelor de creante, formularea contestatiilor,
convocarea si prezidarea adunarilor de creditori, etc. — ar
indritui persoanele interesate sa sustind cu temei ca
administratorul judiciar al debitoarei nu si-a indeplinit
atributiile sale si a cauzat un prejudiciu creditorilor sau
debitoarei sau amandurora.

Prin urmare, cata vreme in procedura insolventei de-
bitoarei, administratorul judiciar a indeplinit toate
atributiile care 1i reveneau potrivit legii si nu a dat
eficienta contractului de mandat si delegare de atributii
incheiat cu un alt practician In insolventa, se poate
sustine cu temei ca ipoteza normei legale instituite prin

art.22 alin.2 din LPI nu este intrunita astfel ca cererea de
inlocuire formulata nu este fondata.

Cine poate formula cererea de inlocuire, in lipsa unei
sesizari din oficiu a judecdtorului sindic? Un creditor
poate formula singur o astfel de cerere?

Raspunsul trebuie nuantat in functie de conditiile
concrete ale procedurii. Conform legii, inlocuirea
administratorului judiciar poate fi dispusa la cererea
comitetului creditorilor, Insa, in lipsa acestui comitet,
orice creditor indiferent de ponderarea valorii creantei
sale In masa credala poate exercita atributiile comitetului
creditorilor si poate solicita judecatorului sindic
inlocuirea administratorului judiciar.

Un argument in plus in sustinerea acestui punct de
vedere conform caruia atributiile comitetului creditorilor
pot fi exercitate si de catre alti participanti la procedura
in lipsa unui comitet al creditorilor il ofera si prevederile
art.16 fraza a doua din LPI potrivit carora daca din cauza
numarului mic de creditori, judecatorul-sindic nu consi-
dera necesara constituirea unui comitet al creditorilor,
atributiile comitetului prevazute la art. 17 alin. (1) lit. b)
si f) vor fi exercitate de adunarea creditorilor.

Ce se intampld dacd administratorul judiciar se afla
in stare de conflict de interese? Existd ,,motive temeini-
ce” in intelesul art.22 alin.2 care sd justifice inlocuirea?

Desigur, potrivit dispozitiilor art. 31 din O.U.G. nr.
86/2006, in procedura insolventei, practicianul este
obligat sa se abtina daca se afla in stare de conflict de
interese, astfel cum sunt acestea definite in Regulament
si in Codul de etica profesionala, precum si in unul dintre
cazurile prevazute la art. 27 C.proc.civ., cu exceptia celui
prevazut la art. 27 pct. 7.

Actul normativ anterior citat, precum si legea
procedurii insolventei nu contin, insa, dispozitii
referitoare la institutia recuzdarii administratorului
Judiciar §i a lichidatorului, asa incat, in situatiile in care
practicianul incalca obligatia de abtinere prevazuta in
art. 31 din O.U.G. nr. 86/2006, acesta va putea fi inlocuit
urmare a unei cereri adresate judecatorului sindic, in
virtutea atributiilor conferite acestuia de dispozitiile art.
11 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 85/2006, considerandu-
se astfel ca incalcarea obligatiei de a se abtine constituie
un motiv temeinic de inlocuire a sa.

Este permis creditorului majoritar sd procedeze la
inlocuirea administratorului judiciar desemnat altfel
decat in conditiile art.22 alin.2? Altfel spus, atunci cand
un creditor majoritar, indiferent de numele acestuia, este
deranjat de activitatea derulatd de cdtre practicianul in
insolventd, poate proceda la inlocuirea acestuia, convo-
cand o adunare a creditorilor si publicand decizia in
BPI?

Raspunsul nu poate fi decat negativ intrucat odatd cu
definitivarea administratorului judiciar, legea nu
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recunoaste dreptul creditorilor sau creditorului majori-
tar de a decide inlocuirea practicianului, aceasta fiind
posibilda numai in conditiile art.22 alin.2 din Legea
nr.85/2006.

Asadar, judecdtorul sindic este tinut de deciziile
creditorilor sub aspect managerial adoptate in conditiile
si limitele stabilite de lege, insd, nu poate fi obligat, sd ia
act de o hotdrdre ce nesocoteste prevederile legale preci-
zate, o astfel de hotdrdre neavand pentru sindic carac-
terul obligatoriu al unei hotdrdri adoptate de creditori,
care nu poate fi pusd in aplicare, chiar dacd nu a fost
contestatd si desfiintatd.

Putem conchide, asadar, ca nu este permisa inlocuirea
administratorului judiciar oricand acesta alearga si
publica in BPI o decizie proprie prin care stabileste
unilateral ca administratorul judiciar este altul decét cel
legal desemnat.

Nici chiar o decizie a adunarii creditorilor, publicata
in BPI, prin care acestia declara ca ,se inlocuieste
administratorul judiciar X cu administratorul judiciar Y
incepand de la data adoptarii hotararii” nu poate produce
efecte juridice cata vreme nu este urmata procedura
mnstituita din art.22 alin.2, inlocuirea administratorului
judiciar definitiv fiind atributul exclusiv al judecatorului
sindic, pentru motive temeinice.

Pornind de la toate aceste neajunsuri in materia
desemnarii, confirmarii si a Inlocuirii administratorului
judiciar, Codul insolventei a incercat sa aduca noi solutii
sau cel putin remedii pentru probleme vechi de cand
lumea.

Se pastreaza ca atributie principald a judecatorului
sindic — art.45 - desemnarea motivata, prin sentinta de
deschidere a procedurii, dintre practicienii in insolventa
compatibili care au depus oferta de servicii in acest sens
la dosarul cauzei, sau, in lipsa, din Tabloul Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania, a
administratorului judiciar provizoriu sau, dupa caz, a
lichidatorului judiciar care va administra procedura pana
la confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre
adunarea creditorilor sau de catre creditorul care detine
cel putin 50% din valoarea creantelor, fixarea onorariului
in conformitate cu criteriile stabilite de legea de
organizare a activitatii practicienilor in insolventa,
precum si a atributiilor acestuia pentru aceasta perioada
(lit.d); confirmarea, prin incheiere, a administratorului
judiciar sau a lichidatorului judiciar desemnat de
adunarea creditorilor sau de creditorul care detine mai
mult de 50 % din valoarea creantelor. Daca nu exista
contestatii Tmpotriva legalitatii hotararii adunarii
creditorilor sau a deciziei creditorului care detine mai
mult de 50 % din valoarea creantelor, confirmarea se
face in camera de consiliu, fara citarea partilor, in termen
de 5 zile de la sesizarea judecatorului sindic(lit.e);
inlocuirea, pentru motive temeinice, prin incheiere, a

administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar,
conform art. 57 alin. (4)( lit. f).

Art.57 preia in mare masura dispozitiile existente la
art.19. Astfel alin.1 al art.57 corespunde vechiului alin. 1
din art.19.

Alin.2 al aceluiasi art.57 nu a mai pastrat intru totul
alin.2 al art.19, mentiunea ,,la recomandarea credito-
rilor” fiind 1inlaturata. Asadar, potrivit noii legi ,,/n
cadrul primei sedinte a adundrii creditorilor, creditorii
care detin cel putin 50% din valoarea totald a creantelor
cu drept de vot pot decide desemnarea unui adminis-
trator judiciar/lichidatorul judiciar, stabilindu-i si
onorariul. In cazul in care onorariul se va achita din
fondul constituit conform prevederilor art. 39 alin. (4),
acesta va fi stabilit pe baza criteriilor prevazute in OUG
nr. 86/2006 privind organizarea activitdtii practicienilor
in insolventd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Creditorii pot decide sd confirme administratorul
Judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu,
stabilindu-i onorariul. In aceastd din urmd situatie nu va
mai fi necesard confirmarea judecdtorului sindic. Prima
sedintd a adundrii creditorilor va avea in mod
obligatoriu pe ordinea de zi atat confirmarea/desem-
narea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar,
cat si stabilirea onorariului acestuia”.

Ca element de noutate, Codul stabileste ce se va
intampla in situatia in care creditorii, la prima adunare
confirma administratorul judiciar desemnat provizoriu
de sindic. Se mentioneaza ca in aceastd ipoteza,
confirmarea de catre judecator nu mai este necesara iar
creditorii stabilesc si onorariul practicianului.

Mai mult, s-a instituit prin lege, obligativitatea in-
scrierii pe ordinea de zi a primei sedinte a adunarii cre-
ditorilor atdt confirmarea/desemnarea administratorului
judiciar/lichidatorului  judiciar, cdt si stabilirea
onorariului acestuia.

Art.57 alin.4 a fost cred cel mai disputat text. De ce?
Pentru ca in forma sa initiala, sintagma ,,din oficiu” a fost
eliminata, judecatorul sindic fiind desenat ca spectator n
procedura insolventei. Chiar daca s-a mentinut dispozitia
cu privire la controlul de legalitate a procedurii s-a
apreciat initial ca inlocuirea practicianului in insolventa,
pentru motive temeinice nu trebuie sa poata fi dispusa si
la sesizarea sa, din oficiu.

Ministerul Justitiei a fost cel care, urmare a diver-
gentelor existente intre grupul de experti si consultant a
transat disputa iar textul are urmatorul continut:

Alin4 - In orice stadiu al procedurii, judecdtorul-
sindic, din oficiu sau urmare a adoptdrii unei hotarari a
adundrii creditorilor in acest sens, cu votul a cel putin
50% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot, il
poate inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul
Judiciar, pentru motive temeinice. Inlocuirea se judecd in
camera de consiliu, de urgentd, cu citarea administra-
torului judiciar si a comitetului creditorilor. Impotriva
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incheierii se poate formula apel in termen de 5 zile de la
comunicare.

Un element de noutate adus de Cod este dispozitia
referitoare la posibilitatea inlocuirii administratorului
judiciar la cererea acestuia, in orice moment al procedu-
rii, spune legiuitorul, pentru motive bine justificate.

Asadar, potrivit art.57 alin.5, in orice moment al
procedurii, la cererea administratorului judiciar/lichi-
datorului judiciar, pentru motive bine justificate,
Judecdtorul sindic poate incuviinta inlocuirea acestuia,
in urma analizei cererii. In acest caz, Jjudecdtorul sindic
va desemna un alt administrator judiciar /lichidator
Judiciar provizoriu, in conditiile prevazute de art. 45
alin. (1) lit. d.

Un element de noutate il constituie alin.11 din art.57
care prevede ca ,, Practicianul in insolventd, in calitatea
sa de organ care aplicd procedura, nu va putea fi obligat
la plata oricaror cheltuieli de judecatd, amenzi, daune
sau orice alte sume la care ar putea fi obligat debitorul
de cdtre instanta de judecata sau de orice altd autoritate,
dupd caz”.

lata, asadar, ca la acest moment, odata cu intrarea in
vigoare a Codului, discutiile purtate in legatura cu
diverse solutii jurisprudentiale cu privire la obligarea la
plata cheltuielilor de judecata pentru formularea unor
cereri — de anulare a transferurilor, de antrenare a raspun-
derii administratorilor, etc.- vadit nefondate inceteaza.

Art.57 prin alin. 12, 13 reglementeaza modul de
stabilire si plata a onorariul in ipoteza:

® inlocuirii administratorului judiciar inainte de
a-i fi stabilit onorariul - pentru activitatea
desfasuratd pand la data inlocuirii onorariul va fi
stabilit de cdtre judecdtorul sindic in conformitate
cu criteriile stabilite de OUG nr. 86/2006 privind
organizarea activitdtii practicienilor in insolventd,
cu modificarile si completdrile ulterioare. Din suma
aprobata se va scddea onorariul aprobat cu titlu
provizoriu prin hotdrdrea judecdtoreascd privind
desemnarea, dacd a fost incasat.

® desfiintarii pentru orice motive a hotararii de
deschidere a procedurii - instanta care va desfiinta
hotdrdrea va decide asupra onorariului practicia-
nului, aplicandu-se corespunzdtor alin. (1), iar
plata acestui onorariu si a cheltuielilor de proce-
dura vor fi suportate de pdrat sau reclamant potrivit
reglementdrilor privitoare la cheltuielile de
Jjudecatd din Codul de procedurd civild.

Alin.14 al art.57 reglementeaza pentru prima data ce
se intdmpla daca practicianul in insolventa desemnat in
procedura nu este de acord cu onorariul votat si acceptat
de catre creditori.

In cazul in care adunarea creditorilor confirma
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, dar nu
aprobd oferta de onorariu a acestuia, administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar va putea accepta onorariul

votat de catre creditori sau va reconvoca adunarea intr-un
termen de maximum 30 de zile pentru negocierea cu
creditorii si discutarea onorariului.

Daca nici la aceasta adunare oferta adminis-
tratorului judiciar/lichidatorului judiciar nu va fi
acceptatda de catre creditori, administratorul judiciar/li-
chidatorul judiciar va putea declara cd se retrage (iata,
asadar, un alt caz de inlocuire neculpabila a adminis-
tratorului judiciar).

In caz de renuntare, administratorul judiciar/li-
chidatorul judiciar va convoca o noua adunare in termen
de maxim 30 de zile, iIn vederea desemnarii noului
administrator judiciar/lichidator judiciar. Daca in cadrul
acestel adunari, nu se desemneazd un alt administrator
judiciar/lichidator judiciar, presedintele comitetului
creditorilor sau, daca nu a fost constituit, un creditor
desemnat de adunarea creditorilor va solicita
judecatorului sindic desemnarea unui administrator
Judiciar/lichidator judiciar provizoriu, in termen de
maxim 5 zile de la data adunarii. Judecatorul sindic va
numi un administrator judiciar/lichidator judiciar
provizoriu in termen de 5 zile de la sesizare, In camera
de consiliu. Dispozitiile alin. (1) se aplica In mod
corespunzator.

Note

1. Pentru detalii, a se vedea www.piperealaw.ro/ro-48-181-
Reconstructia-relatiilor-dintre-judecatorul-sindic-si-
practicianul-in-insolventa.html

2. A se vedea, Curtea de Apel Cluj, decizia nr.14 din 13
ianuarie 2011, (nepublicata)

3. A se vedea, www.jurisprudentacedo.com/desemnarea
administratorului/lichidatorului-judiciar-provizoriu.-
Conditii.html

4. Pentru detalii, a se vedea, RRDJ nr.3/2012, p.85,
(decizia civila nr.2903, pronuntata in sedinta publica din data
de 09 aprilie 2012)

5.Detalii:http://legeaz.net/spete-drept-
comercial/insolventa  inlocuirea  dministrator-judiciar-
provizoriu-483-2010

6. N. Tandareanu, Insolventa in reglementarea Legii
nr.85/2006, Editura Universul Juridic, 2012, p.76

7. Pentru detalii, C.A. C, sectia comerciald, maritimd si
Sfluviala, decizia civild nr. 490/ 2008, (nepublicata)

8. A se vedea, C.A. Cluj, sectia comerciald, decizia nr.
1727 din 27 noiembrie 2007, (nepublicata).

NR: Proiectul de lege privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventd, publicat pe site-ul
Ministerului Justitiei (supranumita si Codul insolventei)
utilizeaza fara a defini denumirea de "lichidator judiciar"
inexistenta in actuala legislatie (Legea nr.85/2006, Legea
nr.31/1990, C.O.R. etc)
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Oportunitatea inchiderii procedurii
insolventei

Judecator dr. Petruta Micu
Curtea de Apel Timisoara

Rezumat: [nchiderea procedurii insolventei pentru motivul insuficientei fondurilor necesare cheltuielilor
administrative ale procedurii, reprezintd un punct sensibil pentru creditori si in special pentru creditori
bugetari care se vdd in situatia nerecuperdrii creantelor. Pe de-o parte, creditorii nu vor sd avanseze sumele
necesare continudrii procedurii, iar pe de altd parte, tot acestia isi doresc antrenarea rdspunderii organelor
de conducere ale debitorului pentru insolventa acestuia. Prin acest studiu se prezintd fatetele problemelor
invocate anterior.

Cuvinte cheie: creditori bugetari, judecdtor-sindic, administrator judiciar/lichidator, Inchiderea
procedurii.

Summary: Closure of the insolvency procedure for the reason of insufficient funds necessary to sustain

the administrative costs of procedure is a sensitive point for the creditors and especially for the budgetary
creditors who see themselves in the situation of not recovering their claims. On the one hand the lenders
won t advance the amounts needed to continue the procedure, but on the other hand they really want to see
the debtor s management bodies hold liable for the insolvency. This study try to present both perspectives

mentioned above.

Key words: budgetary lenders, syndic judge, judical administrator/liquidator, closure of the procedure.

Momentul oportun in care se poate solicita inchiderea
procedurii insolventei este apreciat in mod diferit de catre
participantii la aceasta procedura, caci lichidatorul sau
administratorul judiciar formuleaza propunerea de inchidere a
procedurii atunci cand apreciaza ca nu mai exista sanse reale de
continuare a acesteia, respectiv cheltuielile de procedura ar fi
mai mari decat profiturile scontate, iar creditorii aflati ,,in
opozitie” considerd aproape intotdeauna ca pronuntarea
hotararii de inchidere a procedurii este prematura cat timp nu s-
au facut toate demersurile pentru recuperarea integrala a
creantelor inscrise la masa credala.

Asa cum am mai afirmat, procedura insolventei se finali-
zeaza prin sentinta de inchidere a acesteia. Dupd inchiderea
procedurii atat judecatorul-sindic cat si administratorul judiciar
sau lichidatorul, dupa caz, se dezinvestesc de intreaga
procedura a insolventei fata de debitorul respectiv, acestia
nemaiavand nici una din competentele sau atributiile prevazute
de Legea privind procedura insolventei.

Totodata, prin inchiderea procedurii numai subzista nici
unul din efectele deschiderii procedurii sau din litigiile
specifice acesteia, de exemplu actiunea in raspundere contra
administratorilor sau contra asociatilor cu raspundere
nelimitatd ai debitorului persoand juridica nu mai poate fi
continuata dupa inchiderea procedurii Intrucat situatia premisa
a acestei raspunderi nu mai exista. Practic acest gen de procese

sunt posibile numai pe durata existentei procedurii insolventei
si nu ulterior acesteia asa cum s-au intalnit uneori situatii in
practica judiciara.

Exista, insa, unele efecte ale procedurii insolventei care-si
pastreaza valabilitatea si dincolo de inchiderea procedurii, cum
ar fi decaderile si interdictiile profesionale, interdictia
debitorului ce a fost supus unei proceduri de reorganizare judi-
ciara de a mai solicita deschiderea unei astfel de proceduri pe o
perioada de 5 ani, ulterior Inchiderii procedurii, etc.

In acelasi timp, inchiderea procedurii genereaza si efecte
patrimoniale posibile doar in situatia in care anterior a fost
deschisa procedura insolventei fata de un debitor, cum este
cazul transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor
ramase in patrimoniul asociatiilor dupa inchiderea procedurii
sau al stingerii datoriilor prin disparitia debitorului persoana
fizica sau descarcarea de datorii'.

Practic, inchiderea procedurii insolventei a fost prevazuta
de legiuitor ca fiind posibila in 5 situatii distincte?, respectiv:

- insuficienta fondurilor necesare cheltuielilor adminis-
trative ale procedurii;

- executarea cu succes a planului de reorganizare;

- terminarea lichidarii si a tuturor distributiilor in caz de
faliment;

- acoperirea intregii mase credale chiar inaintea finalizarii
lichidarii;

Phoenix, ianuarie — martie 2014



Rubrica magistratului

- neinregistrarea nici unei creante la masa credala dupa
deschiderea procedurii la cererea debitorului, caz in care prin
sentinta de inchidere a procedurii judecatorul sindic revoca
hotararea de deschidere a procedurii.

* Problema supusa analizei, se refera la situatia cel mai des
intalnita in practica judiciara si anume, insuficienta fondurilor,
caz in care, in baza 131 din Legea nr.85/2006 se poate dispune
inchiderea procedurii.

Practic, majoritatea covarsitoare a dosarelor de insolventa
se inchid in baza acestui temei legal, asa cum s-a constatat din
practica judiciara a instantelor care fac parte din raza de
competentd a Curtii de Apel Timisoara, respectiv Tribunalele
Timis, Arad si Caras-Severin.

Pentru inchiderea procedurii in cazul in care se constata
insuficienta fondurilor este irelevanta cauza care a provocat
insolventa debitorului, fiind suficient sa se constate ca in lipsa
bunurilor sau a fondurilor necesare procedura nu poate conti-
nua caci scopul acesteia, respectiv acoperirea datoriilor socie-
tatii debitoare cu fondurile banesti sau bunurile disponibile nu
este posibil de realizat.

Evident ca se pune problema stabilirii momentului oportun
pentru inchiderea procedurii, respectiv a momentului in care
judecatorul-sindic poate pronunta o sentintd de inchidere a
procedurii In aceastd situatie, dat fiind vorba ca legiuitorul
foloseste sintagma in ,,orice stadiu al procedurii”. In acest sens,
este nevoie de o buna conlucrare intre judecatorul-sindic si
practicianul 1n insolventd desemnat, care trebuie sa facd in
permanenta un raport Intre cheltuielile administrative si activul
debitorului.

In cazul in care se constata ¢4 nu mai sunt bunuri nici pentru
acoperirea cheltuielilor administrative, judecatorul-sindic sau
practicianul in insolventa trebuie sa informeze creditorii asupra
acestei stari de fapt si sa le solicite avansarea cheltuielilor
necesare continuarii procedurii, solicitare la care rareori
creditorii dau curs.’ De asemenea, inainte de a se pronunta
asupra inchiderii procedurii in baza art.131 din Legea
nr.85/2006, judecatorul-sindic trebuie sa aprecieze daca
creantele creditorilor si cheltuielile administrative nu pot fi aco-
perite fie ca urmare a executarii silite asupra bunurilor
asociatiilor cu raspundere nelimitatd sau a membrilor
grupurilor de interes economic, fie ca urmare a antrenarii
raspunderii membrilor organelor de conducere ale debitoarei.

Totodata, nu trebuie sa fie omisa complet posibilitatea avan-
sarii sumelor necesare continuarii procedurii din fondul special
de lichidare creat conform art.4 alin. 4 din lege*, care poate fi

Astfel, deseori inchiderea procedurii pe temeiul insufi-
cientei fondurilor este contestata de catre creditori, care desi nu
s-au oferit sa avanseze nici macar partial cheltuielile necesare
continudrii procedurii considera ca nu s-au intreprins toate
masurile pentru a se descoperii bunurile aflate in patrimoniul
debitoarei, conturile existente la banci si, considera de aseme-
nea ca indiferent de faptul ca legiuitorul a prevazut posibilitatea
ca procedura sd poatd fi inchisa in orice stadiu datoritd insu-
ficientei bunurilor, ea nu poate fi inchisa prematur pana cand nu

s-au epuizat toate caile de identificare a bunurilor debitoarei si
patrimoniale a organelor de conducere ale debitoarei pentru
ajungerea acestei societati in stare de insolventa.

¢ De cele mai multe ori creditorii care si-au declarat crean-
tele In procedura insolventei si se vad, cu prilejul aplicarii
art.131 din lege, in imposibilitatea recuperarii creantelor, critica
acesta nu a solicitat lichidatorului sau administratorului judiciar
intensificarea demersurilor acestora pentru identificarea de
bunuri si stabilirea cauzelor care au condus la ajungerea
societatii in incetare de plati. De asemenea, administratorului
judiciar sau lichidatorului i se imputa deseori superficialitatea,
lipsa de implicare si graba cu care solicita inchiderea procedurii
formuland 1n acest sens un raport de activitate lapidar prin care
invedereaza instantei ca nu a gasit la sediul debitoarei nici o
persoana, a constatat ca aceasta nu mai desfasoara activitate, ca
nu este inregistrata la organele fiscale cu bunuri impozabile,
astfel ca nu se mai impune continuarea procedurii, cu atat mai
mult cu cat, neputand lua contact cu nici o persoana care sa re-
prezinte societatea nu a putut intra in posesia actelor contabile
ale acesteia, astfel ca, pe cale de consecinta, nu a putut formula
un raport in care sa identifice cauzele ajungerii societatii in
insolventa.

In practica judiciara®, instantele se confrunta adesea cu si-
tuatia In care inchiderea procedurii, in baza art.131 din Legea
nr.85/2006 este contestata de catre creditori, in special creditori
bugetari®, care invoca faptul ca administratorul judiciar sau li-
chidatorul nu a facut toate demersurile pentru identificarea bu-
nurilor debitorului si ca inchiderea procedurii este nelegala
deoarece dispozitiile art. 129 din Legea nr. 85/2006 nu au fost
respectate, judecatorul-sindic neprocedand la convocarea adu-
narii creditorilor in vederea formularii eventualelor obiectiuni
la raportul final. Acestia considera ca intrucat instanta de fond
nu a respectat prevederile legale, neprocedand la convocarea
adunarii creditorilor pentru formularea eventualelor obiectiuni
la raportul final, hotararea pronuntata trebuie casata si trimisa
spre rejudecare instantei de fond si arata ca dupa intocmirea ra-
portului final, lichidatorul era obligat s il comunice, impreuna
cu bilantul general, in temeiul art. 129 din Legea nr. 85/20067
tuturor creditorilor pentru analiza si eventuale obiectiuni, ur-
mand a fi convocata adunarea creditorilor in termen de maxi-
mum 30 de zile de la afisarea raportului, in vederea aprobarii
acestuia. Mentioneaza ca Legea nr. 85/2006 nu prevede o op-
tiune 1n acest sens, ci o cerintd imperativa, lichidatorul neinde-
plinindu-si atributiile si obligatiile legale prin aceste omisiuni.

¢ Cel de-al doilea motiv pentru care creditorii contesta
inchiderea procedurii in baza art.131 din Legea nr.85/2006 este
acela ca nu s-a dispus, chiar si In caz de inexistenta a actelor si
a bunurilor contabile, antrenarea raspunderii administratorilor
societatii care In opinia acestora se fac vinovati de ajungerea
societatii in stare de insolventa.®

Creditorii au sustinut cd potrivit art. 138 lit. d din Legea nr.
85/2006 — dispozitii aplicabile in mai toate situatiile de ine-
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xistenta a bunurilor, raspunderea administratorilor se poate dis-
pune daca acestia au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dis-
para unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea. Se mai arata ca potrivit aceluiasi text
normativ, simplul fapt ca administratorul falitului nu a tinut
contabilitatea conform legilor contabile, atrage raspunderea
acestuia, deoarece nu exista posibilitatea de a se analiza activul
patrimonial, modul cum a fost gestionat acesta, daca debitorul
a respectat dispozitiile legale privind inventarierea bunurilor,
daca a efectuat transferuri patrimoniale si in ce conditii, precum
si felul in care administratorul a folosit veniturile obtinute.’

In acest sens s-a aratat faptul ca potrivit teoriei si practicii
juridice in dreptul civil si in cel comercial opereaza doua reguli
principale: prima ca raspunderea delictuala opereaza pentru cea
mai usoard culpa si a doua ca indiferent de gravitatea vinovatiei
obligatia de reparare a prejudiciului cauzat este integrala, in
sensul ca 1n fapt cuantumul despagubirii depinde de intinderea
prejudiciului si nu de gravitatea vinovatiei.

In aceste cazuri s-a sustinut ca indiferent daca admi-
nistratorul falitului a incalcat din culpa sau cu intentie normele
de drept care ii impuneau tinerea corecta a contabilitatii si
gestionarea cu atentie a patrimoniului si activitatii, acesta se
face vinovat de incalcarea legii (contabilitatii) situatie care a
determinat prejudicierea creditorilor si ca obligatia admi-
nistratorilor de a tine evidenta contabila conform legii si de a o
prezenta lichidatorului si expertilor contabili desemnati de
instanta reiese cu claritate din dispozitiile art. 73 alin. 1 lit. ¢ si
alin. 2, art. 134 alin. 1 si 2, art. 181 din Legea nr. 31/1990 -
Legea privind societatile comerciale, ale art. 11 alin. 4 din
Legea nr. 82/1991 republicata — Legea contabilitatii.

Creditorii au solicitat sa se aiba in vedere faptul ca potrivit
art. 73 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 31/1990, administratorii sunt
solidar raspunzatori fatd de societate pentru existenta regis-
trelor cerute de lege, iar potrivit art. 73 alin. 2, actiunea in ras-
pundere impotriva administratorilor apartine si creditorilor
societatii, insa acestia o vor putea exercita numai in caz de
faliment al societatii. Art. 11 alin. 4 din Legea nr. 82/1991
republicata arata ca raspunderea pentru organizarea si tinerea
contabilitatii, potrivit prevederilor acestei legi, revine adminis-
tratorilor, care au obligatia gestiondrii patrimoniului.

In acelasi context, s-a mai aratat ca potrivit art. 72 din Legea
nr. 31/1990, obligatiile si raspunderea administratorilor sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat, si ca potrivit
art. 1540 Cod civil'®, mandatarul este raspunzator nu numai
pentru dol, dar si de culpa comisa in executarea mandatului,
precum si ca potrivit alin. 2 al aceluiasi ultim articol, in cazul in
care mandatul are caracter oneros, raspunderea mandatarului se
apreciaza cu mai multa rigurozitate. Se mai arata ca potrivit art.
374 Cod comercial, mandatul comercial este prezumat a fi cu
caracter oneros, iar in speta administratorul nu a facut dovada
contrara.

S-a mai sustinut, de asemenea, ca raspunderea membrilor
organelor de conducere ale societatilor ajunse in incetare de plati,
asa cum este reglementata de prevederile art.138 din Legea

nr.85/2006, este o raspundere speciala care pune la indemana
creditorilor mijloace juridice adecvate pentru a asigura bunuri
necesare acoperirii pasivului debitoarei aflate in insolventa'!.

Creditorii, in majoritatea lor creditori bugetari,' sustin ca
au suferit un prejudiciu a carui existenta certa s-a stabilit prin
constatarea de catre judecatorul-sindic nu numai a faptului ca
societatea a ajuns in incetare de plati, ci si a imprejurarii ca
obligatiile fata de creditori nu pot fi platite din averea
debitorului.

Acestia au invocat faptul ca dispozitiile art. 35 alin. 3 si 4
din Decretul nr. 31/1954 prevad ca faptele ilicite savarsite de
organele sale obliga insasi persoana juridica, daca au fost
indeplinite cu prilejul exercitarii functiei lor si ca faptele ilicite
atrag si raspunderea personala a celui care le-a savarsit, atat fata
de persoana juridica, cat si fata de cel de-al treilea.

Totodata s-a sustinut ca pe taramul raspunderii contractuale,
culpa administratorului falitei este prezumata potrivit art.1082
Cod civil raportat la art.138 din Legea nr.85/2006, ca
raspunderea trebuie apreciata in abstracto, cu mai multa
rigurozitate, intrucat administratorul a actionat in temeiul unui
mandat comercial .

In conformitate cu dispozitiile art.1080 alin.I Cod civil
coroborate cu art.1600 Cod civil devine operativ criteriul
obiectiv, care presupune compararea activitatii mandatarilor
respectivi cu activitatea unei persoane diligente, care isi
subordoneaza masurile luate exigentelor impuse de regulile de
convietuire sociala.

Prejudiciul produs exista, constand in insasi creanta decla-
rata in cauza, aceasta avand un caracter cert si nefiind
recuperata'.

Mentionam ca toate aceste dispozitii legale invocate de
catre creditori se raporteaza la legea aflata in vigoare la
momentul formularii cererii de deschidere a procedurii sau,
dupa caz, a formularii caii de atac stiut fiind ca, in general, o
procedura de insolventa dureaza mai multe luni sau ani.

Art.138 din Legea nr.85/2006 stabileste ca prin savarsirea
de catre administrator a uneia dintre faptele prevazute la acest
articol s-a angajat raspunderea civila a acestuia, raportul de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciul creat creditorilor fiind
prezumat.

In opinia practicienilor in insolventd (administratori judi-
ciari sau lichidatori) in situatii de acest gen se invoca 1n aparare
faptul ca sustinerile creditorilor cu privire la incalcarea dispo-
zitiilor art. 129 din Legea nr. 85/2006 nu sunt intemeiate, intru-
cat acest text de lege reglementeaza inchiderea procedurii in-
solventei si intocmirea unui raport final dupa ce bunurile din
averea debitoarei au fost lichidate, dar 1n speta judecatorul-sin-
dic a inchis procedura la propunerea lichidatorului, in baza art.
131 din Legea nr. 85/2006, motivat de faptul ca nu au fost ga-
site bunuri 1n averea debitoarei si nici un creditor, nu s-a oferit
sa avanseze sumele corespunzatoare continuarii procedurii.

In acelasi context lichidatorii considera ca strain de natura
pricinii este si motivul de recurs potrivit caruia in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 138 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2006
privind raspunderea administratorului societatii aflate in
insolventa intrucat prin acest articol se impune aratarea
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concreta a faptei, a raportului de cauzalitate dintre fapta si pre-
judiciu, respectiv demonstrarea acelor actiuni care se incadrea-
za 1n prevederile legale si care au dus la starea de insolventa.

Lichidatorii sustin ca un raport juridic comercial poate duce
la starea de insolventa a societatii, fara a fi savarsita vreo fapta
din cele prevazute la art. 138 din Legea nr. 85/2006, ca
nepredarea actelor contabile catre lichidator nu echivaleaza cu
aplicarea art. 138 lit. d”° fata de administratorii debitoarei,
intrucat nu se poate dovedi indeplinirea conditiilor raspunderii
civile delictuale fata de aceste persoane.

Cu privire la sustinerile creditorilor instantele au retinut ca
acestea sunt nefondate deoarece inchiderea procedurii s-a
realizat in baza art. 131 din Legea nr. 85/2006, potrivit caruia
in orice stadiu al procedurii prevazute de prezenta lege, dacd
se constatd cd nu existd bunuri in averea debitorului ori cd
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile admi-
nistrative si nici un creditor nu se oferd sda avanseze sumele
corespunzadtoare, judecdtorul-sindic va putea da o sentintd de
inchidere a procedurii, prin care se dispune si radierea
debitorului din registrul in care este inmatriculat”.

Din acest motiv, nu se punea problema convocarii adunarii
generale a creditorilor in termenul fixat de art.129 al. 1 din Le-
gea nr. 85/2006 si nici a comunicarii cu creditorii a raportului
final, dat fiind ca nu erau aplicabile in cauza prevederile acestui
articol.

Aceasta dispozitie legald se aplica in conditiile in care a fost
deschisa procedura simplificata a insolventei si in aceasta ipo-
teza lichidatorul nu intocmeste raportul final asupra caruia sta-
tueaza art.129 din Lege, dar procedura simplificata necesita to-
tusi Intocmirea unui raport de Inchidere a acesteia care sa con-
tina atestarea indeplinirii cerintelor prevazute de art.131 din Le-
gea nr.85/2006, precum si pronuntarea lichidatorului asupra
cauzelor si imprejurarilor ce au condus la necesitatea inchiderii
procedurii pe acest temei si a oportunitatii antrenarii raspunde-
rii personale patrimoniale a organelor de conducere ale
debitoarei.

Un astfel de raport trebuie adus la cunostinta creditorilor
pentru ca acestia din urma sa poatd formula eventuale
obiectiuni sau, dupa caz, sa solicite n conditiile prevazute de
art. 138 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 autorizarea in vederea
formularii unei cereri de antrenare a raspunderii in cazul in care
lichidatorul a omis sa formuleze o astfel de cerere. Sub aspect
procedural, un astfel de raport avand consecinta inchiderii
procedurii simplificate a insolventei are regimul juridic
prevazut de art. 54 alin. 3-5 din Legea nr. 85/2006, 1n sensul ca
trebuie pus in discutia partilor n conditiile in care acestea au
cunostinta de continutul raportului, iar eventualele obiectiuni
sau cereri asupra raportului de inchidere trebuie solutionate in
conditii de contradictorialitate, nemijlocire, oralitate si in se-
dinta publica. In functie de existenta unor astfel de obiectiuni
sau cereri de admitere sau respingere a acestora, judecatorul-
sindic urmeaza sa se pronunte si asupra raportului de Inchidere.

Referitor la critica creditorilor n sensul ca nu a fost atrasa
raspunderea administratorului social al debitoarei si ca nu au
avut posibilitatea formularii unei cereri de autorizare a
introducerii unei actiuni in conformitate cu prevederile art. 138

din Legea nr. 85/2006 s-a retinut ca si aceasta critica este ne-
fondata, deoarece potrivit art. 138 al. 1 din Legea nr. 85/2006,
aceasta se poate face ca regula numai la cererea administrato-
rului judiciar sau a lichidatorului si numai ca exceptie in con-
ditiile art. 138 al. 3 din lege (conform caruia comitetul credi-
torilor poate cere judecatorului-sindic sa fie autorizat sa intro-
duca actiunea prevazuta la alin. 1, daca administratorul judiciar
sau lichidatorul a omis sa indice, in raportul sau asupra cauzelor
insolventei, persoancle culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoand juridica ori daca acesta a
omis sa formuleze actiunea prevazuta la alin. 1 si raspunderea
persoanelor la care se refera alin. 1 ameninta sa se prescrie)!S.

Intrucat potrivit art. 138 al. 1 din Legea nr. 85/2006, la ce-
rerea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judeca-
torul-sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului,
persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata
de membrii organelor de conducere sau de supraveghere din
cadrul societatii, precum si de orice alta persoana care a cauzat
starea de insolventa a debitorului, iar creditorii nu mai au
potrivit actualei reglementari calitatea procesuala activa de a
solicita aplicarea prevederilor art. 138 fatd de membrii orga-
nelor de conducere ai debitoarei, criticile creditorilor legate de
problema aplicarii art. 138 din lege sunt nefondate, avand in
vedere si temeiul inchiderii procedurii, respectiv art. 131 din
Legea nr. 85/2006, acestia neoferindu-se sa avanseze sumele
corespunzatoare continuarii procedurii, in conditiile in care s-a
constatat ca nu exista bunuri in averea debitoarei.

* Din analiza acestor sustineri se desprind mai multe
concluzii cu privire la modul in care fiecare dintre participantii
la procedura insolventei au finteles sa-si indeplineasca
atributiile prevazute de Legea nr. 85/2006.

Astfel, judecatorul-sindic, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.
2 din Legea nr. 85/2006, are atributii limitate exclusiv la
controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar
sau a lichidatorului, si la procesele si cererile aferente proce-
durii insolventei, n timp ce atributiile manageriale apartin
administratorului judiciar sau lichidatorului, deciziile acestora
putand fi analizate sub aspectul oportunitatii lor doar de credi-
tori, prin organele de conducere ale acestora, si nu de catre
judecatorul-sindic, care are doar atributii de control a legalitatii,
nu si al oportunitatii.

Cat priveste pe administratorul judiciar sau pe lichidator,
potrivit art. 20 alin. (1) lit. i din Legea nr. 85/2006, acesta are ca
atributie principala sesizarea de urgenta a judecatorului-sindic
in cazul in care constatd cd nu existd bunuri in averea
debitorului, ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile administrative.'”

Lipsa bunurilor in patrimoniul debitorului, fie si pentru
acoperirea cheltuielilor administrative ale procedurii, justifica
inchiderea procedurii pentru lipsa obiectului lichidarii in pro-
cedura falimentului, sau lipsa obiectului activitatilor debitorului
in cadrul procedurii reorganizarii.

Despre intervenirea acestei situatii, administratorul judiciar
sau lichidatorul este in masurd, prin prisma atributiilor ce i
revin sa sesizeze judecatorul-sindic.
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In acest caz, atributiile sale se restring in mod corespun-
zator inchiderii premature a procedurii insolventei, nefiind
obligat sa intocmeasca raportul final prevazut de art. 129 din
Legea nr. 85/2006.

Pe de alta parte, nici nu ar putea fi in masura sa intocmeas-
ca un asemenea raport's, caci aceasta atributie a lichidatorului
devine incidenta doar 1n cazul in care bunurile din averea debi-
torului au fost lichidate, cand lichidatorul va supune judeca-
torului-sindic un raport final insotit de situatiile financiare
finale, iar copii de pe acestea vor fi comunicate tuturor credi-
torilor si debitorului si vor fi afisate la usa tribunalului. in
aceastd situatie, judecatorul-sindic va trebui sa convoace
adunarea creditorilor In termen de maximum 30 de zile de la
afisarea raportului final.

Asadar, in cadrul insuficientei bunurilor debitorului, deci a
inchiderii procedurii in baza art. 131, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 129 aratate mai sus.

De asemenea, printre atributiile administratorului judiciar
sau lichidatorului se nscriu si cele prevazute de art. 20 (1) lit.
b din Legea nr. 85/2006, respectiv examinarea activitatii debi-
torului si Intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventa, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila, si asupra
existentei premiselor angajarii raspunderii acestora, in condi-

tiile art. 138, precum si asupra posibilitatii reale de reorganizare
efectiva a activitatii debitorului ori a motivelor care nu permit
reorganizarea si supunerea acelui raport judecatorului-sindic,
intr-un termen stabilit de acesta, dar care nu va putea depasi 40
de zile de la desemnarea administratorului judiciar. Intocmirea
oricarui gen de raport, fie acesta chiar mai putin ,,amanuntit”
decat a prevazut legiuitorul, poate fi posibila doar in situatia
depunerii actelor contabile ale societatii debitoare, ori in lipsa
acestora, majoritatea sustinerilor din raportul pe care il prezinta
Jjudecatorului-sindic sunt de fapt constatari proprii ale practicia-
nului in insolventa, prin care se releva 1n esentd, ca nu se poate
intocmi un astfel de raport amanuntit in lipsa actelor societatii
sau in majoritatea situatiilor si in lipsa persoanelor care au
condus societatea si de la care s-ar putea obtine informatii si
date relevante.

Pe cale de consecinta, numai dupa ce exista date sau indicii
clare ca ajungerea societatii n stare de insolventa s-ar datora
activitatii culpabile a organelor de conducere ale acesteia,
administratorul judiciar sau lichidatorul poate formula cerere
de atragere a raspunderii, insa aceastd cerere are rezultat cel
putin incert, daca nu se dovedeste In cuprinsul acesteia, care
anume dintre faptele prevazute expres si limitativ de art. 138 lit.
a-g din lege au fost savarsite si de catre cine, si care este
raportul dintre aceste fapte si prejudiciul produs creditorilor, in
ce consta acest prejudiciu, etc.”

In acest sens, fara sa fie vorba de omisiunea de a formula
actiunea n atragerea raspunderii personale patrimoniale a
organelor de conducere ale societatii, administratorul judiciar
sau lichidatorul apreciaza in mod realist, raportat la actele si
lucrarile dosarului si la situatia de fapt constatata, ca nu se im-
pune formularea unei astfel de cereri, dat fiind ca nu exista

premisele admisibilitatii ei, ceea ce nu creeaza 1nsa, legitimarea
procesuala a creditorilor de a formula o astfel de cerere, din
moment ce legiuitorul a inteles sa prevada posibilitatea
formularii respectivei cereri numai ca exceptie, astfel ca in
actuala reglementare a legii, creditorii nu mai au calitatea
procesuala activa de a solicita antrenarea raspunderii.

In subsidiar, este de remarcat ca aspectele legale invocate ce
apartin dreptului comun, cum ar fi dispozitiile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, sau altor acte normative, nu pot fi retinute, decat in
masura in care se circumscriu dispozitiilor legii speciale in
materia insolventei — Legea nr. 85/2006, caci, in raport de toate
aceste dispozitii legale invocate, Legea nr.85/2006 are caracter
de norma speciald, iar in concursul dintre mai multe legi,
primeaza in aplicare norma speciala, dupa principiul specialia
generalibus derogant.

Pe de alta parte, in felul 1n care au procedat creditorii invo-
cand aplicarea concomitentd a unor dispozitii legale din mai
multe legi diferite s-a ajuns, practic, la invocarea unei /ex tertia,
adica o a treia lege, ceea ce nu poate fi admisibil in sistemul
nostru de drept. Cererea de atragere a raspunderii personale
patrimoniale intemeiatd pe normele cuprinse in Legea privind
procedura insolventei este o actiune speciala cu caracter de-
rogator de la dreptul comun si cu un regim juridic aparte, dovada
fiind 1n acest sens, printre altele, imprejurarea ca titularul drep-
tului la actiune are o calitate speciala, respectiv administratorul
judiciar sau lichidatorul, dupa caz, si doar in subsidiar Comitetul
creditorilor, in conditii anume determinate de lege (art. 138 alin.
3 din Legea nr.85/2006%). In acelasi timp, competenta de solu-
tionare a unei astfel de cereri este specializata, caci doar
judecatorul-sindic poate fi sesizat cu solutionarea acesteia.

in concluzie, referitor la argumentele pe care creditorii le
sustin ca temeiuri ale actiunii in raspundere personald patri-
moniala ale organelor de conducere ale societatii debitoare,
apreciem ca acestea sunt nefondate caci in cauza este vorba de
o raspundere de exceptie, dispozitiile care o reglementeaza
fiind de stricta interpretare si aplicare, ele neputand fi inlocuite
sau cumulate cu prevederi de drept comun din Legea socie-
tatilor comerciale sau ale Codului civil, Codului comercial,
Legii contabilitatii, ori ale altei legi, care nu pot fi invocate ca
atare decat pe calea unei actiuni comerciale de drept comun, iar
nu in contextul unei cai de atac impotriva hotararii de inchidere
a procedurii insolventei care este de competenta exclusiva a
judecatorului-sindic desemnat sa gestioneze dosarul de
insolventa al debitorului.

Nu in ultimul rand, se poate face vorbire si despre culpa
creditorilor care, desi, sunt informati de catre practicianul in
insolventa ca in patrimoniul debitorului nu au fost identificate
bunuri care prin valorificare sa poata fi de natura a acoperi cel
putin cheltuielile curente ale procedurii, nu se ofera sa avanseze
nici macar in parte aceste cheltuieli pentru a se putea continua
de catre practicianul in insolventd demersurile in vederea
identificarii de bunuri mobile sau imobile, conturi bancare, etc.,
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invocandu-se posibilitatea accesarii fondului special de lichi-
dare constituit in temeiul art.4 alin.4 din Legea nr.85/20062'.
Aceste cheltuieli minime, notificari, taxe postale, etc., ar fi
putut rezolva impasul in care s-a aflat derularea procedurii
insolventei la un moment dat si ar fi sporit sansele de a se
identifica eventuale bunuri ale debitorului, ceea ce ar fi fost In
interesul tuturor participantilor la procedura.

Potrivit art.2 din Legea nr.85/2006, scopul procedurii insol-
ventei este acoperirea pasivului debitorului, dar evident ca acest
scop poate fi realizat doar in masura in care debitorul este ,,sol-
putin cheltuielile de administrare ale procedurii. Beneficiarii
sumelor platite cu acest titlu devin practic tot creditori ai proce-
durii si ai debitorului, aceste creante urmand a fi platite cu prio-
ritate in procedura, conform art.4 alin.1 din Legea nr.85/2006.

Pe cale de consecinta, daca debitorul nu detine bunuri
atunci scopul procedurii nu se mai poate realiza si in principiu,
aceasta trebuie Inchisa in orice stadiu s-ar afla nu inainte, insa,
de a se da posibilitatea, neobligatorie pentru creditor, de a se
oferi sa suporte cheltuielile necesare continuarii procedurii.

Faptul ca exista posibilitatea legala a accesarii fondului
special de lichidare nu trebuie sa duca la concluzia ca acesta ar
trebui obligatoriu accesat in orice situatie de inexistentd a
bunurilor in patrimoniul debitorului, caci se impune accesarea
sa cu prudenta, mai ales in actualele conditii socio-economice
si totodata, in conditiile in care nu exista posibilitatea ca sumele
avansate din acest fond sa fie restituite ulterior din vanzarea
bunurilor debitorului.

Oricum in cazul inexistentei bunurilor tot din fondul special
de lichidare se vor achita cheltuielile efectuate pana la momen-
tul inchiderii procedurii, constand in onorariu lichidator,
cheltuieli administrative etc.

Asadar, 1n acord si cu alti autori*? consideram ca in situatia
in care au fost parcurse toate etapele prevazute de lege cu
privire la desfasurarea procedurii si se constata lipsa bunurilor
in patrimoniul debitoarei, concomitent cu neavansarea sumelor
de catre creditori, procedura insolventei se poate inchide deoa-

rece omisiunea formularii actiunii in antrenarea raspunderii
patrimoniale a organelor de conducere nu poate determina
respingerea cererii de inchidere a procedurii insolventei atita

promovarea acesteia.

Note

! Gheorghe Piperea, Insolventa: Legea, regulile, realitatea,
Ed.Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 715.

2 Capitolul VI art.131-137 din Legea nr. 85/2006.

3 Decizianr. 1035/16.05.2011 a Curtii de Apel Timisoara, nepublicata.

4 Decizia nr. 1040/16.05.2011 a Curtii de Apel Timisoara, nepublicata.

5 Sentinta civila nr.1509/11.09.2008 pronuntata in dosarul
nr.5122/30/2007 al Tribunalului Timis

¢ A.VAS., AFEP, D.G.EP, Directia Fiscala formuleaza recurs in
toate situatiile Inchiderii procedurii, chiar si atunci cand au fost prezenti

la Adunarea creditorilor la care lichidatorul judiciar a propus inchiderea
procedurii insolventei si nu sau opus acestei propuneri.

7 Art. 129 din Legea 85/2006 arata ca: ,,(1) Dupa ce bunurile din
averea debitorului au fost lichidate, lichidatorul va supune
judecatorului-sindic un raport final insotit de situatiile financiare finale;
copii de pe acestea vor fi comunicate tuturor creditorilor si debitorului
si vor fi afisate la usa tribunalului. Judecatorul-sindic va convoca
adunarea creditorilor in termen de maximum 30 de zile de la afisarea
raportului final. Creditorii pot formula obiectii la raportul final cu cel
putin 5 zile inainte de data convocarii.

(2) La data sedintei, judecatorul-sindic va solutiona, prin incheiere,
toate obiectiunile la raportul final, il va aproba sau va dispune, daca este
cazul, modificarea corespunzatoare a acestuia.

(3) Creantele care la data inregistrarii raportului final vor fi inca sub
conditie nu vor participa la ultima distribuire.”

8 Decizia nr. 179/19.10.2009 a Curtii de Apel Timisoara, nepublicata.

% Decizia nr. 1341/02.11.2009 a Curtii de Apel Timisoara, nepublicata.

10" Trimiterile la dispozitiile Codului civil vizeaza versiunea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil cu
modificarile si completarile ulterioare.

! Decizia civila nr.567/13.04.2009 din dosar nr.3457/2007 al Curtii
de Apel Timigoara

12 Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului Bucuresti,
Administratiile Finantelor Publice, Directiile Generale ale Finantelor
Publice, etc.

13 Decizia civila nr.568/13.04.2009 din dosar nr.4697/2007 al Curtii
de Apel Timisoara

4 Decizia civila nr.528/06.04.2009 din dosar nr.9765/30/2008 al
Curtii de Apel Timisoara

15 (1) In cazul in care in raportul intocmit in conformitate cu
dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane carora le-ar fi
imputabila aparitia starii de insolventa a debitorului, la cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecatorul sindic poate
dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in
stare de insolventa, sa fie suportata de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alta
persoana care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin una dintre
urmatoarele fapte:

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele docu-
mente contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea;

16 Decizia civila nr.569/13.04.2009 din dosar nr.589/2008 al Curtii
de Apel Timisoara

17 Decizia nr. 1416/R/09.11.2009 pronuntata de Curtii de Apel
Timisoara, nepublicata.

18 Decizia nr. 1420/R/09.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, nepublicata.

1 Decizia nr. 1423/R/09.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, nepublicata.

2 Art.138 alin.(3) Comitetul creditorilor poate cere judecatorului-
sindic sa fie autorizat sa introduca actiunea prevazuta la alin. (1), daca
administratorul judiciar sau lichidatorul a omis sa indice, in raportul sau
asupra cauzelor insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa
a patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a omis sa
formuleze actiunea prevazuta la alin. (1) si raspunderea persoanelor la
care se refera alin. (1) ameninta sa se prescrie.
utiliza fondul de lichidare, platile efectuandu-se pe baza unui buget pre-
vizionat pe o perioada de cel putin 3 luni, aprobat de judecatorul-sindic.

22 Stanciu D. Carpenaru, Vasile Nemes, Mihai Adrian Hotca, Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei - comentarii pe articole, Ed.
Hamangiu, 2008
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REORGANIZARE JUDICIARA

prin

prisma

proiectului

Codului insolventei

(Partea 1)

Membru UNPIR filiala Cluj

Av. Vasile Godanca — Herlea

“Europe needs a ‘rescue and recovery’ culture for viable business
and individuals in financial difficulties” - Viviane Reding -

L. Preliminarii.

Relativ recent exista o preocupare majora la nivelul Comisiei
Europene si a celorlalte organe ale U.E. in ceea ce priveste
insolventa companiilor. Sunt organizate consultari publice in
legatura cu ceea ce se doreste a fi 0 noua abordare europeana asupra
esecului in afaceri si a insolventei — ,,4 new European approach to
business failure and insolvency’. S-a constatat ca la nivel
european aproximativ jumatate din companiile infiintate nu
supravietuiesc primilor 5 ani de existenta, ceea ce se traduce in
falimentul anual a 200.000 de companii si pierderea a 1,7 milioane
locuri de munca.? Aceste preocupari si consultari vor avea drept
rezultat modificarea Regulamentului nr. 1346/2000 privind
procedurile de insolventa.

Unul dintre obiectivele de baza ce urmeaza a fi regisit in
reglementarile viitoare, printre altele?, este si cel privitor la crearea
conditiilor care sd permita sprijinirea proceselor de redresare si
recuperare a afacerilor viabile, acordandu-se o noud sansa
debitorului onest. Se insistd pe necesitatea accelerarii si
eficientizarii procedurilor in interesul att al debitorului, cat si al
creditorilor, pe necesitatea protectiei locurilor de munca, a
protectiei interesului furnizorilor de a-gi pastra clientii, precum si a
interesului actionarilor de a proteja valoarea din cadrul afacerilor
viabile. Toate acestea avand menirea crearii unei culturi a
salvgardarii si restructurarii companiei in detrimentul falimentului®.

La nivel european, prin reglementari moderne in materie de
insolventa se intelege crearea suportului necesar supravietuirii
afacerilor viabile, precum si incurajarea antreprenorilor in
asumarea resetarii si relansérii acestora. Nu mai putin importante in
urmarirea acestei directii sunt si reglementarile care permit accesul
la creditare, aceastd permisiune traducandu-se In fapt in reguli clare
de protectie si sigurantd a recuperarii sumelor Imprumutate.

Legiuitorul roman a prefigurat si a anticipat aceste tendinte
europene, ca dovada fiind consacrarea principiilor care
conglomereaza ideea centrald de prioritizare a restructurdrii, in
maniera prevazutd de Proiectul de lege privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa (denumit in continuare
Codul insolventei), pentru a evita necesitatea modificarii acesteia
intr-un termen relativ scurt de la intrarea in vigoare si asadar de a
evita interventiile legislative ulterioare.

II. Principalele modificari propuse de Proiectul de lege
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
in materie de reorganizare.

In ceea ce priveste noutatile majore survenite in materia proce-
durii reorganizarii, vom face referire la cele ale caror implicatii
necesita discutii, fie in sensul explicitarii mecanismelor de func-
tionare, fie in sensul formularii unor recomandari pentru o eventuala
revizuire a noului Cod al insolventei pana la intrarea acestuia in
vigoare,, evident de fiecare data crednd o paralela cu Legea nr.
85/2006.

Desi exista, ca si in Legea nr. 85/2006, un capitol expres
rezervat reorganizarii, modificari importante care influenteaza
propunerea si executarea unui plan se regasesc inca din capitolele
preliminare de principii si definitii, precum si in reglementarile
privind perioada de observatie.

1. Principiile fundamentale ale procedurilor de prevenire a
pre-insolventei si insolventei.

O serie de principii ale insolventei au fost decantate in doctrina
inca de la formele anterioare ale legislatiei in domeniu. Cu toate
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acestea, nu s-au bucurat de o reglementare expresa asa cum se
intdmpla In Codul insolventei.

a. Acordarea unei sanse de redresare eficientd i efectivd a
afacerii fatd de debitorii onegti’

Noutatea reprezentata de principiul consacrat de art. 4 alin. pct.
1, deriva inclusiv din schimbarea opticii legiuitorului european cu
privire la utilitatea si finalitatea procedurilor de insolventa® — optica
deja prezenta in legislatia si practica autohtona’ - in sensul de a
acorda prioritate reorganizarii in defavoarea falimentului. in mod
vadit, acest principiu se regaseste n continutul prevederilor Titlului
preliminar al Codului insolventei si, in continuare, mentionam
cateva prevederi din titlurile urmatoare care Intruchipeaza expresia
clara a acestuia:

(1) Art. 132 alin. (2) prevede posibilitatea prelungirii
termenului pentru depunerea planului de reorganizare (desigur,
pentru motive temeinice). Utilitatea acestuia consta in faptul ca
ridica din presiunea pusa pe umerii celor cu vocatie pentru a depune
un plan, presiune datoratd termenului limita impus. De asemenea,
implica avantajul propunerii unui plan de reorganizare bine gandit
si cu grad sporit de eficientd, pentru ipotezele 1n care timpul este
relevant pentru calitatea acestuia, dat fiind gradul de complexitate
a afacerii ce se cere a fi regandita si restructurata.
vocatie de a propune un plan de reorganizare, de a propune si vota
o modificarea a planului. Desigur, toate aceste modificari trebuie sa
opereze in limitele perioadei de reorganizare.

Cu toate acestea, acest principiu este relativ usor sabotat de
catre prevederile art. 75 alin. (6) si (8) care permit creditorilor
detindtori ai unei garantii in numerar, sau a unei ipoteci mobiliare,
sa ceara distribuirea sumelor obiect al acestora. Aceasta posibilitate
este de natura a duce la o decapitalizare prematura a debitorului, dat
fiind exercitarea acestui drept la simpla cerere a creditorilor, fara a
impune expres rigorile si conditiile art. 78 din Codul insolventei,
sau cel putin a impune o obligatie de notificare a debitoarei, pentru
ca aceasta sa fie In cunostinta de cauza despre reducerea capitalului
avut initial la indemand (si de ce nu, poate relevant pentru
reorganizare).

b. Principiul asigurarii accesului la surse de finantare in
perioada de pre-insolventd, observatie si reorganizare’

Un al doilea principiu generos introdus de art. 4 completeaza in
mod natural principiul mentionat la punctul a) din prezenta lucrare.
Printre cauzele binecunoscute ale esuarii planurilor de
reorganizare, sau chiar de nedepunere a acestora se numara, in
principal, lipsa de finantare a activitatii debitoarei. Aceasta lipsa se
datoreaza reactiei firesti de a nu avea apetit pentru a finanta o
afacere insolventa, precum si absentei unor mecanisme adecvate de
garantare a finantarilor acordate in perioada de observatie s
reorganizare (indiferent daca finantarile vizeaza finantari s
creditari directe sau acordarea de finantare prin credit furnizor).

Principiul este tradus in lege prin mecanismul ,,super-
prioritdtii”’, existent si in Legea 85/2006° si care presupune un
mecanism de garantare prioritara a finantarilor acordate debitoarei
in perioada de insolventa, infiintAnd o cauza de preferinta care se
impune ca rang peste garantiile reale anterioare deschiderii
procedurii. Desi Codul insolventei reglementeaza mai reusit fata de
Legea 85/2006 modul de constituire a acestei prioritati, domeniul

—. .

de aplicabilitate pare sa fie din pacate limitat doar la perioada de
observatie,'’ contrar intentiei initiale derivate din principiul
analizat, asa cum il regasim transpus in cadrul art. 87 alin. (4) si art.
159 alin. (1) pet. 2.

¢. Principiul tratamentului corect §i echitabil acordat
creditorilor atit in privintd votului la plan, cdt si in privinta
recuperdrii creantei prin plan’

Regula tratamentului corect si echitabil prin plan nu este noua,
impunandu-se si in cadrul Legii 85/2006. Noutatea consta insa in
ridicarea acesteia la rang de principiu al procedurii si completarea
ei cu necesitatea stabilirii unor criterii clare de vot.

Un mecanism de aplicare a acestui principiu se regaseste
complet in dispozitiile art. 139 care mentine consacrarea celor 5
categorii de creante, insa clarificd modul 1n care acestea voteaza in
functie de numarul total de categorii existente. in considerarea
aceluiasi principiu intervine si cerinta unui vot de minim 30% din
totalul creantelor, ca si conditic complementara asupra votului
majoritatii categoriilor de creante. Acest aspect important este in
masura a inlatura unele anomalii aparute in practica sub imperiul
Legii 85/2006, prin care se ajungea la votarea unui plan cu procente
infime raportat la masa credala, camuflat sub conditia criteriului
unic al votului majoritatii acestor categorii.

2. Definitii.

Codul insolventei aduce o serie de clarificari unor notiuni
controversate in practica actuald si care vor contribui, speram noi,
la apropierea cu inca un pas de un deziderat major in acest domeniu
si anume, uniformizarea practicii judiciare.

a. Controlul”

Consacrarea si definirea controlului cu ocazia Codului
insolventei, nu poate fi decat binevenita, dat fiind jurisprudenta
neunitara care a fost generata de interpretarea art. 100 alin. (5) din
Legea nr. 85/2006, care prevede: creditorii care, direct sau indirect,
controleazd, sunt controlati sau se afld sub control comun cu
debitorul, in sensul legislatiei pietei de capital, pot participa la
sedintd, dar pot vota cu privire la plan doar in cazul in care acesta
le acordd mai pu?in decdt ar primi in cazul falimentului.

Exista asadar discutii cu privire la trimiterea ,,in sensul
legislatiei pietei de capital” pentru stabilirea sensului si definitiei
controlului, si anume daca se are in vedere doar societatile pe
actiuni care sunt obiect al Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital — exclusiv societdtile pe actiuni listate pe o piata
reglementata, sau se aplica oricarui creditor al debitorului, atat timp
cat sunt Indeplinite conditiile cu privire la control.

De asemenea, s-au intdlnit decizii’® in practica care au
considerat ca votul fostului administrator, actualmente adminis-
trator special, dar si asociat majoritar n cadrul societatii, nu intra
sub incidenta art. 100 alin. (5). S-a considerat a fi un vot valabil
daca a fost ridicat dreptul de administrare al debitoarei, intrucat
persoana 1n cauza nu mai exercitd controlul asupra acesteia.

Un repros care i s-ar putea aduce reglementarii este faptul ca
prezumtia de control creeaza aparenta ca se aplica doar in cazul in
care cel susceptibil de a detine controlul este o societate, excluzand
asadar persoanele fizice.
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b. Creditorii indispensabili'

Definitia creditorilor indispensabili aduce doua noutati:
denumirea acestei categorii de creditori (in practica judiciara
categoria prevazuta de art. 100 alin. (3) din Legea insolventei, era
denumita categoria chirografarilor ,,speciali”, ,esentiali”, ,,de
nefnlocuit”, etc.), precum si furnizarea criteriilor clarificatoare cu
privire la creditorii care vor putea face parte din aceasta categorie.

Pe de-o parte, legea mentine conditia ca in absenta acestor
furnizori activitatea debitoarei sa nu se poata desfasura. Cu toate

acestea, nuanteaza constructiv conditia imposibilitatii nlocuirii. in
Legea 85/2006 creditorii indispensabili erau cei care pur si simplu
,nu pot fi inlocuiti”, reglementarea rezultind in interpretarea uneori
absurda cum ca aceasta categorie este imposibil de constituit din
moment ce nu existd furnizori de neinlocuit’. Din perspectiva
Codul insolventei, creditorii sunt indispensabili daca nu pot fi inlo-
CUiti ,,... in aceleasi conditii financiare”. Completarea este esentiald
intrucat deschide calea aprecierii in concreto a caracterului de
neinlocuit raportat la activitatea debitoarei si la conditiile de fur-
nizare existente pe piatd, astfel incat un furnizor va fi indispensabil
atata vreme cat livreazd servicii, materii prime, materiale sau
utilitati catre debitoare in cele mai bune conditii financiare.

De asemenea, definitia trebuie corelata cu prevederile art. 67
alin. (2) din Codul insolventei care prevede necesitatea depunerii
listei creditorilor indispensabili odata cu cererea de deschidere a
procedurii insolventei.

In ceea ce priveste trimiterea la prevederile art. 67 alin. (2),
constatdm cd Codul insolventei nu instituie o sanctiune pentru
nedepunerea listei la acel moment. Asadar, apeland la dreptul
comun — art. 185 alin. (1) Cod Procedura Civila - nu putem decat
sustine ca nedepunerea acestei liste la momentul depunerii cererii
de deschidere a procedurii insolventei atrage sanctiunea decaderii.
Astfel, debitorul nu mai dispune de posibilitatea crearii unei astfel
de categorii in vederea votarii planului de reorganizare (art. 138
alin. (3)). Nu putem extrapola sanctiunea respingerii cereri,
prevazuta la art. 67 alin. (2), si pentru nedepunerea acelei liste.
Trimiterea s-a facut doar in ceea ce priveste momentul depunerii
listei, dar nu si a sanctiunii incidente. In plus, ar fi discordant si
complicat sa ne imaginam respingerea unui cereri de deschidere a
procedurii insolventei pentru nedepunerea listei, cand acesti
creditori indispensabili s-ar putea nici sa nu existe.

Trimiterea la art. 67 alin. (2) nu instituie un mecanism prin care
si creditorul sa poata depune o lista a creditorilor indispensabili.
Desi dreptul de a depune un plan este acordat att creditorilor, cat
si administratorului judiciar, posibilitatea de a depune si crea o
categorie separatd de creante apartine exclusiv debitorului. Ar
trebui create mecanisme ca aceasta lista sa poata fi depusa si de
catre administratorul judiciar, avand in vedere ca de foarte multe ori
votarea unui plan, dar si punerea lui in aplicare, depinde de aceasta
categorie separata de creditori indispensabili. Nu vedem de ce ar fi
justificat ca un creditor introductiv sa fie privat de aceasta
posibilitate dat fiind vocatia de a depune un plan de reorganizare.
Ar avea sens sa 1 se acorde toate drepturile prevazute n beneficiul
debitorului in ceea ce priveste planul de reorganizare, si anume
posibilitatea sa propund si acesta din urma lista creditorilor
indispensabili, categorie care devine relevanta in ceea ce priveste
votarea planului de reorganizare.

¢. Dreptul de supraveghere'®
Dat fiind multele discutii jurisprudentiale cu privire la
continutul dreptului de supraveghere, consacrarea acestuia nu putea

fi decat binevenita. Dupa cum se stie, supravegherea se exercita atat
in perioada de observatie, cand dreptul de administrare nu este
ridicat, cat si n perioada de reorganizare, cand aplicarea planului
este atributul administratorului special. Astfel, lipsa unor criterii
concrete 1n functie de care sa fie stabilite cu precizie atributiile de
supraveghere Inregistreaza la nivel general o diversitate de practica.
De aceea, este imperativa clarificarea atributiilor practicienilor in
acest domeniu, dat fiind continua disputa intre administratorul
special al debitoarei, care ar dori limitarea lor cat mai mult si
creditorii, care ar dori extinderea lor inclusiv pana la preluarea de
facto a conducerii.

Din alta perspectiva, reglementarea dreptului de supraveghere
are relevantd considerabild pentru stabilirea Intinderii raspunderii
administratorului judiciar privitor la actele debitorului efectuate pe
durata supravegherii - o definire a dreptului de supraveghere fiind
de ajutor si din aceasta privinta.

Din analiza propunerii de articol reiese ca dreptul de
supraveghere se concretizeaza in doua tipuri de activitati:

Analiza permanentd a activitdtii debitoarei, care se va traduce
cel mai probabil in emiterea periodicd a unor rapoarte de activitate
si financiare, care nu privesc doar activitatea si mdsurile
administratorului judiciar, ci si activitatea §i evolutia debitoarei;

Avizarea mdasurilor de gestionare a patrimoniului societdtii. Se
poate observa cd dreptul de conducere al debitoarei, prin
introducerea acestor avize, s-ar putea considera in oarecare
mdsurd limitat/influentat.

Ca si deficienta a reglementarii, se poate observa ca legea nu
reglementeaza o procedura de avizare concreta si un termen in care
avizul pozitiv sau negativ trebuie acordat. Aceasta lacuna ar putea
produce unele disfunctionalitdti in activitatea debitoarei prin
intarzierea avizarii de catre administratorul judiciar. In privinta
sanctiunii, consideram ca desi aparent nu avem prevazuta o
sanctiune pentru lipsa avizului administratorului judiciar, avand in
vedere art. 84 alin. (1) in coroborare cu art. 87, in aceasta ipoteza
actele, operatiunile si platile efectuate de catre debitor ulterior
deschiderii procedurii, care depasesc activitatea curentd $i care nu
au fost autorizate de catre judecatorul sindic sau avizate de cdtre
administratorul judiciar, sunt lovite de nulitate (nule de drepi).

In alta ordine de idei, necesitatea avizarii tuturor activitatilor
debitoarei va antrena o crestere a costurilor de procedurd, in
conditiile in care atributiile practicienilor se majoreaza substantial,
mai ales raportat la procedurile cu activitate curenta complexa.

In cadrul definitiei dreptului de supraveghere ar trebui sa facem
trimitere si la articolul 56 alin. (1) lit. d)!, care vine sa puna capat
interpretarilor flexibile n ceea ce priveste administrarea activitatii
debitorului dupa confirmarea planului. Daca prin sentinta de
deschidere a procedurii insolventei sau ulterior a fost ridicat
dreptul de administrare a debitoarei, atunci dupa confirmarea
planului conducerea acesteia se va exercita tot de catre
administratorul judiciar.

Propunerea se bazeaza pe rationamentul ca, daca judecatorul
sindic a considerat debitoarea — prin administratorul special - inapta
sau incompetentd managerial de a detine dreptul de administrare,
este cat se poate de consecvent a presupune ca in intervalul dintre
deschiderea procedurii insolventei si confirmarea planului de reor-
ganizare debitoarea nu a suferit o schimbare de paradigma in ceea
ce priveste capacitatea de a-si conduce propria activitate curenta.
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d. Testul creditorului privat™

Consacrarea conceptului de testul creditorului privat reprezinta
o inovatie legislativa extrem de importanta si utila, in special in
ipotezele frecvent intalnite In practica, anume in cazul creditorilor
bugetari, cu referire la problematica semnificatiei ajutorului de stat
raportat la hair-cut-ul creantelor acestora. In context, comparatia
intre ce distribuiri primeste acest creditor in perioada de pre-insol-
venta sau reorganizare versus faliment vine sa asigure un criteriu
suficient de explicit pentru natura acestor reduceri de creante, in
perfecta concordanta cu concluziile Comisiei Europene.'

Conform jurisprudentei CJUE,? testul creditorului privat se
utilizeaza pentru a stabili conditiile de rambursare a unei creante
bugetare, ca ulterior sa se verifice daca aceasta rambursare
constituie sau nu ajutor de stat.?! Testul vine sa analizeze daca
Statul, in calitatea sa de creditor privat, urmareste sa i5i maximizeze
pe cat posibil sansele de a recupera intreaga suma care 1i este
datorata.? Se considera asadar ca nu sunt indeplinite conditiile
testului creditorului privat, si asadar o renuntare a datoriei din
partea statului constituie ajutor de stat in sensul art. 107 alin. (1)
TFUE, daca un alt creditor privat, n aceleasi conditii financiare, nu
ar fi acceptat sau nu ar fi facut aceasta renuntare®.

Asadar, retinem urmatoarele: o reducere de creantd a unui
creditor bugetar nu va constitui ajutor de stat daca ce primeste prin
plan este superior raportat la ce ar primi in faliment. Prin
intermediul Codului insolventei, legiuitorul roman n-a facut decat
sa consacre concluziile derivate din deja constanta practica a
Comisiei Europene? cu privire la notiunea de ajutor de stat. Practic,
se considera necesara clarificarea faptului daca Statul, prin organele
sale, a utilizat toate mijloacele pe care le-a avut la dispozitie pentru
a obtine cea mai ridicata ratd de recuperare a creantelor sale, asa
cum ar face un creditor in economia de piata.”® Aceasta chestiune
transata de catre noua reglementare nu face decat sd se regaseasca
in criteriul foarte clar impus de noua definitie — superioritatea
gradului de indestulare prin plan raportat la faliment.

3. Perioada de observatie

a. Finantarea activitdtii curente.

In cadrul acestui subpunct trebuie sa avem in vedere atét
propunerea din cadrul art. 75 alin. (6) si (9), cat si prevederile art.
87 alin. (4).

Art. 75% alin. (6) presupune ca in masura in care asupra
sumelor de bani existente in conturile debitoarei la data deschiderii
procedurii sunt instituite garantii reale, acestea vor trebui distribuite
la cererea creditorului in termen de 5 zile. Alin. (9) permite
utilizarea acestor sume in vederea continuarii activitatii curente
numai cu acordul creditorului titular al garantiei.

In maniera in care este prevazut, aplicarea alin. (6) al articolul
citat, riscd sa aiba ca si consecintd o decapitalizarea prematura a
debitorului. Aceasta posibilitate a creditorului, de valorificare la
simpla cerere a sumelor vizate, este de natura sa ingreuneze o
reorganizare eficientd, prin faptul ca isi aduce contributia la
reducerea disponibilului banesc al debitoarei, exact in perioada cea
mai critica - in perioada de observatie.

Asadar, aceasta prevedere intrd partial n conflict cu principiul
enuntat la art. 4 pct. 1 din Codul insolventei, reducand semnificativ
sansele de reorganizare a debitorului.

faptul ca finantarile acordate in perioada de observatie pentru
sustinerea activitatii curente sunt garantate si beneficiaza de o cauza
de preferinta la distribuire, garantie in primul rand asupra bunurilor
libere de sarcini, si In subsidiar, asupra bunurilor afectate deja de
garantii. Chiar si in acest din urma caz, rangul de prioritate la
restituire al acestor finantari va fi unul superior garantiilor
anterioare deschiderii procedurii.

Asupra acestui aspect ne vom concentra mai atent in ultima
parte a lucrarii.

b. Situatia furnizorilor de utilitati*®

In esentd, prevederea este binevenita pentru ca impune o
sanctiune pentru nerespectarea obligatiilor contractuale de
furnizare a utilitatilor, aspect care lipsea in cadrul Legii 85/2006.

Cu toate acestea, prevederea este deficitard din doud puncte de
vedere: in primul rand, termenul maxim de 10 zile prevazut pentru
lipsa remedierii incalcarii obligatiilor sau neexecutarea obligatiei
de reluare a furnizarii utilitatilor este mult prea mare. Exista
activitati la care si doar o simpla Intrerupere a furnizarii anumitor
utilitati poate produce consecinte iremediabile si in consecinta,
pierderi majore. Lipsa acestora pentru un termen de 10 zile poate fi
de-a dreptul dezastruoasa (de exemplu, intreruperea curentului
electric la un depozit frigorific). S-ar recomanda in acest sens
stipularea unui termen de maximum 24 de ore, pentru a se evita
astfel de prejudicii perfect previzibile.

De asemenea, exista sanse deloc neglijabile ca sanctiunea
amenzii sa fie ineficienta, dat fiind ca ne putem imagina ipoteze in
care datoriile pe care le are debitoarea catre furnizorul de servicii sa
reprezinte sume enorme comparativ cu cuantumul amenzii
prevazute de Codul insolventei, si asadar, sa ne vedem in situatii in
care acest furnizor de servicii gaseste mult mai rentabild economic
acceptarea sanctiunilor decat furnizarea serviciilor. Pentru acest
motiv, utila ar fi reglementarea unei proceduri judiciare prin care
judecatorul sindic sa fie competent a emite intr-o procedurd de
urgenta si fara citare, ordonante de obligare la reluarea furnizarii
serviciilor si a utilitatilor.

4. Cu referire la Perioada de reorganizare

In ceea ce priveste sectiunea Reorganizarea, Codul insolventei
propune mai multe noutati dintre care vom aminti urmatoarele:

a. Dreptul creditorilor care propun planul de reorganizare la
informare”.

Reglementarea noua este perfect binevenita eficientizand
prevederea din Legea nr. 85/2006 cu privire la propunerea unui
plan de reorganizare de catre creditori. Chiar daca si in vechea
reglementare creditorii faceau parte din categoria persoanelor cu
vocatie de a propune un plan de reorganizare, in practica sunt
aproape inexistente cazurile In care aceasta s-a si Intamplat efectiv.

Asadar, in lumina viitorului cod al insolventei, legiuitorul pune
la dispozitia creditorului un mecanism clar si eficient pentru ca
acestia sa poate propune efectiv planul de reorganizare, i anume —
obliga administratorul special sau judiciar, dupa caz, sa puna la
dispozitia acestora toate informatiile existente si necesare pentru
redactarea acestuia.
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b. Prelungirea termenului de depunere a planului de
reorganizare’’

Prevederea are caracter de noutate in ceea ce priveste prelun-
girea termenului de depunere a planului — cu 30 zile — noutate utila,
mai ales ca nu reprezintd o prelungire arbitrara, ci una ocazionata
de motive temeinice. Or, prin motive temeinice putem avea in
vedere inclusiv nerespectarea de catre administrator a obligatiei de
punere la dispozitia creditorilor a informatiilor necesare ca acestia
sd poate redacta planul, si asadar nu ar fi echitabil ca datorita lipsei
diligentei administratorului, acestia din urma sa fie privati de
posibilitatea de a propune un plan de reorganizare. In acest sens, o
prelungire a acestei perioade este cat se poate de oportuna.

De asemenea, aceasta posibilitate este cu adevarat utila in
contextul reorganizarii unor afaceri complexe, ridicand presiunea
timpului de pe umerii celor cu vocatie de a propune un plan de reor-
ganizare si oferindu-le un mecanism pentru a se asigura ca depun
un plan de reorganizare care sa aiba sanse cat mai mari de reusita.

¢. Durata planului de reorganizare — trei ani®!

Codul insolventei prevede o perioada de 3 ani pentru
executarea planului de reorganizare, perioada ce incepe odata cu
confirmarea sa.

0.U.G. nr. 91/2013 s-a dorit a fi mijlocul de introducere a
Codului insolventei in circuitul juridic, mijloc care insa a esuat prin
declararea acesteia neconstitutionald prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 447/2013%. Aceasta Ordonanta prevedea o
durata diferita de executare a planului de reorganizare.

Probabil cea mai controversata inovatie adusa de catre O.U.G.
nr. 91/2013 era prevederea de la art. 133 alin. (3) care instituia
durata planului de reorganizare ca fiind de un an.

Problema generata de aceasta reglementare este faptul ca
impunea un termen mult prea scurt si asadar insuficient pentru o
reorganizare de succes, diminuand premisele favorabile pentru
depunerea unui plan de reorganizare de catre cei cu vocatie 1n acest
sens.

Nu putem sa trecem cu vederea faptul ca alte legislatii in
materia insolventei nu concep un termen atat de scurt pentru o
reorganizare realistd. Legiuitorul francez, de exemplu, a prevazut
ca durata maxima unui plan de reorganizare (care este stabilita de
catre judecator) nu poate depasi 10 ani (15 ani dacd debitorul
activeaza in domeniul agricol).?

In cadrul procedurii de reorganizare din common-law-ul
american dimpotriva, nu avem stabilita absolut nici o limita in acest
sens, unica restringere indirectd vizdnd creantele bugetare
negarantate, plata carora nu poate fi prevazuta pentru o perioada
mai mare de 5 ani de la data stabilirii acestor obligatii printr-un titlu
executoriu. De asemenea, nici legiuitorul german nu a prevazut
vreo durata limita in context*.

d. Divizarea - 0 noua modalitate de reorganizare’

Consacrarea expresa a posibilitatii reorganizarii prin divizare,
nu doar prin fuziune, cum era prevazut la art. 95 alin. (6) pct. D in
vechea reglementare, deschide noi perspective de redresare. in
context, practica judiciara de pana acum nu a inregistrat ipoteze de
reorganizare prin divizare, tocmai pe motivul ca nu era clar daca la
art. 95 alin. (6) lit. C), care viza doar transferul de bunuri si nu de

a divizarii. De asemenea, nici art. 95 alin. (6) lit. I) nu a fost invocat

in practica 1n sensul justificarii divizarii, cu toate ca o divizare, din
perspectiva legii societdtilor comerciale, nu este decat o modificare
de act constitutiv. Asadar, s-a creat o falsa aparentd ca este
imposibila divizarea in cadrul reorganizarii, date fiind prevederile
din Legea nr. 31/1990, si cele din Legea nr. 85/2006.

Desigur, reglementarea nu este perfecta in sine, din moment ce
nu expliciteaza conditiile in care sa opereze divizarea si mai exact,
de competentd carui judecator este verificarea legalitatii si
oportunitatii divizarii — exclusiv a judecatorului sindic, sau si a
judecatorului delegat?

Mentiunea cu privire la inaplicabilitatea art. 241 indice 1 alin.
(3) din Legea nr. 31/1990, transeaza chestiunea raspunderii
solidare. Nu se mai pune problema raspunderii solidare atat timp
cat repartizarea elementelor de pasiv se face in totalitate. Asadar,
chiar daca un creditor al societatii-mama nu reuseste recuperarea
integrald a creantei sale, acesta nu se poate intoarce pentru diferenta
impotriva societatii beneficiare, nici macar in limita activului net,
intrucat legea nu prevede expres solidaritatea in alta ipoteza decat
nerepartizarea tuturor elementelor de pasiv. Or, raportindu-ne la
reglementarile de drept comun — art. 1445 Cod Civil — solidaritatea
intre debitori (cele doua societati avute in vedere) nu se prezumd,
aceasta fie se stipuleazd expres, fie este prevdzutd expres de lege.
Din moment ce in lumina noii reglementdri nu avem o mentiune
expresd, atat timp cat are loc repartizarea tuturor elementelor de
pasiv, aceasta nu opereaza. Daca insa nu se repartizeaza in maniera
prevazutd de lege, consideram ca avem in vedere o raspundere
solidard, dar care nu este limitata la activul net preluat prin divizare.

e. Distribuirea obligatorie cdtre creditorul garantat a sumelor
obtinute din vinzarea bunurilor supuse garantiei®’

Ceea ce prezinta interes in analiza acestei prevederi, este teza a
doua a acesteia, care reprezinta o noutate interesanta, dar care ridica
anumite probleme. In concret, avem in vedere distribuirea
obligatorie a sumelor de bani rezultate din vanzarea de bunuri
asupra carora creditorii au anumite cauze de preferinta.

Consideram ca interpretarea constructiei acestui articol trebuie
facuta prin trimitere la art. 75 alin. (9), care prevedere ca pentru
asigurarea resurselor in vederea continudrii activitdatii curente a
debitorului in perioada de observatie, sumele de bani care fac
obiectul garantiilor mentionate la acest articol vor putea fi folosite
de catre administratorul judiciar cu acordul creditorului titular al
garantiei. Or, daca mergem pe acelasi rationament, daca o suma de
bani poate fi folosita de catre administratorul judiciar cu acordul
creditorului titular al garantiei, in mod evident acest creditor
dispune de prerogativa libera de a folosi aceasta suma in orice mod,
inclusiv de a renunta la distribuirea obligatorie a acesteia catre el si,
asadar, a fi folosita pentru activitatea curenta. In mod evident,
aceste doua articole vizeaza garantii diferite, dar ceea ce am dorit
sa accentuam este faptul ca unui creditor nu i poate fi impusa o
anume distribuire, acesta fiind liber sa renunte la ca.

f. Votul asupra planului de reorganizare’

Cea mai de impact noutate legislativa care vine sa clarifice
unele discutii doctrinare este cea relativa la conditiile de vot ale
planului de reorganizare. Dat fiind complexitatea prevederii art.
139, vom supune pe rand analizei fiecare aspect relevant.

(1) In primul rand, avem cu titlu de noutate legislativa introdus
un cvorum minim de vot de 30% din masa credala, chestiune care
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face evitabila situatia Tn care planul de reorganizare este votat si cu
doar 1% din masa credald, daca in cadrul acestui procent erau
suficiente categorii de creanta care sa respecte numarul de voturi pe
categorii de creanta.

(2) Avem reglementate expres toate situatiile cu privire la
numarul minim §i maxim de categorii de creanta, chestiune care
pune capat dezbaterilor doctrinarilor si practicienilor asupra a ce
insemna potrivit Legii 85/2006 ,,jumdtate plus unu din numdrul
total de categorii de creantd”,* considerandu-se in unele opinii ca
in cazul a 5 categorii de creante jumatate plus unu din categorii ne-
cesare pentru votarea planului nu Inseamna necesitatea votului a
trei, ci a patru dintre categorii de creanta (pentru cd aritmetic, juma-
tate din 5 inseamna 2,5 si prin urmare 2,5 plus 1 nu reprezinta 3).

(3) In ceea ce priveste lit. E) a alin. (1) din art. 139, creantele
prevazute prin plan a se achita in 30 de zile sunt prezumate ca au
votat planul numai daca nu au votat in sens contrar. Opinam ca ar
trebui mentinuta reglementarea Legii nr. 85/2006, cu considerarea
ca votante a categoriilor a caror creantd este acoperita in termen de
30 de zile. Acesti creditori nu pot justifica un interes real in a vota
impotriva planului, cata vreme creanta lor va fi satisfacuta prin plan
in 30 de zile, inaintea celorlalti creditori.

(4) Cu referire la alin. (5) al art. 139 precizam ca in comparatie
cu vechea reglementare, aceasta vizeaza orice modificare de plan,
nu doar prelungirea acestuia. Extrem de importanta este
posibilitatea ca indiferent de cine a propus planul, ca sa poata initia
modificarea sa fie suficient sa aiba vocatie de a propune planul.

g. Esuarea planului — revenirea la tabelul definitiv"’

Spre deosebire de actuala lege a insolventei in care stergerea
datoriilor prin planul confirmat este ireversibila, in lumina noului
cod, esuarea planului va avea drept consecintd ,renasterea”
datoriilor sterse. Pasivul debitorului in caz de faliment va fi cel din
tabelul definitiv existent inainte de confirmarea planului din care
vor fi scazute, bineinteles, creantele achitate prin plan.

Schimbarea va avea consecinte in plan contabil si fiscal atat in
cazul debitoarei, cat si al creditorilor. Din punctul nostru de vedere
aceasta schimbare nu avantajeaza neaparat in vreun fel creditorii,
intrucat in toate cazurile reducerile de creanta se fac prin raportare
la situatia de faliment. Astfel, o creanta va fi redusa la zero doar in
ipoteza in care si n caz de faliment aceasta creanta ar fi avut un
grad de recuperare zero.

In acest caz, renasterea creantei creditorului in caz de faliment
(cand prin ipoteza sperantele lui de recuperare sunt de asemenea,
zero) va duce doar la nasterea unor obligatii de rectificare a
evidentelor contabile care pot influenta obligatiile sale fiscale.

h. Reglementarea atit a dreptului creditorului anterior
deschiderii procedurii, cit si a celui curent din procedurd, de a
cere falimentul debitorului*!

Alin. (1) al art. 143 din Codul insolventei revine si precizeaza
calitatea procesuald activd a creditorului anterior deschiderii
procedurii de a solicita oricand judecatorului-sindic dispunerea
falimentului. In mod evident, aceasta solicitare nu are consecinte
automate, judecatorul avand posibilitatea sa analizeze oportunitatea
si gradul de justificare al acestei cereri. Creditorul poate cere des-
chiderea falimentului in 3 cazuri: (1) debitorul nu se conformeaza
planului, (2) desfasurarea activitatii sale aduce pierderi, sau (3)
acumuleaza noi datorii catre creditorii procedurii. Din moment ce

nu exista criterii precum cuantumul acestor datorii, este evident ca
1 se recunoaste judecatorului un drept de apreciere in context.

Alin. (3) al art. 143 consacra o calitate procesuald activd a
creditorului curent, stipuland conditiile in care acesta poate la
randul lui cere deschiderea procedurii falimentului — aici deja fiind
stipulata o valoarea-prag si exigibilitatea creantei de cel putin 30 de
zile, precum si conditiile in care aceasta cerere devine lipsita de
obiect: (1) creanta nu este datoratd; (2) creanta este achitata; (3) se
incheie o conventie de plata cu acest creditor.

De asemenea, cu titlu de inovatie este si obligatia
administratorului judiciar de a sesiza judecatorul sindic cu o cerere
de deschidere a procedurii falimentului in cazul in care acesta
constata pierderi sau acumulare de datorii. Ne intrebam in context
dacd administratorul judiciar poate avea un drept de apreciere cu
privire la sesizarea judecatorului, daca pierderea sau datoria este
nesemnificativa. In plus, aceasta obligatie pare sa nu subziste daca
vorbim despre o neconformare a debitorului la planul de
reorganizare, alta decat acumularea de datorii.

Note

1. Communication from the Comission to the European Parliament, the
Council and the European Economic and Social Committee — A new
European Approach to business failure and insolvency, COM (2012) 742.

2. http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=InsolvencyTwo

3. Printre obiectivele principale care vor sta la baza propunerilor de
modificare a Regulamentului nr. 1346/2000 privind procedurile de
insolventa, se numara: promovarea salvarii intreprinderilor aflate in
dificultate; includerea in aria de acoperire a Regulamentului si a
procedurilor pre-insolventa sau de preventie a insolventei; adoptarea de
reguli pentru evitarea relocarii abuzive a COMI, sau asa numitul forum-
shopping; gasirea de mecanisme eficiente de control si aliniere intre
procedura principala si cea/cele secundare; reglementarea publicitatii la
nivel national si european a procedurilor de insolventa prin infiintarea de
registre nationale si a unui registru european privind insolventa; necesitatea
reglementarii privind insolventa grupului de companii.

4. http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-655_en.htm

5. Art. 4, Codul insolventei:

Prevederile prezentei legi se bazeazd pe urmdtoarele principii:

1. Acordarea unei sanse de redresare eficientd si efectivd a
afacerii fatd de debitorii onesti, fie prin intermediul procedurilor de
prevenire a insolventei, fie prin procedura de reorganizare.

6. http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-regulation _en.pdf,
relevanta avand pct. 1.2, p. 2.

7. in sustinerea preeminentei reorganizarii asupra falimentului
debitorului intervine inclusiv argumentul modului de organizare a Titlurilor
si Capitolelor din continutul Legii nr. 85/2006. Pentru o opinie contrara, in
sensul naturii exceptionale a procedurii de reorganizare in raport cu
procedura falimentului, a se vedea Gh. Piperea, Insolventa: legea, regulile,
realitatea, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 637.

8. Art. 4, Codul insolventei:Prevederile prezentei legi se bazeazd pe
urmdtoarele principii: (...) 8. Asigurarea accesului la surse de finantare in
perioada de pre-insolventd, observatie si reorganizare, cu asigurarea unui
regim adecvat pentru protejarea acestora.

9. Art. 121 alin. (1) pet. 1 indice 1 din Legea nr. 85/2006.

(1) Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului,
grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale
mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in
urmdtoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor
respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si
administrarea acestor bunuri, precum si plata remuneratiilor
persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24;
I, creantele creditorilor garantati ndscute in timpul procedurii de
insolventd dupd confirmarea planului de reorganizare, ca parte
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componentd a acestui plan. Aceste creante cuprind capitalul, dobanzile,
majordrile §i penalitdtile de orice fel;

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot capitalul, dobanzile,
majordrile si penalitdtile de orice fel, precum si cheltuielile, pentru
creantele ndscute inainte de deschiderea procedurii.

10. Alte legislatii recunosc acest rang superior de prioritate raportat la
noile finantari acordate, inclusiv incepand cu perioade de pre-insolventa, nu
doar reorganizare, denumindu-1 informal ,, new money ”: legislatia din Italia
(A. Novarese, P. Donati, [talian Bankruptcy Law: another step forward in
restructuring regulation, in Banker’s Law, vol. 4, nr. 1, p. 39), legislatia din
Franta (http://uk.practicallaw.com/1-501-6905#a83823), sau legislatia din
Spania (Loan Market Association LMA News July 2012, p. 22).

11. Art. 4, Codul insolventei:

Prevederile prezentei legi se bazeazd pe urmdtoarele principii: (...) 9.

Fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe

criterii clare, cu asigurarea unui tratament echitabil intre creditorii de

acelasi rang, a recunoasterii prioritdatilor comparative si a acceptdrii
unei decizii a majoritdtii, urmdnd sd se ofere celorlalti creditori pldti
egale sau mai mari decat ar primi in faliment.

12. Art. 5, Codul insolventei: 9. Controlul este capacitatea de a
determina sau influenta in mod dominant, direct sau indirect, politica finan-
ciard si operationald a unei societdti sau deciziile la nivelul organelor
societare. O societate va fi consideratd ca detinand controlul atunci cand:

a. Detine in mod direct sau indirect o participatie calificatd de cel putin

40% din drepturile de vot ale respectivei societdti si niciun alt asociat

sau actionar nu detine in mod direct sau indirect un procentaj superior

al drepturilor de vot;

b. Detine in mod direct sau indirect majoritatea drepturilor de vot in

adunarea generala a societdtii respective;

¢. In calitate de asociat sau actionar al respectivei societdti dispune de

puterea de a numi sau revoca majoritatea membrilor organelor de

administratie, conducere sau supraveghere;”

13. Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 7843/05.10.2012, dosar
6738/1285/2010/a4.

14 Art. 5, Codul insolventei:

23. Creditorii indispensabili sunt creditorii chirografari care furnizeazd

servicii, materii prime, materiale sau utilitdti, fard de care activitatea

debitorului nu se poate desfdsura si care nu pot fi inlocuiti de niciun alt
furnizor care oferd servicii, materii prime, materiale sau utilitafi de
acelasi fel, in aceleasi conditii financiare.

15. Tribunalul Comercial Cluj, sentinta comerciala nr. 2761/C/2010 din
21 iunie 2010, dosar 563/1285/2009.

16. Art. 5, Codul insolventei: 65. Supravegherea, in conditiile in care nu
s-a ridicat dreptul de administrare al debitorului, consta in analiza
permanenta a activitatii acestuia si avizarea prealabild a mdsurilor care
implica patrimonial debitorul, cat si a celor menite sa conducd la
restructurarea/reorganizarea acesteia. Supravegherea operatiunilor de
gestionare a patrimoniului debitorului se face prin avizul prealabil acordat,
cel putin asupra urmdtoarelor operatiuni:

a. avizarea pldtilor, atdt prin contul bancar cat §i prin casierie; aceasta
se poate realiza fie prin avizarea fiecdrei pldti, fie prin instructiuni generale
cu privire la efectuarea pldtilor;

b. avizarea contractelor societdtii incheiate in perioada de observatie;

c. avizarea tuturor operatiunilor juridice in litigiile in care este implicat
debitorul, avizarea mdsurilor propuse privind recuperarea creantelor;

d. avizarea operatiunilor contabile care implica diminuarea
patrimoniului, precum casari, reevaluari etc.

e. avizarea tranzactiilor propuse de cdtre debitor;

. avizarea situatiilor financiare si raportului de activitate atasat
acestora,

g. avizarea mdsurilor de restructurare propuse de cdtre debitor prin
administrator special, cdt si a eventualelor decizii de concediere, modificdri
propuse in cadrul contractului colectiv de munca;

h. avizarea mandatelor pentru adundrile si comitetele creditorilor ale
societdtilor aflate in insolventd la care societatea debitoare detine calitatea
de creditor, precum i in adundrile generale ale actionarilor la societdtile la
care debitorul detine participatii;

i. in cazul in care se propune instrdinarea de active imobilizate din
patrimoniul societdtii la care debitorul detine participatii sau grevarea de

sarcini ale acestora, este necesard, pe langd avizul administratorului
Judiciar, si parcurgerea procedurii prevazute de art. 87 alin. (2) si (3);

17. Articolul 56 alin. (1) lit. d), Proiectul Codului insolventei: (1)
Administratorul special are urmdtoarele atributii: (...) d) Administreazd
activitatea debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, dupa
confirmarea planului, doar in situatia in care nu s-a ridicat debitorului
dreptul de administrare;

18. Art. 5, Codul insolventei: 70. Testul creditorului privat reprezinta
analiza comparativd a gradului de indestulare a creantei bugetare prin
raportare la un creditor privat diligent, in cadrul unei proceduri de pre-
insolventd sau reorganizare, comparativ cu o procedurd de faliment.
Analiza are la baza un raport de evaluare intocmit de cdtre un evaluator
autorizat membru ANEVAR §i se raporteazd inclusiv la durata unei
proceduri de faliment comparativ cu programul de plati propus. Nu
constituie ajutor de stat situatia in care Testul creditorului privat atestd
Japtul ca distributiile pe care le-ar primi creditorul bugetar in cazul unei
proceduri de pre-insolventd sau reorganizare sunt superioare celor pe care
le-ar primi intr-o procedurd de faliment.

19. Decizia Comisiei din 7 iunie 2006 privind ajutorul de stat C 25/2005
pus in aplicare de Republica Slovaca in favoarea Frucona Kosice as.,
2007/254/CE, alin. (74-54) din pct. 2, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 112/14 din 30.04.2007.

20. GC, Cauza T-152/99 Hamsa/Comisia [2002] ECR, 11-3049, para.
167; Cauza T-36/99, Lenzing/Comisia [2004] ECR 11-3597, paras 137 ff.

21. U. Soltesz, General Court Tightens Judicial Review when
Commission Applies ,, Private Creditor Test”, in Journal of European
Competition Law & Practice, vol. 2, nr. 6, 2011, p. 557.

22. Idem.

23. Ibidem.

24. Decizia Comisiei din 26 septembrie 2006 privind ajutorul de stat C
42/2005 pusa in aplicare de Republica Slovaca pentru Konas s.r.o.,
2007/204/CE, alin. (49-70) din pct. 2, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 91/42 din 31.03.2007.

25. Idem.

26. Articolul 75 Codul insolventei: (6) Sumele de bani existente in
contul debitorului la data deschiderii procedurii si asupra cdrora este
constituitd o ipotecd mobiliard, precum si garantiile in numerar (cash
colateral), vor fi distribuite la simpla cerere a creditorului, de catre
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar creditorului titular al ipotecii
mobiliare, pentru acoperirea creantelor exigibile ale acestuia, in termen de
5 zile de la cererea creditorului. In cazul sumelor aferente unui cont escrow,
in caz de opozitie, acestea vor fi transferate in contul prevazut la art. 39
dupd verificarea, de catre judecdtorul sindic, a indeplinirii conditiilor de
fond ale contractului. (9) Pentru asigurarea resurselor in vederea
continudrii activitatii curente a debitorului in perioada de observatie,
sumele de bani care fac obiectul garantiilor mentionate la acest articol vor
putea fi folosite de cdtre administratorul judiciar cu acordul creditorului
titular al garantiei. Prevederile art. 87 alin. (3) devin in acest caz aplicabile.

27. Articolul 87 alin. (4), Codul insolventei: (4) Finantarile acordate
debitorului in perioada de observatie in vederea desfdsurarii activitatilor
curente, cu acordul comitetului creditorilor, exprimat in conditiile
alineatului (2), beneficiazd de prioritate la restituire in conformitate cu art.
159 alin. (1) pct. 2. Aceste finantari se vor garanta, in principal, prin
afectarea unor bunuri sau drepturi care nu_formeazd obiectul unor cauze de
preferintd, iar in subsidiar, dacd nu existd astfel de bunuri sau drepturi
disponibile, cu acordul creditorilor beneficiari ai respectivelor cauze de
preferintd. In ipoteza in care acordul acestor creditori nu va fi obtinut,
prioritatea la restituire instituitd de acest alineat va diminua regimul de
indestulare al creditorilor beneficiari ai cauzelor de preferintd,
proportional, prin raportare la intreaga valoare a bunurilor sau drepturilor
care formeazd obiectul acestor cauze de preferintd.

28. Articolul 77 alin. (2), Codul insolventei: (2) Nerespectarea
obligatiilor contractuale de furnizare a utilita?ilor, in caz de mentinere a
contractului in conditiile prezentei legi, atrage rdspunderea pentru
acoperirea prejudiciilor aduse averii debitorului si aplicarea unei amenzi
Jjudiciare de 10.000-30.000 lei pentru fiecare incalcare a obligatiilor. Lipsa
remedierii incdlcarii obligatiilor sau neexecutarea obligatiei de reluare a
Sfurnizarii utilitatilor in termen de maxim 10 zile calendaristice de la
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notificarea primitd de la administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar
constituie in sine o noud incdlcare §i se va sanc?iona cu o noud amendd.

29. Articolul 132 alin. (1) lit. ¢), Codul insolventei: Urmdtoarele
categorii de persoane vor putea propune un plan de reorganizare: (...) ¢)
unul sau mai multi creditori, detindand impreund cel putin 20 % din valoarea
totald a creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in termen de 30
de zile de la publicarea acestuia; administratorul judiciar este obligat sd
pund la dispozitia acestor informatiile existente si necesare pentru
redactarea planului. In acest sens, debitorul, prin administrator special, sau
administratorul judiciar, in mdsura in care acesta din urmd le detine, dacd
dreptul de administrare i-a fost ridicat debitorului, au obligatia ca, in
termen de maxim 10 zile de la primirea solicitarii, sd pund la dispozitia
creditorului actele si informatiile prevaizute de art. 67 alin. (1) lit. a, b si e,
actualizate corespunzdtor depunerii tabelului definitiv de creante. De
asemenea, se va pune la dispozitia creditorului si lista tuturor creantelor
nascute in timpul procedurii, precum si orice alte documente solicitate, care
sunt utile pentru redactarea unui plan de reorganizare.

30. Articolul 132 alin. (2), Codul insolventei: (2) La cererea oricdrei
parti interesate, sau a administratorului judiciar, judecdtorul sindic poate
prelungi cu maxim 30 de zile, pentru motive temeinice, termenele de
depunere a planului prevdzute la alin. (1).

31. Articolul 133 alin. (3), Codul insolventei: Executarea planului de
reorganizare nu va putea depdsi un an, socotit de la data confirmarii.
Termenele de platd stabilite prin contracte - inclusiv de credit sau de leasing
- pot fi mentinute prin plan, chiar dacd depdsesc perioada de un an. Aceste
termene pot fi si prelungite, cu acordul expres al creditorilor;, dacd initial
erau mai scurte de un an. Dupd realizarea tuturor obligatiilor din plan si
inchiderea procedurii de reorganizare, aceste pldti vor continua conform
contractelor din care rezultd.

32. Publicata in Monitorul Oficial, partea I, nr. 674 din data de 1
noiembrie 2013

33. A se vedea
http://www.legifrance.gouv.fi/affichCodeArticle.do?cid Texte

34. http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1129 si
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/507#a_8

35. http://www.insol-europe.org%2F download%2Ffile %

35. Articolul 133 alin. (5) lit. D), Codul insolventei: (5) Planul va
specifica mdsurile adecvate pentru punerea sa in aplicare, cum ar fi: (...) D.
- fuziunea sau divizarea debitorului, in conditiile legii, inclusiv cu
respectarea obligatiilor de notificare a operatiunilor de concentrare,
potrivit legislatiei in domeniul concurentei. In cazul divizdrii, dispozitiile
art. 241" alin. (3) din Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu se aplicd;

37. Articolul 133 alin. (5) lit. F), Codul insolventei: (5) Planul va
specifica masurile adecvate pentru punerea sa in aplicare, cum ar fi: (...) F.
lichidarea par?iald sau totald a activului debitorului in vederea executdrii
planului. Sumele de bani obtinute dupd vanzarea unor bunuri asupra carora
poartd cauze de preferintd, conform Codului civil, vor fi distribuite,
obligatoriu, creditorilor titulari ai acelor cauze de preferintd, cu
respectarea art. 159 alin. (1) si (2);

38. Articolul 139, Codul insolventei:

(1) Judecdtorul sindic va stabili termenul pentru confirmarea planului
in termen de 15 zile de la depunerea la tribunal de cdtre administratorul ju-
diciar a procesului-verbal al adundrii creditorilor prin care acesta a fost
aprobat. Judecdtorul sindic poate sd ceard unui specialist sd isi exprime o
opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte de confirmarea
lui. Planul va fi confirmat dacd vor fi indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

A. In cazul in care sunt cinci categorii, planul se considerd acceptat
dacd cel putin trei dintre categoriile de creante mentionate in programul de
plati, dintre cele mentionate la art. 138 alin. (3) acceptd planul cu conditia
ca minimum una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul si ca cel
putin 50% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul;

B. In cazul in care sunt trei categorii, planul se considerd acceptat in
cazul in care cel putin doud categorii voteazd planul, cu conditia ca una
dintre categoriile defavorizate sd accepte planul si ca cel putin 50% din
totalul valoric al masei credale sd accepte planul;

C. In cazul in care sunt doud sau patru categorii, planul se considerd
acceptat in cazul in care este votat de cel putin jumdtate din numdrul de

categorii, cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte pla-
nul si ca cel putin 50% din totalul valoric al masei credale sd accepte
planul;

D. Fiecare categorie defavorizatd de creante care a respins planul va fi
supusd unui tratament corect §i echitabil prin plan;

E. Cu exceptia cazului in care voteazd in mod contrar, vor fi considerate
creante nedefavorizate si vor fi considerate cd au acceptat planul creantele
ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului
ori in conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezultd;

FE. Planul respectd, din punct de vedere al legalitatii si viabilitdtii,
prevederile art. 133.

(2) Tratament corect i echitabil existd atunci cand sunt indeplinite
cumulativ urmdtoarele condi?ii:

a) niciuna dintre categoriile care resping planul si nicio crean?d care
respinge planul nu primesc mai putin decat ar fi primit in cazul falimentului;

b) nicio categorie sau nicio creantd apartindnd unei categorii nu
primeste mai mult decdt valoarea totald a creantei sale;

¢) in cazul in care o categorie defavorizatd respinge planul, nici o
categorie de creante cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptante,
astfel cum rezultd din ierarhia prevazutd la art. 138 alin. (3), nu primeste
mai mult decdt ar primi in cazul falimentului.

(3) Doar un singur plan de reorganizare va fi confirmat.

(4) Confirmarea unui plan de reorganizare impiedicd confirmarea
oricdrui alt plan.

(5) Modificarea planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia
cu o perioadd de pdnd la 12 luni se poate face oricand pe parcursul
procedurii de reorganizare, fard a se putea depdsi o duratd totald maxima
a derularii planului de 2 ani, calculati de la confirmarea initiald.
Modificarea poate fi propusd de cdtre oricare dintre cei care au vocatia de
a propune un plan, indiferent dacd au propus sau nu planul. Votarea
modificarii de catre adunarea creditorilor se va face cu creantele ramase in
sold, la data votului, in aceleasi conditii ca si la votarea planului de
reorganizare. Modificarea planului va trebui sd fie confirmatd de
Judecdtorul sindic.

39. Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a Civila, de Contensios
Administrativ si Fiscal, decizia civila nr. 580/2013.

40. Articolul 140 alin. (1) si alin. (2), Codul insolventei:

(1) Cand sentinta care confirmd un plan intrd in vigoare, activitatea
debitorului este reorganizatd in mod corespunzdtor; creantele si drepturile
creditorilor si ale celorlalte parti interesate sunt modificate astfel cum este
prevdzut in plan. In cazul intrdrii in faliment se va reveni la situatia stabilitd
prin tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva debitorului prevazut la
art. 112 alin. (1) la prezenta lege, scdzandu-se sumele achitate in timpul
planului de reorganizare.

(2) Dacd dupd confirmarea planului de reorganizare se vor recupera
sume suplimentare din actiuni introduse in temeiul art. 117, acestea se vor
distribui in modul prevazut de art. 163.

41. Articolul 143 alin. (1) si alin. (3), Codul insolventei:

(1) Daca debitorul nu se conformeazd planului sau desfiasurarea
activitdtii sale aduce pierderi sau se acumuleazd noi datorii cdtre creditorii
din cadrul procedurii, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar
pot solicita oricand judecdtorului sindic sd dispund intrarea in faliment a
debitorului. Dacd pierderile sau acumularea de noi datorii sunt constatate
de administratorul judiciar, acesta este obligat sd sesizeze judecdtorul
sindic cu o cerere de deschidere a procedurii de faliment. Cererea se va
Jjudeca de urgentd si cu precadere. (...)

(3) Titularul unei creante curente (ndscute in perioada planului de
reorganizare sau in perioada de observatie), lichide, avind o exigibilitate
mai mare de 30 de zile si o valoare peste valoarea-prag, poate solicita,
oricand in timpul planului de reorganizare sau dupd indeplinirea
obligatiilor de plata asumate in plan, trecerea la faliment. Cererea sa va fi
respinsd de catre judecdtorul sindic in situatia in care creanta nu este
datoratd, este achitatd, sau debitoarea incheie o conventie de platd cu acest
creditor.

— Continuarea in numdrul viitor —
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