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Cuvéntul
presedintelui

Va multumesc pentru ca ati onorat cu
prezenta dumneavoastra aceasta prima
Conferinta Nationala de Insolventa
organizata de catre Institutul National
pentru Pregatirea Practicienilor in
Insolventa in colaborare cu Uniunea
Nationala a Practicienilor in Insolventa
din Romania si Facultatea de Drept din
cadrul Universitatii Bucuresti. Ma aflu
aici mai ales pentru ca Uniunea noastra,
la initiativa Consiliului national de
conducere, a fost cea care a contribuit la
crearea institutului, dupa modelul
institutelor din domeniul profesiilor
juridice. Ma refer la institutele pentru
pregatirea avocatilor, notarilor, execu-
torilor judecatoresti, dar si la Institutul
National al Magistraturii. Astfel ne-am
ocupat si noi locul in randul acestor
profesii, cu mentiunea ca profesia de
practician in insolventa are un dublu
caracter profesional, atat economic cat si
juridic.

Institutul isi propune sa realizeze
actiuni importante, iar daca este sa
remarc faptul ca exista azi o prezenta
deosebita in aceasta sala, cred ca
inceputul este bun.

Tin sa multumesc din inima domnului
decan Flavius Baias pentru colaborarea
exceptionala pe care o avem cu Facul-
tatea de Drept din cadrul Universitatii
Bucuresti, pentru contributia la reali-
zarea acestui eveniment - care, sper eu,
va fi unul deosebit de interesant - dar si
pentru sprijinul acordat prin gazduirea
examenelor de acces in profesie pe care
le organizam in amfiteatrele facultatii.

M-as fi oprit aici daca nu am fi fost
intr-un moment de maxima importanta
si anume cel al adoptarii de catre
Guvern a Ordonantei de urgenta privind
procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa. Noi ne-am obisnuit sa-i
spunem Codul insolventei. Aproape toata
echipa care a lucrat la proiectul Codului
este prezenta aici, ca si reprezentantii
Ministerului Justitiei care au lucrat
alaturi de consultanti.

Din pacate, Codul nu a iesit asa cum
ar fi trebuit sa iasa, adica printr-o lege
aprobata in Parlament, in urma unor
dezbateri asupra fiecarui punct inclus in
proiect si nu printr-o ordonanta care
intra in vigoare peste trei saptamani,
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timp in care vor trebui studiate peste
400 de articole.

In sedinta de Guvern de miercuri
(2.10.2013) s-au facut modificari
importante la proiectul initial, printre
care si reducerea termenului alocat
reorganizarii de la 3 ani la un an, ceea ce
va duce la disparitia aproape in totalitate
a planurilor de reorganizare. Mentionez
ca in Franta termenul este de 10 ani, iar
in SUA si in alte tari europene nu exista
un termen determinat. Daca nu vom
reusi sa indreptam aceasta prevedere se
va inrautati raportul dintre falimente si
reorganizari.

O alta modificare semnificativa este
posibilitatea executarii silite, in afara
procedurii insolventei, a creantelor
bugetare nascute in timpul procedurii,
fara a se tine seama ca o parte din
bunuri servesc drept garantii pentru
banci. Tot astfel, prin cresterea procen-
tajului necesar aprobarii planului de
reorganizare de la 30% la 50% din masa
credala vom ajunge in situatia ca niciun
plan de reorganizare nu va putea fi

aprobat fara recuperarea in intregime a
creantelor bugetare. In opinia mea, toate
aceste prevederi - care, de altfel, se vor
aplica si procedurilor in curs - vor duce
la blocarea reorganizarii, inclusiv pentru
societatile care mai au angajati. Acestea
vor fi practic nevoite sa concedieze tot
personalul.

In plus, a fost introdusa o prevedere
conform careia se ridica licenta firmelor
din domeniul audio-vizual pana la
depunerea unui plan de reorganizare, iar
aceasta actiune poate dura cateva luni.
Daca se intrerupe emisia este greu de
presupus ca societatea respectiva isi va
mai putea relua activitatea.

Acestea sunt doar cateva considerente
cu privire la recentul act normativ.
Referatele ce urmeaza a fi prezentate in
cadrul Conferintei si discutiile pe
marginea acestora vor fi de natura sa
detalieze diversele aspecte de noutate
aduse legislatiei in domeniu prin ceea ce
numim Codul insolventei.

Av. Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR

*) Extras din expunerea prezentata la deschiderea lucrarilor Conferintei Nationale de Insolventda din 4-5

octombrie 2013.

Deschiderea lucrarilor Conferintei Nationale de Insolventa

WE PRACTICALLY
BUILT THE INDUSTRY.

i

Organizatorii evenimentului:

presedinte INNPI, Flavius Antoniu Baias — decanul Facultatii de Drept din cadrul Universitdatii Bucuresti

1A,
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Discursul presedintelui INPPI

m deosebita placere de a ma adresa
A dumneavoastra pentru prima data
in acest mod, in prefata revistei
Phoenix — revista tuturor practicienilor in
insolventa. Este un numar special, dedicat
in intregime primului eveniment de anver-
gura in domeniul insolventei: prima editie a
Conferintei Nationale de Insolventa
organizata de catre Institutul National pen-
tru Pregatirea Practicienilor in Insolventa
(INPPI) in perioada 4 -5 octombrie 2013.

Datorita interesului extrem de ridicat
pentru acest eveniment (peste 700 de parti-
cipanti au fost prezenti in Aula Magna a
Facultatii de Drept din Bucuresti la prima
editie a conferintei) ne propunem sa trans-
formam Conferinta Nationala de Insolventa
intr-un moment marcant pentru calendarul
anual al breslei noastre si speram sa ne fiti
mereu alaturi.

Evenimentul organizat de catre INPPI in
parteneriat cu UNPIR si Facultatea de
Drept, a reunit in mod fericit, timp de 2 zile,
cei mai buni specialisti in materia insol-
ventei, magistrati, practicieni in insolventa,
cadre didactice universitare precum si re-
prezentanti ai celor mai importanti creditori.

Noi, organizatorii, am tinut ca aceasta
conferinta sa aiba loc nu numai in prezenta
practicienilor in insolventa pe care Institutul
are menirea de a-i pregati, ci si in prezenta
celor mai importante institutii publice
implicate, intr-o forma sau alta, in procesul

Am insistat, deasemenea, ca aceasta con-
ferinta sa implice reprezentantii celor mai
mari institutii financiare creditoare, intrucat
contactul permanent cu mediul de business
si interactiunea constanta a Institutului cu
realitatile economice ale momentului ne vor
ajuta sa asiguram o pregatire profesionala
care sa nu fie una strict teoretica, ci una cu
o importanta finalitate practica. Din fericire
pentru INPPI, foarte multe persoane de
marca pentru domeniul nostru de activitate,
precum si majoritatea reprezentantilor insti-
tutiilor si companiilor invitate au raspuns
afirmativ solicitarilor noastre si s-au ala-
turat INPPI in acest demers.

Nu in ultimul rand, trebuie sa amintesc
aspectul cel mai important si anume con-
textul in care ne aflam, care a fost si este
unul marcat de profunde transformari le-
gislative, iar in materia insolventei, apro-
barea prin ordonanta de urgenta a Codului
insolventei cu doar doua zile inainte de
inceperea lucrarilor Conferintei, ne-a pus,
pe noi — organizatori, moderatori, invitati,
lectori — in fata unei problematici pe care nu
o anticipasem.

Qde infaptuire a actului de justitie.
5
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In acelasi timp, intrarea in vigoare a
Codului insolventeiin termen de 25 de zile de
la publicare ne-a aruncat pe toti in fata unei
realitati careia va trebui sa-i facem, din nou,
fata. Acest fapt ii determina pe cei implicati
sa depuna eforturi sustinute pentru asimi-
larea modificarilor de anvergura pe care
acest act normativ le aduce procedurilor de
insolventa, intr-un timp record.

Institutul este pregatit sa sustina proce-
sul de pregatire profesionala, atat in ceea ce-
i priveste pe membrii Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Romania, cat
siin privinta altor entitati interesate in acest
domeniu de activitate, prin colaborari ex-
terne cu toti cei care sunt interesati de orga-
nizarea de seminarii, conferinte sau ateliere
de lucru cu tema atat de actuala a Codului
insolventei.

Desi INPPI este o institutie tanara, infiin-
tata la finele anului trecut, iar anul 2013
este unul de autoreglementare, am reusit sa
punem bazele principalelor obiective pe care
Institutul si le-a propus:

® asigurarea unei pregatiri profesio-
nale de mare tinuta - in acest sens,
avem un corp de lectori de elita, in mare
parte cadre didactice universitare, dar si
practicieni in insolventa cu experienta si
speram sa includem in aceasta lista si
magistrati.

® implicarea in asigurarea unei juris-
prudente unitare la nivel national -
pentru a ne atinge acest scop, urmarim
ca practicienii in insolventa sa aiba ace-
easi abordare si intelegere a actului
normativ indiferent ca activeaza in Bu-
curesti, Timisoara, Satu Mare sau
Constanta. O abordare comuna a meca-
nismelor insolventei va contribui la
asigurarea unei practici judiciare
unitare — obiectiv strategic al infaptuirii
actului de justitie.

® dezvoltarea relatiilor de colaborare
cu alte organizatii si institute omo-
loage in scopul recunoasterii reciproce
a calificarilor profesionale si al impar-
tasirii experientei profesionale. Am reu-
sit sa dezvoltam astfel de relatii de cola-

borare cu Institutul National al Magis-
traturii, Camera Auditorilor Financiari,
iar pentru acest eveniment, cu Insti-
tutul National de Pregatire Profesionala
a Avocatilor.

Institutul National pentru Pregatirea
Practicienilor in Insolventa este deschis
colaborarii si cu alte institute din afara Ro-
maniei, stiut fiind interesul Uniunii Euro-
pene in directia pregatirii profesionale a
profesiilor liberale.

Si pentru ca a fost prima editie a Con-
ferintei Nationale de Insolventa am tinut sa
omagiem in mod special o persoana deose-
bita - prof. univ. dr. Ion Turcu, parintele
insolventei in Romdnia. Pentru activitatea
sa in domeniul insolventei, inca de pe vre-
mea cand exista doar o singura lege proas-
pat iesita din Parlamentul Romaniei, cand
nu existau dosare, jurisprudenta sau doctri-
na. In acea vreme, exista doar o carte, o car-
te verde, singurul reper pentru cei care acti-
vau in aceasta zona a dreptului comercial.
Cartea domniei sale era singurul instrument
disponibil judecatorilor-sindici si avoca-
tilor... Pentru toate aceste motive, dar si
pentru contributia adusa in domeniul insol-
ventei, domnul profesor Ion Turcu a primit
diploma de excelenta din partea INPPI.

Cum insa nimic din toate acestea nu ar fi
fost posibile pentru un Institut atat de tanar
si care nu are inca resursele necesare
pentru a sustine un astfel de proiect, tin sa
multumesc sincer tuturor partenerilor si
sponsorilor pentru sustinerea financiara
acordata, dar si partenerilor media pentru
ajutorul dat in promovarea evenimentului.
Deasemenea, multumesc echipei mele:
Consiliul stiintific, Consiliul de conducere,
echipa executiva condusa de dl. director
Adrian Ciochirdel si specialistul nostru in
comunicare si relatii publice - Anca Rancea.

In incheiere, dar nu in ultimul rand, sper
ca impreuna, noi toti cei implicati in acest
proces al insolventei, sa reusim sa
consolidam imaginea breslei noastre in
randul profesiilor liberale.

Av. Simona Maria Milos
Presedinte INPPI

(&)



‘Mesajele
invitatilor

Flavius Antoniu Baias
Decan al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti

Ma bucur cd am fost invitat pentru cd am o oarecere legdturd cu crearea
profesiei de practician in insolventd si sunt mandru, in acelasi timp, pentru cd
pe parcursul existentei mele profesionale am sprijinit crearea si consolidarea
profesiilor liberale. Vd felicit cd astazi, un reprezentant al Uniunii Nationale
a Practicienilor in Insolventd este prim-vicepresedinte al Uniunii Profesiilor
Liberale din Romdnia, ceea ce dovedeste cd aveti o pozitie consolidatd in
cadrul profesiilor liberale din Romdnia.

Exista o colaborare foarte bund intre Facultatea de Drept a Universitatii din
Bucuresti si toate profesiile liberale, dar mai ales cu UNBR si cu UNPIR,
motiv pentru care le multumesc public celor doi presedinti aici de fatd.

Sper ca aceastd colaborare sd continue si multumesc pentru sprijinul pe care-
[ acordati Facultatii de Drept. La randul nostru, si noi vom fi in continuare
alaturi de profesia dumneavoastrd.

Adrian Ciocanea
Secretar de stat in Ministerul Economiei

Sunt onorat sa particip la acest eveniment, mai ales ca am fost martorul
primei intdlniri - ce a avut loc intr-o sala a Ministerului Economiei, in anul
1998 - in cadrul careia s-au pus bazele organizarii a ceea ce este astazi
Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din Romania. Sunt interesat
sd fiu aici pentru cd in aceastd perioada de efervescenta legislativa, in con-
textul noului Cod civil, a noului Cod de procedura civila si a ceea ce numim
“Codul insolventei”, aveti un rol esential in ce priveste interpretarea
legislatiei in vigoare.

Sunt obligat sa fiu aici si pentru ca saptamdna viitoare vom lansa strategia
nationala pentru competitivitate si impreuna avem responsabilitati majore in
ceea ce priveste economia nationald.
Consider cd ar trebui revalorizatd profesia de inginer in interiorul practicii insolventei,
avdnd in vedere complexitatea unor cazuri (spre exemplu Oltchim).
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Claudia Rosianu
consilier juridic in Ministerul Justitiei

In calitate de reprezentant al executivului, dati-mi voie sd prezint salutul
Ministerului Justitiei atat profesiei dumneavoastrd, Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd, cat si Institutului National pentru Pregdtirea
Practicienilor in Insolventd. Mult success!

Gheorghe Florea
Presedinte al Uniunii Nationale a Barourilor din Romaénia si presedinte al
Consiliului de conducere al INPPA

In numele Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia si al Institutului

National de Pregadtire Profesionald a Avocatilor, doresc succes unei actiuni care,
fiind organizatd in Aula Magna si bucurdndu-se de prezenta unui mare numar de
cadre didactice, poate sd garanteze reusita eforturilor depuse de cdtre INPPL
Desi institutul isi desfdasoard activitatea de un timp relativ scurt, infiintarea lui
incununeazd activitatea de formare profesionald pe care profesia a realizat-o in
timp, si am garantia cd profesionistii pot crea profesionisti.
Trebuie sa mentionez cd majoritatea avocatilor care sunt §i practicieni in
insolventd au manifestat o mandrie profesionald reald cand au constatat cd
INPPA si INPPI isi desfdsoard activitatea in aceeasi clddire. Ca o dovadd a bunei
colaborari, lucrarile conferintei sunt acreditate cu ore si puncte de pregdtire
profesionald recunoscute de ambele institute.

Silvia Mihalcea
Director al Oficiului National al Registrului Comertului

Sunt onoratd sd fiu astdzi aldturi de dumneavoastrd, la acest eveniment! Vd
doresc cdt mai multe editii reusite si fie ca acesta sd devind o traditie!
Oficiul National al Registrului Comertului joacd un rol foarte important in
derularelea etapelor procedurilor de insolventd si vreau sd vd asigur de
intreaga noatrd colaborare si deschidere, inclusiv in ceea ce priveste “Codul
insolventei”. Vom continua sd facem tot ceea ce tine de noi si vom dispune
toate mdsurile necesare pentru a fi implementat eficient si a putea lucra
impreund in aceleasi bune conditii.

Apreciem profesionalismul dumneavoastrd si aportul pe care-l aduceti la
publicarea Buletinului Procedurilor de Insolventd.

Phoenix, octombrie-decembrie 2013 @



Valentina Burdescu
Director al Buletinul Procedurilor de Insolventa

Imi face o deosebitd pldcere sd fiu aici aldturi de cei pe care ii consider colegii
mei in activitatea de editare a Buletinului Procedurilor de Insolventd si sper ca si pe
viitor sd avem aceeasi colaborare deosebitd ca si pand acum.

Vreau sd va adresez un mesaj de multumire pentru activitatea pe care o desfdasurati,
pentru colaborarea pe care o avem in indeplinirea acestui serviciu public de citare
si comunicare a actelor de procedurd.

Va multumesc, deasemenea, pentru disponibilitatea privind usurarea transmiterii
documentelor prin folosirea postei electronice si a formularelor online puse la
dispozitie de Registrul Comertului. Dorim ca acest sistem sd vind in intdmpinarea
dorintelor si nevoilor dumneavoastrd si, de aceea, asteptam in continuare observatii,
sugestii si propuneri.

Oana Osman
Redactor Sef, Revista Capital

Sunt onoratd cad revista Capital este partener al acestui eveniment de
anvergurd, mai ales cd interesul publicului fata de temele aflate in discutie §i
fata de Codul insolventei, este urias - fapt care ne-a surprins si pe noi. Nu
doar interesul specialistilor, ci si al publicului larg a fost foarte mare in toate
aceste luni in care proiectul s-a aflat in dezbatere publicd. Este de inteles
acest lucru pentru cd vorbim deja de un fenomen de amploare - cu zeci de mii
de companii care se afld in aceastd procedurd si in care lucreazd peste
200.000 de angajati, cu pierderi care insumeazd aproape 20% din PIB.
Toatd lumea asteaptd din partea legiuitorului acele reglementari care sd facd
din procedura insolventei o solutie de redresare a companiilor si nu de
inchidere a societdtilor aflate in dificultate.

Vd dorim succes in organizarea acestui eveniment care sperdm sd devind o traditie si vd uram: La

ulti ani!

Alexandru Paunescu
Director al Directiei Juridice din Banca Nationala a Roméniei

Banca Nationald a Romdniei s-a bucurat sd remarce initiativa INPPI de a marca
elaborarea "Codului insolventei" - un subiect care a generat un interes urias din
partea mediului de afaceri. Institutia pe care o reprezint s-a implicat in acest
demers de modificare a legislatiei din domeniul insolventei pentru cd ea insdsi are
un rol foarte important in asigurarea stabilitdtii financiare si pentru cd impactul
insolventelor societdtilor comerciale asupra fundamentelor economice este unul
semnificativ. Sunt trei motive principale pentru care companiile intrate in insolventd
afecteazd economia: datoria cdtre sectorul bancar, disciplina de pldti in economie
si disciplina de pldti intre partenerii comerciali.

De aceea, orice discutii in randul specialistilor, precum si invitatia la dezbatere §i
dialog sunt extrem de interesante in contextul tuturor reconfigurdrilor recente ale
cadrului legislativ.
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Mesajul primit din partea INM:

organizarea, de catre Institutul National

pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa,
a primei editii a Conferintei Nationale de Insolventa si
va multumeste pentru invitatia de a participa la
lucrarile acesteia.

Acest eveniment marcheazd un moment
important in evolutia procesului de formare a
profesionistilor din domeniul juridic care se inscrie in
eforturile conjugate ale diferitelor categorii de juristi
de a se adapta dinamicii legislatiei nationale,
necesitatii armonizarii acesteia cu principiile si
normele europene si necesitatii promovarii si aplicarii
practicii judiciare unitare.

[nstitutul National al Magistraturii saluta

Ne exprimam disponibilitatea ca Institutul
National al Magistraturii si Institutul National de
Pregatire a Practicienilor 1n insolventa sa dezvolte si
sa consolideze o colaborare activa concretizata, pe de
o parte 1n valorificarea bogatei experiente in domeniul
formarii pe care o detine INM, experienta pe care o

putem TImpartasi tinerei institutii de formare a
practicienilor in insolventd si, pe de alta parte, in
diseminarea informatiilor in domeniu atat in randul
magistratilor in functie, cat si al practicienilor in
insolventa.

Cele doua institutii de formare si-au propus, prin
intermediul unui protocol semnat in luna septembrie,
sd coopereze in programe de formare continua a
magistratilor si practicienilor in insolventa cu caracter
national si transnational, pentru a asigura dobandirea
unor competente profesionale care sa permita
solutionarea preventivd si pe cale amiabild a
diferentelor dintre actorii mediului economic si social.

Asigurandu-va de intregul nostru sprijin, va uram
succes pentru organizarea actiunilor de formare si
pentru realizarea obiectivelor propuse!

Procuror Marian Trusca
Director adjunct INM,
responsabil cu formarea continua

fanzactii

nangiri

Prof. univ. dr lon Turcu felicitat de av. Arin Octav Stanescu, presedintele UNPIR, dupa primirea diplomei de excelenta
inmdnata de catre av. Simona Maria Milos, presedinte INNPI
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Aplicarea dreptului international
si a acquis-ului Uniunii Europene
de catre practicieni

Prof. univ. dr. Augustin FUEREA
Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti

1. Aspecte generale

ste o realitate faptul ca nu mai reprezinta o

E noutate, pentru nici unul dintre cei care ne

aflam astazi, aici, truismul potrivit caruia
misiunea INPPI este aceea de a forma ,profesionisti
desavarsiti, care, prin munca lor, sd consolideze
imaginea breslei practicienilor in insolventd in
randurile profesiilor liberale”. Viata a demonstrat si
demonstreaza ca ,,insolventa este o profesie extrem de
complexd”, dupa cum sustin si cei care au gandit si au
pus in operd ideea infiintarii Institutului National
pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa.
wDatoritd caracterului multidisciplinar al insolventei,
practicianul in insolventd (...) trebuie sd stapaneascd
la perfectie cunostinte din multe alte domenii. Trebuie
sd stie si drept, si contabilitate, si evaluare, si marke-
ting, si management’ si, adaug eu, trebuie sa stie si sa
aplice corect si complet toate aceste cunostinte luand
in considerare, in egala masura, legislatia interna-
tionala si acquis-ul Uniunii Europene. Obligatia este
una de rezultat si are drept temei juridic, in primul
rand, legea fundamentala - Constitutia Romaniei. I se
alatura, in cel de-al doilea rand, legislatia interna
redactata tindnd seama de prevederile constitutionale,
si nu o voi aminti decat pe cea mai recenta, si anume:
Codul civil*, Codul de procedura civila® si legislatia ce
transpune acquis-ul Uniunii Europene incident
materiei. La acestea adaugam, Codul insolventei, cod
care se raporteaza, intre altele, la statutul Romaniei de
stat membru al Uniunii Europene, cu drepturi si
obligatii depline.

Privitor la aplicarea legislatiei internationale, in
general, si cea a Uniunii Europene, in special, legea
fundamentala a Romaniei, Constitutia, republicata, la
art. 11 prevede urmatoarele: ,,(1) Statul roman se obli-

-~
/W :

e i

obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte. (2)
Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern. (3) In cazul in care un tratat la
care Romania urmeaza sa devina parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate
avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei”.

In completarea articolului mai sus-mentionat,
gasim reglementarile continute de art. 20, cu trimitere
la drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul
de proprietate privata asupra bunurilor mobile si
imobile, astfel: ,,(1) Dispozitiile constitutionale pri-
vind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpre-
tate si aplicate in concordantd cu Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

Un loc important in economia Constitutiei il ocupa
acquis-ul Uniunii Europene, respectiv raportul dintre
dreptul intern si acesta. Articolul 1486, din ce in ce mai
mult cunoscut si invocat in jurisprudenta domeniului,
din tara noastra, este edificator, in sensul exceptiei pe
care o gasim in reglementarea pe care o contine drep-
tul comun al materiei (art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicatd). In acest caz, perioadele de

Qgé sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
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tranzitie, negociate potrivit Tratatului de aderare’, sunt

relevante.

Luand in considerare prevederile Codurilor civil si
de procedura civila, articolele 4% si 5°, respectiv 3'° si
411 putem aprecia ca, in aceasta etapa practicienii, in
general, trebuie sa urmeze o noud filozofie in apli-
carea dreptului. Cand spun aceasta, ma refer la rapor-
tarea normei interne, de aplicat in cadrul unui raport
juridic intern sau cu element de extraneitate, la legis-
latia internationala si la acquis-ul Uniunii Europene.
Numai in cazul in care o astfel de norma interna nu
este contrara este posibila aplicarea, cu distinctiile de
rigoare, privind legea interna mai favorabila pe care
Constitutia Romaniei le reglementeaza.

Acelorasi reglementari li se supun si prevederile
din Codul insolventei. In acest sens, sunt demne de
mentionat urmatoarele prevederi, prevederi care
decurg din statutul Romaniei de stat membru al
Uniunii Europene:

- art. 314 alin. (1): ,,Judecatorul-sindic va lua de indata
masurile necesare pentru publicarea unui extras
din hotararea de deschidere a procedurii
falimentului in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si in doua ziare de circulatie nationala
din fiecare stat membru gazda”;

- art. 325 alin. (1): ,,(...), Autoritatea de Supraveghere
Financiara va lua de indata masurile necesare
pentru publicarea unui extras din hotararea de
deschidere a procedurii falimentului in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene”;

- art. 329 alin. (3): ,,Informarea (...) se face in limba
roména. In acest scop se foloseste un formular
cu titlul: “Cerere de admitere a creantei;
termene ce trebuie respectate” sau, dupi caz,
“Invitatie de a prezenta observatii referitoare la
0 creantd; termene ce trebuie respectate”, scris
in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene”;

- art. 336: (1) ,,(...) In scopul aplicarii dispozitiilor
privind procedura de faliment, reglementata de
prezentul capitol, privind o sucursala situata
intr-un stat membru si apartinand unei societati
de asigurare/reasigurare al carei sediu central
este localizat in afara Uniunii Europene: a) stat
membru de origine inseamnd statul membru in
care sucursala a primit o autorizatie de functio-
nare; b) autoritati de supraveghere si autoritati
competente inseamna autoritatile statului mem-
bru in care sucursala a primit autorizatia. (2) in
cazul in care o societate de asigurare/rea-
sigurare al carei sediu central se afla in afara
Uniunii Europene are sucursale stabilite in cel
putin doud state membre, fiecare sucursala
beneficiaza de un tratament independent in ceea
ce priveste aplicarea prezentului titlu'2. Auto-
ritatile competente si autoritatile de suprave-
ghere, precum si lichidatorii judiciari desemnati
din aceste state membre vor coopera si isi vor

coordona actiunile, in vederea exercitarii
atributiilor si competentelor stabilite de lege”.
Un exemplu relevant pentru practicienii in insol-
venta privind legislatia derivata a Uniunii Europene il
reprezinta Regulamentul nr.1346/2000 privind proce-
durile de insolventa. Regulamentul face parte din
categoria legislatiei Uniunii Europene adoptate in ve-
derea crearii unui spatiu de libertate, securitate si
justitie, obiectiv pe care Uniunea Europeana si I-a pro-
pus inca din anul 1999, odata cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam. Fara a detalia, merita
amintit faptul ca, adoptarea acestui instrument juridic
s-a intemeiat, intre altele, pe necesitatea asigurarii
unei bune functionari a pietei interne, in sensul evitarii
situatiei potrivit careia ,partile sa fie tentate sa
transfere bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-
un stat membru 1n altul, in incercarea de a obtine o
situatie juridica mai favorabila (,,forum shopping”)'.
S-a considerat ca un astfel de obiectiv nu poate ,,fi
indeplinit satisfacator la nivel national si, prin urmare,
se justificd intreprinderea de actiuni”'* la mnivelul
Uniunii Europene. Pe cale de consecinta, respectand
principiul proportionalitatii, regulamentul stabileste
,,competenta de a deschide proceduri de insolventa si
de a pronunta hotarari care deriva direct din proce-
durile de insolventa si sunt strans legate de acestea”.
Totodata, regulamentul contine dispozitii privind
recunoasterea acestor hotarari.

2. Raportul dintre dreptul international si
dreptul intern al statelor, respectiv dintre acquis-ul
Uniunii Europene si dreptul national al statelor
membre.

Referitor la aplicarea tratatelor in ordinea juridica
internd a unui stat, In teorie si practica, exista preo-
cupari profunde referitoare la raportul dintre dreptul
international si dreptul intern al statelor. In doctrina de
specialitate, se fac numeroase trimiteri la faptul ca
aceasta reprezintd ,,una dintre problemele care a
preocupat gandirea juridicd, incd din secolul al
XVII-lea™. Tn legatura cu un astfel de raport au
existat mai multe curente de gandire, formulandu-se
teoriile moniste si teoria dualista. In conceptia mo-
nista, s-a fundamentat, pe de o parte, teza privind prio-
ritatea dreptului international asupra dreptului intern.
In acest caz, tratatul produce efecte din momentul
intrarii sale in vigoare, acesta aplicandu-se ,,imediat si
direct, fard interventia organelor legislative, chiar
dacd s-ar afla in contradictie cu o lege internd, situa-
tie in care, actul normativ intern ar inceta sd mai pro-
ducd efecte”". Pe de alta parte, exista teoria monista a
prioritatii dreptului intern asupra dreptului inter-
national, caz in care ,,tratatul dobdndeste fortd juri-
dicd in mdsura in care aceasta ar fi prevdazutd de le-
gea internd, iar in caz de conflict intre norma internd
si cea internationald, se dd prioritate actului normativ

intern”'s.
®



Potrivit teoriei dualiste, ,,care sustine distinctia
netd intre cele doud sisteme de drept - intern si inter-
national - (...), este necesard emiterea unui act nor-
mativ prin care se face receptarea tratatului din
ordinea internationald in ordinea internd, acesta
dobdndind caracterul actului in care a fost transpus
(lege internd)”".

In ceea ce priveste raportul dintre dreptul Uniunii
Europene si dreptul intern, acesta este guvernat de
cele 3 principii, si anume: aplicarea imediata, directa
(inclusiv efectul direct) si prioritara, principii care
guverneaza si legislatia tarii noastre.

Astfel, aplicarea imediata a dreptului Uniunii
Europene constituie una dintre particularitatile acestei
ordini juridice. Conceptia dominanta pentru adeptii
asa-numitei ,,Scoli comunitariste” este aceea a speci-
ficitatii dreptului Uniunii Europene in raport cu drep-
tul international. Aceasta conceptie, sustinuta de nu-
merosi teoreticieni ai domeniului, unul dintre acestia
fiind Pierre Pescatore®, este contestata de catre inter-
nationalisti, intre care un reprezentant este Alain
Pellet, care considera ca intre ordinea juridica interna
si ordinea juridica internationala nu exista decat o
,diferenta de grad, si nu de natura™'. Ulterior, Denys
Simon a demonstrat faptul ca, desi dreptul Uniunii
Europene isi gaseste izvoarele si in dreptul internatio-
nal, astfel ca acesta din urma nu poate fi ignorat,
ordinea juridica a UE, succesiv si progresiv, s-a deta-
sat de ordinea juridica internationala®. Asa cum rezul-
ta si din doctrina, ,,pentru stabilirea raportului dintre
dreptul UE si dreptul national, Curtea de Justitie de la
Luxemburg a consacrat teoria monistd, apreciind cd
monismul decurge din insdsi natura Comunitdtilor,
(...) fiind singurul principiu compatibil cu ideea unui
sistem de integrare”®. La nivelul Uniunii Europene,
principiul aplicarii imediate a fost consacrat de catre
Curtea de Justitie de la Luxemburg, in celebra hotarare
Van Gend and Loos*.

Aplicarea directa reprezinta caracteristica dreptului
UE, potrivit careia ,pentru a fi aplicabil in dreptul
intern, nu sunt necesare mdsuri legislative de transpu-
nere adoptate la nivel national, in baza si pentru exe-
cutarea acestuia”*. Privitor la mecanismele de urmat
pentru aplicarea dreptului UE in dreptul intern al
statelor membre acestea sunt inexistente, in sensul ca
putem vorbi despre, ceea ce in teoria si practica dome-
niului poarta denumirea de aplicarea directa.

Totodata, este de remarcat faptul ca ordinea juri-
dica a Uniunii Europene nu numai ca se integreaza
imediat 1n dreptul intern al statelor membre, dar are si
capacitatea de a completa, in mod direct, patrimoniul
juridic al persoanelor fizice si juridice cu drepturi
si/sau obligatii. Altfel spus, integrarea imediata a
ordinii juridice a UE in ordinea nationala a statelor
membre are drept ,,corolar efectul direct al dreptului
comunitar’™.

Remarcam, in egala masura, si faptul ca dreptul
Uniunii Europene, nu numai ca proclama prioritatea

membre. Curtea de Justitie de la Luxemburg mentio-
neaza, in jurisprudenta sa, ca judecatorul national are
obligatia de a nu aplica, din proprie initiativa, orice
dispozitie nationala contrara dreptului comunitar.
Forta prioritatii dreptului UE asupra dreptului intern al
statelor membre presupune: ,,imposibilitatea pentru
State de a face sd prevaleze, impotriva acestei ordini
Jjuridice acceptate chiar de ele (...), o mdsurd unila-
terald ulterioard care nu i-ar putea fi opozabild”* si
Limpiedicarea formdrii valabile de noi acte legislative
nationale in mdsura in care acestea ar fi incompa-
tibile cu normele comunitare” (ale UE)?,

3. Formarea profesionala, initiala si continua, a
practicienilor conform prevederilor acquis-ului
Uniunii Europene.

Potrivit unui comunicat de presa al Comisiei Euro-
pene?, aceasta si-a stabilit drept obiectiv sa formeze
700.000 de specialisti iIn domeniul dreptului UE pana
in anul 2020. Acest lucru se intampla in contextul in
care ,,in Uniunea Europeana sunt aproximativ 1,4 mi-
lioane de practicieni ai dreptului (...). Comisia doreste
sa creeze conditiile pentru ca cel putin jumatate din
acesti practicieni ai dreptului sa participe la formarea
judiciara europeana, la nivel local, national sau euro-
pean pana in anul 20207, De asemenea, a fost stabilit
drept obiectiv suplimentar cel potrivit caruia ,,toti
practicienii dreptului sd beneficieze, pe parcursul
carierei lor, de cel putin o saptamana de formare in
dreptul UE™',

In acest scop, insasi Comisia pune accentul pe
necesitatea pregatirii practicienilor in domeniul
dreptului Uniunii Europene, invitdnd ,,guvernele
nationale, consiliile superioare ale magistraturii,
organizatiile profesionale si institutiile de formare in
domeniu, atat la nivelul UE, cat si la nivel national?,
cerandu-le ,,sa se angajeze sa integreze dreptul UE in
programele lor de formare si sa creasca numarul orelor
de curs si al participantilor”™.

Comisia faciliteaza accesul la finantarea UE pentru
a sprijini proiectele de formare de calitate, inclusiv de
tipul modulelor de e-learning. In temeiul cadrului
financiar multianual al UE, Comisia a propus ca
formarea judiciara europeana sa devina o prioritate de
prim rang, in scopul de a pregati peste 20.000 de
practicieni ai dreptului pe an pana in anul 2020.

Foarte important de retinut este faptul ca ,,in scopul
de a contribui la crearea unei culturi juridice europene
bazate pe incredere reciproca, incepand cu anul 2014,
Comisia lanseaza un program de schimburi, cu durata
de doua saptamani, pentru noii judecatori si procurori.
Comisia sprijina formarea prin portalul european e-
Justice — care este ,,ghiseul unic al UE” pentru legis-
latie si acces la justitie In toate tarile UE — si prin
schimbul de orientari practice cu privire la metodo-
logiile de formare si de evaluare™.

Qsa, ci chiar impune aceasta prioritate in dreptul statelor
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Pentru ca suntem in cadrul unei conferinte
organizata de catre un Institut implicat in pregatirea
initiala si continua, nu putem ignora faptul ca, asa cum
precizeaza Comisia in comunicatul sau, ,,formarea
judiciara europeana se poate desfasura fie pe durata
formarii initiale, fie in cadrul formarii permanente.
Aceasta vizeaza: legislatia UE, inclusiv dreptul
material si procedural, Tmpreuna cu jurisprudenta
aferenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
cunoasterea sistemelor judiciare nationale”.

Temeiul juridic primar al formarii profesionale il
reprezinta Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Tratat care, la articolul 81 alineatul (2)
litera (h) si articolul 82 alineatul (1) litera (c), invita
Uniunea Europeana sa ,,sprijine formarea profesionala
a magistratilor si a personalului din justitie atat in
materie civila, cat si penala”.

Formarea judiciara este, in mod esential, o
responsabilitate nationala, asa cum se subliniaza n
Rezolutia Consiliului privind formarea profesionala a
judecatorilor, a procurorilor si a personalului din
justitie in cadrul Uniunii Europene .

O importanta similard o are si raportul din 9 mai
2010 al fostului comisar european Mario Monti,
intitulat ,,O noua strategie pentru piata unica ™, raport
prin intermediul caruia se cerea liderilor europeni sa
elimine blocajele ramase care afecteaza inovatia si
franeaza potentialul de crestere al UE.

Programul de la Stockholm?’, adoptat de guvernele
nationale in decembrie 2009, stabileste masurile vi-
zand crearea unui spatiu unic de justitie in UE si cere
o actiune ferma la nivel european pentru sprijinirea
eforturilor de formare, precum si pentru dezvoltarea
mecanismelor de formare la nivelul UE. La randul
sau, Parlamentul European a subliniat cu consecventa
faptul ca o formare judiciara de calitate contribuie, in
mod semnificativ, la imbunatatirea functionarii pietei
interne si faciliteaza exercitarea drepturilor de catre
cetateni.

La sfarsitul anului 2010, Comisia a consultat sta-
tele membre, pe membrii forumului privind justitia,
Reteaua de Formare Judiciara Europeana si pe
membrii acesteia’®®.

In prezent, ne gasim in cea de-a treia faza de
derulare (2007-2013) a programelor Uniunii Europene
de educatie, formare profesionala si tineret (Lifelong
Learning si Youth in Action), programe de care si
institutiile de formare profesionald in domeniul juridic
pot beneficia®’.

Numai parcurgand astfel de programe de pregatire
in Romania, asa cum se intdmpla in toate statele
membre ale Uniunii Europene, putem vorbi despre
recunoasterea diplomelor si a calificarilor profesio-
nale, potrivit acquis-ului existent in materie (Directiva
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind recunoasterea calificarilor profesionale).

*

% %

Conferinta INPPI, aflata la prima sa editie, repre-
zinta un demers teoretico-pragmatic care, prin as-
pectele de natura cantitativa (numar de participanti),
dar si prin cele de natura calitativa (statutul parti-
cipantilor si comunicarile inscrise) isi gaseste locul,
binemeritat, intre practicile stiintifice derulate, cu suc-
ces, pana in prezent, de catre celelalte institutii furni-
zoare de formare profesionala, pe categorii de profesii
juridice. Este o completare fireasca si necesara a
peisajului pregatirii juridice de la nivel national, din ce
in ce mai mult raportat la cel regional-european, dar si
la cel international general, din perspectiva evolutiilor
inregistrate de acquis-ul Uniunii Europene si de
dreptul international.

Note:

' http://www.inppi.ro/despre-noi/misiune
2 Idem.

3 Idem.

4 Legea nr. 287/2009, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 505/15 iulie 2011.

> Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

545/3 august 2012.

¢ (1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii

Europene, in scopul transferarii unor atributii catre
institutiile comunitare, precum si al exercitarii in
comun cu celelalte state membre a competentelor pre-
vazute in aceste tratate, se face prin lege adoptata in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu
o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor si
senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod
corespunzator, si pentru aderarea la actele de revizuire
a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si auto-
ritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indepli-
nire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamen-
tului proiectele actelor cu caracter obligatoriu inainte ca
acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii
Europene”.

Ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465/1 iunie 2005.
8 (1) In materiile reglementate de prezentul cod, dispozitiile
privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, pactele si celelalte tratate la care Romania
este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
prezentul cod contine dispozitii mai favorabile”.

0 In materiile reglementate de prezentul cod, normele

dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar,

7

indiferent de calitatea sau statutul partilor”.
(4)



10 (1) In materiile reglementate de prezentul cod, dispo-
zitiile privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi inter-
pretate si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista neconcor-
dante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile funda-
mentale ale omului, la care Romania este parte, si prezentul
cod, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia ca-
zului in care prezentul cod contine dispozitii mai favorabile”.

' In materiile reglementate de prezentul cod, normele
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplica in mod
prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor”.

12 Titlul I1T — Insolventa transfrontaliera.

Pct. 4 din Preambulul Regulamentului.

Pct. 5 din Preambulul Regulamentului.

Pct. 6 din Preambulul Regulamentului.

Roxana-Mariana Popescu, ,,/ntroducere in dreptul Uniunii
Europene”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, pag.
128.

17" Ibidem, pag. 155.

8 Idem.

9 Idem.

20 Lucrarile sale de referintd sunt urmatoarele: ,,Le droit de
Uintegration”, Genéve, IHEIL, Leyden Sitjhoff, 1972 si ,,L ordre
juridique communautaire, étude des sources du droit
communautaire”, Liége, Presses Universitaires, ed. a II-a, 1973.
21 Alain Pellet, ,,Les fondements juridiques internationaux du
droit communautaire”, Collected Courses of the Academy of
European Law, vol 11, European Universitiy Institute, Martinus
Nijhoff Publishers, vol. I, p. 25.

22 Denys Simon, ,,Les fondaments de [’autonomie du droit
communautaire”, In ,,Droit international et droit communau-

13
14
15

16

taire, perspectives actuelles” — SFDI, Bordeaux, Paris, Pédone,
2000, p. 207 — 249.

23 Mihaela Augustina Dumitrascu, ,, Dreptul Uniunii
Europene si specificitatea acestuia®, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 81

24 Hotararea CJCE, 5 februarie 1963, Van Gend en
Loos/Administratie der Belastingen, 26/62.

2> Mihaela Augustina Dumitrascu, op.cit., pag. 83.

26 Abdelkhaleq Berramdane, ,,La hiérarchie des droits.
Droits internes et droits européen et international”,
L'Harmattan, Paris, 2002, p. 27

27 Hotararea CJCE, 15 iulie 1964, Costa ¢/ ENEL, 6/64.

28 Hotararea CJCE, 9 martie 1978, Amministrazione delle
finanze dello Stato ¢/ Simmenthal, 106/77.

2 IP/11/1021.

30 Idem.

31 Potrivit Comunicatului de presa IP/11/1021.

32 Idem.

3 Idem.

3 Idem.

35°2008/C 299/01 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:299:0001:0004:RO:PDF)

3 http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final

10_05 2010 _ro.pdf

37 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:RO:PDF

38 Potrivit Comunicatului de presa, precitat.

3 Decizia Comisiei din 26 aprilie 2007, cu privire la
responsabilitatea statelor membre, a Comisiei ti a Agentiilor
Nationale pentru punerea in aplicare a programului Lifelong
Learning Programme (2007-2013), (C(2007)1807 final,
nepublicata.
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INSOLVENCY?
SURE YOU EXPLORED
ALLTHE WAYS?
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P Reorganizare / lichidare judiciara

P Consultanta acordata clientilor in cazul carora nu indeplinim mandatul de lichidator
sau administrator judiciar

Asistenta juridica pentru societatile aflate in insolventa

Consultanta juridica pentru recuperarea creantelor impotriva societatilor aflate in insolventa

Realizarea si implemetarea planurilor de reorganizare pentru societati aflate in insolventa

Realizarea si implementarea planurilor de redresare / prevenire a insolventei pentru societati aflate in dificultate
Analiza si identificarea solutiilor optime pentru iesirea dintr-o anumita piata

Evaluarea posibilitatilor de recuperare a creantelor impotriva societatilor aflate in dificultate / insolventa

Activitati de recuperare a creantelor in beneficiul clientilor nostri, prin intermediul procedurilor judiciare
sau extrajudiciare disponibile conform legii romane

P Lichidare voluntara

BDO, a cincea firma de audit si consultanta din Romania, are o experienta de peste 20 ani in prestarea de servicii profesionale.
A fost printre primii furnizori de servicii de insolventa, infiintand un departament dedicat in 1996. Acesta s-a dezvoltat rapid,
formandu-se o echipa de profesionisti ce poseda abilitatile si cunostintele necesare abordarii tuturor aspectelor specifice
insolventei si asigurarii unor servicii de o calitate inalta, adaptate conditiilor din Romania.

MORE THAN ADVICE. SOLUTIONS. I BDO

Audit. Tax. Advisory. Business Restructuring.



Actiunile revocatorii falimentare

Av. Andreea Deli
Partener Deli & Asociatii

A. ASPECTE PRELIMINARE

ctiunile revocatorii speciale, reglementate Tn

materia insolventei, reprezintd un instru-

ment juridic aparte, care genereaza, In
functie de complexitatea cazurilor si de interesul acto-
rilor implicati, un adevarat joc de sah al procedurii de
insolventa.

Conceptul in sine a fost creat pe modelul actiunii
pauliene din dreptul comun, insa adaptarea sa la reali-
tatile actuale ale insolventei a creat, pe parcursul evo-
lutiilor legislative, un tip de actiune speciald, cu un
impact de proportii la nivelul raspunderii in
procedura.

Analizand in profunzime acest impact, rezulta ca
miza declansarii si gestionarii acestor actiuni 1n cadrul
procedurii de insolventa o constituie, pe de o parte,
readucerea la masa credala a unor bunuri sau valori
instrainate de catre debitor in perioada cunoscuta ca
fiind “perioada suspecta”, iar, pe de alta parte, efectul
de “trambulind” al acestor actiuni in ceea ce priveste
atragerea raspunderii pentru provocarea starii de
insolventa, cu toate consecintele sale.

Tocmai de aceea, in practica s-au remarcat cazuri
interesante ca evolutie, In care o procedura de insol-
venta caracterizata in stadiul incipient de lipsa bunu-
rilor in patrimoniul debitorului, adica o “procedura
statica”, se transforma intr-o “procedura dinamica”
sau “progresiva’, pentru considerentul readucerii la
masa credala a unor active valoroase, transferate la un
moment dat in trecut.

De asemenea, proceduri de reorganizare in care se
aplica hair-cut-uri masive in categoria creditorilor
chirografari, pentru justificarea rezonabild - la acel
moment- a limitei de valorificare a bunurilor, se

Qconvertesc in proceduri marcate de un aflux de active
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disponibile, tocmai ca efect al unei reveniri in
patrimoniu a unor valori anterior instrainate.

In aceste cazuri problemele de drept care apar sunt
multiple, de exemplu, din perspectiva ireversibilitatii
hair-cut-ului in legislatia actuala, chiar daca planul de
reorganizare esueaza, in conditiile in care: (i) interesul
unor astfel de actiuni revocatorii este strans legat de
prejudiciul provocat creditorilor, adica, 1n ultima
analiza, chiar de creantele fatd de care s-a aplicat un
astfel de hair-cut si (ii) efectul unor astfel de actiuni,
in conditiile date, ar conduce in final la distributia bu-
nurilor readuse 1n patrimoniu catre actionari, adica
tocmai catre cei care au participat la fraudarea
creditorilor.

Nu in ultimul rand, perspectiva actiunilor revoca-
torii falimentare in procedurile de insolventd Inseam-
na un adevarat “sah la rege” din perspectiva actiunilor
in raspundere, intrucat frauda debitorului, clar statuata
prin efectul admiterii acestor actiuni, se regaseste in
ipoteza normativa a art. 138 alin. (1) lit. d): "au ascuns
o parte din activul persoanei juridice” sau a lit. g):
“au pldtit sau au dispus sd se pldteascd cu preferintd
unui creditor, in dauna celorlalti creditori.”

Scopul acestui studiu este de a analiza, pe de o par-
te, dinamica acestor actiuni, inclusiv din perspectiva
tratamentului la nivelul insolventei transfrontaliera,
iar pe de altd parte din perspectiva unor interesante si
complexe probleme de drept pe care le pot genera.
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Nu in ultimul rand, urmeaza a analiza si princi-
palele modificari legislative propuse in cadrul proiec-
tului Codului insolventei, cu evidentierea ratiunilor si
a recomandarilor avute in vedere.

B. REGIMUL JURIDIC AL ACTIUNILOR REVOCATORII
FALIMENTARE LA NIVEL EUROPEAN

1. Sediul materiei

Regulile aplicabile in privinta deschiderii
procedurii de insolventa intr-un stat membru UE sunt
determinate de localizarea "COMI” — ”Center of Main
Interest”, determinata conform dispozitiilor art. 3 alin.
(1) si (2), precum si art. 4 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 ("Regulamentul nr. 1346/2000”):

(1) Deschiderea procedurii principale de insolventa

se face 1n statul membru in care se afla COMI;

(i1) Prezumtia centrului intereselor principale ale
debitorului este, pana la proba contrarie, locul
unde se afla sediul social al acestuia;

(iii) Legea statului membru de deschidere (,,/ex
concursus”) determind normele referitoare la
nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor
prejudiciabile creditorilor.

obiective de uniformizare a regulilor de drept
substantial care guverneaza procedurile de insolventa,
legislatiile statelor membre difera, uneori in mod
vadit, in ceea ce priveste (i) conditiile de introducere a
actiunilor revocatorii (denumite ”Avoidance Actions”)
in privinta transferurilor frauduloase (denumite
“Detrimental Acts” — acte dezechilibrate); (ii) durata
de referinta a perioadei suspecte sau (ii) prescriptia
dreptului de exercitare a acestor actiuni.

De exemplu, legea italiana prevede o perioada de
la unul pana la doi ani pentru perioada suspecta, legea
poloneza se refera la o perioada anterioara de la un an
pana la doua-sase luni.

In temeiul Legii germane privind insolventa
(Insolvenzordnung), astfel de tranzactii pot fi anulate
de catre lichidator daca sunt efectuate in perioada de
la o luna pana la zece ani anterior depunerii cererii de
deschidere a procedurii de insolventd, fiind necesara
insa dovada relei credinte a contractantului.

Raportat la localizarea COMI, este astfel posibil ca
0 persoana interesata sa incerce aplicarea unei legi
nationale mai favorabile 1n ceea ce priveste transfe-
rurile dezechilibrate, mizand pentru o “delocalizare” a
COML

2. Evitarea ”forum shopping-ului” si solutiile
CJUE
Este relevant a sublinia Tn acest context faptul ca
una dintre ratiunile avute in vedere la momentul
adoptarii Regulamentului nr. 1346/2000 a fost ,,nece-
sitatea evitarii, pentru buna functionare a pietei
interne, ca pdrtile sd fie tentate sd transfere bunurile
lor sau procedurile judiciare dintr-un stat membru in
altul, in incercarea de a obtine o situatie juridicd mai

favorabila'” asa numitul forum shopping”

(Considerentul (4) din Regulament).

Cazurile analizate in continuare sunt preluate din
Raportul Parlamentului European privind necesitatea
armonizarii legislatiei in materie de insolventa la nivel
european, fiind considerate de referintd in privinta
stabilirii jurisdictiei aplicabile.

a. Cauza C-339/07 Frick Supermarkte GmbH
v./Deko Marty Belgium N.V. (Cauza Deko
Marty)

In aceasta cauza a fost pronuntata o hotarére care
raspunde unei intrebari preliminare adresata de catre
instanta competentd din Germania, si anume daca art.
3 alin. (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, care regle-
menteaza competenta judiciara in materie de insol-
venta, include actiunile revocatorii formulate in cadrul
procedurii de insolventa, chiar daca nu este precizat in
mod expres.

In concret, actiunea revocatorie a fost introdusa de
lichidatorului societatii Frick Supermarkte GmbH
(,,Frick”) impotriva Deko Marty Belgium N.V.
(,,Deko”) privind restituirea sumei de 500.000 Euro.
In data de 14.03.2002, compania Frick, cu sediul
social in Germania, a transferat aceasta suma de bani
in contul bancii KBC din Dusseldorf, pentru compania
Deko, avand sediul social in Belgia.

Urmare a cererii adresata de Frick in data de
15.03.2002, Curtea Locala din Marburg, Germania, a
deschis procedura de insolventa la data de 01.06.2002,
in privinta activelor si a patrimoniului Frick. In aplica-
rea prevederilor legislatiei insolventei, lichidatorul
societatii Frick a solicitat Curtii, pe calea unei actiuni
in revocarea unui transfer dezechilibrat, sa oblige
Deko la restiturea sumelor de bani.

Aspectul adus in dezbatere era aplicabilitatea (i) fie
a Regulamentului nr. 1346/2000, 1n virtutea faptului ca
lex concursus intervine si in cazul hotararilor care
deriva direct din procedurile de insolventa si sunt strans
legate de acestea, (ii) fie a Regulamentul (CE) nr.
44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(care a inlocuit Regulamentul de la Bruxelles), actiunea
revocatorie formulata n materia insolventei intrand in
sfera de aplicare a acestuia din urma.

Curtea Europeana de Justitie a retinut faptul ca dis-
pozitiile art. 3 alin. (1) din Regulamentul nr.
1346/2000 trebuie interpretate in sensul in care Curtile
de justitie ale statelor membre, pe teritoriul cérora a
fost deschisa procedura principala de insolventa, detin
jurisdictie deplina in ceea ce priveste pronuntarea unei
hotarari de revocare a unor tranzactii incheiate, ante-
rior deschiderii procedurii, cu un partener al carui se-
diu social este situat pe teritoriul unui alt stat membru.

Curtea a statuat, la nivel de principiu faptul ca
ncentralizarea tuturor actiunilor relationate procedu-
rii de insolventd in fata unei Curti a unui stat membru
este in concordantd cu obiectivele imbunatatirii si

eficientizarii procedurilor transfrontalierd”™. Q



In concluzie, hotararile in materie civila sunt
calificate drept specifice insolventei in cazul in care
acestea decurg in mod direct din procedura de
insolventa si au stransa legatura cu acestea (vis
attractiva concursus).

Pe de alta parte, Curtea a hotarat ca actiunile aduse
in fata instantei de un vanzator, pe baza unei rezerve a
dreptului de proprietate, impotriva unui cumparator
insolvabil (Cauza C-292/08, German Graphics) si
actiunile pauliene bazate pe o cesiune, facuta de
lichidator catre unicul creditor, a creantelor fatd de
terti (Cauza C-213/10, F-Tex) nu pot fi calificate ca
avand o legatura stransa cu procedurile de insolventa.

b. Cauza C-292/08, German Graphics Graphische

Maschinen GmbH vs. Alice van der Schee,
acting as liquidator of Holland Binding BV
(Cauza German Graphics)

Si aceasta cauza porneste de la faptul ca delimi-
tarea dintre Regulamentul nr. 44/2001 si Regula-
mentul nr. 1346/2000 este unul dintre aspectele cele
mai controversate referitoare la cazurile transfron-
taliere de insolventa.

Prevederile art. 2 lit. b) din Regulamentul nr.
1346/2000 stabilesc faptul cd: “Legea statului de
deschidere determind, in special, [...] regimul bunu-
rilor care formeazd obiectul desistarii si regimul apli-
cabil bunurilor dobandite de debitor ulterior deschi-
derii procedurii de insolventd.”

De asemenea, dispozitiile art. 7 alin. (1) arata ca:
”Deschiderea procedurii de insolventd impotriva
cumpadrdtorului unui bun nu aduce atingere dreptu-
rilor vanzdatorului bunului respectiv intemeiate pe o
rezervd a dreptului de proprietate, dacd la data des-
chiderii procedurii bunul se afld pe teritoriul altui stat
membru decdt cel in care s-a deschis procedura.”

In schimb, prevederile art. 1 din Regulamentul nr.
44/2001 statueaza: ’Prezentul Regulament nu se apli-
cd pentru falimente, concordate sau proceduri
similare”.

German Graphics, o societate avand sediul in Ger-
mania a incheiat, in calitate de vanzator, un contract
prevazand o rezerva de proprietate in privinta unor
utilaje, cumparatorul acestora fiind compania Holland
Binding, infiintata si functionand sub legea olandeza.

La data de 1.11.2006, impotriva Holland Binding
se deschide o procedura de insolventa.

Ulterior, Curtea competenta din Germania pronun-
ta o hotarare de adoptare a unor masuri protective in
privinta utilajelor aflate pe teritoriul Olandei, hotarare
atacata de catre lichidatorul Holland Binding. In
solutionarea cailor de atac, judecata este suspendata
pentru solutionarea unei Intrebari preliminare, avand
ca obiect determinarea instantei competente a solutio-
na o astfel de actiune, si anume instanta germana sau
instanta olandeza, care a deschis si procedura de
insolventa.

Stabilind faptul ca instanta germana are compe-

aplicabilitatii Regulamentului nr. 44/2001, Curtea a
avut urmatoarea argumentatie:

— Solicitarea efectuata in fata instantei germane a
privit recuperarea unor utilaje, iar singura proble-
ma de drept ridicata a fost daca rezerva de pro-
prietate este valabila si confera protectia
asteptata;

— Raspunsul la aceasta problema de drept este
independent de faptul deschiderii procedurii de
insolventa pe teritoriul Olandei;

—1In aceste conditii, simplul fapt ca lichidatorul
este o parte implicata in procedura de insolventa
nu este suficient pentru a clasifica actiunea in
recuperare drept o actiune derivand direct din sau
aflandu-se in stransa legatura cu procedura de in-
solventa, in care sunt valorificate activele debi-
torului.

c. Cauza C-213/2010, F-Tex SIA vs. Lietuvos —
Anglijos UAB "Jadecloud — Vlima” (Cauza F-
Tex

Si aceastd cauza a necesitat interpretari in privinta
instantei competente a solutiona o actiune introdusa
impotriva unui tert de catre creditorul unui debitor ce
face obiectul unei proceduri de insolventa, actionand
in temeiul unei cesiuni consimtite de lichidatorul
desemnat in cadrul acestei proceduri.

Situatia de fapt este urmatoarea:

—In anul 2001, NPLC, al carui sediu social este
situat in Germania, a platit, in conditiile in care
se afla in stare de insolventa, o suma de bani
catre Jadecluod-Vilma, o societate avand sediul
in Lituania;

— In anul 2005 se deschide procedura de insolventa
impotriva NPLC, unicul creditor era F-Tex, cu
sediul social in Letonia. Lichidatorul cesioneaza
acestui creditor toate creantele pe care NPLC le
avea fata de terti, inclusiv dreptul de a solicita
Jadecloud-Vilma sa restituie sumele pe care
aceasta le primise in anul 2001;

— Instanta competenta din Lituania a respins actiu-
nea introdusa de catre F-Tex, prin care se solicita
ca Jadecloud-Lima sa fie obligat sa plateasca
suma pe care o primise, in trecut, de la NPLC,
considerandu-se ca o astfel de actiune este de
competenta instantei germane, ca instanta care a
deschis procedura de insolventa impotriva
debitorului NPLC.

Curtea a considerat si n acest caz ca este aplicabil
Regulamentul nr. 44/2001, iar nu Regulamentul nr.
1346/2000, cu alte cuvinte ca instanta competenta este
cea din Lituania, pentru urmatoarele argumente:

— Reclamantul din aceastd cauza nu este lichida-
torul desemnat in procedura, ci un cesionar al
drepturilor acestuia;

— Se pune astfel problema daca dreptul dobandit,
odata ce a intrat in patrimoniul cesionarului, pas-
treaza legatura directa cu insolventa debitorului;

— Analizand in concret criteriile de referinta ale
cesiunii, Curtea concluzioneaza in sensul ca

Qten‘ga de a se pronunta asupra acestei actiuni, urmare a
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exercitarea dreptului dobandit de cesionar se
supune altor reguli decat cele aplicabile unei
proceduri de insolventa, aspect asumat de catre
parti la momentul cesiunii.

3. Principiile World Bank in materia insolventei

Aceste Principii au fost elaborate de catre Banca
Mondiala in cadrul documentului initulat ,,7he World
Bank — 2011 Principles for Effective Insolvency and
Creditor/Debtor Regimes” (Principiile aferente pentru
efectivitatea procedurilor de insolventa si regimul
juridic al Creditorului/Debitorului, 2011).

Potrivit partii introductive, aceste Principii repre-
zinta o selectie a celor mai bune practici la nivel inter-
national, determinand in acest context solutii integrate
si ingloband elemente de natura a dezvolta aceste
solutii’.

In cadrul Capitolului C11 ("Avoidable Transac-
tions™), sunt nominalizate trei reguli esentiale care ar
trebui sa guverneze analiza acestor tipuri de tranzactii:

1) Ulterior deschiderii procedurii de insolventa,
operatiunile efectuate de catre debitor, care nu
se incadreaza in actele curente de administrare a
afacerii sau care nu sunt aprobate ca atare,
trebuie anulate, exceptiile fiind permise numai
in cazul in care tertul contractant nu a cunoscut
despre deschiderea procedurii;

2) Tranzactiile anterioare deschiderii procedurii ar
trebui anulate in ipoteza in care sunt repre-
zentate de transferuri efectuate in frauda credi-
torilor sau de plati preferentiale;

3) Perioada suspecta, in care platile sunt prezumate
a fi efectuate in mod preferential, ar trebui sa fie
in mod rezonabil scurtd, in scopul de a evita
crearea unei instabilitati in cursul normal al cir-
cuitului comercial si, In general, al business-ului
si creditarii. Cu toate acestea, se permite stabi-
lirea unei perioade suspecte mai largi pentru
actele cu caracter gratuit sau pentru cele efec-
tuate cu persoane aflate in relatii de afiliere cu
debitorul.

4. Principiile europene in materia insolventei

Un grup de experti din cadrul Institutului Interna-
tional de Insolventa a elaborat si publicat un set de
principii considerate ca fiind in mod unitar, uniform si
substantial aplicabile tuturor celor 54 de proceduri de
insolventa pe care le guverneaza Regulamentul nr.
1346/2000 la nivelul statelor membre.

Grupul de experti care a elaborat aceste Principii
europene a concluzionat in sensul ca ,,este remarcabil
cum, contrar celor mai recente modificari legislative
la nivel european in domeniul insolventei, sistemele
nationale de drept continud sd prezinte diferente
substantiale, in structurd si continut’ .

in cadrul capitolului destinat revocarii actelor frau-
duloase ("Unfairly Detrimental Acts”) art. 8.2 reco-
mandd ca aceste actiuni judiciare sa acopere
urmatoarele domenii:

fraudarea drepturilor creditorilor.’

a) Tranzactiile efectuate cu intentia de frauda a
creditorilor;

b) Tranzactiile
inadecvata;

¢) Tranzactiile in care creanta nu a fost nascuta in
temeiul unei obligatii executorii existente;

d) Tranzactiile incheiate cu un creditor dupa
depunerea cererii de insolventa sau la momentul
la care insolventa era iminenta;

e) Perfectarea unei garantii pentru o obligatie
preexistenta.

prevazand o contraprestatie

C. ORIGINEA I
REVOCATORII

EVOLUTIA ACTIUNILOR

In cadrul si pe linia argumentelor aduse in Cazul
Deko Marty, CJUE a procedat la o analiza de fond a
elementelor definitorii ale actiunilor revocatorii
comparativ cu cele pauliene, plecand de la originea
acestor din urma in dreptul roman.

S-a facut astfel trimitere la clasica “actio per ma-
nus iniectio”, forma primitiva a actiunii revocatorii,
prin care creditorul aplica celebra maxima “impotriva
dusmanului, revendicarea este eternd” (adversus hos-
tem aeterna auctoritas esto). In analiza concluziilor
sustinute in acest caz de referinta se arata faptul ca "in
pofida diferentelor existente intre ordinile juridice ale
statelor membre, exista un cod genetic _comun al
solutiilor pe care acestea le oferd ca raspuns la actele
de dispozitie asupra patrimoniului realizate prin

>

Interesant de remarcat este faptul ca, in dreptul
roman, actiunea revocatorie pauliana era colectiva si
se exercita de un curator vendendorum bonorum, van-
zarea facandu-se in numele masei credale*. in dreptul
modern, actiunea pauliana a devenit individuala.

O comparatie poate fi facuta si in privinta modului
in care au fost reglementate actiunile revocatorii in
dreptul falimentar roméan al perioadei interbelice’, de-
numite in mod sugestiv actiuni concurs-pauliene®”,
unde perioada suspecta dobandea, ca solutie legis-
lativa, o eficacitate graduald, in functie de momentul
apropierii de sentinta declarativd de faliment: ~Pe-
rioada suspectd lucreazd cu o energie sporitd, pe
mdsurd ce actele falitului au fost savdrsite mai in
apropiere de declaratiunea falimentului sdu.”

Astfel, in functie de criteriul temporal, actele si
operatiunile erau divizate in acte inopozabile masei
credale, acte nule de plin drept si acte facultativ
anulabile.

D. MECANISMUL §I DINAMICA ACTIUNILOR
REVOCATORII

Pentru Intelegerea mecanismului complex care gu-
verneaza actiunile revocatorii, trebuie plecat de la pre-
misa ca perfectarea unei intelegeri cu un partener aflat

in dificultate financiara, chiar fara a fi in stare de in- Q
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solventa iminentd, creeaza intotdeauna un risc al
afacerii.

Surprinzand intr-un mod elegant acest risc,
avocatul Damaso Ruiz, care a sustinut in fata Curtii
concluziile in cazul Deko Marty, arata ca: ~Insolventa
unei Intreprinderi nu este o comedie umand, dar
comportamentele disperate ale celor care nu pot face
fatd datoriilor proprii isi au obdrsia la originile
omenirii. Dreptul incearcd sd combatd incd din fasd
vicleniile debitorului.”

Esential este faptul ca raportul juridic creat intre
debitor si tertul sau contractant este lovit de o
prezumtie de frauda din partea debitorului.

In dreptul comun al obligatiilor, buna credinta este
considerata suficientd pentru a oferi o protectie sta-
bila, aceasta valorand, dupd caz, exceptie de la prin-
cipiul restitutio in integrum, sau chiar titlu de
proprietate.

De asemenea, in cazul actiunii pauliene clasice,
transferul nu poate fi inopozabil creditorului diligent,
decat in ipoteza in care, pe langa frauda debitorului, se
demonstreza participarea la frauda a tertului
contractant.

Cu toate acestea, in materia actiunilor revocatorii,
situatia se agraveaza drastic, in sensul ca buna credinta
a tertului contractant nu apara, de reguld, de anularea
transferului, daca acest transfer este demonstrat a fi in
dauna intereselor creditorilor. Exceptia o constituie
situatia prevazuta de lit. ¢) a alin. (1) al art. 80, si anu-
me “acte incheiate in cei 3 ani anteriori deschiderii
deschiderii procedurii, cu intentia tuturor pdrtilor im-
plicate in acestea de a sustrage bunuri de la urmadrirea
de catre creditori sau de a le leza in orice alt fel drep-
turile.” Aceasta ipoteza nu face decit sa reia, in esenta,
mecanismul actiunii pauliene clasice, solicitand
imperativ justificarea participarii la frauda a tertului.

Pe de alta parte, pentru a se ajunge la anularea
transferului, chiar in ipoteza bunei credinte a tertului,
este suficient ca “prestatia debitorului sd depdseascd
vadit pe cea primitd” (lit. b) a alin. (1) al art. 80). Or,
in situatia in care partile participante la un transfer pa-
trimonial sunt profesionisti, care isi asuma prin defi-
nitie un risc, se poate accepta intrarea intr-o relatie
contractuald pe o pozitie aparent defavorizata, in cu-
nostinta de cauza, cu justificarea unei gandiri de busi-
ness pe termen lung, in care aparenta defavorizare in-
seamna siguranta unui castig cert, determinat ca atare.

Or, intr-o asemenea situatie, analiza “vaditei de-
pasiri” poate genera usor nuante de subiectivism si
interpretare. Cu alte cuvinte, aceastd ipoteza norma-
tiva a actiunii revocatorii poate incadra situatia In care
o negociere de succes cu un partener contractual mai
putin stabil din punct de vedere financiar se transfor-
ma, in intervalul vulnerabil al celor trei ani, intr-o
revocare pentru situatia insolventei viitoare a acestui
partener, ulterior debitor insolvent.

Relevanta in acest sens este o solutie jurispru-
dentiala recenta’ in care s-a stabilit ca “de esenta ac-

partilor implicate de a sustrage bunuri de la urma-
rirea altor creditori sau de a le leza in orice fel
drepturile, care insd nu a fost nedoveditd in cauzd.
Caracterul nelezionar al pretului, diferenta in minus
neincadrandu-se in ipoteza legald a unui dezechilibru
vdadit al contraprestatiei in defavoarea debitoareli,
conduce la respingerea actiunii”

Este de remarcat si faptul ca prezumtia de frauda se
poate extinde si la urmatorul contractant, participant la
cel de-al doilea raport juridic, adica la tertul dobandi-
tor, daca acesta se afla in relatie de afiliere cu
debitorul.

E. PROBLEME DE DREPT GENERATE N MATERIA
ACTIUNILOR REVOCATORII FALIMENTARE

1. Hair-cut-ul aplicat in reorganizare vs.
interesul actiunilor revocatorii

Interesul este elementul determinant, sine qua non,
al oricarei actiuni judiciare, iar actiunea revocatorie
falimentara nu face exceptie de la aceasta regula.

Consideram ca si in aceasta materie este aplicabil
acel principiu de logica juridica, in sensul 1n care nu ar
exista interesul creditorilor de a actiona atata timp cat
masa credald a fost integral acoperita (pas d’intérét,
pas d’action).

Aceasta sustinere este cu atdt mai intemeiata daca
avem in vedere faptul ca intotdeauna interesul direct,
nascut si actual este al creditorilor. Administrato-
rul/Lichidatorul Judiciar, in calitate de titular al
acestor actiuni, are doar o legitimare procesualda ad
causam.

In consecinta, actiunea revocatorie falimentara este
relationata si tributara elementului prejudiciu.

Ce se intampla insa in cazul in care, urmare a
aplicarii unui hair-cut (defavorizare spre zero) printr-
un plan de reorganizare confirmat, creantele aferente
categoriei creditorilor chirografari au fost eliminate, in
schimb exista suspiciuni justificate in ceea ce priveste
caracterul fraudulos al unor transferuri patrimoniale
anterioare care, daca ar fi readuse la masa credala, ar
conduce la acoperirea, in tot sau in parte, inclusiv in
aceasta categorie?

Solutia nu este nici simplu de argumentat, si nici
nu poate fi privita restrictiv.

in favoarea tezei in sensul ca o actiune revocatorie
falimentara ar fi lipsita de interes, in cazul de fata, se
pot aduce urmatoarele argumente:

— Interesul este reprezentat de existenta, de plano,

a unei mase credale neindestulate;

— Hair-cut-ul aferent unui plan de reorganizare
confirmat este echivalentul unei remiteri de
datorie, cu efect ireversibil, de lege lata. Urmare
a defavorizarii spre zero, ca efect al aplicarii
dispozitiilor art. 102 alin. (1), masa credala este
reprezentata de creantele mentinute, fata de care
exista resursele necesare platii, prin plan: ”Cdnd
sentinta care confirmd un plan intrd in vigoare,
activitatea debitorului este reorganizatd in mod

Qtiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 80 este intentia
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corespunzdtor; creantele si drepturile credito-
rilor si ale celorlalte parti interesate sunt modifi-
cate astfel cum este prevdzut in plan.”

— In lipsa unor creante “active”, actiunile revoca-
torii falimentare sunt lipsite de elementul preju-
diciu, adica de acea ’dauni a creditorilor’ la care
trimit dispozitiile art. 79;

—dacd creditorii masei credale ar fi indestulati,
deci creantele acoperite, beneficiile patrimoniale
ale unei actiuni revocatorii s-ar reversa in cele
din urma in categoria creantelor subordonate,
deci creantele apartindnd actionarilor sau, dupa
caz, fostilor membri ai organelor de conducere.
Or, pare injust si inechitabil ca o astfel de actiu-
ne, de esenta ei sanctionatorie fata de o anumita
categorie de participanti la procedura de insol-
venta, sa reflecte beneficii patrimoniale tocmai
catre acesti participanti.

In favoarea tezei contrare, existd, de asemenea,
argumente, ele fiind insd nuantate mai mult in sensul
echitatii si justetei aplicarii unor reguli de drept,
raportat la situatiile originare care le genereaza:

— ”dauna creditorilor” a fost produsa si perpetuata
chiar prin efectul hair-cut-ului, ca atare nu se
poate sustine ca aceasta nu exista;

— Analiza tratamentului defavorzarii spre zero a
fost efectuata la un anumit moment, bazata pe
anumite elemente patrimoniale. Schimbandu-se
datele ecuatiei care stabileste tratamentul
echitabil al creantelor, si anume reorganizare vs.
faliment, se schimba solutia poblemei;

— Este cert ca revocarea unor transferuri, daca ar
putea fi efectuata, ar conduce la o reanalizare a
elementelor patrimoniale ale acestei ecuatii, astfel
incat activul patrimonial ar permite ndestulari si
in cadrul categoriei creditorilor chirografari.

Jurisprudenta recenta a stabilit faptul ca actiunile
revocatorii, avand la origine actiunea pauliana de
drept comun, sunt aferente scopului indestularii masei
credale. In lipsa acesteia, actiunea revocatorie este
lipsita de interes in promovarea si sustinerea sa®.

2. Raspunderea tertului contractant pentru

cauzarea starii de insolventa

Problema raspunderii organelor de conducere ale
debitorului pentru starea de insolventd graviteaza in
jurul oricarei proceduri de insolventa. Fie ca
reprezinta reversul neacceptarii riscului de incasare a
unor creante, fie ca marcheaza descoperirea justificata
a unor nereguli in management, o astfel de problema
pleaca de la faptul ca, de regula, intreaga strategie de
conducere a unui business a fost aceea a debitorului,
pusa in practica prin organele sale reprezentative.

Cu toate acestea, subiect al raspunderii poate fi,
conform dispozitiilor art. 138 alin. (1), ultima fraza,
”si orice altd persoand care a cauzat starea de
insolventd a debitorului”.

Plecand de la aceasta linie de gandire, urmeaza sa
analizam cazul in care tertul dobanditor in cadrul unui

transfer anulat ca fiind efectuat in dauna creditorilor a
fost considerat de rea-credintd. Debitorul este oricum
prezumat a fi cel care a fraudat, tertul dobanditor
trebuie demonstrat a fi actionat cu rea credinta.

Pe de alta parte, transferul se anuleaza, in mod
logic, daca si numai daca debitorul a fraudat, pentru ca
nu se poate imagina ca un astfel de transfer sa fi fost
perfectat cu buna credintd de catre debitor, frauda
apartinand exclusiv tertului.

De lege lata, sanctiunea aferentd acestei situatii de
rea-credintd a tertului este pierderea creantei pe care
acesta ar fi dobandit-o ca efect al repunerii in situatia
initiala. Dar limita raspunderii tertului nu trebuie
oprita in acest punct.

Analiza ar trebui extinsa si in privinta raspunderii
acestui tert pentru prejudiciul provocat prin coordo-
narea sau doar prin participarea la acest transfer, de al
carui caracter fraudulos era constient, raportat la
provocarea starii de insolventa, intrucat ”fraus omnia
corrumpit”.

Cu alte cuvinte, daca acest transfer patrimonial a
fost cel care, singur sau impreuna cu alte conditii sau
circumstante, a cauzat starea de insolventa, raspun-
derea nu apartine doar organelor de conducere ale
debitorului, ci si acestui tert contractant. Mai ales ca, in
cele mai multe cazuri, tertul poate fi controlat, direct
sau indirect, prin persoane interpuse, de catre debitor.

In practica, “producerea” unor transferuri concerta-
te, aparute la limita fata de care se poate intinde
perioada suspecta, nu este deloc una intdmplatoare, ci
face parte dintr-o strategie speculativa, fata de care s-
a asumat un risc al descoperii unei fraude.

Situatia poate fi extinsa, bineinteles, si pentru cazul
subdobanditorului, in aceeasi masura si pentru
aceleasi argumente ca cele prezentate mai sus.

3. Existenta unei raspunderi paralele, in
temeiul Codului de procedura fiscala, in
privinta unor transferuri dezechilibrate

Dispozitiile alin. (3) ale art. 27 din Codul de
Procedura Fiscald stabilesc regimul juridic al unei
raspunderii solidare in ceea ce priveste o terta per-
soana juridica daca, direct ori indirect, aceasta contro-
leaza, este controlata sau se afla sub control comun cu
debitorul si daca este indeplinita cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate
asupra unor active corporale de la debitor, iar valoarea
contabila a acestor active reprezinta cel putin jumatate
din valoarea contabila a tuturor activelor corporale ale
dobanditorului (act dezechilibrat incheiat cu un
afiliat);

b) are sau a avut raporturi comerciale contractuale
cu clientii si/sau cu furnizorii, altii decat cei de
utilitati, care au avut sau au raporturi contractuale cu
debitorul in proportie de cel putin jumatate din totalul
valoric al tranzactiilor (preluare de clienteld, parte a
fondului de comert, inteles ca o operatiune de folosire

a unui activ in folosul unei alte societdti controlate); Q
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c) are sau a avut raporturi de munca sau civile de
prestari de servicii cu cel putin jumatate dintre anga-
jatii sau prestatorii de servicii ai debitorului (preluare
de personal, in acelasi scop calificat ca mai sus).

Raspunderea solidara se naste prin emiterea unei
decizii, in temeiul dispozitiilor art. 27 ?1 28 coroborate
cu cele ale art. 127 din Codul de Procedura Fiscala.

Ipotezele normative descrise mai sus vizeaza, in
esen?a, acte dezechilibrate, pentru care s-ar impune, in
procedura principala de insolventd, revocarea sau,
dupa caz, raspunderea.

Discutiile care se ridica sunt generate de dublajul
unor proceduri, in care creditorul fiscal figureaza ca
parte, si anume procedura principala de insolventa, in
care o actiune revocatorie falimentara poate fi respin-
sa, si o decizie de atragere a raspunderii solidare in
materie fiscala, pentru acte sau fapte nascute din sau
avand legatura cu actele procedurale specifice
procedurii de insolventa.

Astfel, intrebarile care se nasc raportat la aceasta
noud formad de raspundere in insolventa, de data
aceasta nu concursual, fatd de toti creditorii masei
credale, ci univoc, doar catre creditorul fiscal, ar fi cel
putin urmatoarele:

— Daca actele sau operatiunile mentionate au fost
analizate de catre practicianul in insolventa, in
cadrul raportului cauzal, sau daca acestea au
format deja obiectul unei actiuni revocatorii fali-
mentare respinse de catre instanta de judecata,
mai pot ele forma obiectul unei decizii de impu-
nere fiscale, in cadrul acestei proceduri paralele?

— Poate creditorul fiscal sd emita o astfel de
decizie, chiar in timpul derularii procedurii de
insolventa, urmarind o indestulare individuala, in
detrimentul uneia colective, pro rata?

Interesanta in aceasta materie este practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a concluzionat astfel:
Legea nr. 85/2006 a avut ca scop instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debi-
torului aflat in insolventd, in cadrul cdreia poate fi
creditor si statul, pentru creantele la bugetul de stat
neachitate. Codul de procedurd fiscald instituie rds-
punderea solidard conform art. 27, ca modalitate de
recuperare numai a creantelor bugetare. Legea nr.
31/1990, Legea nr. 85/2006 si Codul de Procedurd
Fiscald nu contin dispozitii exprese referitoare la apli-
carea cu prioritate a unora sau altora din normele pe
care le edicteazd, cu incidentd in ceea ce priveste
recuperarea creantelor bugetare. Faptul cd, la cere-
rea DGFP Bihor, Tribunalul a dispus deschiderea
procedurii insolventei fatd de cele doud societdti nu
reprezintd un motiv care sd facd inaplicabile dispozi-
tiile art. 27 din Codul de Procedurd Fiscald, intrucat
dispozitiile Legii nr. 85/2006 nu exclud procedura
atragerii rdaspunderii solidare, specificd recuperdrii
creantelor bugetare de la debitorul declarat insolva-
bil, statul avand la dispozitie mai multe proceduri de
recuperare a_creantelor sale. Aceastd concluzie se

solidare face parte din procedura gemerald privind
raportul de drept material fiscal, care impune regle-
mentdri speciale.””

4. Impactul actiunilor revocatorii falimentare in

materia raspunderii personale in insolventa

Am mentionat in cele ce preced relationarea
existenta intre actiunile revocatorii falimentare si
actiunea in raspundere n materie de insolventa.

In cadrul acestui capitol vom dezvolta aceste
sustineri, justificand in mod corespunzator aceasta
coordonare la nivel probator, in ceea ce priveste
existenta faptei ilicite si a legaturii de cauzalitate.

Am aratat ca admiterea unei actiuni in anularea
actelor sau a operatiunilor derulate in procedura sus-
pecta determina posibilitatea formularii unei actiuni in
raspundere intemeiata pe fapta de deturnare de active
(art. 138 alin. (1) lit. d) sau, dupa caz, pe plati preferen-
tiale fata de anumiti creditori (art. 138 alin. (1) lit. g).

Unul dintre elementele comune acestor doua
actiuni il reprezintda geneza, adica cauza originard
care a stat la baza producerii ilicitului juridic.

Ulterior succesului unei actiuni revocatorii, un
element de continuitate fireasca l-ar reprezenta
actiunea in raspundere, Intrucat, daca se poate accepta
ca un tert s-a putut afla in eroare cand a acceptat sa
contracteze cu un falit, pentru falit buna credinta este
exclusa, el fiind automat de rea credinta, daca
transferul respectiv a fost anulat.

La prima vedere, s-ar putea considera ca fondul
unei actiuni 1n raspundere intemeiata pe deturnare de
active ar fi deja prejudecat prin succesul unei actiuni
revocatorii Intemeiate pe anularea unui transfer
fraudulos. Totusi, daca putem admite ca elementele
fapta ilicita si vinovatie au fost deja analizate,
elementele prejudiciu si, mai ales, legatura de
cauzalitate trebuie in continuare dovedite.

Efectul imediat al reusitei unei actiuni revocatorii
il reprezinta restituirea prestatiilor cdtre masa
credald, cu alte cuvinte se pune problema acoperirii
deja a prejudiciului, tocmai printr-o astfel de restituire.

Cu toate acestea, discutiile se pot complica,
intrucat se naste intrebarea fireasca vizand soarta
activitatii falitului daca acest transfer nu ar fi fost
efectuat la acel moment, de exemplu castigurile care
s-ar fi putut realiza din folosinta activelor, avand in
vedere si faptul ca prejudiciul fiind unul special -
delictual, se impune repararea sa integrala.

F. PRINCIPALELE MODIFICARI ADUSE ACTIUNILOR
REVOCATORII FALIMENTARE PRIN PROIECTUL
COoDULUI INSOLVENTEI

1. Restriangerea perioadei suspecte

Perioada anterioara deschiderii procedurii, in care
actele si transferurile patrimoniale pot fi analizate din
perspectiva fraudarii intereselor creditorilor, a fost
restransa de la 3 ani la 2 ani. Motivatia avuta in vedere

Qimpune cu atdt mai mult cu cdt instituirea raspunderii
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rezida in necesitatea de a pastra stabilitatea circuitului
juridic din perspectiva participantilor de buna credinta.

Situatia avuta in vedere se refera la cazul in care
tertul sau, dupa caz, subdobanditorul este de buna-cre-
dinta, necunoscand faptul ca debitorul fraudeaza in-
tentionat alti creditori, insd aceasta buna-credinta nu
este de naturd a proteja impotriva anularii transferului
in sine.

Astfel, indiferent de buna sau reaua-credinta a
tertului, transferul in sine este potential anulabil, daca
debitorul nu rastoarnd prezumtia de frauda care
functioneaza impotriva sa.

Ramane de subliniat, in aceste conditii, riscul pe
care si-l asuma un cumparator de buna-credinta la
momentul la care contracteaza cu un vanzator insol-
vent sau care se confrunta cu o insolventa iminenta.

Tocmai de aceea s-a considerat ca o scurtare a
perioadei suspecte consolideazd raporturile juridice
derulate intre un debitor ajuns in stare de insolventa si
partenerii sai contractuali, pentru siguranta si
stabilitatea circuitului juridic civil.

2. Creditorul majoritar dobéndeste, la randul

sau, calitate procesuala activa

Pe langa practicianul in insolventa si comitetul
creditorilor, si creditorul majoritar, care detine peste
50% din valoarea creantelor inscrise la masa credala,
dobandeste calitate procesuala activa in astfel de
actiuni.

Si este logic sa fie astfel, de vreme ce in materia
atragerii raspunderii personale acest creditor majoritar
detinea, de lege lata, calitate procesuala activa.

Raportul de conditionare dintre actiunile revoca-
torii si institutia raspunderii personale a generat, cu
necesitate, o astfel de uniformizare legislativa.

Cu alte cuvinte, care ar fi fost motivatia pentru care
acest creditor majoritar, sesizand existenta unor
transferuri frauduloase, ar fi trebuit sa astepte mo-
mentul analizei raspunderii personale, pentru a
actiona, mai ales tinadnd cont de faptul ca raspunderea
este directionata spre patrimoniul persoanei respon-
sabile, In timp ce actiunile revocatorii vizeaza
patrimoniul unui tert.

3. Ordinea de prioritate a tertului dob4nditor si
a subdobinditorului de buna credinta

Modificarea adusa stabileste faptul ca tertul doban-
ditor sau, dupa caz, subdobanditorul de buna credinta,
dobandeste o creanta curentd, ordinea de prioritate
fiind aceea a unei plati scadente imediat in procedura.

In aceste conditii, titularul acestei creante nu su-
porta concursul creantelor nascute anterior deschiderii
procedurii, fiind o alta modalitate de protectie a bunei
credinte in dreptul civil.

De asemenea, regula care guverneaza nasterea,
exercitarea si realizarea acestei creante este conforma
principiului disponibilitatii, In sensul ca solicitarea de
plata trebuie facuta pe cale de cerere reconventionala,

in cadrul procesual format prin introducerea actiunii
revocatorii.

Cuantumul acestei creante este format din pretul
platit la care se poate adauga, dupa caz, numai sporul
de valoare al bunului restituit, determinat de even-
tualele investitii efectuate.

4. Repozitionarea tertului dobénditor si a

subdobanditorului de rea credinta

In mod traditional, regula care guverneaza in pre-
zent creanta tertului dobanditor sau a subdobandi-
torului de rea credinta, si anume pierderea totald a
dreptului de creanta, este corolarul sanctionarii unei
fraude.

Cu toate acestea, s-a considerat prea drastica o
astfel de sanctiune, modificarea propusa fiind in
sensul inregistrarii acestei creante cu titlu de creanta
subordonata, pe aceeasi linie de prioritate cu creditele
acordate persoanei juridice debitoare de catre un
asociat sau actionar detindnd cel putin 10% din
capitalul social, dar Tnaintea creantelor izvorand din
actele cu titlu gratuit.

Raportat la realitatile practice ale procedurilor de
insolventda, modificarea propusa nu este una de
substanta, pentru ca sansele de indestulare efectiva a
unor astfel de creante sunt in continuare extrem de
reduse. Cu alte cuvinte, efectivitatea sanctiunii
aplicate relei credinte a tertului ramane aceeasi,
nuanta introdusa fiind mai mult una de ordin formal,
necesara insa la nivelul unei analize in echitate.

S. Caracterul prioritar si exclusiv al actiunilor
revocatorii falimentare raportat la actiunea
pauliana de drept comun

In practica judiciara s-a ridicat problema posibili-
tatii exercitarii de catre un creditor a unei actiuni pau-
liene de drept comun, in conditiile in care acest credi-
tor detine aceasta calitate intr-o procedura de
insolventa in curs.

S-a considerat ca vocatia exercitarii unei astfel de
actiuni pauliene este paralizata de procedura insol-
ventei, intrucat o astfel de actiune se converteste, de la
momentul deschiderii procedurii de insolventa, intr-o
actiune revocatorie falimentara, cu toate conditiile si
regimul juridic specific.

Mai mult decat atat, caracterul concursual al unei
proceduri de insolventa, caracter vizibil prin efectele
unei actiuni revocatorii falimentare admise, si anume
beneficiul profita intregii masei credale, s-ar impotrivi
exercitarii paulienei de drept comun. Nu este de igno-
rat si caracterul specializat si exclusiv al probatoriilor
care se deruleaza intr-o procedura de insolventa, in
privinta caracterului fraudulos al transferurilor patri-
moniale sau 1n privinta momentului instalarii starii de
insolventa, elemente care se constituie Intr-un proba-
toriu distinct in cadrul actiunii pauliene de drept
comun.

Posibilitatea exercitarii in paralel a celor doua

actiuni ar crea un dublaj in privinta administrarii Q
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acestor probatorii si, mai ales, in privinta analizei
concludentei si relevantei acestora.

in sens contrar, s-a considerat ca nu i se poate nega
dreptul unui creditor de a exercita in continuare o
actiune individuala impotriva actelor frauduloase ale
debitorului, chiar daca impotriva debitorului s-ar fi
deschis procedura insolventei, mai ales pentru faptul
ca acest creditor nu ar avea o calitate procesuala activa
directa in cadrul actiunilor revocatorii falimentare.

Modificarea propusa prin proiect transeaza aceasta
disputa, statuand in sensul exclusivitatii tipului de
actiuni prin care se pot readuce in patrimoniul
debitorului bunuri sau valori intrainate, in favoarea
actiunilor revocatorii falimentare.

Optiunea actuala vine sa intareasca, pe de o parte,
caracterul concursual al procedurii, iar pe de alta parte,
uniformizeaza regimul administrarii si aprecierii
probatoriilor 1n astfel de actiuni, mai ales avandu-se n
vedere faptul ca scopul si ratiunea ambelor actiuni sunt
aceleasi, si anume reintregirea averii debitorului.

De altfel, chiar in cazul Deko Marty, analizat mai
sus, se releva prevalenta caracterului concursualismu-
lui, calificat drept un principiu general al insolventei,
conform adagiului "par conditio creditorum’:

”Diferenta esentiald dintre actiunea pauliand de
drept civil si actiunea revocatorie formulatd in cadrul
procedurii de insolventd constd in efectele pe care le
produce fiecare actiune, intrucdt reglementdrile gene-
rale limiteaza aceste efecte la creditorii individuali
care au introdus o actiune, in timp ce normele de drept
al insolventei extind efectele asupra masei bunurilor,
astfel incat toti creditorii trebuie sd beneficieze de
efectele respective.""”

Cautand ratiuni pentru o astfel de propunere de
modificare si in trecut, remarcam comentariul Profeso-
rului Mihail Pascanu in lucrarea sa, “Drept falimentar
roman”'2, publicata in anul 1926: "Perioada suspectd
poate produce numai revocdri concursuale, adicd
numai in profitul massei credale si necum in interesul
individual al creditorilor, cari, cu asemenea calitate,
nici nu pot interveni in actiunile revocatorii intentate
de catre Sindic (V. Lyon-Caen-Renault, VII, p. 312).”

II. CONCLUZII

1) Actiunile revocatorii formulate in cadrul
insolventei reprezintd un grad major de risc atat
pentru debitorul aflat in procedura, cat si pentru
partenerii sai contractuali, beneficiari ai unor
transferuri patrimoniale potential dezechilibrate;

2) Elementul bunei credinte nu apara, in toate ca-
zurile, de anularea transferului patrimonial efec-
tuat cu un debitor ajuns in stare de insolventa;

3) Odata revocate astfel de acte sau operatiuni,
interesul creditorilor continua in mod natural in
privinta cererilor de atragere a raspunderii, ris-
cul fiind translatat din patrimoniul debitorului
catre patrimoniul personal al celor care au decis

perfectarea actului sau operatiunii si/sau al
tertului contractant;

4).Actiunile revocatorii reprezinta un punct de inte-

res major in legislatiile de insolventa ale statelor
membre UE, care difera insa in ceea ce priveste
durata perioadei suspecte sau conditiile de
exercitare. Tocmai de aceea, se remarca tendinta
de ,,forum shopping®, adica delocalizarea COMI;

5). Jurisprudenta CJUE a stabilit ca lex concursus
aferenta jurisdictiei in care a fost deschisa
procedura de insolventa sa se aplice inclusiv
actiunilor revocatorii, fiind statuat principiul
centralizarii actiunilor aferente procedurii
insolventei in competenta judecatorului sindic
din procedura principald;

6). Interesul exercitarii actiunilor revocatorii este
dat de existenta masei credale active. De lege
lata, probleme se ridica in privinta momentului
la care se analizeaza existenta acestui interes;

7). Legislatia fiscala prezinta cazuri tipice de actiuni
revocatorii drept situatie de stabilire a raspun-
derii fiscale solidare, alaturi de debitorul insol-
vent - paralelismul existent poate naste probleme
de autoritate de lucru judecat si de probatorii;

8). Modificarile legislative ale Codului insolventei
propun scurtarea perioadei suspecte, extinderea
titularilor acestor actiuni, regandirea ordinii de
prioritate a creantelor rezultate in urma anularii
unor transferuri si conferd o pozitie principala
actiunii revocatorii raportat la actiunea pauliana
clasica.

Note

' A se vedea in acest sens para. (4) din Expunerea de motive a
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1346/2000 din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa.

2 Considerentele mentionate sunt cuprinse in Raportul intocmit in
anul 2010, la solicitarea Parlamentului European, Directoratul
General pentru Politici Interne, Departamentul pentru Protectia
Drepturilor Cetatenilor, intocmit de catre un grup de experti ai INSOL
Europe, privind necesitatea armonizarii legislatiei in materie de
insolventa la nivel european.

3 Conform Introducerii la Principiile World Bank, disponibile la
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/ICRPrincipl
es_Jan2011.pdf.

4 A se vedea, in acest sens, partea introductiva a Principiilor,
disponibila la
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/405.html.

5 P.C. Vlachide, Repetitia principiilor de drept civil, Vol.I, pag.
215 si urm., Biblioteca Centrala Univesitara, Biblioteca Facultatii de
Drept

¢ Mihail Pascanu, Drept falimentar romdn, Ed. "Cugetarea",
Bucuresti, 1926, pag. 188.

7 Planiol, I, n. 332, Aubry-Rau, I, paragr. 37, Lyon-Caen-Renault,
VII, n. 315, Thaller-Percerou, I, n. 574 bis.

8 Decizia nr. 906 din 04.05.2010 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti.

% A se vedea in acest sens Decizia nr. 588 din 14.03.2013
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

10 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 1070 din 26.02.2009.

! CJUE, Cazul DekoMarty - Cauza C - 339/07, hotarérea din data
de 16.10.2008, pag. 6, para 27.

12 Ed. ,,Cugetarea, Bucuresti, 1926, pag. 191.
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INSOLVENTA

Considerente de ordin istoric privind insolventa

Prof. univ. dr.Horia Vladimir Ursu
Institutul de Studii Diplomatice
din Universitatea Bucuresti

rdonanta Guvernului nr. 38/2002, de modi-

ficare si completare a Legii nr. 64/1995 pri-

vind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, consacra pentru prima oard in legislatia
romaneasca notiunea de insolventa, definind-o ca fiind
,,incapacitatea vadita de plata a datoriilor exigibile cu
sumele de bani disponibile”, inlocuind astfel sintagma
din textul anterior “nu mai pot face fata datoriilor”.

Termenul deriva in romaneste de la italianul ,,insol-
venza” si ca urmare legiuitorul roman a dispus prin
art.153 al legii In cauza folosirea acestuia - in detrimen-
tul sinonimului ,,insolvabilitate” cu originea in fran-
cezul ,,insolvabilite” - in toate actele normative privi-
toare la procedurile de reorganizare si de faliment.!

Italianul ,,insolvenza”, folosit mai intai in legislatia
comerciala a republicilor italiene in vremea Renas-
terii, are in compunerea lui latinul ,,solvo” cu deriva-
tele ,,solvere”, ,,solvi”, ,,solutum” cu intelesul de a
plati pentru a se dezlega de datorie, de a se achita -
,,solvo creditas pecunias”.?

Romanul datornic, indatorat, obligat, se numea ,,de-
bitor” preluat ca atare in limba romana, el avand ,,0
debitio” cu sensul general de datorare, datorie sau sen-
sul punctual de ,,debitio pecuniae”, datorare in bani.?

Cel care-i daduse creditul — creditum- debitorului
se numea ,,creditor’,derivat din ,,credo” avand unul
din intelesuri, actiunea ,,de a imprumuta bani”.*

,,Legea celor XII table” (lex duodecim tabularum)
intocmita in anul 449 1.C., este cea mai veche si mai
importanta lege romana, fiind considerata de istoricul
Titus Livius ca fiind pentru multa vreme izvorul Intre-
gului drept public si privat roman.’

Textul acesteia a fost batut pe douasprezece table
de arama, ce au fost expuse in for, pentru ca legea sa
poata fi cunoscuta de toti cetatenii Romei. Din pacate,
acest monument juridic nu s-a pastrat in intregime, dar

si cu ajutorul relatarilor lasate de comentatorii antici.
Legea nu facea altceva decat sa codifice in mod sinte-
tic normele de drept cutumiar ale populatiei locuitoare
a Romei, - adica a acelor precepte insusite prin practi-
carea lor indelungata -, la care s-au adaugat cateva im-
prumuturi din dreptul contemporan grec.® Pe langa
multe alte reglementari continute de legea in cauza,
mentiondm preocuparea specialda pe care autorii
textului antic au avut-o pentru ,,operatiile de credit”,
recuperare a capitalului lor camataresc, printre acestea
fiind si permisiunea de a-si vinde debitorii, ca sclavi
,,dincolo de Tibru” - trans Tiberim -.

Procedura clasica prevazuta de legea celor XII ta-
ble, prevedea ca in cazul in care debitorul fusese jude-
cat si pierduse procesul sau recunoscuse datoria sca-
denta, acestuia sa i se acorde 30 de zile pentru a plati
suma datorata creditorului sau a cadea altfel la intele-
gere cu acesta. La expirarea termenului, in caz de
neindeplinire a obligatiei, datornicul urma a fi adus de
creditor ,,folosind chiar violenta” in fata magistratului,
unde acesta, dupa ce facea o ,,declaratie solemna” pre-
cum ca a castigat anterior procesul si ca debitorul nu-
si platise inca datoria, punea mana pe acesta din urma
(manus iniectio) semn ca din acel moment isi lua
datornicul, in stapéanire.®

Debitorul, era dus in inchisoarea privata a credito-
rului, unde urma a fi tinut pentru 60 de zile, prescrise
de lege ca interval de timp pentru achitarea debitului

Qa putut fi reconstituit din cateva fragmente ramase cat
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sau pentru preluarea acestuia de catre o alta persoana.’
In acest interval de timp, creditorul era obligat sa-si
expuna datornicul de trei ori in piata publica, cu spe-
ranta ca cineva din familia acestuia sau dintre prieteni
ii va achita datoria.!” Ultima faza procedurala preva-
zutd de lege, in caz cd debitul nu era achitat, dadea
dreptul creditorului de a-si vinde debitorul peste Tibru
sau sa-1 omoare.

Daca erau mai multi creditori, acestia puteau sa-si
imparta cadavrul insolventului dar numai proportional
cu creantele lor, altfel fapta constituia o frauda, men-
tiona ,,legea celor XII table”."" Desigur ci ciopartirea
debitorului nu aducea nimanui nici un fel de beneficiu,
dar constituia un avertisment pentru altii, intr-o epoca
cu inca puternice reminiscente ale practicilor magice
conform carora datornicii sfartecati si lasati neingro-
pati, nu vor avea liniste nici in viata de apoi.'? Istoria
consemneaza savarsirea unor asemenea atrocitati, des-
tul de rar, Intrucat majoritatea creditorilor, manati de
spirit pragmatic isi retineau debitorii pe langa casa,
acestia achitandu-si pana la moarte prin munca lor,
debitul restant.

Dupa mai mult de 120 de ani, probabil in anul 326
i.C., prevederile inumane ale legii celor XII table,
privind vinderea debitorului ca sclav sau uciderea
acestuia, au fost Inlaturate prin noua lege promulgata
din initiativa Consulilor Poetelia si Papiria al caror nu-
me 1l si poarta. Obligatia debitorului de a-si achita da-
toria ramanea insa pe mai departe, in vigoare.'* Noua
lege mai desfiinta totodata si contractul de ,,nexum,,
folosit pana atunci in cazul imprumuturilor de bani si
bunuri. Incheind un asemenea contract, debitorul con-
simtea ca in situatia In care nu-si poate achita datoria,
creditorul era in drept — fara a cere judecata — sd 1l ia
in puterea sa pe debitor, avantajul fiind ca acest con-
tract avea prin el insusi un efect executor.!* Daca ,,ne-
xum’ se traduce prin ,,aservirea unei persoane pentru
o datorie neplatita,, substantivul ,,nexus” insemnand
,inlantuire” semnifica soarta debitorului ,,cdzut in
sclavie pana la achitarea datoriei”.!®

Noua lege, venita in urma presiunii clasei de mijloc
care nu-si mai putea plati datoriile, in special datorita
dobanzilor mari percepute de camatari, instituie o noua
procedura si anume aceea prin care daca debitorul 1si
declara prin juramant solvabilitatea sa, isi putea salva
libertatea personala, prin cedarea proprietatii sale.'®

Aceasta se facea la cererea oricaruia dintre credi-
tori, care primind bunurile debitorului, executa un act
de conservare a acestora, de posesiune asupra lor
profitand de acest drept si toti ceilalti creditori, fara ca
acestia sa fie obligati a face o cerere speciala.!”

Bunurile insolventului se vindeau in bloc unui
cumpadrator, care mai intai achita integral sumele dato-
rate de debitor creditorilor privilegiati, iar apoi din
restul ramas, platea creditorilor chirografari, fiecaruia
dintre ¢i, o cota la suta egala.'®

Acest procedeu de vanzare a bunurilor insolventu-
lui, s-a dovedit foarte putin practic si asta din cauza ca
bunurile vandute in bloc aveau preturi derizorii.'

La inceputul Imperiului, in vremea lui Augustus,
bunurile unui debitor de rang superior (persona clara)
si mai ales ale senatorilor, urmau a fi vandute in deta-
liu si nu ca pana atunci pe un pret fix platit de cumpa-
rator pentru intregul patrimoniu al debitorului.?

Procedura s-a schimbat pentru aceasta categorie de
insolvabili. Timp de treizeci de zile, creditorul aflat in
posesiunea bunurilor, anunta vanzarea acestora in nu-
mele debitorului convocandu-i si pe toti ceilalti cre-
ditori sa se prezinte la sfarsitul termenului, iar pe tertii
detinatori de bunuri apartinand debitorului, somandu-
isa le restituie imediat.?! La expirarea termenului, ma-
gistratul, cu consimtamantul majoritatii creditorilor
numea un curator al vanzarii, care era obligat sa efec-
tueze operatiunea in termen de zece zile, pe numele
debitorului. Insolventul-debitor mai suferea insa si
consecintele ce derivau din declararea acestuia drept
,,infam”, adica ,,cetatean nedemn”.??

Infamia era una din situatiile in care capacitatea
juridica a insolventului suferea unele Ingradiri Intrucat
se considera ca prin comportamentul sau, dezonorase
demnitatea cetateneasca prin datoriile facute si nepla-
tite cauzand astfel pagube creditorilor sdi. Cele mai
grele forme de infamie rezultau fie din lege fie din
edictul pretorului intrucat erau pronuntate pe viata,
(numai Senatul sau Imparatul putand printr-o decizie
sa-i stearga efectele).?

O procedura care a usurat in buna masura soarta
debitorului, - In principal, pentru ca evita consecintele
declararii acestuia drept infam, - s-a numit ,,cesiunea
bunurilor” care putea fi fie legala fie conventionala.>
Ea consta in abandonarea catre creditori a tuturor bu-
nurilor debitorului, acesta jurdnd ca nu a ascuns nimic
din patrimoniul sau. Procedura era valabila numai de-
bitorilor constatati a fi de buna credinta, a caror insol-
vabilitate se datora exclusiv unor imprejurari indepen-
dente de vointa sa, si ca urmare neimputabile lui.?

O alta forma de ajutorare a debitorilor au fost
,,pasuirile” date de Tmparatii romani si care echivalau
cu moratoriul modern.?®

Tot in epoca era cunoscuta ,,pasuirea de platd”
acordata pe maximum cinci ani, oricarui debitor de ca-
tre majoritatea creditorilor sai. Pasuirea era valabila
sub conditia convocarii tuturor creditorilor si cu votul
majoritatii lor. Odata acordata, pasuirea devenea obli-
gatorie pentru toti creditorii, inclusiv i pentru cei care
nu o votasera, care puteau insa sa-i urmareasca in jus-
titie pe toti coobligatii solidari ai debitorului care obti-
nuse pasuirea. Este de constatat ca in timp, legislatia
romana a evoluat in ce priveste procedura de sanctio-
nare a neplatii datoriilor de la cruda si infamanta la o
reglementare menitd sa ajute debitorul de buna cre-
dinta cazut in insolvabilitate sau jena financiara” >’

Procedura romana de vanzare in detaliu a bunurilor
insolventului — care dupa cum s-a precizat in randurile
de mai sus - a inlocuit-o pe cea ,,in masa”, a fost pre-
luata si aplicata si chiar ameliorata de dreptul medie-
val al targurilor si balciurilor, de cel al cetatilor si mai

tarziu, al corporatiilor de negustori, pe tot intinsul Q
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Europei Occidentale. Procesul de preluare sau recep-
tare a legislatiei romane in domeniul pe care-l anali-
zam si nu numai, s-a generalizat incepand cu secolul
al XII-lea, in orasele din nordul si centrul Italiei.”®
Executia silita a debitorilor, la fel ca si in dreptul ro-
man nu facea distinctie cu privire la statutul debito-
rului, adica daca era sau nu negustor de profesie si asta
probabil din cauza faptului ca toti cetatenii targurilor
cat si cei ai oraselor-cetati erau considerati comer-
cianti profesionisti.

Astfel, procedura romand de cesiune a bunurilor
insolventului in beneficiul tuturor creditorilor insol-
ventului s-a impus in fata vechiului drept germanic,
care admitea privilegiul primului creditor care reusea
sa sechestreze bunurile debitorului, in dauna celorlalti
creditori.?’ Ca urmare, traditia romana a fost preluata
in ,,statutele” mai tuturor oraselor italiene. Gasim aici
si preluarea ,,concordatului de majoritate” cat si dis-
tinctia facuta de dreptul roman intre ,,insolventii acu-
zabili” si cei ,,culpabili” sau ,,fraudulosi”, pentru cei
din urma pastrandu-se pedeapsa capitala, supunerea la
torturi, atunci cand se putea face dovada ca acestia
,,dosisera” bunuri din patrimoniul lor, pentru a-si
prejudicia creditorii.

Statutele oraselor italiene mai prevedeau pentru
insolventii nefraudulosi, principiul ajutorarii falitului
cat si a familiei sale, cu sume de bani rezultate in urma
lichidarii activului lor.*

Procedura executarii insolventului, receptata de la
romani de catre urmasii lor italienii, a fost preluata si
de francezi, prin ,,Regulamentul pietelor de schimb”
aparut la 1667 la Lyon, in vremea regelui Frantei
Ludovic al XIV-lea.

Acesta din urma este autorul primei legislatii in mate-
rie comerciala la nivel statal, anume Ordonanta din 1673,
care in titlul XI se ocupa de ,.falimente si bancrute”,
avand la baza reglementarile oraselor-state italiene.’!

Articolul 1 al ordonantei franceze nu face distinctie
asupra persoanei debitorului insolvent in functie de
profesionalismul sau, daca este sau nu comerciant,
impunand obligatia depunerii registrelor numai in sar-
cina ,,negustorilor, vanzatorilor si bancherilor”.?? Este
reluata traditia romana, prin filiera italieneasca — cu
privire la pasuirea insolventului atunci cand o decide
majoritatea creditorilor, cat si aplicarea pedepsei cu
moartea in cazul debitorului dovedit fraudulos. Admi-
nistratia falimentului revine unui ,,sindic” sau director
ales dintre creditori cu scopul de a-i reprezenta.** Este
preluat obiceiul imparatilor romani — de acum inainte
la iIndemana regilor Frantei,- anume acela de a acorda
pasuiri datornicilor cat si procedura abandonului bu-
nurilor patrimoniale ale debitorului in favoarea
creditorilor sai, cu acceptul majoritatii celor din urma
si confirmat de justitie.

Prima codificare completa si sistematica a ,,drep-
tului falimentar” apare la 1807 tot in Franta, fiind
cuprinsa in opera legislativa numita Codul Comercial.

Imparatul Napoleon Bonaparte a acordat o mare

de numarul foarte mare de falimente, multe rasunatoa-
re, ce au avut loc in perioada cuprinsa intre 1795 si
1805, si pe de alta, de comportamentul deplorabil unor
furnizori de bunuri si furnituri pentru armata sa.**

Noua reglementare urmarea doua scopuri, unul
imediat, constand in asigurarea platii creantelor
creditorilor si pedepsirea drastica a falitului, cel de al
doilea vizand asanarea activitatii comerciale in
general.*® Codul comercial francez, stipula in materia
insolventei, ca toate bunurile debitorului falit, urmau a
fi puse sub sechestru, acesta nemaiavand dreptul de a
administra si a dispune de acele bunuri. Insolventul
declarat falit era incarcerat in inchisoarea datornicilor
sau retinut la propriul domiciliu pe intreaga perioada a
procedurii. In plus, debitorul declarat falit era decazut
— la fel ca si in dreptul roman — din anumite drepturi
profesionale si civile, iar in cazul savarsirii unor fapte
pagubitoare 1n dauna creditorilor era sanctionat si
penal pentru infractiunea de bancruta.? In esenta, noua
reglementare, a urmarit apararea colectiva si egalitara
a intereselor creditorilor pe de o parte, iar pe de alta,
armonizarea intereselor acestora cu acelea ale cre-
ditului in general. Datorita acestei noi viziuni, regle-
mentarea in cauza a fost considerata drept ,,0 forma de
protest fata de dreptul comun al urmarii” individuale.

Dar represiunea instituita de Napoleon impotriva fa-
litului, precum fincarcerarea obligatorie a acestuia, cu
mentiunea ca si femeia acestuia trebuia sa-i urmeze soar-
ta, a fost departe de a-si atinge scopul.’’ De frica pus-
cariei, multi insolventi pe care-i astepta falimentul, au
disparut, lezand astfel sansa creditorilor de a-i executa.

Formalitatile introduse 1n procedura falimentului
duceau insa la intarzieri pagubitoare creditorului. Ur-
mare a acestor neajunsuri, Codul Comercial francez a
fost modificat la 1838 prin prefacerea intru totul a
Cartii a IlI-a dedicata falimentelor si bancrutelor.®® A
urmat o nouad modificare prin legea din 1856, ocazie
cu care este reglementat concordatul prin abandon de
active. In 1867, era suprimata constrangerea corporala
in materie comerciala, fapt ce i-a facut pe unii specia-
listi in materie, sa considere ca masura ,,a desfigurat
asezamantul falimentului in sine” Intrucét solicitarea
declararii acestuia de catre creditor, opera ca o pre-
siune impotriva insolventului falit de a plati datoria
imediat pentru a nu mai ajunge la inchisoare.* Fali-
mentele continuau 1n Franta sa creeze mari nelinisti,
motiv pentru care camerele de comert, multi juristi si
economisti cautau solutii pentru limitarea in primul
rand, a numarului de insolventi si faliti.

Una dintre urmarile acestor preocupari a fost legea
privind lichidarea judiciara, reprezentand ,,0 dedu-
blare indulcita a procedurii falimentului aplicabila
comerciantilor de buna credinta si solvabili”.4°

Legile din 1903 si 1908 au adus noi facilitari in
materia reabilitarii falitilor, iar cea din 1906 a simpli-
ficat procedura de admitere a concordatului.*!

In tarile romane, institutiile precum insolventa si fali-
mentul, au fost pentru prima oara reglementate in acelasi
an 1817 de Codul Caragea in Tara Romaneasca si Codul

Qaten'gie ,,insolventei”, nemultumit fiind, pe de o parte
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Calimah 1n Moldova. Ambele acte normative si-au avut
inspiratia in Codul comercial francez de la 1807.

In legiuirea Caragea se stipula ca daca datornicul
,,mofluzeste”, adica ajunge in stare de faliment, el tre-
buie sa capete ,,milostivirea creditorilor” sai.*> Daca
nu obtinea acordul cerut creditorilor, debitorul era
considerat ,,mofluz prefacut” adica ,,falit bancrutar’.
Mofluzul avea la indemana, cesiunca bunurilor sale
creditorilor prin ,,darea averii’.

Codul Calimah s-a prezentat ca o legiuire mult mai
organizata decat aceea din tara vecina, intrucat prevedea
in mod ordonat intreaga procedura a falimentului.

Se prevedea deschiderea ,,concursului creditorilor”
prin publicarea sentintei declarative de faliment, su-
pravegherea averii supusa falimentului, mentionarea
tuturor creantelor, impartirea averii concursului, etc.*

O reglementare mult mai ampla cu privire la
faliment apare in Tara Romaneasca la 1840, intitulata
,,Condica pentru comerciu” avand la bazi Codul
comercial francez modificat la 1838.

Surpriza vine nsa la 1887 cand este publicat
primul Cod comercial roman, avand ca model codul
similar italian din 1882 si nu pe cel francez. Explicatia
poate veni din faptul ca legiuitorul romén a ales un
model legislativ, care prevedea reglementarea fali-
mentului numai cu privire la comerciantii de profesie
si la societatile comerciale, si nu si la alti debitori,
precum in dreptul comercial francez.

Falimentul este reglementat in codul comercial
roman in Cartea a Ill-a, intitulata ,,Despre faliment”
art.695-888.4

Falimentul era definit ca fiind procedura de execu-
tare silita asupra bunurilor comerciantului debitor,
care a incetat plata datoriilor sale comerciale, al carei
scop era satisfacerea creantelor tuturor creditorilor.
Falimentul putea fi declarat prin hotarare judecato-
reasca la cerereca debitorului, sau a creditorilor,
precum si din oficiu.*

Odata declarat falimentul, falitul pierdea dreptul de
a administra si dispune de bunurile sale, datoriile
individuale deveneau exigibile, cursul dobanzilor si
urmaririle individuale ale creditorilor fiind suspen-
date.* Falitul putea fi arestat, iar daca nu se lua
aceastd masura, se interzicea parasirea domiciliului
fara permisiunea judecatorului sindic, fiind totodata si
decazut din anumite drepturi profesionale si civile.

Procedura falimentara cuprindea mai multe opera-
tiuni, precum stabilirea activului, aceasta Insemnand
constatarea, conservarea si intregirea activului, stabi-
lirea pasivului si a masei credale, lichidarea activului,
adica vanzarea prin licitatie publica a bunurilor fali-
tului, repartizarea intre creditori a rezultatului acti-
vului 1n limita cotei falimentare. Organele implicate in
procedura falimentului erau instanta de judecata,
judecatorul sindic si adunarea creditorilor.*’

Codul comercial roman, a instituit atdt moratoriul
cat si concordatul ca modalitati de suspendare si de
evitare a consecintelor falimentului. Au fost incrimi-
nate faptele savarsite de catre falit, cu scopul prejudi-

cierii creditorului, numite infractiuni de bancruta,
acestea fiind sanctionate penal.*®

Reabilitarea falitului este si aceasta prevazuta in
art.826-831 cod commercial .

Codul comercial roman cu modificarile sale ulte-
rioare, - ultima din 1944 -, a fost suspendat la instaura-
rea comunismului in Romania, noile relatii economice
socialiste impunand un alt fel de legislatie in materie
comerciala. De faliment nu putea fi vorba in sistemul
intern de raporturi economice si comerciale dintre
intreprinderile socialiste.

Dar codul comercial roman de la 1887 inclusiv dis-
pozitiile sale cu privire la faliment, a fost folosit totusi
in timpul comunismului, el stand la baza contractelor
de comert exterior al unitatilor comerciale romanesti,
numite Intreprinderi de comert exterior, cu parteneri
economici si comerciali din afara sistemului socialist.

Dupa abrogarea legislatiei privind functionarea si
organizarea Iintreprinderilor socialiste, ca urmare a
reorganizarii economiei romanesti in societati comer-
ciale si regii autonome, in anul 1990, batranul cod
comercial roman a fost repus in drepturi.

Dar cel putin Cartea a IlI-a din cuprinsul sau, cea
care reglementa falimentul era cazuta in desuetudine,
motiv pentru care, legiuitorul roman a modificat-o
prin Legea nr.64/1995, intitulata ,,procedura reorga-
nizarii si lichidarii judiciare”.
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Codul Insolventei — privire de ansamblu.
Grupul de societati

Av. Ana-Irina Sarcane
Partener Five SPRL

edactat in contextul unui proiect finantat de
RBanca Mondiala, Codul insolventei va fi
primul instrument de asemenea complexi-
tate din Uniunea Europeana. Proiectul Codului a fost
realizat cu o larga consultare, in grupul de lucru fiind
implicati: judecatori, practicieni in insolventa,
reprezentanti ai sectorului bancar, Bancii Nationale a
Romaniei, Autoritatii de Supraveghere Financiara,
asociatiei firmelor de leasing, Ministerului Finantelor
etc.

Codul urmeaza a fi sediul materiei pentru toate
tipurile de proceduri de pre-insolventa si insolventa,
astfel Incat acestea sa respecte aceleasi principii. Cu
exceptia insolventei grupurilor de societati, care este
reglementata 1n premiera, toate celelalte proceduri
exista 1n legi separate. Faptul ca aceste acte normative
separate au fost edictate si amendate la momente
diferite, fara a se tine intotdeauna seama de prevede-
rile legii generale a insolventei, a dus la necorelari si
anacronisme. Spre exemplu, in cazul falimentului
institutiilor de credit sau al societatilor de asigurari
persista atributii ale judecatorului sindic care, in legea
generald a insolventei au fost demult transferate cre-
ditorilor, ca fiind decizii de oportunitate economica.

De la ultima reforma a legislatiei insolventei,
introdusa de Legea nr. 85/2006, a trecut suficient timp
ca legea sa fie testata in practica. Desi Legea nr.
85/2006 a reprezentat un pas important nainte fata de
Legea nr. 64/1995, in special prin descarcarea
judecatorului sindic de atributiile cvasi-manageriale,
concomitent cu acordarea controlului privind deciziile
de oportunitate creditorilor — aplicarea legii in vivo
reclama noi modificari. Unele mecanisme legislative
s-au dovedit a fi ineficiente astfel Incat trebuie
inlocuite cu prevederi care iau in considerare moda-
litatea concreta de realizare a acestora. Un exemplu in

creditorilor la adunarea creditorilor. In practica s-a
dovedit ca deciziile adunarii creditorilor nu filtreaza
hotararile comitetului, ajungindu-se intotdeauna la
formularea de actiuni in anularea hotararii adunarii
creditorilor prin care se solutionase contestatia la
hotararea comitetului. Tergiversarea determinata de
aceasta bucla procedurala este evidenta, astfel ca in
Cod a fost eliminatad aceasta etapa, hotararea comi-
tetului creditorilor contestandu-se direct la judecatorul
sindic.

Pe de alta parte, avand in vedere efectele crizei
financiare globale, precum si curentul puternic in
favoarea armonizarii legislatiei de profil la nivelul
statelor europene, a devenit imperativa modificarea
unora din conceptele de bazd ale legii, in vederea
imbunatatirii eficientei procedurii dar si a reechili-
brarii drepturilor participantilor la aceasta. In vederea
atingerii acestor obiective, consultantul s-a orientat in
special dupa setul de principii privind insolventa si
drepturile creditorilor, enuntate si dezvoltate de Banca
Mondiala', ghidul legislativ UNCITRAL privind
insolventa?, tindnd totodata seama de comunicarea
Comisiei Europene privind strategia in domeniul
insolventei?.

Noutatile conceptuale includ:

® transformarea actualului termen de procedura ce

se stabileste la fiecare 120 de zile ntr-un termen
administrativ de control, ceea ce, pe de o parte,

Qacest sens este contestarea hotararii comitetului
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va degreva sedintele de judecatd de dosarele ce
nu presupun cereri cu caracter contencios iar pe
de alta parte va permite stabilirea unor termene
mai rapide pentru cererile contencioase

® dubla conditionare pentru votarea planului de
reorganizare - majoritatea grupelor dar si un
procent global raportat la masa credala, in
vederea evitarii practicilor de aprobare a unui
plan de reorganizare fara sustinerea unei parti
rezonabile a creditorilor

® introducerea super-prioritatii pentru finantarile
acordate 1n perioada de observatie, in vederea
acordarii unei sanse suplimentare la redresare
debitorului onest

® pentru depasirea blocajelor cauzate de pasivi-
tatea creditorilor, apare posibilitatea ca, la cere-
rea administratorului judiciar, judecatorul sindic
sa decida asupra chestiunilor asupra carora adu-
narea creditorilor nu poate decide din lipsa de
cvorum

® reglementarea procedurii de contestare a
evaluarilor

® clarificarea regimului creantelor provenind din
contracte de leasing, data fiind practica
neunitara

® introducerea explicitd a testului creditorului
privat, ceea ce va permite sprijinirea concorda-
telor preventive de catre creditorii bugetari

® vanzarca de urgentda a unor bunuri pentru
obtinerea fondurilor necesare cheltuililor de pro-
cedurd, chiar in timpul perioadei de observatie

® posibilitatea rambursarii cheltuielilor aferente
sedintelor comitetului creditorilor

® prevalenta fondului asupra formei si in ce
priveste intrunirile comitetului creditorilor, care
au loc ori de cate ori este cazul iar votul se poate
exprima prin orice mijloace care asigura trans-
miterea textului si confirmarea primirii acestuia

® introducerea obligativitatii inventarierii la des-
chiderea procedurii insolventei, nu doar la
faliment

® mentinerea contractelor in derulare doar daca
exista fonduri in acest sens

Din punct de vedere al structurii, Codul cuprinde:

® Prevederi generale si principii fundamentale

® Definitii — 71 fata de 35 in Legea 85/2006

® Procedurile de prevenire a insolventei: mandatul
ad-hoc si concordatul preventiv

® Procedura insolventei

® Dispozitii speciale privind: grupurile de
societati, falimentul institutiilor de credit,
falimentul societatilor de asigurare-reasigurare

® Insolventa transfrontaliera

® [nfractiuni si contraventii

® Dispozitii finale

Grupul de societati

Din ce in ce mai mult afacerile sunt structurate sub
forma unor grupuri de societati, fie ca aceasta
inseamna control comun asupra a doua sau mai multe
entitati, fie detinerea unor participatii semnificative.
Nu numai ca prevederile generale ale legii insolventei
sunt insuficiente pentru a adresa problemele complexe
pe care le ridica insolventa a doud sau mai multe
societati dintr-un grup dar acestea pot chiar anihila
sansele reale de redresare ale acestuia in lipsa unei
strategii comune.

Dispozitiile speciale privind grupul de societati
urmaresc sa maximizeze sansele de redresare, in
special prin masuri de natura sa asigure coordonarea si
corelarea procedurilor:

® Posibilitatea introducerii unei cereri comune de

deschidere a procedurii de catre doui sau mai
multi membri ai unui grup

® Stabilirea competentei tribunalului de la sediul

societatii mama sau cea cu cea mai mare cifra de
afaceri pentru toate insolventele din acelasi grup
® Un singur judecator sindic

® Un singur administrator judiciar sau obligatie de

cooperare a administratorlor judiciari, dupa caz
® Elaborarea cordonata a planurilor de reorgani-
zare

® Posibilitatea acordarii de imprumuturi intra-grup

*

Desigur, doar amendarea si corelarea textelor de
lege nu sunt suficiente pentru a produce o modificare
substantiala a modului in care procedura este aplicata.
Asa cum se constatd la o analiza jurisprudentiala
sumara, chiar si textele lipsite de echivoc pot da
nastere la interpretari diferite De aceea, pasul imediat
urmator pentru a satisface nevoia de uniformitate,
claritate si predictibilitate este crearea unui material
adnotat, care fixeaza jurisprudenta recomandata
alaturi de textele de lege corespunzatoare.

Note

' The World Bank Principles for Effective Insolvency and
Creditor Rights Systems

http:/siteresources.worldbank.org/GILD/Resources/FINAL -
ICRPrinciples-March2009.pdf

2 United Nations Commission on International Trade Law —
Legislative Guide on Insolvency Law

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722 Ebook.pdf,http:// www.uncitral.org/pdf/english/texts/insol
ven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf

3 European Commission - Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee - A new European
approach to business failure and insolvency

http://ec.europa.cu/justice/civil/files/insolvency-comm_en.pdf
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Consideratii cu privire la anumite elemente de
noutate aduse legislatie insolventei’

Av. Corneliu Musat
Avocat senior, PwC Romania

1. Chestiuni prealabile.

upa o perioada critica din punct de vedere

D economic, determinata de criza globala ce
si-a consumat efectele severe si la nivelul

economiei romanesti determinand o crestere a feno-
menului insolventei, era fireasca preocuparea pentru
readaptarea si reformarea reglementarii in scopul
protejarii mai eficiente a mediului de afaceri autohton.

In acest context, elaborarea proiectului de Cod al
insolventei era menita sa constituie parte integranta a
reformei sistemului judiciar, ca fiind unul dintre ele-
mentele principale ale acesteia, alaturi de elaborarea
celorlalte coduri.

Desi lucrarea de fata isi propunea sa trateze aspecte
privind proiectul Codului insolventei astfel cum
acesta a fost supus dezbaterii publice, dat fiind faptul
ca, pana la publicarea lucrarii de fata, a fost adoptata
0O.U.G. nr. 91 din 2 octombrie 2013, lucrarea a suferit
modificari din necesitatea de a ne adapta la regle-
mentarea regasita astazi in cadrul respectivului act
normativ. Ne vom rezuma doar la cateva dintre ele-
mentele de noutate ale O.U.G. nr. 91 din 2 octombrie
2013 pentru care s-a prevazut ca va intra in vigoare la
o data ulterioara momentului predarii lucrarii de fata.

2. Testul creditorului privat

Realitatea a demonstrat ca in cursul derularii pro-
cedurilor de pre - insolventa si al procedurilor de
insolventa ne confruntam cu o atitudine refractard de
principiu a creditorilor bugetari fata de aprobarea pro-
iectelor de concordat si a planurilor de reorganizare ce
prevad reduceri ale creantelor fata de valoarea
nominala.

Desigur, explicatia se poate gasi si in mentalitatea
cristalizata in acest sens, intrucat o astfel de masura
implica o asumare de raspundere pentru deciziile de
oportunitate, dar pentru a putea schimba ceva in con-
duita reprezentantilor creditorilor bugetari era nece-
sara o lamurire la nivel de reglementare cu privire la
problema ajutorului de stat, intrucat adesea o astfel de
atitudine de respingere fata de concordat sau planuri
de reorganizare erau motivate pe considerentul ca
astfel de masuri de aprobare a platii creantelor la un
nivel inferior valorii nominale ar putea fi calificat ca
fiind ajutor de stat.

La nivelul practicii Curtii Europene de Justitie s-a
conturat mai intdi conceptul testului investitorului
privat, pentru ca mai apoi, pornind de la mecanismul
acestui concept, sa se dezvolte conceptul testului
creditorului privat diligent in cazul Tubacex al Curtii
Europene de Justitie.

Aceste concepte au pornit de la ideea ca in anumite
cazuri justificate, creditorii bugetari (autoritatile
fiscale) pot accepta masuri de reducere a creantelor
fara a li se putea imputa ca o astfel de masura repre-
zintad ajutor de stat incompatibil cu Uniunea Europea-
na si ca incalca prevederile art. 87 din Tratatul CE (sau
art. 107 si urmatoarele din TFUE).

Astfel, atunci cand este dificil de demonstrat ma-
sura in care un ajutor de stat este compatibil cu piata

* Expunere prezentatd de domnii Corneliu Musat si Cristian Ravasila la Conferinta Nationala de Insolventa din 4-5 octombrie 2013
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comuna, s-a conturat solutia ca statele sa poata de-
monstra ca interventia pe piata prin astfel de masuri se
justifica din ratiuni comerciale. Statele pot astfel
demonstra ca actioneaza intr-o asemenea maniera pre-
cum se comporta un investitor sau un creditor privat,
in conditii de piata asemanatoare, fapt care nu este de
natura sa afecteze mediul concurential prin favoriza-
rea unor actori de pe piata prin inlesniri pe care nu le-
ar putea primi in conditii de piata normale.

Cu aplicare mai concreta la procedurile de pre-
insolventa si insolventa, se poate justifica faptul ca
prin votul cu privire la un proiect de concordat sau un
plan de reorganizare, desi masura presupune acceptul
creditorului bugetar de a primi o suma mai mica decat
valoarea nominala a creantei, iIn comparatie cu alter-
nativele existente (falimentul) acest creditor ia o de-
cizie buna, justificata din punct de vedere comercial,
intrucat nu primeste mai putin decat ceea ce primea in
faliment.

Asa cum s-a retinut in practica relevanta a Curtii
Europene de Justitie, testul creditorului privat este in-
fluentat de mai multi factori, precum: tipul sau rangul
creantei (creantd garantata, chirografara, de rang 1 sau
ulterior), natura garantiei, posibilitatile ca socictatea
debitoare sa devina viabila si evident suma ce urmeaza
a fi recuperatd in eventualitatea lichidarii respectivei
societati debitoare. Relevant in acest sens este cazul
Hamsa - T 152/99.

Potrivit art. 5 pct. 70 din OUG nr. 91/2013 “Testul
creditorului privat reprezintd analiza comparativa a
gradului de indestulare a creantei bugetare prin rapor-
tare la un creditor privat diligent, in cadrul unei proce-
duri de pre-insolventa sau reorganizare, comparativ cu
o procedura de faliment. Analiza are la baza un raport
de evaluare intocmit de catre un evaluator autorizat
membru ANEVAR si se raporteaza inclusiv la durata
unei proceduri de faliment comparativ cu programul
de plati propus. Nu constituie ajutor de stat situatia in
care Testul creditorului privat atesta faptul ca distri-
butiile pe care le-ar primi creditorul bugetar in cazul
unei proceduri de pre-insolventa sau reorganizare sunt
superioare celor pe care le-ar primi intr-o procedura de
faliment.” De asemenea, potrivit art. 24 (2) lit. ) din
acelasi act normativ in cazul in care prin proiectul de
concordat se propun reduceri ale creantelor bugetare,
prezentarea rezultatelor testului creditorului privat
trebuie sa fie cuprinsa in proiectul de concordat.

Definitia data si inserarea institutiei in noua regle-
mentare pare sa fie o solutie in acord cu evolutia prac-
ticii CEJ atat din punctul de vedere al conceptului in
sine cat si din punctul de vedere al domeniului de apli-
care, institutia avand aplicare atat in privinta planu-
rilor de reorganizare cat si in ceea ce priveste
proiectele de concordat.

In ceea ce priveste conceptul festului creditorului
privat se poate remarca faptul ca reglementarea are in
vedere conceptul tindnd seama de Intreaga sa evolutie
in practica CEJ , cu includerea elementului temporal

regasit in Hotararea Curtii Europene de Justite
(Camera a doua) din 24 ianuarie 2013 — cauza C-73/11
P Frucona KosSice a.s./Comisia Europeana, St. Nico-
laus — trade a.s. Aceasta din urma este una dintre cele
mai importante cauze in care s-a remarcat evolutia
conceptului testului creditorului privat. In acest caz
autoritatea fiscal renuntase la 65% din creanta nomi-
nala. CEJ a statuat ca in aprecierea asupra testului cre-
ditorului privat mai trebuie sa fie luat in considerare si
elementul timp. Conform respectivei solutii, durata
procedurii de lichidare judiciara este un element care
poate influenta substantial decizia unui creditor privat
suficient de prudent si de diligent, aflat intr-o situatie
cat mai apropiata de cea a autoritatii fiscale locale si
ca, in consecintd, Comisia era obligata sa ia in
considerare, in cadrul aprecierii sale privind criteriul
creditorului privat, informatiile disponibile referitoare
la durata unei astfel de proceduri. Aceasta solutie este
pe deplin justificata, din perspectiva faptului ca o
suma incasata mai devreme poate presupune un castig
fata de situatia aceleiasi sume sau chiar a unei sume
superioare ce urmeaza a fi primitd mult mai tarziu, nu
se stie sigur niciodata cand. Mai mult decat atat, ar
trebui constientizat faptul ca, de foarte multe ori,
perspectiva recuperarii unei sume ulterior in faliment
poate sa aiba la baza elemente a caror proiectie in timp
se poate realiza in mod distorsionat, intrucat, spre
exempu, valoarea bunurilor debitorului se poate
diminua din diferite cauze sau costurile care ar face ca
distribuirile catre creditori sa se diminueze la randul
lor nu pot fi apreciate foarte exact.

Trebuie remarcat faptul ca definitia regasita la art.
5 pet. 70 instituie o prezumtie a aplicarii cu success a
testului creditorului privat si a lipsei unui ajutor de stat
in cazul in care distributiile pe care le-ar primi credito-
rul bugetar in cazul unei proceduri de pre-insolventa
sau reorganizare sunt superioare celor pe care le-ar
primi intr-o procedura de faliment. Aceasta prezumtie
se aplica in mod absolut in ipoteza data fara a inlatura
insa posibilitatea ca testul creditorului privat sa se
aplice si In cazul in care elemental temporal se
demonstreaza a fi decisiv.

Ca o concluzie, scopul reglementarii a fost acela de
a asigura o responsabilizare a reprezentantilor credito-
rilor bugetari, o asigurare a confortului luarii decizii-
lor de oportunitate de catre acestia ceea ce poate
determina in final o eficientizare a procedurii din acest
punct de vedere.

3. Potrivit noii reglementari, la judecarea con-
testatiei formulata de debitor impotriva cererii de
deschidere a procedurii formulata de creditor se va
administra doar proba cu inscrisuri.

Fata de actuala reglementare, care nu prevede limi-
tari in materia probelor, reglementarea limiteaza la art.
72 (3) probatoriul pentru a fi evitata prelungirea nejus-
tificata a judecarii cauzei. Debitorul are 10 zile la dis-
pozitie pentru a contesta starea de insolventa. La
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Judecarea contestatiei va fi administratd doar proba
cu inscrisuri. Noutatea pare ca si-a propus sa inlature
prelungirea nejustificata a judecarii cererilor de
deschidere a procedurii prin administrarea unor proba-
torii inutile care de multe ori erau provocate si pentru
a intdrzia momentul deschiderii procedurii. Chiar
principiile Bancii Mondiale au fost cele care au
sugerat o limitare a probatoriului in scopul asigurarii
celeritatii si al evitarii tergiversarii cu privire la des-
chiderea procedurii'. Desi in multe cazuri solutia este
una care sa asigure celeritate, se poate supune
discutiei in ce masurd un asemenea probatoriu este
suficient pentru debitor in toate situatiile si n ce
masura aceasta modificare a reglementarii poate
restrictiona intr-o asemenea proportie dreptul la
aparare al debitorului. Aceasta intrucat contestatia
debitorului poate sa vizeze aspecte pentru care
instanta are nevoie de aportul unei persoane care are
cunostinte de specialitate, mai ales in cauze complexe,
atunci cand spre exemplu se invoca achitarea creantei
prin plati si compensari multiple, sau atunci cand se
invoca existenta unui fals in inscrisurile atasate de
creditor la cererea de deschidere a procedurii, situatie
in care, din pacate, cauza nu se poate lamuri doar pe
baza probei cu Inscrisuri.

4. in cadrul reglementarii regasim si alte masuri
care pot conduce la accelerarea judecarii cauzelor
aferente procedurii insolventei

Este cunoscut faptul ca, in conditiile reglementarii
Legii nr. 85/2006, debitorii de rea credintd au incercat si
au reusit sa obstructioneze deschiderea procedurii la o
anume instantd care era competentd, in scopul tergi-
versarii judecarii cererii de deschidere a procedurii sau
al schimbarii instantei competente prin schimbarea
sediului social. Pentru evitarea tergiversarii deschiderii
procedurii, dar si pentru a se evita posibilitatea de a
influenta stabilirea instantei competente se impunea
adoptarea unei soltii care sa ofere o anume stabilitate
insd in asa fel incat solutia sa nu fie exagerata si
reglementarea sa nu se indeparteze de la scopul pentru
care instanta competentd teritorial este cea In raza
careia debitorul isi are sediul social. In acest sens, art.
41 din OUG nr. 91/2013 se stabileste faptul ca este
competent cu privire la derularea procedurii insolventei
tribunalul in a carui circumscriptie debitorul si-a avut
sediul principal cel putin 6 luni inaintea sesizarii
instantei. Consideram ca aceastd masura poate
impiedica abuzurile debitorilor in sensul aratat iar pe de
alta parte acest termen pare sa fie unul rezonabil.

O alta masura care pare sa fi avut ca scop acce-
lerarea judecarii cauzelor este art. 42 (11) si 43 (3) din
noua reglementare, potrivit carora, cu exceptia cererii
de deschidere a procedurii si a altor cazuri in care se
prevad termene speciale, toate cererile, contestatiile,
actiunile aferente procedurii insolventei, inclusiv
cererile de apel, se judeca potrivit dispozitiilor Codu-

lui de procedura civila cu privire la judecata in prima
instanta. Pe de alta parte, se prevede ca termenul pen-
tru comunicarea Intdmpinarii trebuie sa fie de 10 zile
de la comunicarea cererii iar raspunsul la intampinare
nu este obligatoriu. Judecatorul-sindic va fixa primul
termen de judecata prin rezolutie, In termen de maxim
3 zile de la depunerea Intampinarii, astfel incat primul
termen de judecata sa fie de cel mult 30 de zile de la
data rezolutiei.

De asemenea, potrivit art. 111 (3) din acelasi act
normativ, se instituie sanctiunea anularii contestatiei
la tabelul preliminar pentru situatia In care nu se
atageaza cererii dovada in original a achitarii taxei de
timbru, inscrisurile pe care partea intelege sa le
foloseasca in dovedirea sustinerilor sale, cu aratarea
oricaror alte probe care se solicita, cu exceptia celor
care nu se afla in posesia partii sau nu sunt cunoscute
la momentul depunerii cererii. Potrivit alin.(4) si (5)
ale aceluias articol, pentru reducerea costurilor si
celeritate, se reglementeaza:

- comunicarea contestatiei la tabelul preliminar
de catre partea ce a formulat cererea, cu
confirmare de primire, impreuna cu nscrisu-
rile care o nsotesc, catre creditorul a carui
creanta se contesta, adminsitratorul special si
administratorul judiciar sau lichidator, dupa
caz, sub sanctiunea amenczii ce se va aplica n
conditiile C.pr.civ.

- comunicarea intdmpindrii la contestatia la
tabelul preliminar de catre partea care o
formuleaza, impreuna cu Inscrisurile ce o
insotesc, cu confirmare de primire, catre
contestator, administrator judiciar sau lichida-
tor dupa caz si debitorului, sub sanctiunea
prevazutd de art. 208 (2) C.pr.civ.

Conform art. 94, pentru celeritatea proceduri de
insolventa, instanta poate dispune indatoriri pentru
creditorul care a cerut deschiderea procedurii si pentru
administratorul judiciar desemnat indatorirea de a
prezenta anumite nscrisuri, relatii scrise, in scopul
identificarii de bunuri, acte constitutive ce nu pot fi
gasite, al gasirii administratorului societatii sau al
identificarii sediilor sau spatiilor in care debitorul
functioneaza sau are bunuri. Instanta poate solicita in
acest sens interogatoriul persoanelor identificate ca
facand parte din conducerea societatii, asistenta
acestora la procedura, precum si orice alte demersuri
necesare solutionarii cauzei.

5. Se remarca reglementarea unor anumite
tipuri de cereri si in mod corespunzator atributii
ale judecatorul-sindic ceea cee ar putea sa asigure
o deblocare, o accelerare a derularii procedurii

Se prevede expres atributia dispunerii convocdrii
adundrii creditorilor i pentru judecdtorul- sindic.
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Desi nimic nu Tmpiedica in Legea nr. nr. 85/2006
pe judecatorul-sindic sa dispuna convocarea adunarii
creditorilor, pentru judecatorul-sindic se reglementea-
za expres aceasta atributie la art. 45 (1) lit. p). Sa spe-
ram ca o asemenea prevedere legala ar putea constitui
0 premisa a responsabilizarii mai mari a judecatorului
sindic in scopul implicarii mai mari in derularea cu
celeritate a procedurii.

De asemenea, reglementarea prevede posibilitatea
ca judecdtorul-sindic, la cererea administratorului
Judiciar sau lichidatorului, sd poatd debloca proce-
dura in cazul in care creditorii sunt inactivi.

In practica, in multe dosare procedura nu poate fi
derulata in conditii normale din cauza lipsei de im-
plicare a creditorilor. Reglementarea Legii nr. 85/2006
nu prevede o solutie menita sa deblocheze astfel de
situatii. In astfel de dosare se ajunge la prelungirea
artificiala a duratei procedurilor si cresterea nejus-
tificata a costurilor sistemului. Art. 45 (1) lit. o) din
OUG Nr. 91/2013 prevede ca, daca nu se poate lua o
hotarare 1n adunarea sau in comitetul creditorilor din
lipsa de quorum la cel putin doua sedinte convocate cu
aceeasi ordine de zi, administratorul judiciar/lichi-
datorul judiciar poate sesiza instanta in vederea
pronuntarii unei hotarari cu privire la chestiunile aflate
pe ordinea de zi. In astfel de situatii judecatorul-sindic
va capata un rol important in deciziile de oportunitate.
Practic, acesta, pe baza propunerilor administratorului
judiciar sau a lichidatorului, va trebui sa se implice
mai mult decat pana acum 1in aspecte practice ale
procedurii. Ramane de vazut in ce masura in practica
judecatorii-sindici se vor implica in decizii de
oportunitate pe acest temei sau vor intelege ca rolul se
rezuma la a aproba formal masurile propuse de
administratorul judiciar sau lichidator.

Judecdtorul-sindic va putea suspenda temporar o
procedurd de executare silitd cu privire la bunurile
debitorului intre data depunerii cererii de deschidere
a procedurii insolventei si data pronuntarii unei
hotarari cu privire la respectiva cerere. De asemenea,
la cererea creditorilor care au depus o cerere de des-
chidere a procedurii, judecdtorul-sindic poate dispune
suspendarea provizorie a oricdror operatiuni de
instrdinare a unor active importante ale debitorului.

In practica se intAmpla de multe ori ca bunuri ale
debitorului sa paraseasca averea acestuia Tnainte de
deschiderea procedurii, situatie in care readucerea lor
in patrimoniul debitorului ar putea fi anevoioasa si
costisitoare sau imposibil de realizat. Aceasta noua
reglementare la art. 66 (10) si art. 70 (5) si (6) asigura
posibilitatea protejarii averii debitorului care ar putea
sa fie supus unei proceduri de insolventa. Judecatorul-

sindic va putea dispune suspendarea provizorie a
operatiunilor de instrainare a unor active importante
ale debitorului, la cererea creditorului, pana la solutio-
narea cererii de deschidere a procedurii. Tot in scopul
asigurarii unei reale proceduri concursuale, pentru
atingerea scopului procedurii, la cererea debitorului,
judecatorul-sindic va putea dispune suspendarea
provizorie a unor executari silite individuale pana la
solutionarea cererii acestuia de deschidere a proce-
durii. Astfel cum dispun aceste prevederi s-ar putea
asigura conservarea averii debitorului si premisele
reale ale unei redresari a activitatii debitorului ceea ce
ar putea contribui la cresterea gradului de recuperare a
creantelor.

Se poate face insa o discutie cu privire la efectele
de ansamblu ale reglementarii avand in vedere ca in
forma actuala a actului normativ, diferita sub acest
aspect de proiectul publicat pentru dezbatere, art. 75
(4) permite efectuarea executarii silite pentru creantele
curente constatate prin titlu executoriu mai vechi de
90 de zile. Dincolo de aspectele ce pot privi redresarea
si caracterul colectiv al procedurii, va fi de urmarit
cum se va transa acest coflict dintre creditorii din
procedura si creditorii ce detin creantele curente
respective, efectuarea propriu-zisa a executarii silite,
distribuirea sumelor etc.

Se reglementeazd atributia judecdtorului-sindic de
a se pronunta cu privire la solutionarea actiunilor
privind realizarea creantelor curente.

Desi era cert faptul ca acei creditori care spijina
procedura si dobandesc creante in timpul procedurii,
in lipsa unei plati amiabile aveau posibilitatea de a se
adresa judecatorului-sindic, in practica o astfel de
situatie crea dispute cu privire la sfera de aplicare a
art. 36 din Legea nr. 85/2006. Solutia oferita de art. 75
(3) din OUG clarifica soarta unor asemena actiuni,
stabilind ca acestea nu se suspenda si judecatorul-
sindic are atributia de a le solutiona. Se poate spune ca
sub acest aspect reglementarea creaza premizele unei
predictibilitati din punct de vedere procedural si de
asemenea confortul necesar pentru partenerii de
afaceri ai debitorului pentu a continua relatia cu debi-
torul, lamurind clar cu privire la demersurile permise
de lege pentru recuperarea creantelor daca acestea nu
se vor plati de buna voie potrivit documentelor din
care rezulta.

Legea reglementeazd situatia sumelor aflate intr-
un cont escrow si solutionarea cererilor privind soar-
ta acestor sume este expres reglementatd in compe-
tenta judecdtorului sindic.

De regula, in practica au aparut dispute intre
creditori si practicienii in insolventa cu privire la

1 A se vedea 1n acest sens http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/405.html
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soarta sumelor aflate in diverse tipuri de conturi. Se
punea problema in ce masurd acele sume sunt
consemnate cu afectatiune speciala sau nu. Popunerea
noii reglementari lasa posibilitatea ca in exercitarea
atributiilor administratorul judiciar sa sesizeze jude-
catorul-sindic cu privire la stabilirea soartei sumelor
de bani aflate in conturi escrow, sume pe care, la in-
cheierea unui asemenea contract, partile le-au afectat
unui scop si le-au indisponibilizat pana la indeplinirea
unor conditii si pe care banca ce este agent escrow le
poate elibera uneia sau alteia dintre parti in functie de
instructiunile lor si de documentele prevazute in
asemenea conventii a se depune odata cu solicitarea de
deblocare si de eliberare. Astel, art. 75 (6) din OUG
prevede ca judecatorul-sindic va putea fi sesizat sa se
pronunte cu privire la soarta acestor sume, dupa ce va
verifica daca, potrivit contractului in baza caruia su-
mele au fost consemnate intr-un asemenea cont, su-
mele sunt cuvenite debitorului sau celeilalte parti con-
tractante Tmpreuna cu care acesta a convenit deschi-
derea unui asemenea cont. Reglementarea prevede ca
o asemenea aributie a judecatorului-sindic se exercita
»in caz de opozitie”. Proiectul nu lamureste sintagma
de opozitie. In ce ne priveste, sintagma opozifie nu
trebuie interpretatd ca fiind o cale de atac mpotriva
unei masuri ci ca refuz al partilor la contractul de cont
escrow, printre care se afla si banca ce este agent
escrow, de a elibera respectivele sume de bani. Practic
administratorul judiciar are posibilitatea ca, dupa
refuzul bancii, sa faca o solicitare si celeilalte parti cu
care debitorul a contractat. Dupa conturarea unui refuz
practicianul va putea sa recurgd la formularea unei
cereri catre judecatorul-sindic pentru a debloca situa-
tia dupa verificarea indeplinirii conditiilor de fond ale
contractului. Numai dupa ce judecatorul sindic va
verifica indeplinirea conditiilor, in functie de situatie,
acesta va dispune fie respingerea cererii fie admiterea
acesteia si consemnarea sumelor in contul de avere al
debitorului. Prin lamurirea unor asemenea situatii
reglementarea este eficienta, putand sa contribuie intr-
0 masura mai mare la accelerarea incasarii sumelor in
cazul unui diferend cu privire la acestea.

Solutionarea de cdtre judecdtorul-sindic a
actiunilor privind invocarea impreviziunii in contrac-
tele incheiate de debitor.

Reglementarea impreviziunii in noul Cod civil care
a pus in opera teoria impreviziunii dezvoltata anterior,
da nastere posibilitatii ca partile, in situatile in care
executarea pbligatiilor a devenit prea oneroasa din
motive imprevizibile si daca sunt indeplinite toate
conditiile legale, sa poata solicita instantei sa dispuna
remedii care sd constea fie In adaptarea contractului si
impartirea Tmpreuna a beneficiilor si pierderilor deter-
minate de schimbarea imprejurarilor sau incetarea
contractului la termenul si in conditiile pe care instan-
ta le stabileste. Art. 123(5) din noua reglementare pre-
vede ca in cazul contractelor incheiate de un debitor
supus procedurii competenta de solutionare a actiu-

nilor derivate din constatarea impreviziunii si aplica-
rea masurilor aferente remedierii revine judecatorulu-
sindic. Astfel de actiuni erau posibile oricum avand in
vedere prevederile Codului civil, insa aducerea
actiunilor in competente judecatorului-sindic este de
natura sa asigure acordarea unor termene mai scurte si
solutionarea mai rapida si mai eficienta a cauzelor.

Se prevede expres obligatia judecatorului-sindic
de a se pronunta asupra viabilitatii planului de
reorganizare.

Desi actuala reglementare nu prevedea aceasta
atributie expres ci doar posibilitatea consultarii unui
practician cu privire la viabilitatea planului, iar in
practica judecatorii de cele mai multe ori se rezumau
la o verificare formala a indeplinirii cerintelor art. 95
din Legea nr. 85/2006, art. 139 (1) lit. F din noua
reglementare responsabilizeaza judecatorul cu privire
la pronuntarea asupra viabilitatii planului, acesta fiind
cel mai puternic indicator al eficientei reorganizarii si
a modului in care procedura serveste intereselor credi-
torilor. Astfel, se va ajunge mai des ca judecatorul-
sindic sa consulte in prealabil parerea unui practician,
astfel incat sd se asigure cd planul nu este doar o
modalitate de tergiversare in dauna creditorilor ci are
masuri care pot contribui in mod efectiv la o redresare
a debitorului si la recuperarea creantelor potrivit
programului de plata al creantelor.

6. Reglementarea renunta la solutia acordarii
neconditionate de termene de continuare a
procedurii de catre judecatorul-sindic

Desi un asemenea termen de continuare a proce-
durii a fost adoptat de reglementarea actuala pentru a
asigura o constientizare a practicienilor si a judeca-
torului-sindic cu privire la necesitatea indeplinirii ac-
telor aferente procedurii in concordanta cu legea si cu
celeritate si respectiv a verificarii modului in care ac-
tele sunt efectuate, realitatea a demonstrat ca din
cauza cresterii numarului dosarelor si a gradului de
incarcare la unele dintre instante oricum termenele nu
se mai pot acorda cu o frecventa prea mare si pe de
alta parte costurile cu astfel de termene sunt mari. De
aceea, proiectul de lege a adoptat o solutie care sa
asigure in continuare o verificare de catre judecatorul-
sindic a indeplinirii atributiilor practicianului, dar care
sa contribuie la o reducere a costurilor si o degrevare
a judecatorilor-sindici de sarcini suplimentare si
cronofage. Conform art. 59 (3) din proiectul de lege,
la fiecare 120 de zile judecatorul-sindic analizeaza
stadiul procedurii si se pronuntd asupra acestuia prin
rezolutie. Prin respectiva rezolutie, judecatorul-sindic,
fie va dispune in sarcina administratorului judiciar/li-
chidatorului indeplinirea unor masuri stabilind un ter-
men administrativ de control, fie va stabili un termen
de judecata in cazul in care la dosar au fost depuse
astfel de cereri. Noua reglementare 1i va permite jude-
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catorului-sindic sa gestioneze mai eficient dosarul de
insolventa, nefiind necesara organizarea unor sedinte
publice de judecata daca nu exista cereri in procedura
contencioasa sau necontencioasa, sau daca nu se im-
pune acordarea unui termen de control in vederea
verificarii indeplinirii masurilor pe care le-a dispus in
sarcina administratorului judiciar/lichidatorului judi-
ciar.

7. Prin noua reglementare se instituie obligatia
ca administratorul judiciar/lichidatorul sa comu-
nice de urgenta bancilor instituirea interdictiei de a
dispune de sumele de bani din conturile debitorulu
fara un ordin al administratorului judiciar/lichida-
torului, in cazul ridicarii dreptului de administrare
al debitorului.

Obligatia nu era expres prevazuta de actuala re-
glementare si de aceea dispozitiile art. 86 (1) din noua
reglementare sunt menite sa responsabilizeze adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul cu privire la urgen-
tarea acestor demersuri, pentru evitarea pierderii unor
sume importante din averea debitorului, in scopul
cresterii gradului de recuperare a creantelor.

8. Se reglementeaza o procedura de formulare a
obiectiunilor la raportul de evaluare

Pentru ca derularea procedurii impune cunoasterea
valorii de evaluare cu prilejul mai multor operatiuni
cum ar fi intocmirea tabelului de creante, planul de
reorganizare, valorificarea activelor, etc, noua proce-
dura instituie la art. 62 din proiectul de lege, posibi-
litatea formularii de obiectiuni la rapoartele de evalua-
re, pentru o imagine cat mai fidela asupra valorii bu-
nurilor din averea debitorului. Obiectiunile pot fi for-
mulate de catre administrator judiciar, sau de creditori
in termen de 5 zile de la data publicarii in BPI unui
anunt privind depunerea raportului de evaluare la do-
sarul cauzei. Se reglementeaza o procedura rapida cu
citarea reclamantului, a administratorului judiciar i a
comitetului creditorilor. Sub sanctiunea amenzii eva-
luatorul va fi obligat sa raspunda la obiectiuni in ter-
men de 5 zile de la comunicare. Judecatorul, in func-
tie de raspunsul la obiectiuni va putea dispune chiar
administrarea unui alt raport de evaluare, situatie in
care, dupa ce cel de-al doilea raport va fi finalizat, ju-
decatorul va omologa unul dintre rapoartele de
eveluare.

Masura poate sa imprime celeritate procedurii, in-
trucat persoanele interesate, mai ales creditorii, pot sa
initieze obiectiunile din timp, evitandu-se astfel situa-
tii in care se ajunge la trenarea procedurii in conditiile
in care sa se intocmeasc acte de procedura pe baza
evaluarilor pentru ca mai apoi acele acte sa fie
contestate cu referire la valorile stabilite in rapoartele
de evaluare.

9. Scutirea de taxe pentru efectuarea de acte si
operatiuni necesare derularii procedurii

Conform art. 96 din OUG, pentru relatiile solicitate
in vederea aflarii sediului principal al societatii
debitoare, a punctelor de lucru sau a altor locatii in
care se afla bunuri ale debitorului ori acesta isi desfa-
soara activitatea, al aflarii de date privind adminis-
tratia societatii, relatii privind bunurile si documen-
tele privind activitatea societatii, de la autoritatile care
detin sau ar putea detine astfel de informatii, elibe-
rarea respectivelor informatii se va face fara percepe-
rea de taxe, onorarii sau comisioane, chiar daca aces-
tea sunt prevazute prin anumite acte normative
generale.

De asemenea, potrivit art.115 (2) si (3) din lege, se
reglementeaza efectuarea cu titlu gratuit a operatiu-
nilor de publicare in BPI a actelor emise de instantele
judecatoresti sau administratorul judiciar sau lichida-
tor, precum si a publicitatii in Registrul Comertului
pentru actele care potrivit legii trebuie efectuatd o
asemenea inregistrare.

Aceste noi prevederi pot contribui la celeritatea
procedurii si reducerea costurilor cu derularea aces-
teia, mijlocind totodatd asigurarea unei cresteri a gra-
dului de recuperare al creantelor. Din pacate insa, ast-
fel de masuri pot uneori sa nu asigure o deplina efi-
cienta fara alte masuri de sprijin ce ar trebui asigurate
prin alte act normative, cum ar fi aceea de creare a
unei baze de date centralizatd cu bunurile ce sunt in-
registrate pentru fiecare entitate la nivelul intregii tari.

10. Adunarea creditorilor va putea fi convocata
si de comitetul creditorilor sau de catre creditorii
detinind creante in valoare de cel putin 30% din
valoarea totala a creantelor cu drept de vot.

Actuala reglementare impunea ca indiferent de
faptul ca se solicita convocarea de catre creditorii ce
detineau peste 30%, convocarea cadea tot in atributia
practicianului. Prin dispozitiile art. 47 (3) din proiect
se modifica prevederea legala actualad a art. 15 (1) din
Legea nr. 85/2006, instituindu-se posibilitatea deblo-
carii procedurii in cazul in care derularea acesteia este
ingreunatd de ineficienta practicianului in insolventa,
prin acordarea prerogativei convocarii adunarii
creditorilor de catre comitetul creditorilor, organ
reprezentativ al creditorilor, sau de creditorii ce detin
30% din valoarea creantelor.

11. Se stabileste un termen minim de publicare
in BPI a ordinii de zi a sedintelor adunarii
creditorilor, inainte de tinerea acestora

Art. 48 (1) din OUG stabileste ca ordinea de zi a
sedintei adunarii creditorilor trebuie publicata in BPI
cu minimum 5 zile inainte de data fixate pentru tinerea
acesteia. In actuala reglementare nu exista un termen
minim. Pe langa rolul de a servi intereselor credito-
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rilor, masura contribuie la cresterea celeritatii si la
asigurarea eficientei acestui organ colectiv, asigurand
posibilitatea luarii in mod rapid a unor decizii de catre
creditorii care vor avea un termen garantat la dispo-
zitie pentru se familiariza cu ordinea de zi. Aceasta
prevedere poate conduce la evitarea situatiilor intal-
nite in practica in care fie creditorii sunt inactivi i nu
voteaza ntrucat nu au timpul necesar analizarii con-
secintelor sau nu 1si pot obtine aprobarile interne
necesare.

12. Reglementarea expresa a valorii de vot
negativ cu privire la votul conditionat in adunarea
creditorilor.

Desi actuala reglementare nu prevede expres ce
valoare este datd unui vot negativ, iar unii creditori
utilizeaza adesea o asemenea practica, art. 49 din
OUG prevede ca un astfel de vot are valoare de vot
negativ. Solutia este firecasca si a fost aplicata in
practica si in contextul aplicarii Legii nr. 85/2006, dat
fiind ca orice conditie a asumarii unor obligatii
presupune lipsa unui efect juridic al actului in situatia
neindeplinirii conditiei. Consacrarea expresa este de
bun augur pentru procedurile de insolventa in care
manifestarea unui atare vot poate pune in incurcatura
practicienii 1n insolventd cu privire la hotararea
adunarii creditorilor.

13. Comitetul creditorilor se va intruni doar
atunci cind este necesar. Comitetul creditorilor va
putea fi convocat chiar de catre oricare membru al
acestuia. Comunicarea se va putea realiza valabil
prin orice mijloace care asigura transmiterea
textului si confirmarea primirii acestuia.

Daca actuala reglementare prevede la art. 17 (2)
intrunirea lunara a comitetului creditorilor, noua
reglementare statueaza ca intrunirile acestuia sa se
efectueze ori de cate ori este necesar, in conformitate
cu art. 52 (2). Se asigura astfel o reducere a costurilor
inutile pentru procedurda si participantii la aceasta.
Pentru a asigura celeritate se acorda in noua regle-
mentare posibilitatea ca un singur membru sa poata
convoca acest organ reprezentativ al creditorilor, in
timp ce actuala reglementare prevede ca o convocare
valabila se poate efectua de minim doi membrii.

Reglementarea posibilitatii convocarii comitetului
creditorilor prin orice mijloace care asigura trans-
miterea textului si confirmarea primirii acestuia,
constituie o solutie ce poate imprima celeritate si
reducerea costurilor inutile.

14. Se reglementeaza posibilitatea rambursarii
cu prioritate a cheltuielilor efectuate de membrii
comitetului creditorilor, pe baza unei aprobari a
adunarii creditorilor in aceste sens. in acelasi timp
se prevede posibilitatea inlocuirii membrilor

comitetului pentru lipsa nejustificata si repetata de
la sedintele comitetului creditorilor.

Aceasta posibilitate lasata creditorilor nu este
reglementata actualmente. Modificarea adusa de
art.50 (7) este menita sa poata asigura o stimulare
suplimentara pentru implicarea activa a creditorilor in
procedura.in mod corespunzator, noua reglementare
prevedela art.51 (7) posibilitatea inlocuirii membrului
comitetului care lipseste nejustificat si in mod repetat
de la sedintele comitetului.

15. Se reglementeaza sanctiuni pentru incalca-
rea restrictiei de vot in caz de conflict de interese in
comitetul creditorilor

Desi actuala reglementare interzice votul in situatia
existentei unui conflict de interese cu interesul
concursual al creditorilor, aceasta nu prevede care este
sanctiunea aplicabila pentru nerespectra unei aseme-
nea obligatii. Cu toate ca, pentru un astfel de vot
manifestat in conditii de conflict de interese s-ar fi
putut invoca nulitatea si in conditiile actualei regle-
mentari, era necesara o reglementare expresa care sa
prevada aplicarea acestei sanctiuni principale. Art. 51
(5) din OUG instituie sanctiunea nulitatii votului
cumulata cu raspunderea pentru prejudiciile create, iar
art. 51 (7) instituie posibilitatea inlocuirii unui creditor
care voteaza n mod repetat in conflict de interese. Se
urmareste astfel prevenirea deturnarii votului in
scopuri straine de scopul procedurii, scop pentru care
votul a fost recunoscut pentru membrii comitetului
creditorilor.

16. Noua reglementare prevede si pentru pe-
rioada de observatie posibilitatea asigurarii resur-
selor de continuare a procedurii prin valorificarea
de bunuri de urgenta in acest scop, la valoarea de
lichidare.

Spre deosebire de actuala reglementare ce viza o
astfel de posibilitate doar pentru faza de faliment la
art. 115 indice 1, conform art. 39 (6) din noua regle-
mentare administratorul judiciar va putea vinde bunuri
din averea debitorului conform unei proceduri de ur-
gentd, la cel putin valoarea de lichidare stabilita
conform unui raport de evaluare, in situatia in care in
averea debitoarei nu exista fonduri suficiente pentru
acoperirea cheltuielilor de procedura. Se intelege ca
astfel de demersuri se vor putea Intreprinde si in
perioada de observatie, atunci cand sumele de bani pot
fi foarte importante pentru a putea asigura masuri
eficiente de redresare a debitorului.

17. Reglementarea instituie masuri in vederea
stimularii finantarii activitatii debitorului in
perioada de observatie.

©
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Spre deosebire de actuala reglementare care acorda
o superprioritate pentru finantarile din perioada
reorganizarii, conform art. 87 (4) coroborat cu art. 159
(1) pet. 2 din OUG nr. 91/2013, finantarile acordate
debitorului in perioada de observatie beneficiaza de
asemenea de superprioritate la distribuire. Reglemen-
tarea acorda in acelasi timp protectie si creantelor
apartinand creditorilor beneficiari ai unor cauze de
preferinta, intrucat, in primul rand, aceste finantari se
vor garanta, in principal, prin afectarea unor bunuri
sau drepturi care nu formeaza obiectul unor cauze de
preferinta, iar in subsidiar, daca nu exista astfel de
bunuri sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor
beneficiari ai respectivelor cauze de preferinta. In
cazul in care respectivii creditori nu sunt de acord cu
grevarea bunurilor asupra carora beneficiaza de cauze
de preferinta, creditorii ce finanteaza procedura vor
avea superprioritate la indestulare proportional, prin
raportare la intreaga valoare a bunurilor sau drepturi-
lor care formeaza obiectul cauzelor de preferinta.

Masura aceasta instituie o superprioritate a crean-
telor finantatorilor in procedura pentru finantari
timpurii, in perioada de observatie, perioada in care
este poate cea mai mare nevoie de astfel de finantari.
In sine masura este bine venita si poate contribui la
redresarea debitorului si la cresterea gradului de
recuperare a creantelor. Prevederea mentionata asigu-
ra totodata un echilibru intre scopul eficientizarii pro-
cedurii in general si drepturile creditorilor ce bene-
ficiau deja de cauze de preferinta. Ramane nsa de
vazut in ce masura prevederea va putea fi pusa in
aplicare In mod eficient in cat mai multe cazuri, chiar
si in conditiile in care la art. 75 s-a reglementat
posibilitatea executarii silite impotriva debitorului
supus procedurii pentru creante curente.

18. Se instituie sanctiuni pentru intreruperea
furnizarii de bunuri si servicii de catre acei
furnizori fata de care debitorul are calitatea de
consumator captiv.

Este mentinutd regula conform careia orice
furnizor de servicii - electricitate, gaze naturale, apa,
servicii telefonice sau alte asemenea nu are dreptul, in
perioada de observatie si in perioada de reorganizare,
sa schimbe, sa refuze ori sa intrerupa temporar un
astfel de serviciu catre debitor in cazul in care acesta
are calitatea de consumator captiv. Se instituie Tnsa si
sanctiuni concrete pentru nerespectarea acestei obli-
gatii, respectiv acoperirea prejudiciilor aduse averii
debitorului si aplicarea unei amenzi judiciare de
10.000-30.000 lei pentru fiecare incalcare a obliga-
tiilor. Neexecutarea obligatiei de reluare a furnizarii
utilitatilor in termen de maximum 10 zile calenda-
ristice de la notificarea primita de la administratorul
judiciar sau lichidator va constitui in sine o noua
incalcare si va fi sanctionata cu o noua amenda.

19. Se instituie atributia efectuarii unui inventar
si de catre admistratorul judiciar in perioada de
observatie.

Atributia noud a administratorului judiciar preva-
zuta de art. 58 (1) lit. 0) este menita sa asigure acestuia
dar si creditorilor sau judecatorului-sindic, o imagine
reala asupra activitatii debitorului si averii sale, fie ca
au fost sau nu predate documentele contabile ori a fost
sau nu ridicat dreptul de administrare al debitorului.
Masura serveste in primul rand transparentei cu
privire la evolutia averii debitorului in procedura si
asigura pentru creditori si practician o posibilitate de
monitorizare, respectiv supraveghere mai realista, mai
ales in cazul stocurilor. Acest demers este necesar si
pentru intocmirea in mod corespunzator a raportului
cu privire la cauzele si motivele care au determinat
ajungerea debitoarei in stare de insolventa.

20. A fost eliminata restrictia de accesare a
planului de reorganizare in cazul debitorului care
contesta fara succes starea de insolventa.

Restrictia impusa de art. 94 (1) lit. a) coroborat cu
art. 34 (6) din Legea nr. 85/2006 a fost inlaturata din
noua reglementare (art. 132) si astfel debitorul poate
propune un plan de reorganizare chiar daca initial a
contestat starea sa de insolventa. Prevederea este
menitd sd asigure o sansa suplimentara de redresare
pentru debitor, situatie care poate conduce la cresterea
gradului de recuperare a creantelor. In raport cu aceste
deziderate se considera ca sanctiunea actuala se
dovedeste prea aspra si poate impieta asupra atingerii
scopului procedurii. Sigur, este 0 masura utila proce-
durii, dar raméane sa speram ca reducerea perioadei de
reorganizare la 1 an prevazuta de art. 133 (3) nu va
afecta major ponderea reorganizarilor reusite.

21. Planul de reorganizare va fi considerat ca
aprobat de creditori nu doar in functie de
aceptarea acestuia pe categorii de creante ci si prin
raportare la aprobarea acestuia de catre cel putin
50% din totalul valoric al masei credale.

Art. 139 (1) lit. din noua reglementare instituie
suplimentar fatd de regulile privind acceptarea
planului in functie de aprobarea acestuia pe categorii
de creante, conditia aprobarii planului si de catre un
procent de minimum 30 % din totalul masei credale
pentru ca planul sa fie considerat ca aprobat de
creditori. Se previne asftel mai bine manipularea
grupelor de creditori. Masura in sine a instituirii
cerintei unei ponderi minime din total masa credala
este utila intrucat poate conduce la evitarea anoma-
liilor pentru situatiile in care un grup de creditori
nereprezentativ prin pondere la masa credala, din
cauza configuratiei grupelor, pot vota un plan care nu
corespunde ineteresului general al creditorilor, planuri
care astfel sunt ineficiente raportat la scopul proce-
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durii si care multumesc numai un cerc restrans de
persoane. Consideram insa cd solutia ar trebui sa fie
moderata intrucat o pondere prea mare din totalul
creantelor poate aduce si neajunsuri in anumite
proceduri dat fiind ca s-a constatat in practica faptul ca
reprezentantii anumitor categorii de creditori evitau sa
isi asume diminuarea creantelor prin plan desi erau
constienti ca in mod normal nici in faliment acestea nu
se puteau recupera integral.

22. Se restrictioneaza nelimitat dreptul de vot al
creditorilor care controleaza debitorul sau care se
afla sub un control comun cu debitorul.

Cu toate ca art.100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006
prevede ca restrictia are in vedere doar situatia in care,
pentru acesti creditori, planul prevede ca li se acorda
mai mult decat in cazul falimentului, in propunerea
regasita la art. 138 (5) din noua reglementare se preve-
de ca dreptul de vot al acestor creditori este suprimat
neconditionat. Textul este menit sa evite manipularea
votului 1n scopuri straine de scopul pentru care votul a
fost oferit de legiuitor, avand 1n vedere ca in astfel de
situatii, respectivii creditori sunt predispusi sa folo-
seasca votul in sprijinul unor interese straine de scopul
procedurii.

23. Valorificarea activelor in faliment.

Daca in actuala reglementare a Legii nr 85 din
20006, se stabileste o procedura speciald in cazul van-
zarii directe a imobilelor, cu necesitatea supraofertarii,
noua reglementare prevede la art. 154 cad practic
indiferent de tipul de vanzare, creditorilor li se va cere
sa aprobe modalitatea de vanzare si regulamentul de
vanzare corespunzator dar nu se mai stabilesc reguli
speciale obligatorii pentru vanzarea directa a imo-
bilelor, reglementarea fiind uniforma. Masura urma-
reste accelerarea procedurii. La fel se urmareste si prin
prevederea art. 156 alin. 2 care prevede ca in cazul
vanzarii la licitatie publicd aceasta se va deesfasura
conform Codului de procedura civila. Exista riscul ca
modul in care este redactat textul de lege sa conduca
la interpretari variate, dat fiind ca la art. 154 se vor-
beste de un regulament ce urmeaza a fi aprobat de
creditori fara a se distinge intre modalitatile de vanza-
re. In aceast context ar fi recomandabil ca reglemen-
tarea sa precizeze clar in ce situatie se aproba regula-
ment si sa se stabileasca neechivoc ce anume se va
trece 1n respectivul regulament supus aprobarii si
pentru ce modalitate de vanzare. Pe de alta parte, o
asemenea simplificare 1n cazul vanzarii la licitatie in
sensul aplicarii dispozitiilor Codului de procedura
civila, pe langa celeritate si evitarea situatiei in care
anumiti reprezentanti ai unor creditori nu isi asuma o
reducere fireasca de pret si franeaza astfel procedura,
poate conduce si la situatii nedorite in care procedura
sa fie considerata prea rigida, context in care creditorii

metoda de vanzare intrucat nu se poate nuanta nimic
cu privire la modul de derulare a respectivei proceduri
de vanzare.

24. A fost introdus un capitol ce reglementeaza
procedura insolventei privind grupul de societati,
respectiv Cap. 11, la articolele 183 -203.

Pe langa rezultatul evident al asigurarii celeritatii,
solutia noii reglementari prezintd importantd cu
privire la cresterea calitatii rezultatelor unor asemenea
proceduri. Aceasta a presupus reglementarea unor
masuri de coordonare procedurald, menita sa coreleze
procedurile de insolventa deschise impotriva membri-
lor unui grup de societati, cu scopul de a asigura
celeritatea si armonizarea procedurilor, precum si
minimizarea costurilor.

25. Consideratii privind aplicarea legii in timp

Potrivit art. 348 (2) din OUG nr. 91/2013 regle-
mentarea noud se aplicd si procedurilor de prevenire
a insolventei si de insolventd aflate in derulare la data
intrarii sale in vigoare, cu exceptia prevederilor
specifice insolventei grupurilor de societati. Se nasc,
desigur multe intrebari pe aceasta tema.Aceasta
reglementare va constitui o tema de reflectie si dispute
pe tema aplicarii reglementarii unor situatii juridice
care si-au produs efecte importante pe tardmul Legii
ar. 85/2006.

Potrivit art. 15 (2) din Constitutia Romaniei, repu-
blicata “Legea dispune numai pentru viitor, cu excep-
tia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”
Reglementarea constitutionald are ca scop asigurarea
stabilitatii drepturilor legal castigate, a unei certitu-
dini, predictibilitati si securitatati a raporturilor
juridice din acest considerent.

Prevederea isi are corespondent si in dispozitiile
art. 6 din Codul civil.

Acest articol din actul normativ mentionat pre-
vede: la alin. 1 ca “legea civild este aplicabila cat
timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroac-
tiva”, iar la alin (2) ca ,actele si faptele juridice
incheiate ori, dupd caz, sdavdrsite sau produse inainte
de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte
efecte juridice decat cele prevdzute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savarsirii
ori producerii lor.” si respectiv la alin. (5) ca ,,dispo-
zitiile legii noi se aplicd tuturor actelor si faptelor
incheiate sau, dupd caz, produse ori savargite dupd
intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice
ndscute dupd intrarea sa in vigoare.”

Conform art. 24 din noul Cod de procedura civila
“dispozitiile legii noi de procedura se aplicda numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intra-
rea acesteia in vigoare.” Potrivit art. 25 (1) din ace-
lasi act normativ “procesele in curs de judecatd,

Qar putea sa nu mai aprobe de principiu o astfel de
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precum si executdrile silite incepute sub legea veche
ramdn supuse acelei legi”.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 346 din
OUG nr. 91/2013 ,, dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd se completeazd, in masura compatibilitatii
lor, cu cele ale Codului de procedura civila si ale
Codului civil.”

Cu certitudine, dispozitiile legii speciale preva-
leaza fata de cele ale reglementarii generale. Se pune
problema insa ca atat reglementarea generala cat si cea
speciala se subordoneaza Constitutiei Romaniei. Sub
acest aspect, nicio reglementare nu va putea produce
efecte contrare Constitutiei. Poate parea ca o dispo-
zitie de procedura se poate aplica imediat dat fiind ca
reglementeaza acte de procedura noi pe care parti-
cipantii trebuie sa le respecte imediat si astfel am avea
in vedere aplicarea imediatd a legii noi. Cu toate
acestea, trebuie observat ca, pe de o parte, procedura
insolventei presupune nu numai acte de procedura ci si
anumite acte drept material integrate in contextul
procedural, iar pe de altd parte chiar si o dispozitie
procedurala ar trebui sa aiba in vedere principiul
neretroactivitatii statuat de Constitutie, astfel incat sa
nu se aduca atingere unor drepturi si interese castigate
sub imperiul vechii reglementari, astfel cum au fost
alineate si dispozitiile Codului civil si cele ale Codului
de procedura civila.

Cu alte cuvinte, prevederea art. 348 (2) din OUG
nr. 91/2013 este o reglementare speciala, care este
aplicabila ca regula imediat procedurilor de prevenire
a insolventei sau de insolventa. Cu toate acestea,
atunci cand aceasta aplicare ar aduce grave incalcari
drepturilor si intereselor pe care subiectii de drept le-
au castigat sau consolidat in timpul vechii reglemen-
tari, prevederea acestui text de lege trebuie interpre-
tatda si prin prisma prevederilor Constitutiei, iar in
aceasta masura, actele juridice indeplinite in timpul
reglementarii vechi ar trebui sa isi pastreze efectele si
dupa intrarea 1n vigoare a legii noi. De pilda, cazul in
care planul a fost initiat si votat in timpul vechii
reglementari iar confirmarea ar trebui sa se faca dupa
intrarea in vigoare a legii noi. In aceasta situatie,
drepturile castigate nu pot fi afectate de o noua regula
care ar conduce la neconfirmarea planului, dupa ce, cu
ocazia initieri planului au fost avute in vedere anumite
prevederi legale care asigurau succesul planului iar
noua reglementare nu putea sa fie prevazutd la
momentul propunerii acestuia.

O solutie de interpretare contrara ar conduce la o
retroactivitate a legii noi, ceea ce nu este ingaduit la
nivel constitutional si ar conduce la insecuritate
juridica, impredictibilitate si incalcarea unor drepturi
si interese fara justificare.
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Este procedura insolventei
simplificate o procedura reversibila ?

(avantajele conferite debitorului si creditorilor de reorganizare judiciara)

Mirela Iovu

Vicepresedinte CEC Bank SA

Vicepresedinte Asociatia Consilierilor Juridici
din Sistemul Financiar Bancar

Doctorand al Scolii Doctorale

Aa Facultdtii de Drept din Bucuresti

practica este unanim recunoscut ca reorgani-

zarea debitorului persoand juridica si conti-
nuarea activitatii comerciale, reprezinta un obiectiv
prioritar al Legii nr. 85/2006 privind procedura insol-
ventei (Legea insolventei). Potrivit art. 2 din Legea
insolventei scopul legii este instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat
in insolventa iar modalitatile prin care se atinge acest
scop sunt: procedura generala, in care debitorul intra,
dupa perioada de observatie, in procedura reorgani-
zarii judiciare sau a falimentului, dupa caz si proce-
dura simplificata, unde debitorul intra direct in fali-
ment. In opinia mea, procedura insolventei poate fi
considerata o reusitd numai in cadrul unui plan de
reorganizare implementat, unde reorganizarea judicia-
ra ar trebui sa fie regula iar falimentul, exceptia.

Reorganizarea judiciara este mai avantajoasa si
reprezinta asadar alternativa preferabila procedurii
falimentului si raspunde mai multor imperative
precum: protejarea intereselor creditorilor, mentinerea
locurilor de munca si nu in ultimul rand salvarea unei
intreprinderi care desi se confruntd cu anumite dificul-
tati financiare, poate desfasura pe viitor o activitate
economica viabila, si care va continua sa contribuie la
bugetul local si national (a se vedea anexa).

Potrivit. art. 3 pct. 20 din Legea insolventei, reor-
ganizarea judicara este procedura ce se aplica debito-
rului, persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor
acestuia, conform programului de plata a creantelor.
Procedura de reorganizare presupune intocmirea,
aprobarea, implementarea si respectarea unui plan,
numit plan de reorganizare, care poate sa prevada,
impreunad sau separat:

® restructurarea operationald si/sau financiara a

debitorului;

® restructurarea corporativa prin modificarea

[. Desi nu este expres mentionat in lege, in

® restrangerea activitatii prin lichidarea unor
bunuri din averea debitorului.

Problema cu care imi propun sa provoc audienta de
astazi este daca procedura simplificata a falimentului
este sau nu reversibila prin revocare ori, daca se poate
ajunge la confirmarea unui plan de reorganizare
judiciara ulterior deschiderii procedurii simplificate.

Chiar daca in putine cazuri de aplicare a procedurii
colectivea, se ajunge la implementarea unui plan de
reorganizare judiciara (statisticile COFACE arata ca la
31.08.2013 doar 1391 de dosare, reprezentand 3,9%
dintr-un total de 35.383 de dosare aflate in lucru,
reprezinta proceduri de reorganizare judiciara iar din
informatiile publicate la ONRC rezulta ca, in perioada
01.01.2013 — 30.06.2013, dintr-un total de 245.767
acte de procedura publicate in Buletinul Procedurilor
de Insolventa, doar 199 reprezinta planuri de
reorganizare publicate) este din ce in ce mai evident ca
in aceasta procedurd, creditorii au posibilitatea de a-si
recupera creantele lor intr-o proportie mai mare decat
in caz de faliment.

Urmand modelul altor legislatii ale insolventei mo-
derne si cu o aplecare spre abordarea pragmatica,
orientatd catre rezultat pe principii win-win si legis-
latia roména are tendinta este de a da cat mai multa
importanta reorganizarii afacerii, evitand falimentul si
lichidarea, care s-a constatat ca prezintd mult mai
putine avantaje. Aceastd tendintd s-a concretizat in
proiectul Codului Insolventei, aflat in acest moment in

structurii de capital social;
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Phoenix, octombrie-decembrie 2013



Phoenix, octombrie-decembrie 2013

dezbatere publica, unde se doreste oferirea a cator mai
multe parghii pentru reusita unei reorganizari,
exemple in acest sens fiind:
® posibilitatea de a obtine finantari de catre debi-
tor in perioada de observatie — art. 88, alin. (4);
® 0 reglementarea mai clara a modalitatii de
aprobare a unui plan de reorganizare — art. 139
din Codul insolventei — 30% din totalul masei
credale poate accepta un plan de reorganizare;
® reluarea procedurii de confirmare a celorlalte
planuri, in situatia propunerii mai multor planuri
de reorganizare, in caz de neplata a creantelor
prevazute a fi achitate in termen de 30 de zile de
la confirmarea planului — art. 139, alin. (5);
® conservarea actiunilor creditorilor pentru Intrea-
ga valoare a creantelor, impotriva codebitorilor
si a fideiusorilor debitorului, chiar daca au votat
pentru acceptarea planului — art. 140, alin. (3).

Mai mult, se introduce cu titlu de principii:

® Acordarea unei sanse de redresare eficienta si
efectiva a afacerii fatd de debitorii onesti, fie
prin intermediul procedurilor de prevenire a
insolventei, fie prin procedura de reorganizare.

® Maximizarea gradului de valorificare a activelor
si a recuperarii creantelor de catre creditori.

® Asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv

prin mecanisme adecvate de comunicare,
derularea procedurii intr-un timp util si
rezonabil, intr-o maniera obiectiva si impartiala,
cu un minim de costuri.

® Asigurarea unui tratament echitabil al credito-

rilor de acelasi rang.

® Asigurarea unui grad ridicat de transparenta si

previzibilitate in procedura.

® Recunoasterea drepturilor existente ale credito-

rilor si respectarea ordinii de prioritate a crean-
telor, avand la baza un set de reguli clar deter-
minate si uniform aplicabile.

® Limitarea riscului de credit si a riscului sistemic

asociat tranzactiilor cu instrumente financiare
derivate prin recunoasterea compensarii cu exi-
gibilitate imediata in cazul insolventei si pre-
insolventei unui co-contractant avand ca efect
reducerea riscului de credit la o suma neta dato-
rata intre parti sau chiar la zero atunci cand, pen-
tru acoperirea expunerii nete, au fost transferate
garantii financiare.

® Asigurarea accesului la surse de finantare in

perioada de pre-insolventa, observatie si reorga-
nizare, cu asigurarea unui regim adecvat pentru
protejarea acestora.

Votul pentru aprobarea planului de reorganizare
trebuie sa se bazeze pe criterii clare, cu asigurarea
unui tratament echitabil intre creditorii de acelasi
rang, a recunoasterii prioritatilor comparative si a ac-
ceptarii unei decizii a majoritatii, urmand sa se ofere

celorlalti creditori plati egale sau mai mari decat ar
primi in faliment.

Procedurile de pre-insolventa pun la dispozitia
creditorilor cadrul legal pentru negocierea/renegocie-
rea amiabila a creantelor precum si pentru incheierea
unui concordat preventiv.

Spre deosebire de reorganziare, falimentul este o
procedura de insolventa concursuala, colectiva si ega-
litara, care i se aplica debitorului in vederea lichidarii
averii acestuia pentru acoperirea pasivului, fiind ur-
mata de radierea debitorului de la registrul comertului
la care este inmatriculat. Intr-o exprimare morbida, in
ton cu realitatea, agentul economic este ,,mort si
ingropat” iar din pacate se stie cd, ,,mortul de la groapa
nu se mai intoarce” Oare asa sa fie? Este bine sa
acceptam ,.destinul” implacabilul ori trebuie sa ne
straduim cu totii: judecatori-sindici, practicieni in
insolventa, creditori si debitori sa gasim solutii, sa
cream practica judiciara care sa permita ,,resuscitarea
pacientului aflat in moarte clinica pentru Intoarcerea
sa la viata”?! Cui ar profita aceasta ,,resuscitare”?

Ori daca este unanim acceptat atat de cadrul legal
cat si de practica, faptul cd numai In cadrul unei
reorganizari judiciare, deopotriva debitorul cat si
creditorii, salariatii, bugetul statului au de castigat, de
ce totusi Legea insolventei da dreptul judecatorului-
sindic, care nu are in fata o hotarare a adunarii cre-
ditorilor care sa fi decis in deplina cunostinta de cauza
intrarea in faliment, sa sanctioneze toate partile impli-
cate cu procedura falimentului? Pentru ca, in cazul pe
care 1l voi prezenta mai jos, procedura simplificatd a
falimentului decisd de judecatorul-sindic este in
primul rand o sanctiune aplicatd creditorilor, salaria-
tilor si statului.

Debitorul, al carui caz imi propun sa-l prezint
astazi, este un dezvoltator imobiliar, afectat de criza
economica prelungita, cu impact asupra cererii si
ofertei, respectiv asupra pretului de vanzare a unita-
tilor locative edificate, situatie de natura a-1 impiedica
in onorarea la scadenta a datoriilor pe care le are fata
de finantatori, antreprenori si subantreprenori, presta-
tori, furnizori, etc. Desi din partea bancilor finanta-
toare s-a bucurat de intelegere si sprijin constant,
beneficiind de mai multe reesalonari si perioade de
gratie, nu aceeasi intelegere din partea unui prestator
de servicii, care, decide sa ,,omoare gisca de aur’ ca
sa-i ia ,,oudle”, luand astfel prin surprindere debitoa-
rea.

Astfel, un singur creditor (a carui creanta se pare ca
este de aproximativ 2% din totalul datoriilor debito-
rului), a cerut Tribunalului deschiderea procedurii
simplificate a falimentului, impiedicand-o practic pe
debitoare, dar si pe ceilalti creditori ai debitoarei, sa
propuna un plan de reorganizare cu scopul de a salva
investitia, locurile de munca si de a maximiza gradul
de recuperare.

In cazul prezentat, debitorul a preferat sa dea

dovada de pasivitate, acceptand mult prea usor - si Q
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egoist mi-as permite a adauga - sa fie declarat in
faliment de un creditor chirografar - care spera ca in
procedura insolventei isi va putea realiza creanta. In
pasivitatea sa, debitorul a scapat din vedere si faptul
ca ar fi existat posibilitatea continuarii activitatii si
implicit finalizarea unitatilor locative, pentru care a
incheiat antecontracte de vanzare-cumparare, numai
in situatia in care s-ar fi propus un plan de reorga-
nizare, pentru ca in cazul unui dezvoltator imobiliar
este evident ca principala sa preocupare trebuia sa fie
aceea de a finaliza imobilele si de a-si onora antecon-
tractele de vanzare-cumparare, pentru a nu prejudicia
pe langa finantatori si pe promitentii cumparatori.

Tribunalul, deliberand asupra cererii creditorului
dar si asupra Intdmpinarii debitorului, care recunoaste
debitul si cere admiterea actiunii si deschiderea
procedurii insolventei, fara sa precizeze daca intelege
sau nu sa propuna un plan de reorganziare, admite
cererea creditorului si dispune intrarea in faliment prin
procedura simplificata a debitorului.

Prin deschiderea directa a falimentului in temeiul
art. 32, alin. 1 din Legea insolventei sunt anulate drep-
turile creditorilor de a propune un plan de reorganziare
a activitatii debitoarei. Practic, prin aplicarea acestui
articol de lege, toti creditorii sunt sanctionati direct
sau indirect - dupa cum creantele lor sunt garantate,
privilegiate sau chirografare - pentru ca niciuna dintre
aceste categorii nu-si vor putea realiza drepturile ori
maximiza gradul de recuperare a crentelor, pe calea
unui plan de reorganizare. Pe cale de consecinta
decaderea debitoarei din dreptul de a propune un plan
de reorganizare nu ar trebui sa excluda posibilitatea
reorganizarii judiciare a debitoarei, cata vreme potrivit
art. 94 din Legea insolventei, un plan de reorganizare
poate fi propus si de alti participanti la procedura, cum
ar fi creditorii.

Personal, apreciez ca legea trebuia sa prevada
expres ori sa fie mult mai clara in privinta situatiilor in
care judecatorul-sindic poate sa dispuna intrarea de la
bun inceput in faliment a debitoarei, mai ales atunci
cand exista mai multi creditori, care nu au avut inca
sansa sa aprecieze si sa decida daca debitoarea poate
fi reorganizata judiciar sau nu. Respectiv, trebuia sa
prevada ca aceasta decizie poate fi pronuntatd numai
dupa intocmirea tabelului de creante definitiv, si
numai dupa ce creditorii, constituiti intr-o adunare
generala a creditorilor, luand act de raportul practicia-
nului in insolventa cu privire la motivele care au adus
societatea debitoarea in starea de insolventa, sa decida
ca aceasta poate ori nu poate fi reorganizata judiciar.

Cu alte cuvinte, s-a dat judecatorului-sindic un
drept absolut, exclusiv si excesiv de a decide nu numai
soarta debitorului ci si soarta creditorilor dar si a
modului si a sanselor lor de recuperare a creantelor. Sa
nu uitam totusi ca in lichidare de regula numai credi-
torii cu garantii reale mai pot spera ca 1si pot recupera
parte din creanta, restul creditorilor, in mare parte
chirografari, dar si creditorii bugetari, isi pot lua adio

ce legiuitorul a dorit sa legifereze astfel, sincer mie
imi scapd, sper insd cd mai existd o sansa pentru
corectarea acestei nedreptati (ca sa nu-1 numesc abuz
de drept) prin ,,Codul insolventei” care se prefigureaza
la orizont.

II. O alta problema pe care o ridica decizia de
deschidere a procedurii insolventei in forma simplifi-
cata, este ca Lege insolventei prevede expres in artico-
lul 32 in ce conditii si de catre cine se poate exercita
opozitia la deschiderea procedurii — nu este clar daca
prevederile se refera doar la cererile debitorului ori
daca se aplicd in egald masura si cererilor creditorilor
- si pe cale de consecinta, conditiile de revocare a
hotararii de deschidere a procedurii, inclusiv a
procedurii simplificate a falimentului.

In practica juridica si in doctrina, se ridica intre-
barea fireasca daca trecerea la faliment in procedura
simplificatd mai poate fi transformata in procedura
reorganizarii judiciare si daca da in ce temeli, ce parti-
cipant la procedura o poate cere, respectiv in ce faza a
procedurii. Potrivit art. 32, alin. 2*1 din Legea insol-
ventei, calea de retractare - opozitia - apartine doar
creditorilor debitoarei. Conform art. 3, alin 1, pct 7 din
lege, ,,creditor” este doar persoana care a solicitat
expres instantei sa 1i fie Inregistrata creanta in tabelul
definitiv sau in tabelul definitiv consolidat de creante.
In conditiile in care opozitia se face in cel mult 10 zile
de la notificarea deschiderii procedurii - in cazul de
fata procedura simplificata a falimentului - este
evident ca opozitia trebuie facuta ulterior sau conco-
mitent cu depunerea declaratiei de creanta.

De vreme ce simpla inregistrare a unei declaratii de
creanta, nu confera unei persoane calitatea de creditor
in acceptiunea Legii insolventei si nu-i da nici dreptul
de a participa la procedura pana nu i se verifica titlul
de creanta si nu este inregistrat in tabelul creantelor,
rezultd ca nici opozitia sa, facutd inainte de acest
moment, nu este admisibila si deci nici revocarea ho-
tararii judecatorului-sindic de deschidere a procedurii
simplificate a falimentului, nu poate fi pronuntata cu
toate consecintele de aici pentru debitor dar si pentru
creditorii ale caror sanse de recuperare a creantei ar fi
fost sporite In cazul reorganizarii judiciare.

Pe de alta parte, notiunea de revocare a hotararii
judecatoresti folositd de Legea insolventei fard a
preciza conditiile revocarii, este de natura a produce o
serie de confuzii. Analiza acestei institutii care este o
veritabila cale de atac ar trebui sa se bucure de mai
mult studiu si analiza din partea doctrinei. In general,
revocarea este o institutie proprie actelor administra-
tive si inseamna revenirea asupra unui act valabil in-
cheiat ca urmare a intervenirii unor elemente ulte-
rioare ncheierii acestuia si care impun desfiintarea
lui. Hotararea de deschidere a procedurii fiind
pronuntatd intr-o procedurd necontencioasd, nu se
bucura de autoritatea lucrului judecat, putand avea un
vadit caracter administrativ.

<->de la o eventuala recuperare ori cat ar fi ea de mica. De
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Fata de speta prezentata, aspectul care trebuie pus
in discutia instentelor de judecata, este posibilitatea ca
odata cu judecarea opozitiei unuia sau a mai multor
creditori, judecatorul-sindic sa poatd schimba felul
procedurii din procedura simplificatd in procedura
generala si invers.

In doctrina exista exprimate opinii (este adevarat
putine) potrivit carora procedura simplificata poate fi
reversibila pe calea opozitiei la hotararea de deschi-
dere a procedurii dar cele mai multe opinii sunt in
sensul imposibilitatii — ireversibilitatii — schimbarii
felului procedurii. Intr-o abordare absolut practica,
justificata de interesul creditorilor, practica juridica ar
trebui sa fie 1n sensul ca pe calea opozitiei, creditorii
s-ar putea opune felului procedurii pe care a solicitat-
o fie debitorul, fie un creditor. Trebuie lasata asadar la
latitudinea majoritatii creditorilor sa decida cu privire
la oportunitatea continuarii activitatii debitorului intr-
o procedura de reorganziare judiciara daca exista
interes si sustinere din partea creditorilor pentru elabo-
rarea i implementarea unui plan de reorganizare.

Argumentul in sprijinul faptului ca ar putea fi
modificat felul procedurii pe calea admiterii opozitiei,
rezida din faptul ca reglementarea este lacunara si asa
cum nu se prevad motivele pentru care se poate
promova o opozitie, legea nu spune nimic nici cu
privire la limitele revocarii, astfel nu vedem un
impediment in a se proceda la revocarea hotararii daca
interesul majoritatii creditorilor o cere.

In speta prezentata mai sus, cred ca judecatorul-
sindic ar fi fost mai aproape de spiritul si litera legii,
respectiv obiectivul legii, acela de a fi deschis
procedura generala, lasand la latitudinea adunarii
generale a creditorilor sa decida oportunitatea intrarii
in faliment sau a reorganizarii judiciare.

De lege ferenda, se impune ca procedura simplifi-
cata a falimentului sa se deschida numai la solicitarea
adunarii generale a creditorilor si nu la cererea
debitorului ori cand acesta renunta la propunerea unui
plan de reorganizare, dupa analizarea cauzelor care au
dus societatea la insolventa, in functie de oportu-
nitatea continudrii sau nu a activitatii debitorului intr-
o reorganizare judiciara.

in concluzie, procedura simplificata a insolventei
trebuie sa fie o procedura reversibild si nu sa insemne
automat faliment.

Anexa

- Avantajele reorganizarii judiciare a activitatii
debitorului aflat in insolventa:

Avantaje pentru creditori (exemplu):

® posibilitatea recuperarii creantei intr-o mai
mare proportie fatd de procedura fali-
mentului care ofera posibilitatea recuperarii
de valori mici si exclusiv prin lichidarea
activelor debitorului la preturi sub valoarea
la care au fost achizitionate;

® oportunitatea unor injectii de capital si
cunostinte manageriale din partea unor
investitori (vanzarea de parti sociale sau
actiuni, majorarea de capital prin emitere
de noi actiuni);

® sanse sporite de vanzare a afacerii fata de
vanzarea fiecarui activ separat;

® posibilitatea conversiei unei parti din
creanta 1n actiuni;

Avantaje pentru debitor (exemplu):

® continuarea activitatii cu posibilitatea de a-
si pastra afacerea, clientela, forta de munca
calificata, notorietatea, brand-ul,

® impiedicarea maririi pasivului prin stoparea
curgerii dobanzilor si penalitatilor;

® posibilitatea obtinerii de esalonari ale
platilor/creditelor de-a lungul perioadei de
implementare a planului de reorganizare
dar si a unor linii de credit;

® punerea debitorului sub protectie impotriva
executarilor silite si a urmaririlor
individuale.

Piedici in calea reorganizarii judiciare (exemplu):

® apelarea cu intarziere de catre debitor la
procedura insolventei 1n vederea reorgani-
zarii cand: s-a produs o ampla decapitali-
zare; piata de desfacere s-a diminuat; s-au
reziliat contractele de vanzare

® iminenta falimentului;

® intocmirea unui plan nerealist de reorga-
nizare.

® imposibilitatea anularii anumitor transfe-
ruri patrimoniale efectuate in favoarea
anumitor creditori.

Note:

! Vasile Godanca-Herlea, Opozitie la deschiderea

procedurii insolventei. Revocarea hotdrdrii de deschidere a
procedurii  simplificate a falimentului pentru motive de
oportunitate, Revista romana de drept al afacerilor nr. 1/2013, Ed.
Wolters Kluwer Romania,

2 St. D. Carpenaru, V. Nemes, M.A. Hotca, Noua lege a
insolventei - Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed.
Hamangiu, 2006
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»Comentarii cu privire la noua reglementare
in domeniul insolventei unitatilor
administrativ-teritoriale, argumente pro si contra”

Av. Stan Tirnoveanu
Partener, Zamfirescu Racoti & Partners

eglementarea insolventei unitatilor adminis-
Rtrative raspunde unei necesitati reale a
mediului economic, este de inspiratie mo-
derna si utila pentru disciplina economico-financiara.
Din pacate sunt destul de multe inadvertente tehnice,
care credem ca sunt cauzate de presiunea care a
condus la reglementarea institutiei printr-o ordonata
de guvern, inadvertente care trebuie corectate de legea
de aprobare a ordonatei de guvern sau cu ocazia
includerii in codul insolventei.

Aspecte introductive

Ipoteza intrarii sub incidenta procedurii insolventei
sau chiar a falimentului a unor entitatii statale sau a
statului insusi a iscat o vaditd controversa intre
specialisti in drept comercial la nivel international,
recent problema devenind de interes si in tara noastra.

Sfera subiectilor care pot fi supusi unei proceduri
de reorganizare judiciara a fost stabilita de legiuitorul
roman in cuprinsul Legii nr. 64/1995, act normativ
considerat prima reglementare moderna in domeniul
insolventei adoptata in Romania si a fost circumscrisa

Av. Alexandru lorgulescu
Avocat senior, Zamfirescu Racoti & Partners

Ulterior, Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a inlocuit reglementarea anterioara
pastrand, in mare acelasi domeniu de aplicare. Din
interpretarea textului art. 1 al Legii nr. 85/2006 rezulta
ca pot intra sub incidenta actului normativ doar
debitorii persoane juridice de drept privat care
desfasoara activitati economice, legiuitorul enume-
rand cinci exemple de astfel de entitati.

Nici la momentul adoptarii Legii nr. 64/1995 si nici
momentul adoptarii Legii nr. 85/2006 nu au fost avute
in vedere doua mari categorii de subiecte de drept ce
pot inregistra la randul lor dificultati financiare ce
nasc imposibilitatea stingerii datoriilor exigibile:
persoanele fizice si unitatile administrativ-teritoriale
(UAT).

Daca in privinta primei categorii, intentia de a
interveni legislativ a ramas inca la stadiu de proiect, in
cel de-al doilea caz legiuitorul roman a inovat, consa-
crand pentru inceput notiunea de insolventa a unitatii
administrativ-teritoriale prin Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale. Reglementarea a vizat
insa doar tangential domeniul, intregii procedurii a
insolventei UAT fiindu-i alocat un singur articol.

Qnogiunii de comerciant.
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Din interpretarea corelata a art. 75 si art. 85 din
Legea nr. 273/2006 a rezultat ca pana la adoptarea
unei legi speciale de punere in aplicare ne aflam in
prezenta unei reglementari de principiu, aceasta
urmand a fi completata ulterior printr-un act normativ
care regementeze instituia in sine si sa detalieze
participantii si atributiile lor in procedura, instru-
mentarul de actiuni/contestatii pus la indeméana
acestora, functionarea organelor colective aduna-
rea/comitetul creditorilor, regimul juridic al
vehiculului de iesire din insolventa denumit plan de
redresare, etc.

Desi legiuitorul a stabilit conform art. 85 din Legea
nr. 273/2006 obligatia elaborarii de catre executiv in
termen de 6 luni a proiectului de lege speciala privind
procedura de aplicare a prevederilor referitoare la
procedura insolventei UAT, initierea si adoptarea
actului normativ au durat aproximativ 7 ani . In acest
interval reglementarea prevazuta la art. 75 din Legea
nr. 273/2006 a ramas fara vreo aplicabilitate practica,
nefiind demarata vreo astfel de procedura datorita
lipsei reglemetarii.

Prin Ordonanta de urgenta nr. 46 din 21 mai 2013
privind criza financiard si insolventa unitatilor
administrativ-teritoriale, sistemul nostru legislativ
cunoaste o noua reglementare inedita, fiind deschisa
in concret posibilitatea (anticipata prin prevederile
Legii nr. 273/2006) de declansare a procedurii
insolventei unei UAT.

Ulterior, prin Ordinul nr. 821 din 18 iunie 2013 au
fost aprobate normele metodologice pentru aplicarea
procedurilor privind raportarea situatiilor de
insolventa a unitatilor administrativ-teritoriale.

Scurta analiza de drept comparat

Conceptia clasica privitoare la rolul si pozitia
Statului in societate a Tmpiedicat multa vreme
dezvoltarea opiniei potrivit careia acesta ori
subdiviziunile sale pot face obiectul unei redresari
judiciare ori chiar lichidarii in procedura falimentului.
In aceasta viziune, orice incercare de interventie prin
intermediul procedurilor specifice insolventei ar
reprezenta o limitare a suveranitatii.

Desi teza disolutiei Statului®, in urma parcurgerii
unei proceduri de faliment ramane si in prezent de
neconceput, ipoteza redresarii atat a acestuia prin
instrumente internationale de ajutor/salvare® cat si a
dezmembramintelor sale prin mecanismul insolventei
judiciare a devenit din ce in ce mai actuala cunoscand
aplicatii practice, precum si consacrare legislativa.

Intaietate in legiferarea insolventei unitatilor
administrativ - teritoriale o detine dreptul anglo saxon,
modelul SUA putand fi considerat unul de succes.
Insolventa municipalitatilor a fost reglementata printr-
un cod al insolventei - Chapter 9 of “Bankruptcy

Code” 1978 - in baza acesteia dezvoltdndu-se o
practica ce se Intinde pe mai mult de jumatate de
secol, si care totalizeaza pana in prezent peste 500 de
cereri de deschidere a procedurii. Sfera subiectelor de
drept supuse procedurii include orase, sate, districte,
districte fiscale, districte scolare si utilitati (regii)
municipale. Cea mai importanta §i rasunatoare
solicitare de aplicare a procedurii insolventei a fost
inaintata pe 18 iulie 2013 de orasul Detroit pentru
datorii ce depasesc 18 miliarde de dolari.

Scopul procedurii este sa asigure municipalitatilor
cu probleme financiare protectie in fata creditorilor
pentru a dezvolta si negocia un plan de ajustare a
datoriilor prin extinderea maturitatii acestora, redu-
cerea principalului ori a dobanzilor sau refinantarea
acestora prin obtinerea unui nou imprumut.

Desi este cea mai dezvoltata in domeniu, legislatia
SUA, exclude Statul insusi din sfera subiectelor
supuse insolventei si nu prevede posibilitatea lichi-
darii, o astfel de ipoteza fiind in contradictie cu al 10-
lea Amendament al Constitutiei americane. Practic
prin rescadentarea si diminuarea datoriilor, insolventa
apare ca o metoda de inchidere contabila.

O mare parte a subdiviziunilor administrativ -
teritoriale si a colectivitatilor locale de pe vechiul
continent se confrunta cu aceleasi probleme legate de
imposibilitatea achitarii obligatiilor de plata, insa
majoritatea nu beneficiaza de o legislatie care sa le
permita redresarea facilitata de declararea insolventei.

Spre exemplu, in cazul Frantei nu exista o regle-
mentare speciala privitoare la insolventa unitatilor
administrativ - teritoriale, Codul comercial (Code de
commerce) prevazand la art. 631-1, 631-2 ca pot intra
sub incidenta procedurii de redresare numai entitatile
de drept privat.’

Desi legiuitorul francez iIntirzie In consacrarea
legislativa a insolventei UAT, exista discutii intense cu
privire la introducerea unor dispozitii care sd regle-
menteze insolventa municipalitatilor, departamentelor
si regiunilor determinate, in principal, de asa zisele
“imprumuturi toxice” contractate de colectivitatile
locale. Acestea sunt estimate la peste 18 miliarde de
euro si, potrivit specialistilor afecteaza peste 4000 de
entitati locale.

In prezent acestea nu pot declara insolventa iar
bunurile publice nu pot fi aduse in garantie. Daca
municipalitatile devin insolvabile, intervine guvernul
central care impune ajustari fiscale si faciliteaza
negocierea datoriilor intre creditori si imprumutat,
existand o presiune constanta asupra bancilor. Recent,
guvernul francez a decis instituirea unui fond de
sustinere plurianual pentru colectivitatile locale, ca

raspuns la criza imprumuturilor toxice. Q



Daca ne indreptam analiza asupra dreptului intern
observam ca anterior adoptarii noii legislatii civile,
art. 8 din Codul comercial roman® prevedea ca ,,Statul,
judetul si comuna nu pot avea calitatea de comer-
cianti”. Interpretind coroborat prevederile art. 1 din
Legea nr. 85/2006 cu cele ale textului mai sus amintit,
doctrina a apreciat ca pana la momentul abrogarii
Codului comercial unitatea administrativ teritoriala nu
putea fi in insolventa si nu i se putea aplica o astfel de
procedura.’

Adoptarea noului Cod civil, in cuprinsul careia o
astfel de distinctie nu a mai fost retinuta , urmata de
intrarea in vigoare a OUG nr. 46/2013 privind criza
financiara si insolventa unitatilor administrativ -
teritoriale s-au nscris 1n tendinta actuala a legislatiilor
privind insolventa in sensul abandonarii conceptiei
traditionale conform careia procedura insolventei se
aplica exclusiv comerciantilor.

Concluzionand putem afirma ca reglementarea
autohtona este de inspiratie anglo-saxona fiind un
element de pionierat 1n cadrul legislatiilor
continentale in domeniu. Avand in vedere relativul
succes al procedurilor de insolventd a UAT demarate
in SUA exemplul acestora se poate dovedi unul util.
Eficacitatea unei astfel de proceduri derulate in tara
noastra nu va putea fi validata decat in practica,
depunerea cererii de deschidere a procedurii de catre
Primaria Aninoasa la nici 2 saptamani de la intrarea in
vigoarea a legii, urmata de admiterea acesteia fiind un
prim pas pentru aflarea unor raspunsuri relative la
oportunitatea reglementarii.

Particularitati ale noii reglementari.

Analizand atent nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta nr. 46 din 21 mai 2013 privind
criza financiara si insolventa unitétilor administrativ -
teritoriale, putem concluziona ca actul normativ a fost
adoptat in principal ca urmare a presiunilor Fondului
Monetar International. Prevederile art. 85 din Legea
nr. 273/2006, care stipulau ca in termen de 6 luni de
la intrarea 1n vigoare a acesteia trebuia elaborat pro-
iectul de lege speciala referitor la criza financiara si
insolventa UAT nu pot justifica urgenta interventiei
legislative, intervalul de aproximativ 7 ani, fiind sufi-
cient sa inlature orice presiune asupra executivului.

Nici volumul mare al arieratelor inregistrate de
unitatile/subdiviziunile administrativ - teritorial nu
poate justifica urgenta adoptarii masurii - deoarece la
finele lui decembrie 2011 platile restante in economia
autohtona se ridicau la cca. 110 miliarde lei, din care
aproape 82 miliarde (adica cca 80%) apartineau
sectorului privat® iar restul sectorului public - ci cel
mai probabil alte considerente.

In realitate, cauza principala a interventiei
legislative pe calea Ordonantei de urgenta o reprezinta

in subsidiar degrevarea bugetelor administratiilor
locale si deblocarea activitatii furnizorilor de bunuri si
servicii care au de recuperat sume de la UAT.

In ceea ce priveste structura OUG nr. 46/2013,
aceasta urmareste, in mare, structura Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei. Capitolul I al
Ordonantei este dedicat dispozitiilor generale si
definirii notiunilor cu care lucreaza actul normativ,
Capitolul II contine prevederile referitoare la starea de
crizd financiara in care se poate afla UAT in timp ce
Capitolul III vizeaza procedura insolventei UAT
acesta fiind la randul sau impartit in 10 sectiuni:
Participantii la procedura insolventei, Instantele Jude-
catoresti, Judecatorul-sindic, Adunarea creditorilor si
comitetul creditorilor, Administratorul judiciar,
Registrul local al situatiilor de insolventa a unitatilor
administrativ - teritoriale, Procedura insolventei uni-
tatilor administrativ - teritoriale, Deschiderea
procedurii si efectele deschiderii procedurii starii de
insolventa, Planul de redresare si Procedura de
inchidere a insolventei.

Debitorul este definit generic la art. 1 din OUG nr.
46/2013: prezenta ordonantd de urgentd stabileste
cadrul general si procedurile colective pentru aco-
perirea pasivului unitdtilor administrativ-teritoriale
aflate in crizd financiard sau in insolventd.

Totusi, pentru a cuprinde sfera subiectelor supuse
acestei proceduri este necesard coroborarea cu
articolul 122 alin. 1 din acelasi act normativ: la
stabilirea situatiei de criza financiara sau insolventa,
conform prezentei ordonante de urgenta, se iau in
considerare obligatiile de plata ale unitdtilor admi-
nistrativ - teritoriale, subdiviziunilor acestora, respec-
tiv serviciilor publice de interes local sau judetean cu
termene scadente. Desi definitia nu face referire la
institutiile publice de subordonare locala se poate
deduce ca textul este aplicabil si acestora.

De remarcat ca spre deosebire de Legea nr.
85/2006 care trateaza in cadrul aceleiasi sectiuni
denumita participanti la procedura insolventei atat
judecatorul-sindic, instantele, administratorul judiciar
/lichidatorul, cat si adunarea si comitetul creditorilor,
OUG nr. 46/2013 le ofera o reglementare distincta.
Mai mult, participantii la procedura insolventei UAT
difera sensibil fata de participantii clasici din
procedura aplicata comerciantilor adaugandu-se
ordonatorul principal de credite al UAT, autoritatile
deliberative, lipsind 1nsda, in mod justificat,
administratorul special.

Totodata este de subliniat ca OUG nr. 46/2013 nu
contine nicio prevedere referitoare la falimentul ori
lichidarea patrimoniului UAT, toate procedurile avute
in vedere in ordonanta fiind orientate catre redresarea
acesteia.

Qacordul stand-by cu Fondul Monetar International, iar
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Apar 1nsa numeroase texte inedite precum si unele
inconsecvente legislative care au indreptatit
specialistii sa acuze calitatea extrem de redusa a
acestui act normativ, din punctul de vedere al tehnicii
legislative’.

Pentru a intelege reglementarea graduala aleasa de
legiuitorul roman — stare de criza financiara — stare de
insolventa, delimitate exclusiv prin prisma volumului
si vechimii creantelor trebuie avut in vedere textul art.
63 alin. 4 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale care stabileste ca gradul de indatorare a
bugetului UAT (incluzand imprumutul ce urmeaza a fi
contractat) nu poate depasi nivelul maxim de 30%
raportat la media aritmetica a veniturilor proprii pe
ultimii trei ani.

De la incadrarea in gradul de indatorare sunt
exceptate imprumuturile contractate si/sau garantate
de unitatile/subdiviziunile administrativ - teritoriale,
la momentul autorizarii contractarii/garantarii, pentru
asigurarea prefinantarii si/sau cofinantarii proiectelor
care beneficiaza de fonduri externe nerambursabile de
preaderare si postaderare de la Uniunea Europeana art.
63 alin. (5') din lege.

In acelasi context sunt relevante si dispozitiile
OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, care stabilesc la
art. 36 o derogare de la prevederile art. 36 si art. 86
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, respectiv exigibilitatea
anticipata a granturilor, dispozitie pe care nu o regasim
in procedura speciala a insolventei UAT.

Ca regula, limitele in care se poate Indatora UAT
prin contractarea sau garantarea de Tmprumuturi ar
trebui sa previna ajungerea in stare de criza financiara
sau insolventa, fiind necesara o corelare legislativa a
acestora cu prevederile OUG nr. 46/2013. Potrivit art.
63 alin. (4") din Legea nr. 273/2006: unitatile/subdi-
viziunile administrativ - teritoriale care au inregistrat
plati restante la data de 31 decembrie a anului
anterior, neachitate pand la data solicitarii avizului
Comisiei de autorizare a imprumuturilor locale, sau
care au nregistrat deficit al sectiunii de functionare la
sfarsitul anului anterior solicitarii nu au dreptul la
contractarea sau garantarea de imprumuturi (alineat
introdus prin OUG nr. 63/2010).

Legiuitorul a prevazut si o derogare de la regula de
mai sus anticipand intrarea in vigoare a OUG nr.
46/2013: sunt exceptate de la prevederile alin. (4')
unitdatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale care
se afld in procedura de criza financiara sau insolventd
si care solicitd imprumuturi sau garantii pentru
refinantarea datoriei publice locale, potrivit planului
de redresare a crizei financiare sau insolventei, dupd
caz. (alin. 4°).

In ceea ce priveste controlul respectarii plafonului
acesta se realizeaza prin Comisia de autorizare a
imprumuturilor locale din cadrul Ministerului
Finantelor Publice insa pentru creditorul/finantatorul
UAT exista numeroase impedimente de ordin practic
in a verifica respectarea plafonului, accesul la acest tip
de infomatii de interes public nefiind unul facil.

Asa cum am mentionat, legiuitorul a cuprins in
acelasi act normativ doud proceduri distincte, proce-
dura crizei financiare - avand caracter administrativ ,
iar a doua, procedura insolventei - avand un caracter
mixt administrativ-judiciar.

Conceptul de criza financiara a fost definit la art. 2
lit. m) din OUG nr. 46/2013 ca fiind starea patrimo-
niului unitatii administrativ - teritoriale caracterizata
prin existenta unor dificultati financiare, prin lipsa
neachitarea obligatiilor de plata, lichide si exigibile,
pe o anumita perioada de timp.

Criza financiara se prezuma in doud situatii: in
cazul neachitarii obligatiilor de plata, lichide si
exigibile, mai vechi de 90 de zile si care depasesc 15%
din bugetul general al unitatii administrativ -
teritoriale respective, cu exceptia celor aflate in litigiu
comercial si in cazul neachitarii drepturilor salariale
prevazute in bugetul local de venituri si cheltuieli sau
in bugetele institutiilor ori serviciilor publice de
interes local sau judetean, dupa caz, pe o perioada mai
mare de 90 de zile de la data scadentei.

Legea de punere in aplicare a preluat cu mici
modificari definitia crizei financiare din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, modifi-
cand-o expres astfel ca in prezent cele doua definitii se
suprapun. Ca un aspect interesant, Legea nr. 273/2006
viza excluderea din calculul criteriului prevazut de
lege a obligatiilor de plata, lichide si exigibile, care se
aflau in litigiu contractual in timp ce, in redactarea
actuala, sunt exceptate obligatiile de plata aflate in
litigiu comercial.

Criza financiard este o procedura extrajudiciara
diferita de procedura judiciara a insolventei UAT si are
ca principali actori ordonatorul principal de credite,
comitetul pentru situatii de criza financiara si camera
teritoriala de conturi. Procedura debuteaza printr-o
hotarare de constatare a starii de crizd de catre
autoritatea deliberativa iar la propunerea ordonato-
rului principal de credite aceasta aproba tot prin
hotarare un Plan de redresare financiara care este un
document diferit de Planul de redresare din procedura
insolventei.

Planul de redresare a starii de criza financiara este
un instrument flexibil ce poate fi modificat ori de cate
ori este necesar, la cererea ordonatorului principal de
credite nsa implementarea sa este obligatorie pentru

autoritatea administratiei publice locale implicate si Q
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pentru institutiile si serviciile publice de interes local
sau judetean.

In ceea ce priveste incetarea starii de criza finan-
ciara, aceasta este constatata prin hotarare a autoritatii
deliberative, la cererea ordonatorului principal de
credite si cu avizul consultativ al comitetului pentru
situatii de criza financiara, fie daca timp de 180 de zile
calendaristice nu s-au evidentiat criteriile care au
determinat declararea starii de criza financiara, fie
daca sunt indeplinite criteriile pentru declararea starii
de insolventa, caz in care unitatea administrativ-
teritoriala este supusa procedurii insolventei.

Asa cum s-a subliniat insa'®, cele doua proceduri
nu trebuie sa se succeada, procedura crizei financiare
nefiind o etapa obligatorie si anterioara procedurii de
insolventa, aceasta putdnd fi declansatd direct la
momentul indeplinirii conditiilor.

Starea de insolventa a fost definita in baza
aceluiasi tip de algoritm ca si starea de criza financiara
(art. 2 lit. r) din Ordonanta). Potrivit textului citat,
insolventa este starea patrimoniului unitatii
administrativ - teritoriale caracterizatd prin existenta
unor dificultati financiare, prin lipsa acuta de
obligatiilor de plata, lichide si exigibile, pe o anumita
perioada de timp.

Insolventa este si ea prezumata in doua situatii de
o gravitate accentuata 1n raport de urmatoarele situatii:
neachitarea obligatiilor de plata, lichide si exigibile,
mai vechi de 120 de zile si care depasesc 50% din
bugetul general al unitatii administrativ-teritoriale,
fara a se lua in calcul cele aflate in litigiu comercial
sau neachitarea drepturilor salariale izvorate din
raporturile de munca si prevazute in bugetul de
venituri si cheltuieli.

Asa cum anticipam, din coroborarea celor doua
criterii — valoarea obligatiilor de plata (50% din buget)
si perioada in care nu au fost achitate (120 zile) rezulta
ca starea de insolventa presupune o disfunctionalitate
extrem de grava la nivelul UAT. Daca privim
comparativ prevederile OUG nr. 46/2013 cu cele ale
Legii nr. 85/2006 care reglementeaza insolventa co-
merciala legiuitorul nu stipuleaza in cazul insolventei
UAT valoarea creantei 1n termeni nominali (cum este
cazul valorii prag de 45.000 lei) ci o raporteaza la
intregul buget al institutiei. Aceasta poate asadar
conduce la datorii de zeci sau chiar sute de milioane
de lei fara ca UAT sa fie prezumata In insolventa.

O alta diferenta in raport de dreptul comun al
insolventei o regasim la nivelul perioadei de referinta
care este mai lunga in cazul UAT (120 zile) decat in
cazul societatilor comerciale (90 zile). Totodata, daca
analizam atent cel de-al doilea criteriu de apreciere a
situatiei de insolventa, respectiv cel in care

oarecum ambiguu. Conditia nu se raporteaza la
neplata unui procentaj din totalul beneficiarilor
drepturilor salariale ci, pare sa aiba in vedere neplata
totalitatii drepturilor salariale pentru mai mult de 120
zile, situatie extrem de rara chiar si in tara noastra.

De remarcat ca noua reglementare nu cunoaste
conceptul de insolventa iminenta ca in situatia
reglementatda de Legea nr. 85/2006 adica insolventa
predictibila in viitorul apropiat. Se poate pune asadar
intrebarea legitima daca procedura urmata in cadrul
crizei financiare este menita sa acopere aceasta stare.

in ceea ce priveste exercitarea atributiilor
manageriale acestea raman si in procedura insolventei
in sarcina ordonatorului principal de credite pe care il
putem asimila administratorului special din procedura
reglementatd de Legea nr. 85/2006 insa numai daca
acest drept nu i-a fost suspendat de catre judecatorul-
sindic la propunerea administratorului judiciar.

Aspecte pozitive, deficiente si posibile provocari
in aplicarea OUG nr. 46/2013.

Potrivit art. 122 alin. (2) din OUG nr. 46/2013,
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 pri-
vind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatd cu
completari prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se aplicd unitdtilor
administrativ-teritoriale, subdiviziunilor acestora,
respectiv institutiilor publice de subordonare locald.

Unitatile administrativ - teritoriale nu mai sunt
asadar supuse protectiei acordate de legiuitor prin
intermediul OG nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii. Din acest punct de vedere OUG
nr. 46/2013 este o reglementare superioara OG nr.
22/2002 care interzicea executarea silita a titlurilor
executorii daca in bugetul institutiei nu erau aprobate
sume cu aceasta destinatie precum si din punctul de
vedere al celeritatii, termenul de gratie de 6 luni
prevazut la art. 2 din aceasta Ordonantd nemaifiind
aplicabil.

De altfel, in lipsa interventiei legiuitorului in
sensul excluderii de la aplicarea OG nr. 22/2002 a
UAT cele doud acte normative ar fi prevazut dispozitii
incompatibile, termenul de 120 de zile de la scadenta
obligatiei de plata, stabilit prin art. 2 lit. m) si r) din
OUG nr. 46/2013, in functie de care devin incidente
starile de criza financiara ori insolventd neputand fi
conciliat cu termenul de 6 luni calculat de la data
primirii somatiei de catre debitorul institutiei sau
autoritatii publice in care acesta sa faca demersurile
necesare pentru a-si indeplini obligatia de plata.

Pe de alta parte, neincluderea datoriilor aflate in
litigiu comercial in calcularea partii din bugetul
general care reprezinta datorii exigibile poate da

Qdiﬁcultatea presupune neplata salariilor, acesta este
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nastere unei realitati denaturate — pot exista hotarari
judecatoresti executorii pronuntate impotriva UAT,
dar creantele sa fie considerate inca in litigiu (supuse
apelului/recursului).

Un aspect salutar privitor la noua reglementare este
faptul ca functiile administratorului judiciar/judeca-
torului sindic sunt similare celor prevazute de Legea
nr. 85/2006. Nu exista chestiuni atipice care sa
necesite o calificare/autorizare suplimentara a
participantilor la procedura, exercitarea supravegherii
gestiunii UAT sau chiar managementul UAT putand fi
exercitat de orice practician in insolventa autorizat.

In exercitarea atributiilor sale, administratorul
judiciar poate propune autoritatii deliberative de a
rezilia sau denunta unilateral contractele incheiate de
unitatea administrativ - teritoriala, care nu pot fi
executate 1n cadrul planului de redresare (art. 39 lit. h).
Administratorul judiciar nu poate asadar rezilia sau
denunta unilateral contractele incheiate de UAT din
proprie initiativa. Trebuie mentionat ca in cuprinsul
Ordonantei, nu este prevazut un drept de despagubire
pentru denuntarea unilaterala, aceasta fiind in fapt o
cauza de exonerare a UAT de obligatiile in curs care
poate genera pierderi majore pentru cocontractanti.

Tot un aspect pozitiv este cointeresarea credito-
rilor, planului de achitare a debitelor, calendarul si
conditiile de rambursare fiind negociate de
administratorul judiciar cu creditorii (art. 93). Totusi,
planul de redresare poate defavoriza unele creante,
poate prelungi data scadentelor si poate modifica rata
dobanzii, penalitatile sau oricare alte clauze din
cuprinsul contractului ori al celorlalte izvoare ale
obligatiilor unitatii administrativ - teritoriale (art. 94).
Practic redresarea poate insemna 1in principal
reesalonarea/taierea/ajustarea creantelor in privinta
programului de plati, respectiv renuntarea la serviciile
neesentiale, reducerea unor costuri.

OUG nr. 46/2013 prevede la art. 89 posibilitatea
urmaririi  patrimoniului  UAT dupa inchiderea
procedurii: creditorii care nu au depus declaratii de
creantd in termenul stabilit de art. 79 alin. (1) lit. b)
nu isi mai pot executa pretentiile fatd de o unitate
administrativ - teritoriald decdt dupd inchiderea
procedurii. Legiuitorul a instituit si un regim mai
sever pentru votul asupra planului prevazand o dubla
conditie: pentru validitatea deliberarilor cu privire la
planul de redresare este necesara intrunirea voturilor
majoritdatii creditorilor, reprezentand cel putin 2/3 din
valoarea creantelor (art. 99).

O posibila lipsa de corelare a textelor OUG nr.
46/2013 pleaca de la faptul ca, desi In articolul
rezervat definitiilor se face vorbire despre categorii
diferite de creante garantate, bugetare, salariale (art.
2. lit. f), g), h)), planul nu se voteaza in functie de
categorii distincte de creante.

Totusi, potrivit art. 107 alin. 1 din Ordonanta,
creantele garantate au caracter privilegiat si se
indestuleaza cu preferintd din bunurile ce au facut
obiectul garantiei.

Probleme intervin si sub aspectul distribuirii
sumelor obtinute din lichidarea partiald a patrimo-
niului UAT. Din economia textelor art. 107 si art. 108
din OUG nr. 46/2013 rezulta ca legiuitorul a luat in
calcul doar doua categorii de creante: garantate care se
indestuleaza din valorificarea bunurilor si negarantate
care ar trebui sa se indestuleze proportional insa legea
face trimitere la art. 68-72 din Legea nr. 85/2006. Prin
trimiterea facuta, legiuitorul pare sa uite de ordinea de
distribuire prevazuta la art. 123 din Legea nr. 85/2006
si prioritatile legale si sd ignore creantele salariale si
cele bugetare (ex. bunuri din domeniul privat pentru
care se datoreaza impozit).

Consecintele nevotarii planului nu sunt insa la fel
de drastice in cazul insolventei UAT, in cazul
respingerii planului de catre majoritatea calificata,
deoarece conform art. 100 din OUG nr. 46/2013
judecatorul-sindic acorda un nou termen pentru
refacerea acestuia. Probleme vor decurge din lipsa
unui text care sa indice de cate ori se poate reface
planul si relua votul. In interpretarea noastra, acesta
poate fi refacut pana creditorii se hotarasc sa il adopte.
Aceasta deoarece procedura dizolvarii urmate de
lichidare si pierderea calitatii de subiect de drept este
exclusa in cazul UAT.

Pentru a fi adoptat insa planul de redresare
parcurge o procedurd mai greoaie acesta nemaifiind
supus exclusiv votului creditorilor, ci va trebui sa aiba
avizul Directiei Generale a Finantelor Publice
judetene/ mun. Bucuresti si Curtii de Conturi, fiind
totodata necesar a fi supus aprobarii autoritatii
deliberative.

Tot ca o facilitate acordata unitatii administrativ-
teritoriale aflate in dificultate, legiuitorul a stabilit
posibilitatea suspendarii platilor efectuate de unitatea
administrativ - teritoriala catre creditori dupa declara-
rea starii de insolventa si pana la elaborarea planului
de achitare a debitelor catre creditori (art. 21, lit. 1).

Un element atipic il reprezinta limitarea remune-
ratiei administratorului judiciar, aceasta neputand
depasi indemnizatia lunard a primarului unitatii
administrativ - teritoriale sau subdiviziunii acesteia,
aflata in insolventa, respectiv a presedintelui consi-
liului judetean aflat in insolventa, dupa caz, majorata
cu 50% (art. 35). Onorariul limitat poate genera
neimplicarea unor profesionisti, precum si evitarea de
catre societatile de practicieni a asumarii manage-
mentului unei colectivitati locale mari.

La fel putem afirma si despre posibilitatea
recunoscuta judecatorului-sindic la art. 39 din

Ordonanta de a desfiinta masurile luate de adminis- Q
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tratorul judiciar, chiar daca nu au fost contestate.
Aceasta diferenta notabila fata de prevederile Legii nr.
85/2006 ne indreptateste sa consideram ca se tinde
catre un veritabil control de oportunitate exercitat de
judecatorul-sindic asupra deciziilor administratorului
judiciar.

Noua reglementare sufera uneori la capitolul
concizie, spre exemplu, in ceea ce priveste aplicarea
art. 109 care stabileste ca procedura insolventei se
inchide printr-o hotarare pronuntatd de judecatorul
sindic daca nu mai sunt indeplinite conditiile starii de
insolventa, chiar daca nu au fost stinse toate creantele
iar restul creantelor nestinse in procedura de
insolventa vor fi cuprinse in planul de redresare a
starii de criza financiara. Problema se pune evident in
situatia 1n care anterior declansarii procedurii
insolventei, unitatea adminitrativ-teritoriala nu a fost
supusa procedurii determinate de criza financiara.

Similar, o problema practica ar putea rezulta din
aplicarea art. 63 din Ordonanta care prevede: “daca
unitatea administrativ-teritoriald nu contestd starea
de insolventd in termenul prevdazut de art. 60 alin. (2)
(s.n. 5 zile), judecdtorul-sindic pronuntd sentinta de
deschidere a procedurii de insolventd”.

Textul omite sa prevada ce se intdmpla daca nu
sunt indeplinite cerintele de fond: ramane UAT in
insolventa cum pare sa se lase inteles, Insa nerezonabil
juridic, se propune plan de redresare sau se inchide
procedura?

Un aspect inexplicabil este restrangerea exagerata
a sferei actiunii in anulare. Actele incheiate de UAT
sunt considerate frauduloase si deci anulabile numai
daca: a) se constituie ori se perfecteaza o garantie
reala pentru o creanta care era chirografara, in cele
120 de zile anterioare introducerii cererii de
deschidere a procedurii de insolventa; b) se efectucaza
plati anticipate ale obligatiilor de plata ale unitatii
administrativ-teritoriale, in perioada celor 120 de zile
anterioare introducerii cererii de deschidere a
procedurii de insolventa, daca scadenta lor fusese
stabilita pentru o data ulterioara deschiderii
procedurii.

Se poate pune asadar Intrebarea legitima de ce
legiuitorul a considerat nu pot exista si alte acte
dezechilibrate sau frauduloase in afara celor doua
tipuri de operatiuni prevazute de lege. Fie ca este o
omisiune deliberatd ori doar o scapare, diminuarea
drastica a spectrului actelor frauduloase in raport mult
decat cel prevazut de art. 79-80 din Legea nr. 85/2006
este periculoasa si poate conduce la esuarea procedurii
insolventei UAT. Mai mult, perioada suspecta este si
ea redusa sub aspect temporal.

Ca mijloc de publicitate, OUG nr. 46/2013 instituie
un registru local al situatiilor de insolventa a unitatilor

unitatile administrativ-teritoriale aflate in stare de
insolventa - document public care se publica si se
actualizeaza permanent pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice. Totusi, in cuprinsul
Ordonantei nu se fac mentiuni privitoare la publicarea
celorlalte documente aferente procedurii insolventei,
respectiv daca publicitatea se va asigura exclusiv prin
Registru ori acesta va functiona in paralel cu Buletinul
Procedurilor de Insolventa.

O alta prevedere salutara venita in intdmpinarea
creditorilor ce doresc sa porneasca o astfel de
procedura este cuprinsa de aceasta data in Normele
metodologice pentru aplicarea procedurilor privind
raportarea situatiilor de insolventa a unitatilor
administrativ - teritoriale , ordonatorul principal de
credit fiind obligat ca in termen de 30 zile de la
solicitarea oricarei persoane interesate sa furnizeze
situatia economico-financiara a UAT si concluzia cu
privire la incadrarea sau neincadrarea in situatia de
insolventa.

Asa cum am precizat, OUG nr. 46/2013 contine si
o serie de probleme si deficiente de tehnica legislativa.
In primul rand este de mentionat textul de la art. 24
alin. (2) din Ordonanta care face trimitere la
prevederile art. 24 din Codul de procedura civila. in
mod evident trimiterea este catre reglementarea
Cod de procedura civila (NCPC) in vigoare de la
15.02.2013 la art. 41 si urm. Practic, desi este o
reglementare adoptata ulterior intrarii in vigoare a
NCPC, OUG nr. 46/2013 trimite la un text de lege
abrogat expres.

O alta scapare a legiuitorului este mentiunea de la
art. 2 lit. m) si r) din Ordonanta, respectiv utilizarea
sintagmei litigiu comercial, sintagma abandonata de
noul Cod civil in favoarea notiunii de litigiu intre
profesionisti.

O posibila inconsecventd poate viza si regimul caii
de atac, art. 24 coroborat cu prevederile art. 15, 17 si
18 din Ordonanta fixdnd calea de atac Tmpotriva
hotararilor pronuntate de judecatorul-sindic ca fiind
recursul. Potrivit Legii nr. 85/2006, Tnaintea intrarii in
vigoare a NCPC, hotararile se atacau cu recurs devo-
lutiv in conditiile art. 304, urmand ca de la acest mo-
ment acestea sa fie supuse doar apelului. Prevederea
in cazul insolventei UAT a caii de atac a recursului
este asadar fie o eroare importantd a legiuitorului
deoarece solutiile judecatorului-sindic potrivit noului
Cod de procedura civila se ataca cu apel, fie este o
reglementare derogatorie, situatie in care recursul va fi
exercitat doar in conditiile restrictive prevazute de art.
488 NCPC.

In fine, putem sesiza si necoroborarea dispozitiilor
art. 66 din Ordonantd care prevad suspendarea de
drept a tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare
demarate mpotriva UAT, cu prevederile art. 21 lit. h
din acelasi act normativ, care reglementeaza ca
atributie a  judecdtorului-sindic  suspendarea
procedurilor de executare silita.

Qadministrativ-teritoriale in care sunt iInscrise toate
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5. Concluzii

Concluzionand, se poate sustine ca in ciuda unor
detalii ce vizeaza fie necorelarea cu alte acte
normative fie o lipsa de rigurozitate legislativa, OUG
nr. 46/2013 privind criza financiara si insolventa
unitatilor administrativ-teritoriale este o reglementare
necesara de inspiratie moderna ce va suscita mult
interes in practica reorganizdrii judiciare din tara
noastra, putand fi un motor pentru relansarea
activitatii economice in multe colectivitati locale ce se
confrunta cu povara datoriilor.

Prilejul ca aceasta reglementare sa isi demonstreze
necesitatea si oportunitatea este cu atdt mai mare in
conditiile in care, in prezent, Ordonata de urgenta nr.
91/2013 nu inglobeaza intr-o viziune unitara atat
procedura insolventei comerciantilor cat si cea a
unitatilor administrativ-teritoriale.

Note

! De remarcat ca instrumentul de punere in aplicare a art. 74 si
art. 75 din Legea nr. 273/2006 a fost adoptat pe calea ordonantei
de urgenta.

2 Privit ca ansamblu de institutii prin care se exercita
suveranitatea unei populatii asupra unui teritoriu.

3 A se vedea pachetele de masuri luate de Uniunea Europeana
si Fondul Monetar International in cazul crizei datoriilor suverane
ale Greciei.

4 Trad. procedura reorganizarii judiciare este aplicabila
oricarei persoane care desfasoara o activitate comerciala ori
artizanala, oricarui fermier, oricarei alte persoana fizice care
exercita o activitate profesionala independenta, inclusiv o profesie
liberala supusa unui statut legal sau reglementar sau al carei titlu
este protejat precum si orice persoana juridica de drept privat.

5 Abrogat expres prin art. 230 din legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

¢ Orasul in insolventa?, Marcela Comsa, judecator la Curtea de
Apel Brasov, http://e-juridic.manager.ro/articole/orasul-in-
insolventa-2814.html

7 Daniel Daianu, interviu publicat in Ziarul Financiar
17.06.2013, http://www.zf.ro/zf-24/opinie-daniel-daianu-pib-ul-
si-exportul-in-sus-incasari-fiscale-in-jos-de-ce-10974540

8 Gheorghe Piperea, Prezentare generala a noii legi privind
criza financiara si insolventa unitatilor administrativ teritoriale,
articol publicat pe http://www.juridice.ro/263811/prezentare-
generala-a-noii-legi-privind-criza-financiara-si-insolventa-
unitatilor-administrativ-teritoriale.html

° Idem.

19 Aprobate prin Ordinul nr. 821 din 18.06.2013 de Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Administratiei Publice
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Atragerea raspunderii pentru intrarea In insolventa
in noua reglementare!

Conf. univ dr. Lucian Sauleanu
Universitatea din Craiova
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative

raspunderii pentru intrarea in insolventd ne-am

propus doar sa subliniem diferentele existente
intre cele doua reglementari, respectiv intre art. 138 din
Legea nr. 85/2006 si art. 169 din O.U.G. nr. 91/2013
privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa?.

Art. 169 din O.U.G. nr. 91/2013° prevede ca "La ce-
rerea admnistratorului judiciar sau a lichidatorului judi-
ciar judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau in-
tregul pasiv neplatit al debitorului, persoand juridicd,
ajuns in stare de insolventd, fard sd depdseascd preju-
diciul aflat in legdturd de cauzalitate cu fapta respectivd
sd fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum i de
orice alte persoane care au contribuit la starea de in-
solventd a debitorului prin una din urmdtoarele fapte....”

Desi la o privire generala cele doud texte de lege nu
difera substantial, in sensul ca ambele ca finalitate
urmaresc sanctionarea persoanelor care au contribuit la
starea de insolventd a debitorului, totusi o analiza
comparativa a celor doua texte de lege conduce la
identificarea unor diferente importante.

In primul rand, observam o diferenta in chiar denu-
mirea capitolelor, In sensul ca daca in cazul Legii nr.
85/2006 Capitolul IV este denumit ,,Raspunderea
membrilor de organe de conducere sau supraveghere ori
a altor persoane”, denumirea Sectiunii 8 din Capitolul I
al Titlului II este generica, respectiv ~Atragerea raspun-
derii pentru intrarea in insolventd”. Desi s-ar putea sa
spunem ca este o simpla diferenta terminologica, totusi
apreciem ca noua denumire a fost aleasa de legiuitor cu
scopul de a sublinia o noua directie in materie in sensul
ca vizate nu sunt exclusiv, asa cum s-ar intelege dintr-o
citire literald doar membrii organelor de conducere, ci
orice persoand, noua denumire nemaicontindnd o
directionare clara in primul rand catre membrii organelor

]n contextul modificarilor recente aduse institutiei

O prima mare diferenta priveste limita ce poate fi
suportatd de persoana responsabila, in sensul ca daca
Legea nr. 85/2006 mentiona ca respectiva persoana
suporta doar o parte a pasivului, noul text de lege da
posibilitatea judecatorului-sindic sa dispuna “ca o parte
sau intreg pasivul neplatit al debitorului” sa fie suportat.
Prin aceasta modificare s-a incercat asadar o corectie a
situatiilor n care pe limitarea existenta in art. 138
admiterea cererii si obligarea paratului privea doar o
parte din pasiv. Cu toate acestea, constatdm ca in noua
redactare s-a facut o mentiune suplimentard care din
punctul nostru de vedere este criticabila, respectiv faptul
ca s-a mentionat ca poate dispune ,,ca o parte sau intregul
pasiv neplatit al debitorului” s fie suportat; nu conside-
ram potrivita folosirea de catre legiuitor a adjectivului
“neplatit” intrucat raportat la procedura insolventei si la
momentul la care se promoveaza o astfel de actiune in
raspundere este evident ca era suficienta trimiterea la
pasiv, caci adaugarea acestui adjectiv ar conduce la o
interpretare neconforma, respectiv ca actiunea ar trebui
promovata numai in masura si dupa platile sumelor
obtinute din vanzarea bunurilor debitoarei; or, promo-
varea actiunii in raspundere este posibila imediat dupa
deschiderea procedurii insolventei si identificarea per-
soanelor ce au contribuit la starea de insolventa, inde-
pendent de obtinerea vreunor sume de bani in cadrul
procedurii vanzarii bunurilor debitoarei.

de conducere.
©
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O schimbare substantiald in noua redactare priveste
intinderea reparatiei, intrucat aceasta a fost corelata cu
fapta respectivei persoane ce a contribuit la starea de
insolventa, fiind vorba deci de o raspundere pentru fapta
proprie.

Daca din perspectiva naturii raspunderii nu exista o
diferentd majora intre cele doua texte, in sensul ca
aceasta este o raspundere civila delictuala asa cum de
altfel a fost caracterizata de doctrina (este adevarat cu
anumite nuante, respectiv ca am fi in prezenta unei ras-
punderi speciale, sui generis etc.)*, punct de vedere ce il
mentinem si fatd de noua redactare a textului, totusi
constatam o diferenta in privinta intinderii prejudiciului,
respectiv in redactarea art. 138 acesta era subordonata
valorii pasivului, adica intinderea dezdaunarilor putand fi
mai mare sau mai mica decat prejudiciul efectiv produs
prin fapta savarsita®, in timp ce in noua redactare a OUG
nr. 91/2013 se subliniaza una din conditiile prejudiciului
- caracterul direct al acestuia.

In aceste conditii, stabilindu-se ca dezdaunarea nu
poate sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cau-
zalitate cu fapta respectiva, implicit observam o limitare
clard a raspunderii si obligatia instantei de a stabili
valoarea exacta a prejudiciului care in multe situatii va
conduce la greutati in identificarea prejudiciului. Dar, pe
de alta parte, constatam inutilitatea primei precizari din
textul de lege, respectiv cea cu privire la suportarea unei
parti sau intregului pasiv, intrucat exprimarea este
improprie, odatd ce nu se suportd o parte sau intreg
pasivul, ci textul obligdnd la stabilirea prejudiciului
implicit se suportd numai acea suma.

Este evident ca legiuitorul in noua redactare a renun-
tat la identificarea totala a prejudiciului cu valoarea pa-
sivului si ca a inteles sa limiteze raspunderea la prejudi-
ciul efectiv, direct cauzat de fapta persoanei responsabile,
urmand ca instanta de judecatd pe baza probelor ce se
administreaza sa faca cuantificarea acestuia®.

Mergand mai departe pe firul textului de lege obser-
vam mentinerea calitatii procesuale pasive si fata de
Lorice alte persoane™ care au contribuit la starea de
insolventa. Pe de o parte, mentinerea sferei deschise la
orice alte persoane este benefica, nefiind restransa doar la
persoanele din societate, astfel ca poate fi obligat inclusiv
administratorul de fapt’, insa, cum textul nelimitand la
persoane fizice si/sau juridice trebuie sa acceptam ca si o
persoana juridica, In masura in care a contribuit la starea
de insolventa poate sa fie obligata, gandindu-ne sub acest
aspect la admiterea actiunii fata de bancile ce au cauzat
supraindatorarea debitorului ori, spre exemplu, a
societatii sotului administratorului debitorului care a
beneficiat de actele de comert, asa cum sunt descrise la
art. 169 alin. (1) lit. b sau chiar a sotului asociat in masura
indeplinirii conditiilor legale®

Tot raportat la aceastd problematica a identificarii
persoanei care a contribuit la starea de insolventa,
constatam o diferenta intre cele doua texte de lege, in
senul ca art. 138 se refera la persoane ce au cauzat starea
de insolventa, in timp ce art. 169 se refera la persoanele
ce au contribuit la starea de insolventa, astfel ca diferenta

nu credem ca este intAmplatoare , iar formularea actuala
a textului este in concordanta si cu enumerarea faptelor
vizate dar si cu intentia legiuitorului de a admite actiunea
nu numai fata de persoanele ce efectiv au cauzat
insolventa, ci si fata de cele care au contribuit, in vreun
fel la starea de insolventa.

Fara doar si poate ca una din modificarile importante
priveste caracterul enumerdrii faptelor care in viziunea
legiuitorului sunt in masura sa contribuie la starea de
insolventa. Daca enumerarea din art. 138 era apreciata in
unanimitate ca fiind limitativa, actuala formulare a art.
169 este cert enuntiativa odata ce prin lit. h s-a stabilit ca
este vizata si “orice alta fapta savArsita cu intentie, care a
contribuit la starea de insolventd a debitorului”. Evident
ca prin raportare la aceasta noua precizare a legiutorului
apar discutii 1n jurul formei de vinovatie, anume optiunea
legiuitorului pentru a avea in vedere doar faptele
savarsite cu intentie, cu excluderea celor savarsite din
culpa. Chiar daca in discutiile purtate cu ocazia redactarii
proiectului s-a dorit si includerea faptelor savasite din
culpa, totusi apreciem ca optiunea legiuitorului este una
corectd, Intrucat pe de o parte, din tipologia faptelor
enumerate la lit. a-g observam ca este vorba de fapte ce
pot fi savarsite doar cu intentie, dar pe de alta parte, a
extinde sfera faptelor inclusiv la cele culpabile ar fi
insemnat infrangerea fundamentului comertului, anume
“riscul ce il implica afacerile”, odata ce eventuala temere
de rezultatul negativ al activitatii ar fi condus poate la o
raspundere pentru datoriile societatii in caz de insolventa.

Poate nu intdmplator art. 144° din Legea nr. 31/1990
reglementand notiunea de decizie de afaceri, obliga pe
administrator sd actioneze cu prudenta si diligenta, acesta
neincalcand aceasta obligatie daca in momentul luarii
deciziei este rezonabil indreptatit sa considere ca actio-
neaza in interesul societatii si pe baza unor informatii
adecvate. Mai mult, decizia de afaceri implica orice
decizie de a lua sau a nu lua masuri cu privire la admi-
nistrarea societatii. Desi s-ar putea sustine ca exced
aplicarii textului de lege a art. 169 alin. 1 lit. h) greselile
de gestiune comise din neglijenta ori imprudenta, totusi o
astfel de exceptie se impunea. Sanctionarea tuturor fap-
telor, indiferent de forma de vinovatie ar fi condus la
instituirea unei raspunderi totale, obiective; simpla des-
chidere a procedurii insolventei ar fi condus la atragerea
raspunderii acelei persoane fara a avea importanta forma
de vinovatie, singura conditie ce trebuia probata rama-
nand doar stabilirea in ce masura acestea au contribuit la
starea de insolventa, insa aceasta conditie este implicita
caci in cele mai multe cazuri ajungerea in starea de in-
solventa este cauza unor actiuni ori inactiuni ale asocia-
tilor ori administratorilor si mai rar are cauze externe
societatii. Cu toate acestea apreciem ca jurisprudenta va
fi apta sa umple acest gol oferind ca un exemplu, ca poate
constitui temei al atragerii raspunderii absenta constanta
de la sedintele adunarii generale a actionarilor sau
nepunerea in executare a hotararilor luate.

Tot 1n privinta noutatilor aduse de legiuitor in privin-
ta enumerarii faptelor, mentionam prezumtia simpla

instituita la art. 169 alin. 1 lit. d. in sensul ca in cazul Q
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nepredarii documentelor catre administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar se prezuma atat culpa, cat si

legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu. Prezumtia
fiind una relativa urmeaza in conformitate cu art. 328 din
noul C.prciv. ca reclamantul sa faca dovada faptului
conex si cunoscut.

Prin instituirea acestei prezumtii au fost inlaturate
interpretarile de pana la acest moment conform carora
nepredarea documentelor nu duce la atragerea din
perspectiva Legii nr. 85/2006 a raspunderii reglementate
de art. 138, ci a raspunderii penale conform art. 147 care
vizeaza si sanctioneaza exact aceasta fapta, ori ca textul
art. 138 alin. 1 lit.d) nu instituie o prezumtie, motiv pen-
tru care apreciem ca redarea catorva hotarari pronuntate
pe aceste teme este relevantd sub aspectul importantei
aduse prin introducerea art. 169 alin. 1 lit d).

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia 379 din
03.03.2011' a retinut ca: "Lipsa documentelor contabile
este tot o prezumtie, de vreme ce lichidatorul nu a intrat
in posesia actelor debitorului. Faptul cd debitorul notifi-
cat la sediul social expirat nu a depus actele prevazute de
art. 28 din lege, nu este de natura a permite prezumtia cd
lipsesc documentele contabile, cd administratorul statu-
tar nu a urmdrit tinerea contabilitdtii, cd s-a ascuns mo-
dul in care au fost folosite bunurile societdtii, cd nu s-au
respectat disporitiile legale privind organizarea contabi-
litatii, si intentia de fraudd la lege in scopul de a se sus-
trage controlului autoritdtilor, toate acestea avand drept
efect ajungerea societdtii in stare de incetare de pldti.

Refuzul de a pune la dispozitia judecdtorului-sindic
sau lichidatorului a documentelor si informatiilor prevd-
zute de art. 28 din Legea nr.85/2000, se sanctioneazd po-
trivit art. 147 din lege si nu potrivit art. 138 litasaulitd’.

Pe de alta parte, nici prezumarea de catre instantele de
judecata in lipsa unui text de lege a existentei faptei
culpabile!!, a prejudiciului, dar si a legaturii de cauza-
litate nu era fondata, citdnd in acest sens exempli gratia
Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 156/2009 : “’Netinerea
contabilitdtii este o faptd negativd constand in
neindeplinirea unei obligatii legale si evident are ca-
racter ilicit, fiind sanctionatd atdt de Legea nr. 31/1990
cat si de Legea contabilitdtii. Ea poate fi probatd doar
prin faptul pozitiv contrar. In conditiile in care admi-
nistratorul social nu a predat documentele in termenul
fixat, se naste prezumtia simpld cd nu s-a tinut contabi-
litatea ori, aceastd prezumtie putea fi rdsturnatd de ad-
ministrator prin predarea documentelor cdtre lichidator:
Prejudiciul creditorilor reprezintd partea din masa
pasivd, ce rezultd din tabelul definitiv al creantelor; care
nu poate fi acoperitd din averea debitoarei. Legdtura de
cauzalitate intre nefinerea contabilitdtii conform legii si
prejudiciul creditorilor existd.

Cu toate acestea unele instante au facut o aplicare
restrictiva a textului de lege, fara a considera ca prin
continutul art. 138 s-ar fi instituit o prezumtie, citdnd ca
exemplu sub acest aspect, Decizia Curtii de Apel lasi nr.
21 din 19 ianuvarie 2011 prin care s-a retinut ca
“nepredarea documentelor contabile previzute la art. 28

de culpa, intrucat trebuie dovedita savarsirea cu intentie
a acestor fapte”.

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
nr. 379 din 03.03.2011" a retinut ca "Prin reglementarile
din art. 138 din Legea nr.85/2006 legiuitorul nu a inteles
sd_instituie o prezumtie legald de vinovdtie si de
rdspundere, ci a prevazut doar posibilitatea atragerii
acestei raspunderi, dar dupd administrarea de dovezi
care sd conducd la concluzia cd, prin faptele enumerate
de lege, s-a contribuit la ajungerea societdtii in stare de
insolventd. Ca atare, in lipsa unor dovezi concrete din
care sd rezulte in concret ce bunuri au fost folosite de
administratorul statutar in interes propriu sau in cel al
unei alte persoane, modalitatea in care s-a realizat
aceasta faptd, perioada de timp, si nu in ultimul rand

faptul ca aceastd faptd ar fi produs starea de insolventad,

nu poate fi retinutd ca fiind doveditd fapta ilicita”.

Revenind la continutul art. 169 alin. 1 litd) intelegem
sa punctam doua aspecte.

Astfel, in primul rand, leguitorul prezuma atat culpa,
cat si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu,
astfel ca din aceasta perspectiva observand lipsa vreunei
referiri la prejudiciu ne intrebam care a fost optica
leguitorului in privinta probarii acestuia, caci in lipsa
documentelor contabile este imposibil de cuantificat; s-ar
putea sustine intr-o prima teza ca in aceastd ipoteza
prejudiciul este exact valoarea pasivului, legiuitorul
revenind doar in cazul aplicarii lit d) la forma initiala ce
rezulta si din interpretarea art. 138 din Legea nr. 85/2006,
respectiv ca prejudiciul este egal cu valoarea masei pa-
sive; Insa, prin raportare la continutul art. 169 alin. 1 care
stabileste ca suma la care este obligat paratul nu poate sa
depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu
fapta respectiva. Astfel, s-ar putea sustine intr-o a doua
teza ca se impune si in acest caz stabilirea prin orice mij-
loc de proba a prejudiciului produs prin respectiva fapta.

In ce ne priveste apreciem ca a doua interpretare se
impune avand in vedere ca leguitorul in materia raspun-
derii insolventei pe langa traditionala legatura de cauza-
litate intre fapta si prejudiciu a instituit si o a doua lega-
tura de cauzalitate, respectiv intre fapta si starea de insol-
venta, caci numai in masura 1n care aceasta fapta a con-
tribuit la starea de insolventa se poate atrage raspunderea,
ceea ce inseamna ca trebuie probata in contextul cauze-
lor posibile daca aceasta a avut un astfel de rol; este ade-
varat ca aceasta interpretare conduce la alte nuantari ce
sunt urmarea chiar a prezentei modificari legislative caci,
asa cum am precizat mai inainte, daca art. 138 se refera
la fapte care au cauzat starea de insolventa, redactarea
art. 169 trimite la fapte care au contribuit la starea de
insolventa, acest din urma cuvant oferind un spectru mai
larg, caci nu se mai conditioneaza efectul insolventei de
fapta respectiva, ci este suficient ca intr-un spectru de
fapte printre care si cele enumerate de art. 169 alin. 1 lit.
d) sa fi avut o contributie, mai mica sau mai mare.

Ca si noutate leguitorul a inteles sa introduca si o
sanctiune suplimentara pe langa obligarea la achitarea
prejudiciului cauzat prin fapta respectiva, anume ca
persoana fata de care s-a pronuntat o hotarare de atragere

Qdin Legea nr. 85/2006 nu atrage existenta unei prezumtii
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a raspunderii nu mai poate fi desemnata ca administrator
sau daca este administrator in alte societati va fi decazuta
din acest drept timp de 10 ani de la data ramanerii
definitive a hotararii.

In fine, semnalam si abrogarea art. 138 alin. 5 din
Legea nr. 85/2006 care stabileste judecarea separata a
actiunii in raspundere prin formarea unui dosar separat,
abrogare care din punctul nostru de vedere nu se justifica,
insa apreciem ca o astfel de cerere poate fi disjunsa, fie
se va identifica pana la intrarea in vigoare a ordonantei o
solutie administrativa de rezolvare in sensul inregistrarii
ca §i cerere separata.

In concluzie, raportat la natura raspunderii pentru
intrarea in insolventa si finalitatea acestei actiuni,
subliniem ca faptele care atrag raspunderea in ceea ce
priveste cel putin administratorii sunt in legatura directa
cu obligatia de loialitate a acestora, iar incalcarea ei
presupune un conflict evident si constient de interese.
Obligatia de fidelitate a administratorului inteleasa ca
indatorire fiduciara se raporteaza doar la societate, astfel
ca operam cu notiunea de interes social si nu putem dis-
cuta de o extindere a sferei acestei obligatii si la creditori.

Practic notiunea de interes social ne ajuta si in
aplicarea art. 169 alin. 1 lit. h) respectiv in identificarea
si Incadrarea faptelor ca fiind cele de natura celor
savarsite cu intentie si contribuind la starea de insolventa
a debitorului ceea ce constituie motiv de admitere a
actiunii in raspundere. Aceastd notiune a interesului
social este ,,de neevitat in dreptul societatilor comerciale,
dar, fara indoiala, extrem de dificil de circumscris intr-o
definitie™.

Vom retine ca interesul social este unic'®, neputand
sustine cu argumente juridice caracterul general'® ori
particular; ceea ce intereseaza este continutul acestui in-
teres social; stiindu-i compozitia putem aprecia si cand
exista Incalcari ale sale; dificultatea consta, asadar in
determinarea elementelor ce compun notiunea. In
doctrina'” s-a apreciat ca interesul social coincide cu
interesul comun al asociatilor de a-si mari patrimoniul
personal prin prisma prosperitatii societatii in care sunt
actionari; cu alte cuvinte, interesul social este expresia
intereselor actionarilor subsumate notiunii affectio so-
cietatis, astfel ca intentia comuna actionarilor de a se aso-
cia si desfasura In comun o activitate comerciala pentru a
obtine profit se metamorfozeaza ca si directie, scop al
societatii'®; din acest scop comun isi extrage fundamentul
si ideea sanctionarii acelor cazuri in care ca urmare a
votului sunt favorizati anumiti actionari.

Note

! Studiu sustinut in cadrul Conferintei Nationale de Insolventa,
organizata de LN.P.PI si U.N.P.LR., Bucuresti, 4-5 octombrie 2013,
iar prezentarea in aceasta forma pastreaza structura specifica unei
conferinte publice.

2 Publicata in Monitorul Oficial nr. 620 din 4 octombrie 2013,
Partea I-a.

3 Pentru a evita o inutila repetare a actelor normative in cauza
orice referire la art. 138 trebuie inteleasa ca fiind la Legea nr. 85/2006

si iIn mod corespunzator trimiterile la art. 169 ca fiind f?cute la
O.U.G. nr. 91/2013

4 A se vedea in acest sens lon Turcu, Legea procedurii insolven-
tei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, BucureBucuresti, 2007,
pag. 518-519; Nicoleta Tandareanu, Insolventa in reglementarea
Legii nr. 85/2006, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pag. 418-419.

> Simona Al Hajar, Rdspunderea civili a administratorilor
debitorului aflat in insolventa, Universul Juridic, 2012, pag. 51.

¢ Sub acest aspect putem considera ca legiuitorul nu este consec-
vent daca analizam art. 169 alin. (1) lit. d prin care, cu privire la si-
tuatia nepredarii documentelor contabile se prezuma atat culpa cat si
legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, context in care am pu-
tea sustine ca s-a revenit la formula anterioara din art. 138, respectiv
prejudiciul este egal cu valoarea pasivului odata ce in privinta aces-
tei fapte nu poate exista un prejudiciu si, mai mult suntem in prezenta
unei prezumtii relative; este evident ca aceasta prezumtie de cauza-
litate intre fapta si prejudiciu conduce la intrebarea: care prejudiciu?
Din punctul nostru de vedere nu se poate aprecia ca doar in privinta
acestei fapte trebuie revenit la formula initiala de cuantificare a
prejudiciului la intreaga valoare a pasivului, ci toate faptele enume-
rate la art. 169 trebuie interpretate prin raportare la conditiile stabilite
la alin. (1).

7 Adica cel ce are conducerea faptica a activitatii comerciale, care
implicandu-se 1n activitatea curenta stabileste cu titlu de exemplu
ordinea platilor, negociaza contractele, dispune angajarea salariatilor
etc, insa intr-o astfel de ipoteza apreciem ca actiunea trebuie promo-
vata fata de ambii administratori, adica atat fata de cel de drept,
existent in actul constitutiv al societatii, cat si cel de fapt; primul se
face vinovat de neexercitarea obligatiilor legale stabilite de Legea nr.
31/1990, in timp ce al doilea raspunde pe tardmul special al raspun-
derii in cadrul insolventei pentru faptele efectiv savarsite si care au
contribuit la starea de insolventa.

8 Cu privire la aceasta ipoteza a se vedea Maria Dumitru, Aportul
bunurilor comune ale sotilor la interferenta regimurilor matrimonial
cu dreptul societar, Dreptul nr. 7/2013, pag. 70-72

° A se observa aceeasi inlocuire de termeni si in art. 138 care
reglementand prescriptia actiunii care se refera la persoana care a
cauzat aparitia starii de insolventa, in timp ce art. 170 din O.U.G. nr.
91/2013 se refera la persoana care a contribuit la aparitia starii de
insolventa

1 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?

id_speta=26241&idInstitutie=2

1! Tn acest sens a se vedea si Nicoleta Tindareanu, op. cit., pag.
425 unde se mentioneaza ca "nepredarea actelor contabile naste
prezumtia simpla de netinere culpabila a activitatii, pentru ca, potrivit
legii, administratorul are obligatia sa tina contabilitatea".

12 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?

id_speta=10092&idInstitutie=54

13 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?

id_speta=27237&idInstitutie=45

14 http://portal just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?

id_speta=26241&idInstitutie=2

15 Radu N. Catana, Dreptul societdtilor comerciale. Probleme
actuale privind societdtile pe actiuni. Democratia actionariald, Ed.
Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 126.

16 Chiar daca legiuitorul foloseste in anumite cazuri pluralul.

17 Uneori se foloseste sintagma "interesul general al societatii".

'8 Radu N. Catana, op.cit., p. 131.

1 Avem o singura exceptie, anume societatea cu raspundere
limitata cu asociat unic, cand interesul social se suprapune interesului
asociatului unic, iar affectio societatis nu poate fi interpretat ca si
intentie comuna a asociatilor de a desfasura in comun activitatea co-
merciala, ci doar ca si intentie a asociatului unic de a respecta obli-
gatia asumata prin statut de a aduce aportul initial si a desfasura
activitatea comerciala respectiva; credem ca si in cazul acestei varie-
tati de societate cu raspundere limitata exista affectios societatis, insa
modalitatile de manifestare sunt diferite si redusa aplicabilitatea unor
dispozitii legale; astfel, nemaiavand un conflict intre asociati nu mai
este necesara verificarea lui affectios societatis, odata ce hotararile
adunarii asociatilor sunt deciziile asociatului unic, nu mai sunt apli-
cabile dispozitiile privitoare la atacarea hotararilor adunarii aso-
ciatilor ori cele privitoare la dizolvare pentru neintelegeri grave intre
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Administratorul judiciar — executant sau
manager ? Limitele atributiilor. Perspective
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de la prima reglementare (Legea nr.64/1995)

in cadrul careia rolul acestuia era 1n principal
acela de a aduce la indeplinire hotararile judecatoru-
lui-sindic si de a coordona procedurile de vanzare a
activelor, reorganizarea judiciara fiind, o buna perioa-
da de timp, doar o institutie reglementatd de lege dar
foarte rar pusa in practica.

Schimbarea fundamentala a reglementarilor
privind insolventa odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.85/2006, a determinat o schimbare la fel de radicala
in ceea ce priveste profilul administratorului judiciar,
atributiile sale si rolul sau in procedura, in general.

Criza economica ce s-a soldat si cu un ,,boom” al
cazurilor de insolventd, a determinat agezarea proce-
durii insolventei pe alte coordonate decat cele de pana
atunci, administratorul judiciar fiind provocat la a
umple de continut notiunea de manager al procedurii
si al afacerii insolvente.

Prevederile OUG nr.91/2013 pun intr-o noua
lumina activitatea administratorului judiciar, atat din
perspectiva procedurii in ansamblul ei, cat si prin
prisma atributiilor specifice ale acestuia.

Chiar daca unele dintre prevederile OUG
nr.91/2013 sunt de natura a facilita accesul administra-
torului judiciar la esenta atributiilor sale, apreciem ca
si In lumina noilor reglementari vor subzista atat ntre-
barile legate de esenta atributiilor administratorului
judiciar cat, mai ales, de liniile, uneori extrem de
fragile, trasate de catre legiuitor in ceea ce priveste
atributiile organelor care aplica procedura si ale
participantilor la procedura.

]nstitut,ia administratorului judiciar a evoluat

Este, intr-adevar, administratorul judiciar un
manager al procedurii si al afacerii?

Art. 11 alin.(2) din Legea nr.85/2006, preluat, ca
atare, de dispozitiile art.45 alin (2) din OUG

nr.91/2013, defineste rolul administratorului judiciar
in procedura, precum si rolul celorlalti participanti in
procedura insolventei. Conform textului de lege
amintit, administratorul judiciar are rolul de manager
al procedurii si al activitatii debitoarei, in timp ce rolul
judecatorului-sindic si al creditorilor este fie de a
controla sub aspectul legalitatii activitatea adminis-
tratorului/lichidatorului judiciar si actele de procedura
(judecatorul-sindic), fie de a controla sub aspectul
oportunitatii deciziile manageriale ale administra-
torului/lichidatorului judiciar (comitetul creditorilor).

In ceea ce priveste atributiile administratorului
judiciar, acestea sunt reglementate, generic, in art.20
din Legea nr.85/2006 ( art.58 din OUG nr.91/2013),
fara a fi vorba, insa, de o enumerare limitativa, in
sprijinul acestei interpretari venind chiar alin.2) al
art.20 care prevede posibilitatea, pentru judecatorul-
sindic, de a stabili 1n sarcina administratorului judiciar
si a alte atributii.

In ceea ce priveste aspectele care tin de legalitatea
actelor de procedura, fara indoiala, acestea intra in
competenta exclusiva a judecatorului-sindic si asa
trebuie sa raména. Prin urmare, legalitatea masurilor
luate de catre administratorul judiciar intra in
competenta exclusiva a judecatorului-sindic. Ce se
intdmpla insd cu oportunitatea masurilor manageriale
luate de catre administratorul judiciar ?
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Conform textului de lege mai sus enuntat (art.11
alin.(2), aprecierea asupra oportunitatii masurilor
luate de catre administratorul judiciar este de
competenta exclusiva a creditorilor, mai exact a
comitetului creditorilor (art.11 alin.(2) coroborat cu
art.17 ). Cum se exercita, efectiv, controlul de
oportunitate al creditorilor?

In conformitate cu dispozitiile art.17 coroborate cu
cele ale art.21 si art.22 din Legea nr.85/2006, comi-
tetul creditorilor analizeaza masurile luate de catre
administratorul judiciar si prezentate in cadrul rapoar-
telor lunare de activitate si/sau in cadrul intrunirilor
comitetului creditorilor care ar trebui sa se desfasoare
lunar, masuri care pot fi contestate in conditiile art. 21
din Legea nr.85/2006 si, poate propune administra-
torului judiciar sa Intreprinda anumite masuri.

Exista situatii (nu putine, din nefericire) in care
creditorii, judecatorul-sindic sau insusi administrato-
rul judiciar interpreteaza textul de lege in sensul in
care controlul oportunitatii se face prin aprobarea
prealabila de catre organul reprezentativ al adunarii
creditorilor, comitetul creditorilor, a tuturor masurilor
manageriale pe care urmeaza sa le adopte in calitate de
administrator judiciar.

In opinia noastra o astfel de interpretare a textelor
de lege este gresita, din mai multe considerente: pe de
o parte, lipseste de continut rolul administratorului
judiciar, transformandu-l dintr-un manager al proce-
durii si al activitatii debitoarei Intr-un simplu execu-
tant al deciziilor creditorilor si/sau ale judecatorului-
sindic carora legea, asa cum am aratat mai sus le
acorda alte roluri in procedura si nu pe acela de
manager, iar pe de alta parte, duce la neindeplinirea
scopului si a principiilor care guverneaza procedura
(celeritate, maximizarea averii debitoarei).

Mai mult decat atat, interpretarea gresita a textelor
de lege poate merge si mai departe, administratorul
judiciar neexercitandu-si niciuna dintre atributiile
reglementate de lege fara o aprobare (prealabild sau
ulterioard) de catre judecatorul-sindic a masurilor ce
urmeaza a fi intreprinse, ceea ce conduce la o dena-
turare a rolului administratorului judiciar si, uneori, la
neatingerea scopului pe care legea il are in vedere.

Putem enunta printre cauze, practica neunitara a
instantelor de judecata care, uneori, preiau din
atributiile administratorului judiciar si isi asuma rolul
de manager al procedurii, transformand administrato-
rul judiciar Intr-un simplu executant .

Concret, administratorului judiciar nu i se recu-
noaste nicio masura daca aceasta nu este aprobata in
prealabil sau, dupa caz, confirmatd ulterior de catre
judecatorul-sindic prin incheiere, chiar daca exista
hotardri ale comitetului/adunarii creditorilor de
aprobare a masurii administratorului judiciar, fapt ce
conduce la prelungirea nejustificatd a procedurii sau
chiar la incélcarea drepturilor creditorilor care 1si vad
deciziile cenzurate sub aspectul oportunitatii de catre
judecatorul-sindic.

O alta cauza o constituie temerea administratorilor
judiciari de a nu fi trasi la raspundere (inclusiv penald)
pentru masurile manageriale luate cu buna-credinta si,
de cele mai multe ori, cu acordul organelor repre-
zentative ale creditorilor, chiar si acolo unde legea nu
impune o astfel de aprobare. Neexistand un text de
lege specific care sa reglementeze care sunt conditiile
in care se poate angaja raspunderea administratorului-
judiciar, acesta simte nevoia unei super-protectii,
adresandu-se judecatorului-sindic pentru a-i confirma
legalitatea masurilor luate, chiar daca este vorba
despre decizii manageriale care vizeaza aspecte de
oportunitate si nicidecum de legalitate.

OUG nr.91/2013 cuprinde reglementari de naturd a
incuraja rolul activ al administratorului judiciar in
procedura si asumarea rolului sau de manager al
acesteia.

Este vorba, pe de o parte, despre art.59 alin. (3)
din OUG nr.91/2013: ,, La fiecare 120 de zile, judecd-
torul-sindic va analiza si se va pronunta asupra sta-
diului continudrii procedurii, printr-o rezolutie, prin
care va putea pune in sarcina administratorului
Judiciar/lichidatorului judiciar anumite mdsuri si va
acorda un termen administrativ de control sau de
Jjudecatd, dupd caz”

si, pe de alta parte, de textul art.182 din OUG
nr.91/2013 conform caruia:

“Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu
va putea fi tras la rdaspundere civild, administrativd
sau disciplinard pentru mdsurile adoptate in cursul
procedurii, actiondnd cu bund credintd, in cadrul
procedurii, in baza informadiilor disponibile.

De asemenea, nu va putea fi tras la rdspundere
pentru opiniile, intdmpindrile si pozitiile exprimate
cu bund credintd i justificat asupra analizei cererilor
de admitere a creantelor, rdaspunderii organelor de
conducere, denuntarea contractelor in derulare,
actiuni in anulare formulate sau alte actiuni formulate
de el in temeiul atributiilor legale sau in apdrarea
debitoarei in actiunile formulate impotriva acesteia.

De asemenea, administratorul judiciar/lichidato-
rul judiciar nu va putea fi tras la rdspundere pentru
votul creditorilor exprimat in cadrul adund-
rilor/comitetelor creditorilor si pentru aplicarea, cu
bund credintd, a rezultatului votului acestora.

Rapoartele, tabelele intocmite in cauzd, adresele si
dispozitiile emise in timpul procedurii, orice alta
mdsurd cerutd de lege vor fi interpretate ca si opinii
ale administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
in procedurd.

Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
poate fi tras la rdspundere dacd si-a exercitat
atributiile cu rea-credintd sau gravd neglijentd.

Exista rea-credintd atunci cand administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar incalcd cu stiintd
normele de drept material ori procesual, urmdrind
sau acceptand vdtamarea unei persoane. Existd grava

neglijentd atunci cand administratorul judiciar/lichi- Q
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datorul judiciar nesocoteste din culpda, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material
ori procesual.

Termenul de prescriptie a dreptului la actiunea in
rdaspundere este de un an.”

Asa cum rezulta din textele enuntate mai sus, OUG
nr.91/2013 prevede instituirea unui control periodic al
activitatii administratorului/lichidatorului judiciar,
care are ca premise rapoartele de activitate ale
acestuia.

Rapoartele obiect al verificarii trebuie sa cuprinda
activitatea desfasurata, masurile luate si, eventual, si
masurile ce urmeaza a fi intreprinse, iar controlul se
concretizeaza intr-un act de procedura, ,rezolutie”,
care poate fi privitd ca o certificare sub, aspectul
legalitatii, a masurilor intreprinse pana in acel moment
si care fac obiectul controlului.

In situatia in care exista inregistrate contestatii cu
privire la masurile adoptate de catre administratorul
judiciar, acestea nu vor face obiectul rezolutiei
judecatorului-sindic ci, asa cum prevad dispozitiile
art.59 alin. (5)-(7) din OUG nr.91/2013, obiectul unei
hotarari pronuntate separat de catre judecatorul-sindic.

Important este, pentru respectarea principiului
celeritatii procedurii si, in acelasi timp, pentru ca,
controlul reglementat de art.59 alin. (3) din OUG
nr.91/2013 sa nu fie o simpla formalitate, sa fie
respectat termenul de judecata al contestatiilor
formulate impotriva masurilor administratorului
judiciar , respectiv 15 zile de la Inregistrarea acesteia
(art.59 alin. (7) din OUG nr.91/2013). Altfel, exista
mari ,,sanse” ca la controlul de 120 zile sa se analizeze
aceleasi masuri ce au facut obiectul rezolutiei
anterioare si sa nu se poata merge mai departe cu
procedura deoarece contestatia impotriva unei masuri
a administratorului judiciar nu a fost solutionata si,
eventual, s-a mai si dispus suspendarea masurii
contestate pana la solutionarea acesteia. Daca masura
contestatd este una esentiala pentru procedura (e.g.
vanzarea unui activ de urgenta din cauza lipsei de
lichiditati a debitoarei), atunci se poate ajunge chiar la
blocarea procedurii.

De asemenea, apreciem ca rezolutia nu poate privi
aspecte care tin de oportunitatea masurilor luate de
catre administratorul judiciar, controlul oportunitatii
ramanand in continuare la creditori.

In ceea ce priveste textul art.182 din OUG
nr.91/2013, mai sus citat, acesta este de natura, 1n
opinia noastra, a determina o incurajare a rolului activ
al administratorului judiciar si de a-1 indrepta catre
indeplinirea rolului sdu 1n procedura.

Din pacate, textul art.182 prevazut in OUG
nr.91/2013 nu mai are acelasi continut pe care il avea
Proiectul de lege privind procedurile de pre-insolventa
si insolventa, din cuprinsul alin. (1) disparand sintag-
ma ,,penald”. (,Administratorul judiciar /lichidatorul

nald, administrativa sau disciplinard pentru mdsurile
adoptate in cursul procedurii, actiondnd cu bund
credintd, in cadrul procedurii, in baza informatiilor
disponibile” - forma initiald din OUG nr.91/2013).

Un alt text de lege introdus prin OUG nr.91/2013,
art.57 alin.(11), este de naturda a pune capat unei
practici neconforme cu o interpretare in spiritul legii
insolventei a naturii juridice a mandatului adminis-
tratorului judiciar.

Conform prevederilor art.57 alin. (11): ,, Practi-
cianul in insolventd, in calitatea sa de organ care
aplicd procedura, nu va putea fi obligat la plata
oricdror cheltuieli de judecatd, amenzi, daune sau
oricdaror altor sume la care ar putea fi obligat
debitorul. ,,

Aceasta este o prevedere a carei necesitate s-a
nascut din confuzia pe care organele care aplica
procedura sau/si participantii la procedura o faceau cu
privire la natura mandatului administratorului judiciar,
asimilandu-1, printr-o interpretare gresitd a dispozi-
tiilor legale, cu insasi debitoarea, ,.calitate” in care
administratorul judiciar se vedea obligat la plata
cheltuielilor de judecata in litigiile pe care le pornea,
in virtutea obligatiilor sale stabilite de lege. Aceasta
asimilare este gresita din cel putin doua perspective:

1. Administratorul judiciar, chiar in situatia in care
exercita conducerea 1n tot a activitatii debitoarei
fiind, deci, reprezentantul legal al acesteia, are
un mandat limitat la indeplinirea scopului sau in
procedura-maximizarea averii debitoarei si
acoperirea pasivului acesteia. Chiar si 1n aceasta
situatie nu se confunda cu debitoarea, asa cum
nu se confundd cu debitoarea nici adminis-
tratorul statutar al acesteia, iar actiunile sale au
la baza dispozitii exprese ale legii si/sau deci-
ziile judecatorului-sindic sau ale creditorilor;

2. Chiar si in situatia unui litigiu civil guvernat de
dreptul comun si nu de o reglementare speciala,
cea care cade In pretentii si este obligata la plata
cheltuielilor de judecata este persoana juridica,
nu reprezentantul legal al acesteia care a semnat
cererea de chemare in judecatd sau, dupa caz
,cererea reconventionald sau chiar intampinarea.

Intorcandu-ne la cauzele care genereaza aplicarea
gresita a legii (practica instantelor de judecata, aplica-
rea gresita a textelor de lege de catre administratorul
judiciar, vointa creditorilor), acestea sunt de natura sa
duca, in cele din urma, la neindeplinirea scopului legii
si la o Intarziere nejustificata a procedurii in sine.

Administratorul judiciar trebuie sa fie motorul
procedurii, lui revenindu-i rolul de a stabiliza
echilibrul fragil care exista Intre creditori si debitori,
de a cauta impreuna cu debitorul si/sau creditorii cele
mai rapide si viabile solutii pentru salvarea afacerii si
pentru acoperirea pasivului.

in sustinerea opiniei noastre vin chiar textele din
Legea nr. 85/2006 si din OUG nr.91/2013, care prevad
cu titlu de exceptie, de stricta interpretare, situatiile in

Cjudiciar nu va putea fi tras la raspundere civild, pe-
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care legiuitorul a inteles ca masurile manageriale ale
administratorului judiciar sa fie confirmate, pentru
insasi valabilitatea deciziei, fie de catre creditori, fie
de catre judecatorul-sindic.

Astfel, conform art.20 alin.(1) lit.m) din Legea
nr.85/2006 (art.58 alin. (1) litm) din OUG
nr.91/2013), incheierea de tranzactii, descarcarea de
datorii, descarcarea fidejusorilor precum si renuntarea
la garantii reale de catre administratorul/lichidatorul
judiciar sunt conditionate, ad validitatem, de existen?a
ei confirmari a judecatorului-sindic, confirmare care
se concretizeazd intr-o Incheiere pronuntata de catre
acesta din urma. De mentionat faptul ca Th momentul
confirmarii, judecatorul-sindic trebuie sa aiba in
vedere exclusiv aspectele de legalitate ale operatiu-
nilor supuse confirmarii si nu aspecte de oportunitate
asupra carora se pronunta exclusiv creditorii, agsa cum
vom arata mai jos.

De asemenea, conform art.49 alin(2) din Legea
nr.85/2006 ( art.87 alin. (2) din OUG nr.91/2013), in
perioada de observatie, atunci cand dreptul debitoarei
de a-si conduce activitatea nu este ridicat, operatiunile
care nu se Incadreaza in activitatea curenta a debitoa-
rei (e.g. vanzarea unui activ) sunt supuse autorizarii
administratorului judiciar. Conform aceluiasi text de
lege, administratorul judiciar nu poate autoriza, insa,
astfel de operatiuni daca nu exista, in prealabil, o apro-
bare a comitetului creditorilor in acest sens, aprobare
care se da in conditiile art. 17 din Legea nr.85/2006.

., Actele, operatiunile si pldtile care depdsesc con-
ditiile mentionate la alin (1), vor putea fi autorizate in
exercitarea atributiilor de supraveghere de adminis-
tratorul judiciar, acesta va convoca o sedintd a comi-
tetului creditorilor in vederea supunerii spre aprobare
a cererii administratorului special, in termen de
maximum 5 zile de la data primirii acesteia”

Lecturand cu atentie textul de lege si mergand mai
departe cu interpretarea ne intrebam daca, asa cum
arata textul de lege, in situatia in care 1n perioada de
observatie dreptul debitoarei de a-si conduce
activitatea a fost ridicat, administratorul judiciar
nemaiavand doar atributii de supraveghere ci atributii
de conducere a activitatii (art.49 alin. (1) lit. b)) si se
pune problema a se efectua plati si operatiuni care
exced sfera celor aferente activitatii curente, mai
subzista obligatia administratorului judiciar de a cere
aprobarea comitetului creditorilor.

In conditiile in care obiectul aprobarii de catre
comitetul creditorilor il constituie cererea adminis-
tratorului special si nu a administratorului judiciar,
concluzionam ca textul de lege poate fi interpretat si in
sensul in care daca debitoarei i-a fost ridicat dreptul de
administrare iar conducerea activitatii se realizeaza
integral de catre administratorul judiciar, atunci acesta
va putea face platile si operatiunile care exced activi-
tatii curente fara o aprobare prealabila a comitetului
creditorilor, urmand ca organul reprezentativ al
adunarii creditorilor sa controleze/combata/des-
fiinteze masurile administratorului judiciar contrare

interesului comun al creditorilor prin aceleasi
mijloace ca si in cazul tuturor celorlalte atributii/ma-
suri ale administratorului judiciar (art.21 si art.22 din
Legea nr.85/20006).

Faptul ca textul art.49 alin. (2) poate primi si
interpretarea aratatd mai sus este ,,sustinut” de noul
text din OUG nr.91/2013, simtindu-se nevoia unei
clarificari.

Conform art.87 alin. (2) din OUG nr.91/2013:
,Actele, operatiunile si pldtile care depdsesc condi-
tiille mentionate la alin. (1) vor putea fi autorizate in
exercitarea atributiilor de supraveghere de adminis-
tratorul judiciar; acesta va convoca o sedintd a
comitetului creditorilor in vederea supunerii spre
aprobare a cererii administratorului special, in
termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia.
In cazul in care o anumitd operatiune care excede
activitatea curentd este recomandatd de cdtre
administratorul judiciar, iar propunerea este aprobatda
de cdtre comitetul creditorilor, aceasta va fi
indeplinitd obligatoriu de administratorul special. In
cazul in care activitatea este condusd de cdtre
administratorul judiciar, operatiunea va fi efectuatd
de cdtre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor,
fard a fi necesard cererea administratorului special.”

O alta situatie In care legea cere In mod expres
aprobarea prealabila a creditorilor pentru masurile ce
urmeaza a fi intreprinse de catre administratorul
judiciar o constituie procedura de vanzare a activelor
debitoarei reglementatd de art.116-118 din Legea
nr.85/2006 (art.154-158 din OUG nr.91/2013) si care
se aplica si in perioada de observatie ( art.39 din
Legea nr.85/2006, respectiv art.78 din OUG
nr.91/2013 ) si chiar si in caz de reorganizare judiciara
(art.95 alin (6) lit. F din Legea nr.85/2006) in acest
din urma caz prevederea nemaifiind preluata de
art.133 din OUG nr.91/2013 .

Exista o singura exceptie de la aceasta regula si
anume situatia reglementata de art. 115 alin (3) din
Legea nr.85/2006 (art.153 alin. (3) din OUG
nr.91/2013) cand lichidatorul judiciar poate vinde de
urgenta bunuri din averea debitoarei, fara aprobarea
prealabila a creditorilor, atunci cadnd nu exista
lichiditati suficiente pentru conservarea patrimoniului
debitoarei.

In practica, necesitatile procedurii au generat
aplicarea prevederilor art.115 alin. (3) si in perioada
de observatie temeiul de drept constituindu-1, in acest
caz, art.49 alin. (2). Probleme apar 1n situatia in care
administratorul special este ostil si nu formuleaza
cererea prevazuta de textul de lege In vigoare, exis-
tand pericolul desfiintarii masurii (pe care adminis-
tratorul judiciar ar lua-o cu acordul creditorilor) pe
considerente de legalitate si, implicit, cel al blocarii

procedurii.
(0
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Prin reformularea textului de lege (art. 87 alin (2)
din OUG nr.91/2013) s-a acoperit aceasta scapare a
legiuitorului.

Continutul atributiei de
administratorului judiciar

supraveghere a

O chestiune delicata care a facut obiectul multor
dezbateri si care a generat o practicd extrem de
neunitara este cea legatd de continutul atributiei de
»supraveghere®, parte a atributiilor administratorului
judiciar in perioada de observatie si, ulterior, in faza
de reorganizare judiciara.

Pastrarea dreptului debitoarei de a-si administra
activitatea care, conform dispozitiilor art. 47 alin. 1
din Legea nr.85/2006, are acelasi continut ca in
situatia in care comerciantul nu ar fi in insolventa
(dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si administra
bunurile din avere si de a dispune de acestea), fara
reglementarea unei definitii a atributiei de suprave-
ghere a dat nastere la multe abuzuri din partea debito-
rilor si chiar din partea organelor care aplica
procedura si la lipsirea procedurii de scopul declarat al
acesteia: acoperirea cu rapiditate si intr-o masura cat
mai mare a pasivului debitoarei.

Pornind de la textul art. 47 alin. (1) siin lipsa unei
definitii legale a notiunii de supraghere, interpretarea
care s-a dat, nu de putine ori, In practica de catre
instantele de judecatd, creditori sau practicieni in
insolventa continutului atributiei de supraveghere a
administratorului judiciar, exclude ipoteza in care, in
continutul atributiei de supraveghere a administrato-
rului judiciar ar intra: acordul, avizarea, supervizarea,
contrasemnarea etc. a Inscrisurilor si a operatiunilor
prin care debitoarea isi asuma drepturi si obligatii, in
desfasurarea activitatii curente, cu doua exceptii, pre-
vazute de art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr.85/2006.

Art. 11 alin.(2) din Legea nr.85/2006 prevede:
., Atributiile manageriale apartin administratorului
Jjudiciar ori lichidatorului sau, in mod exceptional,
debitorului, dacd acestuia nu i s-a ridicat dreptul de
a-si administra averea*

In acest context, se considera ca administratorul
judiciar nu poate lua nicio masura cu privire la acti-
vitatea operationala a debitoarei fara ca aceasta ma-
sura sa fie acceptata de catre administratorul special.

Mai mult, in conditiile in care, administratorul
judiciar nu are, conform legii, in aceasta faza a pro-
cedurii, calitatea de reprezentant legal al debitoarei,
angajamentul dat prin semnatura de catre practician
este, practic, lipsit de efecte juridice, in lipsa
semnaturii administratorului special.

Aceste situatii au condus, de cele mai multe ori, la
imposibilitatea maximizarii averii debitoarei, cu
efectul directei prejudicieri a creditorilor, mai ales in
situatia in care business-ul avea sanse de a fi salvat,

tratorului special au zadarnicit sansele de reusita ale
unei potentiale restructurari.

OUG nr.91/2013 transeaza aceasta chestiune
controversata definind atributia de "supraveghere"

Art.5 pct.65 din OUG nr.91/2013 prevede:

O "Supravegherea, in conditiile in care nu s-a
ridicat dreptul de administrare al debitorului, consta in
analiza permanenta a activitatii acestuia si avizarea
prealabila a masurilor care implica patrimonial
societatea, cat si a celor menite sa conduca la
restructurarea/reorganizarea acesteia. Supravegherea
operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului
se face prin avizul prealabil acordat, cel putin asupra
urmatoarelor operatiuni care implica patrimonial
societatea debitoare, respectiv:

Q avizarea pldtilor, atdt prin contul bancar cdt
Si prin casierie; aceasta se poate realiza fie
prin avizarea fiecdrei pldti, fie prin instruc-
tiuni generale cu privire la efectuarea
platilor,

Q avizarea contractelor societdtii incheiate in
perioada de observatie,

O  avizarea tuturor operatiunilor juridice in
litigiile in care este implicat debitorul,
avizarea  mdsurilor  propuse  privind
recuperarea creantelor;

Q avizarea operatiunilor contabile care implica
diminuarea patrimoniului, precum  casdri,
reevaludri etc.

QO avizarea tranzactiilor propuse de cdtre
debitor;

QO  avizarea situatiilor financiare si raportului de
activitate atasat acestora;

QO avizarea madsurilor de restructurare propuse
de cdtre debitor prin administrator special,
cat si a eventualelor decizii de concediere,
modificari propuse in cadrul contractului
colectiv de muncd;

Q avizarea mandatelor pentru adundrile si
comitetele creditorilor ale societdtilor aflate
in insolventd la care societatea debitoare
detine calitatea de creditor, precum si in
adundrile generale ale actionarilor la socie-
tdtile la care debitorul detine participatii;

Q in cazul in care se propune instrdinarea de
active imobilizate din patrimoniul societdtii la
care debitorul detine participatii sau grevarea
de sarcini ale acestora, este necesard, pe
langd avizul administratorului judiciar, i
parcurgerea procedurii prevazute de art. 87
alin. (2) si (3);“

Definirea atributiei de supraveghere de catre OUG
nr.91/2013 obliga administratorul judiciar sa exercite
un control extrem de atent asupra activitatii debitoarei
inca de la debutul procedurii si, cu precadere in
perioada de observatie (esentiala pentru definirea

Qinsé reaua-credinta sau lipsa de viziune a adminis-
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coordonatelor unei potentiale reorganizari), chiar daca
debitoarea si-a pastrat dreptul de administrare.

Prevederea legala mai sus enuntata, ca si multe
dintre prevederile nou introduse in  materia
insolventei prin OUG nr.91/2013, reglementeaza, de
fapt, chestiuni care erau implementate in practica de
multe ori de catre administratorii judiciari deoarece
erau generate de necesitatile procedurii, chiar daca nu
exista o reglementare expresa in acest sens.

Cu siguranta ca modificarile aduse de OUG
nr.91/2013, asteptate, multe dintre ele, vor genera o
noua perioada de efervescenta in materia insolventei,
urmata, speram, de sedimentarea unor interpretari

unitare i In ceea ce priveste rolul si atributiile
administratorului judiciar in procedura.

Esential, insa, pentru ca modificarile aduse de
OUG nr.91/2013 ( multe dintre acestea asteptate si
benefice procedurii) sa produca efectul scontat este ca
textele de lege sa fie aplicate in spiritul acesteia si nu
neaparat in litera legii. Altfel, exista riscul ca practica
sa devind si mai neunitara decat se intdmpla pana
acum, iar textele de lege sa nu 1si atinga scopul propus,
acela de a ajuta organele care aplica procedura si
participantii la procedura sa-si indeplineasca
atributiile si, respectiv, sa-si realizeze drepturile.
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Preluarea controlului companiilor prin
intermediul planului de reorganizare

Av. Stefan Dumitru
Partener SMDA

reluarea controlului companiilor aflate in

procedura insolventei, in cadrul unui

plan de reorganizare, este o tema de
actualitate, intalnita din ce in ce mai des in practica
care, consideram noi, va fi utilizata si dupa intrarea
in vigoare a codului insolventei.

Din punctul nostru de vedere,
controlului se poate face pe cale amiabila sau poate
sa fie o preluare ostild. De asemenea, un alt caz
care poate fi intdlnit In practica are in vedere
,intarirea” controlului asupra respectivei societati
aflate in procedura insolventei.

Preluarea controlului este amiabila atunci cand
partile implicate (avem in vedere atat creditorul
care preia controlul cat si
asociatii/actionarii care controleaza societatea)
sunt de acord cu aceasta operatiune, propunand si
sustinand un astfel de plan de reorganizare.

Preluarea controlului este ostila atunci cand
unul sau mai multi creditori preiau controlul
societatii fara a avea acordulasociatilor/actionarilor

preluarea

urmeaza sa

acelei societati.

Intarirea controlului asupra unei societati poate
avea loc in situatia in care asociatul/actionarul care
detine controlul poate lua numai anumite decizii
insd, pentru altele (cum ar fi, spre exemplu,
vanzarea unui activ a carui valoare depaseste o
anumita suma sau o majorare de capital) are nevoie
de acordul/votul si altui actionar/asociat minoritar.
Intr-un astfel de caz, prin marirea procentului
detinut in capitalul social al acelei societati,
respectivul asociat/actionar ajunge in postura de a

votul altcuiva. In aceasta situatie, cel “afectat” de o
astfel de hotarare este asociatul/actionarul
minoritar.

Prezentarea dispozitiilor legale incidente.
Actuala reglementare versus noile dispozitii din
Codul Insolventei

Conform art. 95 alin. 6 lit. J din Legea
insolventei, planul de reorganizare poate sa
prevada si emiterea de titluri de valoare de catre
debitor. Mai mult, conform art. 95 alin. 7, prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 31/1990 privind
societatile si ale Legii nr. 297/2004 privind piata de
capital, planul propus de catre creditori poate
prevedea modificarea, fara acordul statutar al
membrilor sau asociatilor/actionarilor debitorului,
a actului constitutiv.

Practic, in planul de reorganizare se prevede
majorarea capitalului social al debitoarei prin
conversia creantei/creantelor detinute de unul sau
mai multi creditori in parti sociale/actiuni (asa-
numitul “debt to equity swap”). In acest mod,
creditorul urmeaza sa dobandeasca un anumit
procent din capitalul social al debitoarei aflate in
procedura insolventei.

qutea lua orice decizie fara a mai avea nevoie de
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In vederea inserarii in planul de reorganizare a
acestui mod de achitare a unei creante este necesar
acordul expres, in scris, al creditorului care
urmeaza sa primeasca titlurile de valoare emise.
Din punctul nostru de vedere, acest acord trebuie sa
existe la data votarii planului de catre creditori. Am
facut aceasta precizare avand in vedere faptul ca
textul de lege, atunci cand vorbeste despre
momentul la care trebuie sa existe acest acord, face
trimitere la admiterea in principiu a planului
prevazuta la art. 98 alin. 3, in prezent abrogata.

O situatie derogatorie o regasim la art. 95 alin. 6
lit. k din Legea insolventei care prevede faptul ca
planul de reorganizare nu poate prevedea conversia
creantelor bugetare 1n titluri de valoare. O astfel de
conversie a creantelor bugetare este interzisa chiar
daca detinatorul unei astfel de creante bugetare ar fi
de acord cu aceasta modalitate de stingere a
creantei sale. Atata timp cat astfel de conversii au
loc 1n afara procedurii insolventei (a se vedea cazul
Posta Romana) nu vedem de ce aceasta posibilitate
nu ar exista si In cazul unei societati aflate in
procedura insolventei, tinand cont de faptul ca, fara
acordul creditorului bugetar, o astfel de conversie
nu ar fi posibila.

De asemenea, plecand de la dispozitiile art. 95
alin. 7, prin planul de reorganizare se pot aduce
derogari de la actul constitutiv al debitoarei fara a
fi necesar acordul asociatilor/actionarilor. De
subliniat este faptul ca, in actuala reglementare,
acest lucru este posibil numai in cadrul planurilor
propuse de catre creditori.

Este posibil ca urmare a conversiei creantei in
actiuni, un actionar care devine astfel majoritar sa
nu poata lua anumite hotarari dat fiind faptul ca, in
conformitate cu actul constitutiv, aceste hotarari se
pot lua cu un procent mai mare din capitalul social
decat cel detinut de el. Intr-un astfel de caz este
posibil ca, prin planul de reorganizare, sa se
prevada faptul ca toate hotararile se iau cu
procentul detinut de asociatul/actionarul care a
devenit majoritar ca urmare a conversiei creantei
sale in actiuni/parti sociale.

Majorarea capitalului social prin conversia
creantei in actiuni/parti sociale are loc la data
confirmarii planului de reorganizare de catre
judecatorul-sindic.

Practic, in planul de reorganizare, trebuie sa se
precizeze toate detaliile acestei operatiuni si
anume: care este suma cu care se majoreaza
capitalul social, care este creanta care urmeaza a se
converti 1n actiuni/parti sociale, care este numarul
actiunilor/partilor sociale nou emise, care este noua
structura a actionarilor/asociatilor.

O problemd pe care am intalnit-o in practica a
fost aceea in care sentinta judecatorului-sindic a

fost de genul: ,,confirma planul de reorganizare”,
caz 1n care ni s-a comunicat de catre Registrul
Comertului ca, in dispozitiv, ar fi trebuit sa existe o
fraza de genul: ,,.Dispune efectuarea de catre ORC
a cuvenitelor modificari ale datelor inregistrate
privind structura actionariatului debitoarei potrivit
noilor modificari asa cum sunt prevazute la pct. ...
din plan/filele ....”. Solutia a fost aceea de a se
formula o cerere de completare a hotararii astfel
incat Registrul sa poata opera modificarile. De
preferat este a se solicita judecatorului-sindic ca, in
dispozitiv, sa fie mentionata/reluata toata
procedura de majorare.

In codul insolventei a fost preluata actuala
reglementare cu unele mici modificari. Spre
exemplu, s-a prevazut in mod expres faptul ca
acordul creditorului este necesar a fi dat pana la
votarea planului de reorganizare (in actuala
reglementare, asa cum am aratat, se facea trimitere
la un text de lege abrogat). De asemenea, s-a
mentionat faptul ca inclusiv planul propus de catre
administratorul judiciar poate sa prevada
modificarea actului constitutiv fara acordul
actionarilor/asociatilor (in actuala reglementare se
precizeaza ca numai planul de reorganizare propus
de catre creditori poate sa cuprinda astfel de
modificari).

Particularitati ale preluarii controlului
asupra unei companii prin intermediul unui
plan de reorganizare

O astfel de posibilitate de preluare a controlului
unei companii prin intermediul unui plan de
reorganizare existd si pentru bancile care au
acordat credite acelei companii aflate in insolventa.
Conform legii bancare, bancile nu pot achizitiona
participatii la alte societati ne-bancare daca, urmare
a acelei preludri, s-ar ajunge la situatia In care
banca ar controla acea entitate. Cu toate acestea,
conform Regulamentului BNR nr. 26/2011, aceasta
limitare nu se aplica In cazul detinerilor temporare
de actiuni/parti sociale in cursul unei operatiuni de
asistenta sau restructurare financiard a unei entitati
din afara sectorului financiar. De asemenea, este
necesar ca o astfel de preluare s respecte conditiile
cumulative prevazute in Regulamentul BNR nr.
26/2011. Intr-un astfel de caz, este necesar ca banca
sa notifice Directiei supraveghere din cadrul BNR
intentia de preluare. In cazul in care raspunsul este
unul negativ (in ipoteza in care BNR considera ca
nu sunt intrunite conditiile Regulamentului 26),
actiunile/partile sociale pot fi dobandite, insa banca
nu mai poate detine controlul asupra acelui debitor.
De asemenea, conform Regulamentului 26, intr-un
astfel de caz, actiunile/partile sociale nu pot fi
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detinute pentru o perioada mai mare de 36 de luni
cu posibilitatea de prelungire pana la maxim 48 de
luni.

O alta problema care se ridica este aceea de a
stabili daca este necesar a se notifica Consiliul
Concurentei despre o astfel de preluare si/sau de a
se obtine avizul sau (atunci cand ar fi indeplinite
conditiile din legea concurentei). Sanctiunile care
pot interveni intr-un astfel de caz pot merge de la
aplicarea unei amenzi pana la obligarea societatilor
implicate la cesionarea tuturor actiunilor dobandite
in vedere repunerii partilor in situatia anterioara.

Din punctul nostru de vedere, intr-o astfel de
ipoteza (preluarea controlului unei companii prin
intermediul unui plan de reorganizare) nu este
necesar a se notifica Consiliul Concurentei. In
primul rand, conform art. 11 din Legea concurentei
nu constituie operatiune de concentrare economica
situatia in care intreprinderea realizeaza operatiuni
de restructurare sau de reorganizare a activitatii
(cazul nostru). In al doilea rand, asa cum am
mentionat, planul de reorganizare care cuprinde
aceastda operatiune este confirmat de catre
judecatorul sindic care, la momentul pronuntarii
hotararii, verifica tocmai indeplinirea conditiilor de
legalitate. Intr-un astfel de caz de preluare
consfintita printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, nu vedem cum ar putea o autoritate
administrativa (Consiliul Concurentei, in speta) sa
invalideze efectele unei astfel de hotarari.

Prezentare studii de caz

In cele ce urmeaza vom prezenta cazul a trei
societati aflate in procedura insolventei si al caror
control a fost preluat prin intermediul unui plan de
reorganizare.

Prodlacta

In acest caz a fost vorba despre o preluare ostila,
de catre un tert, a controlului asupra acestei socie-
tati. Primul pas a fost achizitionarea unor creante
(garantate si negarantate) si, ulterior, depunerea
unui plan de reorganizare prin care s-a prevazut
conversia creantelor detinute de ei 1n actiuni.

Cifra de afaceri a acestei societati cotate la BVB
a fost de 61,810,766 lei (2008), 58,858,972 lei
(2009) respectiv 48,570,768 lei (2010). Majorarea
captalului social s-a facut cu suma de
35.391.765,52 lei, prin emiterea unui numar de
26.023.357 actiuni.

in urma majorarii capitalului social si conversiei
creantelor creditorilor din grupul JLC in actiuni,
societatile din grupul JLC au devenit actionari
majoritari ai Prodlacta detinand 67,69 % din
capitalul social.

in baza planului de reorganizare si a hotararii
judecatoresti de confimare a acestuia, majorarea de
capital social prin conversia creantelor in actiuni a
fost 1inregistratda atdt la Oficiul Registrului
Comertului cat si la CNVM (actuala ASF) si la
Depozitarul Central.

Tower Center

in acest caz a fost vorba despre o preluare
amiabila a controlului asupra acestei societati care
detine in proprietate o importanta cladire de birouri
din Bucuresti. Spunem ca a fost amiabila dat fiind
faptul ca planul care a prevazut conversia creantei
majoritare in parti sociale a fost propus chiar de
debitoare, prin administratorul special.

Totalul datoriilor inregistrate la masa credala era
de 285.270.648 lei. Capitalul social al debitoarei,
in valoare de 19.003.000 lei la data deschiderii
procedurii insolventei, s-a majorat cu valoarea
creantei certe, lichide si exigibile detinuta de
creditorul majoritar respectiv. cu suma de
128.451.868 lei. In urma majorarii capitalului
social prin conversia acelei creante in parti sociale,
creditoarea Lorient a devenit asociat majoritar al
TCI detinand 87,11 % din capitalul social.

Robinson

Si in acest caz a fost vorba despre o preluare
amiabila a controlului asupra acestei societati care
detine 1n proprietate mai multe imobile in Predeal,
planul fiind propus de catre debitoare.

Capitalul social al debitoarei, in valoare de
996.186 lei la data deschiderii procedurii insol-
ventei, s-a majorat cu valoarea creantelor certe,
lichide si exigibile, detinute de trei creditori inre-
gistrati 1n tabelul definitiv al creantelor Robinson
Turism cu suma de 3.000.129,00 lei. Valoarea
totala a capitalului social al Robinson Turism,
ca urmare a majorarii capitalului social, este
de 3.996.315,50 lei. Astfel, in urma majorarii
capitalului social prin conversia creantelor in
actiuni cei trei creditori au devenit actionari ai
Robinson Turism, detindnd 75,08 % din capitalul
social.

©
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Felix qui nihil debet

Prof. univ. dr. Gheorghe Piperea
Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti

Preambul

bligatia este o legdturd de drept in virtutea

careia debitorul este tinut sa procure o

prestatie creditorului, iar acesta are dreptul
sa obtina prestatia datorata. Definitia, in trecut tradi-
tionala si, intrucatva, livresca, este in prezent normati-
va, fiind continutul art. 1164 din Codul civil roman.
Vechii jurisconsulti romani spuneau obligatio est juris
vinculum quo necessitate adstringimur alicujus sol-
vende rei secundum nostrae civitatis jura (obligatia
este legatura de drept in temeiul careia suntem, in mod
necesar, constransi sa platim un lucru, dupa dreptul
cetatii noastre)!. La o analiza comparativa sumara a
celor doua definitii, ne atrag atentia atat similitudinea
lor, cat si — mai ales — repetarea notiunii de ,,legatura
de drept”, care este traducerea fidela a sintagmei juris
vinculum.

Etimologic, vinculum inseamna atat legatura, cat si
lant. A te obliga, a te lega juridic, insemna, la origine,
a te inldantui. Lantul (vinculum) nu este ceva care sa te
opreasca din miscare (asa cum ar fi, spre exemplu, un
lat), ci o ratasare la un punct fix care iti permite
miscarea doar in perimetrul strict limitat de lungimea
lantului. Legatura juridica, la fel ca si lantul fizic,
subordoneaza miscarea debitorului scopului legaturii
juridice: plata sau raspunderea pentru neplata. Desi-
gur, legatura juridica este creata pentru ca debitorul
urmareste un emolument (fiind expresia vointei sale
libere sau consecinta unei nevoi: debitorul vrea sa se
oblige sau este nevoit sa se oblige) sau pentru ca debi-
torul a cauzat un prejudiciu altuia. Dar, a te obliga n-
seamna a te inscrie Intr-o retea matriceala de raporturi
juridice construita pentru a-ti ordona comportamentul.
De altfel, omisiunea platii obligatiilor a fost timp de
multe secole un motiv de degradare civica (datornicul
devenea sclav al creditorilor) sau de inchisoare a

Formula ,,cu necesitate” (quo necesitate) semnifica
diferenta specifica intre legatura de drept, care este o
obligatie, in sens juridic, si Indatorirea privita generic,
care cuprinde atdt specia obligatiei juridice, cat si
speciile indatoririlor morale, religioase, sociale (de
convietuire) sau politice. In caz de refuz al executarii
unei obligatii juridice, creditorul poate apela la con-
cursul fortei coercitive a statului (,,cetatea noastra” —
nostrae civitate) pentru a obtine executarea, prin
constrangerea debitorului®, ceea ce nu este posibil in
cazul obligatiilor etice, spre exemplu. In caz de im-
posibilitate sau de inutilitate a executarii In natura,
poate fi antrenata rdspunderea debitorului, sub forma
de daune-interese, o raspundere care are caracter repa-
ratoriu, fiind menitd a acoperi o paguba. Executarea
silita in natura a unei obligatii juridice, imposibila in
cazul celorlalte specii de indatoriri, poate fi vazuta si
ca o sanctiune (ceea ce evoca ideea de pedepsire a
debitorului, cu toate ca raspunderea civila nu are ca-
racter aflictiv, ci reparatoriu®), iar executarea obli-
gatiei prin echivalent poate fi vazuta si ca un remediu
sau ca o metoda de preventie a situatiilor de neexe-
cutare a obligatiilor juridice. Intr-adevar, raspunderea
debitorului are si menirea de a ,.trata” consecintele
economice si juridice negative pentru creditor si pen-
tru circuitul civil a faptului ilicit al debitorului de a nu
plati, dar si finalitatea de a-i atentiona, prin forta
exemplului, pe ceilalti debitori, sa nu repete faptul
ilicit al debitorului facut responsabil. Uneori, notiunea

datornicilor?.
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de remediu se analizeaza, prin analogie cu medicina,
ca un tratament aplicat unui contract ,,bolnav” gene-
rator al uneia sau mai multor obligatii esuate sau, mai
degraba, ca o solutie pentru o problema derivata dintr-
o situatie patologica’.

Daca existenta datoriilor juridice este similara cu
inlantuirea sau ingradirea libertatii, in schimb, lipsa
obligatiilor juridice inseamna lipsa legaturilor, lipsa
lanturilor, lipsa necesitatii. Codul civil roman chiar
foloseste termenul de /iberare pentru a defini starea in
care debitorul nu mai este tinut sa isi achite datoria
pentru ca, de exemplu, se afla in imposibilitate fortuita
de executare (art.1634 alin.1 Cciv). Pentru aceia dintre
noi care ar putea suporta o astfel de libertate, lipsa
legaturilor juridice ar putea inseamna o iesire din
matrice si, consecutiv, un alt fel de fericire, una sum-
bra, ascetica si autoizolatoare, o fericire teoretizata si
practicata in antichitate de filosofii stoici, fericirea
celui care nu datoreaza nimic: Felix qui nihil debet®.

§1. Supra-indatoarea simplilor particulari - o
problema pan-europeana

1.1. Obligatia juridica nu lasa optiuni: cel ce
datoreaza juridic, trebuie sa plateasca. Omisiunea de a
plati antreneaza raspunderea juridica a debitorului.
Dar omisiunea de a plati nu se reduce la refuzul de a
plati; ea poate fi si rezultatul imposibilitatii de plata,
cauzata de insolvabilitate sau de supraindatorare.

Insolvabilitatea este acea stare a patrimoniului
debitorului in care valoarea elementelor sale de activ
— bani, bunuri si active incorporale — este mai mica
decat totalitatea datoriilor (pasivul). Este starea 1n care
a ajuns patrimoniul debitorului, aflat in pierdere
constanta de active sau de venituri, 1n raport de dato-
riile constante sau, dupa caz, in crestere, pe care le
(a)cumuleaza. Un debitor insolvabil este un debitor
ruinat. Insolvabilitatea este, intr-adevar, ruina juridica
(deconfitura) a debitorului. Cauzele insolvabilitatii pot
fi multiple, ea putand fi determinata obiectiv (un de-
zastru, un fenomen natural cu efecte negative, fapta
sau ruina unui tert cu influenta determinanta asupra re-
surselor sau veniturilor debitorului, erodarea valorii
activelor cumparate pe credit sau grevate de garantii)
sau indusa subiectiv (gestiunea gresitd sau irespon-
sabila a averii, risipirea acesteia, acumularea de datorii
in exces, in speranta regularizarii celor vechi si pre-
sante etc.). Un debitor insolvabil nu 1si mai poate plati
toate datoriile, chiar daca ar avea, cu buna credinta,
aceasta intentie. El devine un risc de neplata pentru
creditori din exact momentul in care se afunda in rui-
na. El este un risc si pentru circuitul civil, in an-
samblu.

Supra-indatorarea este excesul de datorii, in raport
de sursele de finantare imediata a platii acestora. Ex-
cesul de datorii rezulta din faptul ca: (i) activele debi-
torului, chiar mai mari decat pasivele, nu sunt lichi-
dabile imediat, n timp ce datoriile sunt deja scadente;
(i1) activele debitorului sufera o erodare importanta a
valorii lichidabile, ajunsa insuficienta pentru achitarea

datoriilor exigibile; (iii) veniturile debitorului scad sau
capata valori fluctuante, insuficiente platii datoriilor;
(iv) chiar in caz de mentinere a valorii activelor si a
nivelului veniturilor, datoriile se acumuleaza, intr-un
ritm imposibil de urmarit si intr-un cuantum imposibil
de acoperit. De la aparitia primului incident de plata,
pentru debitorul supra-indatorat urmeaza panta fatala:
el pierde treptat din credibilitate, fiindu-i din ce in ce
mai greu sa obtina credit sau sa transforme la timp In
lichiditati activele de care dispune, urmand mai multe
alte incidente de plata si, in final, incetarea platilor.
Lipsa de lichiditati (cash) necesare platii datoriilor
exigibile determina, astfel, insolvabilitatea debitoru-
lui, mai rapid decat in situatia in care ar fi existat un
echilibru al datoriilor cu sursele de finantare. Un de-
bitor supra-indatorat nu 1si mai poate plati datoriile.
La fel ca si cel insolvabil, debitorul supra-indatorat
devine un risc pentru creditori si pentru circuitul civil,
in genere.

Exista, insa, o diferenta neta intre: (i) supra-inda-
torarea activd, determinatd de imprumuturi irationale
sau de un management financiar dezastruos, aventu-
rier sau chiar fraudulos, si (ii) supra-indatorarea
pasivd, in cadrul careia consumatorul onest obisnuia
sa isi achite datoriile, dar aparitia unor circumstante
neprevazute si nefericite - somaj, boald, drame fami-
liale — l-a pus, impotriva vointei sale, In postura de a
nu-si mai putea achita datoriile. Daca supra-indato-
rarea pasiva este inabilitatea de a plati, care nu se
datoreaza culpei debitorului, ci impreviziunii, in cazul
supra-indatorarii active debitorul este, in totalitate sau
in parte, culpabil de aceasta stare. Supra-indatoarea
activa rezultata din obiceiul non-rational de a te im-
prumuta’ si are trei cauze majore: (i) super-increderea
in sine, super-optimismul (only the sky is the limit ...),
omisiunea de a lua 1n calcul evenimente imprevizibile
care ar putea strica festinul®; (ii) sub-evaluarea riscu-
rilor de boald sau somaj, bazatd pe supra-evaluarea
propriei experiente; (iii) supra-evaluarea avantajelor
pe termen scurt, unita cu ignorarea efectelor pe termen
mediu si lung (creditul ,,doar cu buletinul” este un
exemplu romanesc recent ...).

La mijlocul distantei Intre supraindatorarea activa
si cea pasiva se afla supra-indatorarea cauzata in parte
de comportamentul iresponsabil si irational al credito-
rului care a vrut sa imprumute prea mult, in ciuda
aparentei de risc pe care o prezenta de la inceput con-
sumatorul. O astfel de supra-indatorare este generata
atat de comportamentul debitorului, care s-a indatorat
dincolo de limitele surselor sale de venit si ale bunu-
rilor sale afectate garantiei platii, cat si de comporta-
mentul creditorului, care a imprumutat fara intelepciu-
ne si prudentd. De aceea, legislatiile multor state nu
mai vad In contract — cel mai mirean lucru — ceva sa-
crosanct. Raspunderea pentru datoria la care debitorul
a fost determinat printr-o creditare iresponsabila nu
mai este doar a sa, ci si a creditorului. De altfel, in
procedura insolventei, acei creditori care au cauzat sau

au contribuit la instalarea insolventei debitorului, prin Q
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sustinerea abuziva cu credite sau prin creditarea ires-
ponsabila, pentru a da aparenta de sanatate financiara
a debitorului sau aparenta de activitate sustinuta si
profitabila (contabilizata, de regula, prin indicatori de
genul EBITDA, care arata profitul operational, omi-
tand potentialele pierderi), pot fi facuti responsabili de
insolventa, in acelasi fel in care sunt tinuti respon-
sabili administratorii. Nu exista nici un motiv pentru a
refuza aplicabilitatea acestei tehnici juridice si la
simplii particulari care se supra-indatoreaza, incurajati
de banci.

1.2. Pentru situatia de imposibilitate de plata cau-
zatd de insolventa sau de insolvabilitate, comerciantii
au la dispozitie legislatia insolventei, in virtutea careia
se pot pune sub protectia tribunalului. Chiar daca pro-
cedura insolventei este ca un fel de Pat al lui Procust,
implicand sacrificii ale debitorului care, ca si neferi-
cita victima a personajului mitologic, trebuie sa se
alungeasca sau, dimpotriva, sa se scurteze, pentru a
putea ocupa integral sau pentru a incapea in limitele
stricte ale Patului, totusi, debitorul profesionist bene-
ficiaza de o serie de efecte favorabile importante, fiind
operate diferite modificari ale obligatiilor sale, cum ar
fi amanarile la plata, stergerile totale sau partiale de
datorii, ca urmare a implementarii unui plan de
reorganizare, reducerile sau anihilarile privilegiilor ce
insotesc creanta, precum si o stergere totala a datorii-
lor — discharge — ca urmare a falimentului scuzabil’.

In dreptul civil roman, simplii particulari ,,bene-
ficiaza”, in schimb, de o raspundere nelimitata, fata de
orice creditor, cu toate bunurile lor, fie ele prezente
sau viitoare, si indiferent de (im)posibilitatea de plata.
Chiar daca bunurile sale sunt insuficiente pentru
acoperirea tuturor datoriilor sale, debitorul ramane in
continuare obligat, ad infinitum. Obligatiile debito-
rului 1i pot chiar supravietui, intrucat ele pot trece la
mostenitori, daca acestia vor fi acceptat mostenirea.
Este inversul starii de liberare de datorii; este ceea ce
rezulta din art. 2324 alin.1 din Codul civil roman.

1.3. Cele mai multe state UE au creat mecanisme
legale sau judiciare de ajustare a debitelor consu-
matorilor aflati in dificultate financiara sau in stare de
supra-indatorare, de regula prin adaptarea la situatia
speciala a consumatorilor a legislatiei insolventei co-
merciantilor si corporatiilor (o reglementare existenta,
veche, cu traditie si jurisprudenta consistente, care
permite comerciantilor sa se puna sub protectia tribu-
nalului si, daca e cazul, sa falimenteze controlat). Cu
toate acestea, si in ciuda principiilor fondatoare ale
Uniunii Europene, exista state membre ale Uniunii
Europene, printre care si Romdnia, care nu au cons-
truit sau nu au permis astfel de mecanisme si, deci,
existd cetateni ai Uniunii Europene care nu benefi-
ciaza (sau nu sunt tinuti) de aceste mecanisme. De
aici, un potential de discriminare si de incalcare a
principiului libertatii de circulatie a persoanelor in
interiorul Uniunii Europene, precum si o potentiala

in legatura cu aceste aspecte, un grup de experti
oficiali europeni a redactat si publicat, in luna martie
a anului 2013, un raport'’, utilizand ca baza un studiu
efectuat de London Economics!!. Studiul care a stat la
baza Raportului FSUG a fost efectuat de London
Economics pe teritoriul a 17 state membre ale UE,
inclusiv pe teritoriul Romaniei.

Obiectivul studiului a fost identificarea tuturor
solutiilor formale de drept pozitiv de reducere a dato-
riilor, care sa permita consumatorilor sa revina pe o
cale sustenabila financiar in lumea secolului XXI, prin
eliminarea totald sau a unei parti din datorii ori prin
reducerea semnificativa a acestora. Solutiile identi-
ficate Tn cadrul studiului includ: (i) falimentul
personal; (ii) darea in plata a bunurilor ipotecate (datio
in solutum) si (iii) combatarea practicilor abuzive ale
colectorilor de creante (debt collection institutions).

Falimentul personal si datio in solutum sunt, in
unele tari membre ale UE, solutii legale (si, de regula,
judiciare) ale problemelor antrenate de supra-indato-
rarea unui numar din ce in ce mai mare de consuma-
tori. De asemenea, 1n unele state membre ale UE sunt
utilizate o serie de solutii de evitare a supra-inda-
torarii, inclusiv conventionale. Exemple in acest sens
ar putea fi : (i) restructurarea datoriei, care presupune,
dupd caz, inlocuirea unui contract sau a unui set de
contracte, imposibil de executat in conditii rezonabile,
cu contracte consolidate care pot fi executate (n.n —
echivalentul creditelor de refinantare, din practica
noastra bancard din anii 2011-2012), restructurarea
contractului, prin prelungirea termenelor, unita cu
reducerea ratelor pe termen scurt sau reducerea ex-
punerii, a raspunderii nelimitate, prin vanzarea volun-
tara a bunului ipotecat sau prin mutarea debitorului
intr-o casd mai ieftind; (ii) termenele de gratie; (iii)
exonerarea totala sau partiala de datorie, reducerea sau
inghetarea costurilor (dobanzi, comisioane, penalitati
etc.)'.

Acestea sunt, de regula, solutii care nu presupun
implicarea autoritatilor, ci negocieri directe intre
debitor si creditori, ori negocieri prin intermediul unui
mediator. Concordatul si mandatul ad-hoc, proceduri
aplicabile profesionistilor aflati in dificultate, pot fi
extinse, pe cale conventionala sau judiciara, si la
simpli particulari.

1.4. Financial Services User Group (FSUG) este un
grup de experti organizat de Comisia Europeand cu
sarcina de a pregati proiectele de acte legislative si
celelalte initiative de politicda economica necesare
protectiei consumatorilor, a micilor investitori si a mi-
cro-intreprinderilor de servicii financiare aflati in stare
de dificultate si in scopul de a reduce efectele micro-
economice cauzate nu numai de actualele niveluri
ridicate de somaj, dar si de diferitele masuri restrictive
la nivel macro-economic care au fost impuse
populatiei de diferitele institutii guvernamentale (n.n.
— masurile de austeritate impuse de statele membre
UE de genul reducerii salariilor, pensiilor, alocatiilor
parentale sau al reducerii locurilor de munca, pentru a

chizé de legitimitate a Dreptului Uniunii Europene.
73

Phoenix, octombrie-decembrie 2013



Phoenix, octombrie-decembrie 2013

sustine imprumutatorii sau pentru a salva bancile prin
proceduri de bail-out).

Raportul FSUG sustine ca supra-indatorarea a
devenit o problemd comund tarilor Europei, care au
ajuns sa recunoasca aceasta stare a consumatorului ca
efect al unor schimbari dramatice in situatia sa
economica si sociala (boald, somaj, chestiuni familiale
grave). Situatia economica si sociala a familiilor in
perioada de criza (somaj, reducere salarii sau venituri,
boala, drame familiale), si asa dificila, poate fi agra-
vatd de contraproductive si distructive proceduri de
executare silita si de colectare a creantelor.

Raportul FSUG sustine cd, in ipoteza supra-
indatorarii, ar trebui sa fie posibil sau chiar impus de
judecator un compromis intre debitor si creditor:
debitorul sa plateasca ceea ce poate plati, iar creditorul
sd se ,,multumeasca’ cu ceea ce poate primi, pentru a
putea sd 1si marcheze sau sd 1si reducd pierderile si
cheltuielile legale sau judiciare aferente executarii
debitorului. Pentru restul de creante ramas neacoperit,
creditorii ar trebui sa il exonereze, sa il /ibereze pe
debitor. In definitiv, nu poti lua camasa de pe un om
dezbrdcat. Exonerarea totala de datorii (debt can-
cellation) nu poate fi un drept si in nici un caz un efect
automat al declararii starii de supra-indatorare, dar ar
trebui prezumat ca o persoana care cere in acest fel si
pentru acest motiv protectia tribunalului (sau a
autoritatilor) o face cu buna credinta si pentru ca nu isi
poate plati datoriile si nu dintr-un abuz de drept.
Creditorul care s-ar opune la cererea de liberare de
datorii, inclusiv la declaratia de insolventa a debito-
rului, ar trebui sa probeze reaua-credinta a debitorului,
si nu invers. O foarte interesantd evolutie este sesizata
in Raportul FSUG: de la pozitia ,,legea este menita a
asigura forta obligatorie a contractului (pacta sunt
servanda)” s-a ajuns la pozitia ,,profesionistii care au
dat imprumuturi prea mult sunt tot atat de responsabili
ca si consumatorii care s-au imprumutat prea mult’.
Creditorul trebuie protejat contra unui debitor de rea
credinta, dar acei creditori care au practicat o creditare
inadecvata sau iresponsabila, au ajutat la crearea
problemei supra-indatorarii si, deci, ei trebuie sa
suporte unele costuri ale rezolvarii problemei. Ca un
argument al acestei evolutii, raportul FSUG sustine ca
numai un numar mic de tari — printre care si Romania
— mai sunt ferm atasate principiului pacta sunt ser-
vanda, dupa care consumatorii trebuie sa isi onoreze
obligatiile contractuale, indiferent de situatia survenita
in derularea acestuia sau de faptul ca debitorul poate
sau nu poate sa plateasca'’ si indiferent de faptul ca
creditorii au practicat sau nu creditarea responsabila.

In fine, Raportul FSUG mai sustine ca hazardul
moral' ce ar putea aparea din exploatarea frauduloasa
a solutiilor sau tratamentului legal aplicabile datoriilor
consumatorului aflat in dificultate financiard nu ar
trebui sa descurajeze legiuitorul national de la a adop-
ta astfel de solutii. Nu este posibila (si, oricum, nu
trebuie luata ca un dat ineluctabil) o ,,maree de aplica-
tii”’ ale unor debitori de rea-credinta pentru insolventa

sau datio in solutum, Intrucat aceste cereri ar putea sa
determine o selectie adversd (adica situatia in care
planifici un rezultat, dar in prezenta evenimentului ne-
prevazut, al hazardului moral, se intampla alt rezultat,
ca de exemplu, oprirea creditarii pe motiv de lipsa a
increderii). Acest regim ,,de favoare” nu ofera neapa-
rat facilitati nemeritate debitorului care a actionat
iresponsabil, fie prin asumarea unor riscuri excesive,
fie prin comportament fraudulos. Dimpotriva, un re-
gim corect construit, care pune la punct mecanisme
eficiente si rezonabile de intrare in insolventa si de
exonerare de datorii, izoleaza si exclude debitorii de
acest gen (,,iresponsasbili”, care si-au luat riscuri ex-
cesive sau au actionat fraudulos, cu rea-credinta etc.),
asa cum demonstreaza practica acelor tari care au
astfel de regimuri legale, iar creditorii devin mai
responsabili cdnd isi asuma riscuri si expuneri®. Nu in
ultimul rand, turismul judiciar pentru forum shoping
poate fi eliminat.

In orice caz, FSUG nu considera regimul legal
aplicabil consumatorilor aflati in dificultate financiara
drept o forma de protectie sociala ci, mai degraba, o
formd de asigurare sociald menitd a proteja individul
si societatea de ruind §i degradare.

1.5. Regulamentul EC nr. 1346/2000 privind insol-
venta transfrontaliera nu incearca sa impuna un sistem
comun de reguli aplicabile insolventei in tarile mem-
bre, ci reguli conform carora procedurile de insolventa
deschise in unele tari ale UE sunt automat recunoscute
pe teritoriul celorlalte (Danemarca face exceptie,
refuzand oficial aplicabilitatea regulamentului). Este o
reglementare destinata, In principal, corporatiilor afla-
te 1n insolventa si care au filiale, sedii secundare sau
bunuri ori afaceri in mai multe tari ale UE si reliefeaza
perspectiva creditorilor (in detrimentul celei a
debitorului). Dar pentru ca cele mai multe state regle-
menteaza nu numai insolventa corporatiilor, ci si in-
solventa/falimentul simplilor particulari, inseamna ca
orice consumator care are o resedintd statornica intr-o
tara membra a UE are dreptul sa isi declare insolventa
acolo, indiferent daca statul al carui cetatean este acel
consumator reglementeaza sau nu insolventa particu-
larilor. Un cetatean roman s-ar putea declara insolvent
in Marea Britanie, daca ar avea acolo o resedinta
statornica (COMI — center of the main interest), desi
nici el, nici alt cetdtean roman nu s-ar putea declara
insolvent In Romania. Nu doar cd suntem in prezenta
unei nepermise discrimindri intre cetatenii diferitelor
state membre ale UE (discriminare care ataca bazele
constitutionale ale formarii UE), ci asistam la doua
consecinte neplacute si iritante ale acestui sistem de
reglementare, inadmisibile pentru oameni ai secolului
XXI : (i) debitorul cu mari datorii, dar care dispune de
lichidati suficiente pentru a se ,,misca’ dintr-o tara in
alta cu resedinta, isi poate ,,cumpéra” instantele unei
tari (forum shoping) pentru a obtine efectele benefice
ale protectiei tribunalului, efecte pe care nu le poate
obtine la instantele din tara sa de origine sau de

cetatenie; doar cei cu suficiente mijloace financiare Q
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pot practica acest ,,sport”, ceea ce este profund inechi-
tabil (o lege pentru bogati si alta pentru restul...); vas-
ta majoritate a celor care sunt in stare de supra-inda-
torare nu dispun de mijloacele financiare necesare
acoperirii costului presupus de acest forum shoping;
aceasta vasta majoritate este compusa din cetateni (ca-
re au, totusi, drepturi ...) cu venituri mici sau negli-
jabile si mici datorii, dar pe care, totusi, nu le pot plati,
iar pentru ei ideea de a se muta 1n strainatate pentru a
munci sau locui este o simpla iluzie sau o gluma
proasta; (ii) debitorul de rea-credintd se poate pune
sub protectia tribunalului intr-o tard care accepta
insolventa particularilor, lasand creditorii din tara sa
de cetatenie sau rezidenta intr-o pozitie pe care acestia
nu o au fata de nici un alt debitor al lor, adica la
distanta de orice masura de constrangere uzuala, care
este inlaturata de faptul obtinerii protectiei tribunalu-
lui intr-o alta tara. Aceste doua consecinte ale sistemu-
lui de solutionare a problemei supra-indatorarii la
nivelul generic al Dreptului Uniunii Europene ne arata
o adevarata crizd de legitimitate a acestui drept.

Din pacate, turismul de faliment (bankruptcy tou-
rism, adica forum shoping in domeniul insolventei)
este o realitate faptica tolerata in UE. Pentru a depasi
criza de legitimitate a Dreptului Uniunii Europene
sunt necesare masuri legislative de tipul directivelor
(un set de principii de reglementare a insolventei
particularilor care, ulterior, sa fie implementate in
dreptul intern al statelor membre) sau al
regulamentelor (direct aplicabile in dreptul intern).

Consumatorii din tarile care nu au reglementari ale
insolventei particularilor au, alaturi de optiunea
(costisitoare) a turismului de faliment, si optiunea unei
varietati de modalitati voluntare si conventionale de
reglementare si tratament al supra-indatorarii. In acest
trend se inscrie ,restructurarea’ practicata in banking-
ul romanesc. De asemenea, noile texte din Codul civil
referitoare la vanzarea voluntara sau la darea in plata
a bunurilor ipotecate, medierea si reclamatiile la
ANPC, pot fi utilizate pentru ,.tratarea” supra-indato-
rarii. Cel putin, In teorie. Dar lipsa unui astfel de
mecanism legal obligatoriu 1i lasa pe acesti particulari
supra-indatorati fara o putere prea mare de negociere,
motiv pentru care ei nu sunt foarte interesati de meto-
de alternative de solutionare (corelativ: nici creditorii
nu insista). De aceea, paradoxal, existenta unei legi a
insolventei particularilor poate sa fie in favoarea cre-
ditorilor, caci debitorul va fi mai tentat sa negocieze,
avand acest levier la dispozitie; si, oricum, e preferabil
sa negociezi, decat sa porti stigmatul insolventei/fa-
limentului. O astfel de lege ar impune si o alta per-
ceptie a riscului, ar da motive suplimentare serioase
imprumutatorilor si incerce sa evite creditele ,,rele”,
adica ar tempera entuziasmul exuberant de a credita.
Ar reduce riscul, ar face un pic mai improbabil feno-
menul de black swan. Formalizand intr-o lege fali-
mentul personal s-ar putea ajunge, paradoxal, la redu-
cerea incertitudinii platii si a hazardului moral. Debi-

a realiza venituri, de a-si desfasura profesia si de a-si
finanta costurile Intretinerii familiei; o parte din veni-
turi nu ar trebui orientate ca plati catre creditori, ci ar
trebui utilizate de debitor pentru scopuri sociale, spre
exemplu, pentru intretinerea copiilor sau a varst-
nicilor.

1.6. Supra-indatorarea familiilor (gospodarii,
households, in limbajul raportului) este o chestiune de
ordine publica si are consecinte sistemice. Raportul
FSUG sustine ca criza economica actuala a intarit
necesitatea ca fiecare Stat Membru al UE sa aiba un
regim propriu de protectie a consumatorilor aflati in
stare de dificultate financiara si un regim de tratament
al insolventei simplilor particulari'é. Mai mult chiar,
FSUG recomanda ca, n baza art.4 din Tratatul Uniunii
Europene, acest tip de protectie sa fie reglementat la
nivel european. Se recomanda nu numai o reglemen-
tare a insolventei, ci si o reglementare a tuturor
stadiilor in care se poate afla un consumator ajuns in
stare de dificultate financiara (preventie, limitare a
efectelor si interventie timpurie, gestiunea datoriilor si
protectia contra executarilor silite abuzive si a
colectarii abuzive a creantelor in stadiul in care
debitorul este in evidenta dificultate, insolventa, exo-
nerare totald sau partiala de datorii, inclusiv prin datio
in solutum, restructurare si reconstructie, reabilitare si
reinsertie in circuitul civil/de afaceri, eliminarea
efectului de stigmat).

Nu doar elementul economic trebuie sa primeze, ci
si elementul uman si suferintele fiintelor umane
afectate de supra-indatoare. Supra-indatorarea poate fi
0 experientd traumatica pentru consumator. Oficial,
acesta poartd toatd vina pentru situatia in care se afla.
El este blamat, stigmatizat, facut responsabil pentru
toate consecintele pe care le determina starea sa:
creditorii nu igi mai pot obtine emolumentul, nu {si
mai pot plati propriile datorii, familia nu mai are surse
financiare suficiente pentru a-si sustine costurile
propriului standard de viata, este aruncata in strada de
creditori etc. De aceea, acest regim legal aplicabil con-
sumatorilor aflati in dificultate financiara tine chiar de
drepturile fundamentale ale cetatenilor. Respectul
acestor drepturi si demnitatea fiintei umane trebuie sa
fie fundamentul, miezul acestei reglementari. A
reglementa la nivelul Dreptului Uniunii Europene
situatia de supra-indatorare a cetatenilor inseamna: (i)
a prezerva drepturile omului si demnitatea umana in
ce-l priveste pe debitor; (ii) a se asigura ca debitorul si
familia sa au acces la un minimum de venit de
subzistenta; (iii) a preveni mijloacele violente, ne-
oneste si rau conduse de colectare a creantelor, care ar
putea degenera in hartuirea debitorului si a familiei
sale sau in prejudicii fizice ori morale aduse debito-
rului si familiei sale; (iv) a promova echitatea, ca
element intrinsec al legii, contractelor si hotararilor ju-
decatorilor. Regimul preconizat trebuie sa fie accesibil
(usor recognoscibil), simplu si efectiv, sa protejeze
esentialul veniturilor imprumutatului si ale familiei
sale si nu sa 1i agraveze situatia (diverse scheme de
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finantare a debitorului aflat in dificultate financiara
putand fi imaginate in ideea de salvare de la ruina si
nu de agravare a dificultatilor). Un astfel de tratament
al dificultatilor financiare sau al starii de supra-
indatoare a simplilor particulari ar trebui sa fie aplicat
si derulat de organisme ori de persoane independente,
sa fie ghidat de incredere si sa faciliteze accesul la
justitie. Si, in fine, este esential a se defini falimentul
scuzabil, pentru a-l distinge de falimentul fraudulos si
a nu permite abuzul de aceste proceduri.

§3. Liberarea debitorului in dreptul roman

In dreptul roman, cel ce este obligat personal,
raspunde cu foate bunurile sale prezente sau viitoare,
acestea fiind garantia comund a creditorilor sai. Re-
gula se regaseste, sub denumirea de ,,garantia comuna
a creditorilor”, in art. 2324 alin.1 din Codul civil
roman, precum si in art. 1718 din Codul civil roman
de la 1864. Regula dupa care intreaga masa activa a
patrimoniului unei persoane este sub imperiul ,,gajului
general” al creditorilor sai chirografari iar debitorul
raspunde personal pentru toate datoriile sale!” este
aproape un truism pentru juristul roman.

Dar daca imposibilitatea executarii obligatiilor
juridice este rezultatul esecului generalizat 1n incer-
carea, cu buna credinta, de a le executa, de a ,,procura
prestatia” in naturd specificd a fiecareia? Sau daca
debitorului 1i este imposibil sa plateasca, intrucat este
insolvabil sau in stare de supra-indatoare? In ce
masura acest principiu ar putea fi inlaturat de la apli-
care? In ce masura debitorul insolvabil sau supra-
indatorat poate fi liberat?

3.1. Liberarea prin insolventa

Debitorul neperformant in Romaénia, unde nu
exista reglementare a insolventei simplilor particulari,
este o persoana controlabila, o persoana inlantuita prin
multiplele legaturi juridice (vinculum), mai ales de
creditorii — banci, care fie au garantii, fie beneficiaza
de executorialitatea contractului (facilitate pe care nu
o au ceilalti creditori, acestia putandu-si executa silit
debitori doar daca ar avea o hotarare judecatoreasca in
contra debitorilor lor); si, in plus, raspunderea
nelimitata a debitorului neperformant, care oricum nu
poate plati, pentru ca este in stare de supra-indatoare,
il face o prada sigura si facila pentru firmele de co-
lectare a creantelor (care cumpara creantele ,,neperfor-
mante” ale bancilor la preturi infime, incercand ulte-
rior sa le ,,colecteze™). O insolventa sau un faliment
controlat ar putea elimina aceasta facilitate non-
concursuala si non-concurentiala acordata bancilor,
dar si riscul practicilor abuzive ale firmelor de colec-
tare a creantelor, aducand debitorul sub controlul, dar
si sub protectia tribunalului. Pe de alta parte, in cursul
procedurii de insolventa, debitorul este tinut sa faca
deplina transparenta (este controlat si supravegheat de
un administrator judiciar), doar in caz de faliment

scuzabil urmand a opera descarcarea de datorie
(discharge).

In lipsa unei astfel de reglementari exprese,
aplicabile insolventei simplilor particulari, instantele
romane ar putea totusi acorda protectie acelor debitori
care se afla in stare de supra-indatorare sau de
insolvabilitate, prin cel putin doua mecanisme: (i) fie
prin aplicarea directa in dreptul intern a principiului
nr. 9 al preambulului la Regulamentul EC nr.
1346/2000 privind procedurile de insolventa; (ii) fie
prin aplicarea prin analogie a legii insolventei profe-
sionistilor. De precizat ca, sporadic, aceste potentiale
solutii au fost solicitate instantelor din Bucuresti, dar
cererile au fost respinse ca inadmisibile, pe motiv ca
legea nu prevede (,,nu exista drept pozitiv”)'s.

Conform principiului 9 (recital no.9) al
preambulului la Regulamentul EC nr.1346/2000, tarile
membre ale UE ar trebui sa reglementeze in dreptul
lor intern proceduri de insolventa aplicabile atat
comerciantilor, cat si simplilor particulari. Regula-
mentele UE sunt direct aplicabile in dreptul intern al
statelor membre, ceea ce rezulta, de altfel, si din art.
148 alin.2 din Constitutia Romaniei, precum si din art.
4 din Codul de procedura civila. Sunt obligatorii atat
dispozitiile efective ale regulamentelor, cat si princi-
piile enumerate in preambulul regulamentelor, acestea
fiind, de fapt, chiar mai importante decat reglementa-
rile efective, din moment ce reprezinta chiar motivatia
si finalitatea emiterii regulamentelor. Formula ,ar
trebui” nu finseamna ca Regulamentul EC
nr.1346/2000 lasa pe seama statelor membre emiterea
legislatiei insolventei simplilor particulari, asa cum se
intampla 1n cazul Directivelor, ci ca, in lipsa unui set
de reguli nationale aplicabile insolventei simplilor
particulari, se aplica setul de reguli nationale analoage
sau similare, recte, cele relative la insolventa profe-
sionistilor. O alta solutie ar duce la incalcarea princi-
piului egalitatii si a principiului libertatii de circulatie,
ambele fiind pietre de temelie ale constructiei euro-
pene, inca de la origini. Toti cetatenii UE au dreptul la
astfel de reglementari.

De altfel, la 0 asemenea solutie se poate ajunge si
prin aplicarea principiului analogiei, care rezulta din
art. 1 alin.1 din Codul civil roman, precum si din art.5
alin.3 din Codul de procedura civila: in cazurile nepre-
vazute de lege, daca nu exista uzante care sa acopere
lacunele de reglementare, se aplica dispozitiile legale
relative la situatiile asemandtoare (sau, in lipsa aces-
tora, principiile generale ale dreptului). Or, este evi-
dent ca situatia de insolvabilitate sau de supra-inda-
torare a simplilor particulari, nereglementata in legis-
latia noastra, este similara (sau chiar identica) situatiei
de insolventa a profesionistilor, deci actuala reglemen-
tare aplicabild acestei insolvente poate fi extinsa, fara
indoiala, si la simplii particulari.

3.2. Liberarea prin darea in plata
Obligatia juridica (juris vinculum) se stinge prin

plata, atunci cand prestatia datorata este executata de Q
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buna voie; plata (solutio) reprezintda executarea
obiectului insusi al obligatiei, asa cum rezulta din
art.1469 C. civ. daca nu se efectueaza plata de buna
voie, creditorul poate sa treaca la executarea silita a
obligatiei sau, la alegerea sa, sa foloseasca alte
mijloace legale pentru realizarea drepturilor sale ori sa
ceard incetarea prin rezolutiune sau reziliere a
contractului, pastrand dreptul la daune-interese (art.
1516 Cciv). Daca plata de buna voie sau silitd nu mai
este posibila, creditorul are si dreptul la despagubiri
(raspundere contractualda), asa cum rezultd din
art.1530 Cciv. Cu acordul creditorului, debitorul se
poate libera si daca executd alta prestatie (art.1492
Cciv). Darea in platd (datio in solutum) este o novatie
prin schimbarea obiectului obligatiei, care nu mai este
platita in natura, ci printr-un alt bun sau o alta prestatie
echivalente, conform intelegerii partilor, pre-existenta
sau survenita. Darea in plata (i) este o exceptie de la
regula executarii in natura a obligatiei, (ii) presupune
acordul creditorului si (iii) determina stingerea acelei
obligatii pentru care exista acordul creditorului.

Datio in solutum in cazul ipotecii imobiliare este
evocatd in mai multe randuri de Codul civil roman.
Spre exemplu, art. 2325 Cciv. permite ca debitorul si
creditorul sa convina limitarea dreptului creditorului
de a urmari bunurile care nu ii sunt ipotecate, ceea re-
prezinta o exceptie evidenta de la principiul nelimitarii
raspunderii. Poate fi vorba de o conventie conco-
mitentd nasterii obligatiei garantate sau, dupa caz, de
o conventie contemporand executdrii contractului ori
executarii silite a obligatiei. Poate fi vorba si de o dare
in platd anticipatd in contractul originar sau, dupa caz,
convenita ulterior, inclusiv in cursul executarii silite.
Este o limitare a dreptului de a executa si alte bunuri
decat cele ipotecate, fara sa implice neaparat descar-
carea de datorii, dar nimic nu impiedica debitorul si
creditorul (creditorii) sa convina in acest sens®. Poate
fi vorba, deci, de o datio in solutum conventionald.

O aplicatie a principiului raspunderii nelimitate
este reglementata de art. 2478 Cciv., conform caruia
creditorul beneficiar al unei ipoteci imobiliare nu
poate urmdri bunurile care nu i sunt ipotecate decat
in cazul in care acestea nu sunt suficiente pentru
acoperirea creantei (restul de creanta neacoperit fiind,
desigur, o creantd chirografara, care intra in concurs
cu celelalte creante chirografare). Asadar, desi norma
citata este de natura a crea o facilitate debitorului, un
beneficiu de discutiune care 1i permite acestuia sa pre-
tinda creditorului ipotecar sa isi orienteze urmarirea
silita mai intai asupra bunului ipotecat, si doar ulterior
asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului; in
final, acest beneficiu temporar dispare, redevenind
aplicabil principiul raspunderii nelimitate. Spre
comparatie, tertul proprietar al bunului ipotecat nu
poate fi supus urmaririi silite derulata de creditorul be-
neficiar al bunului ipotecat dincolo de limitele valo-
rice ale acestuia. Astfel, conform art.2361 alin.1 teza 1
C.civ, daca bunul ipotecat trece in proprietatea unui

ipotecare; creditorul beneficiar al ipotecii nu il poate
urmari pe tert pentru eventualul rest de creanta ramas
neacoperit; situatia tertului garant ipotecar este simi-
lara (cu exceptia situatiei in care tertul garant, consti-
tuitor al garantiei reale, pentru a asigura o preferinta
creditorului, este si fideiusor, caz in care va raspunde
nelimitat, ca si debitorul principal; desigur, tertul va
avea regres in contra debitorului principal, dar va su-
porta riscul insolvabilitatii acestuia). Pe de alta parte,
conform art. 2364 Cciv., daca creditorul ipotecar exe-
cuta bunul, el il poate urmari in paralel sau succesiv
(pentru restul creantei ramas neacoperit, care devine,
astfel creanta chirografard) si pe debitorul principal,
dupa principiul raspunderii nelimitate, prevazut de art.
2324 alin.1 Cciv.

Datio in solutum in cazul ipotecii mobiliare este
evocatd, de asemenea, in mai multe dispozitii ale
Codului civil roman. De exemplu, conform art. 2435
Ceciyv, drepturile creditorului beneficiar al ipotecii mo-
biliare, in caz de neexecutare a obligatiei ipotecare,
sunt, la alegerea sa: (i) sa vanda bunul ipotecat®'; (ii)
sa isi insuseasca bunul pentru a stinge creanta
ipotecara®?’; (iii) sa preia bunul in scop de admi-
nistrare. Pe de alta parte, potrivit art. 2325 Cciv (ina-
inte de executare) si art. 630 Cpciv (in timpul exe-
cutarii silite), debitorul isi poate da acordul ca
creditorul sa preia in contul creantei bunul ipotecat. in
legatura cu problema de a sti daca restul crean-
tei/creantelor ramas neacoperit se stinge, raspunsul cel
mai probabil este ca partile se vor putea intelege si cu
privire la stergerea restului creantei, din moment ce
acestea au fost de acord cu darea in plata®.

Plata partiala nu este liberatorie pentru restul
datoriei. La fel, plata unei datorii nu duce la liberarea
de celelalte datorii. Principiul raspunderii nelimitate a
debitorului, reglementat de art. 2324 alin.1 C. civ este
in continuare aplicabil. Afirmatia este valabila si in
cazul stingerii partiale a datoriei prin dare in plata. Dar
daca debitorul, desi ar vrea, nu poate sa efectueze
plata? Daca singurul bun de valoare (si urmaribil) al
debitorului este cel ipotecat? In mod evident, dupa
executarea acestuia, debitorul este insolvabil, plata
nemaifiind posibila.

Observam, din dispozitiile art. 1492 Cciv, ca
legiuitorul roman a impus mai multe conditii pentru ca
darea in plata sa aiba efect liberatoriu pentru debitor.
In primul rand, efectul liberator al darii in plata este
exceptia, si nu regula (,,debitorul nu se poate libera
executdnd o alta prestatie decat cea datorata, chiar
daca valoare prestatiei ar fi egala sau mai mare, decat
daca creditorul consimte la aceasta”). Intr-adevar,
regula este executarea in natura, ea putand imbraca si
forma executarii silite (art. 1469 alin.2 C.civ.; art.
1516 C.civ.). Efectul de liberare este subordonat, de
asemenea, conditiei consimtamantului creditorului.
Intr-adevar, darea in plata este o novatie prin
schimbarea obiectului obligatiei, ceea ce inseamna, de
principiu, acordul creditorului, care contracteaza din
nou, o altd obligatie. Si, in fine, art. 1492 C.civ.

Qtert,, tertul raspunde cu acel bun pentru toate datoriile
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limiteaza efectul liberatoriu al darii in plata la acea
obligatie, efectul liberatoriu fiind punctual, si nu
generic.

Pentru a putea raspunde la intrebarea daca darea in
plata poate fi o solutie de protectie a consumatorului
aflat in stare de insolvabilitate sau de supra-indatorare
(solutie care, asa cum s-a putut observa mai sus, este
recomandata de expertii si oficialii CE), trebuie vazut
daca: (i) darea 1n plata poate fi impusa creditorului
care refuza sa acorde liberarea debitorului, solutie care
sa fie In competenta judecatorului; (ii) darea in plata
poate fi extinsa la totalitatea datoriilor celui care cere
protectia tribunalului pe aceasta cale.

Darea in plata poate fi impusa de judecdtor, chiar
si in lipsa unei dispozitii legale exprese. Acest lucru
este posibil, in virtutea dreptului judecatorului de a
revizui un contract aflat in suferintd, pentru a-l
reechilibra. Se poate ajunge la acest final fie prin
apelul la mecanismul adaptarii contractului pentru
impreviziune (art. 1271 C.civ), fie prin apelul la
echitate, ca mijloc de completare a contractului
(art.1272 C.civ), fie prin aplicarea regulilor referitoare
la leziune, pentru disproportie vaditd a prestatiilor
partilor (art.1221 C.civ.), fie, in fine, prin eliminarea
din contract a unor clauze abuzive (conform Legii
nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
profesionistilor cu consumatorii).

Restabilirea echilibrului contractual Tnseamna ca,
in caz de criza a contractului, partile impart riscul, fie
de comun acord, fie 1In urmarea unei decizii
judecatoresti (lose-lose situation). Daca a ajuns sa fie
executat, bunul care a ajuns la o valoare mult scazuta
fatd de valoarea initiala nu va acoperi decat in parte
creanta, iar debitorul care nu are alt bun urmaribil, in
mod evident, nu va putea plati acest rest de creanta
ramas neacoperit. Creditorul, care ar primi in plata
bunul executat, ar putea marca mai rapid pierderea (pe
care 0 va marca oricum, dar mult mai tarziu si cu mai
multe costuri). Asadar, o datio in solutum ar salva atat
situatia debitorului (care va ,,scapa” de raspunderea
nelimitata, primind sansa unui nou si proaspat inceput,
a unui fresh new start), cat si cash-flow-ul creditorului
(care nu va mai trebui sa constituie provizioane si sa
suporte costuri legale). Debitorul va partaja, astfel,
riscul pierderii valorii proprietatii cu creditorul.

Datio in solutum poate fi utilizata nu doar ca o
solutie pentru o singura datorie garantata cu ipoteca, ci
si ca solutie a supra-indatorarii. Multiple datorii, cu
sau fara ipoteci aferente, care nu mai pot fi platite, pot
fi stinse prin datio in solutum, cu efectul corelativ al
stingerii restului de creante ramase neacoperite. Un
debitor care nu detine decat bunul afectat de garantia
creditorului beneficiar al garantiei este, oricum,
insolvabil. Si, de altfel, la origini, falimentul era o
datio in solutum totala, debitorul falit abandonand in
mainile creditorilor toate bunurile din patrimoniul sau.
Ramane ca tribunalul, constatind insolvabilitatea
debitorului, consecutiva executarii silite sau darii in
plata a bunului afectat garantiei, sa dispuna si

liberarea de datorii a debitorului, oferindu-i sansa unui
nou Inceput. Desigur ca, de lege ferenda, ar fi indicat
ca o astfel de solutie sa primeasca o reglementare ex-
presa, atat pentru a evita solutii de inadmisibilitate ale
cererilor de liberare de datorii, cét si pentru a evita po-
tentialele abuzuri. In lipsa unei reglementari, insa, se
pot construi solutii jurisprudentiale similare, prin
interpretarea sistematicd a dispozitiilor relative la
darea in plata si la insolvabilitate, precum si prin
inlaturarea de la aplicabilitate a dispozitiilor art. 2324
alin.l1 C.civ,, ca fiind contrare Dreptului Uniunii
Europene sau CEDO?,

Asadar, in cazul debitorilor insolvabili sau supra-
indatorati care cer protectia tribunalului, datio in
solutum este mai mult decat darea in plata clasica.
Aceasta forma de datio in solutum, specifica situatiei
in care debitorul nu mai poate sa isi efectueze platile,
presupune ca debitorul se elibereaza de raspunderea
nelimitatda pentru aceste datorii, dand in plata si
remitdndu-i creditorului bunul ipotecat sau dat in gaj.

lertarea de datorii prin datio in solutum, odata
ridicata de la rangul de conventie la cel de procedura
legala ce poate fi impusa de judecator, poate preveni
executarea silita a bunurilor debitorilor, atata timp cat
este fezabil si rezonabil, putand implica si moratorii,
scheme de re-esalonare, vanzarea bunului ipotecat
chiar de catre debitor etc. Un regim legal sau jurispru-
dential obligatoriu al iertarii de datorii ipotecare ar fi
un motiv in plus pentru creditori sa fie mai atenti la
risc, sa evalueze corect garantiile si sa nu se grabeasca
cu executarea silitd, mai ales ca e vorba de persoane
fizice si gospodarii (households).

Asa cum s-a putut observa mai sus, oficialii si ex-
pertii europeni recomanda nu doar protectia tribuna-
lului, ci si alte metode de tratament al supra-inda-
torarii sau alte mijloace de liberare de datorie, cum ar
fi, spre exemplu, darea in plata (datio in solutum).
Solutia, laudabila si sustenabila, ar trebui sa tina cont
de imperativul de a nu fi afectata protectia increderii,
fundamentul dreptului afacerilor. In definitiv, este
vorba aici de un remediu, si nu de o regula. A exagera
in acest tip de solutii ar insemna sa fie facuta inutila
ideea de asumare a unui risc si de responsabilitate
pentru transformarea riscului in pierdere/prejudiciu.
lar aplicarea prea frecventd a datio in solutum ar
insemna sa ne intoarcem la o economie de troc, care
obstaculeaza circuitul ,,sanguin” al banilor. Pe de alta
parte, in lipsa unui instrument european efectiv,
trebuie vazut in ce masura o astfel de idee poate fi
transformata intr-o solutie in dreptul nostru.

In situatia in care debitorul insolvabil sau supra-
indatorat are mai mult de un bun ipotecat, de exemplu,
0 casa si un teren, el va putea beneficia de datio in
solutum cu efect liberatoriu doar daca va abandona in
mainile creditorilor foate aceste bunuri urmaribile.
Altfel, solutia darii in plata ar deveni inechitabila si ar
putea favoriza abuzurile. Chiar si n cazul in care
bunul dat 1n plata pentru stergerea totala a datoriilor ar

fi casa de locuit a debitorului si familiei sale, solutia ar Q
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trebui sa fie aceeasi, intrucat este o solutie voluntara,
acceptata de debitor. Este foarte probabil ca, inainte de
a oferi creditorului in plata casa de locuit, debitorul isi
gaseste o casa cu chirie sau o casa de locuit cu costuri
mai usor sustenabile.

3.3. Liberarea prin constatarea insolvabilitatii
(deconfiturii)

Deconfitura sau insolvabilitatea sunt prezente in
Codul civil din 1864 in mai multe materii, de la ter-
menul obligatiei, ca modalitate a acesteia (fiind motiv
de decadere a debitorului din beneficiul termenului,
conform art.1025), pana la contractul de societate
(fiind motiv de incetare a societatii, conform art. 1523
pct.4) si la mandat (fiind motiv de stingere a mandatu-
lui). Decaderea din beneficiul termenului era preva-
zuta si de art. 263 din Codul de procedura civila de la
1865, pentru cazul in care debitorul ar fi cazut in de-
confitura sau insolvabilitate. Atata vreme cat, in baza
art. 102 din Legea nr.71/2011 de punere in aplicare a
Codului civil, contractelor si faptelor juridice extra-
contractuale li se vor aplica legea 1n vigoare de la data
incheierii sau, dupa caz, a savarsirii lor, aceste dis-
pozitii din Codul civil de la 1864 le sunt in continuare
aplicabile. Deconfitura reprezinta starea constanta de
insolvabilitate a unui simplu particular, adica ceea ce
este falimentul pentru un comerciant®. Debitorul
insolvabil era denumit, in doctrina mai veche ,,de-
confit”?, Se admitea ca, chiar si In lipsa unei dispozitii
exprese, judecatorul putea stabili insolvabilitatea
debitorului, fie pe calea unei actiuni in constatare for-
mulata de creditor, fie pe calea unei exceptii?’ (de nuli-
tate sau de ineficienta a contractului, de decadere din
beneficiul termenului etc.). O astfel de actiune nu era,
insa, si la indeména debitorului, acesta neavand alta
solutie decat abandonul tuturor bunurilor in mainile
creditorilor.

Insolvabilitatea este evocata si in actualul Cod civil
roman. Spre exemplu, art. 1417 C.civ se refera la de-
caderea din beneficiul termenului a debitorului
declarat in insolventa sau insolvabilitate, ,potrivit
legii”. Conform art. 1417 alin.2 C.civ, ,starea de
insolvabilitate rezultda din inferioritatea activului
patrimonial ce poate fi supus, potrivit legii, executarii
silite, fata de valoarea totala a datoriilor exigibile”.
Starea de insolvabilitate poate fi stabilita de instantd
care, in acest scop, ,,va tine seama de anumite
imprejurari, precum disparitia debitorului, neplata
unor datorii devenite scadente, declansarea Impotriva
sa a unei executari silite si altele asemenea”.

In economia textului art. 1417 C.civ, cererea de
stabilire a starii de insolvabilitate poate fi adresata
instantei numai de creditor, nu si de debitor si, in plus,
este vorba de o cerere menita a atrage sanctiunea
decaderii din beneficiul termenului a debitorului care
a disparut, a omis sa plateasca datorii scadente sau
contra caruia s-a declansat executarea silita.

Ne putem intreba daca si debitorul are dreptul sa

scopul de a obtine beneficiul stergerii datoriilor (care
nu mai pot fi achitate din cauza starii de insolvabili-
tate) si reinsertia sociala a debitorului. Daca raspunsul
este afirmativ, ne putem intreba, in plus, daca efectele
acestei stari se produc erga omnes, si nu doar fata de
creditorul urmaritor.

Imposibilitatea fortuita de executare este, in con-
ditiile art. 1634 Cciv, exoneratoare de raspundere®:
daca obligatia sa nu mai poate fi executata din cauza
unei forte majore, a unui caz fortuit sau a unor alte
evenimente asimilate acestora, debitorul este /iberat
de datorie si de raspunderea pentru aceasta; daca im-
posibilitatea este doar temporara, executarea obligatiei
este suspendata, pentru un termen rezonabil. Insol-
vabilitatea, cu efectul sau practic automat de imposi-
bilitate de plata, poate fi considerata o imposibilitate
de executare. Daca insolvabilitatea este ea insasi cau-
zata de un eveniment fortuit (sau de un eveniment asi-
milat acestuia) sau daca ea nu rezultd din fapta debi-
torului, deci este fortuita si scuzabila sau inocenta, ci
din fapta altora sau din conjuncturi economice si
sociale nefavorabile, atunci insolvabilitatea este
exoneratoare de raspundere, intrucdt este un eve-
niment/caz fortuit sau un eveniment asimilat acestora.
Falimentul angajatorului, concedierea neculpabila,
boala sau infirmitatea care au ca efect disparitia sau
diminuarea drastica a surselor de finantare a datoriilor
simplului particular sunt evenimente fortuite care
determina insolvabilitatea acestuia. Tot astfel, in cazul
profesionistului, disparitia unei piete sau a unei afa-
ceri, falimentul sau restructurarea drastica a afacerilor
principalului sau unicului partener de afaceri, ince-
tarea contractului de dependenta (de genul francizei
sau al distributiei exclusive) determina insolventa si,
practic automat, insolvabilitatea. Supra-indatorarea
pasiva este, de asemenea, un eveniment asimilat ca-
zului fortuit. Intrucat insolvabilitatea priveste intregul
patrimoniu al debitorului si face inutila orice incercare
de executare silitd, inseamna ca ea este ,,opozabild”
erga omnes, ducand la liberarea de toate datoriile care
(oricum) nu mai pot fi achitate. Definitia normativa a
insolvabilitatii, pe care ne-o ofera art. 1417 alin.2
Cciv, face referire la executarea silita, cu toate ca in-
solvabilitatea este esentiala nu doar pentru a stabili
daca debitorul poate fi sau nu supus unei executari
silite, ci si pentru a decela posibilitatea sau imposi-
bilitatea platii tuturor datoriilor, precum si pentru a
marca riscul de pierdere al creditorilor. In lipsa unei
definitii normative care sa aiba capacitatea de acoperi
intelesul art. 1417 alin.2 Cciv, poate fi extinsa si la
scopul pronuntarii unei solutii de punere a debitorului
sub protectia instantei, mai ales ca aceasta stare este
evocata in tandem cu insolventa®’. Referirea la ,,bunu-
rile care pot fi supuse executarii silite, in conditiile
legii”, este chiar utild, intrucat ni se indicd limitele
generale ale executarii silite: unele bunuri, cum sunt
cele necesare supravietuirii debitorului si familiei sale,
sunt insesizabile (ne-supuse executarii silite), iar altele

charé instantei stabilirea starii de insolvabilitate, in
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nu pot fi executate decat de creditorii aferenti frac-
tiunii de patrimoniu din care fac parte (bunurile comu-
ne ale sotilor, bunurile afectate unei profesii sau bunu-
rile constituite in fiducia, spre exemplu). in fine, daca
debitorul este insolvabil, adica bunurile sale urmari-
bile sunt insuficiente pentru plata intregului pasiv,
inseamna ca o eventuala executare silita nu poate duce
la realizarea creantei creditorului urmaritor si, deci, nu
poate fi incuviintata, intrucat nu se incadreaza in
limitele art. 371% din Codul de procedura civila de la
1865 si, respectiv, in limitele art. 629 Cprciv. Intr-o
actiune in constatarea starii de insolvabilitate, formu-
lata in baza art. 35 din actualul Cod de procedura ci-
vila, debitorul va solicita constatarea dreptului la exo-
nerarea de raspundere pentru imposibilitatea fortuita
de executare, prevazuta de art. 1634 Cciv., precum si
scuzabilitatea starii in care se afla. Instanta va stabili
insolvabilitatea si scuzabilitatea si va putea interzice
orice alte executari silite ale debitorului insolvabil.

Liberarea de datorii se poate obtine si pe cale de
contestatie la executare. Potrivit art. art. 371° din Co-
dul de procedura civila din 1865, reluat aproape
integral in art. 629 alin.1 din actualul Cod de proce-
dura civila, veniturile si bunurile debitorului pot fi
supuse executarii silite daca sunt urmadaribile si numai
,,in masura necesari realizarii creantei”. Daca nu exis-
ta bunuri urmaribile, nu se poate incepe sau continua
o executare silita. Or, insolvabilitatea inseamna lipsa
bunurilor urmaribile suficiente pentru a acoperi toate
datoriile. Daca executarea silita este inutila, intrucat
nu poate duce la realizarea creantei, inseamna ca o ce-
rere de incuviintare a executarii silite este neintemeia-
ta; intr-adevar, executarea silita se deruleaza numai in
masura realizarii creantei. Dezavantajul contestatiei la
executare este ca este punctuala, fiind ocazionata de
fiecare executare silita in parte. De aceea, o constatare
generica a insolvabilitatii, cu efectuarea unei forma-
litati suficient de vizibile incat sa poata ajunge la
cunostinta creditorilor, ar putea ajuta la stoparea unor
incuviintari inutile ale unor executari silite, care si asa
covarsesc, in prezent, instantele.

Interesant este ca o procedura de stabilire a starii de
insolvabilitate este prevazuta in Codul de procedura
fiscalda (OG nr. 92/2003). Insolvabilitatea este, con-
form art. 176 alin.1 din acest Cod, starea debitorului
ale carui venituri sau bunuri urmaribile au o valoare
mai mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu
are venituri ori bunuri urmaribile. Se observa ca defi-
nitia din Codul de procedura fiscala este semnificativ
diferita de definitia insolvabilitatii din Codul civil.
Daca un debitor fiscal este declarat insolvabil, con-
form art. 176 alin.2-5 din Codul de procedura fiscala,
se procedeaza mai intdi la scoaterea creantei din evi-
denta curentd si trecerea ei intr-o evidentd separata.
Executarea silita se intrerupe, organele fiscale avand
obligatia ca cel putin o datd pe an sa efectueze o
investigatie asupra starii acestor contribuabili, care nu
constituie acte de executare silita, iar in cazurile in
care se constatd ca debitorii au dobandit venituri sau

bunuri urmaribile, organele de executare vor lua ma-
surile necesare de trecere din evidenta separata in evi-
denta curenta si de executare silita. Daca la sfarsitul
perioadei de prescriptie nu se constata dobandirea
unor bunuri sau venituri urmaribile, organele de exe-
cutare vor proceda la scdderea creantelor fiscale din
evidenta analitica pe platitor. Scaderea se face si in
cursul perioadei de prescriptic in cazul debitorilor,
persoane fizice, decedati sau disparuti, pentru care nu
exista mostenitori care au acceptat succesiunea. Sun-
tem, deci, in prezenta unei liberari de datorie fiscala
care priveste toate datoriile la fisc ale contribuabilului.
In mod evident, pentru aceleasi ratiuni, ar trebui apli-
cata, prin analogie, aceeasi solutie si celorlalte datorii.
Si aceasta insolvabilitate de factura speciala poate fi
constatata, cu efect erga omnes sau contestata intr-o
executare silita, dupa distinctiile si procedura de mai
sus.

3.4. Liberarea prin inlaturarea de la aplicare a
principiului raspunderii nelimitate

Intrucat aplicarea dreptului international al drep-
turilor omului, mai ales a celui reglementat in Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului si a celui sta-
tuat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la
Strasbourg, este prioritara in dreptul intern, o norma
internd ce contravine acestui sistem de norme fiind
inlaturata de la aplicare, inseamna ca si art. 2324
alin.1 Cciv, poate fi inldturat de la aplicare pentru
contrarietate cu CEDO si jurisprudenta CEDO.

In practica CEDO s-a pronuntat o decizie (speta
Bick?® vs. Finlanda, cu nr. 20/7/2004) care a statuat ca
legislatia ajustarii datoriilor (care implica si iertari de
datorie) serveste in mod evident unor politici sociale si
economice legitime si, deci, nu este, prin ea insasi
(ipso facto), o incalcare a principiului garantarii drep-
tului de proprietate privata. Este indubitabil ca crean-
tele creditorilor si sperantele lor legitime de a si le
incasa sunt bunuri in sensul conventiei si, In conse-
cinta, sunt obiect al protectiei conferite titularului lor
de Protocolul aditional nr. 1 la CEDO dar, in caz de
faliment sau de supra-indatorare, creditorii isi asuma
riscul de pierdere. In consecinta, legislatia protectiei
debitorului in calitate de consumator este primordiala
in ordinea de preferinta normelor de protectie si garan-
tare a dreptului de proprietate. O norma interna care ar
inversa aceasta ordine de preferinta ar incalca CEDO.

O descarcare de datorii, fie in urmarea unei decizii
judecatoresti, fie in urmarea unui faliment, nu trebuie
sa determine sau sa implice, totusi, o sarcina excesiva
pe capul creditorului.

Creditorii trebuie sa isi asume sau trebuie facuti sa
suporte, in mod onest, parti din riscul supra-indatorarii
la care au contribuit. Creditorul trebuie protejat contra
debitorului care a actionat cu rea-credinta, dar aceiasi
creditori trebuie sa accepte responsabilitatea unei
creditari iresponsabile sau nepotrivite care a ,,ajutat”

la crearea starii de supra-indatorare a debitorului. In Q
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consecinta, acesti creditori ar trebui sa suporte o parte
din risc, avand sarcina sa contribuie la rezolvarea
acestei probleme. Supra-indatoarea, chiar si cea activa
este, cel putin in parte, o problema cauzata atat de
consumator, cat si de imprumutator — acesta din urma
a vrut sa aiba volum de creditare mare si a omis sa isi
controleze riscul de creditare, creand rating acolo
unde nu era cazul’!. Debitorul trebuie sa plateasca atat
cat poate (cat mai mult, transparent si organizat, sub
controlul unei autoritati independente), iar creditorii
trebuie sa accepte ca, dupa finalizarea acestor eforturi
si descarcarea de datorii a debitorului, sa isi marcheze
pierderile, mai ales ca acest lucru ar reduce costurile
cu provizioanele, cheltuielile cu onorariile si alte
costuri legale ori logistice. Un debitor trecut prin
purgatoriul supra-indatorarii, eliberat de datorii si de
stigmatul falimentului, poate redeveni client al
bancilor, consumator de marfuri, platitor de taxe si de
utilitati, cetatean onest.

§4. Felix qui nihil debet vs. a fresh new start

Consecintele indatorarii si, mai ales, cele ale supra-
indatorarii si ale ruinei juridice (insolvabilitatea), de-
pasesc sfera dreptului. Cand consumam din resurse
materiale sau financiare proprii, nu ne limitam
,,miscarea’ juridica decit in coordonatele naturale ale
acestor resurse (care sunt Tn mod inevitabil mai putine
decat ne-am dori si, oricum, epuizabile). Este o limita
naturald a libertatii de miscare si chiar a libertatii, in
general, care, cel mai probabil, ne-a si conditionat
ontologic. Consumul este, de aceea, redus la necesi-
tatile primare, In mod natural. Dar, dintotdeauna am
vrut sa consumam mai mult, pentru a ne depasi
conditia naturala. Se pare ca acesta este un dat esential
al psihologiei noastre. In plus, a consuma tine si de
sociologie: un om al secolelor XX-XXI este nevoit sa
consume utilitati (energie, apa calda, semnal tv, radio,
telefon sau internet), sa apeleze la sistemele publice
sau private de sanatate, educatie si cultura, sa utilizeze
mijloace de transport pentru a se deplasa, sd cumpere
bunuri de consum, masind, casa, vacante, studii etc.
Suntem, toti, grevati de aceasta ,,sarcind”. Iar dacd nu
dispunem de resurse proprii pentru finantarea acestui
consum, ne imprumutam. Si atunci apare consumul pe
credit, operatiune juridica in cadrul careia pretul este
achitat intr-un anumit termen sau este esalonat,
precum si creditul de consum, operatiune juridica in
care ne procuram lichiditati pentru plata imediata a
pretului consumului, urmand a rambursa aceste
lichiditati intr-o perioada de timp si cu plata unui ,,pret
al banilor”, sub forma de dobanda*; este un joc in care
ne procuram acum si aici bunurile si serviciile de care
avem nevoie (sau doar convingerea ca avem nevoie),
imprumutand resursele financiare pe care altii le detin,
un joc in care aducem o parte din viitor in prezent si
care antreneaza sau greveaza propriile resurse de care
am putea dispune in viitor. Dupa 1970, Comunitatea
Economica Europeana a dezvoltat un model economic
in care creditul a devenit larg permisibil unei vaste

majoritati de consumatori. Creditele de refail, cu sau
fara ipoteca sau facilitatile de credit (carduri de credit,
linii de credit, descoperit de cont - overdrafts) ori van-
zarile pe credit au devenit produse destinate consu-
mului de masa. Au aparut consumatorii de ,,produse
financiare”, adica cei care se Tmprumuta pentru a
consuma, precum si consumatorii pe credit, iar acest
consum practicat de acestia este si in prezent unul de
masa. Intrucat suntem conditionati psihologic sa
incercam sa ne depasim limitele naturale si pentru ca
suntem determinati social sa consumam pentru a trai,
suntem fericiti sa ne indatoram pentru a consuma®.

Felix qui debet.

Cand toata lumea consuma, cu sau fara ajutorul
creditului, nimic rau nu se poate intdmpla: volume din
ce in ce mai mari de creditare determina volume mai
mari de consum, deci cresteri ale volumului comer-
tului, cresteri ale industriilor producatoare, prelucra-
toare si adiacente (si, deci, mai multe locuri de munca
generatoare de alte surse de finantare a consumului),
cresteri ale incasarilor de tva la buget etc. Si, sa nu
uitam, cresteri ale bonusurilor managerilor si ale
dividendelor actionarilor strategici. Si, totusi,
afirmatia este adevarata doar in parte (sau, mai bine
zis, afirmatia contine un ,,adevar’ superficial).

La volume mari de creditare si — mai ales — in
cazurile de indatorare pe termene lungi si foarte lungi
(cum sunt creditele ipotecare), apare invariabil ceva
care face ca festinul sa fie stricat — ceva care face ca
macar o fractie din aceasta masa mare de consumatori
fericiti sa nu 1si mai poatd plati datoriile. Ceva ce
merge 1n directia gresita, ceva ce nu se incadreaza in
trend. Este ceea ce analistii denumesc fenomenul de
black swan, teoretizat recent de Nassim Nicholas
Taleb (Lebdda Neagrd, Ed. Curtea Veche, 2010).
Somajul, boala, chestiunile familiale complicate sau
dramele sunt surse de incertitudine care neaga asa-
numitele ,,deviatii standard” (variabile statistice care
pot fi calculate dupa criterii tot atat de precise pe cat e
cel din afirmatia ,,0 femeie este mai mult sau mai putin
gravida”). Este vorba de acel eveniment ,,foarte putin
probabil **, cvasi-imprevizibil, care schimba esential
prezentul si viitorul dar care, privit retrospectiv, era
perfect predictibil (numai ca e tarziu, foarte tarziu
pentru a mai putea incerca sa il previi). De aici supra-
indatorarea, creditele neperformante si intregul
cortegiu de consecinte negative ale acestora, practic,
inverse consecintelor (aparent) pozitive ale faptului ca
un consumator ,,fericit” se Indatoreaza.

Fericirea de a consuma se transforma in angoasa
raspunderii nelimitate pentru datoriile asumate. Si in
complicatia de a gestiona un portofoliu de credite
neperformante. Pentru cei prinsi in acest lant al
datoriei (juris vinculum), liberarea de datorie,
libertatea, poate insemna fericirea.

Felix qui nihil debet.

@)
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Numai ca o astfel de fericire nu este durabila si nici
usor suportabilda. Sau, mai precis, nu este durabila si
suportabila pentru toti. Libertatea inseamna si
responsabilitate, iar celor mai multi dintre noi aceasta
consecintd ne provoaca angoase. Intr-adevar, este mai
usor sa te inscrii in trend, lasandu-i pe altii sa ia
decizii, sa se auto-izoleze si, eventual, sa se cufunde in
blazare. Lumea noastra este o retea matriceala de
legaturi juridice in care suntem, virtual sau real,
debitori si creditori, in acelasi timp, si in care suntem
nevoiti sa consumam, chiar si pe credit, pentru a trai.
Anticii au sesizat la nivelul cel mai profund acest dat
esential: marile religii ale lumii si-au fixat ca precept
iertarea de datorii la fiecare 7 ani, pentru ca cel liberat
sa se poata lega juridic din nou; exodul evreilor din
Egipt a fost o traversare a desertului care a durat 40 de
ani, in asa fel incat generatiile de robi sa fie inlocuite
biologic de generatii de oameni liberi, capabili sa isi
intemeieze propria societate pe Taramul Fagaduintei,
cu propriile legaturi juridice (juris vinculum). De
altfel, Moise nici nu a pasit cu toti ceilalti in acest
Taram, ci s-a oprit la granita. In prezent, legislatiile
post-moderne, inclusiv cea americana si cea europea-
na, promoveaza liberarea de datorii a falitului
scuzabil, pentru a-i permite sa redevina consumator,
pornind de la zero, cu sansa unui nou inceput.

A fresh new start este conceptul juridic si moral
aflat la intersectia celor doua tipuri de fericiri si care
face posibila o stare temporara de liberare de datorii,
fara a periclita fundamentele sociale ale lumii noastre
si fara a fi nevoie sa adoptam, toti, solutiile sumbre ale
stoicilor. Fresh new start nu este o fericire a celui care
nu datoreaza nimic, ci sansa de a o lua de la capat. O
noua sansa (a fresh new start) nu inseamna a te elibera
pentru eternitate de datorii, ca sa fii fericit. Poate ca e
mai simplu, mai pamantesc, sa fii fericit din nou in
calitate de consumator. Si demn.

Note

- Definitia este preluatda din lucrarea prof. Constantin
Stoicescu, Curs elementar de drept roman, reeditare, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.219.

2 ,Institutia” inchisorii datornicilor a dainuit pana in
secolul XIX, fiind prezenta, spre exemplu, in romanele lui Charles
Dickens, iar arestarea automata si pedeapsa inchisorii pentru faliti,
indiferent de faptul ca falimentul ar fi fost sau nu scuzabil, a
dainuit chiar pana la jumatatea secolului XX, fiind prezenta, spre
exemplu, in romanele lui Balzac. In dreptul nostru, distinctia
dintre falimentul scuzabil si cel fraudulos s-a facut doar prin fosta
Lege nr.64/1995 privind reorganizarea judiciara si falimentul.

S Exista si obligatii naturale (denumite si obligatii ,,civile
imperfecte”), care nu pot fi aduse la indeplinire prin executare sili-
ta, intrucdt nu au vigoarea unei obligatii ,,perfecte”. Aceste obli-
gatii naturale sunt subclasificate de unii autori in obligatii avortate
(nascute fortat sau neviabile, fiind generate de contracte ne-vala-
bile, ineficiente) si obligatii degenerate (prescrise). A se vedea,
pentru aceasta subclasificare ingenua, Liviu Pop, Tratat de drept
civil. Obligatiile. Vol 1I Contractul, ed. Universul juridic, 2009,
p-81.

4 Exista si un tip special de raspundere civila, care este
menita a-l sanctiona (pedepsi) pe autorul faptului ilicit. Este vorba,
spre exemplu, de asa-numitele punitive damages din dreptul an-
glo-saxon. Similara, in domeniul raspunderii pentru daunele mo-
rale, este reglementarea din art. 253 al.4 Cciv, referitoare la ,,des-

oz

pagubiri sau, dupa caz, o reparatie patrimoniala” pentru prejudi-
ciul moral, de unde posibila concluzie ca despagubirile pot fi
impuse si pentru alt motiv decdt reparatia patrimoniald.

3 in loc de sanctiuni si raspunderi, prof. Liviu Pop de la
Cluj, alaturi de Tonut Popa si de S. I. Vidu, propun indentificarea
consecintelor ne-platii obligatiilor cu remediile si ,,tratamentele”,
pe ideea cd o obligatie ,,bolnava” nu poate fi tratatd doar cu
sanctiuni. A se vedea: L. Pop, I-Fl. Popa, S. 1. Vidu, Tratat
elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul juridic,
Bucuresti, 2012, p. 254.

G Nassim Nicholas Taleb (Lebpda Neagrp, Ed. Cartea
Veche, 2010) atribuie dictonulFelix qui nihil debet lui Seneca cel
Tinar, filosof stoic care a trait in timpul imparatului roman Nero.
Acest imparat este cel despre care se crede ca a dat foc Romei,
aruncand ulterior vina pentru aceasta crima pe crestini (cel putin
asa rezulta din romanul Quo vadis al lui Henryk Synkyewicz). Se
spune ca, in aplicarea unui principiu al stoicismului (,,nu imi poti
lua nimic pentru ¢ nu am nimic”) Seneca cel Tanar s-a sinucis la
ordinul lui Nero, prin ,,deschiderea venelor” de la maini. Un alt
stoic, contemporan lui Seneca, s-a sinucis in acelasi fel, ca protest
fata de dubla crima a lui Nero, pe care o dezvaluise public — este
vorba de Petronius, iar acest episod este povestit in romanul Quo
Vadis. Avand n vedere ca totul se intdmpla in anii 64-66 e.n. (cand
se presupune ca Nero a dat foc Romei), precum si faptul ca un
concept crestin, cel al nasterii din nou (,,Adevarat, adevarat iti
spun ca daca nu se naste cineva din apa si din Duh, nu poate sa
intre in imparatia lui Dumnezeu. [...]. Nu te mira ca ti-am zis :
,»Trebuie sd va nasteti din nou”. Toan 3:3-7), tocmai prindea viata
la Roma, sub influenta Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, se poate
accepta ca exista o sursa sau macar un filon comun al celor doua
sisteme de gandire. Este foarte probabil ca aceasta sursa comuna
sa fie preceptul filosofic si etic Felix qui nihil debet. Daca nu ai
nimic, nu ti se poate lua nimic, deci nu datorezi nimic. Daca te
nasti din nou, inseamna ca cealalta viata este anihilata, in favoarea
uneia noi, in care nu datorezi nimic. Iar daca nu datorezi nimic,
esti liberat i, probabil, fericit.

7 O nota speciala relativa la supra-indatorarea activa se
poate face: aceste comportamente sunt (usor) detectabile; cei care
se imprumuta in acest fel isi creeaza o dependenta patologica de
indatorare (exista realmente cazuri de dependenta de shoping);
oare creditorii pun la dispozitie bani pentru a castiga ulterior din
dependenta de imprumuturi, asa cum fac traficantii de droguri,
care mai intai creeaza dependentii de droguri si, ulterior, castiga
enorm de pe urma bolii lor?

8 Psalmistul spune, totusi, ca exista un timp al bucuriei si
un timp al suferintei ...

2 Este vorba de o liberare de datorii, in sensul art. 1634
din Codul civil roman, permisa debitorului simplu particular doar
in caz de imposibilitate fortuitd de executare si, teoretic, doar
limitat la obligatia concreta, punctuald, vizata de imposibilitatea
de exeuctare.

10 Financial Services User Group, Study on means to
protect consumers in financial difficuly : personal bankruptcy,
datio in solutum of mortgages, and restrictions on debt collection
abusive practices, martie 2013. Raportul, redactat in limba
engleza, este publicat pe site-ul oficial al Comisiei Europene, la
aceasta adresa: http://ec.europa.eu/internal market/finservices -
retail/docs/fsug/papers/debt_solutions research study position e
n.pdf. in continuare, in text, Raportul FSUG.

2L London Economics, Study on means to protect consu-
mers in finacial difficulty: personal bankrutcy, datio in solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices,
final report, dec.2012. Autori : Richard Heys (coordonator),
impreuna cu Karen Hope, Rohit Ladher, Marguerita Lane,
Katarzyna Pasik, Paula Ramada, Miriam Sinn, James Suter.

12 in dreptul nostru, datoriilor simplilor particulari nu li se
pot adauga dobanzi sau penalitati care sa depaseasca cu mai mult
de 50% dobanda legala.

13 Chiar si impreviziunea, reglementata in prezent in art.
1271 Cciv ca modalitate de reasezare a contractului de lunga
durata in vederea facilitarii executarii lui, este vazuta de Asociatia

Romana a Bancilor (citata in Raport FSUG) si de mediul bancar, Q
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ci ca o problema in sine, care ameninta si submineaza siguranta
bancilor, si nu ca o solutie la aceasta problema. De altfel, in pri-
vinta stergerii datoriilor imposibil de achitat, reactia oficialilor de
la BNR este anacronica si inadecvata nu numai in privinta sim-
plilor particulari, ci si in privinta corporatiilor. Ba, mai mult, ,,poli-
tica” BNR este in contra-timp si cu cerintele mediului bancar, care
reclama urgentarea trecerii la sistemul de raportare IFRS, pentru a
putea sa marcheze mai rapid si mai complet pierderile si, implicit,
pentru a putea lichidiza mai rapid provizioanele. A se vedea, in
acest sens, Ziarul Financiar, nr. din 9 sept. 2013, Dilema suprave-
ghetorilor din BNR : a ldsa sau a nu ldsa bancile sd facd write off
la creditele proaste, http://www.zf.ro/zf-24/dilema-supravegheto-
rilor-din-bnr-a-lasa-sau-a-nu-lasa-bancile-sa-faca-mai-usor-write-
off-la-creditele-proaste-11297223. lata cum ,sund” declaratia
oficialului: ,,Daca faci write off, contabilitatea IFRS iti spune ca
automat renunti la orice pretentie asupra debitorului. Adica
recunosti total pierderea. Nu e prudent. Eu zic ca dreptul asupra
debitorului ar trebui mentinut. Practic, trebuie sa vedem cum
rezolvam problema contradictiei dintre cerinta de prudentialitate si
cerinta contabila [...]. Din momentul in care piata ar sti ca bancile
au o alternativa mai rapida decat sa se complice cu procedurile de
executare silita, orice client ar astepta ca banca sa renunte la orice
drept asupra lui. [...] Nu putem lasa ca debitorii pentru care s-a
facut write off sa devina practic fete mari, aparand complet curati
doar pentru ca banca renuntd la orice pretentie”. Dar, in timp ce
oficial, BNR se opune la acest writte off, bancherii propriu-zisi
pledeaza pentru facilitarea solutionarii creditelor neperformante
prin usurarea conditiilor de remitere de datorie, in primul rand
pentru ca executarea silita, procedura greoaie si indelungata,
umfla inutil costurile (care, de altfel, sunt trecute, prin intermediul
comisioanelor, pe clientii bun platnici si pe deponenti, cu efecte
dezastruoase asupra increderii in banci — n.n., Gh. P.), in conditiile
deprecierii continue a garantiilor si a valorii imobilelor
executabile silit; de altfel, acele credite care ar intra in procedura
de remitere de datorie — write off — sunt deja provizionate integral,
conform regulilor impuse chiar de BNR, adica ,,gaura” este deja
acoperita. In fine, in evaluarile periodice ale FMI privind sistemul
bancar din Roméania se mentioneaza constant problema dificul-
tatilor cu care bancile pot proceda la remiteri de datorie in cazul
creditelor neperformante si, in general, lentoarea procedurilor de
curatare a bilanturilor, necesara pentru relansarea creditarii.

4 Hazard moral este generat de un eveniment care, prin
simpla sa existenta, schimba motivatiile (incentives) indivizilor si
ii face mai dispusi sa comita acte sau fapte pe care societatea nu le
percepe pozitiv, ci negativ; in acest caz, daca exonerarea de datorii
este prea generoasa, atunci oamenii vor deveni mult mai ,,dispusi”
sa esueze in supra-indatorare sau sa falimenteze. In acele tari in
care nu este permisa insolventa particularilor si, implicit,
exonerarea de datorii, asa cum e cazul Romaniei, perspectiva
sumbra sau pesimista este ca hazardul moral al anularii datoriilor
si al punerii acestui risc asupra capului creditorilor este asa de
mare incat e mai bine ca un astfel de regim legal sa nu existe deloc.

15 Incepand cu 2008, in Olanda, reglementirile permit
eliberarea de datorii nu doar in cazul in care sunt in stare de
supraindatorare si nu pot face nicio plata, ci si in cazul in care nu
pot face plati semnificative ale obligatiilor lor (pot plati maximum
10% din aceste datorii sau maximum 10 mii euro).

1d Curtea Europeana a Drepturilor Omului este si ea in acest
sens. A se vedea infra, comentariul spetei Béck contra Finlanda.

17 Raportul FSUG, p.3.

18 in caz de imposibilitate fortuita de executare a unei
obligatii, debitorul este liberat doar pentru acea obligatie, nu si
pentru celelalte.

© A se vedea: sent.civ. nr.2616/29.02.2012, Tribunalul
Bucuresti, nepublicata, irevocabila prin respingerea recursului
(decizia nr.1412/2012, Curtea de Apel Bucuresti).

Y Se interzice insa preluarea unilaterala in contul creantei
sau actele de dispozitie asupra bunului ipotecat, fara parcurgerea
formalitatilor prevazute de lege pentru executarea silita. Interdictia
se refera chiar si la pacte sau conventii care ar avea ca scop astfel
de actiuni unilaterale. Spre exemplu, sub denumirea marginala de
minterdictie a pactului comisoriu”, art. 2433 dispune ca orice

clauza potrivit careia, pentru a garanta executarea obligatiei
debitorului sau, creditorul 1isi rezerva dreptul sa devina
proprietarul irevocabil al bunului sau sa dispuna de acesta fara
formalitatile impuse de lege se considera nescrisa. Din aceasta
cauza, viabilitatea unei fiducii constituita cu titlu de garantie este
dubitabila. In orice caz, textul din Codul nostru civil este
totalmente contrar institutiei prescription din dreptul american,
conform caruia creditorul ipotecar poate prelua in proprietate
bunul dat in ipoteca, imediat ce debitorul a lasat cele 24 de ore sa
treaca si nu a platit intreaga datorie ipotecara la banca.

21 Conform art. 2445 Cciv, aceasta vanzare silita se face de
catre creditor, fara interventia executorului judecatoresc, dar cu
incuviintarea instantei de executare. Suntem in prezenta unei
derogari de la dispozitiile art. 622 alin.5 Cprciv conform carora
executarea silita se efectueaza prin executori judecatoresti.

22 Ne putem intreba daca aceasta este o dare in plata sau un
drept care rezulta din insasi calitatea de creditor ipotecar. In orice
caz, regula este complet opusa celei din domeniul ipotecii
imobiliare, la care se refera art. 2433 Cciv.

2 In Spania exista un tip de datio in solutum cu efect de
iertare de datorie (cu aplicabilitate foarte limitata la consumatorii
care nu au altceva in patrimoniu decat bunul ipotecat; iertarea de
datorie opereaza doar cu acordul creditorului). in SUA, prin
contract, partile se pot intelege ca, in anumite conditii, bunul
ipotecat sa devina proprietatea bancii (ipoteca nu se executa silit,
prin prescription, ci este preluata de banca in contul datoriei,
printr-o dare in plata anticipata in contract.

2 De notat ca este vorba de situatia de insolvabilitate sau
de supra-indatorare, cand debitorul nu mai poate plati, chiar daca
ar putea, si este supus ori este pe cale de a fi supus unei executari
silite sau unei cesiuni a creantei catre un colector de creante. O
limitare a raspunderii poate fi organizata sub forma fractionarii de
patrimoniu, dar aceasta fractionare trebuie sa pre-existe executarii,
pentru a putea fi invocata. In cazul discutat nu avem de-a face cu
o astfel de fractionare, ramanand de aplicat sau de inlaturat de la
aplicare art. 2324 alin.1 Cciv, care prevede raspunderea nelimitata
a debitorului.

e Pentru amanunte, a se vedea: A. G. Atanasiu, A. S.
Ratoi, Despre tratamentul supraindatordrii simplilor particulari.
Deconfitura vs. insolventa, in Revista Romana de Dreptul
afacerilor nr. 7/2007, p. 58-94.

28 Ibidem. Autorii atrag atentia asupra unor termeni vetusti
(dar foarte sugestivi in prezent) din vechile legiuiri romanesti din
perioada fanariota, cum ar fi mofluz-ul (falitul, deconfitul,
debitorul insolvabil) si mofluzlic-ul (falimentul).

21 Ibidem, p. 75.

28 Executarea silita, rezolutiunea sau rezilierea si daunele
interese sunt posibile si acceptabile doar daca, in cazul unor con-
tracte, este vorba de o omisiune nejustificatd de executare a obli-
gatiei, nu si daca omisiunea de executare este justificatd. Impo-
sibilitatea de executare, daca este totala si definitiva si daca pri-
veste o obligatie contractuala importanta, este un caz exceptional
in care omisiunea de executare este considerata justificata, fiind nu
doar un motiv de liberare de datorie, ci si un motiv de desfiintare
de drept a contractului, desfiintare care intervine de drept, din
exact momentul producerii evenimentului fortuit; daca
imposibilitatea de executare este doar temporara, creditorul are
optiunea intre a suspenda efectele contractului sau a pretinde
desfiintarea contractului, dupa regulile aplicabile rezolutiunii sau
rezilierii (art.1557 Cciv). in cazul imposibilitatii totale si definitive
de executare, riscul pieirii fortuite a bunului care face obiectul
contractului translativ de proprietate este preluat de creditorul pus
in intarziere, care nu se va putea libera nici in cazul in care ar
proba ca bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi fost
executata la timp (art. 1274 alin.2 Cciv). Diferenta de nuantata
dintre imposibilitatea fortuitd de executare, la care se refera art.
1634 Ceciv, si evenimentul fortuit care determina imposibilitatea de
executare, la care se refera art. 1557 Cciv, este neglijabila. Ambele
situatii de fapt (forta majora, cazul fortuit sau evenimentele
asimilate acestora versus evenimentul fortuit) determina imposibi-
litatea de executare. Conceptul de ,fortuit” la care se referd
ambele texte, cu unele diferente de limbaj care pot fi calificate
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drept simple inadvertente, semnifica acelasi lucru: lipsa culpei
debitorului, atat forta majora, cat si cazul/evenimentul fortuit si
celelalte evenimente asimilate fiind in afara vointei debitorului.

2 Desi textul din Codul civil le trateaza impreuna, ca mo-
tive de decadere a debitorului din beneficiul termenului, insolva-
bilitatea nu se confunda cu insolventa sau cu supra-indatorarea,
acestea tinand de fluxul de lichiditati ale debitorului (cash flow) si
nu de starea sau fotografia patrimoniului sau (balance sheet).
Insolventa, in plus, este o stare pe care tribunalul o poate declara
atat la cererea creditorilor, cat si la cererea debitorului, care
recunoaste cu buna credinta ca nu mai poate face platile datoriilor
sale scadente, cerand sa fie pus sub protectia tribunalului. Avand
in vedere ca, spre exemplu, in sistemul bancar sunt organizate mai
multe tipuri de liste negre ale debitorilor ne-platitori (centrala
riscurilor bancare, centrala incidentelor de plata, biroul de credit),
este relativ simplu pentru creditorul interesat sa faca proba starii
de insolvabilitate, ceea ce, din nou, apropie aceasta stare de
insolvabilitate de procedura insolventei (in cadrul careia debitorul
care are o datorie certa, lichida, exigibila si neachitata mai mult de
90 de zile este prezumat a fi in insolventa, creditorul nefiind tinut
sa probeze insolventa, ci numai premisele prezumtiei).

30 Un resortisant al Republicii Finladeze, Tomas Bick,
investeste Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu o plangere
prin care denunta incalcarea de catre statul finlandez a dreptului
sau de proprietate, garantat de art. 1 Protocolul 1 din Conventie. in
perioada 1988-1989, dl Bick a acceptat sa co-garanteze, impreuna
cu o alta persoana fizica, un imprumut contractat de N. in
conditiile 1n care N nu a reusit sa restituie imprumutul, dl Béck a
fost obligat, impreuna cu celalalt garant, sa achite bancii o suma
totala de 19.000 Euro. in anul 1995, N a depus o cerere pentru
reducerea/ajustarea datoriei sale rezultate din contractul de
imprumut, conform Legii ajustarii datoriilor simplilor particulari
(1993) si a propus tribunalului un program de plata a datoriei. DI.
Bick s-a opus acestei cereri pe motiv ca aceasta ar putea anihila
posibilitatea sa de a-si recupera creanta impotriva lui N, creanta
rezultatd in urma achitarii datoriei acestuia catre banca. In schimb,
dl Bick a solicitat améanarea reducerii/ajustarii datoriei lui N. in
anul 1996, dupa ce N a reusit sa isi gaseasca un loc de munca,
tribunalul a admis cererea sa si a aprobat un program de plata.
Programul de plata a fost intocmit si aprobat cu luarea in
considerare a reducerii semnificative a resurselor financiare ale lui
N, prin raportare la perioada in care acesta a fost somer si a
insuccesului afacerii sale. In aceste conditii, dl Béck si-a vazut
creanta impotriva lui N redusa de la o suma totala de 19.000 Euro
la 0 suma de numai 360 Euro. DI Bidck a criticat hotararea
tribunalului in apel, aratand ca anihilarea de facto a creantei sale
impotriva lui N aducea atingere dreptului sau de proprietate,
protejat de art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventie, insa Curtea a
respins apelul formulat. Recursul dlui Béck a fost respins ulterior
ca inadmisibil. in cererea adresata Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, DI Bick se plange de incalcarea
dreptului sau de proprietate, protejat de art. 1 Protocolul nr 1 din
Conventie. Acesta a aratat in cererea sa ca ajustarca/reducerea
datoriei lui N il priveaza de proprietatea sa, fara o compensatie
corespunzatoare a prejudiciului suferit. in plus, acesta mai arata ca
privarea sa de proprietate nu urmarea un scop legitim, conform
interesului general. Curtea aratd cd privarea de proprietate
suferitd de reclamant poate fi consideratd ca fiind justificatd de un
interes public/general in conditiile in care legea finlandeza a
ajustarii datoriilor simplilor particulari (1993) urmarea, in mod
evident, un interes social si economic legitim. Mai mult, acceptand
sa garanteze restituirea imprumutului contractat de N, reclamantul
a acceptat riscul unei pierderi financiare in eventualitatea
nerestituirii imprumutului de catre N. Curtea retine ca ansamblul
procedurii de ajustare/reducere a datoriilor in care a fost implicat
N a dat reclamantului o posibilitate rezonabila de a supune atentiei
autoritatilor finlandeze problema sa, in vederea asigurarii unui just
echilibru a intereselor implicate. Curtea accepta ca reducerea
valorii nominale a creantei dlui Back impotriva lui N a fost
covarsitoare. Insa, sarcina impusa de ajustarea/reducerea datoriei

lui N a fost impartita de mai multi creditori, in conditiile in care
,valoarea de piata” a creantei dlui Bick impotriva lui N fusese cu
mult redusa inca dinaintea aparitiei Legii din 1993. Creanta dlui
Bick devenise foarte precara inaintea ajustarii datoriei lui N, din
motive neimputabile statutului finlandez, conform Conventiei. in
aceste circumstante, sarcina impusa dlui BACK de Legea din 1993
nu poate fi considerata excesiva. Curtea retine, in mod unanim,
absenta incalcarii art. 1 Protocolul 1 CEDO.

N A se vedea cazul creditelor in franci elvetieni, o moneda
exotica, fara circulatie efectiva in tari ca Romania, Croatia,
Ungaria, interzise de Codul consumului din Franta (din 2013 s-au
interzis creditele in monede non-euro, cu exceptia cazului in care
imprumutatul realizeaza cea mai mare parte a veniturilor in acea
moneda sau detine o proprietate in moneda imprumutului). A se
vedea Loi n° 2013-672 du 26/07/2013 de séparation et de
régulation des activités bancaires. La section 1 du chapitre I du
titre ler du livre III du code de la consommation est complétée par
un article L. 312-3-1 ainsi rédigé : ,,Art. L. 312-3-1. - Les
emprunteurs, personnes physiques n’agissant pas pour des besoins
professionnels, ne peuvent contracter de préts libellés dans une
devise étrangere a I’Union européenne remboursables en monnaie
nationale que s’ils déclarent percevoir principalement leurs
revenus ou détenir un patrimoine dans cette devise au moment de
la signature du contrat de prét, excepté si le risque de change n’est
pas supporté par I’emprunteur. Ils sont informés des risques
inhérents a un tel contrat de prét et les possibilités éventuelles de
conversion des remboursements en monnaie nationale en cours de
préts leur sont précisées avant 1'émission de l'offre de prét. Les
conditions d'application du présent article sont fixées par décret
ecn Conseil d'Etat". in Roménia, un consumator care nu se califica
pentru un credit in euro, intrucat nu intrunea conditia gradului
maxim de indatorare, se califica pentru un credit in CHF, de
aceeasi valoare reala; riscul acestui consumator, acelasi indiferent
de moneda de plata, a fost evitat prin speculatia reglementarii si
crearea unei bonitati artificiale; similar a fost cazul creditelor cu
perioade de gratie de 1-4 ani, pentru care ratingul si gradul de
indatoare nu se calculau in functie de totalul platilor pe care
trebuia sa il faca debitorul - dobanzi, comisioane si rata din
principal - ci doar in functie de dobanda si celelalte costuri
platibile pe perioada de gratie; s-a vazut in practica rezultatul -
cresterea explozivd a ratei creditelor neperformante, adica a
debitorilor aflati in stare de supraindatorare.

22 Consumul pe credit si creditul de consum, desi au
aceeasi finalitate, sunt operatiuni economice si juridice diferite -
prima operatiune este un tip special de vanzare in cadrul careia
plata pretului nu este contemporana cu predarea marfurilor sau
prestarea serviciilor cumparate, ci amanata sau esalonata, in timp
ce creditul de consum este o forma speciala de imprumut de
consumatie. Interesant de observat este ca, uneori, apare chiar si
luxul pe datorie - ceea ce este, etimologic, un oximoron, caci luxul
este ceea ce iti poti permite intrucat detii resurse financiare in
exces, in timp ce datoria financiara presupune tocmai lipsa in
prezent a resurselor financiare proprii.

3 Ne intrebam uneori, in mod autodestructiv, daca exista
"dreptul" de a ne indatora; si, astfel, voit sau ne-voit, ne creem
dependenta de creditor, o dependenta voita sau doar acceptata de
acesta. Ne creem, voluntar, limite artificiale ale libertatii. Jean
Ziegler (Imperiul rusinii, 2006) spunea ca foametea si datoria sunt
cele doua metode infailibile de a controla mintile si multimile.

3 Expresia apartine lui N. N. Taleb si este o ironie la
adresa economistilor si statisticienilor care lucreaza, in analizele
N. Taleb, intrucat ,,stim“ ca lebedele sunt albe, este foarte putin
probabil sa vedem o lebada neagra. Dar, desi rare, astfel de lebede
exista. Si totusi, mult timp dupa ce am vazut o lebada neagra,
continuam sa o negam, intrucat aparitia ei nu concorda cu ceea ce
stiam ca stim. Daca, totusi, o astfel de aparitie nu mai poate fi
contestata, consideram ca tine de domeniul hazardului, al
imprevizibilului, desi, privit retrospectiv, evenimentul aparitiei
lebedei negre era perfect predictibil.
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Elemente de noutate in Codul Insolventei
-argumente pro si contra-

Av. Simona Maria Milos
Presedinte INPPI

orma actului normativ adoptat prin Ordo-

F nanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2013

contine cateva elemente de esenta, care vor

avea un impact imediat, major, atit asupra proceduri-

lor de prevenire a insolventei, cat si a celor de
insolventa.

Din ratiuni ce tin mai mult de ceea ce se dorea a fi,
vom face in continuare referire la “"Codul insolven-
tei”, desi in acest moment nu avem decat o ordonanta
de urgenta, iar nu o lege, ca sa putem vorbi despre un
astfel de act normativ.

Printre cele mai importante elemente introduse
prin OUG nr. 91/2013, putem enumera urmatoarele:

—Ridicarea procentului de omologare a
concordatului preventiv de la 80% la 90% din
totalul creantelor;

— Reducerea duratei planului de reorganizare de
la 3 ani la 1 an, cu posibilitate de prelungire
pentru inca 12 luni;

— Stabilirea unui procentaj de confirmare a
planului de reorganizare la 50% din totalul
creantelor cu drept de vot;
silita in favoarea detinatorilor de creante
curente: “Dacd debitorul nu efectueazd plata

Av. Andreea DELI
Membra a Consiliul stiintific al INPPI

creantei ndscute dupd data deschiderii proce-
durii in termen de 90 de zile de la scadentd,
creditorul este indreptdtit la pornirea execu-
tarii silite, in conditiile legii.” (Art. 75 alin.
(4) din OUG nr. 91/2013).

Argumentele care au stat la baza sustinerii acestor
elemente, astfel cum rezulta din comunicatele de presa
adoptate de autoritatile relevante, sunt urmatoarele:

— Debitorul a beneficiat de un acces mult prea
facil la confirmarea unui plan de reorganizare,
in conditiile in care, de multe ori, nu exista o
sustinere din partea creditorului sau, dupa
caz, a creditorilor care detineau creantele ma-
joritare, ca pondere, in totalul masei credale.
in aceste conditii, reglementarea votului doar
prin raportare la categoriile de creante, iar nu
la ponderea valorica a acestor creantele, a ge-
nerat abuzuri, prin confirmarea unor planuri
de reorganizare care nu beneficiau de suportul
real al creditorilor majoritari;

— Au existat situatii in care programul de plati
era construit de o maniera dezechilibrata,
astfel incat anumiti creditori erau nomina-
lizati la plata in ultimul trimestru al ultimului
an al planului de reorganizare. Cu alte

)
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cuvinte, nu exista o protectie corespun-
zatoare, printr-un tratament egalitar al credi-
torilor, chiar apartinand aceleiasi categorii,
atita timp cat platile nu erau n mod
proportional stabilite;

— Debitorii supusi unei proceduri de insolventa
erau protejati, ca efect al legii, prin compa-
ratie cu alti subiecti implicati in circuitul
comercial, creandu-se astfel un efect de con-
curenta neloiala. Printre principalele elemente
de protectie avute in vedere se pot nomina-
liza: stoparea accesoriilor la creantele ante-
rioare negarantate, precum si suspendarea
masurilor de executare silita impotriva
debitorului;

—Legea nr. 85/2006 nu prevedea o solutie
normativa expresa pentru stoparea acumularii
de pierderi, adica fenomenul de crestere a nu-
marului si a cuantumului creantelor curente.

Fata de aceste argumente, concluziile autoritatilor
au fost urmatoarele:

— Exista situatii injuste generate de procedura
insolventei, in viziunea Legii nr. 85/2006, de
naturd a conduce la incurajarea evitarii de
catre debitori a platilor creantelor bugetare;

— Reducerea duratei de implementare a planului
de reorganizare la 1 an nu constituie o
problema reala, atata timp cat procedurile de
prevenire a insolventei contin, la randul lor,
termene distincte de aplicare. Astfel, prin
cumularea acestor termene, concluzia este
aceea a reglementarii unui termen de 4 ani,
echivalentul fostului termen maximal pe care
se putea derula planul de reorganizare, in
viziunea Legii nr. 85/2006;

— Procentajul de 50% din totalul masei credale,
prevazut de OUG nr. 91/2013, creeaza un
regim suficient de implicare in procedura al
titularilor creantelor relevante, care doban-
desc astfel un rol activ, eliminandu-se pozitia
deficitara, de simplu observator pasiv, pe care
le-o conferea Legea nr. 85/2006;

— Optiunea executarii silite a creantelor curente
este benefica creditorilor, dand posibilitatea
acestora de a-si recupera, prin propriile efor-
turi, creantele acumulate dupa deschiderea
procedurii.

Analizand criticile autoritatilor asupra principa-
lelor neajunsuri ale actualei reglementari putem spune
ca, in mare masura, acestea sunt intemeiate, mai ales
daca avem in vedere experienta relevanta aferenta
Legii nr. 85/2006 si care a determinat necesitatea
modificarii legislatiei in materia insolventei.

Cu toate acestea mentiondm faptul ca toate aceste
neajunsuri au fost deja remediate prin Codul insol-
ventei, asa cum vom detalia in cele ce urmeaza, astfel
incat introducerea unor prevederi suplimentare in
acest sens nu numai ca nu se impunea, dar aduce
atingere unor principii fundamentale care guverneaza

procedura insolventei, precum principiul concursua-
lismului, caracterului colectiv si egalitar al indestularii
creditorilor.

In plus, o analiza sumara a incidentei acestor
dispozitii din punct de vedere al impactului asupra
procedurilor de insolventd si de prevenire a insol-
ventei, releva si probleme de aplicare a solutiilor
adoptate prin OUG nr. 91/2013, situatia existenta la
acest moment putand genera inechitati sau dificultati
de abordare, dintre cele mai complexe.

Asa cum mentionam, neajunsurile Legii nr.
85/2006 au reprezentat un punct de plecare important
in elaborarea proiectului Codului insolventei si au fost
avute 1n vedere pentru a fi remediate, asa cum rezulta
dealtfel din analiza prevederilor normative relevante.

Ceea ce s-a urmarit este, in primul rand, o echili-
brare a intereselor celor mai importanti actori ai proce-
durilor de insolventa — debitorul si creditorii sai, in
privinta posibilitatii de acces la o astfel de procedura,
care sa impiedice debitorul sa beneficieze — mult prea
facil — de avantajele unei astfel de proceduri, in
detrimentul creditorilor sai, cu scopul de a-si reduce
serviciul datoriei.

Codul insolventei trebuia sa rezolve aceste inechi-
tati intr-o maniera care sa permita totusi debitorului
onest accesul la o procedura de reorganizare reala si
efectiva.

Se pare insa ca dorinta autoritatilor de a suprima
manipularile abuzive ale debitorului de rea-credinta a
atins, aproape maladiv, chiar si interesul legitim al
celui care, cu buna credinta, doreste a se reorganiza,
intr-o economie greu incercata de criza financiara a
ultimilor ani.

Paradoxal, in loc de a-si atinge menirea, de a
armoniza interesele debitorului si ale creditorilor din
procedurd, recentul Cod al insolventei, contrar celor
declarate 1n preambulul acestuia, pune la grea
incercare orice strategie de reorganizare a debitorului
onest si aruncd In aer conceptii care, pand acum,
faceau diferenta intre o procedura executionala de
insolventa si una de drept comun.

Cele mai mari dezechilibre existente, potrivit
reglementarii cuprinse in Legea nr. 85/2006, au
constat in cateva aspecte, pe care le vom expune
punctual, care coincid cu cele semnalate de autoritati
si redate mai sus (a se vedea si comunicatul de presa
al ANAF publicat pe site-ul acestei institutii).

Concret, cele mai importante neajunsuri de la care
s-a pornit la elaborarea proiectului de Cod al
insolventei, sunt urmatoarele:

—accesul mult prea facil al debitorului la
deschiderea procedurii insolventei;

— posibilitatea debitorului de a controla
procedura, prin: schimbarea sediului in ve-
derea alegerii instantei, desemnare adminis-
trator judiciar provizoriu, confirmare admi-
nistrator judiciar definitiv (n.b. n cazuri izo-

late), modificarea ulterioara a majoritatii reale Q
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a creantelor nu anuleaza hotararile adoptate
anterior de detinatorii unei minoritati;

—accesul mult prea facil al debitorului la
confirmarea unui plan de reorganizare —
lipsa sustinerii din partea majoritatii valorice
a creantelor;

—insuficienta protectie a creditorilor cu
creante curente;

— lipsa superprioritatii reale la finantare.

In continuare, vom prezenta succint remediile deja
implementate prin Codul insolventei.

In primul rand, in privinta accesului la procedura,
exista o inechitate intre drepturile creditorilor si cele
ale debitorului, in sensul in care debitorul avea
posibilitatea de a solicita deschiderea procedurii in
termen de 5 zile de la data depunerii cererii, in timp ce
creditorii primeau termen intr-o astfel de cerere in
aproximativ 4-6 luni de la depunere, in functie de
gradul de incarcare al instantelor de judecata.

Cod al insolventei stabileste posibilitatea creditori-
lor de a beneficia de o solutionare rapida a cererii, prin
depunerea acesteia direct in cadrul cererii debitorului,
caz in care exista obligatia solutionarii in termen de
maxim 10 zile de la depunere.

Totodata, daca la momentul depunerii de catre cre-
ditor a propriei cereri, exista deja, pe rolul instantei,
inregistrata o alta cerere a altui creditor cu un termen
mai apropiat, creditorul va putea sa opteze intre a-si
depune cererea 1n cererea debitorului sau in cererea
creditorului, dupa cum va dori.

In acest fel, s-a realizat o egalizare a termenului de
solutionare a cererilor creditorilor si a debitorului.

Cat priveste posibilitatea debitorului de a controla
procedura, incepand cu momentul initial al schimbarii de
sediu pentru a beneficia de o anumita instanta mai fa-
vorabila, continuand cu desemnarea provizorie si uneori
chiar definitiva a practicianului in insolventa si termi-
nand cu fundamentarea planului de reorganizare, lucru-
rile s-au remediat Tn aceasta privinta, dupa cum urmeaza:

— Daca debitorul 1si schimba sediul intr-o pe-
rioada de 6 luni anterioara deschiderii proce-
durii insolventei, instanta competenta sa solu-
tioneze cererea va fi cea de la sediul initial
(art. 41 alin. (2) din OUG nr. 91/2013);

— Totodata, desi drastica, masura lipsei posibi-
litatii debitorului de a mai solicita desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului pro-
vizoriu, precum si masura privind introduce-
rea posibilitatii de desfiintare a hotararii adu-
narii creditorilor in situatia in care votul ex-
primat a fost viciat (fie prin introducerea, fie
prin eliminarea unei creante decidente), sunt
de naturda a limita posibilitatile oricarui
debitor de a “manipula” procedura.

Astfel, posibilitatea de control al debitorului in
procedura consta in faptul ca, daca in prima adunare a
creditorilor se decidea in privinta unor masuri impor-
tante pentru strategia dosarului — cum ar fi desemnarea

venta definitiv, chiar daca ulterior, (fie in contestatie la
tabelul preliminar fie 1n recurs), se stabilea ca, de fapt,
calitatea de creditor majoritar o avea un alt creditor
decat cel care votase 1n prima adunare a creditorilor,
aceasta stare de lucruri nu avea niciun efect asupra
deciziilor deja adoptate in procedura, ele fiind
castigate cauzei.

Plecand de la raportul cauza - efect, propunerea
concreta de remediere a acestei situatii in Codul insol-
ventei este aceea cuprinsa in art. 49 alin. (3), potrivit
caruia, in situatia vicierii votului in adunarea credito-
rilor pentru motivele prezentate supra, adunarea cre-
ditorilor va fi reconvocata ulterior, cu aceeasi ordine
de zi, iar daca in noua componenta a adunarii credito-
rilor votul majoritatii este diferit de cel initial,
judecatorul sindic va decide desfiintarea, in tot sau in
parte, a actelor sau operatiunilor incheiate in temeiul
hotararii initiale.

— Pe de alta parte, este stiut faptul ca Legea nr.
85/2006 permitea confirmarea unui plan de
reorganizare care putea prevede achitarea
unui procent insignifiant din totalul masei
credale si, cu toate acestea, el era legal funda-
mentat. Pornind de la acest neajuns, Codul in-
solventei propunea introducerea unei conditii
suplimentare de confirmare a planurilor de
reorganizare, alaturi de votul pe categorii de
creante existent initial, conditia ca planul sa
fie aprobat si de o majoritate valorica a
creantelor de 30% din totalul creantelor.

—1In ceea ce priveste drepturile detinatorilor de
creante curente, desi existau in Legea nr.
85/2006 dispozitii legale care prevedeau
obligatia debitorului de a achita, la scadenta si
conform documentelor din care rezulta,
creantele curente, textul art. 64 alin. (6) nu
avea prevazuta nicio sanctiune a nerespec-
tarii, de catre debitor, a acestei obligatii.

Astfel, trebuia asigurat cadrul legal neechivoc in
care creditorii detinatori de creante curente isi pot rea-
liza creantele Tmpotriva debitorului, stiut fiind faptul
ca aceasta categorie de creditori nu poate participa la
sedintele adunarii/comitetelor creditorilor, neavand
drept de vot, nefiind beneficiari ai unor creante
anterioare deschiderii procedurii insolventei.

in privinta creditorilor curenti, Codul insolventei
restabileste dreptul acestora de a forta debitorul sa
plateasca la scadenta obligatiile curente, fiind intro-
dusa in mod expres posibilitatea acestora de a solicita
trecerea la faliment a debitorului, daca acesta nu
plateste creantele in termen de 30 zile de la scadenta.

Mai mult, s-a prevazut expres faptul ca cererea de
faliment a creditorilor cu creante curente va putea fi
respinsa de catre judecatorul sindic doar 1n trei ipoteze
limitative: creanta nu este datorata, este achitata sau
debitorul incheie o conventie de plata cu creditorul.

Fata de aceste precizari, actuala formula a Codului,
rezultata prin aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2013, in care este creata posibili-

<->comitetului creditorilor sau a practicianului in insol-
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tatea - In premiera - a executarilor silite din partea cre-
ditorilor detinatori de creante curente, afecteaza mai
mult procedurile de faliment decat cele de reorgani-
zare, cata vreme neplata la scadenta a acestor creante
atrage oricum dupa sine intrarea in faliment a debi-
torului.

Regula in faliment este aceea ca patrimoniul debi-
torului se valorifica in cadrul aceleiasi proceduri exe-
cutionale, In ideea 1n care toti creditorii trebuie sa
primeasca cota falimentard ce li se datoreaza. Aceeasi
regula demonstreaza, pe cale de consecinta, ca nu este
posibila, sub nicio forma, dezmembrarea activelor
debitorului si valorificarea separata a acestora, in afara
procedurii de faliment.

In acest fel, se arunca in aer o conceptie adanc inti-
paritd in practica si doctrina nationala si internationa-
la, potrivit careia nu putem vorbi despre insolventa
sau despre faliment fara sa avem in vedere caracterul
concursual si colectiv al acestor proceduri:

"The distinguishing feature of an insolvency or
bankruptcy law, in comparison with ordinary debt re-
covery legislation, is that it provides for collective
action by creditors which often provides certain signi-
ficant advantages™ ("Diferenta specificd dintre o
procedurd de executare silitd de drept comun si una de
insolventd sau faliment constd in caracterul concur-
sual si colectiv al celor din urmd si care oferd adesea
anumite avantaje semnificative.”)

Este greu de acceptat ca, asa cum se prezinta actul
normativ la acest moment, vom avea o procedura a in-
solventei neconcursuala si necolectiva, ce va crea pre-
misele tratamentului inechitabil intre creditori, alt prin-
cipiu ce ar trebui respectat si care, cel putin in varianta
actuala a Codului, nu mai poate fi avut in vedere.

Toate aceste masuri, adoptate deja in Codul
insolventei, denota faptul ca nu se mai justifica, sub
nicio forma, acordarea permisiunii de executare silita
a debitorului de catre detinatorii de creante curente,
aceasta contravenind oricaror principii ce guverneaza
procedurile de insolventa sau de faliment.

In plus, asa cum vom detalia in cele ce urmeaza,
aceasta masura este contradictorie, imposibil de pus in
practica in lipsa unor reglementari legale care sa
“arbitreze” procedurile executionale paralele ce se vor
desfasura, creandu-se astfel dificultati de interpretare
ce vor genera premisele unei practici neunitare.

Revenind la argumentele prezentate in favoarea
implementarii acestor dispozitii legale, vom prezenta
succinct, opinia noastra fata de aceste argumentari:

1. Referitor la sustinerea ca, in ceea ce priveste
scurtarea termenului pentru planul de reorga-
nizare de la 3 ani la un an, prin adunarea — mate-
matica — a termenului de procedura de concordat
— 2 ani — cu termenul dintr-o procedura de insol-
venta — de inca 2 ani (un an, cu posibilitate de
prelungire inca un an) in primul rand, trebuie
avut n vedere faptul ca procedurile de prevenire
a insolventei au menirea de a evita ajungerea in
stare de insolventa, fiind un remediu al acesteia.

Justificarea rationala a apelarii la o procedura
de prevenire a insolventei este insasi evitarea insol-
ventei si nu picajul debitorului intr-o procedura de
insolventa.

Cu alte cuvinte, este oarecum “avant la lettre” a
gandi ca termenul acordat pentru finalizarea unei
proceduri de prevenire a insolventei trebuie cumulat,
pentru obtinerea efectelor scontate, cu cel aferent
aplicarii insolventei.

In orice caz, realitatea a demonstrat ca au existat
extrem de putine proceduri reusite de concordat pre-
ventiv. Ca atare, majorarea plafonului de omologare a
concordatului preventiv de la 80% la 90% din totalul
creantelor genereaza o reticenta fireasca in a accepta
cu optimism cresterea reusitei procedurilor de
concordat.

2. Durata planului de reorganizare, indiferent ca-
re ar fi aceasta, are in vedere acele obligatii pen-
tru care creditorii nu accepta o restructurare, adi-
ca o esalonare a scadentelor, in afara termenului
de implementare a acestuia.

Reducerea duratei planului de reorganizare la 1 an
ridica serioase dificultati in practica raportat la gan-
direa si aplicarea unui program de plati in privinta in-
tregului pasiv al debitorului. Cu toate acestea, expe-
rienta a demonstrat ca au existat creditori, inclusiv
creditorii bancari, care au acceptat restructurarea
creantelor in afara planului de reorganizare, justifi-
cand rational si economic argumente pentru o astfel de
optiune.

Testul creditorului privat, ca element de referinta
introdus prin implementarea jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (art. 5 pct. 70 din OUG nr.
91/2013), demonstreaza necesitatea unei analize
atente in privinta incasarilor pe care creditorul fiscal
le-ar avea intr-o procedura de preventie a insolventei
sau de reorganizare, comparativ cu una de faliment.
Mai mult decat atat, in finalizarea judicioasa a unei
astfel de analize comparative, creditorul bugetar ar
trebui sa se raporteze inclusiv la durata unei astfel de
recuperari.

Mai mult decat atat, OU.G. nr. 29/2011 privind
reglementarea acordarii esalonarilor la plata, aprobata
prin Legea nr. 15/2012, confera posibilitatea unei ree-
salonari a creantei bugetare pana la 5 ani, insa o astfel
de posibilitate nu este incidenta in procedurile de
insolventa.

In aceste conditii, devine evident faptul ca esalona-
rea creantei bugetare, printr-un plan de reorganiare,
trebuie efectuata exclusiv in termenul de 1 an, fara
posibilitatea de apreciere a testului creditorului privat
din perspectiva duratei optime de recuperare, criteriu
imbratisat de practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

3. Fata de situatiile atipice existente sub imperiul
Legii nr. 85/2006, in care planuri de reorganizare
au fost confirmate prin votul unor creante care
detineau un procent nereprezentativ din totalul

masei credale, a devenit evident si este rational a Q

88



gandi necesitatea raportarii la un procent al
intregului pasiv.

Cu toate acestea, plafonul de 50% din totalul masei
credale poate deveni excesiv, putdnd da nastere unei
pozitie dominante a unor creditori in procedura.

In concret, daca solutia desemnarii de catre credi-
torul sau creditorii care detin un astfel de procent a
practicianului in insolventd definitiv, care va admi-
nistra procedura, este justa, nu aceeasi este optica in
privinta aprobarii unui plan de reorganizare.

Un plan de reorganizare este, in esenta, un contract
intre debitor si totalitatea creditorilor sai, iar nu intre
debitor si creditorul sau dominant, pentru ca o astfel
de solutie poate afecta principiul concursualismului.

Forta de negociere a unui creditor de pe o astfel de
pozitie se poate transforma in anumite conditii, intr-un
element negativ, de natura a afecta caracterul echili-
brat si ponderat care se doreste a fi imprimat proce-
durii in sine.

4. Una dintre cele mai dificile probleme care pot
aparea ca efect al intrarii in vigoare a OUG nr.
91/2013 este, indiscutabil, aceea a executarii
creantelor curente 1n afara procedurii, in cadrul
unor executari silite individuale. Astfel:

a. In primul rand, este greu pentru practicienii
acestui domeniu sa inteleagd, conceptual,
cum anume pot sa functioneaze executarile
silite in paralel cu procedura insolventei,
situatie care nu este cunoscutd legislatiei
insolventei in statele membre ale Uniunii
Europene, cel putin in privinta acelor state
a caror legislatie a fost analizata in cadrul
Raportului privind necesitatea armonizarii
legislatiei in materie de insolventa la nivel
european, raport redactat la solicitarea Par-
lamentului European, Directoratul General
pentru Politici Interne, Departamentul
pentru Protectia Drepturilor Cetatenilor?,

b. In al doilea rind, deschiderea acestor exe-
cutari silite individuale 1n paralel cu deru-
larea procedurii de insolventa sunt menite a
“rupe echilibrul” creat prin conturarea
disciplinei si a rigorii ordinii de prioritate
stabilite Tn aceasta materie.

Imaginea plastica care poate fi facil vizualizata
pentru conturarea acestei situatii este aceea a unor felii
de tort, destinate creditorilor care si-au declarat crean-
tele si au format masa credala in insolventa. Orice
executare silita, declansata ulterior, va afecta aceste
cote, denumite “cote falimentare”, imprimand o ne-
multumire a creditorilor anteriori, pentru care aceste
cote sunt efectiv blocate de la indestulare (regula
suspendarii executarilor silite pentru creditorii cu
creante anterioare).

Este just si rational a sustine ca unui debitor i se
permite o restructurare si o esalonare a datoriilor ante-
rioare deschiderii procedurii, insa, datoriile curente,

tionale, sub protectia insolventei, trebuie platite. Con-
siderat a fi, In esenta, testul viabilitatii debitorului,
plata creantelor curente trebuie sa reprezinte un ~dat”
al procedurii de insolventa.

Tocmai de aceea, falimentul este, in conditiile date
si in mod rezonabil, remediul suficient oferit
creditorilor curenti, ca solutie finala de indestulare
concursuala, pentru o ordine oricum prioritara de
distributie fata de creditorii anteriori.

in conditiile in care numai creditorii curenti
beneficiaza de executari silite, exista riscul ca titularii
creantelor anterioare deschiderii procedurii sa fie
interesati sa solicite falimentul, tocmai pentru a bloca
aceste executari silite.

c. Se creeaza astfel o situatie inechitabila si
intre creditorii curenti care beneficiaza de
un titlu executoriu (creditorii bancari, fi-
nantatorii in contractele de leasing, cre-
ditorii bugetari) si ceilalti creditori curenti.

Astfel, principiul egalitatii care trebuie sa
guverneze creantele din aceeasi categorie, este afectat
printr-o asemenea masura. Acest principiu se traduce
prin asigurarea unui tratament egal pentru toti cre-
ditorii aferenti unei categorii de creante, or, creditorii
curenti apartin unei categorii distincte si unice.

Cota de indestulare de care acesti creditori ar trebui
sa benecieze, prin raportare la intreaga categorie, nu
mai poate fi respectatd, tinand numai de principiul:
primul care ajunge sa execute este cel favorizat
("prior tempore, potior iure”).

d. O alta situatie defavorabila este cea a
creditorilor curenti — furnizori de utilitati.

Noua reglementare creeaza urmatoarea situatie -
premisa pentru aceasta categorie de creditori: avand in
vedere caracterul vital al serviciilor pe care acesti
furnizori le presteaza debitorului, sunt pasibili de apli-
carea unor amenzi judiciare, In cuantum de 10.000-
30.000 lei pentru fiecare incalcare a obligatiilor.

Mai mult decét atit: "Lipsa remedierii incdlcdrii
obligatiilor sau neexecutarea obligatiei de reluare a

furnizarii utilitatilor in termen de maximum 10 zile

calendaristice de la notificarea primitd de la adminis-
tratorul judiciar sau lichidatorul judiciar constituie in
sine o noud incdlcare §i se va sanctiona cu o noud
amendd.” (Art. 77 alin. (2) din OUG nr. 91/2013)

Insa creantele acestor furnizori de utilitati nu sunt
calificate, In temeiul legii, drept titluri executorii.

Ca atare, in cazul in care debitorul nu achita
contravaloarea serviciilor, furnizorii de utilitati nu pot
proceda la executarea silita.

Un astfel de tratament este de naturda a crea
inechitati fata de creditorii care detin titluri executorii,
insa a caror pozitionare fata de debitor nu este vitala
pentru reusita unei reorganizari.

e. Prin crearea executarilor silite paralele se
va crea un concurs de atributii intre
practicianul in insolventd si executorii
judecatoresti/fiscali.

Qcare se nasc din continuarea derularii activitatii opera-
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Astfel, practicianului in insolventa 1i este afectata
atributia de “paznic juridic” al bunurilor debitorului,
devenind un observator pasiv in privinta “extractiei’,
pe cale de executare silita, a unor active apartinand
patrimoniului debitorului.

Situatia poate genera chiar conflicte intre practi-
cianul in insolventa si executori, pentru ca nu se face
nicio distinctie 1n privinta bunurilor care pot fi
executate silit, in procedura de observatic sau in
procedura de reorganizare.

Ce se intampla 1n situatia In care un bun supus exe-
cutarii silite este esential pentru o procedura de reor-
ganizare? Vechea reglementare impiedica insusi credi-
torul garantat, in anumite conditii, sa-si realizeze bu-
nul afectat garantiei, tocmai pentr argumentul utiliza-
rii acestuia 1Intr-o procedurda consolidata de
reorganizare.

f. Inexistenta unor criterii de apreciere in
privinta bunurilor care pot fi supuse
executarii silite In procedura

In mod rational si justificat, singura exceptie de la
regula suspendarii in procedura o constituie valori-
ficarea bunurilor grevate de garantii, sub conditia ca
bunurile sa nu fie esentiale pentru o procedura reorga-
nizare. Chiar si intr-o astfel de situatie, valorificarea
acestor bunuri se face, intotdeauna, de catre practicia-
nul in insolventa, iar nu de catre executorul judeca-
toresc intr-o procedura paralela.

Or, acordarea dreptului de executare silita, In mod
nediferentiat, pentru creantele curente, fara pastrarea
unei protectii adecvate si eficiente In privinta acelor
bunuri de care depinde in mod substantial succesul
unei reorganizari, conduce la diminuarea sanselor de
acces la o procedura de reorganizare.

g. Afectarea garantiilor reale reprezinta o alta
problema dificila pe care declansarea
executarilor silite, in paralel cu procedura
de insolventa, o poate crea.

Noua reglementare nu ofera o solutie pentru
situatia in care titularul unei creante curente doreste
demararea unei executari silite In privinta unui bun
supus garantiei unui alt creditor.

In mod traditional, practicienii in insolventa
argumentau faptul ca suspendarea legala (ope legis)
impusa ca efect al deschiderii procedurii de insolventa
(fostul Art. 36 din Legea nr. 85/206) atrage nulitatea
absoluta a oricarui act de procedura intr-o executare
silita de drept comun.

Cu alte cuvinte, s-a sustinut in mod justificat faptul
ca procedura insolventei constituie un adevarat
impediment la executare.

Intrebarea care se ridica este: pot creditorii garan-
tati, ale caror creante s-au nascut anterior deschiderii
procedurii, sa intervina, prin formularea unor cereri, in
dosarele de executare declansate de creditorii curenti?

Teoretic, o astfel de depunere a titlului de creanta a
creditorului garantat cu creanta anterioara in
executarea silita a creditorului curent este posibila
doar in ipoteza in care judecatorul-sindic ar admite

cererea de ridicare a suspendarii — prevazuta la art 39
din Legea nr. 85/2006.

Dar daca o astfel de cerere capata un termen mult
prea lung de solutionare sau poate chiar se respinge,
nefiind indeplinite conditiile de ridicare a suspendarii,
in lipsa unor solutii expres reglementate la acest
moment la nivel legislativ, se poate ajunge la situatia
periculoasa a afectarii garantiilor.

h. Masura in sine afecteazd puternic protectia
care trebuie oferita finantarilor in procedura.

Este vorba despre finantarile cel mai greu de
obtinut la momentul conceperii structurii oricarui plan
de reorganizare, datoritda reticentei extreme a
creditorilor, in special a celor bancari.

Regimul juridic al acestor finantari, instituit prin
dispozitiile art. 87 alin. (4) din OUG nr. 91/2013 este
urmatorul:

(1) in toate cazurile, finantarea se efectueaza doar
cu acordul Comitetului Creditorilor;

(i1) in ceea ce priveste obiectul garantiilor ce pot fi
constituite, finantarea se va garanta in principal prin
afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formeaza
obiectul unor cauze de preferintd, fiind libere de
sarcini; 1n subsidiar, in lipsa acestor bunuri libere de
sarcini, pe garantii deja constituite, cu acordul
creditorului garantat preexistent; in lipsa acestor doua
conditii — respectiv, lipsa bunuri libere de sarcini sau
lipsa acordului creditorilor garantati preexistenti,
prioritatea la restituire va diminua regimul de
indestulare al creditorilor garantati preexistenti, pro
rata, raportat la totalitatea garantiilor.

Discutam despre acei “fresh money” in privinta
carora Banca Mondiala statua, in Principiile pentru
Efectivitatea Regimului Debitorilor/Creditorilor in
materie de insolventd ("World Bank Principles for
Effective Creditor/Debtor Regime™), in sensul cd sunt
cel mai greu de identificat si fata de care trebuie
asiguratd, pe cale de consecintd, o protectie
corespunzatoare si efectiva.

Or, 1n conditiile actuale, este greu de conceput si
sustinut argumentul pentru care astfel de finantari ar
mai putea fi acordate, in conditiile in care creantele
curente pot fi executate chiar in privinta acelor active
care ar mai fi putut conferi un regim de confort sau
siguranta titularilor acestor potentiale finantari.

i. Un ultim aspect pe care dorim sa-1 men-
tionam este legat de faptul ca desi este per-
misa executarea silita a creantelor curente, a
ramas totusi in vigoare articolul care pre-
vede ca sub nicio forma nu va putea fi in-
disponibilizat, prin masuri civile, penale sau
adminsitrative contul unic de insolventa.
(art. 169 alin. 3 din OUG nr. 91/2013)

Este desigur, o ,,scapare” a ordonantei - fericita
dealtfel - dar care va creea premisele ca in situatia in
care contul unic nu va putea fi poprit, creditorul
detinator al unei creante curente cu titlu executoriu sa

instituie poprire pe terti.
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Acesti terti sunt tocmai clientii debitorului,
cocontractantii acestuia si este foarte probabil ca acele
venituri din incasari sa constituie garantia creditorilor
bancari.

Este evident ca va exista tentatia creditorilor
curenti - a creditorului fiscal cu siguranta - sa instituie
poprire pe sumele ce se cuvin debitorului insolvent din
relatiile cu tertii. Nu stim inca ce vor face acei
cocontractanti ai debitorului in insolventd in fata unei
popriri a fiscului pe acele sume, daca acele sume fac
obiectul unei garantii bancare preconstituite si care
teoretic, ar avea prioritate la distribuire.

Vor plati in contul indicat de fisc sau vor invoca
preexistenta garantiei bancare?!

Intrebarea este bineinteles, retorica..

Ca sa nu mai vorbim de situatia debitorilor care
deruleaza afaceri cu institutii publice si care fac plati
doar in conturi de trezorerie, conform legislatiei
aplicabile in materia finantelor publice.

Aceste situatii au determinat administratorii
judiciari/lichidatorii sa mentina active acele conturi de
trezorerie, in paralel cu contul unic de insolventa. In
aceste conditii, va exista tentatia creditorului curent sa
popreasca acele conturi de trezorerie motivand ca ele
nu reprezinta - in fapt - contul unic.

Si exemplele pot continua...

Nu stim care va fi opinia instantelor de judecata pe
aspectele semnalate, dar exista clar toate premisele
pentru o practica neunitara.

XXX

in esenta, prin insasi principiile sale funda-
mentale de referinta, insolventa putea fi definita ca
o “abandonare” a intereselor individuale in
favoarea interesului concursual si egalitar al masei
credale, interes gestionat de practicianul in
insolventa sub controlul judecatorului-sindic.

Efectele executarilor silite individuale, generate
in lant, afecteaza chiar aceste principii funda-
mentale si transforma procedurile de insolventa in
simple proceduri executionale fara reguli.

Note

] A se vedea in acest sens Henry N. Schiffman, consultant
FMI, membru al New York Bar si al Columbia District Bar- Joint
Vienna Institute, Financial Transactions for Lawyers — 1995, citat
in Insolventa comerciald, reorganizarea judiciard §i falimentul,
Prof. univ. dr. Ion Turcu, Ed. Lumina Lex, 2000, pag. 11.

2 Acest Raport a fost intocmit de catre un grup de experti ai
INSOL Europe s9i este disponibil la http://www.insol-europe.org/eu-
research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level.

S Aceste principii sunt disponibile la

http://www.worldbank.org/ifa/rosc_icr.html.
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