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Vã mulþumesc pentru cã aþi onorat cu
prezenþa dumneavoastrã aceastã primã
Conferinþã Naþionalã de Insolvenþã
organizatã de cãtre Institutul Naþional
pentru Pregãtirea Practicienilor în
Insolvenþã în colaborare cu Uniunea
Naþionalã a Practicienilor în Insolvenþã
din România ºi Facultatea de Drept din
cadrul Universitãþii Bucureºti. Mã aflu
aici mai ales pentru cã Uniunea noastrã,
la iniþiativa Consiliului naþional de
conducere, a fost cea care a contribuit la
crearea institutului, dupã modelul
institutelor din domeniul profesiilor
juridice. Mã refer la institutele pentru
pregãtirea avocaþilor, notarilor, execu -
torilor judecãtoreºti, dar ºi la Institutul
Naþional al Magis tra turii. Astfel ne-am
ocupat ºi noi locul în rândul aces tor
profesii, cu menþiunea cã profesia de
practician în insolvenþã are un dublu
caracter profesional, atât economic cât ºi
juridic.

Institutul îºi propune sã realizeze
acþiuni importante, iar dacã este sã
remarc faptul cã existã azi o prezenþã
deosebitã în aceastã salã, cred cã
începutul este bun.

Þin sã mulþumesc din inimã domnului
decan Flavius Baias pentru colaborarea
excepþionalã pe care o avem cu Facul -
tatea de Drept din cadrul Universitãþii
Bu cureºti, pentru contribuþia la reali -
zarea acestui eve niment - care, sper eu,
va fi unul deosebit de inte resant - dar ºi
pentru sprijinul acordat prin gãz duirea
examenelor de acces în profesie pe care
le organizãm în amfiteatrele facultății.

M-aº fi oprit aici dacã nu am fi fost
într-un moment de maximã importanþã
ºi anume cel al adoptãrii de cãtre
Guvern a Ordonanþei de urgenþã privind
procedurile de prevenire a insolvenþei ºi
de insolvenþã. Noi ne-am obiºnuit sã-i
spunem Codul insolvenþei. Aproape toatã
echipa care a lucrat la proiectul Codu lui
este prezentã aici, ca ºi reprezentanþii
Ministerului Justiþiei care au lucrat
alãturi de consultanþi.

Din pãcate, Codul nu a ieºit aºa cum
ar fi trebuit sã iasã, adicã printr-o lege
aprobatã în Parlament, în urma unor
dezbateri asupra fiecãrui punct inclus în
proiect ºi nu printr-o ordonanþã care
intrã în vigoare peste trei sãptãmâni,
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timp în care vor trebui studiate peste
400 de articole.

În sedinþa de Guvern de miercuri
(2.10.2013) s-au fãcut modificãri
importante la proiectul iniþial, printre
care ºi reducerea termenului alocat
reorganizãrii de la 3 ani la un an, ceea ce
va duce la dispariþia aproape în totalitate
a planurilor de reorganizare. Menþionez
cã în Franþa termenul este de 10 ani, iar
în SUA ºi în alte þãri europene nu existã
un termen determinat. Dacã nu vom
reuºi sã îndreptãm aceastã prevedere se
va înrãutãþi raportul dintre falimente ºi
reorganizãri.

O altã modificare semnificativã este
posibilitatea executãrii silite, în afara
procedurii insolvenþei, a crean þelor
bugetare nãscute în timpul procedurii,
fãrã a se þine seamã cã o parte din
bunuri servesc drept ga ranþii pentru
bãnci. Tot astfel, prin creºterea procen -
tajului necesar aprobãrii planului de
reorganizare de la 30% la 50% din masa
credalã vom ajunge în situaþia cã niciun
plan de reorganizare nu va putea fi

aprobat fãrã recuperarea în întregime a
creanþelor bugetare. În opinia mea, toate
aceste prevederi - care, de altfel, se vor
aplica ºi procedurilor în curs - vor duce
la blocarea reorganizãrii, inclusiv pentru
societãþile care mai au angajaþi. Acestea
vor fi practic nevoite sã concedieze tot
personalul.

În plus, a fost introdusã o prevedere
conform cãreia se ridicã licenþa firmelor
din domeniul audio-vizual pânã la
depunerea unui plan de reorganizare, iar
aceastã acþiune poate dura câteva luni.
Dacã se întrerupe emisia este greu de
presupus cã societatea respectivã îºi va
mai putea relua activitatea.

Acestea sunt doar câteva considerente
cu privire la recentul act normativ.
Referatele ce urmeazã a fi prezentate în
cadrul Conferinþei ºi discuþiile pe
marginea acestora vor fi de naturã sã
detalieze diversele aspecte de noutate
aduse legislaþiei în domeniu prin ceea ce
numim Codul insolvenþei. 

Av. Arin Octav Stãnescu
Preºedintele UNPIR

*) Extras din expunerea prezentatã la deschiderea lucrãrilor Conferinþei Naþionale de Insolvenþã din 4-5
octombrie 2013.

Deschiderea lucrărilor Conferinței Naționale de Insolvență

Organizatorii evenimentului: (de la stânga la dreapta) Arin Octav Stănescu – președintele UNPIR, Simona Maria Miloș –
președinte INNPI, Flavius Antoniu Baias – decanul Facultății de Drept din cadrul Universității București



Am deosebita plãcere de a mã adresa
dumneavoastrã pentru prima datã
în acest mod, în prefaþa revistei

Phoenix – revista tuturor practicienilor în
insolvenþã. Este un numãr special, dedicat
în întregime primu lui eveniment de anver -
gurã în domeniul in sol venþei: prima ediþie a
Conferinþei Naþio nale de Insolvenþã
organizatã de cãtre Ins ti tutul Naþional pen -
tru Pregãtirea Practicie nilor în Insolvenþã
(INPPI) în perioada 4 -5 octombrie 2013.

Datoritã interesului extrem de ridicat
pen tru acest eveniment (peste 700 de parti -
cipanþi au fost prezenþi în Aula Magna a
Facultãþii de Drept din Bucureºti la prima
ediþie a conferinþei) ne propunem sã trans -
formãm Conferinþa Naþionalã de Insolvenþã
într-un moment marcant pentru calendarul
anual al breslei noastre ºi sperãm sã ne fiþi
mereu alãturi.

Evenimentul organizat de cãtre INPPI în
parteneriat cu UNPIR ºi Facultatea de
Drept, a reunit în mod fericit, timp de 2 zile,
cei mai buni specialiºti în materia insol -
venþei, magistraþi, practicieni în insolvenþã,
cadre didactice universitare precum ºi re -
prezentanþi ai celor mai importanþi creditori.

Noi, organizatorii, am þinut ca aceastã
conferinþã sã aibã loc nu numai în prezenþa
practicienilor în insolvenþã pe care Institutul
are menirea de a-i pregãti, ci ºi în prezenþa
celor mai importante instituþii publice
implicate, într-o formã sau alta, în procesul
de înfãptuire a actului de justiþie. 

Am insistat, deasemenea, ca aceastã con -
ferinþã sã implice reprezentanþii celor mai
mari instituþii financiare creditoare, întrucât
contactul permanent cu mediul de business
ºi interacþiunea constantã a Institutului cu
realitãþile economice ale momentului ne vor
ajuta sã asigurãm o pregãtire profesionalã
care sã nu fie una strict teoreticã, ci una cu
o importantã finalitate practicã. Din fericire
pentru INPPI, foarte multe persoane de
marcã pentru domeniul nostru de activitate,
precum ºi majoritatea reprezentanþilor insti -
tuþiilor ºi companiilor invitate au rãs puns
afir mativ solicitãrilor noastre ºi s-au alã -
turat INPPI în acest demers.

Nu în ultimul rând, trebuie sã amintesc
as pectul cel mai important ºi anume con -
textul în care ne aflãm, care a fost ºi este
unul marcat de profunde transformãri le -
gislative, iar în materia insolvenþei, apro -
barea prin ordonanþã de urgenþã a Codului
insolvenþei cu doar douã zile înainte de
începerea lucrãrilor Conferinþei, ne-a pus,
pe noi – organizatori, moderatori, invitaþi,
lectori – în faþa unei problematici pe care nu
o anticipasem. 

Discursul preºedintelui INPPI

Phoenix, octombrie-decembrie 20135
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În acelaºi timp, intrarea în vigoare a
Codului insolvenþei în termen de 25 de zile de
la publicare ne-a aruncat pe toþi în faþa unei
realitãþi cãreia va trebui sã-i facem, din nou,
faþã. Acest fapt îi determinã pe cei implicaþi
sã depunã eforturi susþinute pentru asimi -
larea modificãrilor de anvergurã pe care
acest act normativ le aduce procedurilor de
insolvenþã, într-un timp record.

Institutul este pregãtit sã susþinã proce -
sul de pregãtire profesionalã, atât în ceea ce-
i priveºte pe membrii Uniunii Naþionale a
Practicienilor în Insolvenþã din România, cât
ºi în privinþa altor entitãþi interesate în acest
domeniu de activitate, prin colaborãri ex -
terne cu toþi cei care sunt interesaþi de orga -
ni zarea de seminarii, conferinþe sau ateliere
de lucru cu tema atât de actualã a Codului
insolvenþei.

Deºi INPPI este o instituþie tânãrã, înfiin -
þatã la finele anului trecut, iar anul 2013
este unul de autoreglementare, am reuºit sã
punem bazele principalelor obiec tive pe care
Institutul ºi le-a propus:

l asigurarea unei pregãtiri profesio -
nale de mare þinutã - în acest sens,
avem un corp de lectori de elitã, în mare
parte cadre didactice universitare, dar ºi
practicieni în insolvenþã cu experienþã ºi
sperãm sã includem în aceastã listã ºi
magistraþi.

l implicarea în asigurarea unei juris -
prudenþe unitare la nivel naþional -
pentru a ne atinge acest scop, urmãrim
ca practicienii în insolvenþã sã aibã ace -
eaºi abordare ºi înþelegere a actului
normativ indiferent cã activeazã în Bu -
cureºti, Timiºoara, Satu Mare sau
Constanþa. O abordare comunã a meca -
nismelor insolvenþei va contribui la
asigurarea unei practici judiciare
unitare – obiectiv strategic al înfãptuirii
actului de justiþie.

l dezvoltarea relaþiilor de colaborare
cu alte organizaþii ºi institute omo -
loage în scopul recunoaºterii reciproce
a calificãrilor profesionale ºi al împãr -
tãºirii experienþei profesionale. Am reu -
ºit sã dezvoltãm astfel de relaþii de cola -

borare cu Institutul Naþional al Ma gis -
traturii, Camera Auditorilor Fi nan ciari,
iar pentru acest eveniment, cu Insti -
tutul Naþional de Pregãtire Profesionalã
a Avocaþilor.

Institutul Naþional pentru Pregãtirea
Practicienilor în Insolvenþã este deschis
colaborãrii ºi cu alte institute din afara Ro -
mâniei, ºtiut fiind interesul Uniunii Euro -
pene în direcþia pregãtirii profesionale a
profesiilor liberale. 

ªi pentru cã a fost prima ediþie a Con -
ferinþei Naþionale de Insolvenþã am þinut sã
omagiem în mod special o persoanã deose -
bitã - prof. univ. dr. Ion Turcu, pãrintele
insolvenþei în România. Pentru activitatea
sa în domeniul insolvenþei, încã de pe vre -
mea când exista doar o singurã lege proas -
pãt ieºitã din Parlamentul României, când
nu existau dosare, jurisprudenþã sau doctri -
nã. În acea vreme, exista doar o carte, o car -
te verde, singurul reper pentru cei care acti -
vau în aceastã zonã a dreptului comer cial.
Cartea domniei sale era singurul instrument
disponibil judecãtorilor-sindici ºi avoca -
þilor... Pentru toate aceste motive, dar ºi
pentru contribuþia adusã în domeniul insol -
venþei, domnul profesor Ion Turcu a primit
diploma de excelenþã din partea INPPI.

Cum însã nimic din toate acestea nu ar fi
fost posibile pentru un Institut atât de tânãr
ºi care nu are încã resursele necesare
pentru a susþine un astfel de proiect, þin sã
mulþumesc sincer tuturor partenerilor ºi
sponsorilor pentru susþinerea financiarã
acordatã, dar ºi partenerilor media pentru
ajutorul dat în promovarea evenimentului.
Deasemenea, mulþumesc echipei mele:
Consiliul ºtiinþific, Consiliul de conducere,
echipa executivã condusã de dl. director
Adrian Ciochirdel ºi specialistul nostru în
comunicare ºi relaþii publice - Anca Rancea.  

În încheiere, dar nu în ultimul rând, sper
ca împreunã, noi toþi cei implicaþi în acest
proces al insolvenþei, sã reuºim sã
consolidãm imaginea breslei noastre în
rândul profesiilor liberale.

Av. Simona Maria Miloº
Preºedinte INPPI



Mesajele 
invita]ilor

Flavius Antoniu Baias
Decan al Facultãþii de Drept din cadrul Universitãþii Bucureºti

Mã bucur cã am fost invitat pentru cã am o oarecere legãturã cu crearea
profesiei de practician în insolvenþã ºi sunt mândru, în acelaºi timp, pentru cã
pe parcursul existenþei mele profesionale am sprijinit crearea ºi consolidarea
profesiilor liberale. Vã felicit cã astãzi, un reprezentant al Uniunii Naþionale
a Practicienilor în Insol venþã este prim-vicepreºedinte al Uniunii Profesiilor
Liberale din România, ceea ce dovedeºte cã aveþi o poziþie consolidatã în
cadrul profesiilor liberale din România. 
Existã o colaborare foarte bunã între Facultatea de Drept a Universitãþii din
Bucureºti ºi toate profesiile liberale, dar mai ales cu UNBR ºi cu UNPIR,
motiv pentru care le mulþumesc public celor doi preºedinþi aici de faþã.
Sper ca aceastã colaborare sã continue ºi mulþumesc pentru sprijinul pe care-
l acordaþi Facultãþii de Drept. La rândul nostru, ºi noi vom fi în continuare
alãturi de profesia dumneavoastrã. 
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„

„

Adrian Ciocănea
Secretar de stat în Ministerul Economiei 

Sunt onorat să particip la acest eveniment, mai ales că am fost martorul
primei întâlniri - ce a avut loc într-o sală a Ministerului Economiei, în anul
1998 - în cadrul căreia s-au pus bazele organizării a ceea ce este astăzi
Uniunea Națională a Practicienilor în Insolvență din România. Sunt interesat
să fiu aici pentru că în această perioadă de efervescență legislativă, în con -
textul noului Cod civil, a noului Cod de procedură civilă și a ceea ce numim
“Codul insolvenței”, aveți un rol esențial în ce privește interpretarea
legislației în vigoare.
Sunt obligat să fiu aici și pentru că săptămâna viitoare vom lansa strategia
națională pentru competitivitate și împreună avem responsabilități majore în
ceea ce privește economia națională.  
Consider că ar trebui revalorizată profesia de inginer în interiorul practicii insolvenței,
având în vedere complexitatea unor cazuri (spre exemplu Oltchim).

„

„
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Gheorghe Florea
Preºedinte al Uniunii Naþionale a Barourilor din România ºi preºedinte al
Consiliului de conducere al INPPA

În numele Uniunii Naþionale a Barourilor din România ºi al Institutului
Naþional de Pregãtire Profesionalã a Avocaþilor, doresc succes unei acþiuni care,
fiind organizatã în Aula Magna ºi bucurându-se de prezenþa unui mare numãr de
cadre didactice, poate sã garanteze reuºita eforturilor depuse de cãtre INPPI.
Deºi insti tutul îºi desfãºoarã activitatea de un timp relativ scurt, înfiinþarea lui
încununeazã activitatea de formare profesionalã pe care profe sia a realizat-o în
timp, ºi am garanþia cã profesioniºtii pot crea profesioniºti.
Trebuie sã menþionez cã majoritatea avocaþilor  care sunt ºi practicieni în
insolvenþã au manifestat o mândrie profesionalã realã când au constatat cã
INPPA ºi INPPI îºi desfãºoarã activitatea în aceeaºi clãdire. Ca o dovadã a bunei
colaborãri, lucrãrile conferinþei sunt acreditate cu ore ºi puncte de pregãtire
profesionalã recunoscute de ambele institute. 

„

„

Silvia Mihalcea
Director al Oficiului Naþional al Registrului Comerþului 

Sunt onoratã sã fiu astãzi alãturi de dumneavoastrã, la acest eveniment! Vã
doresc cât mai multe ediþii reuºite ºi fie ca acesta sã devinã o tradiþie! 
Oficiul Naþional al Registrului Comerþului joacã un rol foarte important în
derularelea etapelor procedurilor de insolvenþã ºi vreau sã vã asigur de
întreaga noatrã colaborare ºi deschidere, inclusiv în ceea ce priveºte “Codul
insolvenþei”. Vom continua sã facem tot ceea ce þine de noi ºi vom dispune
toate mãsurile necesare pentru a fi implementat eficient ºi a putea lucra
împreunã în aceleaºi bune condiþii.
Apreciem profesionalismul dumneavoastrã ºi aportul pe care-l aduceþi la
publicarea Buletinului Procedurilor de Insolvenþã.   

„

„

Claudia Roºianu
consilier juridic în Ministerul Justiþiei

În calitate de reprezentant al executivului, daþi-mi voie sã prezint salutul
Ministerului Justiþiei atât profesiei dumneavoastrã, Uniunii Naþionale a
Practicienilor în Insolvenþã, cât ºi Institutului Naþional pentru Pregãtirea
Practicienilor în Insolvenþã. Mult success!

„
„
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Alexandru Pãunescu
Director al Direcþiei Juridice din Banca Naþionalã a României

Banca Naþionalã a României s-a bucurat sã remarce iniþiativa INPPI de a marca
elaborarea "Codului insolvenþei" - un subiect care a generat un interes uriaº din
partea mediului de afaceri.  Instituþia pe care o reprezint s-a implicat în acest
demers de modificare a legislaþiei din domeniul insolvenþei pentru cã ea însãºi are
un rol foarte important în asigurarea stabilitãþii financiare ºi pentru cã impactul
insolvenþelor societãþilor comerciale asupra fundamentelor economice este unul
semnificativ. Sunt trei motive principale pentru care companiile intrate în insolvenþã
afecteazã economia: datoria cãtre sectorul bancar, disciplina de plãþi în economie
ºi disciplina de plãþi între partenerii comerciali.
De aceea, orice discuþii în rândul specialiºtilor, precum ºi invitaþia la dezbatere ºi
dialog sunt extrem de interesante în contextul tuturor reconfigurãrilor recente ale
cadrului legislativ.

Vã dorim succes în organizarea acestui eveniment care sperãm sã devinã o tradiþie ºi vã urãm: La
mulþi ani!

„

„

Valentina Burdescu
Director al Buletinul Procedurilor de Insolvenþã

Îmi face o deosebitã plãcere sã fiu aici alãturi de cei pe care îi consider colegii
mei în activitatea de editare a Buletinului Procedurilor de Insolvenþã ºi sper ca ºi pe
viitor sã avem aceeaºi  colaborare deosebitã ca ºi pânã acum.
Vreau sã vã adresez un mesaj de mulþumire pentru activitatea pe care o desfãºuraþi,
pentru colaborarea pe care o avem în îndeplinirea acestui serviciu public de citare
ºi comunicare a actelor de procedurã. 
Vã mulþumesc, deasemenea, pentru disponibilitatea privind uºurarea transmiterii
documentelor prin folosirea poºtei electronice ºi a formularelor online puse la
dispoziþie de Registrul Comerþului. Dorim ca acest sistem sã vinã în întâmpinarea
dorinþelor ºi nevoilor dumneavoastrã ºi, de aceea, aºteptãm în continuare observaþii,
sugestii ºi propuneri.

„

„
Oana Osman 
Redactor ªef, Revista Capital

Sunt onoratã cã revista Capital este partener al acestui eveniment de
anvergurã, mai ales cã interesul publicului faþã de temele aflate în discuþie ºi
faþã de Codul insolvenþei, este uriaº - fapt care ne-a surprins ºi pe noi. Nu
doar interesul specialiºtilor, ci ºi al publicului larg a fost foarte mare în toate
aceste luni în care proiectul s-a aflat în dezbatere publicã. Este de înþeles
acest lucru pentru cã vorbim deja de un fenomen de amploare - cu zeci de mii
de companii care se aflã în aceastã procedurã ºi în care lucreazã peste
200.000 de angajaþi, cu pierderi care însumeazã aproape 20% din PIB.
Toatã lumea aºteaptã din partea legiuitorului acele reglementari care sã facã
din procedura insolvenþei o soluþie de redresare a companiilor ºi nu de
închidere a societãþilor aflate în dificultate.

„

„
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I nstitutul Naþional al Magistraturii salutã
organizarea, de cãtre Institutul Naþional
pentru Pregãtirea Practicienilor în Insolvenþã,

a primei ediþii a Conferinþei Naþionale de Insolvenþã ºi
vã mulþumeºte pentru invitaþia de a participa la
lucrãrile acesteia. 

Acest eveniment marcheazã un moment
important în evoluþia procesului de formare a
profesioniºtilor din domeniul juridic care se înscrie în
eforturile conjugate ale diferitelor categorii de juriºti
de a se adapta dinamicii legislaþiei naþionale,
necesitãþii armonizãrii acesteia cu principiile ºi
normele europene ºi necesitãþii promovãrii ºi aplicãrii
practicii judiciare unitare. 

Ne exprimãm disponibilitatea ca Institutul
Naþional al Magistraturii ºi Institutul Naþional de
Pregãtire a Practicienilor în insolvenþã  sã dezvolte ºi
sã consolideze o colaborare activã concretizatã, pe de
o parte în valorificarea bogatei experienþe în domeniul
formãrii pe care o deþine INM, experienþã pe care o

putem împãrtãºi tinerei instituþii de formare a
practicienilor în insolvenþã ºi, pe de altã parte, în
diseminarea informaþiilor în domeniu atât în rândul
magistraþilor în funcþie, cât ºi al practicienilor în
insolvenþã. 

Cele douã  instituþii de formare ºi-au propus, prin
intermediul unui protocol semnat în luna septembrie,
sã coopereze în programe de formare continuã a
magistraþilor ºi practicienilor în insolvenþã cu caracter
naþional ºi transnaþional, pentru a asigura dobândirea
unor competenþe profesionale care sã permitã
soluþionarea preventivã ºi pe cale amiabilã a
diferenþelor dintre actorii mediului economic ºi social. 

Asigurându-vã de întregul nostru sprijin, vã urãm
succes pentru organizarea acþiunilor de formare ºi
pentru realizarea obiectivelor  propuse!  

Procuror Marian Truºcã
Director adjunct INM, 

responsabil cu formarea continuã

Prof. univ. dr Ion Turcu felicitat de av. Arin Octav Stănescu, președintele UNPIR, după primirea diplomei de excelență
înmânată de către av. Simona Maria Miloș, președinte INNPI
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1. Aspecte generale

E ste o realitate faptul cã nu mai reprezintã o
nou tate, pentru nici unul dintre cei care ne
aflãm astãzi, aici, truismul potrivit cãruia

misiunea INPPI este aceea de a forma „profesioniºti
desãvârºiþi, care, prin munca lor, sã consolideze
imaginea breslei practicie nilor în insol ven þã în
rândurile profesiilor liberale”1. Viaþa a demonstrat ºi
demonstreazã cã „insolvenþa este o profesie extrem de
complexã”2, dupã cum susþin ºi cei care au gândit ºi au
pus în operã ideea înfiinþãrii Institutului Naþional
pentru Pregãtirea Practicienilor în Insolvenþã.
„Datoritã caracterului multidisciplinar al insolvenþei,
practicianul în insolvenþã (…) trebuie sã stãpâneascã
la perfecþie cunoºtinþe din multe alte domenii. Trebuie
sã ºtie ºi drept, ºi contabilitate, ºi evaluare, ºi marke -
ting, ºi ma na gement”3 ºi, adaug eu, trebuie sã ºtie ºi sã
aplice corect ºi complet toate aceste cunoºtinþe luând
în considerare, în egalã mãsurã, legislaþia interna -
þionalã ºi acquis-ul Uniunii Europene. Obligaþia este
una de rezultat ºi are drept temei juridic, în primul
rând, legea fundamentalã - Constituþia României. I se
alãturã, în cel de-al doilea rând, legislaþia internã
redactatã þinând seama de pre ve derile constituþionale,
ºi nu o voi aminti decât pe cea mai recentã, ºi anume:
Codul civil4, Codul de pro ce durã civilã5 ºi legislaþia ce
transpune acquis-ul Uniu nii Europene incident
materiei. La acestea adãugãm, Codul insolvenþei, cod
care se raporteazã, între altele, la statutul României de
stat membru al Uniunii Europene, cu drepturi ºi
obligaþii depline.

Privitor la aplicarea legislaþiei internaþionale, în
general, ºi cea a Uniunii Europene, în special, legea
fundamentalã a României, Constituþia, republicatã, la
art. 11 prevede urmãtoarele: „(1) Statul român se obli -
gã sã îndeplineascã întocmai ºi cu bunã-credinþã

obligaþiile ce-i revin din tratatele la care este parte. (2)
Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern. (3) În cazul în care un tratat la
care România urmeazã sã devinã parte cuprinde
dispoziþii contrare Constituþiei, ratificarea lui poate
avea loc numai dupã revizuirea Constituþiei”. 

În completarea articolului mai sus-menþionat,
gãsim reglementãrile conþinute de art. 20, cu trimitere
la drepturile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul
de proprietate privatã asupra bunurilor mobile ºi
imobile, astfel: „(1) Dispoziþiile constituþionale pri -
vind drepturile ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpre -
tate ºi aplicate în concordanþã cu Declaraþia Univer -
salã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi cu celelalte
tratate la care România este parte. (2) Dacã existã
neconcordanþe între pactele ºi tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale, cu excepþia cazului în care Constituþia
sau legile interne conþin dispoziþii mai favorabile”.

Un loc important în economia Constituþiei îl ocupã
acquis-ul Uniunii Europene, respectiv raportul dintre
dreptul intern ºi acesta. Articolul 1486, din ce în ce mai
mult cunoscut ºi invocat în jurisprudenþa domeniului,
din þara noastrã, este edificator, în sensul excepþiei pe
care o gãsim în reglementarea pe care o conþine drep -
tul comun al materiei (art. 20 alin. (2) din Constituþia
României, republicatã). În acest caz, perioadele de

Aplicarea dreptului internaþional 
ºi a acquis-ului Uniunii Europene

de cãtre practicieni
Prof. univ. dr. Augustin FUEREA

Facultatea de Drept a Universitãþii Bucureºti
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tranziþie, negociate potrivit Tratatului de aderare7, sunt
relevante.

Luând în considerare prevederile Codurilor civil ºi
de procedurã civilã, articolele 48 ºi 59, respectiv 310 ºi
411, putem aprecia cã, în aceastã etapã practicienii, în
general, trebuie sã urmeze o nouã filozofie în apli -
carea dreptului. Când spun aceasta, mã refer la rapor -
tarea normei interne, de aplicat în cadrul unui raport
juridic intern sau cu element de extraneitate, la legis -
laþia internaþionalã ºi la acquis-ul Uniunii Europene.
Numai în cazul în care o astfel de normã internã nu
este contrarã este posibilã aplicarea, cu distincþiile de
rigoare, privind legea internã mai favo ra bilã pe care
Constituþia României le reglementeazã.

Aceloraºi reglementãri li se supun ºi prevederile
din Codul insolvenþei. În acest sens, sunt demne de
men þionat urmãtoarele prevederi, prevederi care
decurg din statutul României de stat membru al
Uniunii Europene:
- art. 314 alin. (1): „Judecãtorul-sindic va lua de îndatã

mãsurile necesare pentru publicarea unui extras
din hotãrârea de deschidere a procedurii
falimen tului în Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene ºi în douã ziare de circulaþie naþionalã
din fiecare stat membru gazdã”;

- art. 325 alin. (1): „(…), Autoritatea de Supraveghere
Financiarã va lua de îndatã mãsurile necesare
pentru publicarea unui extras din hotãrârea de
deschidere a procedurii falimentului în Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene”;

- art. 329 alin. (3): „Informarea (…) se face în limba
românã. În acest scop se foloseºte un formular
cu titlul: “Cerere de admitere a creanþei;
termene ce trebuie respectate” sau, dupã caz,
“Invitaþie de a prezenta observaþii referitoare la
o creanþã; termene ce trebuie respectate”, scris
în toate limbile oficiale ale Uniunii Europene”;

- art. 336: (1) „(…) în scopul aplicãrii dispoziþiilor
privind procedura de faliment, reglementatã de
prezentul capitol, privind o sucursalã situatã
într-un stat membru ºi aparþinând unei societãþi
de asigurare/reasigurare al cãrei sediu central
este localizat în afara Uniunii Europene: a) stat
membru de origine înseamnã statul membru în
care sucursala a primit o autorizaþie de funcþio -
nare; b) autoritãþi de supraveghere ºi autoritãþi
competente înseamnã autoritãþile statului mem -
bru în care sucursala a primit autorizaþia. (2) În
cazul în care o societate de asigurare/rea -
sigurare al cãrei sediu central se aflã în afara
Uniunii Europene are sucursale stabilite în cel
puþin douã state membre, fiecare sucursalã
beneficiazã de un tratament independent în ceea
ce priveºte aplicarea prezentului titlu12. Auto -
ritã þile compe tente ºi autoritãþile de suprave -
ghere, precum ºi lichidatorii judiciari desemnaþi
din aceste state membre vor coopera ºi îºi vor

coordona acþiunile, în vederea exercitãrii
atribuþiilor ºi competenþelor stabilite de lege”.

Un exemplu relevant pentru practicienii în insol -
venþã privind legislaþia derivatã a Uniunii Europene îl
reprezintã Regulamentul nr.1346/2000 privind proce -
durile de insolvenþã. Regulamentul face parte din
categoria legislaþiei Uniunii Europene adoptate în ve -
de rea creãrii unui spaþiu de libertate, se cu ritate ºi
justiþie, obiectiv pe care Uniunea Europeanã ºi l-a pro -
pus încã din anul 1999, odatã cu intrarea în vigoare a
Tra tatului de la Amsterdam. Fãrã a detalia, meritã
amin tit faptul cã, adoptarea acestui instrument juridic
s-a întemeiat, între altele, pe necesitatea asigurãrii
unei bune funcþionãri a pieþei interne, în sensul evitãrii
situaþiei potrivit cãreia „pãr þile sã fie tentate sã
transfere bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-
un stat membru în altul, în încercarea de a obþine o
situaþie juridicã mai favorabilã („forum shopping”)13.
S-a considerat cã un astfel de obiectiv nu poate „fi
îndeplinit satisfãcãtor la nivel naþional ºi, prin urmare,
se justificã întreprinderea de acþiuni”14 la nivelul
Uniu nii Europene. Pe cale de con se cinþã, respectând
prin cipiul proporþio na li tãþii, regula mentul stabileºte
„com petenþa de a deschi de proceduri de insolvenþã ºi
de a pronunþa hotãrâri care derivã direct din proce -
durile de insolvenþã ºi sunt strâns legate de acestea”15.
Totodatã, regulamentul conþine dispoziþii privind
recunoaºterea acestor hotãrâri.

2. Raportul dintre dreptul internaþional ºi
dreptul intern al statelor, respectiv dintre acquis-ul
Uniunii Europene ºi dreptul naþional al statelor
membre.

Referitor la aplicarea tratatelor în ordinea juridicã
internã a unui stat, în teorie ºi practicã, existã preo -
cupãri profunde referitoare la raportul dintre dreptul
interna þional ºi dreptul intern al statelor. În doctrina de
specia litate, se fac numeroase trimiteri la faptul cã
aceasta re prezintã „una dintre problemele care a
preocupat gân direa juridicã, încã din secolul al
XVIII-lea”16. În legã turã cu un astfel de raport au
existat mai multe curente de gândire, formulându-se
teoriile moniste ºi teoria dualistã. În concepþia mo -
nistã, s-a fundamentat, pe de o parte, teza privind prio -
ritatea dreptului interna þional asu pra dreptului intern.
În acest caz, tratatul produce efecte din momentul
intrãrii sale în vigoare, acesta aplicându-se „imediat ºi
direct, fãrã intervenþia organelor legisla tive, chiar
dacã s-ar afla în contra dicþie cu o lege in ternã, situa -
þie în care, actul normativ intern ar înceta sã mai pro -
ducã efecte”17. Pe de altã parte, existã teoria mo nistã a
prioritãþii dreptului intern asupra dreptului inter -
naþional, caz în care „tratatul dobândeºte forþã juri -
dicã în mãsura în care aceasta ar fi prevãzutã de le -
gea in ternã, iar în caz de conflict între norma internã
ºi cea in ternaþionalã, se dã prioritate actului normativ
intern”18.



Potrivit teoriei dualiste, „care susþine distincþia
netã între cele douã sisteme de drept - intern ºi inter -
naþional - (…), este necesarã emiterea unui act nor -
mativ prin care se face receptarea tratatului din
ordinea interna þionalã în ordinea internã, acesta
dobândind caracterul actului în care a fost transpus
(lege internã)”19. 

În ceea ce priveºte raportul dintre dreptul Uniunii
Europene ºi dreptul intern, acesta este guvernat de
cele 3 principii, ºi anume: aplicarea imediatã, directã
(inclusiv efectul direct) ºi prioritarã, principii care
guverneazã ºi legislaþia þãrii noastre. 

Astfel, aplicarea imediatã a dreptului Uniunii
Euro pene constituie una dintre particularitãþile acestei
ordini juridice. Concepþia dominantã pentru adepþii
aºa-numitei „ªcoli comunitariste” este aceea a speci -
ficitãþii dreptului Uniunii Europene în raport cu drep -
tul inter naþional. Aceastã concepþie, susþinutã de nu -
meroºi teo re ticieni ai domeniului, unul dintre aceºtia
fiind Pierre Pescatore20, este contestatã de cãtre inter -
naþiona liºti, între care un reprezentant este Alain
Pellet, care con siderã cã între ordinea juridicã internã
ºi ordinea juridicã internaþionalã nu existã decât o
„diferenþã de grad, ºi nu de naturã”21. Ulterior, Denys
Simon a de monstrat faptul cã, deºi dreptul Uniunii
Europene îºi gãseºte izvoarele ºi în dreptul internaþio -
nal, astfel cã acesta din urmã nu poate fi ignorat,
ordinea juridicã a UE, succesiv ºi pro gresiv, s-a deta -
ºat de ordinea juridicã internaþio nalã22. Aºa cum re zul -
tã ºi din doctrinã, „pentru stabilirea raportului din tre
dreptul UE ºi dreptul naþional, Curtea de Justiþie de la
Luxemburg a consacrat teoria monistã, apreciind cã
monismul decurge din însãºi natura Comunitãþilor,
(…) fiind singurul principiu compatibil cu ideea unui
sistem de integrare”23. La nivelul Uniunii Europene,
principiul aplicãrii imediate a fost consacrat de cãtre
Curtea de Justiþie de la Luxemburg, în celebra hotãrâre
Van Gend and Loos24. 

Aplicarea directã reprezintã caracteristica dreptului
UE, potrivit cãreia „pentru a fi aplicabil în dreptul
intern, nu sunt necesare mãsuri legislative de transpu -
nere adoptate la nivel naþional, în baza ºi pentru exe -
cu tarea acestuia”25. Privitor la mecanismele de urmat
pentru aplicarea dreptului UE în dreptul intern al
statelor membre acestea sunt inexistente, în sensul cã
putem vorbi despre, ceea ce în teoria ºi practica dome -
niului poartã denumirea de aplicarea directã. 

Totodatã, este de remarcat faptul cã ordinea juri -
dicã a Uniunii Europene nu numai cã se integreazã
imediat în dreptul intern al statelor membre, dar are ºi
capacitatea de a completa, în mod direct, patrimoniul
juridic al persoanelor fizice ºi juridice cu drepturi
ºi/sau obligaþii. Altfel spus, integrarea imediatã a
ordinii juridice a UE în ordinea naþionalã a statelor
membre are drept „corolar efectul direct al dreptului
comunitar”26.

Remarcãm, în egalã mãsurã, ºi faptul cã dreptul
Uniunii Europene, nu numai cã proclamã prioritatea
sa, ci chiar impune aceastã prioritate în dreptul statelor

membre. Curtea de Justiþie de la Luxemburg menþio -
neazã, în jurisprudenþa sa, cã judecãtorul naþional are
obligaþia de a nu aplica, din proprie iniþiativã, orice
dispoziþie naþionalã contrarã dreptului comunitar.
Forþa prioritãþii dreptului UE asupra dreptului intern al
statelor membre presupune: „imposibilitatea pentru
state de a face sã prevaleze, împotriva acestei ordini
juri dice ac cep tate chiar de ele (…), o mãsurã unila -
teralã ulte rioa rã care nu i-ar putea fi opozabilã”27 ºi
„împiedicarea formãrii valabile de noi acte legislative
naþionale în mãsura în care acestea ar fi incompa -
tibile cu normele comunitare” (ale UE)28.

3. Formarea profesionalã, iniþialã ºi continuã, a
practicienilor conform prevederilor acquis-ului
Uniunii Europene.

Potrivit unui comunicat de presã al Comisiei Euro -
pene29, aceasta ºi-a stabilit drept obiectiv sã formeze
700.000 de specialiºti în domeniul dreptului UE pânã
în anul 2020. Acest lucru se întâmplã în contextul în
care „în Uniunea Europeanã sunt aproximativ 1,4 mi -
lioane de practicieni ai dreptului (…). Comisia doreºte
sã creeze condiþiile pentru ca cel puþin jumãtate din
aceºti practicieni ai dreptului sã participe la formarea
judiciarã europeanã, la nivel local, naþio nal sau euro -
pean pânã în anul 2020”30. De asemenea, a fost stabilit
drept obiectiv suplimentar cel potrivit cãruia „toþi
prac ticienii dreptului sã beneficieze, pe parcursul
carierei lor, de cel puþin o sãptãmânã de formare în
dreptul UE”31.

În acest scop, însãºi Comisia pune accentul pe
necesitatea pregãtirii practicienilor în domeniul
dreptului Uniunii Europene, invitând „guvernele
naþionale, consiliile superioare ale magistraturii,
organizaþiile profesionale ºi instituþiile de formare în
domeniu, atât la nivelul UE, cât ºi la nivel naþional”32,
cerându-le „sã se angajeze sã integreze dreptul UE în
programele lor de formare ºi sã creascã numãrul orelor
de curs ºi al participanþilor”33.

Comisia faciliteazã accesul la finanþarea UE pentru
a sprijini proiectele de formare de calitate, inclusiv de
tipul modulelor de e-learning. În temeiul cadrului
financiar multianual al UE, Comisia a propus ca
formarea judiciarã europeanã sã devinã o prioritate de
prim rang, în scopul de a pregãti peste 20.000 de
practicieni ai dreptului pe an pânã în anul 2020.

Foarte important de reþinut este faptul cã „în scopul
de a contribui la crearea unei culturi juridice europene
bazate pe încredere reciprocã, începând cu anul 2014,
Comisia lanseazã un program de schimburi, cu durata
de douã sãptãmâni, pentru noii judecãtori ºi procurori.
Comisia sprijinã formarea prin portalul european e-
Justice – care este „ghiºeul unic al UE” pentru legis -
laþie ºi acces la justiþie în toate þãrile UE – ºi prin
schim bul de orientãri practice cu privire la metodo -
logiile de formare ºi de evaluare”34.
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Pentru cã suntem în cadrul unei conferinþe
organizatã de cãtre un Institut implicat în pregãtirea
iniþialã ºi continuã, nu putem ignora faptul cã, aºa cum
precizeazã Comisia în comunicatul sãu, „formarea
judiciarã europeanã se poate desfãºura fie pe durata
formãrii iniþiale, fie în cadrul formãrii permanente.
Aceasta vizeazã: legislaþia UE, inclusiv dreptul
material ºi procedural, împreunã cu jurisprudenþa
aferentã a Curþii de Justiþie a Uniunii Europene ºi
cunoaºterea sistemelor judiciare naþionale”.

Temeiul juridic primar al formãrii profesionale îl
reprezintã Tratatul privind funcþionarea Uniunii
Europene, Tratat care, la articolul 81 alineatul (2)
litera (h) ºi articolul 82 alineatul (1) litera (c), invitã
Uniunea Europeanã sã „sprijine formarea profesionalã
a magistraþilor ºi a personalului din justiþie atât în
materie civilã, cât ºi penalã”. 

Formarea judiciarã este, în mod esenþial, o
responsabilitate naþionalã, aºa cum se subliniazã în
Rezoluþia Consiliului privind formarea profesionalã a
judecãtorilor, a procurorilor ºi a personalului din
justiþie în cadrul Uniunii Europene .

O importanþã similarã o are ºi raportul din 9 mai
2010 al fostului comisar european Mario Monti,
intitulat „O nouã strategie pentru piaþa unicã”36, raport
prin intermediul cãruia se cerea liderilor europeni sã
elimine blocajele rãmase care afecteazã inovaþia ºi
frâneazã potenþialul de creºtere al UE.

Programul de la Stockholm37, adoptat de guvernele
naþionale în decembrie 2009, stabileºte mãsurile vi -
zând crearea unui spaþiu unic de justiþie în UE ºi cere
o acþiune fermã la nivel european pentru sprijinirea
eforturilor de formare, precum ºi pentru dezvoltarea
mecanismelor de formare la nivelul UE. La rândul
sãu, Parlamentul European a subliniat cu consecvenþã
faptul cã o formare judiciarã de calitate contribuie, în
mod semnificativ, la îmbunãtãþirea funcþionãrii pieþei
interne ºi faciliteazã exercitarea drepturilor de cãtre
cetãþeni.

La sfârºitul anului 2010, Comisia a consultat sta -
tele membre, pe membrii forumului privind justiþia,
Re þeaua de Formare Judiciarã Europeanã ºi pe
membrii acesteia38.

În prezent, ne gãsim în cea de-a treia fazã de
derulare (2007-2013) a programelor Uniunii Europene
de educaþie, formare profesionalã ºi tineret (Lifelong
Learning ºi Youth in Action), programe de care ºi
instituþiile de formare profesionalã în domeniul juridic
pot beneficia39.

Numai parcurgând astfel de programe de pregãtire
în România, aºa cum se întâmplã în toate statele
membre ale Uniunii Europene, putem vorbi despre
recunoaºterea diplomelor ºi a calificãrilor profesio -
nale, potrivit acquis-ului existent în materie (Directiva
2005/36/CE a Parlamentului European ºi a Consiliului
privind recunoaºterea calificãrilor profesionale).

*
*   *

Conferinþa INPPI, aflatã la prima sa ediþie, repre -
zintã un demers teoretico-pragmatic care, prin as -
pectele de naturã cantitativã (numãr de participanþi),
dar ºi prin cele de naturã calitativã (statutul parti -
cipanþilor ºi comunicãrile înscrise) îºi gãseºte locul,
binemeritat, între practicile ºtiinþifice derulate, cu suc -
ces, pânã în prezent, de cãtre celelalte instituþii fur ni -
zoare de formare profesionalã, pe categorii de profesii
juridice. Este o completare fireascã ºi necesarã a
peisajului pregãtirii juridice de la nivel naþional, din ce
în ce mai mult raportat la cel regional-european, dar ºi
la cel internaþional general, din perspectiva evoluþiilor
înregistrate de acquis-ul Uniunii Europene ºi de
dreptul internaþional.

Note:
1 http://www.inppi.ro/despre-noi/misiune
2 Idem. 
3 Idem.
4 Legea nr. 287/2009, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 505/15 iulie 2011.
5 Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurã civilã,
republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.
545/3 august 2012.
6 „(1) Aderarea României la tratatele constitutive ale Uniunii

Euro pene, în scopul transferãrii unor atribuþii cãtre
instituþiile comunitare, precum ºi al exercitãrii în
comun cu celelalte state membre a competenþelor pre -
vãzute în aceste tratate, se face prin lege adoptatã în
ºedinþa co munã a Camerei Deputaþilor ºi Senatului, cu
o majoritate de douã treimi din numãrul deputaþilor ºi
senatorilor.

(2) Ca urmare a aderãrii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum ºi celelalte reglementãri
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faþã de
dispoziþiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(3)  Prevederile alineatelor (1) ºi (2) se aplicã, în mod
corespunzãtor, ºi pentru aderarea la actele de revizuire
a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Preºedintele României, Guvernul ºi auto -
ritatea judecãtoreascã garanteazã aducerea la îndepli -
nire a obligaþiilor rezultate din actul aderãrii ºi din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor douã Camere ale Parlamen -
tului proiectele actelor cu caracter obligatoriu înainte ca
aces tea sã fie supuse aprobãrii instituþiilor Uniunii
Europene”.

7 Ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 465/1 iunie 2005.
8 „(1) În materiile reglementate de prezentul cod, dispo ziþiile
privind drepturile ºi libertãþile persoanelor vor fi interpretate ºi
aplicate în concordanþã cu Constituþia, Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului, pactele ºi celelalte tratate la care România
este parte. (2) Dacã existã neconcor danþe între pactele ºi
tratatele privitoare la drepturile funda mentale ale omului, la
care România este parte, ºi prezentul cod, au prioritate
reglementãrile internaþionale, cu excepþia ca zului în care
prezentul cod conþine dispoziþii mai favorabile”.
9 „În materiile reglementate de prezentul cod, normele
dreptului Uniunii Europene se aplicã în mod prioritar,
indiferent de calitatea sau statutul pãrþilor”.
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10 „(1) În materiile reglementate de prezentul cod, dispo -
ziþiile privind drepturile ºi libertãþile persoanelor vor fi inter -
pretate ºi aplicate în concordanþã cu Constituþia, Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi cu celelalte
tratate la care România este parte. (2) Dacã existã neconcor -
danþe între pactele ºi tratatele privitoare la drepturile funda -
men tale ale omului, la care România este parte, ºi prezentul
cod, au prioritate reglementãrile internaþionale, cu excepþia ca -
zu lui în care prezentul cod conþine dispoziþii mai favorabile”.
11 „În materiile reglementate de prezentul cod, normele
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplicã în mod
prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul pãrþilor”. 
12 Titlul III – Insolvenþã transfrontalierã.
13 Pct. 4 din Preambulul Regulamentului.
14 Pct. 5 din Preambulul Regulamentului.
15 Pct. 6 din Preambulul Regulamentului.
16 Roxana-Mariana Popescu, „Introducere în dreptul Uniunii
Europene”, Editura Universul Juridic, Bucureºti, 2011, pag.
128.
17 Ibidem, pag. 155.
18 Idem.
19 Idem.
20 Lucrãrile sale de referinþã sunt urmãtoarele: „Le droit de
l’integration”, Genève, IHEI, Leyden Sitjhoff, 1972 ºi „L’ordre
juridique communautaire, étude des sources du droit
communautaire”, Liège, Presses Universitaires, ed. a II-a, 1973.
21 Alain Pellet, „Les fondements juridiques internationaux du
droit communautaire”, Collected Courses of the Academy of
European Law, vol II, European Universitiy Institute, Martinus
Nijhoff Publishers, vol. II, p. 25.
22 Denys Simon, „Les fondaments de l’autonomie du droit
communautaire”, în „Droit international et droit communau -

taire, perspectives actuelles” – SFDI, Bordeaux, Paris, Pédone,
2000, p. 207 – 249.
23 Mihaela Augustina Dumitraºcu, „Dreptul Uniunii
Europene ºi specificitatea acestuia“, Editura Universul
Juridic, Bucureºti, 2012, pag. 81
24 Hotãrârea CJCE, 5 februarie 1963, Van Gend en
Loos/Administratie der Belastingen, 26/62.
25 Mihaela Augustina Dumitraºcu, op.cit., pag. 83.
26 Abdelkhaleq Berramdane, „La hiérarchie des droits.
Droits internes et droits européen et international“,
L'Harmattan, Paris, 2002, p. 27
27 Hotãrârea CJCE, 15 iulie 1964, Costa c/ ENEL, 6/64.
28 Hotãrârea CJCE, 9 martie 1978, Amministrazione delle
finanze dello Stato c/ Simmenthal, 106/77.
29 IP/11/1021.
30 Idem.
31 Potrivit Comunicatului de presã IP/11/1021.
32 Idem.
33 Idem.
34 Idem.
35 2008/C 299/01 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:299:0001:0004:RO:PDF)
36 http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_
10_05_2010_ro.pdf
37 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038:RO:PDF
38 Potrivit Comunicatului de presã, precitat.
39 Decizia Comisiei din 26 aprilie 2007, cu privire la
responsabilitatea statelor membre, a Comisiei þi a Agenþiilor
Naþionale pentru punerea în aplicare a programului Lifelong
Learning Programme (2007-2013),  C(2007)1807 final,
nepublicatã.
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A. ASPECTE PRELIMINARE

Acþiunile revocatorii speciale, reglementate în
materia insolvenþei, reprezintã un instru -
ment juridic aparte, care genereazã, în

funcþie de complexitatea cazurilor ºi de interesul acto -
rilor implicaþi, un adevãrat joc de ºah al procedurii de
insolvenþã.

Conceptul în sine a fost creat pe modelul acþiunii
pauliene din dreptul comun, însã adaptarea sa la reali -
tãþile actuale ale insolvenþei a creat, pe parcursul evo -
luþiilor legislative, un tip de acþiune specialã, cu un
impact de proporþii la nivelul rãspunderii în
procedurã.

Analizând în profunzime acest impact, rezultã cã
miza declanºãrii ºi gestionãrii acestor acþiuni în cadrul
procedurii de insolvenþã o constituie, pe de o parte,
readucerea la masa credalã a unor bunuri sau valori
înstrãinate de cãtre debitor în perioada cunoscutã ca
fiind ”perioada suspectã”, iar, pe de altã parte, efectul
de ”trambulinã” al acestor acþiuni în ceea ce priveºte
atragerea rãspunderii pentru provocarea stãrii de
insolvenþã, cu toate consecinþele sale.

Tocmai de aceea, în practicã s-au remarcat cazuri
interesante ca evoluþie, în care o procedurã de insol -
venþã caracterizatã în stadiul incipient de lipsa bunu -
rilor în patrimoniul debitorului, adicã o ”procedurã
staticã”, se transformã într-o ”procedurã dinamicã”
sau ”progresivã”, pentru considerentul readucerii la
ma sa credalã a unor active valoroase, transferate la un
moment dat în trecut.

De asemenea, proceduri de reorganizare în care se
aplicã hair-cut-uri masive în categoria creditorilor
chirografari, pentru justificarea rezonabilã - la acel
moment- a limitei de valorificare a bunurilor, se
convertesc în proceduri marcate de un aflux de active

disponibile, tocmai ca efect al unei reveniri în
patrimoniu a unor valori anterior înstrãinate. 

În aceste cazuri problemele de drept care apar sunt
multiple, de exemplu, din perspectiva ireversibilitãþii
hair-cut-ului în legislaþia actualã, chiar dacã planul de
reorganizare eºueazã, în condiþiile în care: (i) interesul
unor astfel de acþiuni revocatorii este strâns legat de
prejudiciul provocat creditorilor, adicã, în ultimã
analizã, chiar de creanþele faþã de care s-a aplicat un
astfel de hair-cut ºi (ii) efectul unor astfel de acþiuni,
în condiþiile date, ar conduce în final la distribuþia bu -
nurilor readuse în patrimoniu cãtre acþionari, adicã
tocmai cãtre cei care au participat la fraudarea
creditorilor.

Nu în ultimul rând, perspectiva acþiunilor revoca -
torii falimentare în procedurile de insolvenþã înseam -
nã un adevãrat ”ºah la rege” din perspectiva acþiunilor
în rãspundere, întrucât frauda debitorului, clar statuatã
prin efectul admiterii acestor acþiuni, se regãseºte în
ipoteza normativã a art. 138 alin. (1) lit. d): ”au ascuns
o parte din activul persoanei juridice” sau a lit. g):
”au plãtit sau au dispus sã se plãteascã cu preferinþã
unui creditor, în dauna celorlalþi creditori.”

Scopul acestui studiu este de a analiza, pe de o par -
te, dinamica acestor acþiuni, inclusiv din perspectiva
tratamentului la nivelul insolvenþei transfrontalierã,
iar pe de altã parte din perspectiva unor interesante ºi
complexe probleme de drept pe care le pot genera. 
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Nu în ultimul rând, urmeazã a analiza ºi princi -
palele modificãri legislative propuse în cadrul proiec -
tului Codului insolvenþei, cu evidenþierea raþiunilor ºi
a recomandãrilor avute în vedere.

B. REGIMUL JURIDIC AL ACÞIUNILOR REVOCATORII

FALIMENTARE LA NIVEL EUROPEAN

1. Sediul materiei
Regulile aplicabile în privinþa deschiderii

procedurii de insolvenþã într-un stat membru UE sunt
determinate de localizarea ”COMI” – ”Center of Main
Interest”, determinatã conform dispoziþiilor art. 3 alin.
(1) ºi (2), precum ºi art. 4 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1346/2000 (”Regulamentul nr. 1346/2000”):

(i) Deschiderea procedurii principale de insolvenþã
se face în statul membru în care se aflã COMI; 

(ii) Prezumþia centrului intereselor principale ale
debitorului este, pânã la proba contrarie, locul
unde se aflã sediul social al acestuia; 

(iii) Legea statului membru de deschidere („lex
concur sus”) determinã normele referitoare la
nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor
prejudiciabile creditorilor.

Plecând de la premisa raþionalã a imposibilitãþii
obiec tive de uniformizare a regulilor de drept
substanþial care guverneazã procedurile de insolvenþã,
legislaþiile statelor membre diferã, uneori în mod
vãdit, în ceea ce priveºte (i) condiþiile de introducere a
acþiunilor revocatorii (denumite ”Avoidance Actions”)
în privinþa transferurilor frauduloase (denumite
”Detrimental Acts” – acte dezechilibrate); (ii) durata
de referinþã a perioadei suspecte sau (ii) prescripþia
dreptului de exercitare a acestor acþiuni.

De exemplu, legea italianã prevede o perioadã de
la unul pânã la doi ani pentru perioada suspectã, legea
polonezã se referã la o perioadã anterioarã de la un an
pânã la douã-ºase luni. 

În temeiul Legii germane privind insolvenþa
(Insolvenzordnung), astfel de tranzacþii pot fi anulate
de cãtre lichidator dacã sunt efectuate în perioada de
la o lunã pânã la zece ani anterior depunerii cererii de
deschidere a procedurii de insolvenþã, fiind necesarã
însã dovada relei credinþe a contractantului.

Raportat la localizarea COMI, este astfel posibil ca
o persoanã interesatã sã încerce aplicarea unei legi
naþionale mai favorabile în ceea ce priveºte transfe -
rurile dezechilibrate, mizând pentru o ”delocalizare” a
COMI.

2. Evitarea ”forum shopping-ului” ºi soluþiile
CJUE

Este relevant a sublinia în acest context faptul cã
una dintre raþiunile avute în vedere la momentul
adoptãrii Regulamentului nr. 1346/2000 a fost „nece -
si tatea evitãrii, pentru buna funcþionare a pieþei
interne, ca pãrþile sã fie tentate sã transfere bunurile
lor sau procedurile judiciare dintr-un stat membru în
altul, în încercarea de a obþine o situaþie juridicã mai

favorabilã1” – aºa numitul „forum shopping”
(Considerentul (4) din Regulament).

Cazurile analizate în continuare sunt preluate din
Raportul Parlamentului European privind necesitatea
armonizãrii legislaþiei în materie de insolvenþã la nivel
european, fiind considerate de referinþã în privinþa
stabilirii jurisdicþiei aplicabile.

a. Cauza C-339/07 Frick Supermarkte GmbH
v./Deko Marty Belgium N.V. (Cauza Deko
Marty)

În aceastã cauzã a fost pronunþatã o hotãrâre care
rãspunde unei întrebãri preliminare adresatã de cãtre
instanþa competentã din Germania, ºi anume dacã art.
3 alin. (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, care regle -
menteazã competenþa judiciarã în materie de insol -
venþã, include acþiunile revocatorii formulate în cadrul
procedurii de insolvenþã, chiar dacã nu este precizat în
mod expres.

În concret, acþiunea revocatorie a fost introdusã de
lichidatorului societãþii Frick Supermarkte GmbH
(„Frick”) împotriva Deko Marty Belgium N.V.
(„Deko”) privind restituirea sumei de 500.000 Euro.
În data de 14.03.2002, compania Frick, cu sediul
social în Germania, a transferat aceastã sumã de bani
în contul bãncii KBC din Dusseldorf, pentru compania
Deko, având sediul social în Belgia. 

Urmare a cererii adresatã de Frick în data de
15.03.2002, Curtea Localã din Marburg, Germania, a
deschis procedura de insolvenþã la data de 01.06.2002,
în privinþa activelor ºi a patrimoniului Frick. În aplica -
rea prevederilor legislaþiei insolvenþei, lichidatorul
societãþii Frick a solicitat Curþii, pe calea unei acþiuni
în revocarea unui transfer dezechilibrat, sã oblige
Deko la restiturea sumelor de bani. 

Aspectul adus în dezbatere era aplicabilitatea (i) fie
a Regulamentului nr. 1346/2000, în virtutea faptului cã
lex concursus intervine ºi în cazul hotãrârilor care
derivã direct din procedurile de insolvenþã ºi sunt strâns
legate de acestea, (ii) fie a Regulamentul (CE) nr.
44/2001 privind competenþa judiciarã, recunoaº terea ºi
executarea hotãrârilor în materie civilã ºi co mer  cialã
(care a înlocuit Regulamentul de la Bru xelles), acþiunea
revocatorie formulatã în materia in sol venþei intrând în
sfera de aplicare a acestuia din urmã.

Curtea Europeanã de Justiþie a reþinut faptul cã dis -
po ziþiile art. 3 alin. (1) din Regulamentul nr.
1346/2000 trebuie interpretate în sensul în care Curþile
de justiþie ale statelor membre, pe teritoriul cãrora a
fost deschisã procedura principalã de insolvenþã, deþin
jurisdicþie deplinã în ceea ce priveºte pronunþarea unei
hotãrâri de revocare a unor tranzacþii încheiate, an te -
rior deschiderii procedurii, cu un partener al cãrui se -
diu social este situat pe teritoriul unui alt stat membru. 

Curtea a statuat, la nivel de principiu faptul cã
„centralizarea tuturor acþiunilor relaþionate procedu -
rii de insolvenþã în faþa unei Curþi a unui stat membru
este în concordanþã cu obiectivele îmbunãtãþirii ºi
eficientizãrii procedurilor transfrontalierã”2. 
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În concluzie, hotãrârile în materie civilã sunt
calificate drept specifice insolvenþei în cazul în care
acestea decurg în mod direct din procedura de
insolvenþã ºi au strânsã legãturã cu acestea (vis
attractiva concursus).

Pe de altã parte, Curtea a hotãrât cã acþiunile aduse
în faþa instanþei de un vânzãtor, pe baza unei rezerve a
dreptului de proprietate, împotriva unui cumpãrãtor
insolvabil (Cauza C-292/08, German Graphics) ºi
acþiunile pauliene bazate pe o cesiune, fãcutã de
lichidator cãtre unicul creditor, a creanþelor faþã de
terþi (Cauza C-213/10, F-Tex) nu pot fi calificate ca
având o legãturã strânsã cu procedurile de insolvenþã.

b. Cauza C-292/08, German Graphics Graphische
Maschinen GmbH vs. Alice van der Schee,
acting as liquidator of Holland Binding BV
(Cauza German Graphics)

ªi aceastã cauzã porneºte de la faptul cã delimi -
tarea dintre Regulamentul nr. 44/2001 ºi Regula -
mentul nr. 1346/2000 este unul dintre aspectele cele
mai controversate referitoare la cazurile transfron -
taliere de insolvenþã.

Prevederile art. 2 lit. b) din Regulamentul nr.
1346/2000 stabilesc faptul cã: ”Legea statului de
deschidere determinã, în special, […] regimul bunu -
rilor care formeazã obiectul desistãrii ºi regimul apli -
ca bil bunurilor dobândite de debitor ulterior deschi -
derii procedurii de insolvenþã.”

De asemenea, dispoziþiile art. 7 alin. (1) aratã cã:
”Deschiderea procedurii de insolvenþã împotriva
cum pã rãtorului unui bun nu aduce atingere dreptu -
rilor vânzãtorului bunului respectiv întemeiate pe o
rezervã a dreptului de proprietate, dacã la data des -
chi derii procedurii bunul se aflã pe teritoriul altui stat
membru decât cel în care s-a deschis procedura.”

În schimb, prevederile art. 1 din Regulamentul nr.
44/2001 statueazã: ”Prezentul Regulament nu se apli -
cã pentru falimente, concordate sau proceduri
similare”.

German Graphics, o societate având sediul în Ger -
ma nia a încheiat, în calitate de vânzãtor, un contract
prevãzând o rezervã de proprietate în privinþa unor
utilaje, cumpãrãtorul acestora fiind compania Holland
Binding, înfiinþatã ºi funcþionând sub legea olandezã.

La data de 1.11.2006, împotriva Holland Binding
se deschide o procedurã de insolvenþã. 

Ulterior, Curtea competentã din Germania pronun -
þã o hotãrâre de adoptare a unor mãsuri protective în
privinþa utilajelor aflate pe teritoriul Olandei, hotãrâre
atacatã de cãtre lichidatorul Holland Binding. În
soluþionarea cãilor de atac, judecata este suspendatã
pentru soluþionarea unei întrebãri preliminare, având
ca obiect determinarea instanþei competente a soluþio -
na o astfel de acþiune, ºi anume instanþa germanã sau
ins tanþa olandezã, care a deschis ºi procedura de
insolvenþã.

Stabilind faptul cã instanþa germanã are compe -
tenþa de a se pronunþa asupra acestei acþiuni, urmare a

aplicabilitãþii Regulamentului nr. 44/2001, Curtea a
avut urmãtoarea argumentaþie:

– Solicitarea efectuatã în faþa instanþei germane a
privit recuperarea unor utilaje, iar singura proble -
mã de drept ridicatã a fost dacã rezerva de pro -
prie tate este valabilã ºi conferã protecþia
aºteptatã;

– Rãspunsul la aceastã problemã de drept este
independent de faptul deschiderii procedurii de
insolvenþã pe teritoriul Olandei; 

– În aceste condiþii, simplul fapt cã lichidatorul
este o parte implicatã în procedura de insolvenþã
nu este suficient pentru a clasifica acþiunea în
recuperare drept o acþiune derivând direct din sau
aflându-se în strânsã legãturã cu procedura de in -
solvenþã, în care sunt valorificate activele debi -
torului.

c. Cauza C-213/2010, F-Tex SIA vs. Lietuvos –
Anglijos UAB ”Jadecloud – Vlima” (Cauza F-
Tex)

ªi aceastã cauzã a necesitat interpretãri în privinþa
instanþei competente a soluþiona o acþiune introdusã
împotriva unui terþ de cãtre creditorul unui debitor ce
face obiectul unei proceduri de insolvenþã, acþionând
în temeiul unei cesiuni consimþite de lichidatorul
desemnat în cadrul acestei proceduri.

Situaþia de fapt este urmãtoarea:
– În anul 2001, NPLC, al cãrui sediu social este

situat în Germania, a plãtit, în condiþiile în care
se afla în stare de insolvenþã, o sumã de bani
cãtre Jadecluod-Vilma, o societate având sediul
în Lituania; 

– În anul 2005 se deschide procedura de insolvenþã
împotriva NPLC, unicul creditor era F-Tex, cu
sediul social în Letonia. Lichidatorul cesioneazã
acestui creditor toate creanþele pe care NPLC le
avea faþã de terþi, inclusiv dreptul de a solicita
Jadecloud-Vilma sã restituie sumele pe care
aceasta le primise în anul 2001; 

– Instanþa competentã din Lituania a respins acþiu -
nea introdusã de cãtre F-Tex, prin care se solicita
ca Jadecloud-Lima sã fie obligat sã plãteascã
suma pe care o primise, în trecut, de la NPLC,
considerându-se cã o astfel de acþiune este de
com petenþa instanþei germane, ca instanþã care a
deschis procedura de insolvenþã împotriva
debitorului NPLC.

Curtea a considerat ºi în acest caz cã este aplicabil
Regulamentul nr. 44/2001, iar nu Regulamentul nr.
1346/2000, cu alte cuvinte cã instanþa competentã este
cea din Lituania, pentru urmãtoarele argumente:

– Reclamantul din aceastã cauzã nu este lichida -
torul desemnat în procedurã, ci un cesionar al
drepturilor acestuia;

– Se pune astfel problema dacã dreptul dobândit,
odatã ce a intrat în patrimoniul cesionarului, pãs -
treazã legãtura directã cu insolvenþa debitorului; 

– Analizând în concret criteriile de referinþã ale
cesiunii, Curtea concluzioneazã în sensul cã
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exercitarea dreptului dobândit de cesionar se
supune altor reguli decât cele aplicabile unei
proceduri de insolvenþã, aspect asumat de cãtre
pãrþi la momentul cesiunii.

3. Principiile World Bank în materia insolvenþei
Aceste Principii au fost elaborate de cãtre Banca

Mondialã în cadrul documentului initulat „The World
Bank – 2011 Principles for Effective Insolvency and
Creditor/Debtor Regimes” (Principiile aferente pentru
efectivitatea procedurilor de insolvenþã ºi regimul
juridic al Creditorului/Debitorului, 2011).

Potrivit pãrþii introductive, aceste Principii repre -
zintã o selecþie a celor mai bune practici la nivel inter -
naþional, determinând în acest context soluþii integrate
ºi înglobând elemente de naturã a dezvolta aceste
soluþii3.

În cadrul Capitolului C11 (”Avoidable Transac -
tions”), sunt nominalizate trei reguli esenþiale care ar
trebui sã guverneze analiza acestor tipuri de tranzacþii:

1) Ulterior deschiderii procedurii de insolvenþã,
operaþiunile efectuate de cãtre debitor, care nu
se încadreazã în actele curente de administrare a
afacerii sau care nu sunt aprobate ca atare,
trebuie anulate, excepþiile fiind permise numai
în cazul în care terþul contractant nu a cunoscut
despre deschiderea procedurii; 

2) Tranzacþiile anterioare deschiderii procedurii ar
trebui anulate în ipoteza în care sunt repre -
zentate de transferuri efectuate în frauda credi -
to rilor sau de plãþi preferenþiale; 

3) Perioada suspectã, în care plãþile sunt prezumate
a fi efectuate în mod preferenþial, ar trebui sã fie
în mod rezonabil scurtã, în scopul de a evita
crea rea unei instabilitãþi în cursul normal al cir -
cuitului comercial ºi, în general, al business-ului
ºi creditãrii. Cu toate acestea, se permite stabi -
lirea unei perioade suspecte mai largi pentru
actele cu caracter gratuit sau pentru cele efec -
tuate cu persoane aflate în relaþii de afiliere cu
debitorul.

4. Principiile europene în materia insolvenþei 
Un grup de experþi din cadrul Institutului Interna -

þional de Insolvenþã a elaborat ºi publicat un set de
principii considerate ca fiind în mod unitar, uniform ºi
substanþial aplicabile tuturor celor 54 de proceduri de
insolvenþã pe care le guverneazã Regula mentul nr.
1346/2000 la nivelul statelor membre.

Grupul de experþi care a elaborat aceste Principii
europene a concluzionat în sensul cã „este remarcabil
cum, contrar celor mai recente modificãri legislative
la nivel european în domeniul insolvenþei, sistemele
naþionale de drept continuã sã prezinte diferenþe
substanþiale, în structurã ºi conþinut”. 

În cadrul capitolului destinat revocãrii actelor frau -
duloase (”Unfairly Detrimental Acts”) art. 8.2 re co -
mandã ca aceste acþiuni judiciare sã acopere
urmãtoarele domenii:

a) Tranzacþiile efectuate cu intenþia de fraudã a
creditorilor; 

b) Tranzacþiile prevãzând o contraprestaþie
inadecvatã; 

c) Tranzacþiile în care creanþa nu a fost nãscutã în
temeiul unei obligaþii executorii existente; 

d) Tranzacþiile încheiate cu un creditor dupã
depunerea cererii de insolvenþã sau la momentul
la care insolvenþa era iminentã; 

e) Perfectarea unei garanþii pentru o obligaþie
preexistentã.

C. ORIGINEA ºI EVOLUÞIA ACÞIUNILOR

REVOCATORII

În cadrul ºi pe linia argumentelor aduse în Cazul
Deko Marty, CJUE a procedat la o analizã de fond a
elementelor definitorii ale acþiunilor revocatorii
comparativ cu cele pauliene, plecând de la originea
acestor din urmã în dreptul roman.

S-a fãcut astfel trimitere la clasica ”actio per ma -
nus iniectio”, forma primitivã a acþiunii revocatorii,
prin care creditorul aplica celebra maximã ”împotriva
duºmanului, revendicarea este eternã” (adversus hos -
tem aeterna auctoritas esto). În analiza concluziilor
susþinute în acest caz de referinþã se aratã faptul cã ”în
pofida diferenþelor existente între ordinile juridice ale
statelor membre, existã un cod genetic comun al
soluþiilor pe care acestea le oferã ca rãspuns la actele
de dispoziþie asupra patrimoniului realizate prin
fraudarea drepturilor creditorilor.”

Interesant de remarcat este faptul cã, în dreptul
roman, acþiunea revocatorie paulianã era colectivã ºi
se exercita de un curator vendendorum bonorum, vân -
zarea fãcându-se în numele masei credale4. În dreptul
modern, acþiunea paulianã a devenit individualã.

O comparaþie poate fi fãcutã ºi în privinþa modului
în care au fost reglementate acþiunile revocatorii în
dreptul falimentar român al perioadei interbelice5, de -
numite în mod sugestiv ”acþiuni concurs-pau lie ne6”,
unde perioada suspectã dobândea, ca soluþie le gis -
lativã, o eficacitate gradualã, în funcþie de momen tul
apro pierii de sentinþa declarativã de faliment: ”Pe -
rioa da suspectã lucreazã cu o energie sporitã, pe
mãsurã ce actele falitului au fost sãvârºite mai în
apropiere de declaraþiunea falimentului sãu.” 

Astfel, în funcþie de criteriul temporal, actele ºi
operaþiunile erau divizate în acte inopozabile masei
credale, acte nule de plin drept si acte facultativ
anulabile.

D. MECANISMUL ºI DINAMICA ACÞIUNILOR

REVOCATORII

Pentru înþelegerea mecanismului complex care gu -
verneazã acþiunile revocatorii, trebuie plecat de la pre -
misa cã perfectarea unei înþelegeri cu un partener aflat
în dificultate financiarã, chiar fãrã a fi în stare de in -
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sol venþã iminentã, creeazã întotdeauna un risc al
afacerii.

Surprinzând într-un mod elegant acest risc,
avocatul Damaso Ruiz, care a susþinut în faþa Curþii
concluziile în cazul Deko Marty, arãta cã: ”Insolvenþa
unei întreprinderi nu este o comedie umanã, dar
comportamentele disperate ale celor care nu pot face
faþã datoriilor proprii îºi au obârºia la originile
omenirii. Dreptul încearcã sã combatã încã din faºã
vicleniile debitorului.”

Esenþial este faptul cã raportul juridic creat între
debitor ºi terþul sãu contractant este lovit de o
prezumþie de fraudã din partea debitorului. 

În dreptul comun al obligaþiilor, buna credinþã este
consideratã suficientã pentru a oferi o protecþie sta -
bilã, aceasta valorând, dupã caz, excepþie de la prin -
cipiul restitutio in integrum, sau chiar titlu de
proprietate.

De asemenea, în cazul acþiunii pauliene clasice,
transferul nu poate fi inopozabil creditorului diligent,
decât în ipoteza în care, pe lângã frauda debitorului, se
demonstrezã participarea la fraudã a terþului
contractant.

Cu toate acestea, în materia acþiunilor revocatorii,
situaþia se agraveazã drastic, în sensul cã buna credinþã
a terþului contractant nu apãrã, de regulã, de anularea
transferului, dacã acest transfer este demonstrat a fi în
dauna intereselor creditorilor. Excepþia o constituie
situaþia prevãzutã de lit. c) a alin. (1) al art. 80, ºi anu -
me ”acte încheiate în cei 3 ani anteriori deschi derii
deschiderii procedurii, cu intenþia tuturor pãr þilor im -
plicate în acestea de a sustrage bunuri de la urmã ri rea
de cãtre creditori sau de a le leza în orice alt fel drep -
turile.” Aceastã ipotezã nu face decât sã reia, în esenþã,
mecanismul acþiunii pauliene clasice, solici tând
imperativ justificarea participãrii la fraudã a terþului.

Pe de altã parte, pentru a se ajunge la anularea
transferului, chiar în ipoteza bunei credinþe a terþului,
este suficient ca ”prestaþia debitorului sã depãºeascã
vãdit pe cea primitã” (lit. b) a alin. (1) al art. 80). Or,
în situaþia în care pãrþile participante la un transfer pa -
trimonial sunt profesioniºti, care îºi asumã prin defi -
niþie un risc, se poate accepta intrarea într-o relaþie
con  tractualã pe o poziþie aparent defavorizatã, în cu -
noº  tinþã de cauzã, cu justificarea unei gândiri de busi -
ness pe termen lung, în care aparenta defavorizare în -
seamnã siguranþa unui câºtig cert, determinat ca atare. 

Or, într-o asemenea situaþie, analiza ”vãditei de -
pãºiri” poate genera uºor nuanþe de subiectivism ºi
interpretare. Cu alte cuvinte, aceastã ipotezã norma -
tivã a acþiunii revocatorii poate încadra situaþia în care
o negociere de succes cu un partener contractual mai
puþin stabil din punct de vedere financiar se transfor -
mã, în intervalul vulnerabil al celor trei ani, într-o
revocare pentru situaþia insolvenþei viitoare a acestui
partener, ulterior debitor insolvent.

Relevantã în acest sens este o soluþie jurispru -
denþialã recentã7 în care s-a stabilit cã ”de esenþa ac -
þiu nilor întemeiate pe dispoziþiile art. 80 este intenþia

pãrþilor implicate de a sustrage bunuri de la urmã -
rirea altor creditori sau de a le leza în orice fel
drepturile, care însã nu a fost nedoveditã în cauzã.
Caracterul nelezionar al preþului, diferenþa în minus
neîncadrându-se în ipoteza legalã a unui dezechilibru
vãdit al contraprestaþiei în defavoarea debitoarei,
conduce la respingerea acþiunii”.

Este de remarcat ºi faptul cã prezumþia de fraudã se
poate extinde ºi la urmãtorul contractant, participant la
cel de-al doilea raport juridic, adicã la terþul dobân di -
tor, dacã acesta se aflã în relaþie de afiliere cu
debitorul.

E. PROBLEME DE DREPT GENERATE ÎN MATERIA

ACÞIUNILOR REVOCATORII FALIMENTARE

1. Hair-cut-ul aplicat în reorganizare vs.
interesul acþiunilor revocatorii

Interesul este elementul determinant, sine qua non,
al oricãrei acþiuni judiciare, iar acþiunea revocatorie
falimentarã nu face excepþie de la aceastã regulã.

Considerãm cã ºi în aceastã materie este aplicabil
acel principiu de logicã juridicã, în sensul în care nu ar
exista interesul creditorilor de a acþiona atâta timp cât
masa credalã a fost integral acoperitã (pas d’intérêt,
pas d’action). 

Aceastã susþinere este cu atât mai întemeiatã dacã
avem în vedere faptul cã întotdeauna interesul direct,
nãscut ºi actual este al creditorilor. Administrato -
rul/Li  chi datorul Judiciar, în calitate de titular al
acestor acþiuni, are doar o legitimare procesualã ad
causam.

În consecinþã, acþiunea revocatorie falimentarã este
relaþionatã ºi tributarã elementului prejudiciu. 

Ce se întâmplã însã în cazul în care, urmare a
aplicãrii unui hair-cut (defavorizare spre zero) printr-
un plan de reorganizare confirmat, creanþele aferente
categoriei creditorilor chirografari au fost eliminate, în
schimb existã suspiciuni justificate în ceea ce priveºte
caracterul fraudulos al unor transferuri patrimoniale
anterioare care, dacã ar fi readuse la masa credalã, ar
conduce la acoperirea, în tot sau în parte, inclusiv în
aceastã categorie? 

Soluþia nu este nici simplu de argumentat, ºi nici
nu poate fi privitã restrictiv.

În favoarea tezei în sensul cã o acþiune revocatorie
falimentarã ar fi lipsitã de interes, în cazul de faþã, se
pot aduce urmãtoarele argumente:

– Interesul este reprezentat de existenþa, de plano,
a unei mase credale neîndestulate; 

– Hair-cut-ul aferent unui plan de reorganizare
confirmat este echivalentul unei remiteri de
datorie, cu efect ireversibil, de lege lata. Urmare
a defavorizãrii spre zero, ca efect al aplicãrii
dispoziþiilor art. 102 alin. (1), masa credalã este
reprezentatã de creanþele menþinute, faþã de care
existã resursele necesare plãþii, prin plan: ”Când
sentinþa care confirmã un plan intrã în vigoare,
activitatea debitorului este reorganizatã în mod
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corespunzãtor; creanþele ºi drepturile credito -
rilor ºi ale celorlalte pãrþi interesate sunt modifi -
cate astfel cum este prevãzut în plan.”

– În lipsa unor creanþe ”active”, acþiunile revoca -
torii falimentare sunt lipsite de elementul preju -
diciu, adicã de acea ”daunã a creditorilor” la care
trimit dispoziþiile art. 79;

– dacã creditorii masei credale ar fi îndestulaþi,
deci creanþele acoperite, beneficiile patrimoniale
ale unei acþiuni revocatorii s-ar reversa în cele
din urmã în categoria creanþelor subordonate,
deci creanþele aparþinând acþionarilor sau, dupã
caz, foºtilor membri ai organelor de conducere.
Or, pare injust ºi inechitabil ca o astfel de acþiu -
ne, de esenþa ei sancþionatorie faþã de o anumitã
categorie de participanþi la procedura de insol -
venþã, sã reflecte beneficii patrimoniale tocmai
cãtre aceºti participanþi.

În favoarea tezei contrare, existã, de asemenea,
argumente, ele fiind însã nuanþate mai mult în sensul
echitãþii ºi justeþei aplicãrii unor reguli de drept,
raportat la situaþiile originare care le genereazã:

– ”dauna creditorilor” a fost produsã ºi perpetuatã
chiar prin efectul hair-cut-ului, ca atare nu se
poate susþine cã aceasta nu existã; 

– Analiza tratamentului defavorzãrii spre zero a
fost efectuatã la un anumit moment, bazatã pe
anumite elemente patrimoniale. Schimbându-se
datele ecuaþiei care stabileºte tratamentul
echitabil al creanþelor, ºi anume reorganizare vs.
faliment, se schimbã soluþia poblemei;

– Este cert cã revocarea unor transferuri, dacã ar
putea fi efectuatã, ar conduce la o reanalizare a
elementelor patrimoniale ale acestei ecuaþii, ast fel
încât activul patrimonial ar permite în destu lãri ºi
în cadrul categoriei creditorilor chirogra fari.

Jurisprudenþa recentã a stabilit faptul cã acþiunile
revocatorii, având la origine acþiunea paulianã de
drept comun, sunt aferente scopului îndestulãrii masei
credale. În lipsa acesteia, acþiunea revocatorie este
lipsitã de interes în promovarea ºi susþinerea sa8.

2. Rãspunderea terþului contractant pentru
cauzarea stãrii de insolvenþã

Problema rãspunderii organelor de conducere ale
debitorului pentru starea de insolvenþã graviteazã în
jurul oricãrei proceduri de insolvenþã. Fie cã
reprezintã reversul neacceptãrii riscului de încasare a
unor creanþe, fie cã marcheazã descoperirea justificatã
a unor nereguli în management, o astfel de problemã
pleacã de la faptul cã, de regulã, întreaga strategie de
conducere a unui business a fost aceea a debitorului,
pusã în practicã prin organele sale reprezentative.

Cu toate acestea, subiect al rãspunderii poate fi,
conform dispoziþiilor art. 138 alin. (1), ultima frazã,
”ºi orice altã persoanã care a cauzat starea de
insolvenþã a debitorului”.

Plecând de la aceastã linie de gândire, urmeazã sã
analizãm cazul în care terþul dobânditor în cadrul unui

transfer anulat ca fiind efectuat în dauna creditorilor a
fost considerat de rea-credinþã. Debitorul este oricum
prezumat a fi cel care a fraudat, terþul dobânditor
trebuie demonstrat a fi acþionat cu rea credinþã. 

Pe de altã parte, transferul se anuleazã, în mod
logic, dacã ºi numai dacã debitorul a fraudat, pentru cã
nu se poate imagina ca un astfel de transfer sã fi fost
perfectat cu bunã credinþã de cãtre debitor, frauda
aparþinând exclusiv terþului.

De lege lata, sancþiunea aferentã acestei situaþii de
rea-credinþã a terþului este pierderea creanþei pe care
acesta ar fi dobândit-o ca efect al repunerii în situaþia
iniþialã. Dar limita rãspunderii terþului nu trebuie
opritã în acest punct.

Analiza ar trebui extinsã ºi în privinþa rãspunderii
acestui terþ pentru prejudiciul provocat prin coordo -
narea sau doar prin participarea la acest transfer, de al
cãrui caracter fraudulos era conºtient, raportat la
provocarea stãrii de insolvenþã, întrucât ”fraus omnia
corrumpit”.

Cu alte cuvinte, dacã acest transfer patrimonial a
fost cel care, singur sau împreunã cu alte condiþii sau
circumstanþe, a cauzat starea de insolvenþã, rãspun -
derea nu aparþine doar organelor de conducere ale
debitorului, ci ºi acestui terþ contractant. Mai ales cã, în
cele mai multe cazuri, terþul poate fi controlat, di rect
sau indirect, prin persoane interpuse, de cãtre debitor.

În practicã, ”producerea” unor transferuri concerta -
te, apãrute la limita faþã de care se poate întinde
perioada suspectã, nu este deloc una întâmplãtoare, ci
face parte dintr-o strategie speculativã, faþã de care s-
a asumat un risc al descoperii unei fraude.

Situaþia poate fi extinsã, bineînþeles, ºi pentru cazul
subdobânditorului, în aceeaºi mãsurã ºi pentru
aceleaºi argumente ca cele prezentate mai sus.

3. Existenþa unei rãspunderi paralele,  în
temeiul Codului de procedurã fiscalã, în
privinþa unor transferuri dezechilibrate

Dispoziþiile alin. (3) ale art. 27 din Codul de
Procedurã Fiscalã stabilesc regimul juridic al unei
rãspunderii solidare în ceea ce priveºte o terþã per -
soanã juridicã dacã, direct ori indirect, aceasta contro -
leazã, este controlatã sau se aflã sub control comun cu
debitorul ºi dacã este îndeplinitã cel puþin una dintre
urmãtoarele condiþii: 

a) dobândeºte, cu orice titlu, dreptul de proprietate
asupra unor active corporale de la debitor, iar valoarea
contabilã a acestor active reprezintã cel puþin jumãtate
din valoarea contabilã a tuturor activelor corporale ale
dobânditorului (act dezechilibrat încheiat cu un
afiliat); 

b) are sau a avut raporturi comerciale contractuale
cu clienþii ºi/sau cu furnizorii, alþii decât cei de
utilitãþi, care au avut sau au raporturi contractuale cu
debitorul în proporþie de cel puþin jumãtate din totalul
valoric al tranzacþiilor (preluare de clientelã, parte a
fondului de comerþ, înþeles ca o operaþiune de folosire
a unui activ în folosul unei alte societãþi controlate);
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c) are sau a avut raporturi de muncã sau civile de
prestãri de servicii cu cel puþin jumãtate dintre anga -
jaþii sau prestatorii de servicii ai debitorului (preluare
de personal, în acelaºi scop calificat ca mai sus). 

Rãspunderea solidarã se naºte prin emiterea unei
decizii, în temeiul dispoziþiilor art. 27 ?i 28 coroborate
cu cele ale art. 127 din Codul de Procedurã Fiscalã.

Ipotezele normative descrise mai sus vizeazã, în
esen?ã, acte dezechilibrate, pentru care s-ar impune, în
procedura principalã de insolvenþã, revocarea sau,
dupã caz, rãspunderea.

Discuþiile care se ridicã sunt generate de dublajul
unor proceduri, în care creditorul fiscal figureazã ca
parte, ºi anume procedura principalã de insolvenþã, în
care o acþiune revocatorie falimentarã poate fi respin -
sã, ºi o decizie de atragere a rãspunderii solidare în
materie fiscalã, pentru acte sau fapte nãscute din sau
având legãturã cu actele procedurale specifice
procedurii de insolvenþã.

Astfel, întrebãrile care se nasc raportat la aceastã
nouã formã de rãspundere în insolvenþã, de data
aceasta nu concursual, faþã de toþi creditorii masei
credale, ci univoc, doar cãtre creditorul fiscal, ar fi cel
puþin urmãtoarele:

– Dacã actele sau operaþiunile menþionate au fost
analizate de cãtre practicianul în insolvenþã, în
cadrul raportului cauzal, sau dacã acestea au
format deja obiectul unei acþiuni revocatorii fali -
mentare respinse de cãtre instanþa de judecatã,
mai pot ele forma obiectul unei decizii de impu -
nere fiscale, în cadrul acestei proceduri paralele?

– Poate creditorul fiscal sã emitã o astfel de
decizie, chiar în timpul derulãrii procedurii de
insolvenþã, urmãrind o îndestulare individualã, în
detrimentul uneia colective, pro rata?

Interesantã în aceastã materie este practica Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, care a concluzionat astfel:
„Legea nr. 85/2006 a avut ca scop instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debi -
torului aflat în insolvenþã, în cadrul cãreia poate fi
cre ditor ºi statul, pentru creanþele la bugetul de stat
nea chitate. Codul de procedurã fiscalã instituie rãs -
pun derea solidarã conform art. 27, ca modalitate de
recuperare numai a creanþelor bugetare. Legea nr.
31/1990, Legea nr. 85/2006 ºi Codul de Procedurã
Fiscalã nu conþin dispoziþii exprese referitoare la apli -
ca rea cu prioritate a unora sau altora din normele pe
care le edicteazã, cu incidenþã în ceea ce priveºte
recuperarea creanþelor bugetare. Faptul cã, la cere -
rea DGFP Bihor, Tribunalul a dispus deschiderea
proce durii insolvenþei faþã de cele douã societãþi nu
repre zintã un motiv care sã facã inaplicabile dispozi -
þiile art. 27 din Codul de Procedurã Fiscalã, întrucât
dis po ziþiile Legii nr. 85/2006 nu exclud procedura
atra  gerii rãspunderii solidare, specificã recuperãrii
crean þe lor bugetare de la debitorul declarat insolva -
bil, statul având la dispoziþie mai multe proceduri de
recuperare a creanþelor sale. Aceastã concluzie se
impune cu atât mai mult cu cât instituirea rãspunderii

solidare face parte din procedura generalã privind
raportul de drept material fiscal, care impune regle -
mentãri speciale.9”

4. Impactul acþiunilor revocatorii falimentare în
materia rãspunderii personale în insolvenþã

Am menþionat în cele ce preced relaþionarea
existentã între acþiunile revocatorii falimentare ºi
acþiunea în rãspundere în materie de insolvenþã.

În cadrul acestui capitol vom dezvolta aceste
susþineri, justificând în mod corespunzãtor aceastã
coordonare la nivel probator, în ceea ce priveºte
existenþa faptei ilicite ºi a legãturii de cauzalitate. 

Am arãtat cã admiterea unei acþiuni în anularea
actelor sau a operaþiunilor derulate în procedura sus -
pec tã determinã posibilitatea formulãrii unei acþiuni în
rãspundere întemeiatã pe fapta de deturnare de active
(art. 138 alin. (1) lit. d) sau, dupã caz, pe plãþi prefe ren -
þiale faþã de anumiþi creditori (art. 138 alin. (1) lit. g).

Unul dintre elementele comune acestor douã
acþiuni îl reprezintã geneza, adicã cauza originarã
care a stat la baza producerii ilicitului juridic.

Ulterior succesului unei acþiuni revocatorii, un
element de continuitate fireascã l-ar reprezenta
acþiunea în rãspundere, întrucât, dacã se poate accepta
cã un terþ s-a putut afla în eroare când a acceptat sã
contracteze cu un falit, pentru falit buna credinþã este
exclusã, el fiind automat de rea credinþã, dacã
transferul respectiv a fost anulat.

La prima vedere, s-ar putea considera cã fondul
unei acþiuni în rãspundere întemeiatã pe deturnare de
active ar fi deja prejudecat prin succesul unei acþiuni
revocatorii întemeiate pe anularea unui transfer
fraudulos. Totuºi, dacã putem admite cã elementele
faptã ilicitã ºi vinovãþie au fost deja analizate,
elementele prejudiciu ºi, mai ales, legã turã de
cauzalitate trebuie în continuare dovedite. 

Efectul imediat al reuºitei unei acþiuni revocatorii
îl reprezintã restituirea prestaþiilor cãtre masa
credalã, cu alte cuvinte se pune problema acoperirii
deja a prejudiciului, tocmai printr-o astfel de restituire. 

Cu toate acestea, discuþiile se pot complica,
întrucât se naºte întrebarea fireascã vizând soarta
activitãþii falitului dacã acest transfer nu ar fi fost
efectuat la acel moment, de exemplu câºtigurile care
s-ar fi putut realiza din folosinþa activelor, având în
vedere ºi faptul cã prejudiciul fiind unul special -
delictual, se impune repararea sa integralã.

F. PRINCIPALELE MODIFICÃRI ADUSE ACÞIUNILOR

REVOCATORII FALIMENTARE PRIN PROIECTUL

CODULUI INSOLVENÞEI

1. Restrângerea perioadei suspecte
Perioada anterioarã deschiderii procedurii, în care

actele ºi transferurile patrimoniale pot fi analizate din
perspectiva fraudãrii intereselor creditorilor, a fost
restrânsã de la 3 ani la 2 ani. Motivaþia avutã în vedere
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rezidã în necesitatea de a pãstra stabilitatea circuitului
juridic din perspectiva participanþilor de bunã credinþã.

Situaþia avutã în vedere se referã la cazul în care
ter þul sau, dupã caz, subdobânditorul este de bunã-cre -
din þã, necunoscând faptul cã debitorul fraudeazã in -
ten þionat alþi creditori, însã aceastã bunã-credinþã nu
este de naturã a proteja împotriva anulãrii transferului
în sine.

Astfel, indiferent de buna sau reaua-credinþã a
terþului, transferul în sine este potenþial anulabil, dacã
debitorul nu rãstoarnã prezumþia de fraudã care
funcþioneazã împotriva sa.

Rãmâne de subliniat, în aceste condiþii, riscul pe
care ºi-l asumã un cumpãrãtor de bunã-credinþã la
momentul la care contracteazã cu un vânzãtor insol -
vent sau care se confruntã cu o insolvenþã iminentã.

Tocmai de aceea s-a considerat cã o scurtare a
perioadei suspecte consolideazã raporturile juridice
derulate între un debitor ajuns în stare de insolvenþã ºi
partenerii sãi contractuali, pentru siguranþa ºi
stabilitatea circuitului juridic civil.

2. Creditorul majoritar dobândeºte, la rândul
sãu, calitate procesualã activã

Pe lângã practicianul în insolvenþã ºi comitetul
creditorilor, ºi creditorul majoritar, care deþine peste
50% din valoarea creanþelor înscrise la masa credalã,
dobândeºte calitate procesualã activã în astfel de
acþiuni.

ªi este logic sã fie astfel, de vreme ce în materia
atragerii rãspunderii personale acest creditor majoritar
deþinea, de lege lata, calitate procesualã activã.

Raportul de condiþionare dintre acþiunile revoca -
torii ºi instituþia rãspunderii personale a generat, cu
necesitate, o astfel de uniformizare legislativã. 

Cu alte cuvinte, care ar fi fost motivaþia pentru care
acest creditor majoritar, sesizând existenþa unor
transfe ruri frauduloase, ar fi trebuit sã aºtepte mo -
mentul analizei rãspunderii personale, pentru a
acþiona, mai ales þinând cont de faptul cã rãspunderea
este direcþionatã spre patrimoniul persoanei respon -
sabile, în timp ce acþiunile revocatorii vizeazã
patrimoniul unui terþ.

3. Ordinea de prioritate a terþului dobânditor ºi
a subdobânditorului de bunã credinþã

Modificarea adusã stabileºte faptul cã terþul dobân -
ditor sau, dupã caz, subdobânditorul de bunã credinþã,
dobândeºte o creanþã curentã, ordinea de prioritate
fiind aceea a unei plãþi scadente imediat în procedurã.

În aceste condiþii, titularul acestei creanþe nu su -
por tã concursul creanþelor nãscute anterior deschiderii
procedurii, fiind o altã modalitate de protecþie a bunei
credinþe în dreptul civil.

De asemenea, regula care guverneazã naºterea,
exercitarea ºi realizarea acestei creanþe este conformã
principiului disponibilitãþii, în sensul cã solicitarea de
platã trebuie fãcutã pe cale de cerere reconvenþionalã,

în cadrul procesual format prin introducerea acþiunii
revocatorii.

Cuantumul acestei creanþe este format din preþul
plãtit la care se poate adãuga, dupã caz, numai sporul
de valoare al bunului restituit, determinat de even -
tualele investiþii efectuate.

4. Repoziþionarea terþului dobânditor ºi a
subdobânditorului de rea credinþã

În mod tradiþional, regula care guverneazã în pre -
zent creanþa terþului dobânditor sau a subdo bândi -
torului de rea credinþã, ºi anume pierderea totalã a
drep tului de creanþã, este corolarul sancþionãrii unei
fraude.

Cu toate acestea, s-a considerat prea drasticã o
astfel de sancþiune, modificarea propusã fiind în
sensul înregistrãrii acestei creanþe cu titlu de creanþã
subordonatã, pe aceeaºi linie de prioritate cu creditele
acordate persoanei juridice debitoare de cãtre un
asociat sau acþionar deþinând cel puþin 10% din
capitalul social, dar înaintea creanþelor izvorând din
actele cu titlu gratuit.

Raportat la realitãþile practice ale procedurilor de
insolvenþã, modificarea propusã nu este una de
substanþã, pentru cã ºansele de îndestulare efectivã a
unor astfel de creanþe sunt în continuare extrem de
reduse. Cu alte cuvinte, efectivitatea sancþiunii
aplicate relei credinþe a terþului rãmâne aceeaºi,
nuanþa introdusã fiind mai mult una de ordin formal,
necesarã însã la nivelul unei analize în echitate.

5. Caracterul prioritar ºi exclusiv al acþiunilor
revocatorii falimentare raportat la acþiunea
paulianã de drept comun

În practica judiciarã s-a ridicat problema posibili -
tãþii exercitãrii de cãtre un creditor a unei acþiuni pau -
liene de drept comun, în condiþiile în care acest credi -
tor deþine aceastã calitate într-o procedurã de
insolvenþã în curs.

S-a considerat cã vocaþia exercitãrii unei astfel de
acþiuni pauliene este paralizatã de procedura insol -
venþei, întrucât o astfel de acþiune se converteºte, de la
momentul deschiderii procedurii de insolvenþã, într-o
acþiune revocatorie falimentarã, cu toate condiþiile ºi
regimul juridic specific.

Mai mult decât atât, caracterul concursual al unei
proceduri de insolvenþã, caracter vizibil prin efectele
unei acþiuni revocatorii falimentare admise, ºi anume
beneficiul profitã întregii masei credale, s-ar împotrivi
exercitãrii paulienei de drept comun. Nu este de ig no -
rat ºi caracterul specializat ºi exclusiv al proba toriilor
care se deruleazã într-o procedurã de insol venþã, în
privinþa caracterului fraudulos al transfe rurilor patri -
moniale sau în privinþa momentului instalãrii stãrii de
insolvenþã, elemente care se constituie într-un proba -
toriu distinct în cadrul acþiunii pauliene de drept
comun. 

Posibilitatea exercitãrii în paralel a celor douã
acþiuni ar crea un dublaj în privinþa administrãrii
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acestor probatorii ºi, mai ales, în privinþa analizei
concludenþei ºi relevanþei acestora.

În sens contrar, s-a considerat cã nu i se poate nega
dreptul unui creditor de a exercita în continuare o
acþiune individualã împotriva actelor frauduloase ale
debitorului, chiar dacã împotriva debitorului s-ar fi
deschis procedura insolvenþei, mai ales pentru faptul
cã acest creditor nu ar avea o calitate procesualã activã
directã în cadrul acþiunilor revocatorii falimentare. 

Modificarea propusã prin proiect tranºeazã aceastã
disputã, statuând în sensul exclusivitãþii tipului de
acþiuni prin care se pot readuce în patrimoniul
debitorului bunuri sau valori întrãinate, în favoarea
acþiunilor revocatorii falimentare.

Opþiunea actualã vine sã întãreascã, pe de o parte,
caracterul concursual al procedurii, iar pe de altã parte,
uniformizeazã regimul administrãrii ºi apre cierii
probatoriilor în astfel de acþiuni, mai ales avân du-se în
vedere faptul cã scopul ºi raþiunea ambelor acþiuni sunt
aceleaºi, ºi anume reîntregirea averii debitorului.

De altfel, chiar în cazul Deko Marty, analizat mai
sus, se relevã prevalenþa caracterului concursualis mu -
lui, calificat drept un principiu general al insolvenþei,
conform adagiului ”par conditio creditorum”: 

”Diferenþa esenþialã dintre acþiunea paulianã de
drept civil ºi acþiunea revocatorie formulatã în cadrul
procedurii de insolvenþã constã în efectele pe care le
produce fiecare acþiune, întrucât reglementãrile gene -
rale limiteazã aceste efecte la creditorii individuali
care au introdus o acþiune, în timp ce normele de drept
al insolvenþei extind efectele asupra masei bunurilor,
astfel încât toþi creditorii trebuie sã beneficieze de
efectele respective.11”

Cãutând raþiuni pentru o astfel de propunere de
modificare ºi în trecut, remarcãm comentariul Profe so -
rului Mihail Paºcanu în lucrarea sa, ”Drept falimen tar
român”12, publicatã în anul 1926: ”Perioa da sus pec  tã
poate produce numai revocãri concursua le, adi cã
numai în profitul massei credale ºi necum în inte resul
individual al creditorilor, cari, cu asemenea cali ta te,
nici nu pot interveni în acþiunile revocatorii in ten tate
de cãtre Sindic (V. Lyon-Caen-Renault, VII, p. 312).”

II. CONCLUZII

1) Acþiunile revocatorii formulate în cadrul
insolvenþei reprezintã un grad major de risc atât
pentru debitorul aflat în procedurã, cât ºi pentru
partenerii sãi contractuali, beneficiari ai unor
transferuri patrimoniale potenþial dezechilibrate; 

2) Elementul bunei credinþe nu apãrã, în toate ca -
zurile, de anularea transferului patrimonial efec -
tuat cu un debitor ajuns în stare de insolvenþã;

3) Odatã revocate astfel de acte sau operaþiuni,
interesul creditorilor continuã în mod natural în
privinþa cererilor de atragere a rãspunderii, ris -
cul fiind translatat din patrimoniul debitorului
cãtre patrimoniul personal al celor care au decis

perfectarea actului sau operaþiunii ºi/sau al
terþului contractant; 

4).Acþiunile revocatorii reprezintã un punct de in te -
res major în legislaþiile de insolvenþã ale statelor
membre UE, care diferã însã în ceea ce priveºte
durata perioadei suspecte sau condiþiile de
exercitare. Tocmai de aceea, se remarcã ten dinþa
de „forum shopping“, adicã delocalizarea COMI; 

5). Jurisprudenþa CJUE a stabilit cã lex concursus
aferentã jurisdicþiei în care a fost deschisã
procedura de insolvenþã sã se aplice inclusiv
acþiunilor revocatorii, fiind statuat principiul
centralizãrii acþiunilor aferente procedurii
insolvenþei în competenþa judecãtorului sindic
din procedura principalã; 

6). Interesul exercitãrii acþiunilor revocatorii este
dat de existenþa masei credale active. De lege
lata, probleme se ridicã în privinþa momentului
la care se analizeazã existenþa acestui interes; 

7). Legislaþia fiscalã prezintã cazuri tipice de acþiuni
revocatorii drept situaþie de stabilire a rãspun -
derii fiscale solidare, alãturi de debitorul insol -
vent - paralelismul existent poate naºte probleme
de autoritate de lucru judecat ºi de probatorii; 

8). Modificãrile legislative ale Codului insolvenþei
propun scurtarea perioadei suspecte, extinderea
titularilor acestor acþiuni, regândirea ordinii de
prioritate a creanþelor rezultate în urma anulãrii
unor transferuri ºi conferã o poziþie principalã
acþiunii revocatorii raportat la acþiunea paulianã
clasicã.

Note

1 A se vedea în acest sens para. (4) din Expunerea de motive a
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1346/2000 din 29 mai 2000
privind procedurile de insolvenþã.

2 Considerentele menþionate sunt cuprinse în Raportul întocmit în
anul 2010, la solicitarea Parlamentului European, Directoratul
General pentru Politici Interne, Departamentul pentru Protecþia
Drepturilor Cetãþenilor, întocmit de cãtre un grup de experþi ai INSOL
Europe, privind necesitatea armonizãrii legislaþiei în materie de
insolvenþã la nivel european.

3 Conform Introducerii la Principiile World Bank, disponibile la
http://siteresources.worldbank.org/INTGILD/Resources/ICRPrincipl
es_Jan2011.pdf.

4 A se vedea, în acest sens, partea introductivã a Principiilor,
disponibilã la
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/405.html.

5 P.C. Vlachide, Repetiþia principiilor de drept civil, Vol.II, pag.
215 ºi urm., Biblioteca Centralã Univesitarã, Biblioteca Facultãþii de
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6 Mihail Paºcanu, Drept falimentar român, Ed. "Cugetarea",
Bucureºti, 1926, pag. 188.

7 Planiol, I, n. 332, Aubry-Rau, I, paragr. 37, Lyon-Caen-Renault,
VII, n. 315, Thaller-Percerou, I, n. 574 bis.

8 Decizia nr. 906 din 04.05.2010 pronunþatã de Curtea de Apel
Ploieºti.

9 A se vedea în acest sens Decizia nr. 588 din 14.03.2013
pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VI-a Civilã.

10 Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia contencios
administrativ ºi fiscal, Decizia nr. 1070 din 26.02.2009.

11 CJUE, Cazul DekoMarty - Cauza C - 339/07, hotãrârea din data
de 16.10.2008, pag. 6, para 27.

12 Ed. „Cugetarea“, Bucureºti, 1926, pag. 191.
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Ordonanþa Guvernului nr. 38/2002, de modi -
fi  care ºi com pletare a Legii nr. 64/1995 pri -
 vind procedura reor ga ni zãrii judiciare ºi a

falimentului, consacrã pentru pri ma oa rã în legislaþia
româneascã noþiunea de insol venþã, defi nind-o ca fiind
,,incapacitatea vãditã de platã a dato rii lor exi gi bile cu
sumele de bani disponibile”, înlocuind astfel sin  tagma
din textul anterior ”nu mai pot face faþã datoriilor”. 

Termenul derivã în româneºte de la italianul ,,in sol -
venza” ºi ca urmare legiuitorul român a dispus prin
art.153 al legii în cauzã folosirea acestuia - în detri men -
tul sinonimului ,,insolvabilitate” cu originea în fran -
 cezul ,,insolvabilite” - în toate actele normative pri   vi -
toare la procedurile de reorganizare ºi de faliment.1

Italianul ,,insolvenza”, folosit mai întâi în legislaþia
co mercialã a republicilor italiene în vremea Renaº -
terii, are în compunerea lui latinul ,,solvo” cu deriva -
tele ,,sol vere”, ,,solvi”, ,,solutum” cu înþelesul de a
plãti pentru a se dez lega de datorie, de a se achita -
,,solvo creditas pecunias”.2

Romanul datornic, îndatorat, obligat, se numea ,,de -
bitor” preluat ca atare în limba românã, el având ,,o
debitio” cu sensul general de datorare, datorie sau sen -
sul punctual de ,,debitio pecuniae”, datorare în bani.3

Cel care-i dãduse creditul – creditum- debito rului
se numea ,,creditor”,derivat din ,,credo” având unul
din înþelesuri, acþiunea ,,de a împrumuta bani”.4

,,Legea celor XII table” (lex duodecim tabularum)
întocmitã în anul 449 î.C., este cea mai veche ºi mai
importantã lege romanã, fiind consideratã de istoricul
Titus Livius ca fiind pentru multã vreme izvorul între -
gului drept public ºi privat roman.5

Textul acesteia a fost bãtut pe douãsprezece table
de aramã, ce au fost expuse în for, pentru ca legea sã
poatã fi cunoscutã de toþi cetãþenii Romei. Din pãcate,
acest monument juridic nu s-a pãstrat în întregime, dar
a putut fi re constituit din câteva fragmente rãmase cât

ºi cu ajutorul relatãrilor lãsate de comentatorii antici.
Legea nu fãcea altceva decât sã codifice în mod sin te -
tic normele de drept cutumiar ale populaþiei locui toare
a Romei, - adicã a acelor precepte însuºite prin practi -
ca rea lor îndelun gatã -, la care s-au adãugat câteva îm -
pru muturi din dreptul con temporan grec.6 Pe lângã
mul te alte reglementãri conþinute de legea în cau zã,
menþionãm preocuparea specialã pe care au torii
textului antic au avut-o pentru ,,operaþiile de cre dit”,
atunci când au acordat creditorilor, largi posi bi litãþi de
recuperare a capitalului lor cãmãtãresc, prin tre acestea
fiind ºi permisiunea de a-ºi vinde de bitorii, ca sclavi
,,dincolo de Tibru” - trans Tiberim -.7

Procedura clasicã prevãzutã de legea celor XII ta -
ble, prevedea ca în cazul în care debitorul fusese jude -
cat ºi pierduse procesul sau recunos cuse datoria sca -
dentã, acestuia sã i se acorde 30 de zile pentru a plãti
suma datoratã creditorului sau a cãdea altfel la înþele -
gere cu acesta. La expirarea termenului, în caz de
neîndeplinire a obligaþiei, datornicul urma a fi adus de
creditor ,,folosind chiar violenþa” în faþa magistra tului,
unde acesta, dupã ce fãcea o ,,declaraþie solem nã” pre -
cum cã a câºtigat anterior procesul ºi cã debi torul nu-
ºi plãtise încã datoria, punea mâna pe acesta din urmã
(manus iniectio) semn cã din acel moment îºi lua
datornicul, în stãpânire.8

Debitorul, era dus în închisoarea privatã a credito -
rului, unde urma a fi þinut pentru 60 de zile, prescrise
de lege ca interval de timp pentru achitarea debitului
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sau pentru pre lua rea acestuia de cãtre o altã persoanã.9

În acest interval de timp, creditorul era obligat sã-ºi
expunã dator nicul de trei ori în piaþa publicã, cu spe -
ranþa cã cineva din familia acestuia sau dintre prieteni
îi va achita datoria.10 Ultima fazã proceduralã prevã -
zutã de lege, în caz cã debitul nu era achitat, dãdea
dreptul creditorului de a-ºi vinde debitorul peste Tibru
sau sã-l omoare.

Dacã erau mai mulþi creditori, aceºtia puteau sã-ºi
împartã cadavrul insolventului dar numai proporþional
cu creanþele lor, altfel fapta cons tituia o fraudã, men -
þio na ,,legea celor XII ta ble”.11 Desigur cã ciopârþirea
debitoru lui nu adu cea nimãnui nici un fel de beneficiu,
dar constituia un avertisment pentru alþii, într-o epo cã
cu încã puternice reminiscenþe ale prac ticilor magice
con form cãrora datornicii sfârte caþi ºi lãsaþi neîngro -
paþi, nu vor avea liniºte nici în viaþa de apoi.12 Istoria
con sem neazã sãvârºirea unor asemenea atrocitãþi, des -
tul de rar, întrucât majoritatea creditorilor, mânaþi de
spi rit prag matic îºi reþineau debitorii pe lângã casã,
aceº tia achitân du-ºi pânã la moarte prin munca lor,
debitul restant.

Dupã mai mult de 120 de ani, probabil în anul 326
î.C., prevederile inumane ale legii celor XII table,
privind vinderea debitorului ca sclav sau uciderea
aces tuia, au fost înlãturate prin noua lege promulgatã
din iniþiativa Consu lilor Poetelia ºi Papiria al cãror nu -
me îl ºi poar tã. Obligaþia debitorului de a-ºi achita da -
to ria rãmânea însã pe mai departe, în vigoare.13 Noua
lege mai desfiinþa totodatã ºi con tractul de ,,ne xum,,
folosit pânã atunci în cazul împru mu turilor de bani ºi
bunuri. Încheind un asemenea con tract, debi torul con -
simþea cã în situaþia în care nu-ºi poate achita datoria,
creditorul era în drept – fãrã a cere judecata – sã îl ia
în puterea sa pe debitor, avantajul fiind cã acest con -
tract avea prin el însuºi un efect executor.14 Dacã ,,ne -
xum” se traduce prin ,,aservirea unei per soa ne pentru
o datorie neplãtitã,, substantivul ,,nexus” însemnând
,,înlãnþuire” semnifica soar ta debitorului ,,cãzut în
sclavie pânã la achitarea datoriei”.15

Noua lege, venitã în urma presiunii clasei de mijloc
care nu-ºi mai putea plãti datoriile, în special datoritã
dobânzilor mari percepute de cãmãtari, instituie o nouã
procedurã ºi anume aceea prin care dacã debi torul îºi
declara prin jurãmânt solvabilitatea sa, îºi putea salva
libertatea personalã, prin cedarea proprie tãþii sale.16

Aceasta se fãcea la cererea oricãruia dintre credi -
tori, care primind bunurile debitorului, exe cuta un act
de conservare a acestora, de pose siune asupra lor
profitând de acest drept ºi toþi ceilalþi creditori, fãrã ca
aceºtia sã fie obligaþi a face o cerere specialã.17

Bunurile insolventului se vindeau în bloc unui
cumpãrãtor, care mai întâi achita integral sumele dato -
rate de debitor creditorilor privile giaþi, iar apoi din
restul rãmas, plãtea credito rilor chirografari, fiecaruia
dintre ei, o cotã la sutã egalã.18

Acest procedeu de vânzare a bunurilor insol ventu -
lui, s-a dovedit foarte puþin practic ºi asta din cauzã cã
bunurile vândute în bloc aveau preþuri derizorii.19

La începutul Imperiului, în vremea lui Augustus,
bunurile unui debitor de rang supe rior (persona clara)
ºi mai ales ale senatorilor, urmau a fi vândute în deta -
liu ºi nu ca pânã atunci pe un preþ fix plãtit de cumpã -
rãtor pentru întregul patrimoniu al debitorului.20

Procedura s-a schimbat pentru aceastã categorie de
insolvabili. Timp de treizeci de zile, creditorul aflat în
posesiunea bunurilor, anunþa vânzarea acestora în nu -
mele debitorului convocându-i ºi pe toþi ceilalþi cre -
ditori sã se prezinte la sfârºitul termenului, iar pe terþii
detinãtori de bunuri aparþinând debitorului, so mân du-
i sã le restituie imediat.21 La expirarea terme nu lui, ma -
gis tratul, cu con sim þãmântul majoritãþii creditorilor
nu mea un curator al vân zãrii, care era obligat sã efec -
tueze operaþiunea în ter men de zece zile, pe numele
debitorului. Insolventul-de bitor mai suferea însã ºi
consecinþele ce derivau din de cla rarea acestuia drept
,,infam”, adicã ,,cetãþean nedemn”.22

Infamia era una din situaþiile în care capa citatea
juri dicã a insolventului suferea unele îngrãdiri întrucât
se con sidera cã prin compor tamentul sãu, dezonorase
dem nitatea cetãþe neas cã prin datoriile fãcute ºi neplã -
tite cau zând astfel pagube creditorilor sãi. Cele mai
grele forme de infamie rezultau fie din lege fie din
edictul pretorului întrucât erau pronunþate pe viaþã,
(numai Senatul sau Impãratul putând printr-o decizie
sã-i ºteargã efectele).23

O procedura care a uºurat în bunã mãsurã soarta
debi torului, - în principal, pentru cã evita consecinþele
declarã rii acestuia drept infam, - s-a numit ,,cesiunea
bunurilor” care putea fi fie legalã fie convenþionalã.24

Ea consta în abando narea cãtre creditori a tuturor bu -
nurilor debito ru lui, acesta jurând cã nu a ascuns nimic
din patrimoniul sãu. Procedura era valabilã numai de -
bi torilor constataþi a fi de bunã credinþã, a cãror insol -
vabilitate se datora exclusiv unor împrejurãri in de pen -
dente de voinþa sa, ºi ca urmare neimputabile lui.25

O altã formã de ajutorare a debitorilor au fost
,,pãsuirile” date de împãraþii romani ºi care echivalau
cu moratoriul modern.26

Tot în epocã era cunoscutã ,,pãsuirea de platã”
acor  datã pe maximum cinci ani, oricãrui debitor de cã -
tre ma jo ritatea creditorilor sãi. Pãsuirea era valabilã
sub condiþia convocãrii tuturor creditorilor ºi cu votul
majoritãþii lor. Odatã acordatã, pãsuirea devenea obli -
gatorie pentru toþi creditorii, inclusiv ºi pentru cei care
nu o votaserã, care puteau însã sã-i urmãreascã în jus -
tiþie pe toþi coobligaþii solidari ai debito rului care obþi -
nuse pãsuirea. Este de constatat cã în timp, legis la þia
romanã a evoluat în ce priveºte procedura de sanc þio -
nare a neplãþii da toriilor de la crudã ºi infa man tã la o
regle men tare menitã sã ajute debitorul de bunã cre -
dinþã cãzut în insolvabilitate sau jenã finan ciarã”.27

Procedura romanã de vânzare în detaliu a bunurilor
insolventului – care dupã cum s-a pre cizat în rândurile
de mai sus - a înlocuit-o pe cea ,,în masã”, a fost pre -
luatã ºi aplicatã ºi chiar ame lioratã de dreptul medie -
val al târgu rilor ºi bâlciurilor, de cel al cetãþilor ºi mai
târziu, al cor poraþiilor de negustori, pe tot întinsul
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Euro pei Occi den tale. Procesul de preluare sau recep -
tare a legislaþiei romane în domeniul pe care-l anali -
zãm ºi nu numai, s-a generalizat înce pând cu secolul
al XII-lea, în oraºele din nordul ºi centrul Italiei.28

Exe cuþia silitã a debi torilor, la fel ca ºi în dreptul ro -
man nu fãcea dis tincþie cu privire la statutul debito -
rului, adicã dacã era sau nu negustor de profesie ºi asta
probabil din cau za faptului cã toþi cetãþenii târ gu rilor
cât ºi cei ai oraºelor-cetãþi erau consi deraþi comer -
cianþi profesioniºti.

Astfel, procedura romanã de cesiune a bunu rilor
insolventului în beneficiul tuturor credito rilor insol -
ven tului s-a impus în faþa vechiului drept germanic,
care admitea privilegiul primu lui creditor care reuºea
sã se chestreze bunurile debitorului, în dauna celorlalþi
credi tori.29 Ca urmare, tradiþia romanã a fost preluatã
în ,,sta tu tele” mai tuturor ora ºelor italiene. Gãsim aici
ºi pre lua rea ,,con cordatului de majoritate” cât ºi dis -
tinc þia fã cutã de dreptul roman între ,,insolvenþii acu -
zabili” ºi cei ,,culpabili” sau ,,frauduloºi”, pentru cei
din urmã pãs trându-se pedeapsa capitalã, supune rea la
torturi, atunci când se putea face dovada cã aceºtia
,,dosiserã” bunuri din patrimoniul lor, pentru a-ºi
prejudi cia creditorii.

Statutele oraºelor italiene mai prevedeau pentru
insolvenþii nefrauduloºi, principiul aju to rãrii falitului
cât ºi a familiei sale, cu sume de bani rezultate în urma
lichidãrii activului lor.30

Procedura executãrii insolventului, receptatã de la
romani de cãtre urmaºii lor italienii, a fost preluatã ºi
de francezi, prin ,,Regulamentul pieþelor de schimb”
apãrut la 1667 la Lyon, în vremea regelui Franþei
Ludovic al XIV-lea.

Acesta din urma este autorul primei legislaþii în ma te -
rie comercialã la nivel statal, anume Ordonanþa din 1673,
care în titlul XI se ocupã de ,,falimente ºi ban cru te”,
având la bazã reglementãrile oraºelor-state italiene.31

Articolul 1 al ordonanþei franceze nu face dis  tincþie
asu pra persoanei debitorului insolvent în funcþie de
pro fesionalismul sãu, dacã este sau nu comerciant,
impu nând obligaþia depunerii re gis trelor numai în sar -
cina ,,negustorilor, vân zãtorilor ºi bancherilor”.32 Este
relua tã tradiþia ro manã, prin filierã italieneascã – cu
privire la pãsuirea insolven tului atunci când o decide
ma  joritatea creditorilor, cât ºi aplicarea pedep sei cu
moar tea în cazul debitorului do vedit fraudu los. Admi -
nis traþia falimentului re vine unui ,,sin dic” sau director
ales dintre cre ditori cu sco  pul de a-i reprezenta.33 Este
preluat obice iul îm pãraþilor romani – de acum înainte
la în de mâ na regilor Franþei,- anume acela de a acorda
pãsuiri datornicilor cat ºi procedura aban donului bu -
nu rilor patrimoniale ale debito ru lui în favoarea
creditorilor sãi, cu acceptul ma joritãþii celor din urmã
ºi confirmat de justiþie.

Prima codificare completã ºi sistematicã a ,,drep -
tului falimentar” apare la 1807 tot în Franþa, fiind
cuprinsã în opera legislativã numi tã Codul Comercial.

Împãratul Napoleon Bonaparte a acordat o mare
atenþie ,,insolvenþei”, nemulþumit fiind, pe de o parte

de numãrul foarte mare de falimente, multe rãsunã toa -
re, ce au avut loc în perioada cuprinsã între 1795 ºi
1805, ºi pe de alta, de comportamentul deplorabil unor
furnizori de bunuri ºi furnituri pentru armata sa.34

Noua reglementare urmãrea douã scopuri, unul
ime diat, constând în asigurarea plãþii crean þelor
creditorilor ºi pedepsirea drasticã a fa litului, cel de al
doilea vizând asanarea activi tãþii comerciale în
general.35 Codul comercial francez, stipula în materia
insolvenþei, cã toate bunurile debitorului falit, urmau a
fi puse sub sechestru, acesta nemaiavând dreptul de a
ad ministra ºi a dispune de acele bunuri. Insol ventul
declarat falit era încarcerat în închisoarea datornicilor
sau reþinut la propriul domiciliu pe întreaga perioadã a
procedurii. In plus, de bi torul declarat falit era decãzut
– la fel ca ºi în drep tul roman – din anumite drepturi
profesio nale ºi civile, iar în cazul sãvârºirii unor fapte
pãgubitoare în dauna creditorilor era sancþionat ºi
penal pentru infracþiunea de bancrutã.36 În e senþã, no ua
reglementare, a urmãrit apãrarea co lectivã ºi egali tarã
a intereselor creditorilor pe de o parte, iar pe de alta,
armonizarea intere se lor acestora cu acelea ale cre -
ditului în gene ral. Da toritã acestei noi viziuni, re gle -
mentarea în cau zã a fost consideratã drept ,,o formã de
pro test faþã de dreptul comun al urmãrii” indi viduale.

Dar represiunea instituitã de Napoleon îm po  triva fa -
litului, precum încarcerarea obligato rie a acestuia, cu
men þiunea cã ºi femeia aces tuia trebuia sã-i urmeze soar -
 ta, a fost departe de a-ºi atinge scopul.37 De frica puº -
 cãriei, mulþi in solvenþi pe care-i aºtepta falimentul, au
dispã rut, lezând astfel ºansa credito rilor de a-i executa.

Formalitãþile introduse în procedura fali men tului
duceau însã la întârzieri pãgubitoare creditorului. Ur -
ma re a acestor neajunsuri, Co dul Comercial francez a
fost mo dificat la 1838 prin prefacerea întru totul a
Cãrþii a III-a dedi ca tã falimentelor ºi bancrutelor.38 A
urmat o nouã mo di ficare prin legea din 1856, ocazie
cu care este regle mentat concordatul prin abandon de
active. În 1867, era suprimatã constrângerea corporalã
în materie comercialã, fapt ce i-a fãcut pe unii specia -
liºti în materie, sã considere cã mãsura ,,a desfigurat
aºezãmântul falimen tului în sine” întrucât solicitarea
declarãrii aces tuia de cãtre creditor, opera ca o pre -
siune împo tri va insolventului falit de a plãti datoria
ime diat pentru a nu mai ajunge la închisoare.39 Fali -
men tele continuau în Franþa sã creeze mari neli niºti,
motiv pentru care camerele de comerþ, mulþi juriºti ºi
economiºti cãutau soluþii pentru limitarea în primul
rând, a numãrului de insolvenþi ºi faliþi.

Una dintre urmãrile acestor preocupãri a fost legea
privind lichidarea judiciarã, reprezentând ,,o dedu -
blare îndulcitã a procedurii falimentului aplicabilã
comer cian þilor de buna credinþã ºi solvabili”.40

Legile din 1903 ºi 1908 au adus noi facilitãri în
ma teria reabilitãrii faliþilor, iar cea din 1906 a simpli -
ficat procedura de admitere a concordatului.41

În þãrile române, instituþiile precum insol ven þa ºi fa li -
mentul, au fost pentru prima oarã reglementate în acelaºi
an 1817 de Codul Cara gea în Þara Româ neas cã ºi Codul
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Calimah în Moldova. Ambele acte norma tive ºi-au avut
ins piraþia în Codul comercial francez de la 1807.

În legiuirea Caragea se stipula ca dacã datornicul
,,mo fluzeºte”, adicã ajunge în stare de faliment, el tre -
buie sã ca pete ,,milostivirea creditorilor” sãi.42 Dacã
nu obþinea a cor dul cerut creditorilor, debitorul era
considerat ,,mofluz prefãcut” adicã ,,falit bancrutar”.
Mofluzul avea la înde mâ nã, cesiunea bunurilor sale
creditorilor prin ,,darea averii”.

Codul Calimah s-a prezentat ca o legiuire mult mai
organizatã decât aceea din þara vecinã, întrucât pre vedea
în mod ordonat întreaga procedurã a fali men tului.

Se prevedea deschiderea ,,concursului credi to rilor”
prin publicarea sentinþei declarative de fali ment, su -
pra vegherea averii supusã falimen tului, menþio narea
tuturor creantelor, împãrþirea averii concursului, etc.43

O reglementare mult mai amplã cu privire la
faliment apare în Tara Româneascã la 1840, in ti tulatã
,,Condica pentru comerciu” având la ba zã Codul
comercial francez modificat la 1838. 

Surpriza vine însã la 1887 când este publicat
primul Cod comercial român, având ca model codul
similar italian din 1882 ºi nu pe cel francez. Explicaþia
poate veni din faptul cã legiuitorul român a ales un
model legislativ, care prevedea reglementarea fali -
men tului numai cu privire la comercianþii de profesie
ºi la societãþile comerciale, ºi nu ºi la alþi debitori,
precum în dreptul comercial francez.

Falimentul este reglementat în codul comercial
roman în Cartea a III-a, intitulatã ,,Despre faliment”
art.695-888.44

Falimentul era definit ca fiind procedura de execu -
tare silitã asupra bunurilor comerciantului debitor,
care a încetat plata datoriilor sale comerciale, al cãrei
scop era satisfacerea creanþelor tuturor creditorilor.
Falimen tul putea fi declarat prin hotãrâre judecãto -
reas cã la cere rea debitorului, sau a creditorilor,
precum ºi din oficiu.45

Odatã declarat falimentul, falitul pierdea dreptul de
a administra ºi dispune de bunurile sale, datoriile
individuale deveneau exigibile, cursul dobânzilor ºi
urmã ririle individuale ale creditorilor fiind suspen -
date.46 Falitul putea fi arestat, iar dacã nu se lua
aceastã mãsurã, se interzicea pãrãsirea domiciliului
fãrã permisiu nea judecãtorului sindic, fiind totodatã ºi
de cã zut din anumite drepturi profesionale ºi civile.

Procedura falimentarã cuprindea mai multe opera -
þiuni, precum stabilirea activului, aceasta însemnând
constata rea, conservarea ºi întregi rea activului, stabi -
lirea pasivului ºi a masei cre dale, lichidarea activului,
adicã vânzarea prin licitaþie publicã a bunurilor fali -
tului, reparti zarea între creditori a rezultatului acti -
vului în li mita cotei falimen tare. Organele implicate în
pro  cedura falimentului erau instanþa de jude catã,
judecãtorul sindic ºi adunarea credi torilor.47

Codul comercial roman, a instituit atât mora toriul
cât ºi concordatul ca modalitâþi de sus pendare ºi de
evitare a consecinþelor fali men tului. Au fost incrimi -
nate faptele sãvârºite de cãtre falit, cu scopul prejudi -

cierii creditorului, numite infracþiuni de bancrutã,
acestea fiind sancþionate penal.48

Reabilitarea falitului este ºi aceasta prevãzutã în
art.826-831 cod commercial.49

Codul comercial român cu modificãrile sale ulte -
rioare, - ultima din 1944 -, a fost suspendat la instaura -
rea co mu nismului în România, noile relaþii economi ce
socia lis te impunând un alt fel de legislaþie în materie
comer cialã. De faliment nu putea fi vorba în sistemul
intern de raporturi economice ºi comerciale dintre
întreprinderile socialiste.

Dar codul comercial român de la 1887 inclusiv dis -
poziþiile sale cu privire la faliment, a fost folosit to tuºi
în timpul comunismului, el stând la baza con tractelor
de comert exterior al unitãþilor comerciale ro mâ neºti,
numite între prin deri de comerþ exterior, cu parteneri
econo mici ºi comerciali din afara sistemului socialist.

Dupã abrogarea legislaþiei privind funcþionarea ºi
organizarea întreprinderilor socialiste, ca urmare a
reorganizãrii economiei româneºti în societãþi comer -
ciale ºi regii autonome, în anul 1990, bãtrânul cod
comercial român a fost repus în drepturi.

Dar cel puþin Cartea a III-a din cuprinsul sãu, cea
care reglementa falimentul era cãzutã în desuetudine,
motiv pentru care, legiuitorul român a modificat-o
prin Legea nr.64/1995, intitulatã ,,procedura reorga -
nizãrii ºi lichidãrii judiciare”.
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Redactat în contextul unui proiect finanþat de
Banca Mondialã, Codul insolvenþei va fi
primul instrument de asemenea complexi -

tate din Uniunea Europeanã. Proiectul Codului a fost
realizat cu o largã consultare, în grupul de lucru fiind
implicaþi: judecãtori, practicieni în insolvenþã,
reprezentanþi ai sectorului bancar, Bãncii Naþionale a
României, Autoritãþii de Supraveghere Financiarã,
asociaþiei firmelor de leasing, Ministerului Finanþelor
etc.

Codul urmeazã a fi sediul materiei pentru toate
tipurile de proceduri de pre-insolvenþã ºi insolvenþã,
astfel încât acestea sã respecte aceleaºi principii. Cu
excepþia insolvenþei grupurilor de societãþi, care este
reglementatã în premierã, toate celelalte proceduri
existã în legi separate. Faptul cã aceste acte normative
separate au fost edictate ºi amendate la momente
diferite, fãrã a se þine întotdeauna seama de prevede -
rile legii generale a insolvenþei, a dus la necorelãri ºi
anacronisme. Spre exemplu, în cazul falimentului
instituþiilor de credit sau al societãþilor de asigurãri
persistã atribuþii ale judecãtorului sindic care, în legea
generalã a insolvenþei au fost demult transferate cre -
ditorilor, ca fiind decizii de oportunitate economicã.

De la ultima reformã a legislaþiei insolvenþei,
introdusã de Legea nr. 85/2006, a trecut suficient timp
ca legea sã fie testatã în practicã. Deºi Legea nr.
85/2006 a reprezentat un pas important înainte faþã de
Legea nr. 64/1995, în special prin descãrcarea
judecãtorului sindic de atribuþiile cvasi-manageriale,
concomitent cu acordarea controlului privind deciziile
de oportunitate creditorilor – aplicarea legii in vivo
reclamã noi modificãri. Unele mecanisme legislative
s-au dovedit a fi ineficiente astfel încât trebuie
înlocuite cu prevederi care iau în considerare moda -
litatea concretã de realizare a acestora. Un exemplu în
acest sens este contestarea hotãrârii comitetului

creditorilor la adunarea creditorilor. În practicã s-a
dovedit cã deciziile adunãrii creditorilor nu filtreazã
hotãrârile comitetului, ajungându-se întotdeauna la
formularea de acþiuni în anularea hotãrârii adunãrii
creditorilor prin care se soluþionase contestaþia la
hotãrârea comitetului. Tergiversarea determinatã de
aceastã buclã proceduralã este evidentã, astfel cã în
Cod a fost eliminatã aceastã etapã, hotãrârea comi -
tetului creditorilor contestându-se direct la judecãtorul
sindic.

Pe de altã parte, având în vedere efectele crizei
financiare globale, precum ºi curentul puternic în
favoarea armonizãrii legislaþiei de profil la nivelul
statelor europene, a devenit imperativã modificarea
unora din conceptele de bazã ale legii, în vederea
îmbunãtãþirii eficienþei procedurii dar ºi a reechili -
brãrii drepturilor participanþilor la aceasta. În vederea
atingerii acestor  obiective, consultantul s-a orientat în
special dupã setul de principii privind insolvenþa ºi
drepturile creditorilor, enunþate ºi dezvoltate de Banca
Mondialã1, ghidul legislativ UNCITRAL privind
insolvenþa2, þinând totodatã seama de comunicarea
Comisiei Europene privind strategia în domeniul
insolvenþei3.  

Noutãþile conceptuale includ: 
l transformarea actualului termen de procedurã ce

se stabileºte la fiecare 120 de zile într-un termen
administrativ de control, ceea ce, pe de o parte,

Codul Insolvenþei – privire de ansamblu.
Grupul de societãþi

Av. Ana-Irina ªarcane
Partener Five SPRL
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va degreva ºedinþele de judecatã de dosarele ce
nu presupun cereri cu caracter contencios iar pe
de altã parte va permite stabilirea unor termene
mai rapide pentru cererile contencioase

l dubla condiþionare pentru votarea planului de
reorganizare - majoritatea grupelor dar ºi un
procent global raportat la masa credalã, în
vederea evitãrii practicilor de aprobare a unui
plan de reorganizare fãrã susþinerea unei pãrþi
rezonabile a creditorilor

l introducerea super-prioritãþii pentru finanþãrile
acordate în perioada de observaþie, în vederea
acordãrii unei ºanse suplimentare la redresare
debitorului onest

l pentru depãºirea blocajelor cauzate de pasivi -
tatea creditorilor, apare posibilitatea ca, la cere -
rea administratorului judiciar, judecãtorul sindic
sã decidã asupra chestiunilor asupra cãrora adu -
na rea creditorilor nu poate decide din lipsa de
cvorum

l reglementarea procedurii de contestare a
evaluãrilor

l clarificarea regimului creanþelor provenind din
contracte de leasing, datã fiind practica
neunitarã 

l introducerea explicitã a testului creditorului
privat, ceea ce va permite sprijinirea concorda -
telor preventive de cãtre creditorii bugetari

l vânzarea de urgenþã a unor bunuri pentru
obþinerea fondurilor necesare cheltuililor de pro -
cedurã, chiar în timpul perioadei de observaþie

l posibilitatea rambursãrii cheltuielilor aferente
ºedinþelor comitetului creditorilor

l prevalenþa fondului asupra formei ºi in ce
priveste intrunirile comitetului creditorilor, care
au loc ori de cate ori este cazul iar votul se poate
exprima prin orice mijloace care asigura trans -
mi terea textului si confirmarea primirii acestuia 

l introducerea obligativitãþii inventarierii la des -
chi derea procedurii insolvenþei, nu doar la
faliment

l menþinerea contractelor în derulare doar dacã
existã fonduri în acest sens

Din punct de vedere al structurii, Codul cuprinde:
l Prevederi generale ºi principii fundamentale  
l Definiþii – 71 faþã de 35 în Legea 85/2006
l Procedurile de prevenire a insolvenþei: mandatul

ad-hoc ºi concordatul preventiv
l Procedura insolvenþei
l Dispoziþii speciale privind: grupurile de

societãþi, falimentul instituþiilor de credit,
falimentul societãþilor de asigurare-reasigurare

l Insolvenþa transfrontalierã
l Infracþiuni ºi contravenþii
l Dispoziþii finale

Grupul de societãþi
Din ce în ce mai mult afacerile sunt structurate sub

forma unor grupuri de societãþi, fie cã aceasta
înseamnã control comun asupra a douã sau mai multe
entitãþi, fie deþinerea unor participaþii semnificative.
Nu numai cã prevederile generale ale legii insolvenþei
sunt insuficiente pentru a adresa problemele complexe
pe care le ridicã insolvenþa a douã sau mai multe
societãþi dintr-un grup dar acestea pot chiar anihila
ºansele reale de redresare ale acestuia în lipsa unei
strategii comune.

Dispoziþiile speciale privind grupul de societãþi
urmãresc sã maximizeze ºansele de redresare, în
special prin mãsuri de naturã sã asigure coordonarea ºi
corelarea procedurilor:

l Posibilitatea introducerii unei cereri comune de
deschidere a procedurii de cãtre doui sau mai
mulþi membri ai unui grup

l Stabilirea competenþei tribunalului de la sediul
societãþii mamã sau cea cu cea mai mare cifrã de
afaceri pentru toate insolvenþele din acelaºi grup

l Un singur judecãtor sindic
l Un singur administrator judiciar sau obligaþie de

cooperare a administratorlor judiciari, dupã caz
l Elaborarea cordonatã a planurilor de reorgani -

zare
l Posibilitatea acordãrii de împrumuturi intra-grup

*
*         *

Desigur, doar amendarea ºi corelarea textelor de
lege nu sunt suficiente pentru a produce o modificare
substanþialã a modului în care procedura este aplicatã.
Aºa cum se constatã la o analizã jurisprudenþialã
sumarã, chiar ºi textele lipsite de echivoc pot da
naºtere la interpretãri diferite De aceea, pasul imediat
urmãtor pentru a satisface nevoia de uniformitate,
claritate ºi predictibilitate este crearea unui material
adnotat, care fixeazã jurisprudenþa recomandatã
alãturi de textele de lege corespunzãtoare. 

Note

1 The World Bank Principles for Effective Insolvency and
Creditor Rights Systems

http://siteresources.worldbank.org/GILD/Resources/FINAL-
ICRPrinciples-March2009.pdf

2 United Nations Commission on International Trade Law –
Legislative Guide on Insolvency Law 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722_Ebook.pdf,http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insol
ven/Leg-Guide-Insol-Part3-ebook-E.pdf

3 European Commission - Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee - A new European
approach to business failure and insolvency 

http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-comm_en.pdf
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1. Chestiuni prealabile. 

D upã o perioadã criticã din punct de vedere
econo mic, determinatã de criza globalã ce
ºi-a consumat efectele severe ºi la nivelul

economiei româneºti determinând o creºtere a feno -
menului insolvenþei, era fireascã preocuparea pentru
readaptarea ºi reformarea reglementãrii în scopul
protejãrii mai eficiente a mediului de afaceri autohton.

În acest context, elaborarea proiectului de Cod al
insolvenþei era menitã sã constituie parte integrantã a
reformei sistemului judiciar, ca fiind unul dintre ele -
mentele principale ale acesteia, alãturi de elaborarea
celorlalte coduri.

Deºi lucrarea de faþã îºi propunea sã trateze aspecte
privind proiectul Codului insolvenþei astfel cum
acesta a fost supus dezbaterii publice, dat fiind faptul
cã, pânã la publicarea lucrãrii de faþã, a fost adoptatã
O.U.G. nr. 91 din 2 octombrie 2013, lucrarea a suferit
modificãri din necesitatea de a ne adapta la regle -
mentarea regãsitã astãzi în cadrul respectivului act
nor mativ. Ne vom rezuma doar la câteva dintre ele -
men tele de noutate ale O.U.G. nr. 91 din 2 octombrie
2013 pentru care s-a prevãzut cã va intra în vigoare la
o datã ulterioarã momentului predãrii lucrãrii de faþã.

2. Testul creditorului privat

Realitatea a demonstrat cã în cursul derulãrii pro -
cedurilor de pre - insolvenþã ºi al procedurilor de
insol venþã ne confruntãm cu o atitudine refractarã de
principiu a creditorilor bugetari faþã de aprobarea pro -
iectelor de concordat ºi a planurilor de reorga nizare ce
prevãd reduceri ale creanþelor faþã de valoarea
nominalã. 

Desigur, explicaþia se poate gãsi ºi în mentalitatea
cristalizatã în acest sens, întrucât o astfel de mãsurã
implicã o asumare de rãspundere pentru deciziile de
opor tunitate, dar pentru a putea schimba ceva în con -
duita reprezentanþilor creditorilor bugetari era nece -
sarã o lãmurire la nivel de reglementare cu privire la
problema ajutorului de stat, întrucât adesea o astfel de
atitudine de respingere faþã de concordat sau planuri
de reorganizare erau motivate pe considerentul cã
astfel de mãsuri de aprobare a plãþii creanþelor la un
nivel inferior valorii nominale ar putea fi calificat ca
fiind ajutor de stat.

La nivelul practicii Curþii Europene de Justiþie s-a
conturat mai întâi conceptul testului investitorului
privat, pentru ca mai apoi, pornind de la mecanismul
acestui concept, sã se dezvolte conceptul testului
creditorului privat diligent în cazul Tubacex al Curþii
Europene de Justiþie.

Aceste concepte au pornit de la ideea cã în anumite
cazuri justificate, creditorii bugetari (autoritãþile
fiscale) pot accepta mãsuri de reducere a creanþelor
fãrã a li se putea imputa cã o astfel de mãsurã repre -
zintã ajutor de stat incompatibil cu Uniunea Europea -
nã ºi cã încalcã prevederile art. 87 din Tratatul CE (sau
art. 107 ºi urmãtoarele din TFUE).

Astfel, atunci când este dificil de demonstrat mã -
sura în care un ajutor de stat este compatibil cu piaþa

Consideraþii cu privire la anumite elemente de
noutate aduse legislaþie insolvenþei*

Av. Corneliu Muºat
Avocat senior, PwC România

* Expunere prezentată de domnii Corneliu Mușat și Cristian Răvășilă la Conferința Națională de Insolvență din 4-5 octombrie 2013



comunã, s-a conturat soluþia ca statele sã poatã de -
monstra cã intervenþia pe piaþã prin astfel de mãsuri se
justificã din raþiuni comerciale. Statele pot astfel
demonstra cã acþioneazã într-o asemenea manierã pre -
cum se comportã un investitor sau un creditor privat,
în condiþii de piaþã asemãnãtoare, fapt care nu este de
naturã sã afecteze mediul concurenþial prin favoriza -
rea unor actori de pe piaþã prin înlesniri pe care nu le-
ar putea primi în condiþii de piaþã normale. 

Cu aplicare mai concretã la procedurile de pre-
insolvenþã ºi insolvenþã, se poate justifica faptul cã
prin votul cu privire la un proiect de concordat sau un
plan de reorganizare, deºi mãsura presupune acceptul
creditorului bugetar de a primi o sumã mai micã decât
valoarea nominalã a creanþei, în comparaþie cu alter -
nativele existente (falimentul) acest creditor ia o de -
cizie bunã, justificatã din punct de vedere comercial,
întrucât nu primeºte mai puþin decât ceea ce primea în
faliment. 

Aºa cum s-a reþinut în practica relevantã a Curþii
Euro pene de Justiþie, testul creditorului privat este in -
fluenþat de mai mulþi factori, precum: tipul sau rangul
creanþei (creanþã garantatã, chirografarã, de rang 1 sau
ulterior), natura garanþiei, posibilitãþile ca societatea
debitoare sã devinã viabilã ºi evident suma ce urmeazã
a fi recuperatã în eventualitatea lichidãrii respectivei
societãþi debitoare. Relevant în acest sens este cazul
Hamsa - T 152/99.

Potrivit art. 5 pct. 70 din OUG nr. 91/2013 “Testul
creditorului privat reprezintã analiza comparativã a
gradului de îndestulare a creanþei bugetare prin rapor -
tare la un creditor privat diligent, în cadrul unei proce -
duri de pre-insolvenþã sau reorganizare, compa rativ cu
o procedurã de faliment. Analiza are la bazã un raport
de evaluare întocmit de cãtre un evaluator autorizat
membru ANEVAR ºi se raporteazã inclusiv la durata
unei proceduri de faliment compa rativ cu programul
de plãþi propus. Nu constituie ajutor de stat situaþia în
care Testul creditorului privat atestã faptul cã distri -
buþiile pe care le-ar primi creditorul bugetar în cazul
unei proceduri de pre-insolvenþã sau reorga nizare sunt
superioare celor pe care le-ar primi într-o procedurã de
faliment.” De asemenea, potrivit art. 24 (2) lit. e) din
acelaºi act normativ în cazul în care prin proiectul de
concordat se propun reduceri ale creanþelor bugetare,
prezenta rea rezultatelor testului creditorului privat
trebuie sã fie cuprinsã în proiectul de concordat.

Definiþia datã ºi inserarea instituþiei în noua regle -
mentare pare sã fie o soluþie în acord cu evoluþia prac -
ti cii CEJ atât din punctul de vedere al conceptului în
sine cât ºi din punctul de vedere al domeniului de apli -
care, instituþia având aplicare atât în privinþa planu -
rilor de reorganizare cât ºi în ceea ce priveºte
proiectele de concordat.

În ceea ce priveºte conceptul testului creditorului
privat se poate remarca faptul cã reglementarea are în
vedere conceptul þinând seama de întreaga sa evoluþie
în practica CEJ , cu includerea elementului temporal

regãsit în Hotãrârea Curþii Europene de Justiþe
(Camera a doua) din 24 ianuarie 2013 – cauza C-73/11
P Frucona Košice a.s./Comisia Europeanã, St. Nico -
laus – trade a.s. Aceasta din urmã este una dintre cele
mai importante cauze în care s-a remarcat evoluþia
conceptului testului creditorului privat. În acest caz
autoritatea fiscal renunþase la 65% din creanþa nomi -
nalã. CEJ a statuat cã în aprecierea asupra testului cre -
di torului privat mai trebuie sã fie luat în considerare ºi
elementul timp. Conform respectivei soluþii, durata
procedurii de lichidare judiciarã este un element care
poate influenþa substantial decizia unui creditor privat
suficient de prudent ºi de diligent, aflat într-o situaþie
cât mai apropiatã de cea a autoritãþii fiscale locale ºi
cã, în consecinþã, Comisia era obligatã sã ia în
considerare, în cadrul aprecierii sale privind criteriul
creditorului privat, informaþiile disponibile referitoare
la durata unei astfel de proceduri. Aceastã soluþie este
pe deplin justificatã, din perspectiva faptului cã o
sumã încasatã mai devreme poate presupune un cãºtig
faþã de situaþia aceleiaºi sume sau chiar a unei sume
superioare ce urmeazã a fi primitã mult mai târziu, nu
se ºtie sigur niciodatã când. Mai mult decât atât, ar
trebui conºtientizat faptul cã, de foarte multe ori,
perspectiva recuperãrii unei sume ulterior în faliment
poate sã aibã la bazã elemente a cãror proiecþie în timp
se poate realiza în mod distorsionat, întrucât, spre
exempu, valoarea bunurilor debitorului se poate
diminua din diferite cauze sau costurile care ar face ca
distribuirile cãtre creditori sã se diminueze la rândul
lor nu pot fi apreciate foarte exact.

Trebuie remarcat faptul cã definiþia regãsitã la art.
5 pct. 70 instituie o prezumþie a aplicãrii cu success a
testului creditorului privat ºi a lipsei unui ajutor de stat
în cazul în care distribuþiile pe care le-ar primi credito -
rul bugetar în cazul unei proceduri de pre-insolvenþã
sau reorganizare sunt superioare celor pe care le-ar
primi într-o procedurã de faliment. Aceastã prezumþie
se aplicã în mod absolut în ipoteza data fãrã a înlãtura
însã posibilitatea ca testul creditorului privat sã se
aplice ºi în cazul în care elemental temporal se
demonstreazã a fi decisiv.

Ca o concluzie, scopul reglementãrii a fost acela de
a asigura o responsabilizare a reprezentanþilor credito -
rilor bugetari, o asigurare a confortului luãrii decizii -
lor de oportunitate de cãtre aceºtia ceea ce poate
determina în final o eficientizare a procedurii din acest
punct de vedere.

3. Potrivit noii reglementãri, la judecarea con -
testaþiei formulatã de debitor împotriva cererii de
deschidere a procedurii formulatã de creditor se va
administra doar proba cu înscrisuri.

Faþã de actuala reglementare, care nu prevede limi -
tãri în materia probelor, reglementarea limiteazã la art.
72 (3) probatoriul pentru a fi evitatã prelungirea nejus -
tificatã a judecãrii cauzei. Debitorul are 10 zile la dis -
poziþie pentru a contesta starea de insolvenþã. La
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judecarea contestaþiei va fi administratã doar proba
cu înscrisuri. Noutatea pare cã ºi-a propus sã înlãture
pre lungirea nejustificatã a judecãrii cererilor de
deschidere a procedurii prin administrarea unor proba -
torii inutile care de multe ori erau provocate ºi pentru
a întârzia momentul deschiderii procedurii. Chiar
principiile Bãncii Mondiale au fost cele care au
sugerat o limitare a probatoriului în scopul asigurãrii
celeritãþii ºi al evitãrii tergiversãrii cu privire la des -
chi derea procedurii1. Deºi în multe cazuri soluþia este
una care sã asigure celeritate, se poate supune
discuþiei  în ce mãsurã un asemenea probatoriu este
suficient pentru debitor în toate situaþiile ºi în ce
mãsurã aceastã modificare a reglementãrii poate
restricþiona într-o asemenea proporþie dreptul la
apãrare al debitorului. Aceasta întrucât contestaþia
debitorului poate sã vizeze aspecte pentru care
instanþa are nevoie de apor tul unei persoane care are
cunoºtinþe de specialitate, mai ales în cauze complexe,
atunci când spre exemplu se invocã achitarea creanþei
prin plãþi ºi compensãri multiple, sau atunci când se
invocã existenþa unui fals în înscrisurile ataºate de
creditor la cererea de des chidere a procedurii, situaþie
în care, din pãcate, cauza nu se poate lãmuri doar pe
baza probei cu înscrisuri. 

4. În cadrul reglementãrii regãsim ºi alte mãsuri
care pot conduce la accelerarea judecãrii cauzelor
aferente procedurii insolvenþei

Este cunoscut faptul cã, în condiþiile reglementãrii
Legii nr. 85/2006, debitorii de rea credinþã au încercat ºi
au reuºit sã obstrucþioneze deschiderea procedurii la o
anume instanþã care era competentã, în scopul tergi -
versãrii judecãrii cererii de deschidere a procedurii sau
al schimbãrii instanþei competente  prin schimbarea
sediului social. Pentru evitarea tergiversãrii deschi derii
procedurii, dar ºi pentru a se evita posibilitatea de a
influenþa stabilirea instanþei competente se impunea
adoptarea unei solþii care sã ofere o anume stabilitate
însã în aºa fel încât soluþia sã nu fie exageratã ºi
reglementarea sã nu se îndepãrteze de la scopul pentru
care instanþa competentã teritorial este cea în raza
cãreia debitorul îºi are sediul social. În acest sens, art.
41 din OUG nr. 91/2013 se stabileºte faptul cã este
com petent cu privire la derularea procedurii insol venþei
tribunalul în a cãrui circumscripþie debitorul ºi-a avut
sediul principal cel puþin 6 luni înaintea sesi zãrii
instanþei. Considerãm cã aceastã mãsurã poate
împiedica abuzurile debitorilor în sensul arãtat iar pe de
altã parte acest termen pare sã fie unul rezonabil.

O altã mãsurã care pare sã fi avut ca scop acce -
lerarea judecãrii cauzelor este art. 42 (11) ºi 43 (3) din
noua reglementare, potrivit cãrora, cu excepþia cererii
de deschidere a procedurii ºi a altor cazuri în care se
prevãd termene speciale, toate cererile, contestaþiile,
acþiunile aferente procedurii insolvenþei, inclusiv
cererile de apel, se judecã potrivit dispoziþiilor Codu -

lui de procedurã civilã cu privire la judecata în primã
instanþã. Pe de altã parte, se prevede cã termenul pen -
tru comunicarea întâmpinãrii trebuie sã fie de 10 zile
de la comunicarea cererii iar rãspunsul la întâmpinare
nu este obligatoriu. Judecãtorul-sindic va fixa primul
termen de judecatã prin rezoluþie, în termen de maxim
3 zile de la depunerea întâmpinãrii, astfel încât primul
termen de judecatã sã fie de cel mult 30 de zile de la
data rezoluþiei.

De asemenea, potrivit art. 111 (3) din acelaºi act
normativ, se instituie sancþiunea anulãrii contestaþiei
la tabelul preliminar pentru situaþia în care nu se
ataºeazã cererii dovada în original a achitãrii taxei de
timbru, înscrisurile pe care partea înþelege sã le
foloseascã în dovedirea susþinerilor sale, cu arãtarea
oricãror alte probe care se solicitã, cu excepþia celor
care nu se aflã în posesia pãrþii sau nu sunt cunoscute
la momentul depunerii cererii. Potrivit alin.(4) ºi (5)
ale aceluiaº articol, pentru reducerea costurilor ºi
celeritate, se reglementeazã:

- comunicarea contestaþiei la tabelul preliminar
de cãtre partea ce a formulat cererea, cu
confirmare de primire, împreunã cu înscrisu -
rile care o însoþesc, cãtre  creditorul a cãrui
creanþã se contestã, adminsitratorul special ºi
administratorul judiciar sau lichidator, dupã
caz, sub sancþiunea amenzii ce se va aplica în
condiþiile C.pr.civ.

- comunicarea întâmpinãrii la contestaþia la
tabelul preliminar de cãtre partea care o
formuleazã, împreunã cu înscrisurile ce o
însoþesc, cu confirmare de primire, cãtre
contestator, administrator judiciar sau lichida -
tor dupã caz ºi debitorului, sub sancþiunea
prevãzutã de art. 208 (2) C.pr.civ.

Conform art. 94, pentru celeritatea proceduri de
insolvenþã, instanþa poate dispune îndatoriri pentru
creditorul care a cerut deschiderea procedurii ºi pentru
administratorul judiciar desemnat îndatorirea de a
prezenta anumite înscrisuri, relaþii scrise, în scopul
identificãrii de bunuri, acte constitutive ce nu pot fi
gãsite, al gãsirii administratorului societãþii sau al
identificãrii sediilor sau spaþiilor în care debitorul
funcþioneazã sau are bunuri. Instanþa poate solicita în
acest sens interogatoriul persoanelor identificate ca
fãcând parte din conducerea societãþii, asistenþa
acestora la procedurã, precum ºi orice alte demersuri
necesare soluþionãrii cauzei.

5. Se remarcã reglementarea unor anumite
tipuri de cereri ºi în mod corespunzãtor atribuþii
ale judecãtorul-sindic ceea cee ar putea sã asigure
o deblocare, o accelerare a derulãrii procedurii

Se prevede expres atribuþia dispunerii convocãrii
adunãrii creditorilor ºi pentru judecãtorul- sindic.

35 Phoenix, octombrie-decembrie 2013



Deºi nimic nu împiedica în Legea nr. nr. 85/2006
pe judecãtorul-sindic sã dispunã convocarea adunãrii
creditorilor, pentru judecãtorul-sindic se reglementea -
zã expres aceastã atribuþie la art. 45 (1) lit. p). Sã spe -
rãm cã o asemenea prevedere legalã ar putea constitui
o premisã a responsabilizãrii mai mari a judecãtorului
sindic în scopul implicãrii mai mari în derularea cu
celeritate a procedurii.

De asemenea, reglementarea prevede posibilitatea
ca judecãtorul-sindic, la cererea administratorului
judiciar sau lichidatorului, sã poatã debloca proce -
dura în cazul în care creditorii sunt inactivi.

În practicã, în multe dosare procedura nu poate fi
derulatã în condiþii normale din cauza lipsei de im -
plicare a creditorilor. Reglementarea Legii nr. 85/2006
nu prevede o soluþie menitã sã deblocheze astfel de
situaþii. În astfel de dosare se ajunge la prelungirea
artificialã a duratei procedurilor ºi creºterea nejus -
tificatã a costurilor sistemului. Art.  45 (1) lit. o) din
OUG Nr. 91/2013 prevede cã, dacã nu se poate lua o
hotarâre în adunarea sau în comitetul creditorilor din
lipsa de quorum la cel puþin douã ºedinþe convocate cu
aceeaºi ordine de zi, administratorul judiciar/lichi -
datorul judiciar poate sesiza instanþa în vederea
pronunþãrii unei hotãrâri cu privire la chestiunile aflate
pe ordinea de zi. În astfel de situaþii judecãtorul-sindic
va cãpãta un rol important în deciziile de oportunitate.
Practic, acesta, pe baza propunerilor administratorului
judiciar sau a lichidatorului, va trebui sã se implice
mai mult decât pânã acum în aspecte practice ale
procedurii. Rãmâne de vãzut în ce mãsurã în practicã
judecãtorii-sindici se vor implica în decizii de
oportunitate pe acest temei sau vor înþelege cã rolul se
rezumã la a aproba formal mãsurile propuse de
administratorul judiciar sau lichidator. 

Judecãtorul-sindic va putea suspenda temporar o
procedurã de executare silitã cu privire la bunurile
debitorului între data depunerii cererii de deschidere
a procedurii insolvenþei ºi data pronunþãrii unei
hotãrâri cu privire la respectiva cerere. De asemenea,
la cererea creditorilor care au depus o cerere de des -
chidere a procedurii, judecãtorul-sindic poate dispune
suspendarea provizorie a oricãror operaþiuni de
înstrãinare a unor active importante ale debitorului.

În practicã se întâmplã de multe ori ca bunuri ale
debitorului sã pãrãseascã averea acestuia înainte de
deschiderea procedurii, situaþie în care readucerea lor
în patrimoniul debitorului ar putea fi anevoioasã ºi
costisitoare sau imposibil de realizat. Aceasta nouã
reglementare la art. 66 (10) ºi art. 70 (5) ºi (6) asigurã
posibilitatea protejãrii averii debitorului care ar putea
sã fie supus unei proceduri de insolvenþã. Judecãtorul-

sindic va putea dispune suspendarea provizorie a
operaþiunilor de înstrãinare a unor active importante
ale debitorului, la cererea creditorului, pânã la soluþio -
narea cererii de deschidere a procedurii. Tot în scopul
asigurãrii unei reale proceduri concursuale, pentru
atingerea scopului procedurii, la cererea debitorului,
judecãtorul-sindic va putea dispune suspendarea
provizorie a unor executãri silite individuale pânã la
solu þionarea cererii acestuia de deschidere a proce -
durii. Astfel cum dispun aceste prevederi s-ar putea
asigura conservarea averii debitorului ºi premisele
reale ale unei redresãri a activitãþii debitorului ceea ce
ar putea contribui la creºterea gradului de recuperare a
creanþelor. 

Se poate face însã o discuþie cu privire la efectele
de ansamblu ale reglementãrii având în vedere cã în
forma actualã a actului normativ, diferitã sub acest
aspect de proiectul publicat pentru dezbatere, art. 75
(4) permite efectuarea executãrii silite pentru creanþele
curente constatate prin titlu executoriu mai vechi de
90 de zile. Dincolo de aspectele ce pot privi redresarea
ºi caracterul colectiv al procedurii, va fi de urmãrit
cum se va tranºa acest coflict dintre creditorii din
procedurã ºi creditorii ce deþin creanþele curente
respective, efectuarea propriu-zisã a executãrii silite,
distribuirea sumelor etc.

Se reglementeazã atribuþia judecãtorului-sindic de
a se pronunþa cu privire la soluþionarea acþiunilor
privind realizarea creanþelor curente.

Deºi era cert faptul cã acei creditori care spijinã
procedura ºi dobândesc creanþe în timpul procedurii,
în lipsa unei plãþi amiabile aveau posibilitatea de a se
adresa judecãtorului-sindic, în practicã o astfel de
situaþie crea dispute cu privire la sfera de aplicare a
art. 36 din Legea nr. 85/2006. Soluþia oferitã de art. 75
(3) din OUG clarificã soarta unor asemena acþiuni,
stabilind cã acestea nu se suspendã ºi judecãtorul-
sindic are atribuþia de a le soluþiona. Se poate spune cã
sub acest aspect reglementarea creazã premizele unei
predictibilitãþi din punct de vedere procedural ºi de
asemenea confortul necesar pentru partenerii de
afaceri ai debitorului pentu a continua relaþia cu debi -
torul, lãmurind clar cu privire la demersurile permise
de lege pentru recuperarea creanþelor dacã acestea nu
se vor plãti de bunã voie potrivit documentelor din
care rezultã.

Legea reglementeazã situaþia sumelor aflate într-
un cont escrow ºi soluþionarea cererilor privind soar -
ta acestor sume este expres reglementatã în compe -
tenþa judecãtorului sindic.

De regulã, în practicã au apãrut dispute între
creditori ºi practicienii în insolvenþã cu privire la
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soarta sumelor aflate în diverse tipuri de conturi. Se
punea problema în ce mãsurã acele sume sunt
consemnate cu afectaþiune specialã sau nu. Popunerea
noii reglementãri lasã posibilitatea ca în exercitarea
atribuþiilor administratorul judiciar sã sesizeze jude -
cãtorul-sindic cu privire la stabilirea soartei sumelor
de bani aflate în conturi escrow, sume pe care, la în -
cheierea unui asemenea contract, pãrþile le-au afectat
unui scop ºi le-au indisponibilizat pânã la înde plinirea
unor condiþii ºi pe care banca ce este agent escrow le
poate elibera uneia sau alteia dintre pãrþi în funcþie de
instrucþiunile lor ºi de documentele prevãzute în
asemenea convenþii a se depune odatã cu solicitarea de
deblocare ºi de eliberare. Astel, art. 75 (6) din OUG
prevede ca judecãtorul-sindic va putea fi sesizat sã se
pronunþe cu privire la soarta acestor sume, dupã ce va
verifica dacã, potrivit contractului în baza cãruia su -
mele au fost consemnate într-un aseme nea cont, su -
mele sunt cuvenite debitorului sau celeilal te pãrþi con -
tractante împreunã cu care acesta a conve nit deschi -
derea unui asemenea cont. Reglementarea prevede cã
o asemenea aribuþie a judecãtorului-sindic se exercitã
„în caz de opoziþie”. Proiectul nu lãmureºte sintagma
de opoziþie. În ce ne priveºte, sintagma opoziþie nu
trebuie interpretatã ca fiind o cale de atac împotriva
unei mãsuri ci ca refuz al parþilor la con tractul de cont
escrow, printre care se aflã ºi banca ce este agent
escrow, de a elibera respectivele sume de bani. Practic
administratorul judiciar are posibilitatea ca, dupã
refuzul bãncii, sã facã o solicitare ºi celeilalte pãrþi cu
care debitorul a contractat. Dupã conturarea unui refuz
practicianul va putea sã recurgã la for mularea unei
cereri cãtre judecãtorul-sindic pentru a de bloca situa -
þia dupã verificarea îndeplinirii condi þii lor de fond ale
contractului. Numai dupã ce jude cã to rul sin dic va
verifica îndeplinirea condiþiilor, în func þie de situaþie,
acesta va dispune fie respingerea cererii fie admiterea
acesteia ºi consemnarea sumelor în con tul de avere al
debitorului. Prin lãmurirea unor aseme nea situaþii
reglementarea este eficientã, putând sã contribuie într-
o mãsurã mai mare la accelerarea în casãrii sumelor în
cazul unui diferend cu privire la acestea.

Soluþionarea de cãtre judecãtorul-sindic a
acþiunilor privind invocarea impreviziunii în contrac -
tele încheiate de debitor. 

Reglementarea impreviziunii în noul Cod civil care
a pus în operã teoria impreviziunii dezvoltatã anterior,
dã naºtere posibilitãþii ca pãrþile, în situaþile în care
executarea pbligaþiilor a devenit prea oneroasã din
motive imprevizibile ºi dacã sunt îndeplinite toate
condiþiile legale, sã poatã solicita instanþei sã dispunã
remedii care sã constea fie în adaptarea contractului ºi
împãrþirea împreunã a beneficiilor ºi pierderilor deter -
minate de schimbarea împrejurãrilor sau încetarea
con tractului la termenul ºi în condiþiile pe care instan -
þa le stabileºte. Art. 123(5) din noua reglementare pre -
vede cã în cazul contractelor încheiate de un debi tor
supus procedurii competenþa de soluþionare a acþiu -

nilor derivate din constatarea impreviziunii ºi aplica -
rea mãsurilor aferente remedierii revine judecãtorulu-
sindic. Astfel de acþiuni erau posibile oricum având în
vedere prevederile Codului civil, însã aducerea
acþiunilor în competenþe judecãtorului-sindic este de
naturã sã asigure acordarea unor termene mai scurte ºi
soluþionarea mai rapidã ºi mai eficientã a cauzelor.

Se prevede expres obligaþia judecatorului-sindic
de a se pronunþa asupra viabilitãþii planului de
reorganizare.

Deºi actuala reglementare nu prevedea aceastã
atribuþie expres ci doar posibilitatea consultãrii unui
practician cu privire la viabilitatea planului, iar în
practicã judecãtorii de cele mai multe ori se rezumau
la o verificare formalã a îndeplinirii cerinþelor art. 95
din Legea nr. 85/2006, art. 139 (1) lit. F din noua
reglementare responsabilizeazã judecãtorul cu privire
la pronunþarea asupra viabilitãþii planului, acesta fiind
cel mai puternic indicator al eficienþei reorganizãrii ºi
a modului în care procedura serveºte intereselor credi -
torilor. Astfel, se va ajunge mai des ca judecãtorul-
sindic sã consulte în prealabil pãrerea unui practician,
astfel încât sã se asigure cã planul nu este doar o
modalitate de tergiversare în dauna creditorilor ci are
mãsuri care pot contribui în mod efectiv la o redresare
a debitorului ºi la recuperarea creanþelor potrivit
programului de platã al creanþelor.

6. Reglementarea renunþã la soluþia acordãrii
ne condiþionate de termene de continuare a
procedurii de cãtre judecãtorul-sindic

Deºi un asemenea termen de continuare a proce -
durii a fost adoptat de reglementarea actualã pentru a
asigura o conºtientizare a practicienilor ºi a judecã -
torului-sindic cu privire la necesitatea îndeplinirii ac -
telor aferente procedurii în concordanþã cu legea ºi cu
celeritate ºi respectiv a verificãrii modului în care ac -
tele sunt efectuate, realitatea a demonstrat cã din
cauza creºterii numãrului dosarelor ºi a gradului de
încãrcare la unele dintre instanþe oricum termenele nu
se mai pot acorda cu o frecvenþã prea mare ºi pe de
altã parte costurile cu astfel de termene sunt mari. De
aceea, proiectul de lege a adoptat o soluþie care sã
asigure în continuare o verificare de cãtre judecãtorul-
sindic a în deplinirii atribuþiilor practicianului, dar care
sã contribuie la o reducere a costurilor ºi o degrevare
a judecãtorilor-sindici de sarcini suplimentare ºi
crono fage. Conform art. 59 (3) din proiectul de lege,
la fie care 120 de zile judecãtorul-sindic analizeazã
stadiul procedurii ºi se pronunþã asupra acestuia prin
rezo luþie. Prin respectiva rezoluþie, judecãtorul-sindic,
fie va dispune în sarcina administratorului judiciar/li -
chidatorului îndeplinirea unor mãsuri stabilind un ter -
men administrativ de control, fie va stabili un termen
de judecatã în cazul în care la dosar au fost de pu se
astfel de cereri. Noua reglementare îi va permite ju de -
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cãtorului-sindic sã gestioneze mai eficient dosarul de
insolvenþã, nefiind necesarã organizarea unor ºedinþe
publice de judecatã dacã nu existã cereri în procedura
contencioasã sau necontencioasã, sau dacã nu se im -
pu ne acordarea unui termen de control în vederea
verificãrii îndeplinirii mãsurilor pe care le-a dispus în
sar cina administratorului judiciar/lichidato rului judi -
ciar.

7. Prin noua reglementare se instituie obligaþia
ca administratorul judiciar/lichidatorul sã comu -
nice de urgenþã bãncilor instituirea interdicþiei de a
dispune de sumele de bani din conturile debitorulu
fãrã un ordin al administratorului judiciar/lichida -
torului, în cazul ridicãrii dreptului de administrare
al debitorului.

Obligaþia nu era expres prevãzutã de actuala re -
glementare ºi de aceea dispoziþiile art. 86 (1) din noua
reglementare sunt menite sã responsabilizeze adminis -
tratorul judiciar sau lichidatorul cu privire la urgen -
tarea acestor demersuri, pentru evitarea pierderii unor
sume importante din averea debitorului, în scopul
creºterii gradului de recuperare a creanþelor.

8. Se reglementeazã o procedurã de formulare a
obiecþiunilor la raportul de evaluare

Pentru cã derularea procedurii impune cunoaºterea
valorii de evaluare cu prilejul mai multor operaþiuni
cum ar fi întocmirea tabelului de creanþe, planul de
reorganizare, valorificarea activelor, etc, noua proce -
durã instituie la art. 62 din proiectul de lege, posibi -
litatea formulãrii de obiecþiuni la rapoartele de evalua -
re, pentru o imagine cât mai fidelã asupra valorii bu -
nurilor din averea debitorului. Obiecþiunile pot fi for -
mulate de cãtre administrator judiciar, sau de creditori
în termen de 5 zile de la data publicãrii în BPI  unui
anunþ privind depunerea raportului de eva lua re la do -
sarul cauzei. Se reglementeazã o procedurã rapidã cu
citarea reclamantului, a administratorului judiciar ºi a
comitetului creditorilor. Sub sancþiunea amenzii eva -
lua torul va fi obligat sã rãspundã la obiec þiuni în ter -
men de 5 zile de la comunicare. Judecãtorul, în func -
 þie de rãspunsul la obiecþiuni va putea dispune chiar
administrarea unui alt raport de evaluare, situaþie în
care, dupã ce cel de-al doilea raport va fi finalizat, ju -
de cãtorul va omologa unul dintre rapoartele de
eveluare.

Mãsura poate sã imprime celeritate procedurii, în -
tru cât persoanele interesate, mai ales creditorii, pot sã
iniþieze obiecþiunile din timp, evitându-se astfel situa -
þii în care se ajunge la trenarea procedurii în con diþiile
în care sã se întocmeasc acte de procedurã pe baza
evaluãrilor pentru ca mai apoi acele acte sã fie
contestate cu referire la valorile stabilite în rapoartele
de evaluare.

9. Scutirea de taxe pentru efectuarea de acte ºi
operaþiuni necesare derulãrii procedurii

Conform art. 96 din OUG, pentru relaþiile solicitate
în vederea aflãrii sediului principal al societãþii
debitoare, a punctelor de lucru sau a altor locaþii în
care se aflã bunuri ale debitorului ori acesta îºi desfã -
ºoarã activitatea, al aflãrii de date privind adminis -
traþia societãþii, relaþii privind bunurile  ºi documen -
tele privind activitatea societãþii, de la autoritãþile care
deþin sau ar putea deþine astfel de informaþii, elibe -
rarea respectivelor informaþii se va face fãrã percepe -
rea de taxe, onorarii sau comisioane, chiar dacã aces -
tea sunt prevãzute prin anumite acte normative
generale.

De asemenea, potrivit art.115 (2) ºi (3) din lege, se
reglementeazã efectuarea cu titlu gratuit a operaþiu -
nilor de publicare în BPI a actelor emise de instanþele
judecãtoreºti sau administratorul judiciar sau lichida -
tor, precum ºi a publicitãþii în Registrul Comerþului
pentru actele care potrivit legii trebuie efectuatã o
asemenea înregistrare.

Aceste noi prevederi pot contribui la celeritatea
procedurii ºi reducerea costurilor cu derularea aces -
teia, mijlocind totodatã asigurarea unei creºteri a gra -
dului de recuperare al creanþelor. Din pãcate însã, ast -
fel de mãsuri pot uneori sã nu asigure o deplinã efi -
cienþã fãrã alte mãsuri de sprijin ce ar trebui asi gurate
prin alte act normative, cum ar fi aceea de creare a
unei baze de date centralizatã cu bunurile ce sunt în -
registrate pentru fiecare entitate la nivelul întregii þãri.

10. Adunarea creditorilor va putea fi convocatã
ºi de comitetul creditorilor sau de cãtre creditorii
deþinând creanþe în valoare de cel putin 30% din
valoarea totalã a creanþelor cu drept de vot. 

Actuala reglementare impunea ca indiferent de
faptul cã se solicitã convocarea de cãtre creditorii ce
deþineau peste 30%, convocarea cãdea tot în atribuþia
practicianului. Prin dispoziþiile art. 47 (3) din proiect
se modificã prevederea legalã actualã a art. 15 (1) din
Legea nr. 85/2006, instituindu-se posibilitatea deblo -
cãrii procedurii în cazul în care derularea acesteia este
îngreunatã de ineficienþa practicianului în insolvenþã,
prin acordarea prerogativei convocãrii adunãrii
creditorilor de cãtre comitetul creditorilor, organ
reprezentativ al creditorilor, sau de creditorii ce deþin
30% din valoarea creanþelor.

11. Se stabileºte un termen minim de publicare
în BPI a ordinii de zi a ºedinþelor adunãrii
creditorilor, înainte de þinerea acestora

Art. 48 (1) din OUG stabileºte cã ordinea de zi a
ºedinþei adunãrii creditorilor trebuie publicatã în BPI
cu minimum 5 zile înainte de data fixate pentru þinerea
acesteia. În actuala reglementare nu existã un termen
minim. Pe lângã rolul de a servi intereselor credito -
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rilor, mãsura contribuie la creºterea celeritãþii ºi la
asigurarea eficienþei acestui organ colectiv, asigurând
posibilitatea luãrii în mod rapid a unor decizii de cãtre
creditorii care vor avea un termen garantat la dispo -
ziþie pentru se familiariza cu ordinea de zi. Aceas tã
pre vedere poate conduce la evitarea situaþiilor întâl -
nite în practicã în care fie creditorii sunt inactivi ºi nu
voteazã întrucât nu au timpul necesar analizãrii con -
secinþelor sau nu îºi pot obþine aprobãrile interne
necesare.

12. Reglementarea expresã a valorii de vot
negativ cu privire la votul condiþionat în adunarea
creditorilor.

Deºi actuala reglementare nu prevede expres ce
valoare este datã unui vot negativ, iar unii creditori
utilizeazã adesea o asemenea practicã, art. 49 din
OUG prevede cã un astfel de vot are valoare de vot
negativ. Soluþia este fireascã ºi a fost aplicatã în
practicã ºi în contextul aplicãrii Legii nr. 85/2006, dat
fiind cã orice condiþie a asumãrii unor obligaþii
presupune lipsa unui efect juridic al actului în situaþia
neîndeplinirii condiþiei. Consacrarea expresã este de
bun augur pentru procedurile de insolvenþã în care
manifestarea unui atare vot poate pune în încurcãturã
practicienii în insolvenþã cu privire la hotãrârea
adunãrii creditorilor.

13. Comitetul creditorilor se va întruni doar
atunci când este necesar. Comitetul creditorilor va
putea fi convocat chiar de cãtre oricare membru al
acestuia. Comunicarea se va putea realiza valabil
prin orice mijloace care asigurã transmiterea
textului ºi confirmarea primirii acestuia.

Dacã actuala reglementare prevede la art. 17 (2)
întrunirea lunarã a comitetului creditorilor, noua
reglementare statueazã ca întrunirile acestuia sã se
efectueze ori de câte ori este necesar, în conformitate
cu art. 52 (2). Se asigurã astfel o reducere a costurilor
inutile pentru procedurã ºi participanþii la aceasta.
Pentru a asigura celeritate se acordã în noua regle -
mentare posibilitatea ca un singur membru sã poatã
convoca acest organ reprezentativ al creditorilor, în
timp ce actuala reglementare prevede cã o convocare
valabilã se poate efectua de minim doi membrii.

Reglementarea posibilitãþii convocãrii comitetului
creditorilor prin orice mijloace care asigurã trans -
miterea textului ºi confirmarea primirii acestuia,
constituie o soluþie ce poate imprima celeritate ºi
reducerea costurilor inutile.

14. Se reglementeazã posibilitatea rambursãrii
cu prioritate a cheltuielilor efectuate de membrii
co mi tetului creditorilor, pe baza unei aprobãri a
adunãrii creditorilor în aceste sens. În acelaºi timp
se prevede posibilitatea înlocuirii membrilor

comitetului pentru lipsa nejustificatã ºi repetatã de
la ºedinþele comitetului creditorilor.

Aceastã posibilitate lãsatã creditorilor nu este
reglementatã actualmente. Modificarea adusã de
art.50 (7) este menitã sã poatã asigura o stimulare
suplimentarã pentru implicarea activã a creditorilor în
procedurã.În mod corespunzãtor, noua reglementare
prevedela art.51 (7) posibilitatea înlocuirii membrului
comitetului care lipseºte nejustificat ºi în mod repetat
de la ºedinþele comitetului.

15. Se reglementeazã sancþiuni pentru încãlca -
rea restricþiei de vot în caz de conflict de interese în
comitetul creditorilor 

Deºi actuala reglementare interzice votul în situaþia
existenþei unui conflict de interese cu interesul
concursual al creditorilor, aceasta nu prevede care este
sancþiunea aplicabilã pentru nerespectra unei aseme -
nea obligaþii.  Cu toate cã, pentru un astfel de vot
manifestat în condiþii de conflict de interese s-ar fi
putut invoca nulitatea ºi în condiþiile actualei regle -
men tãri, era necesarã o reglementare expresã care sã
prevadã aplicarea acestei sancþiuni principale. Art. 51
(5) din OUG instituie sancþiunea nulitãþii votului
cumulatã cu rãspunderea pentru prejudiciile create, iar
art. 51 (7) instituie posibilitatea înlocuirii unui creditor
care voteazã în mod repetat în conflict de interese. Se
urmãreºte astfel prevenirea deturnãrii votului în
scopuri strãine de scopul procedurii, scop pentru care
votul a fost recunoscut pentru membrii comitetului
creditorilor.

16. Noua reglementare prevede ºi pentru pe -
rioada de observaþie posibilitatea asigurãrii resur -
selor de continuare a procedurii prin valorificarea
de bunuri de urgenþã în acest scop, la valoarea de
lichidare. 

Spre deosebire de actuala reglementare ce viza o
astfel de posibilitate doar pentru faza de faliment la
art. 115 indice 1, conform art. 39 (6) din noua regle -
men tare administratorul judiciar va putea vinde bunuri
din averea debitorului conform unei proceduri de ur -
genþã, la cel puþin valoarea de lichidare stabilitã
conform unui raport de evaluare, în situaþia în care în
averea debitoarei nu existã fonduri suficiente pentru
acoperirea cheltuielilor de procedurã. Se înþelege cã
astfel de demersuri se vor putea întreprinde ºi în
perioada de observaþie, atunci când sumele de bani pot
fi foarte importante pentru a putea asigura mãsuri
eficiente de redresare a debitorului.

17. Reglementarea instituie mãsuri în vederea
stimulãrii finanþãrii activitãþii debitorului în
perioada de observaþie.
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Spre deosebire de actuala reglementare care acordã
o superprioritate pentru finanþãrile din perioada
reorganizãrii, conform art. 87 (4) coroborat cu art. 159
(1) pct. 2 din OUG nr. 91/2013, finanþãrile  acordate
debitorului în perioada de observaþie beneficiazã de
asemenea de superprioritate la distribuire. Reglemen -
tarea acordã în acelaºi timp protecþie ºi creanþelor
aparþinând creditorilor beneficiari ai unor cauze de
preferinþã, întrucât, în primul rând, aceste finanþãri se
vor garanta, în principal, prin afectarea unor bunuri
sau drepturi care nu formeaza obiectul unor cauze de
preferinþã, iar în subsidiar, dacã nu existã astfel de
bunuri sau drepturi disponibile, cu acordul creditorilor
beneficiari ai respectivelor cauze de preferinþã. În
cazul în care respectivii creditori nu sunt de acord cu
grevarea bunurilor asupra cãrora beneficiazã de cauze
de preferinþã, creditorii ce finanþeazã procedura vor
avea superprioritate la îndestulare proporþional, prin
raportare la întreaga valoare a bunurilor sau drepturi -
lor care formeazã obiectul cauzelor de preferinþã.

Mãsura aceasta instituie o superprioritate a crean -
þelor finanþatorilor în procedurã pentru finanþãri
timpurii, în perioada de observaþie, perioadã în care
este poate cea mai mare nevoie de astfel de finanþãri.
În sine mãsura este bine venitã ºi poate contribui la
redresarea debitorului  ºi la creºterea gradului de
recuperare a creanþelor. Prevederea menþionatã asigu -
rã totodatã un echilibru între scopul eficientizãrii pro -
cedurii în general ºi drepturile creditorilor ce bene -
ficiau deja de cauze de preferinþã. Rãmâne însã de
vãzut în ce mãsura prevederea va putea fi pusã în
aplicare în mod eficient în cât mai multe cazuri, chiar
ºi în condiþiile în care la art. 75 s-a reglementat
posibilitatea executãrii silite împotriva debitorului
supus procedurii pentru creanþe curente.

18. Se instituie sancþiuni pentru întreruperea
furnizãrii de bunuri ºi servicii de cãtre acei
furnizori faþã de care debitorul are calitatea de
consumator captiv.

Este menþinutã regula conform cãreia orice
furnizor de servicii - electricitate, gaze naturale, apã,
servicii telefonice sau alte asemenea nu are dreptul, în
perioada de observaþie ºi în perioada de reorganizare,
sã schimbe, sã refuze ori sã întrerupã temporar un
astfel de serviciu cãtre debitor în cazul în care acesta
are calitatea de consumator captiv.  Se instituie însã ºi
sancþiuni concrete pentru nerespectarea acestei obli -
gaþii, respectiv acoperirea prejudiciilor aduse averii
debitorului ºi aplicarea unei amenzi judiciare de
10.000-30.000 lei pentru fiecare încãlcare a obliga -
þiilor. Neexecutarea obligaþiei de reluare a furnizãrii
utilitãþilor în termen de maximum 10 zile calenda -
ristice de la notificarea primitã de la administratorul
judiciar sau lichidator va constitui în sine o nouã
încãlcare ºi va fi sancþionatã cu o nouã amendã. 

19. Se instituie atribuþia efectuãrii unui inventar
ºi de cãtre admistratorul judiciar în perioada de
observaþie.

Atribuþia nouã a administratorului judiciar prevã -
zutã de art. 58 (1) lit. o) este menitã sã asigure acestuia
dar ºi creditorilor sau judecãtorului-sindic, o imagine
realã asupra activitãþii debitorului ºi averii sale, fie cã
au fost sau nu predate documentele contabile ori a fost
sau nu ridicat dreptul de administrare al debitorului.
Mãsura serveºte în primul rând transparenþei cu
privire la evoluþia averii debitorului în procedurã ºi
asigurã pentru creditori ºi practician o posibilitate de
monitorizare, respectiv supraveghere mai realistã, mai
ales în cazul stocurilor. Acest demers este necesar ºi
pentru întocmirea în mod corespunzãtor a raportului
cu privire la cauzele ºi motivele care au determinat
ajungerea debitoarei în stare de insolvenþã. 

20. A fost eliminatã restricþia de accesare a
planului de reorganizare în cazul debitorului care
contestã fãrã succes starea de insolvenþã.

Restricþia impusã de art. 94 (1) lit. a) coroborat cu
art. 34 (6) din Legea nr. 85/2006 a fost înlãturatã din
noua reglementare (art. 132) ºi astfel debitorul poate
propune un plan de reorganizare chiar dacã iniþial a
contestat starea sa de insolvenþã. Prevederea este
menitã sã asigure o ºansã suplimentarã de redresare
pentru debitor, situaþie care poate conduce la creºterea
gradului de recuperare a creanþelor. În raport cu aceste
deziderate se considerã cã sancþiunea actualã se
dovedeºte prea asprã ºi poate impieta asupra atingerii
scopului procedurii. Sigur, este o mãsurã utilã proce -
durii, dar rãmâne sã sperãm cã reducerea perioadei de
reorganizare la 1 an prevãzutã de art. 133 (3) nu va
afecta major ponderea reorganizãrilor reuºite.

21. Planul de reorganizare va fi considerat ca
aprobat de creditori nu doar în funcþie de
aceptarea acestuia pe categorii de creanþe ci ºi prin
raportare la aprobarea acestuia de cãtre cel putin
50% din totalul valoric al masei credale.

Art. 139 (1) lit. din noua reglementare instituie
suplimentar faþã de regulile privind acceptarea
planului în funcþie de aprobarea acestuia pe categorii
de creanþe, condiþia aprobãrii planului ºi de cãtre un
procent de minimum 30 % din totalul masei credale
pentru ca planul sã fie considerat ca aprobat de
creditori. Se previne asftel mai bine manipularea
grupelor de creditori. Mãsura în sine a instituirii
cerinþei unei ponderi minime din total masã credalã
este utilã întrucât poate conduce la evitarea anoma -
liilor pentru situaþiile în care un grup de creditori
nereprezentativ prin pondere la masa credalã, din
cauza configuraþiei grupelor, pot vota un plan care nu
corespunde ineteresului general al creditorilor, planuri
care astfel sunt ineficiente raportat la scopul proce -
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durii ºi care mulþumesc numai un cerc restrâns de
persoane. Considerãm însã cã soluþia ar trebui sã fie
moderatã întrucât o pondere prea mare din totalul
creanþelor poate aduce ºi neajunsuri în anumite
proceduri dat fiind cã s-a constatat în practicã faptul cã
reprezentanþii anumitor categorii de creditori evitau sã
îºi asume diminuarea creanþelor prin plan deºi erau
conºtienþi cã în mod normal nici în faliment acestea nu
se puteau recupera integral.

22. Se restricþioneazã nelimitat dreptul de vot al
creditorilor care controleazã debitorul sau care se
aflã sub un control comun cu debitorul.

Cu toate cã art.100 alin. 5 din Legea nr. 85/2006
prevede cã restricþia are în vedere doar situaþia în care,
pentru aceºti creditori, planul prevede cã li se acordã
mai mult decât în cazul falimentului, în propunerea
regãsitã la art. 138 (5) din noua reglementare se preve -
de cã dreptul de vot al acestor creditori este suprimat
necondiþionat. Textul este menit sã evite manipularea
votului în scopuri strãine de scopul pentru care votul a
fost oferit de legiuitor, având în vedere cã în astfel de
situaþii, respectivii creditori sunt predispuºi sã folo -
seascã votul în sprijinul unor interese strãine de scopul
procedurii.

23. Valorificarea activelor în faliment.

Dacã în actuala reglementare a Legii nr 85 din
2006, se stabileºte o procedurã specialã în cazul vân -
zãrii directe a imobilelor, cu necesitatea supraofertãrii,
noua reglementare prevede la art. 154 cã practic
indiferent de tipul de vânzare, creditorilor li se va cere
sã aprobe modalitatea de vânzare ºi regulamentul de
vânzare corespunzãtor dar nu se mai stabilesc reguli
speciale obligatorii pentru vânzarea directã a imo -
bilelor, reglementarea fiind uniformã. Mãsura urmã -
reºte accelerarea procedurii. La fel se urmãreºte ºi prin
prevederea art. 156 alin. 2 care prevede cã în cazul
vânzãrii la licitaþie publicã aceasta se va deesfãºura
conform Codului de procedurã civilã. Existã riscul ca
modul în care este redactat textul de lege sã conducã
la interpretãri variate, dat fiind cã la art. 154 se vor -
beºte de un regulament ce urmeazã a fi aprobat de
creditori fãrã a se distinge între modalitãþile de vânza -
re. În aceast context ar fi recomandabil ca reglemen -
tarea sã precizeze clar în ce situaþie se aprobã regula -
ment ºi sã se stabileascã neechivoc ce anume se va
trece în respectivul regulament supus aprobãrii ºi
pentru ce modalitate de vânzare. Pe de altã parte, o
asemenea simplificare în cazul vânzãrii la licitaþie în
sensul aplicãrii dispoziþiilor Codului de procedurã
civilã, pe lângã celeritate ºi evitarea situaþiei în care
anumiþi reprezentanþi ai unor creditori nu îºi asumã o
reducere fireascã de preþ ºi frâneazã astfel procedura,
poate conduce ºi la situaþii nedorite în care procedura
sã fie consideratã prea rigidã, context în care creditorii
ar putea sã nu mai aprobe de principiu o astfel de

metodã de vânzare întrucât nu se poate nuanþa nimic
cu privire la modul de derulare a respectivei proceduri
de vânzare. 

24. A fost introdus un capitol ce reglementeazã
procedura insolvenþei privind grupul de societãþi,
respectiv Cap. II, la articolele 183 -203.

Pe lângã rezultatul evident al asigurãrii celeritãþii,
soluþia noii reglementãri prezintã importanþã cu
privire la creºterea calitãþii rezultatelor unor asemenea
proceduri. Aceasta a presupus reglementarea unor
mãsuri de coordonare proceduralã, menitã sã coreleze
pro ce durile de insolvenþã deschise împotriva membri -
lor unui grup de societãþi, cu scopul de a asigura
celeritatea ºi armonizarea procedurilor, precum ºi
minimizarea costurilor.

25. Consideraþii privind aplicarea legii în timp

Potrivit art. 348 (2) din OUG nr. 91/2013 regle -
mentarea nouã se aplicã ºi procedurilor de prevenire
a insolvenþei ºi de insolvenþã aflate în derulare la data
intrãrii sale în vigoare, cu excepþia prevederilor
specifice insolvenþei grupurilor de societãþi. Se nasc,
desigur multe întrebãri pe aceastã temã.Aceastã
reglementare va constitui o temã de reflecþie ºi dispute
pe tema aplicãrii reglementãrii unor situaþii juridice
care ºi-au produs efecte importante pe tãrâmul Legii
nr. 85/2006. 

Potrivit art. 15 (2) din Constituþia României, repu -
blicatã “Legea dispune numai pentru viitor, cu excep -
þia legii penale sau contravenþionale mai favo rabile.”
Reglementarea constituþionalã are ca scop asigurarea
stabilitãþii drepturilor legal cãºtigate, a unei certitu -
dini, predictibilitãþi ºi securitatãþi a raporturilor
juridice din acest considerent. 

Prevederea îºi are corespondent ºi în dispoziþiile
art. 6 din Codul civil.

Acest articol din actul  normativ menþionat pre -
vede: la alin. 1 cã “legea civilã este aplicabilã cât
timp este în vigoare. Aceasta nu are putere retroac -
tivã”, iar la alin (2)  cã „actele ºi faptele juridice
încheiate ori, dupã caz, sãvârºite sau produse înainte
de intrarea în vigoare a legii noi nu pot genera alte
efecte juridice decât cele prevãzute de legea în
vigoare la data încheierii sau, dupã caz, a sãvârºirii
ori producerii lor.” ºi respectiv la alin. (5) cã „dispo -
ziþiile legii noi se aplicã tuturor actelor ºi faptelor
încheiate sau, dupã caz, produse ori sãvârºite dupã
intrarea sa în vigoare, precum ºi situaþiilor juridice
nãscute dupã intrarea sa în vigoare.”

Conform art. 24 din noul Cod de procedurã civilã
“dispozitiile legii noi de procedura se aplicã  numai
pro ceselor ºi executãrilor silite începute dupã intra -
rea acesteia în vigoare.” Potrivit art. 25 (1) din ace -
laºi act normativ “procesele în curs de judecatã,
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precum ºi executãrile silite începute sub legea veche
rãmân supuse acelei legi”.

Este adevãrat cã, potrivit dispoziþiilor art. 346 din
OUG nr. 91/2013 „ dispoziþiile prezentei ordonanþe de
urgenþã se completeazã, în mãsura compatibilitãþii
lor, cu  cele ale Codului de procedurã civilã ºi ale
Codului civil.”

Cu certitudine, dispoziþiile legii speciale preva -
leazã faþã de cele ale reglementãrii generale. Se pune
problema însã cã atât reglementarea generalã cât ºi cea
specialã se subordoneazã Constituþiei României. Sub
acest aspect, nicio reglementare nu va putea produce
efecte contrare Constituþiei. Poate pãrea cã o dispo -
ziþie de procedurã se poate aplica imediat dat fiind cã
reglementeazã acte de procedurã noi pe care parti -
cipanþii trebuie sã le respecte imediat ºi astfel am avea
în vedere aplicarea imediatã a legii noi. Cu toate
acestea, trebuie observat cã, pe de o parte, procedura
insolvenþei presupune nu numai acte de procedurã ci ºi
anumite acte drept material integrate în contextul
procedural, iar pe de altã parte chiar ºi o dispoziþie
proceduralã ar trebui sã aibã în vedere principiul
neretroactivitãþii statuat de Constituþie, astfel încât sã
nu se aducã atingere unor drepturi ºi interese câºtigate
sub imperiul vechii reglementãri, astfel cum au fost
alineate ºi dispoziþiile Codului civil ºi cele ale Codului
de procedurã civilã.

Cu alte cuvinte, prevederea art. 348 (2) din OUG
nr. 91/2013 este o reglementare specialã, care este
aplicabilã ca regulã imediat procedurilor de prevenire
a insolvenþei sau de insolvenþã. Cu toate acestea,
atunci când aceastã aplicare ar aduce grave încãlcãri
drepturilor ºi intereselor pe care subiecþii de drept le-
au câºtigat sau consolidat în timpul vechii reglemen -
tãri, prevederea acestui text de lege trebuie interpre -
tatã ºi prin prisma prevederilor Constituþiei, iar în
aceastã mãsurã, actele juridice îndeplinite în timpul
reglementãrii vechi ar trebui sã îºi pãstreze efectele ºi
dupã intrarea în vigoare a legii noi. De pildã, cazul în
care planul a fost iniþiat ºi votat în timpul vechii
reglementãri iar confirmarea ar trebui sã se facã dupã
intrarea în vigoare a legii noi. În aceastã situaþie,
drepturile cãºtigate nu pot fi afectate de o nouã regulã
care ar conduce la neconfirmarea planului, dupã ce, cu
ocazia iniþieri planului au fost avute în vedere anumite
prevederi legale care asigurau succesul planului iar
noua reglementare nu putea sã fie prevãzutã la
momentul propunerii acestuia.

O soluþie de interpretare contrarã ar conduce la o
retroactivitate a legii noi, ceea ce nu este îngãduit la
nivel constituþional ºi ar conduce la insecuritate
juridicã, impredictibilitate ºi încãlcarea unor drepturi
ºi interese fãrã justificare.
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I . Deºi nu este expres menþionat în lege, în
practicã este unanim recunoscut cã reorgani -
zarea debitorului persoanã juridicã ºi conti -

nuarea activitãþii comerciale, reprezintã un obiectiv
prioritar al Legii nr. 85/2006 privind procedura insol -
venþei (Legea insolvenþei). Potrivit art. 2 din Legea
insolvenþei scopul legii este instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat
în insolvenþã iar modalitã þile prin care se atinge acest
scop sunt: procedura ge neralã, în care debitorul intrã,
dupã perioada de obser vaþie, în procedura reorgani -
zãrii judiciare sau a fali mentului, dupã caz ºi proce -
dura simplificatã, unde debitorul intrã direct în fali -
ment. În opinia mea, proce dura insolvenþei poate fi
consideratã o reuºitã numai în cadrul unui plan de
reorganizare implementat, unde reorganizarea judicia -
rã ar trebui sã fie regula iar falimentul, excepþia.

Reorganizarea judiciarã este mai avantajoasã ºi
reprezintã aºadar alternativa preferabilã procedurii
falimentului ºi rãspunde mai multor imperative
precum: protejarea intereselor creditorilor, menþinerea
locurilor de muncã ºi nu în ultimul rând salvarea unei
întreprinderi care deºi se confruntã cu anumite dificul -
tãþi financiare, poate desfãºura pe viitor o activi tate
economicã viabilã, ºi care va continua sã contribuie la
bugetul local ºi naþional (a se vedea anexa).

Potrivit. art. 3 pct. 20 din Legea insolvenþei, reor -
ga nizarea judicarã este procedura ce se aplicã debito -
rului, persoanã juridicã, în vederea achitãrii datoriilor
acestuia, conform programului de platã a creanþelor.
Procedura de reorganizare presupune întocmirea,
aprobarea, implementarea ºi respectarea unui plan,
numit plan de reorganizare, care poate sã prevadã,
împreunã sau separat:

l restructurarea operaþionalã ºi/sau financiarã a
debitorului;

l restructurarea corporativã prin modificarea
structurii de capital social;

l restrângerea activitãþii prin lichidarea unor
bunuri din averea debitorului.

Problema cu care imi propun sa provoc audienþa de
astãzi este dacã procedura simplificatã a falimentului
este sau nu reversibilã prin revocare ori, dacã se poate
ajunge la confirmarea unui plan de reorganizare
judiciara ulterior deschiderii procedurii simplificate.

Chiar dacã în puþine cazuri de aplicare a procedurii
colectiveã, se ajunge la implementarea unui plan de
reorganizare judiciarã (statisticile COFACE aratã ca la
31.08.2013 doar 1391 de dosare, reprezentând 3,9%
dintr-un total de 35.383 de dosare aflate în lucru,
reprezintã proceduri de reorganizare judiciarã iar din
informaþiile publicate la ONRC rezultã cã, în perioada
01.01.2013 – 30.06.2013, dintr-un total de 245.767
acte de procedurã publicate în Buletinul Procedurilor
de Insolvenþã, doar 199 reprezintã planuri de
reorganizare publicate) este din ce in ce mai evident ca
în aceastã procedurã, creditorii au posibilitatea de a-si
recupera  creanþele lor într-o proporþie mai mare decât
în caz de faliment. 

Urmand modelul altor legislaþii ale insolventei mo -
derne ºi cu o aplecare spre abordarea pragmatica,
orien  tatã cãtre rezultat pe principii win-win ºi legis -
laþia românã are tendinþa este de a da cât mai multã
importanþã reorganizãrii afacerii, evitând falimentul ºi
lichidarea, care s-a constatat cã prezintã mult mai
puþine avantaje. Aceastã tendinþã s-a concretizat în
proiectul Codului Insolvenþei, aflat în acest moment în
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dezbatere publica, unde se doreºte oferirea a câtor mai
multe pârghii pentru reuºita unei reorganizãri,
exemple în acest sens fiind:

l posibilitatea de a obþine finanþãri de cãtre debi -
tor în perioada de observaþie – art. 88, alin. (4); 

l o reglementarea mai clarã a modalitãþii de
aprobare a unui plan de reorganizare – art. 139
din Codul insolvenþei – 30% din totalul masei
credale poate accepta un plan de reorganizare; 

l reluarea procedurii de confirmare a celorlalte
planuri, în situaþia propunerii mai multor planuri
de reorganizare, în caz de neplata a creanþelor
prevãzute a fi achitate în termen de 30 de zile de
la confirmarea planului – art. 139, alin. (5); 

l conservarea acþiunilor creditorilor pentru întrea -
ga valoare a creanþelor, împotriva codebitorilor
ºi a fideiusorilor debitorului, chiar dacã au votat
pentru acceptarea planului – art. 140, alin. (3).

Mai mult, se introduce cu titlu de principii:

l Acordarea unei ºanse de redresare eficientã ºi
efectivã a afacerii faþã de debitorii oneºti, fie
prin intermediul procedurilor de prevenire a
insolvenþei, fie prin procedura de reorganizare.

l Maximizarea gradului de valorificare a activelor
ºi a recuperãrii creanþelor de cãtre creditori.

l Asigurarea unei proceduri eficiente, inclusiv
prin mecanisme adecvate de comunicare,
derularea procedurii într-un timp util ºi
rezonabil, într-o manierã obiectivã ºi imparþialã,
cu un minim de costuri.

l Asigurarea unui tratament echitabil al credito -
rilor de acelaºi rang.

l Asigurarea unui grad ridicat de transparenþã ºi
previzibilitate în procedurã.

l Recunoaºterea drepturilor existente ale credito -
rilor ºi respectarea ordinii de prioritate a crean -
þelor, având la bazã un set de reguli clar deter -
minate ºi uniform aplicabile.

l Limitarea riscului de credit ºi a riscului sistemic
asociat tranzacþiilor cu instrumente financiare
derivate prin recunoaºterea compensãrii cu exi -
gibilitate imediatã în cazul insolvenþei ºi pre-
insolvenþei unui co-contractant având ca efect
reducerea riscului de credit la o sumã netã dato -
ratã între pãrþi sau chiar la zero atunci când, pen -
tru acoperirea expunerii nete, au fost transferate
garanþii financiare.

l Asigurarea accesului la surse de finanþare în
perioada de pre-insolvenþã, observaþie ºi reorga -
nizare, cu asigurarea unui regim adecvat pentru
protejarea acestora.

Votul pentru aprobarea planului de reorganizare
trebuie sã se bazeze pe criterii clare, cu asigurarea
unui tratament echitabil între creditorii de acelaºi
rang, a recunoaºterii prioritãþilor comparative ºi a ac -
ceptãrii unei decizii a majoritãþii, urmând sã se ofere

celorlalþi creditori plãþi egale sau mai mari decât ar
primi în faliment.

Procedurile de pre-insolvenþã pun la dispoziþia
creditorilor cadrul legal pentru negocierea/renego cie -
rea amiabilã a creanþelor precum ºi pentru încheierea
unui concordat preventiv.

Spre deosebire de reorganziare, falimentul este o
procedurã de insolvenþã concursualã, colectivã ºi ega -
litarã, care i se aplicã debitorului în vederea lichidãrii
averii acestuia pentru acoperirea pasivului, fiind ur -
matã de radierea debitorului de la registrul comerþului
la care este înmatriculat. Într-o exprimare morbidã, în
ton cu realitatea, agentul economic este „mort ºi
îngropat” iar din pãcate se ºtie cã, „mortul de la groapã
nu se mai întoarce” Oare aºa sã fie? Este bine sã
acceptam „destinul” implacabilul ori trebuie sã ne
strãduim cu toþii: judecãtori-sindici, practicieni în
insolvenþã, creditori ºi debitori sã gãsim soluþii, sã
creãm practicã judiciarã care sã permitã  „resuscitarea
pacientului aflat în moarte clinicã pentru întoarcerea
sa la viaþã”?! Cui ar profita aceastã „resuscitare”? 

Ori dacã este unanim acceptat atât de cadrul legal
cât ºi de practicã, faptul cã numai în cadrul unei
reorganizãri judiciare, deopotrivã debitorul cât ºi
creditorii, salariaþii, bugetul statului au de câºtigat, de
ce totuºi Legea insolvenþei dã dreptul judecatorului-
sindic, care nu are în faþã o hotãrâre a adunãrii cre -
ditorilor care sã fi decis în deplinã cunoºtinþã de cauzã
intrarea în faliment, sã sancþioneze toate pãrþile impli -
cate cu procedura falimentului? Pentru cã, în cazul pe
care îl voi prezenta mai jos, procedura simplificatã a
falimentului decisã de judecatorul-sindic este în
primul rând o sancþiune aplicatã creditorilor, salaria -
þilor ºi statului.

Debitorul, al cãrui caz îmi propun sã-l prezint
astãzi, este un dezvoltator imobiliar, afectat de criza
economicã prelungitã, cu impact asupra cererii ºi
ofertei, respectiv asupra preþului de vânzare a unitã -
þilor locative edificate, situaþie de natura a-l împiedica
în onorarea la scadenþã a datoriilor pe care le are faþã
de finanþatori, antreprenori ºi subantrepre nori, presta -
tori, furnizori, etc. Deºi din partea bãncilor finanþa -
toare s-a bucurat de întelegere ºi sprijin constant,
bene ficiind de mai multe reeºalonãri ºi perioade de
graþie, nu aceeaºi înþelegere din partea unui prestator
de servicii, care, decide sã „omoare gâsca de aur” ca
sã-i ia „ouãle”, luând astfel prin surprindere debitoa -
rea. 

Astfel, un singur creditor (a cãrui creanþã se pare cã
este de aproximativ 2% din totalul datoriilor debito -
rului), a cerut Tribunalului deschiderea procedurii
simplificate a falimentului, impiedicând-o practic pe
debitoare, dar ºi pe ceilalþi creditori ai debitoarei, sã
propunã un plan de reorganizare cu scopul de a salva
investiþia, locurile de muncã ºi de a maximiza gradul
de recuperare. 

În cazul prezentat, debitorul a preferat sã dea
dovadã de pasivitate, acceptând mult prea uºor - ºi
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egoist mi-aº permite a adãuga - sã fie declarat în
faliment de un creditor chirografar  - care sperã cã în
procedura insolvenþei îºi va putea realiza creanþa. În
pasivitatea sa, debitorul a scãpat din vedere ºi faptul
cã ar fi existat posibilitatea continuãrii activitãþii ºi
implicit finalizarea unitaþilor locative, pentru care a
încheiat antecontracte de vânzare-cumpãrare, numai
în situaþia în care s-ar fi propus un plan de reorga -
nizare, pentru cã în cazul unui dezvoltator imobiliar
este evident cã principala sa preocupare trebuia sã fie
aceea de a finaliza imobilele ºi de a-ºi onora ante con -
tractele de vânzare-cumpãrare, pentru a nu prejudicia
pe lângã finanþatori ºi pe promitenþii cumpãrãtori. 

Tribunalul, deliberând asupra cererii creditorului
dar ºi asupra întâmpinãrii debitorului, care recunoaºte
debitul ºi cere admiterea acþiunii ºi deschiderea
procedurii insolvenþei, fãrã sã precizeze dacã înþelege
sau nu sã propunã un plan de reorganziare, admite
cererea creditorului ºi dispune intrarea în faliment prin
procedura simplificatã a debitorului. 

Prin deschiderea directã a falimentului în temeiul
art. 32, alin. 1 din Legea insolvenþei sunt anulate drep -
turile creditorilor de a propune un plan de reorganziare
a activitãþii debitoarei. Practic, prin aplicarea acestui
articol de lege, toþi creditorii sunt sancþionaþi direct
sau indirect - dupã cum creanþele lor sunt garantate,
privilegiate sau chirografare - pentru cã niciuna dintre
aceste categorii nu-ºi vor putea realiza drepturile ori
maximiza gradul de recuperare a crenþelor, pe calea
unui plan de reorganizare. Pe cale de consecinþã
decãderea debitoarei din dreptul de a propune un plan
de reorganizare nu ar trebui sã excludã posibilitatea
reorganizãrii judiciare a debitoarei, câtã vreme potrivit
art. 94 din Legea insolvenþei, un plan de reorganizare
poate fi propus ºi de alþi participanþi la procedurã, cum
ar fi creditorii.

Personal, apreciez cã legea trebuia sã prevadã
expres ori sã fie mult mai clarã în privinþa situaþiilor în
care judecãtorul-sindic poate sã dispunã intrarea de la
bun început în faliment a debitoarei, mai ales atunci
când existã mai mulþi creditori, care nu au avut încã
ºansa sã aprecieze ºi sã decidã dacã debitoarea poate
fi reorganizatã judiciar sau nu. Respectiv, trebuia sã
prevadã cã aceasta decizie poate fi pronunþatã numai
dupã întocmirea tabelului de creanþe definitiv, ºi
numai dupã ce creditorii, constituiþi într-o adunare
gene ralã a creditorilor, luând act de raportul practicia -
nului în insolvenþã cu privire la motivele care au adus
societatea debitoarea în starea de insolvenþã, sã decidã
cã aceasta poate ori nu poate fi reorganizatã judiciar. 

Cu alte cuvinte, s-a dat judecãtorului-sindic un
drept absolut, exclusiv ºi excesiv de a decide nu numai
soarta debitorului ci ºi soarta creditorilor dar ºi a
modului ºi a ºanselor lor de recuperare a creanþelor. Sã
nu uitãm totuºi cã în lichidare de regulã numai credi -
torii cu garanþii reale mai pot spera cã îºi pot recupera
parte din creanþã, restul creditorilor, în mare parte
chirografari, dar ºi creditorii bugetari, îºi pot lua adio
de la o eventualã recuperare ori cât ar fi ea de micã. De

ce legiuitorul a dorit sã legifereze astfel, sincer mie
îmi scapã, sper însã cã mai existã o ºansã pentru
corectarea acestei nedreptãþi (ca sã nu-l numesc abuz
de drept) prin „Codul insolvenþei” care se prefigureazã
la orizont.

II. O altã problemã pe care o ridicã decizia de
deschidere a procedurii insolvenþei în forma simpli fi -
catã, este cã Lege insolvenþei prevede expres în artico -
lul 32 în ce condiþii ºi de cãtre cine se poate exercita
opoziþia la deschiderea procedurii – nu este clar dacã
prevederile se referã doar la cererile debitorului ori
dacã se aplicã în egalã mãsurã ºi cererilor creditorilor
- ºi pe cale de consecinþã, condiþiile de revocare a
hotãrârii de deschidere a procedurii, inclusiv a
procedurii simplificate a falimentului. 

În practica juridicã ºi în doctrinã, se ridicã între -
barea fireascã dacã trecerea la faliment în procedura
simplificatã mai poate fi transformatã în procedura
reorganizãrii judiciare ºi dacã da în ce temei, ce parti -
ci pant la procedurã o poate cere, respectiv în ce fazã a
procedurii. Potrivit art. 32, alin. 2^1 din Legea insol -
venþei, calea de retractare - opoziþia - aparþine doar
creditorilor debitoarei. Conform art. 3, alin 1, pct 7 din
lege, „creditor” este doar persoana care a solicitat
expres instanþei sã îi fie înregistratã creanþa în tabelul
definitiv sau în tabelul definitiv consolidat de creanþe.
În condiþiile în care opoziþia se face în cel mult 10 zile
de la notificarea deschiderii procedurii  - în cazul de
faþã procedura simplificatã a falimentului - este
evident cã opoziþia trebuie fãcutã ulterior sau conco -
mitent cu depunerea declaraþiei de creanþã. 

De vreme ce simpla inregistrare a unei declaraþii de
creanþã, nu conferã unei persoane calitatea de creditor
în accepþiunea Legii insolvenþei ºi nu-i dã nici dreptul
de a participa la procedurã pânã nu i se verificã titlul
de creanþã ºi nu este înregistrat în tabelul creanþelor,
rezultã cã nici opoziþia sa, fãcutã înainte de acest
moment, nu este admisibilã ºi deci nici revocarea ho -
tã rârii judecãtorului-sindic de deschidere a procedurii
simplificate a falimentului, nu poate fi pronunþatã cu
toate consecinþele de aici pentru debitor dar ºi pentru
creditorii ale cãror ºanse de recuperare a creanþei ar fi
fost sporite în cazul reorganizãrii judiciare.

Pe de altã parte, noþiunea de revocare a hotãrârii
judecãtoreºti folositã de Legea insolvenþei fãrã a
preciza condiþiile revocãrii, este de naturã a produce o
serie de confuzii. Analiza acestei instituþii care este o
veritabilã cale de atac ar trebui sã se bucure de mai
mult studiu ºi analizã din partea doctrinei. În general,
revocarea este o instituþie proprie actelor administra -
tive ºi înseamnã revenirea asupra unui act valabil în -
cheiat ca urmare a intervenirii unor elemente ulte -
rioare încheierii acestuia ºi care impun desfiinþarea
lui. Hotãrârea de deschidere a procedurii fiind
pronunþatã într-o procedurã necontencioasã, nu se
bucurã de autoritatea lucrului judecat, putând avea un
vãdit caracter administrativ.
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Faþã de speþa prezentatã, aspectul care trebuie pus
în discuþia instenþelor de judecatã, este posibilitatea ca
odatã cu judecarea opoziþiei unuia sau a mai multor
creditori, judecãtorul-sindic sã poatã schimba felul
procedurii din procedurã simplificatã în procedurã
generalã ºi invers.

În doctrinã existã exprimate opinii (este adevãrat
pu þine) potrivit cãrora procedura simplificatã poate fi
reversibilã pe calea opoziþiei la hotãrârea de deschi -
dere a procedurii dar cele mai multe opinii sunt în
sensul imposibilitãþii – ireversibilitãþii – schimbãrii
felului procedurii. Într-o abordare absolut practicã,
justificatã de interesul creditorilor, practica juridicã ar
trebui sã fie în sensul ca pe calea opoziþiei, creditorii
s-ar putea opune felului procedurii pe care a solicitat-
o fie debitorul, fie un creditor. Trebuie lãsatã aºadar la
latitudinea majoritãþii creditorilor sã decidã cu privire
la oportunitatea continuãrii activitãþii debitorului într-
o procedurã de reorganziare judiciarã dacã existã
interes ºi susþinere din partea creditorilor pentru elabo -
ra rea ºi implementarea unui plan de reorganizare.

Argumentul în sprijinul faptului cã ar putea fi
modificat felul procedurii pe calea admiterii opoziþiei,
rezidã din faptul cã reglementarea este lacunarã ºi aºa
cum nu se prevãd motivele pentru care se poate
promova o opoziþie, legea nu spune nimic nici cu
privire la limitele revocãrii, astfel nu vedem un
impediment în a se proceda la revocarea hotãrârii dacã
interesul majoritãþii creditorilor o cere.

În speþa prezentatã mai sus, cred cã judecãtorul-
sindic ar fi fost mai aproape de spiritul ºi litera legii,
respectiv obiectivul legii, acela de a fi deschis
procedura generalã, lãsând la latitudinea adunãrii
generale a creditorilor sã decidã oportunitatea intrãrii
în faliment sau a reorganizãrii judiciare.

De lege ferenda, se impune ca procedurã simplifi -
catã a falimentului sã se deschidã numai la solicitarea
adunãrii generale a creditorilor ºi nu la cererea
debitorului ori când acesta renunþã la propunerea unui
plan de reorganizare, dupã analizarea cauzelor care au
dus societatea la insolvenþã, în funcþie de oportu -
nitatea continuãrii sau nu a activitãþii debitorului într-
o reorganizare judiciarã.

În concluzie, procedura simplificatã a insolvenþei
trebuie sã fie o procedurã reversibilã ºi nu sã însemne
automat faliment.

Anexã
- Avantajele reorganizãrii judiciare a activitãþii

debitorului aflat în insolvenþã:
Avantaje pentru creditori (exemplu): 

l posibilitatea recuperãrii creanþei într-o mai
mare proporþie faþã de procedura fali -
mentului care oferã posibilitatea recuperãrii
de valori mici ºi exclusiv prin lichidarea
activelor debitorului la preþuri sub valoarea
la care au fost achiziþionate;

l oportunitatea unor injecþii de capital ºi
cunoºtinþe manageriale din partea unor
investitori (vânzarea de parþi sociale sau
acþiuni, majorarea de capital prin emitere
de noi acþiuni);

l ºanse sporite de vânzare a afacerii faþã de
vânzarea fiecãrui activ separat;

l posibilitatea conversiei unei parþi din
creanþã în acþiuni;

Avantaje pentru debitor (exemplu): 
l continuarea activitãþii cu posibilitatea de a-

ºi pãstra afacerea, clientela, forþa de muncã
calificatã, notorietatea, brand-ul, 

l împiedicarea mãririi pasivului prin stoparea
curgerii dobânzilor ºi penalitãþilor; 

l posibilitatea obþinerii de eºalonãri ale
plãþilor/creditelor de-a lungul perioadei de
implementare a planului de reorganizare
dar ºi a unor linii de credit; 

l punerea debitorului sub protecþie împotriva
executãrilor silite ºi a urmãririlor
individuale.

Piedici în calea reorganizãrii judiciare (exemplu):
l apelarea cu întârziere de cãtre debitor la

procedura insolvenþei în vederea reorgani -
zãrii când: s-a produs o amplã decapitali -
zare; piaþa de desfacere s-a diminuat; s-au
reziliat contractele de vânzare

l iminenþa falimentului;
l întocmirea unui plan nerealist de reorga -

nizare. 
l imposibilitatea anulãrii anumitor transfe -

ruri patrimoniale efectuate în favoarea
anumitor creditori.

Note:

1 Vasile Godanca-Herlea, Opoziþie la deschiderea
procedurii insolvenþei. Revocarea hotãrârii de deschidere a
procedurii simplificate a falimentului pentru motive de
oportunitate, Revista românã de drept al afacerilor nr. 1/2013, Ed.
Wolters Kluwer Romania,

2 St. D. Cãrpenaru, V. Nemeº, M.A. Hotca, Noua lege a
insolvenþei - Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed.
Hamangiu, 2006
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Reglementarea insolvenþei unitãþilor adminis -
trative rãspunde unei necesitaþi reale a
mediului economic, este de inspiraþie mo -

dernã ºi utilã pentru disciplina economico-financiarã.
Din pãcate sunt destul de multe inadvertenþe tehnice,
care credem cã sunt cauzate de presiunea care a
condus la reglementarea instituþiei printr-o ordonaþã
de guvern, inadvertenþe care trebuie corectate de legea
de aprobare a ordonaþei de guvern sau cu ocazia
includerii în codul insolvenþei.

Aspecte introductive

Ipoteza intrarii sub incidenþa procedurii insolvenþei
sau chiar a falimentului a unor entitãþii statale sau a
statului însuºi a iscat o vãditã controversã între
specialiºti în drept comercial la nivel internaþional,
recent problema devenind de interes ºi în þara noastrã. 

Sfera subiecþilor care pot fi supuºi unei proceduri
de reorganizare judiciarã a fost stabilitã de legiuitorul
român în cuprinsul Legii nr. 64/1995, act normativ
considerat prima reglementare modernã în domeniul
insolvenþei adoptatã în România ºi a fost circumscrisã
noþiunii de comerciant.

Ulterior, Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolvenþei a înlocuit reglementarea anterioarã
pãstrând, în mare acelaºi domeniu de aplicare. Din
interpretarea textului art. 1 al Legii nr. 85/2006 rezultã
cã pot intra sub incidenþa actului normativ doar
debitorii persoane juridice de drept privat care
desfãºoarã activitãþi economice, legiuitorul enume -
rând cinci exemple de astfel de entitãþi. 

Nici la momentul adoptãrii Legii nr. 64/1995 ºi nici
momentul adoptãrii Legii nr. 85/2006 nu au fost avute
în vedere douã mari categorii de subiecte de drept ce
pot înregistra la rândul lor dificultãþi financiare ce
nasc imposibilitatea stingerii datoriilor exigibile:
persoanele fizice ºi unitãþile administrativ-teritoriale
(UAT). 

Dacã în privinþa primei categorii, intenþia de a
interveni legislativ a rãmas încã la stadiu de proiect, în
cel de-al doilea caz legiuitorul român a inovat, con sa -
crând pentru început noþiunea de insolvenþã a uni tãþii
administrativ-teritoriale prin Legea nr. 273/2006
privind finanþele publice locale. Regle mentarea a vizat
însã doar tangenþial domeniul, întregii procedurii a
insolvenþei UAT fiindu-i alocat un singur articol. 

„Comentarii cu privire la noua reglementare 
în domeniul insolvenþei unitãþilor 

administrativ-teritoriale, argumente pro si contra”

Av. Stan Tîrnoveanu 

Partener,  Zamfirescu Racoti & Partners
Av. Alexandru Iorgulescu  

Avocat senior, Zamfirescu Racoti & Partners 
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Din interpretarea corelatã a art. 75 ºi art. 85 din
Legea nr. 273/2006 a rezultat cã pânã la adoptarea
unei legi speciale de punere în aplicare ne aflãm în
prezenþa unei reglementãri de principiu, aceasta
urmând a fi completatã ulterior printr-un act normativ
care regementeze instiþuia în sine ºi sã detalieze
participanþii ºi atribuþiile lor în procedurã, instru -
mentarul de acþiuni/contestaþii pus la îndemâna
acestora, funcþionarea organelor colective aduna -
rea/comitetul creditorilor, regimul juridic al
vehiculului de ieºire din insolvenþã denumit plan de
redresare, etc. 

Deºi legiuitorul a stabilit conform art. 85 din Legea
nr. 273/2006 obligaþia elaborãrii de cãtre executiv în
termen de 6 luni a proiectului de lege specialã privind
procedura de aplicare a prevederilor referitoare la
procedura insolvenþei UAT, iniþierea ºi adoptarea
actului normativ au durat aproximativ 7 ani 1. În acest
interval reglementarea prevãzutã la art. 75 din Legea
nr. 273/2006 a rãmas fãrã vreo aplicabilitate practicã,
nefiind demaratã vreo astfel de procedurã datorita
lipsei reglemetarii.

Prin Ordonanþa de urgenþã nr. 46 din 21 mai 2013
privind criza financiarã ºi insolvenþa unitãþilor
administrativ-teritoriale, sistemul nostru legislativ
cunoaºte o nouã reglementare ineditã, fiind deschisã
în concret posibilitatea (anticipatã prin prevederile
Legii nr. 273/2006) de declanºare a procedurii
insolvenþei unei UAT. 

Ulterior, prin Ordinul nr. 821 din 18 iunie 2013 au
fost aprobate normele metodologice pentru aplicarea
procedurilor privind raportarea situaþiilor de
insolvenþã a unitãþilor administrativ-teritoriale. 

Scurtã analizã de drept comparat

Concepþia clasicã privitoare la rolul ºi poziþia
Statului în societate a împiedicat multã vreme
dezvoltarea opiniei potrivit cãreia acesta ori
subdiviziunile sale pot face obiectul unei redresãri
judiciare ori chiar lichidãrii în procedura falimentului.
În aceastã viziune, orice încercare de intervenþie prin
intermediul procedurilor specifice insolvenþei ar
reprezenta o limitare a suveranitãþii. 

Deºi teza disoluþiei Statului2, în urma parcurgerii
unei proceduri de faliment rãmâne ºi în prezent de
neconceput, ipoteza redresãrii atât a acestuia prin
instrumente internaþionale de ajutor/salvare3 cât ºi a
dezmembrãmintelor sale prin mecanismul insolvenþei
judiciare a devenit din ce în ce mai actualã cunoscând
aplicaþii practice, precum ºi consacrare legislativã.

Întâietate în legiferarea insolvenþei unitãþilor
administrativ - teritoriale o deþine dreptul anglo saxon,
modelul SUA putând fi considerat unul de succes.
Insolvenþa municipalitãþilor a fost reglementatã printr-
un cod al insolvenþei - Chapter  9 of “Bankruptcy

Code” 1978 - în baza acesteia dezvoltându-se o
practicã ce se întinde pe mai mult de jumãtate de
secol, ºi care totalizeazã pânã în prezent peste 500 de
cereri de deschidere a procedurii. Sfera subiectelor de
drept supuse procedurii include oraºe, sate, districte,
districte fiscale, districte ºcolare ºi utilitãþi (regii)
municipale. Cea mai importantã ºi rãsunãtoare
solicitare de aplicare a procedurii insolvenþei a fost
înaintatã pe 18 iulie 2013 de oraºul Detroit pentru
datorii ce depãºesc 18 miliarde de dolari.

Scopul procedurii este sã asigure municipalitãþilor
cu probleme financiare protecþie în faþa creditorilor
pentru a dezvolta ºi negocia un plan de ajustare a
datoriilor prin extinderea maturitãþii acestora, redu -
cerea principalului ori a dobânzilor sau refinanþarea
acestora prin obþinerea unui nou împrumut.

Deºi este cea mai dezvoltatã în domeniu, legislaþia
SUA, exclude Statul însuºi din sfera subiectelor
supuse insolvenþei ºi nu prevede posibilitatea lichi -
dãrii, o astfel de ipotezã fiind în contradicþie cu al 10-
lea Amendament al Constituþiei americane. Practic
prin rescadenþarea ºi diminuarea datoriilor, insolvenþa
apare ca o metodã de închidere contabilã.

O mare parte a subdiviziunilor administrativ -
teritoriale ºi a colectivitãþilor locale de pe vechiul
continent se confruntã cu aceleaºi probleme legate de
imposibilitatea achitãrii obligaþiilor de platã, însã
majoritatea nu beneficiazã de o legislaþie care sã le
permitã redresarea facilitatã de declararea insolvenþei.

Spre exemplu, în cazul Franþei nu existã o regle -
mentare specialã privitoare la insolvenþa unitãþilor
administrativ - teritoriale, Codul comercial (Code de
commerce) prevãzând la art. 631-1, 631-2 cã pot intra
sub incidenþa procedurii de redresare numai entitãþile
de drept privat.5

Deºi legiuitorul francez întârzie în consacrarea
legislativã a insolvenþei UAT, existã discuþii intense cu
privire la introducerea unor dispoziþii care sã regle -
menteze insolvenþa municipalitãþilor, departamen telor
ºi regiunilor determinate, în principal, de aºa zisele
”împrumuturi toxice” contractate de colectivitãþile
locale. Acestea sunt estimate la peste 18 miliarde de
euro ºi, potrivit specialiºtilor afecteazã peste 4000 de
entitãþi locale. 

În prezent acestea nu pot declara insolvenþa iar
bunurile publice nu pot fi aduse în garanþie. Dacã
municipalitãþile devin insolvabile, intervine guvernul
central care impune ajustãri fiscale ºi faciliteazã
negocierea datoriilor între creditori ºi împrumutat,
existând o presiune constantã asupra bãncilor. Recent,
guvernul francez a decis instituirea unui fond de
susþinere plurianual pentru colectivitãþile locale, ca
rãspuns la criza împrumuturilor toxice.



Dacã ne îndreptãm analiza asupra dreptului intern
observãm cã anterior adoptãrii noii legislaþii civile,
art. 8 din Codul comercial român6 prevedea ca „Statul,
judeþul ºi comuna nu pot avea calitatea de comer -
cianþi”. Interpretând coroborat prevederile art. 1 din
Legea nr. 85/2006 cu cele ale textului mai sus amintit,
doctrina a apreciat cã pânã la momentul abrogãrii
Codului comercial unitatea administrativ teritorialã nu
putea fi în insolvenþã si nu i se putea aplica o astfel de
procedurã.7

Adoptarea noului Cod civil, în cuprinsul cãreia o
astfel de distincþie nu a mai fost reþinutã , urmatã de
intrarea în vigoare a OUG nr. 46/2013 privind criza
financiarã ºi insolvenþa unitãþilor administrativ -
teritoriale s-au înscris în tendinþa actualã a legislaþiilor
privind insolvenþa în sensul abandonãrii concepþiei
tradiþionale conform cãreia procedura insolventei se
aplica exclusiv comercianþilor.

Concluzionând putem afirma cã reglementarea
autohtonã este de inspiraþie anglo-saxonã fiind un
element de pionierat în cadrul legislaþiilor
continentale în domeniu. Având în vedere relativul
succes al proce durilor de insolvenþã a UAT demarate
în SUA exem plul acestora se poate dovedi unul util.
Efica citatea unei astfel de proceduri derulate în þara
noastrã nu va putea fi validatã decât în practicã,
depunerea cererii de deschidere a procedurii de cãtre
Primãria Aninoasa la nici 2 sãptãmâni de la intrarea în
vigoarea a legii, urmatã de admiterea acesteia fiind un
prim pas pentru aflarea unor rãspunsuri relative la
oportunitatea reglementãrii. 

Particularitãþi ale noii reglementãri. 

Analizând atent nota de fundamentare a
Ordonanþei de urgenþã nr. 46 din 21 mai 2013 privind
criza financiarã ºi insolvenþa unitãþilor administrativ -
teritoriale, putem concluziona cã actul normativ a fost
adoptat în principal ca urmare a presiunilor Fondului
Monetar Internaþional. Prevederile art. 85 din Legea
nr. 273/2006,  care stipulau cã în termen de 6 luni de
la intrarea în vigoare a acesteia trebuia elaborat pro -
iectul de lege specialã referitor la criza financiarã ºi
insolvenþa UAT nu pot justifica urgenþa intervenþiei
legislative, intervalul de aproximativ 7 ani, fiind sufi -
cient sã înlãture orice presiune asupra executivului. 

Nici volumul mare al arieratelor înregistrate de
unitãþile/subdiviziunile administrativ - teritorial nu
poate justifica urgenþa adoptãrii mãsurii - deoarece la
finele lui decembrie 2011 plãþile restante în economia
autohtonã se ridicau la cca. 110 miliarde lei, din care
aproape 82 miliarde (adicã cca 80%) aparþineau
sectorului privat8 iar restul sectorului public - ci cel
mai probabil alte considerente. 

În realitate, cauza principalã a intervenþiei
legislative pe calea Ordonanþei de urgenþã o reprezintã
acordul stand-by cu Fondul Monetar Internaþional, iar

în subsidiar degrevarea bugetelor administraþiilor
locale ºi deblocarea activitãþii furnizorilor de bunuri ºi
servicii care au de recuperat sume de la UAT.

În ceea ce priveºte structura OUG nr. 46/2013,
aceasta urmãreºte, în mare, structura Legii nr.
85/2006 privind procedura insolvenþei. Capitolul I al
Ordonanþei este dedicat dispoziþiilor generale ºi
definirii noþiunilor cu care lucreazã actul normativ,
Capitolul II conþine prevederile referitoare la starea de
crizã financiarã în care se poate afla UAT în timp ce
Capitolul III vizeazã procedura insolvenþei UAT
acesta fiind la rândul sãu împãrþit în 10 secþiuni:
Participanþii la procedura insolvenþei, Instanþele Jude -
cã toreºti, Judecãtorul-sindic, Adunarea creditorilor ºi
comitetul creditorilor, Administratorul judiciar,
Registrul local al situaþiilor de insolvenþã a unitãþilor
administrativ - teritoriale, Procedura insolvenþei uni -
tãþilor administrativ - teritoriale, Deschiderea
procedurii ºi efectele deschiderii procedurii stãrii de
insolvenþã, Planul de redresare ºi Procedura de
închidere a insolvenþei. 

Debitorul este definit generic la art. 1  din OUG nr.
46/2013: prezenta ordonanþã de urgentã stabileºte
cadrul general si procedurile colective pentru aco -
perirea pasivului unitãþilor administrativ-teritoriale
aflate în crizã financiarã sau în insolvenþã. 

Totuºi, pentru a cuprinde sfera subiectelor supuse
acestei proceduri este necesarã coroborarea cu
articolul 122 alin. 1 din acelaºi act normativ: la
stabili rea situaþiei de criza financiara sau insolventa,
con form prezentei ordonanþe de urgenta, se iau in
con siderare obligaþiile de plata ale unitãþilor admi -
nistrativ - teritoriale, subdiviziunilor acestora, respec -
tiv serviciilor publice de interes local sau judeþean cu
termene scadente. Deºi definiþia nu face referire la
instituþiile publice de subordonare localã se poate
deduce cã textul este aplicabil ºi acestora.

De remarcat cã spre deosebire de Legea nr.
85/2006 care trateazã în cadrul aceleiaºi secþiuni
denumitã participanþi la procedura insolvenþei atât
judecãtorul-sindic, instanþele, administratorul judiciar
/lichidatorul, cât ºi adunarea ºi comitetul creditorilor,
OUG nr. 46/2013 le oferã o reglementare distinctã.
Mai mult, participanþii la procedura insolvenþei UAT
diferã sensibil faþã de participanþii clasici din
procedura aplicatã comercianþilor adãugându-se
ordonatorul principal de credite al UAT, autoritãþile
deliberative, lipsind însã, în mod justificat,
administratorul special.

Totodatã este de subliniat cã OUG nr. 46/2013 nu
conþine nicio prevedere referitoare la falimentul ori
lichidarea patrimoniului UAT, toate procedurile avute
în vedere în ordonanþã fiind orientate cãtre redresarea
acesteia. 
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Apar însã numeroase texte inedite precum ºi unele
inconsecvenþe legislative care au îndreptãþit
specialiºtii sã acuze calitatea extrem de redusã a
acestui act normativ, din punctul de vedere al tehnicii
legislative9.

Pentru a înþelege reglementarea gradualã aleasã de
legiuitorul român – stare de crizã financiarã – stare de
insolvenþã, delimitate exclusiv prin prisma volumului
ºi vechimii creanþelor trebuie avut în vedere textul art.
63 alin. 4 din Legea nr. 273/2006 privind finanþele
publice locale care stabileºte cã gradul de îndatorare a
bugetului UAT (incluzând împrumutul ce urmeazã a fi
contractat) nu poate depãºi nivelul maxim de 30%
raportat la media aritmeticã a veniturilor proprii pe
ultimii trei ani. 

De la încadrarea în gradul de îndatorare sunt
exceptate împrumuturile contractate ºi/sau garantate
de unitãþile/subdiviziunile administrativ - teritoriale,
la momentul autorizãrii contractarii/garantãrii, pentru
asigurarea prefinanþãrii ºi/sau cofinanþãrii proiectelor
care beneficiazã de fonduri externe nerambursabile de
preaderare ºi postaderare de la Uniunea Europeanã art.
63 alin. (5¹) din lege.

În acelaºi context sunt relevante ºi dispoziþiile
OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea ºi
sancþionarea neregulilor apãrute în obþinerea ºi
utilizarea fondurilor europene ºi/sau a fondurilor
publice naþionale aferente acestora, care stabilesc la
art. 36 o derogare de la prevederile art. 36 ºi art. 86
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, respectiv exigibilitatea
anticipatã a granturilor, dispoziþie pe care nu o regãsim
în procedura specialã a insolvenþei UAT.

Ca regulã, limitele în care se poate îndatora UAT
prin contractarea sau garantarea de împrumuturi ar
trebui sã previnã ajungerea în stare de crizã financiarã
sau insolvenþã, fiind necesarã o corelare legislativã a
acestora cu prevederile OUG nr. 46/2013. Potrivit art.
63 alin. (4¹) din Legea nr. 273/2006: unitãþile/subdi -
viziunile administrativ - teritoriale care au înregistrat
plãþi restante la data de 31 decembrie a anului
anterior, neachitate pânã la data solicitãrii avizului
Comisiei de autorizare a împrumuturilor locale, sau
care au înregistrat deficit al secþiunii de funcþionare la
sfârºitul anului anterior solicitãrii nu au dreptul la
contractarea sau garantarea de împrumuturi (alineat
introdus prin OUG nr. 63/2010).

Legiuitorul a prevãzut ºi o derogare de la regula de
mai sus anticipând intrarea în vigoare a OUG nr.
46/2013: sunt exceptate de la prevederile alin. (4¹)
unitãþile/subdiviziunile administrativ-teritoriale care
se aflã în procedura de criza financiara sau insolvenþã
ºi care solicitã imprumuturi sau garanþii pentru
refinanþarea datoriei publice locale, potrivit planului
de redresare a crizei financiare sau insolvenþei, dupã
caz. (alin. 4²).

În ceea ce priveºte controlul respectãrii plafonului
acesta se realizeazã prin Comisia de autorizare a
împrumuturilor locale din cadrul Ministerului
Finanþelor Publice însã pentru creditorul/finanþatorul
UAT existã numeroase impedimente de ordin practic
în a verifica respectarea plafonului, accesul la acest tip
de infomaþii de interes public nefiind unul facil. 

Aºa cum am menþionat, legiuitorul a cuprins în
acelaºi act normativ douã proceduri distincte, proce -
dura crizei financiare - având caracter adminis trativ ,
iar a doua, procedura insolvenþei - având un caracter
mixt administrativ-judiciar. 

Conceptul de crizã financiarã a fost definit la art. 2
lit. m) din OUG nr. 46/2013 ca fiind starea patrimo -
niului unitãþii administrativ - teritoriale caracterizatã
prin existenþa unor dificultãþi financiare, prin lipsa
acutã de disponibilitãþi bãneºti, ce conduce la
neachitarea obligaþiilor de plata, lichide si exigibile,
pe o anumitã perioadã de timp. 

Criza financiarã se prezumã în douã situaþii: în
cazul neachitãrii obligaþiilor de platã, lichide ºi
exigibile, mai vechi de 90 de zile ºi care depãºesc 15%
din bugetul general al unitãþii administrativ -
teritoriale respective, cu excepþia celor aflate în litigiu
comercial ºi în cazul  neachitãrii drepturilor salariale
prevãzute în bugetul local de venituri ºi cheltuieli sau
în bugetele instituþiilor ori serviciilor publice de
interes local sau judeþean, dupã caz, pe o perioadã mai
mare de 90 de zile de la data scadenþei.

Legea de punere în aplicare a preluat cu mici
modificãri definiþia crizei financiare din Legea nr.
273/2006 privind finanþele publice locale, modifi -
când-o expres astfel cã în prezent cele douã definiþii se
suprapun. Ca un aspect interesant, Legea nr. 273/2006
viza excluderea din calculul criteriului prevãzut de
lege a obligaþiilor de platã, lichide ºi exigibile, care se
aflau în litigiu contractual în timp ce, în redactarea
actualã, sunt exceptate obligaþiile de platã aflate în
litigiu comercial.

Criza financiarã este o procedurã extrajudiciarã
diferitã de procedura judiciarã a insolvenþei UAT ºi are
ca principali actori ordonatorul principal de credite,
comitetul pentru situaþii de crizã financiarã ºi camera
teritorialã de conturi. Procedura debuteazã printr-o
hotãrâre de constatare a stãrii de crizã de cãtre
autoritatea deliberativã iar la propunerea ordonato -
rului principal de credite aceasta aprobã tot prin
hotãrâre un Plan de redresare financiarã care este un
document diferit de Planul de redresare din procedura
insolvenþei. 

Planul de redresare a stãrii de crizã financiarã este
un instrument flexibil ce poate fi modificat ori de câte
ori este necesar, la cererea ordonatorului principal de
credite însã implementarea sa este obligatorie pentru
autoritatea administraþiei publice locale implicate ºi
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pentru instituþiile ºi serviciile publice de interes local
sau judeþean.

În ceea ce priveºte încetarea stãrii de crizã finan -
ciarã, aceasta este constatatã prin hotãrâre a autoritãþii
deliberative, la cererea ordonatorului principal de
credite ºi cu avizul consultativ al comitetului pentru
situaþii de crizã financiarã, fie dacã timp de 180 de zile
calendaristice nu s-au evidenþiat criteriile care au
determinat declararea stãrii de crizã financiarã, fie
dacã sunt îndeplinite criteriile pentru declararea stãrii
de insolvenþã, caz în care unitatea administrativ-
teritorialã este supusã procedurii insolvenþei.

Aºa cum s-a subliniat însã10, cele douã proceduri
nu trebuie sã se succeadã, procedura crizei financiare
nefiind o etapã obligatorie ºi anterioarã procedurii de
insolvenþã, aceasta putând fi declanºatã direct la
momentul îndeplinirii condiþiilor. 

Starea de insolvenþã a fost definitã în baza
aceluiaºi tip de algoritm ca ºi starea de crizã financiarã
(art. 2 lit. r) din Ordonanþã). Potrivit textului citat,
insolvenþa este starea patrimoniului unitãþii
administrativ - teritoriale caracterizatã prin existenþa
unor dificultãþi financiare, prin lipsa acutã de
disponibilitãþi bãneºti, ce conduce la neachitarea
obligaþiilor de platã, lichide ºi exigibile, pe o anumitã
perioadã de timp. 

Insolvenþa este ºi ea prezumatã în douã situaþii de
o gravitate accentuatã în raport de urmãtoarele situaþii:
neachitarea obligaþiilor de platã, lichide ºi exigibile,
mai vechi de 120 de zile ºi care depãºesc 50% din
bugetul general al unitãþii administrativ-teritoriale,
fãrã a se lua în calcul cele aflate in litigiu comercial
sau neachitarea drepturilor salariale izvorate din
raporturile de munca ºi prevãzute în bugetul de
venituri ºi cheltuieli. 

Aºa cum anticipam, din coroborarea celor douã
criterii – valoarea obligaþiilor de platã (50% din buget)
ºi perioada în care nu au fost achitate (120 zile) rezultã
cã starea de insolvenþã presupune o disfuncþionalitate
extrem de gravã la nivelul UAT. Dacã privim
comparativ prevederile OUG nr. 46/2013 cu cele ale
Legii nr. 85/2006 care reglementeazã insolvenþa co -
mercialã legiuitorul nu stipuleazã în cazul insolvenþei
UAT valoarea creanþei în termeni nominali (cum este
cazul valorii prag de 45.000 lei) ci o raporteazã la
întregul buget al instituþiei. Aceasta poate aºadar
conduce la datorii de zeci sau chiar sute de milioane
de lei fãrã ca UAT sã fie prezumatã în insolvenþã.

O altã diferenþã în raport de dreptul comun al
insolvenþei o regãsim la nivelul perioadei de referinþã
care este mai lungã în cazul UAT (120 zile) decât în
cazul societãþilor comerciale (90 zile). Totodatã, dacã
analizãm atent cel de-al doilea criteriu de apreciere a
situaþiei de insolvenþã, respectiv cel în care
dificultatea presupune neplata salariilor, acesta este

oarecum ambiguu. Condiþia nu se raporteazã la
neplata unui procentaj din totalul beneficiarilor
drepturilor salariale ci, pare sã aibã în vedere neplata
totalitãþii drepturilor salariale pentru mai mult de 120
zile, situaþie extrem de rarã chiar ºi în þara noastrã.

De remarcat cã noua reglementare nu cunoaºte
conceptul de insolvenþã iminentã ca în situaþia
reglementatã de Legea nr. 85/2006 adicã insolvenþa
predictibilã în viitorul apropiat. Se poate pune aºadar
întrebarea legitimã dacã procedura urmatã în cadrul
crizei financiare este menitã sã acopere aceastã stare.

În ceea ce priveºte exercitarea atribuþiilor
manageriale acestea rãmân ºi în procedura insolvenþei
în sarcina ordonatorului principal de credite pe care îl
putem asimila administratorului special din procedura
reglementatã de Legea nr. 85/2006 însã numai dacã
acest drept nu i-a fost suspendat de cãtre judecãtorul-
sindic la propunerea administratorului judiciar.

Aspecte pozitive, deficienþe ºi posibile provocãri
în aplicarea OUG nr. 46/2013.

Potrivit art. 122 alin. (2) din OUG nr. 46/2013,
prevederile Ordonanþei Guvernului nr. 22/2002 pri -
vind executarea obligaþiilor de platã ale instituþiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatã cu
completãri prin Legea nr. 288/2002, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, nu se aplicã unitãþilor
administrativ-teritoriale, subdiviziunilor acestora,
respectiv instituþiilor publice de subordonare localã.

Unitãþile administrativ - teritoriale nu mai sunt
aºadar supuse protecþiei acordate de legiuitor prin
intermediul OG nr. 22/2002 privind executarea
obligaþiilor de platã ale instituþiilor publice, stabilite
prin titluri executorii. Din acest punct de vedere OUG
nr. 46/2013 este o reglementare superioarã OG nr.
22/2002 care interzicea executarea silitã a titlurilor
executorii dacã în bugetul instituþiei nu erau aprobate
sume cu aceastã destinaþie precum ºi din punctul de
vedere al celeritãþii, termenul de graþie de 6 luni
prevãzut la art. 2 din aceastã Ordonanþã nemaifiind
aplicabil.

De altfel, în lipsa intervenþiei legiuitorului în
sensul excluderii de la aplicarea OG nr. 22/2002 a
UAT cele douã acte normative ar fi prevãzut dispoziþii
incompatibile, termenul de 120 de zile de la scadenþa
obligaþiei de platã, stabilit prin art. 2 lit. m) ºi r) din
OUG nr. 46/2013, în funcþie de care devin incidente
stãrile de crizã financiarã ori insolvenþã neputând fi
conciliat cu termenul de 6 luni calculat de la data
primirii somaþiei de cãtre debitorul instituþiei sau
autoritãþii publice în care acesta sã facã demersurile
necesare pentru a-si indeplini obligaþia de platã.

Pe de altã parte, neincluderea datoriilor aflate în
litigiu comercial în calcularea pãrþii din bugetul
general care reprezintã datorii exigibile poate da
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naºtere unei realitãþi denaturate – pot exista hotãrâri
judecãtoreºti executorii pronunþate împotriva UAT,
dar creanþele sã fie considerate încã în litigiu (supuse
apelului/recursului).

Un aspect salutar privitor la noua reglementare este
faptul cã funcþiile administratorului judiciar/judecã -
torului sindic sunt similare celor prevãzute de Legea
nr. 85/2006. Nu existã chestiuni atipice care sã
necesite o calificare/autorizare suplimentarã a
participanþilor la procedurã, exercitarea supravegherii
gestiunii UAT sau chiar managementul UAT putând fi
exercitat de orice practician în insolvenþã autorizat. 

În exercitarea atribuþiilor sale, administratorul
judiciar poate propune autoritãþii deliberative de a
rezilia sau denunþa unilateral contractele încheiate de
unitatea administrativ - teritorialã, care nu pot fi
executate în cadrul planului de redresare (art. 39 lit. h).
Administratorul judiciar nu poate aºadar rezilia sau
denunþa unilateral contractele încheiate de UAT din
proprie iniþiativã. Trebuie menþionat cã în cuprinsul
Ordonanþei, nu este prevãzut un drept de despãgubire
pentru denunþarea unilateralã, aceasta fiind în fapt o
cauzã de exonerare a UAT de obligaþiile în curs care
poate genera pierderi majore pentru cocontractanþi.

Tot un aspect pozitiv este cointeresarea credito -
rilor, planului de achitare a debitelor, calendarul ºi
condiþiile de rambursare fiind negociate de
administratorul judiciar cu creditorii (art. 93). Totuºi,
planul de redresare poate defavoriza unele creanþe,
poate prelungi data scadenþelor ºi poate modifica rata
dobânzii, penalitãþile sau oricare alte clauze din
cuprinsul contractului ori al celorlalte izvoare ale
obligaþiilor unitãþii administrativ - teritoriale (art. 94).
Practic redresarea poate însemna în principal
reeºalonarea/tãierea/ajustarea creanþelor în privinþa
programului de plãþi, respectiv renunþarea la serviciile
neesenþiale, reducerea unor costuri.

OUG nr. 46/2013 prevede la art. 89 posibilitatea
urmãririi patrimoniului UAT dupã închiderea
procedurii: creditorii care nu au depus declaraþii de
creanþã în termenul stabilit de art. 79 alin. (1) lit. b)
nu îºi mai pot executa pretenþiile faþã de o unitate
administrativ - teritorialã decât dupã închiderea
procedurii. Legiuitorul a instituit ºi un regim mai
sever pentru votul asupra planului prevãzând o dublã
condiþie: pentru validitatea deliberãrilor cu privire la
planul de redresare este necesara întrunirea voturilor
majoritãþii creditorilor, reprezentând cel puþin 2/3 din
valoarea creanþelor (art. 99). 

O  posibilã lipsã de corelare a textelor OUG nr.
46/2013 pleacã de la faptul cã, deºi în articolul
rezervat definiþiilor se face vorbire despre categorii
diferite de creanþe  garantate, bugetare, salariale (art.
2. lit. f), g), h)), planul nu se voteazã în funcþie de
categorii distincte de creanþe.

Totuºi, potrivit art. 107 alin. 1 din Ordonanþã,
creanþele garantate au caracter privilegiat ºi se
îndestuleazã cu preferinþã din bunurile ce au fãcut
obiectul garanþiei.

Probleme intervin ºi sub aspectul distribuirii
sumelor obþinute din lichidarea parþialã a patrimo -
niului UAT. Din economia textelor art. 107 ºi art. 108
din OUG nr. 46/2013 rezultã cã legiuitorul a luat în
calcul doar douã categorii de creanþe: garantate care se
îndestuleazã din valorificarea bunurilor ºi negarantate
care ar trebui sã se îndestuleze proporþional însã legea
face trimitere la art. 68-72 din Legea nr. 85/2006. Prin
trimiterea fãcutã, legiuitorul pare sã uite de ordinea de
distribuire prevãzutã la art. 123 din Legea nr. 85/2006
ºi prioritãþile legale ºi sã ignore creanþele salariale ºi
cele bugetare (ex. bunuri din domeniul privat pentru
care se datoreazã impozit).

Consecinþele nevotãrii planului nu sunt însã la fel
de drastice în cazul insolvenþei UAT, în cazul
respingerii planului de cãtre majoritatea calificatã,
deoarece conform art. 100 din OUG nr. 46/2013
judecãtorul-sindic acordã un nou termen pentru
refacerea acestuia. Probleme vor decurge din lipsa
unui text care sã indice de câte ori se poate reface
planul ºi relua votul. În interpretarea noastrã, acesta
poate fi refãcut pânã creditorii se hotãrãsc sã îl adopte.
Aceasta deoarece procedura dizolvãrii urmate de
lichidare ºi pierderea calitãþii de subiect de drept este
exclusã în cazul UAT.

Pentru a fi adoptat însã planul de redresare
parcurge o procedurã mai greoaie acesta nemaifiind
supus exclusiv votului creditorilor, ci va trebui sã aibã
avizul Direcþiei Generale a Finanþelor Publice
judeþene/ mun. Bucureºti ºi Curþii de Conturi, fiind
totodatã necesar a fi supus aprobãrii autoritãþii
deliberative.

Tot ca o facilitate acordatã unitãþii administrativ-
teritoriale aflate în dificultate, legiuitorul a stabilit
posibilitatea suspendãrii plãþilor efectuate de unitatea
administrativ - teritorialã cãtre creditori dupã declara -
rea stãrii de insolvenþa si pânã la elaborarea planului
de achitare a debitelor cãtre creditori (art. 21, lit. i). 

Un element atipic îl reprezintã limitarea remune -
raþiei administratorului judiciar, aceasta neputând
depãºi indemnizaþia lunarã a primarului unitãþii
administrativ - teritoriale sau subdiviziunii acesteia,
aflatã în insolvenþã, respectiv a preºedintelui consi -
liului judeþean aflat în insolvenþã, dupã caz, majorata
cu 50% (art. 35). Onorariul limitat poate genera
neimplicarea unor profesioniºti, precum ºi evitarea de
cãtre societãþile de practicieni a asumãrii manage -
mentului unei colectivitãþi locale mari. 

La fel putem afirma ºi despre posibilitatea
recunoscutã judecãtorului-sindic la art. 39 din
Ordonanþã de a desfiinþa mãsurile luate de adminis -

52Phoenix, octombrie-decembrie 2013



tratorul judiciar, chiar dacã nu au fost contestate.
Aceastã diferenþã notabilã faþã de prevederile Legii nr.
85/2006 ne îndreptãþeºte sã considerãm cã se tinde
cãtre un veritabil control de oportunitate exercitat de
judecãtorul-sindic asupra deciziilor administratorului
judiciar. 

Noua reglementare suferã uneori la capitolul
concizie, spre exemplu, în ceea ce priveºte aplicarea
art. 109 care stabileºte cã procedura insolvenþei se
închide printr-o hotãrâre pronunþatã de judecãtorul
sindic dacã nu mai sunt îndeplinite condiþiile stãrii de
insolvenþã, chiar dacã nu au fost stinse toate creanþele
iar restul creanþelor nestinse în procedura de
insolvenþã vor fi cuprinse in planul de redresare a
stãrii de criza financiarã. Problema se pune evident în
situaþia în care anterior declanºãrii procedurii
insolvenþei, unitatea adminitrativ-teritorialã nu a fost
supusã procedurii determinate de criza financiarã.

Similar, o problemã practicã ar putea rezulta din
aplicarea art. 63 din Ordonanþã care prevede: ”daca
unitatea administrativ-teritorialã nu contestã starea
de insolvenþã în termenul prevãzut de art. 60 alin. (2)
(s.n. 5 zile), judecãtorul-sindic pronunþã sentinþa de
deschidere a procedurii de insolvenþã”.

Textul omite sã prevadã ce se întâmplã dacã nu
sunt îndeplinite cerinþele de fond: rãmâne UAT  în
insolvenþã cum pare sa se lase înþeles, însa nerezonabil
juridic, se propune plan de redresare sau se închide
procedura?

Un aspect inexplicabil este restrângerea exageratã
a sferei acþiunii în anulare. Actele încheiate de UAT
sunt considerate frauduloase ºi deci anulabile numai
dacã: a) se constituie ori se perfecteazã o garanþie
realã pentru o creanþa care era chirografarã, în cele
120 de zile anterioare introducerii cererii de
deschidere a procedurii de insolvenþã; b) se efectueazã
plãþi antici pate ale obligaþiilor de platã ale unitãþii
administrativ-teritoriale, în perioada celor 120 de zile
anterioare introducerii cererii de deschidere a
procedurii de insolvenþã, dacã scadenþa lor fusese
stabilitã pentru o datã ulterioarã deschiderii
procedurii.

Se poate pune aºadar întrebarea legitimã de ce
legiuitorul a considerat nu pot exista ºi alte acte
dezechilibrate sau frauduloase în afara celor douã
tipuri de operaþiuni prevãzute de lege. Fie cã este o
omisiune deliberatã ori doar o scãpare, diminuarea
drasticã a spectrului actelor frauduloase în raport mult
decât cel prevãzut de art. 79-80 din Legea nr. 85/2006
este periculoasã ºi poate conduce la eºuarea procedurii
insolvenþei UAT. Mai mult, perioada suspectã este ºi
ea redusã sub aspect temporal.

Ca mijloc de publicitate, OUG nr. 46/2013 instituie
un registru local al situaþiilor de insolvenþã a unitãþilor
administrativ-teritoriale în care sunt înscrise toate

unitãþile administrativ-teritoriale aflate în stare de
insolvenþa - document public care se publicã ºi se
actualizeazã permanent pe pagina de internet a
Ministerului Finanþelor Publice. Totuºi, în cuprinsul
Ordonanþei nu se fac menþiuni privitoare la publicarea
celorlalte documente aferente procedurii insolvenþei,
respectiv dacã publicitatea se va asigura exclusiv prin
Registru ori acesta va funcþiona în paralel cu Buletinul
Procedurilor de Insolvenþã.

O altã prevedere salutarã venitã în întâmpinarea
creditorilor ce doresc sã porneascã o astfel de
procedurã este cuprinsã de aceastã datã în Normele
metodologice pentru aplicarea procedurilor privind
raportarea situaþiilor de insolvenþã a unitãþilor
administrativ - teritoriale , ordonatorul principal de
credit fiind obligat ca în termen de 30 zile de la
solicitarea oricãrei persoane interesate sã furnizeze
situaþia economico-financiarã a UAT ºi concluzia cu
privire la încadrarea sau neîncadrarea în situaþia de
insolvenþã.

Aºa cum am precizat, OUG nr. 46/2013 conþine ºi
o serie de probleme ºi deficienþe de tehnicã legislativã.
În primul rând este de menþionat textul de la  art. 24
alin. (2) din Ordonanþã care face trimitere la
prevederile art. 24 din Codul de procedurã civilã. În
mod evident trimiterea este cãtre reglementarea
incompatibilitãþilor, însã acestea se regãsesc în noul
Cod de procedurã civilã (NCPC) în vigoare de la
15.02.2013 la art. 41 ºi urm. Practic, deºi este o
reglementare adoptatã ulterior intrãrii în vigoare a
NCPC, OUG nr. 46/2013 trimite la un text de lege
abrogat expres.

O altã scãpare a legiuitorului este menþiunea de la
art. 2 lit. m) ºi r) din Ordonanþã, respectiv utilizarea
sintagmei litigiu comercial, sintagmã abandonatã de
noul Cod civil în favoarea noþiunii de litigiu între
profesioniºti.

O posibilã inconsecvenþã poate viza ºi regimul cãii
de atac,  art. 24 coroborat cu prevederile art. 15, 17 ºi
18 din Ordonanþã fixând calea de atac împotriva
hotãrârilor pronunþate de judecãtorul-sindic ca fiind
recursul. Potrivit Legii nr. 85/2006, înaintea intrãrii în
vigoare a NCPC, hotãrârile se atacau cu recurs de vo -
lutiv în condiþiile art. 304¹, urmând ca de la acest mo -
ment acestea sã fie supuse doar apelului. Preve derea
în cazul insolvenþei UAT a cãii de atac a recursului
este aºadar fie o eroare importantã a legiuitorului
deoarece soluþiile judecãtorului-sindic potrivit noului
Cod de procedurã civilã se atacã cu apel, fie este o
regle mentare derogatorie, situaþie în care recursul va fi
exercitat doar în condiþiile restrictive prevãzute de art.
488 NCPC.

În fine, putem sesiza ºi necoroborarea dispoziþiilor
art. 66 din Ordonanþã care prevãd suspendarea de
drept a tuturor acþiunilor judiciare sau extrajudiciare
demarate împotriva UAT, cu prevederile art. 21 lit. h
din acelaºi act normativ, care reglementeazã ca
atribuþie a judecãtorului-sindic suspendarea
procedurilor de executare silitã.
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5. Concluzii

Concluzionând, se poate susþine cã în ciuda unor
detalii ce vizeazã fie necorelarea cu alte acte
normative fie o lipsã de rigurozitate legislativã, OUG
nr. 46/2013 privind criza financiarã ºi insolvenþa
unitãþilor administrativ-teritoriale este o reglementare
necesarã de inspiraþie modernã ce va suscita mult
interes în practica reorganizãrii judiciare din þara
noastrã, putând fi un motor pentru relansarea
activitãþii economice în multe colectivitãþi locale ce se
confruntã cu povara datoriilor. 

Prilejul ca aceastã reglementare sã îºi demonstreze
necesitatea ºi oportunitatea este cu atât mai mare în
condiþiile în care, în prezent, Ordonaþa de urgenþã nr.
91/2013 nu înglobeazã într-o viziune unitarã atât
procedura insolvenþei comercianþilor cât ºi cea a
unitãþilor administrativ-teritoriale.    

Note
1 De remarcat cã instrumentul de punere în aplicare a art. 74 ºi

art. 75 din Legea nr. 273/2006 a fost adoptat pe calea ordonanþei
de urgenþã.

2 Privit ca ansamblu de instituþii prin care se exercitã
suveranitatea unei populaþii asupra unui teritoriu.

3 A se vedea pachetele de mãsuri luate de Uniunea Europeanã
ºi Fondul Monetar Internaþional în cazul crizei datoriilor suverane
ale Greciei. 

4 Trad. procedura reorganizãrii judiciare este aplicabilã
oricãrei persoane care desfãºoarã o activitate comercialã ori
artizanalã, oricãrui fermier, oricãrei alte persoanã fizice care
exercitã o activitate profesionalã independentã, inclusiv o profesie
liberalã supusã unui statut legal sau reglementar sau al cãrei titlu
este protejat precum ºi orice persoanã juridicã de drept privat.

5 Abrogat expres prin art. 230 din legea nr. 71/2011 pentru
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

6 Oraºul în insolvenþã?, Marcela Comºa, judecãtor la Curtea de
Apel Braºov, http://e-juridic.manager.ro/articole/orasul-in-
insolventa-2814.html

7 Daniel Dãianu, interviu publicat în Ziarul Financiar
17.06.2013, http://www.zf.ro/zf-24/opinie-daniel-daianu-pib-ul-
si-exportul-in-sus-incasãri-fiscale-in-jos-de-ce-10974540

8 Gheorghe Piperea, Prezentare generalã a noii legi privind
criza financiarã ºi insolvenþa unitãþilor administrativ teritoriale,
articol publicat pe http://www.juridice.ro/263811/prezentare-
generala-a-noii-legi-privind-criza-financiara-si-insolventa-
unitatilor-administrativ-teritoriale.html

9 Idem.
10 Aprobate prin Ordinul nr. 821 din 18.06.2013 de Ministerul

Finanþelor Publice ºi Ministerul Dezvoltãrii Regionale ºi

Administraþiei Publice
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I n contextul modificãrilor recente aduse instituþiei
rãspunderii pentru intrarea în insol venþã ne-am
propus doar sã subliniem diferen þele existente

între cele douã reglementãri, respectiv între art. 138 din
Legea nr. 85/2006 ºi art. 169 din O.U.G. nr.  91/2013
privind procedurile de prevenire a insolvenþei ºi de
insolvenþã2.

Art. 169 din O.U.G. nr.  91/20133 prevede cã ”La ce -
rerea admnistratorului judiciar sau a lichidatorului ju di -
ciar judecãtorul-sindic poate dispune ca o parte sau în -
tre gul pasiv neplãtit al debitorului, persoanã juridicã,
ajuns în stare de insolvenþã, fãrã sã depãºeascã preju -
diciul aflat în legãturã de cauzalitate cu fapta respectivã
sã fie suportatã de membrii organelor de conducere
ºi/sau su praveghere din cadrul societãþii, precum ºi de
orice alte persoane care au contribuit la starea de in -
solvenþã a debitorului prin una din urmãtoarele fapte:...”

Deºi la o privire generalã cele douã texte de lege nu
diferã substanþial, în sensul cã ambele ca finalitate
urmãresc sancþionarea persoanelor care au contribuit la
starea de insolvenþã a debitorului, totuºi o analizã
comparativã a celor douã texte de lege conduce la
identificarea unor diferenþe importante.

În primul rând, observãm o diferenþã în chiar de nu -
mirea capitolelor, în sensul cã dacã în cazul Legii nr.
85/2006 Capitolul IV este denumit „Rãspun derea
membrilor de organe de conducere sau suprave ghere ori
a altor persoane“, denumirea Secþiunii 8 din Capi tolul I
al Titlului II este genericã, respectiv ”Atragerea rãspun -
derii pentru intrarea în insolvenþã”. Deºi s-ar putea sã
spunem cã este o simplã diferenþã termino logicã, totuºi
apreciem cã noua denumire a fost aleasã de legiuitor cu
scopul de a sublinia o nouã direcþie în materie în sensul
cã vizate nu sunt exclusiv, aºa cum s-ar înþelege dintr-o
citire literalã doar membrii orga nelor de conducere, ci
orice persoanã, noua denumire nemaiconþinând o
direcþionare clarã în primul rând cãtre membrii organelor
de conducere.

O primã mare diferenþã priveºte limita ce poate fi
suportatã de persoana responsabilã, în sensul cã dacã
Legea nr. 85/2006 menþiona cã respectiva persoanã
suportã doar o parte a pasivului, noul text de lege dã
posibilitatea judecãtorului-sindic sã dispunã ”ca o parte
sau întreg pasivul neplãtit al debitorului” sã fie suportat.
Prin aceastã modificare s-a încercat aºa dar o corecþie a
situaþiilor în care pe limitarea exis tentã în art. 138
admiterea cererii ºi obligarea pârâ tului privea doar o
parte din pasiv. Cu toate aces tea, constatãm cã în noua
redactare s-a fãcut o men þiune suplimentarã care din
punctul nostru de vedere este criticabilã, respectiv faptul
cã s-a menþionat cã poate dispune „ca o parte sau întregul
pasiv neplãtit al debi torului” sã fie suportat; nu conside -
rãm potrivitã folosirea de cãtre legiuitor a adjectivului
”neplãtit” în trucât raportat la procedura insolvenþei ºi la
momentul la care se promoveazã o astfel de acþiune în
rãspun dere este evident cã era suficientã trimiterea la
pasiv, cãci adãugarea acestui adjectiv ar conduce la o
inter pretare neconformã, respectiv cã ac þiunea ar trebui
promovatã numai în mãsura ºi dupã plã þile su melor
obþinute din vânzarea bunurilor debitoarei; or, promo -
varea acþiunii în rãspundere este posibilã ime diat dupã
deschiderea procedurii insolvenþei ºi identi ficarea per -
soa nelor ce au contribuit la starea de insol venþã, inde -
pendent de obþinerea vreunor sume de bani în cadrul
procedurii vânzãrii bunurilor debitoarei.
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O schimbare substanþialã în noua redactare priveºte
întinderea reparaþiei, întrucât aceasta a fost corelatã cu
fapta respectivei persoane ce a contribuit la starea de
insolvenþã, fiind vorba deci de o rãspundere pentru fapta
proprie.

Dacã din perspectiva naturii rãspunderii nu existã o
diferenþã majorã între cele douã texte, în sensul cã
aceasta este o rãspundere civilã delictualã aºa cum de
altfel a fost caracterizatã de doctrinã (este adevãrat  cu
anumite nuanþe, respectiv cã am fi în prezenþa unei rãs -
punderi speciale, sui generis etc.)4, punct de vedere ce îl
menþinem ºi faþã de noua redactare a textului, to tuºi
constatãm o diferenþã în privinþa întinderii pre ju  di ciului,
respectiv în redactarea art. 138 acesta era sub ordonatã
valorii pasivului, adicã întinderea dez dãu  nã rilor putând fi
mai mare sau mai micã decât pre ju diciul efectiv produs
prin fapta sãvârºitã5, în timp ce în noua redactare a OUG
nr. 91/2013 se subliniazã una din condiþiile prejudiciului
- caracterul direct al acestuia.

În aceste condiþii, stabilindu-se cã dezdãunarea nu
poa te sã depãºeascã prejudiciul aflat în legãturã de cau -
zalitate cu fapta respectivã, implicit observãm o limitare
clarã a rãspunderii ºi obligaþia instanþei de a stabili
valoarea exactã a prejudiciului care în multe situaþii va
conduce la greutãþi în identificarea prejudi ciului. Dar, pe
de altã parte, constatãm inutilitatea pri mei precizãri din
textul de lege, respectiv cea cu pri vi re la suportarea unei
pãrþi sau întregului pasiv, în trucât exprimarea este
improprie, odatã ce nu se su por tã o parte sau întreg
pasivul, ci textul obligând la stabilirea prejudiciului
implicit se suportã numai acea sumã.

Este evident cã legiuitorul în noua redactare a re nun -
þat la identificarea totalã a prejudiciului cu va loa rea pa -
sivului ºi cã a înþeles sã limiteze rãspunderea la pre judi -
ciul efectiv, direct cauzat de fapta persoanei res  ponsa bile,
urmând ca instanþa de judecatã pe baza pro be lor ce se
administreazã sã facã cuantificarea acestuia6. 

Mergând mai departe pe firul textului de lege ob ser -
vãm menþinerea calitãþii procesuale pasive ºi faþã de
„orice alte persoane“ care au contribuit la starea de
insolvenþã. Pe de o parte, menþinerea sferei deschise la
orice alte persoane este beneficã, nefiind restrânsã doar la
persoanele din societate, astfel cã poate fi obli gat inclusiv
administratorul de fapt7, însã, cum tex tul ne limitând la
persoane fizice ºi/sau juridice trebuie sã acceptãm cã ºi o
persoanã juridicã, în mãsura în care a contribuit la starea
de insolvenþã poate sã fie obligatã, gândindu-ne sub acest
aspect la  admiterea acþiunii fa þã de bãncile ce au cauzat
supraîndatorarea debito rului ori, spre exemplu, a
societãþii soþului administra toru lui debitorului care a
beneficiat de actele de comerþ, aºa cum sunt descrise la
art. 169 alin. (1) lit. b sau chiar a soþului asociat în mãsura
îndeplinirii condiþiilor legale8

Tot raportat la aceastã problematicã a identificãrii
persoanei care a contribuit la starea de insolvenþã,
constatãm o diferenþã între cele douã texte de lege, în
senul cã art. 138 se referã la persoane ce au cauzat starea
de insolvenþã, în timp ce art. 169 se referã la persoanele
ce au contribuit la starea de insolvenþã, astfel cã diferenþa

nu credem cã este întâmplãtoare , iar formularea actualã
a textului este în concordanþã ºi cu enumerarea faptelor
vizate dar ºi cu intenþia legiuitorului de a admite acþiunea
nu numai faþã de persoanele ce efectiv au cauzat
insolvenþa, ci ºi faþã de cele care au contribuit, în vreun
fel la starea de insolvenþã.

Fãrã doar ºi poate cã una din modificãrile impor tante
priveºte caracterul enumerãrii faptelor care în viziunea
legiuitorului sunt în mãsurã sã contribuie la starea de
insolvenþã. Dacã enumerarea din art. 138 era apre ciatã în
unanimitate ca fiind limitativã, actuala for mulare a art.
169 este cert enunþiativã odatã ce prin lit. h s-a stabilit cã
este vizatã ºi ”orice altã faptã sãvârºitã cu intenþie, care a
contribuit la starea de insolvenþã a debitorului”. Evident
cã prin raportare la aceastã nouã precizare a legiutorului
apar discuþii în jurul formei de vinovãþie, anume opþiunea
legiuito rului pentru a avea în vedere doar faptele
sãvârºite cu intenþie, cu excluderea celor sãvârºite din
culpã. Chiar dacã în discuþiile purtate cu ocazia redac tãrii
proiectului s-a dorit ºi includerea faptelor sãvâºite din
culpã, totuºi apreciem cã opþiunea legiui torului este una
corectã, întrucât pe de o parte, din tipologia faptelor
enumerate la lit. a-g observãm cã este vorba de fapte ce
pot fi sãvârºite doar cu intenþie, dar pe de altã parte, a
extinde sfera faptelor inclusiv la cele culpabile ar fi
însemnat înfrângerea fundamen tului comerþului, anume
”riscul ce îl implicã aface rile”, odatã ce eventuala temere
de rezultatul negativ al activitãþii ar fi condus poate la o
rãspundere pentru datoriile societãþii în caz de insolvenþã.

Poate nu întâmplãtor art. 1449 din Legea nr. 31/1990
reglementând noþiunea de decizie de afaceri, obligã pe
administrator sã acþioneze cu prudenþã ºi diligenþã, acesta
neîncãlcând aceastã obligaþie dacã în momentul luãrii
deciziei este rezonabil îndreptãþit sã considere cã acþio -
neazã în interesul societãþii ºi pe baza unor informaþii
adecvate. Mai mult, decizia de afaceri implicã orice
decizie de a lua sau a nu lua mãsuri cu privire la admi -
nistrarea societãþii. Deºi s-ar putea susþine cã exced
aplicãrii textului de lege a art. 169 alin. 1 lit. h) greºelile
de gestiune comise din neglijenþã ori impru denþã, totuºi o
astfel de excepþie se impunea. Sancþio narea tuturor fap -
telor, indiferent de forma de vinovãþie ar fi condus la
insti tuirea unei rãs punderi totale, obiective; simpla des -
chidere a proce durii insolvenþei ar fi condus la atragerea
rãspun derii acelei persoane fãrã a avea im por tanþã forma
de vino vã þie, singura condiþie ce trebuia probatã rãmã -
nând doar stabilirea în ce mãsurã acestea au contribuit la
starea de insolvenþã, însã aceastã condiþie este impli citã
cãci în cele mai multe cazuri ajungerea în starea de in -
solvenþã este cauza unor acþiuni ori inacþiuni ale asocia -
þilor ori administratorilor ºi mai rar are cauze externe
societãþii. Cu toate acestea apreciem cã juris prudenþa va
fi aptã sã umple acest gol oferind ca un exemplu, cã poate
constitui temei al atragerii rãspun derii absenþa constantã
de la ºedinþele adunãrii gene rale a acþionarilor sau
nepunerea în executare a hotãrârilor luate.

Tot în privinþa noutãþilor aduse de legiuitor în pri vin -
þa enumerãrii faptelor, menþionãm prezumþia sim plã
instituitã la art. 169 alin. 1 lit. d, în sensul cã în cazul
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nepredãrii documentelor cãtre administratorul judiciar
sau lichidatorul judiciar se prezumã atât culpa, cât ºi
legãtura de cauzalitate între faptã ºi prejudiciu. Prezumþia
fiind una relativã urmeazã în conformitate cu art. 328 din
noul C.pr.civ. ca recla mantul sã facã dovada faptului
conex ºi cunoscut.

Prin instituirea acestei prezumþii au fost înlãturate
interpretãrile de pânã la acest moment conform cãrora
nepredarea documentelor nu duce la atragerea din
perspectiva Legii nr. 85/2006 a rãspunderii reglementate
de art. 138, ci a rãspunderii penale conform art. 147 care
vi zea zã ºi sancþioneazã exact aceastã faptã, ori cã textul
art. 138 alin. 1 lit.d) nu instituie o prezumþie, motiv pen -
tru care apreciem cã redarea câtorva hotãrâri pro nunþate
pe aceste teme este relevantã sub aspectul im portanþei
aduse prin introducerea art. 169 alin. 1 lit d).

Astfel, Curtea de Apel Bucureºti prin Decizia 379 din
03.03.201110 a reþinut cã: ”Lipsa documentelor con ta bile
este tot o prezumþie, de vreme ce lichidato rul nu a intrat
în posesia actelor debitorului. Faptul cã debitorul notifi -
cat la sediul social expirat nu a depus actele prevãzute de
art. 28 din lege, nu este de natura a permite prezumþia cã
lipsesc documentele contabile, cã adminis tratorul statu -
tar nu a urmãrit þinerea contabilitãtii, cã s-a ascuns mo -
dul în care au fost folosite bunurile societãþii, cã nu s-au
respectat dispozitiile legale privind organizarea conta bi -
li tãþii, ºi intenþia de fraudã la lege în scopul de a se sus -
trage controlului autoritãþilor, toate acestea având drept
efect ajungerea societãtii în stare de încetare de plãþi.

Refuzul de a pune la dispoziþia judecãtorului-sindic
sau lichidatorului a documentelor ºi informa þiilor pre vã -
zute de art. 28 din Legea nr.85/2006, se sanctionea zã po -
trivit art. 147 din lege ºi nu potrivit art. 138 lit a sau lit d”.

Pe de altã parte, nici prezumarea de cãtre instanþele de
judecatã în lipsa unui text de lege a existenþei faptei
culpabile11, a prejudiciului, dar ºi a legãturii de cau za -
litate nu era fondatã, citând în acest sens exempli gra tia
Decizia Curþii de Apel Craiova nr. 156/2009: ”Ne þi nerea
contabilitãþii este o faptã negativã constând în
neîndeplinirea unei obligaþii legale ºi evi dent are ca -
racter ilicit, fiind sancþionatã atât de Legea nr. 31/1990
cât ºi de Legea contabilitãþii. Ea poate fi pro batã doar
prin faptul pozitiv contrar. În condiþiile în care admi -
nistratorul social nu a predat documen tele în termenul
fixat, se naºte prezumþia sim plã cã nu s-a þinut contabi -
litatea ori, aceastã prezum þie putea fi rãs turnatã de ad -
ministrator prin predarea documen telor cãtre lichida tor.
Prejudiciul creditorilor repre zin tã par tea din masa
pasivã, ce rezultã din tabelul definitiv al creanþelor, care
nu poate fi acope ritã din averea de bi toarei. Legãtura de
cauzalitate între neþinerea contabilitãþii conform legii ºi
prejudiciul creditorilor existã. 

Cu toate acestea unele instanþe au fãcut o aplicare
restrictivã a textului de lege, fãrã a considera cã prin
conþinutul art. 138 s-ar fi instituit o prezumþie, citând ca
exemplu sub acest aspect, Decizia Curþii de Apel Iaºi nr.
21 din 19 ianuarie 201112 prin care s-a reþinut cã
”nepredarea documentelor contabile prevãzute la art. 28
din Legea nr. 85/2006 nu atrage existenþa unei prezumþii

de culpã, întrucât trebuie doveditã sãvârºi rea cu intenþie
a acestor fapte”. 

De asemenea, Curtea de Apel Bucureºti prin Decizia
nr. 379 din 03.03.201113 a reþinut cã ”Prin regle mentarile
din art.138 din Legea nr.85/2006 legiuitorul nu a înþeles
sã instituie o prezumþie legalã de vinovãþie ºi de
rãspundere, ci a prevãzut doar posibilitatea atragerii
acestei rãspunderi, dar dupã administrarea de dovezi
care sã conducã la concluzia cã, prin faptele enumerate
de lege, s-a contribuit la ajun gerea societãþii în stare de
insolvenþã. Ca atare, în lipsa unor dovezi concrete din
care sã rezulte în concret ce bunuri au fost folosite de
administratorul statutar în interes propriu sau în cel al
unei alte persoane, modalitatea în care s-a realizat
aceasta faptã, perioada de timp, ºi nu în ultimul rând
faptul ca aceastã faptã ar fi produs starea de insolvenþã,
nu poate fi reþinutã ca fiind doveditã fapta ilicitã”.

Revenind la conþinutul art. 169 alin. 1 lit d)  înþelegem
sã punctãm douã aspecte.

Astfel, în primul rând, leguitorul prezumã atât culpa,
cât ºi legãtura de cauzalitate dintre  faptã ºi prejudiciu,
astfel cã din aceastã perspectivã observând lipsa vreunei
referiri la prejudiciu ne întrebãm care a fost optica
leguitorului în privinþa probãrii acestuia, cãci în lipsa
documentelor contabile este imposibil de cuantificat; s-ar
putea susþine într-o primã tezã cã în aceastã ipotezã
prejudiciul este exact valoarea pasivului, legiuitorul
revenind doar în cazul aplicãrii lit d) la forma iniþialã ce
rezultã ºi din interpretarea art. 138 din Legea nr. 85/2006,
respectiv cã prejudiciul este egal cu valoarea masei pa -
sive; însã, prin raportare la conþinutul art. 169 alin. 1 care
stabileºte cã suma la ca re este obligat pârâtul nu poate sã
depãºeascã preju di ciul aflat în legãturã de cauzalitate cu
fapta respec tivã. Astfel, s-ar putea susþine într-o a doua
tezã cã se impune ºi în acest caz stabilirea prin orice mij -
loc de probã a prejudiciului produs prin respectiva faptã. 

În ce ne priveºte apreciem cã a doua interpretare se
impune având în vedere cã leguitorul în materia rãs pun -
derii insolvenþei pe lângã tradiþionala legãturã de cauza -
litate între faptã ºi prejudiciu a instituit ºi o a doua legã -
turã de cauzalitate, respectiv între faptã ºi sta rea de insol -
venþã, cãci numai în mãsura în care a ceas tã faptã a con -
tribuit la starea de insolvenþã se poa te atrage rãspun derea,
ceea ce înseamnã cã trebuie pro ba tã în contextul cauze -
lor posibile dacã aceasta a avut un astfel de rol; este ade -
vãrat cã aceastã interpre tare conduce la alte nuanþãri ce
sunt urmarea chiar a prezentei modifi cãri le gis lative cãci,
aºa cum am pre cizat mai înainte, dacã art. 138 se referã
la fapte care au cauzat starea de insolvenþã, re  dac tarea
art. 169 trimite la fapte care au contribuit la sta rea de
insolvenþã, acest din urmã cuvânt oferind un spec tru mai
larg, cãci nu se mai condiþioneazã efectul in sol  venþei de
fapta respectivã, ci este suficient ca într-un spec tru de
fapte printre care ºi cele enumerate de art. 169 alin. 1 lit.
d) sã fi avut o contribuþie, mai micã sau mai mare.

Ca ºi noutate leguitorul a înþeles sã introducã ºi o
sancþiune suplimentarã pe lângã obligarea la achitarea
prejudiciului cauzat prin fapta respectivã, anume cã
persoana faþã de care s-a pronunþat o hotãrâre de atragere
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a rãspunderii nu mai poate fi desemnatã ca administrator
sau dacã este administrator în alte societãþi va fi decãzutã
din acest drept timp de 10 ani de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii.

În fine, semnalãm ºi abrogarea art. 138 alin. 5 din
Legea nr. 85/2006 care stabileºte judecarea separatã a
acþiunii în rãspundere prin formarea unui dosar separat,
abrogare care din punctul nostru de vedere nu se justificã,
însã apreciem cã o astfel de cerere poate fi disjunsã, fie
se va identifica pânã la intrarea în vigoare a ordonanþei o
soluþie administrativã de rezolvare în sensul înregistrãrii
ca ºi cerere separatã.

În concluzie, raportat la natura rãspunderii pentru
intrarea în insolvenþã ºi finalitatea acestei acþiuni,
subliniem cã faptele care atrag rãspunderea în ceea ce
priveºte cel puþin administratorii sunt în legãturã di rec tã
cu obligaþia de loialitate a acestora, iar încãlcarea ei
presupune un conflict evident ºi conºtient de inte rese.
Obligaþia de fidelitate a administratorului înþe lea sã ca
îndatorire fiduciarã se raporteazã doar la so cie tate, astfel
cã operãm cu noþiunea de interes social ºi nu putem dis -
cu ta de o extindere a sferei acestei obligaþii ºi la creditori.

Practic noþiunea de interes social ne ajutã ºi în
aplicarea art. 169 alin. 1 lit. h) respectiv în identifica rea
ºi încadrarea faptelor ca fiind cele de natura celor
sãvârºite cu intenþie ºi contribuind la starea de insolvenþã
a debitorului ceea ce constituie motiv de admitere a
acþiunii în rãspundere. Aceastã noþiune a interesului
social este „de neevitat în dreptul societãþilor comer ciale,
dar, fãrã în doialã, extrem de dificil de cir cumscris într-o
definiþie”14.

Vom reþine cã interesul social este unic15, neputând
susþine cu argumente juridice caracterul general16 ori
particular; ceea ce intereseazã este conþinutul acestui in -
teres social; ºtiindu-i compoziþia putem aprecia ºi când
existã încãlcãri ale sale; dificultatea constã, aºa dar în
determinarea elementelor ce compun noþiu nea. În
doctrinã17 s-a apreciat cã interesul social coin ci de cu
interesul comun al asociaþilor de a-ºi mãri pa tri mo niul
personal prin prisma prosperitãþii socie tãþii în ca re sunt
acþionari; cu alte cuvinte, interesul social este expresia
intereselor acþionarilor subsumate noþiu nii affectio so -
cietatis, astfel cã intenþia comunã acþio nari lor de a se aso -
cia ºi desfãºura în comun o activitate co mercialã pen tru a
obþine profit se metamorfozeazã ca ºi direcþie, scop al
societãþii18; din acest scop comun îºi extrage fundamentul
ºi ideea sancþionãrii acelor cazuri în care ca urmare a
votului sunt favorizaþi anumiþi acþionari.
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11 În acest sens a se vedea ºi Nicoleta Þîndãreanu, op. cit., pag.

425 unde se menþioneazã cã "nepredarea actelor contabile naºte
prezumþia simplã de neþinere culpabilã a activitãþii, pentru cã, potrivit
legii, administratorul are obligaþia sã þinã contabilitatea".

12 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?
id_speta=10092&idInstitutie=54
13 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?
id_speta=27237&idInstitutie=45
14 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?
id_speta=26241&idInstitutie=2
15 Radu N. Catanã, Dreptul societãþilor comerciale. Probleme

actuale privind societãþile pe acþiuni. Democraþia acþionarialã, Ed.
Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 126.

16 Chiar dacã legiuitorul foloseºte în anumite cazuri pluralul.
17 Uneori se foloseºte sintagma "interesul general al societãþii".
18 Radu N. Catanã, op.cit., p. 131.
19 Avem o singurã excepþie, anume societatea cu rãspundere

limitatã cu asociat unic, când interesul social se suprapune intere sului
asociatului unic, iar affectio societatis nu poate fi interpretat ca ºi
intenþie comunã a asociaþilor de a desfãºura în comun activitatea co -
mer cialã, ci doar ca ºi intenþie a asociatului unic de a respecta obli -
ga þia asumatã prin statut de a aduce aportul iniþial ºi a desfãºura
activitatea comercialã respectivã; credem cã ºi în cazul acestei varie -
tãþi de societate cu rãspundere limitatã existã affectios societatis, însã
modalitãþile de manifestare sunt diferite ºi redusã aplicabilitatea unor
dispoziþii legale; astfel, ne maia vând un conflict între asociaþi nu mai
este necesarã verifi carea lui affectios societatis, odatã ce hotã râ rile
adunãrii asocia þilor sunt deciziile asociatului unic, nu mai sunt apli -
cabile dispo ziþiile privitoare la atacarea hotãrârilor adunãrii aso -
ciaþilor ori cele privitoare la dizolvare pentru neînþelegeri grave între
asociaþi etc.
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Administratorul judiciar – executant sau
manager ? Limitele atribuþiilor. Perspective

I nstituþia administratorului judiciar a evoluat
de la prima reglementare (Legea nr.64/1995)
în cadrul cãreia rolul acestuia era în principal

acela de a aduce la îndeplinire hotãrârile judecãtoru -
lui-sindic ºi de a coordona procedurile de vânzare a
activelor, reorganizarea judiciara fiind, o bunã perioa -
dã de timp, doar o instituþie reglementatã de lege dar
foarte rar pusã in practicã.

Schimbarea fundamentalã a reglementarilor
privind insolvenþa odatã cu intrarea in vigoare a Legii
nr.85/2006, a determinat o schimbare la fel de radicalã
in ceea ce priveºte profilul administratorului judiciar,
atribuþiile sale ºi rolul sãu in procedurã, în general.

Criza economicã ce s-a soldat ºi cu un „boom” al
cazurilor de insolvenþã, a determinat aºezarea proce -
durii insolventei pe alte coordonate decât cele de pânã
atunci, administratorul judiciar fiind provocat la a
umple de conþinut noþiunea de manager al procedurii
ºi al afacerii insolvente.

Prevederile OUG nr.91/2013 pun într-o nouã
luminã activitatea administratorului judiciar, atât din
perspectiva procedurii în ansamblul ei, cât ºi prin
prisma atribuþiilor specifice ale acestuia.

Chiar dacã unele dintre prevederile OUG
nr.91/2013 sunt de naturã a facilita accesul administra -
torului judiciar la esenþa atribuþiilor sale, apreciem cã
ºi în lumina noilor reglementari vor subzista atât între -
bãrile legate de esenþa atribuþiilor administrato rului
judiciar cât, mai ales, de liniile, uneori extrem de
fragile, trasate de cãtre legiuitor în ceea ce priveºte
atri buþiile organelor care aplica procedura ºi ale
participanþilor la procedurã.

Este, într-adevãr, administratorul judiciar un
manager al procedurii ºi al afacerii?

Art. 11 alin.(2) din Legea nr.85/2006, preluat, ca
atare, de dispoziþiile art.45 alin (2) din OUG

nr.91/2013, defineºte rolul administratorului judiciar
în procedurã, precum ºi rolul celorlalþi participanþi în
procedura insolvenþei. Conform textului de lege
amintit, administratorul judiciar are rolul de manager
al procedurii ºi al activitãþii debitoarei, în timp ce rolul
judecãtorului-sindic ºi al creditorilor este fie de a
controla sub aspectul legalitãþii activitatea adminis -
tratorului/lichidatorului judiciar ºi actele de procedura
(judecãtorul-sindic), fie de a controla sub aspectul
oportunitãþii deciziile manageriale ale administra -
torului/lichidatorului judiciar (comitetul creditorilor).

În ceea ce priveºte atribuþiile administratorului
judiciar, acestea sunt reglementate, generic, în art.20
din Legea nr.85/2006 ( art.58 din OUG nr.91/2013),
fãrã a fi vorba, însã, de o enumerare limitativã, în
sprijinul acestei interpretãri venind chiar alin.2) al
art.20 care prevede posibilitatea, pentru judecãtorul-
sindic, de a stabili în sarcina administratorului judiciar
ºi a alte atribuþii.

În ceea ce priveºte aspectele care þin de legalitatea
actelor de procedurã, fãrã îndoialã, acestea intrã în
competenþa exclusivã a judecãtorului-sindic ºi aºa
trebuie sã rãmânã. Prin urmare, legalitatea mãsurilor
luate de cãtre administratorul judiciar intrã în
competenþa exclusivã a judecãtorului-sindic. Ce se
întâmplã însã cu oportunitatea mãsurilor manageriale
luate de cãtre administratorul judiciar ?

Av Geanina Oancea
Partener BDO Business Restructuring SPRL
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Conform textului de lege mai sus enunþat (art.11
alin.(2), aprecierea asupra oportunitãþii mãsurilor
luate de cãtre administratorul judiciar este de
competenþa exclusivã a creditorilor, mai exact a
comitetului creditorilor (art.11 alin.(2) coroborat cu
art.17 ). Cum se exercitã, efectiv, controlul de
oportunitate al creditorilor?

În conformitate cu dispoziþiile art.17 coroborate cu
cele ale art.21 ºi art.22 din Legea nr.85/2006, comi -
tetul creditorilor analizeazã mãsurile luate de cãtre
administratorul judiciar ºi prezentate în cadrul rapoar -
telor lunare de activitate ºi/sau în cadrul întrunirilor
comitetului creditorilor care ar trebui sã se desfãºoare
lunar, mãsuri care pot fi contestate în condiþiile art. 21
din Legea nr.85/2006 ºi, poate propune administra -
torului judiciar sã întreprindã anumite mãsuri.

Existã situaþii (nu puþine, din nefericire) în care
creditorii, judecãtorul-sindic sau însuºi administrato -
rul judiciar interpreteazã textul de lege în sensul în
care controlul oportunitãþii se face prin aprobarea
prealabilã de cãtre organul reprezentativ al adunãrii
creditorilor, comitetul creditorilor, a tuturor mãsurilor
manageriale pe care urmeazã sã le adopte în calitate de
administrator judiciar.

În opinia noastrã o astfel de interpretare a textelor
de lege este greºitã, din mai multe considerente: pe de
o parte, lipseºte de conþinut rolul administratorului
judiciar, transformându-l dintr-un manager al proce -
durii ºi al activitãþii debitoarei într-un simplu execu -
tant al deciziilor creditorilor ºi/sau ale judecãtorului-
sindic cãrora legea, aºa cum am arãtat mai sus le
acordã alte roluri în procedurã ºi nu pe acela de
manager, iar pe de altã parte, duce la neîndeplinirea
scopului ºi a principiilor care guverneazã proce dura
(celeritate, maximizarea averii debitoarei).

Mai mult decât atât, interpretarea greºitã a textelor
de lege poate merge ºi mai departe, administratorul
judiciar neexercitându-ºi niciuna dintre atribuþiile
reglemen tate de lege fãrã o aprobare (prealabilã sau
ulterioarã) de cãtre judecãtorul-sindic a mãsurilor ce
urmeazã a fi întreprinse, ceea ce conduce la o dena -
turare a rolului administratorului judiciar ºi, uneori, la
neatingerea scopului pe care legea îl are în vedere.

Putem enunþa printre cauze, practica neunitarã a
instanþelor de judecatã care, uneori, preiau din
atribuþiile administratorului judiciar ºi îºi asumã rolul
de manager al procedurii, transformând administrato -
rul judiciar într-un simplu executant . 

Concret, administratorului judiciar nu i se recu -
noaº te nicio mãsurã dacã aceasta nu este aprobatã în
prealabil sau, dupã caz, confirmatã ulterior de cãtre
judecãtorul-sindic prin încheiere, chiar dacã existã
hotãrâri ale comitetului/adunãrii creditorilor de
aprobare a mãsurii administratorului judiciar, fapt ce
conduce la prelungirea nejustificatã a procedurii sau
chiar la încãlcarea drepturilor creditorilor care îºi vãd
deciziile cenzurate sub aspectul oportunitãþii de cãtre
judecãtorul-sindic.

O altã cauzã o constituie temerea administratorilor
judiciari de a nu fi traºi la rãspundere (inclusiv penalã)
pentru mãsurile manageriale luate cu bunã-credinþã ºi,
de cele mai multe ori, cu acordul organelor repre -
zentative ale creditorilor, chiar ºi acolo unde legea nu
impune o astfel de aprobare. Neexistând un text de
lege specific care sã reglementeze care sunt condiþiile
în care se poate angaja rãspunderea administratorului-
judiciar, acesta simte nevoia unei super-protecþii,
adresându-se judecãtorului-sindic pentru a-i confirma
legalitatea mãsurilor luate, chiar dacã este vorba
despre decizii manageriale care vizeazã aspecte de
oportunitate ºi nicidecum de legalitate.

OUG nr.91/2013 cuprinde reglementari de naturã a
încuraja rolul activ al administratorului judiciar în
pro ce durã ºi asumarea rolului sãu de manager al
acesteia.

Este vorba, pe de o parte, despre art.59 alin. (3)
din OUG nr.91/2013: „ La fiecare 120 de zile, judecã -
torul-sindic va analiza ºi se va pronunþa asupra sta -
diu lui continuãrii procedurii, printr-o rezoluþie, prin
care va putea pune în sarcina administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar anumite mãsuri ºi va
acorda un termen administrativ de control sau de
judecatã, dupã caz”

ºi, pe de altã parte, de textul art.182 din OUG
nr.91/2013 conform cãruia: 

“Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu
va putea fi tras la rãspundere civilã, administrativã
sau disciplinarã pentru mãsurile adoptate în cursul
procedurii, acþionând cu bunã credinþã, în cadrul
procedurii, în baza informaâiilor  disponibile. 

De asemenea, nu va putea fi tras la rãspundere
pentru opiniile, întâmpinãrile ºi poziþiile  exprimate
cu bunã credinþã ºi justificat asupra analizei cererilor
de admitere a creanþelor, rãspunderii organelor de
conducere, denunþarea contractelor în derulare,
acþiuni în anulare formulate sau alte acþiuni formulate
de el în temeiul atribuþiilor legale sau  în apãrarea
debitoarei în acþiunile formulate împotriva acesteia. 

De asemenea, administratorul judiciar/lichidato -
rul judiciar nu va putea fi tras la rãspundere pentru
votul creditorilor exprimat în cadrul adunã -
rilor/comitetelor creditorilor ºi pentru aplicarea, cu
bunã credinþã, a rezultatului votului acestora. 

Rapoartele, tabelele întocmite în cauzã, adresele ºi
dispoziþiile emise în timpul procedurii, orice altã
mãsurã cerutã de lege vor fi interpretate ca ºi opinii
ale administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
în procedurã.

Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
poate fi tras la rãspundere dacã ºi-a exercitat
atribuþiile cu rea-credinþã sau gravã neglijenþã. 

Existã rea-credinþã atunci când administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar încalcã cu ºtiinþã
normele de drept material ori procesual, urmãrind
sau acceptând vãtãmarea unei persoane. Existã gravã
neglijenþã atunci când administratorul judiciar/lichi -



da torul judiciar nesocoteºte din culpã, în mod grav,
neîndoielnic ºi nescuzabil, normele de drept material
ori procesual.

Termenul de prescripþie a dreptului la acþiunea în
rãspundere este de un an.”

Aºa cum rezultã din textele enunþate mai sus, OUG
nr.91/2013 prevede instituirea unui control periodic al
activitãþii administratorului/lichidatorului judiciar,
care are ca premise rapoartele de activitate ale
acestuia.

Rapoartele obiect al verificãrii trebuie sã cuprindã
activitatea desfãºuratã, mãsurile luate ºi, eventual, ºi
masurile ce urmeazã a fi întreprinse, iar controlul se
concretizeazã într-un act de procedurã, „rezoluþie”,
care poate fi privitã ca o certificare sub, aspectul
legalitãþii, a mãsurilor întreprinse pânã în acel moment
ºi care fac obiectul controlului.

În situaþia în care existã înregistrate contestaþii cu
privire la mãsurile adoptate de cãtre administratorul
judiciar, acestea nu vor face obiectul rezoluþiei
judecãtorului-sindic ci, aºa cum prevãd dispoziþiile
art.59 alin. (5)-(7) din OUG nr.91/2013, obiectul unei
hotãrâri pronunþate separat de cãtre judecãtorul-sindic. 

Important este, pentru respectarea principiului
celeritãþii procedurii ºi, în acelaºi timp, pentru ca,
controlul reglementat de art.59 alin. (3) din OUG
nr.91/2013 sa nu fie o simplã formalitate, sã fie
respectat termenul de judecatã al contestaþiilor
formulate împotriva mãsurilor administratorului
judiciar , respectiv 15 zile de la înregistrarea acesteia
(art.59 alin. (7) din OUG nr.91/2013). Altfel, existã
mari „ºanse” ca la controlul de 120 zile sã se analizeze
aceleaºi masuri ce au fãcut obiectul rezoluþiei
anterioare ºi sã nu se poatã merge mai departe cu
procedura deoarece contestaþia împotriva unei masuri
a administratorului judiciar nu a fost soluþionatã ºi,
eventual, s-a mai ºi dispus suspendarea mãsurii
contestate pânã la soluþionarea acesteia. Dacã mãsura
contestatã este una esenþialã pentru procedura (e.g.
vânzarea unui activ de urgentã din cauza lipsei de
lichiditãþi  a debitoarei), atunci se poate ajunge chiar la
blocarea procedurii.

De asemenea, apreciem ca rezoluþia nu poate privi
aspecte care þin de oportunitatea mãsurilor luate de
cãtre administratorul judiciar, controlul oportunitãþii
rãmânând în continuare la creditori.

În ceea ce priveºte textul art.182 din OUG
nr.91/2013, mai sus citat, acesta este de naturã, în
opinia noastrã, a determina o încurajare a rolului activ
al administratorului judiciar ºi de a-l îndrepta cãtre
îndeplinirea rolului sãu în procedurã.

Din pãcate, textul art.182 prevãzut în OUG
nr.91/2013 nu mai are acelaºi conþinut pe care îl avea
Proiectul de lege privind procedurile de pre-insolvenþã
ºi insolvenþã, din cuprinsul alin. (1) dispãrând sintag -
ma „penalã”. („Administratorul judiciar /lichidatorul
judiciar nu va putea fi tras la rãspundere civilã, pe -

nalã, administrativã sau disciplinarã pentru mãsurile
adoptate în cursul procedurii, acþionând cu bunã
credinþã, în cadrul procedurii, în baza informa þiilor
disponibile” - forma iniþialã din OUG nr.91/2013).

Un alt text de lege introdus prin OUG nr.91/2013,
art.57 alin.(11), este de naturã a pune capãt unei
practici neconforme cu o interpretare în spiritul legii
insolvenþei a naturii juridice a mandatului adminis -
tratorului judiciar.

Conform prevederilor art.57 alin. (11): „Practi -
cianul în insolvenþã, în calitatea sa de organ care
aplicã procedura, nu va putea fi obligat la plata
oricãror cheltuieli de judecatã, amenzi, daune sau
oricãror altor sume la care ar putea fi obligat
debitorul. „

Aceasta este o prevedere a cãrei necesitate s-a
nãscut din confuzia pe care organele care aplicã
procedura sau/ºi participanþii la procedurã o fãceau cu
privire la natura mandatului administratorului judiciar,
asimilându-l, printr-o interpretare greºitã a dispozi -
þiilor legale, cu însãºi debitoarea, „calitate” în care
administratorul judiciar se vedea obligat la plata
cheltuielilor de judecatã în litigiile pe care le pornea,
în virtutea obligaþiilor sale stabilite de lege. Aceasta
asimilare este greºitã din cel puþin douã perspective:

1. Administratorul judiciar, chiar în situaþia în care
exercitã conducerea în tot a activitãþii debitoarei
fiind, deci, reprezentantul legal al acesteia, are
un mandat limitat la îndeplinirea scopului sãu în
procedurã-maximizarea averii debitoarei ºi
acoperirea pasivului acesteia. Chiar ºi în aceasta
situaþie nu se confundã cu debitoarea, aºa cum
nu se confundã cu debitoarea nici adminis -
tratorul statutar al acesteia, iar acþiunile sale au
la baza dispoziþii exprese ale legii ºi/sau deci -
ziile judecãtorului-sindic sau ale creditorilor;

2.  Chiar ºi în situaþia unui litigiu civil guvernat de
dreptul comun ºi nu de o reglementare speciala,
cea care cade în pretenþii ºi este obligatã la plata
cheltuielilor de judecata este persoana juridicã,
nu reprezentantul legal al acesteia care a semnat
cererea de chemare în judecatã sau, dupã caz
,cererea reconvenþionalã sau chiar întâmpinarea.

Întorcându-ne la cauzele care genereazã aplicarea
greºitã a legii (practica instanþelor de judecatã, aplica -
rea greºitã a textelor de lege de cãtre administratorul
judiciar, voinþa creditorilor), acestea sunt de naturã sã
ducã, în cele din urmã, la neîndeplinirea scopului legii
ºi la o întârziere nejustificatã a procedurii în sine.

Administratorul judiciar trebuie sã fie motorul
procedurii, lui revenindu-i rolul de a stabiliza
echilibrul fragil care existã între creditori ºi debitori,
de a cãuta împreunã cu debitorul ºi/sau creditorii cele
mai rapide ºi viabile soluþii pentru salvarea afacerii ºi
pentru acoperirea pasivului.

În susþinerea opiniei noastre vin chiar textele din
Legea nr. 85/2006 ºi din OUG nr.91/2013, care prevãd
cu titlu de excepþie, de strictã interpretare, situaþiile în
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care legiuitorul a înþeles cã mãsurile manageriale ale
administratorului judiciar sã fie confirmate, pentru
însãºi valabilitatea deciziei, fie de cãtre creditori, fie
de cãtre judecãtorul-sindic.

Astfel, conform art.20 alin.(1) lit.m) din Legea
nr.85/2006 (art.58 alin. (1) lit.m) din OUG
nr.91/2013), încheierea de tranzacþii, descãrcarea de
datorii, descãrcarea fidejusorilor precum ºi renunþarea
la garanþii reale de cãtre administratorul/lichidatorul
judiciar sunt condiþionate, ad validitatem, de existen?a
ei confirmãri a judecãtorului-sindic, confirmare care
se concretizeazã într-o încheiere pronunþatã de cãtre
acesta din urmã. De menþionat faptul cã în momentul
confirmãrii, judecãtorul-sindic trebuie sã aibã în
vedere exclusiv aspectele de legalitate ale operaþiu -
nilor supuse confirmãrii ºi nu aspecte de oportunitate
asupra cãrora se pronunþã exclusiv creditorii, aºa cum
vom arãta mai jos.

De asemenea, conform art.49 alin(2) din Legea
nr.85/2006 ( art.87 alin. (2) din OUG nr.91/2013), în
perioada de observaþie, atunci când dreptul debitoarei
de a-ºi conduce activitatea nu este ridicat, operaþiunile
care nu se încadreazã în activitatea curentã a debitoa -
rei (e.g. vânzarea unui activ) sunt supuse autorizãrii
administratorului judiciar. Conform aceluiaºi text de
lege, administratorul judiciar nu poate autoriza, însã,
astfel de operaþiuni dacã nu existã, în prealabil, o apro -
bare a comitetului creditorilor în acest sens, aprobare
care se dã în condiþiile art. 17 din Legea nr.85/2006.

„Actele, operaþiunile ºi plãþile care depãºesc con -
di þiile menþionate la alin (1), vor putea fi autorizate în
exercitarea atribuþiilor de supraveghere de adminis -
tratorul judiciar; acesta va convoca o ºedinþã a comi -
tetului creditorilor în vederea supunerii spre aprobare
a cererii administratorului special, în termen de
maximum 5 zile de la data primirii acesteia”

Lecturând cu atenþie textul de lege ºi mergând mai
departe cu interpretarea ne întrebãm dacã, aºa cum
aratã textul de lege, în situaþia în care în pe rioada de
observaþie dreptul debitoarei de a-ºi conduce
activitatea a fost ridicat, administratorul judiciar
nemaiavând doar atribuþii de supraveghere ci atribuþii
de conducere a activitãþii (art.49 alin. (1) lit. b)) ºi se
pune problema a se efectua plãþi ºi operaþiuni care
exced sfera celor aferente activitãþii curente, mai
subzistã obligaþia administratorului judiciar de a cere
aprobarea comitetului creditorilor. 

În condiþiile în care obiectul aprobãrii de cãtre
comitetul creditorilor îl constituie cererea adminis -
tratorului special ºi nu a administratorului judiciar,
concluzionãm cã textul de lege poate fi interpretat ºi în
sensul în care dacã debitoarei i-a fost ridicat dreptul de
administrare iar conducerea activitãþii se realizeazã
integral de cãtre administratorul judiciar, atunci acesta
va putea face plãþile ºi operaþiunile care exced activi -
tã þii curente fãrã o aprobare prealabilã a comitetului
creditorilor, urmând ca organul reprezentativ al
adunãrii creditorilor sã controleze/combatã/des -
fiinþeze mãsurile administratorului judiciar contrare

interesului comun al creditorilor prin aceleaºi
mijloace ca ºi în cazul tuturor celorlalte atribuþii/mã -
suri ale administratorului judiciar (art.21 ºi art.22 din
Legea nr.85/2006).

Faptul ca textul art.49 alin. (2) poate primi ºi
interpretarea arãtatã mai sus este „susþinut” de noul
text din OUG nr.91/2013, simþindu-se nevoia unei
clarificãri.

Conform  art.87 alin. (2) din OUG nr.91/2013:
„Actele, operaþiunile ºi plãþile care depãºesc condi -
þiile menþionate la alin. (1) vor putea fi autorizate în
exercitarea atribuþiilor de supraveghere de adminis -
tratorul judiciar; acesta va convoca o ºedinþã a
comitetului creditorilor în vederea supunerii spre
aprobare a cererii administratorului special, în
termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia.
În cazul în care o anumitã operaþiune care excede
activitatea curentã este recomandatã de cãtre
administratorul judiciar, iar propunerea este aprobatã
de cãtre comitetul creditorilor, aceasta va fi
îndeplinitã obligatoriu de administratorul special. În
cazul  în care activitatea este condusã de cãtre
administratorul judiciar, operaþiunea va fi efectuatã
de cãtre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor,
fãrã a fi necesarã cererea administratorului special.”

O altã situaþie în care legea cere în mod expres
aprobarea prealabilã a creditorilor pentru mãsurile ce
urmeazã a fi întreprinse de cãtre administratorul
judiciar o constituie procedura de vânzare a activelor
debitoarei reglementatã de art.116-118 din Legea
nr.85/2006 (art.154-158 din OUG nr.91/2013) ºi care
se aplicã ºi în  perioada de observaþie ( art.39 din
Legea nr.85/2006, respectiv art.78 din OUG
nr.91/2013 ) ºi chiar ºi în  caz de reorganizare judiciarã
(art.95 alin (6) lit. F din Legea nr.85/2006) în  acest
din urmã caz prevederea nemaifiind preluatã de
art.133 din OUG nr.91/2013 .

Exista o singurã excepþie de la aceastã regulã ºi
anume situaþia reglementatã de art. 115 alin (3) din
Legea nr.85/2006 (art.153 alin. (3) din OUG
nr.91/2013) când lichidatorul judiciar poate vinde de
urgenþã bunuri din averea debitoarei, fãrã aprobarea
prealabilã a creditorilor, atunci când nu existã
lichiditãþi suficiente pentru conservarea patrimoniului
debitoarei.

În  practicã, necesitãþile procedurii au generat
aplicarea prevederilor art.115 alin. (3) ºi în  perioada
de observaþie temeiul de drept constituindu-l, în  acest
caz, art.49 alin. (2). Probleme apar în  situaþia în  care
administratorul special este ostil ºi nu formuleazã
cererea prevãzutã de textul de lege în  vigoare, exis -
tând pericolul desfiinþãrii mãsurii (pe care adminis -
tratorul judiciar ar lua-o cu acordul creditorilor) pe
considerente de legalitate ºi, implicit, cel al blocãrii
procedurii.

Phoenix, octombrie-decembrie 2013 64



Prin reformularea textului de lege (art. 87 alin (2)
din OUG nr.91/2013) s-a acoperit aceasta scãpare a
legiuitorului.

Conþinutul atribuþiei de supraveghere a
administratorului judiciar

O chestiune delicatã care a fãcut obiectul multor
dezbateri ºi care a generat o practicã extrem de
neunitarã este cea legatã de conþinutul atribuþiei de
„supraveghere“, parte a atribuþiilor administratorului
judiciar în  perioada de observaþie si, ulterior, în  faza
de reorganizare judiciarã.

Pãstrarea dreptului debitoarei de a-si administra
activitatea care, conform dispoziþiilor art. 47 alin. 1
din Legea nr.85/2006, are acelaºi conþinut ca în
situaþia în care comerciantul nu ar fi în  insolvenþã
(dreptul de a-ºi conduce activitatea, de a-ºi administra
bunurile din avere ºi de a dispune de acestea), fãrã
reglementarea unei definiþii a atribuþiei de suprave -
ghere a dat naºtere la multe abuzuri din partea debito -
rilor ºi chiar din partea organelor care aplicã
procedura ºi la lipsirea procedurii de scopul declarat al
acesteia: acoperirea cu rapiditate ºi într-o mãsura cât
mai mare a pasivului debitoarei.

Pornind de la textul art. 47 alin. (1) ºi în  lipsa unei
definiþii legale a noþiunii de supraghere, interpretarea
care s-a dat, nu de puþine ori, în  practicã de cãtre
instanþele de judecatã, creditori sau practicieni în
insolvenþã conþinutului atribuþiei de supraveghere a
administratorului judiciar, exclude ipoteza în  care, în
conþinutul atribuþiei de supraveghere a administrato -
rului judiciar ar intra: acordul, avizarea, supervizarea,
contrasemnarea etc. a înscrisurilor ºi a operaþiunilor
prin care debitoarea îºi asumã drepturi ºi obligaþii, în
desfãºurarea activitãþii curente, cu  douã excepþii, pre -
vã zute de art. 49 alin. (2) ºi (3) din Legea nr.85/2006.

Art. 11 alin.(2) din Legea nr.85/2006 prevede:
„Atribuþiile manageriale aparþin administratorului
judiciar ori lichidatorului sau, în  mod excepþional,
debitorului, dacã acestuia nu i s-a ridicat dreptul de
a-ºi administra averea“

În acest context, se considerã cã administratorul
judi ciar nu poate lua nicio mãsurã cu privire la acti -
vitatea operaþionalã a debitoarei fãrã ca aceastã mã -
surã sã fie acceptatã de cãtre administratorul special. 

Mai mult, în  condiþiile în  care, administratorul
judiciar nu are, conform legii, în  aceastã fazã a pro -
cedurii, calitatea de reprezentant legal al debitoarei,
angajamentul dat prin semnãturã de cãtre practician
este, practic, lipsit de efecte juridice, în  lipsa
semnãturii administratorului special.

Aceste situaþii au condus, de cele mai multe ori, la
imposibilitatea maximizãrii averii debitoarei, cu
efectul directei prejudicieri a creditorilor, mai ales în
situaþia în  care business-ul avea ºanse de a fi salvat,
însã  reaua-credinþã sau lipsa de viziune a adminis -

tratorului special au zãdãrnicit ºansele de reuºitã ale
unei potenþiale restructurãri.

OUG nr.91/2013 tranºeazã aceastã chestiune
controversatã definind atribuþia de "supraveghere" 

Art.5 pct.65 din OUG nr.91/2013 prevede: 
m "Supravegherea, în  condiþiile în  care nu s-a

ridicat dreptul de administrare al debitorului, constã în
analiza permanentã a activitãþii acestuia ºi avizarea
prealabilã a mãsurilor care implicã patrimonial
societatea, cât ºi a celor menite sã conducã la
restructurarea/reorganizarea acesteia. Supravegherea
operaþiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului
se face prin avizul prealabil acordat, cel puþin asupra
urmãtoarelor operaþiuni care implicã patrimonial
societatea debitoare, respectiv: 

m avizarea plãþilor,  atât prin contul bancar cât
ºi prin casierie; aceasta se poate realiza fie
prin avizarea fiecãrei plãþi, fie prin instruc -
þiuni generale cu privire la efectuarea
plãþilor;

m avizarea contractelor societãþii încheiate în
perioada de observaþie;

m avizarea tuturor operaþiunilor juridice în
litigiile în  care este implicat debitorul,
avizarea mãsurilor propuse privind
recuperarea creanþelor;

m avizarea operaþiunilor contabile care implicã
diminuarea patrimoniului, precum  casãri,
reevaluãri etc.

m avizarea tranzacþiilor propuse de cãtre
debitor;

m avizarea situaþiilor financiare ºi raportului de
activitate ataºat acestora;

m avizarea mãsurilor de restructurare propuse
de cãtre debitor prin administrator special,
cât ºi a eventualelor decizii de concediere,
modificãri propuse în cadrul contractului
colectiv de muncã;

m avizarea mandatelor pentru adunãrile ºi
comitetele creditorilor ale societãþilor aflate
în insolvenþã la care societatea debitoare
deþine calitatea de creditor, precum ºi în
adunãrile generale ale acþionarilor la socie -
tãþile la care debitorul deþine participaþii;

m în cazul în  care se propune înstrãinarea de
active imobilizate din patrimoniul societãþii la
care debitorul deþine participaþii sau grevarea
de sarcini ale acestora, este necesarã, pe
lângã avizul administratorului judiciar, ºi
parcurgerea procedurii prevãzute de art. 87
alin.  (2) ºi (3);“

Definirea atribuþiei de supraveghere de cãtre OUG
nr.91/2013 obligã administratorul judiciar sã exercite
un control extrem de atent asupra activitãþii debitoarei
încã de la debutul procedurii ºi, cu precãdere în
perioada de observaþie (esenþialã pentru definirea
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coordonatelor unei potenþiale reorganizãri), chiar dacã
debitoarea ºi-a pãstrat dreptul de administrare.

Prevederea legalã mai sus enunþatã, ca ºi multe
dintre prevederile nou introduse în  materia
insolventei prin OUG nr.91/2013, reglementeazã, de
fapt, chestiuni care erau implementate în  practicã de
multe ori de cãtre administratorii judiciari deoarece
erau generate de necesitãþile procedurii, chiar dacã nu
existã o reglementare expresã în  acest sens.

Cu siguranþã cã modificãrile aduse de OUG
nr.91/2013, aºteptate, multe dintre ele, vor genera o
nouã perioadã de efervescentã în  materia insolventei,
urmatã, sperãm, de sedimentarea unor interpretãri

unitare ºi în ceea ce priveºte rolul ºi atribuþiile
administratorului judiciar în  procedurã.

Esenþial, însã, pentru ca modificãrile aduse de
OUG nr.91/2013 ( multe dintre acestea aºteptate ºi
benefice procedurii) sã producã efectul scontat este ca
textele de lege sã fie aplicate în  spiritul acesteia ºi nu
neapãrat în  litera legii. Altfel, existã riscul ca practica
sã devinã ºi mai neunitarã decât se întâmplã pânã
acum, iar textele de lege sã nu îºi atingã scopul propus,
acela de a ajuta organele care aplicã procedura ºi
participanþii la procedurã sã-ºi îndeplineascã
atribuþiile ºi, respectiv, sã-ºi realizeze drepturile.
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Preluarea controlului companiilor prin
intermediul planului de reorganizare

Av. ªtefan Dumitru
Partener SMDA

Preluarea controlului companiilor aflate în
procedura insolvenþei, în cadrul unui
plan de reorganizare, este o temã de

actualitate, întâlnitã din ce în ce mai des in practicã
care, considerãm noi, va fi utilizatã ºi dupã intrarea
în vigoare a codului insolvenþei.

Din punctul nostru de vedere, preluarea
controlului se poate face pe cale amiabilã sau poate
sã fie o preluare ostilã. De asemenea, un alt caz
care poate fi întâlnit în practicã are în vedere
„întãrirea” controlului asupra respectivei societãþi
aflate în procedura insolvenþei.

Preluarea controlului este amiabilã atunci când
pãrþile implicate (avem în vedere atât creditorul
care urmeazã sã preia controlul cât ºi
asociaþii/acþionarii care controleazã societatea)
sunt de acord cu aceastã operaþiune, propunând ºi
susþinând un astfel de plan de reorganizare.

Preluarea controlului este ostilã atunci când
unul sau mai mulþi creditori preiau controlul
societãþii fãrã a avea acordulasociaþilor/acþionarilor
acelei societãþi.

Întãrirea controlului asupra unei societãþi poate
avea loc în situaþia în care asociatul/acþionarul care
deþine controlul poate lua numai anumite decizii
însã, pentru altele (cum ar fi, spre exemplu,
vânzarea unui activ a cãrui valoare depãºeºte o
anumitã sumã sau o majorare de capital) are nevoie
de acordul/votul ºi altui acþionar/asociat minoritar.
Într-un astfel de caz, prin mãrirea procentului
deþinut în capitalul social al acelei societãþi,
respectivul asociat/acþionar ajunge în postura de a
putea lua orice decizie fãrã a mai avea nevoie de

votul altcuiva. În aceastã situaþie, cel “afectat” de o
astfel de hotãrâre este asociatul/acþio narul
minoritar.

Prezentarea dispoziþiilor legale incidente.
Actuala reglementare versus noile dispoziþii din
Codul Insolvenþei

Conform art. 95 alin. 6 lit. J din Legea
insolvenþei, planul de reorganizare poate sã
prevadã ºi emiterea de titluri de valoare de cãtre
debitor. Mai mult, conform art. 95 alin. 7, prin
derogare de la dispoziþiile Legii nr. 31/1990 privind
societãþile ºi ale Legii nr. 297/2004 privind piaþa de
capital, planul propus de cãtre creditori poate
prevedea modificarea, fãrã acordul statutar al
membrilor sau asociaþilor/acþionarilor debitorului,
a actului constitutiv.

Practic, în planul de reorganizare se prevede
majo rarea capitalului social al debitoarei prin
conversia creanþei/creanþelor deþinute de unul sau
mai m ulþi creditori în pãrþi sociale/acþiuni (aºa-
numitul “debt to equity swap”). În acest mod,
creditorul urmeazã sã dobândeascã un anumit
procent din capitalul social al debitoarei aflate în
procedura insolvenþei.



68Phoenix, octombrie-decembrie 2013

În vederea inserãrii în planul de reorganizare a
acestui mod de achitare a unei creanþe este necesar
acordul expres, în scris, al creditorului care
urmeazã sã primeascã titlurile de valoare emise.
Din punctul nostru de vedere, acest acord trebuie sã
existe la data votãrii planului de cãtre creditori. Am
fãcut aceastã precizare având în vedere faptul cã
textul de lege, atunci când vorbeºte despre
momentul la care trebuie sã existe acest acord, face
trimitere la admiterea în principiu a planului
prevãzutã la art. 98 alin. 3, în prezent abrogatã.

O situaþie derogatorie o regãsim la art. 95 alin. 6
lit. k din Legea insolvenþei care prevede faptul cã
planul de reorganizare nu poate prevedea conversia
crean þelor bugetare în titluri de valoare. O astfel de
conver sie a creanþelor bugetare este interzisã chiar
dacã deþi nãtorul unei astfel de creanþe bugetare ar fi
de acord cu aceastã modalitate de stingere a
creanþei sale. Atâta timp cãt astfel de conversii au
loc în afara procedurii insolvenþei (a se vedea cazul
Poºta Românã) nu vedem de ce aceastã posibilitate
nu ar exista ºi în cazul unei societãþi aflate în
procedura insolvenþei, þinând cont de faptul cã, fãrã
acordul creditorului bugetar, o astfel de conversie
nu ar fi posibilã.

De asemenea, plecând de la dispoziþiile art. 95
alin. 7, prin planul de reorganizare se pot aduce
derogãri de la actul constitutiv al debitoarei fãrã a
fi necesar acordul asociaþilor/acþionarilor. De
subliniat este faptul cã, în actuala reglementare,
acest lucru este posibil numai în cadrul planurilor
propuse de cãtre creditori. 

Este posibil ca urmare a conversiei creanþei în
acþiuni, un acþionar care devine astfel majoritar sã
nu poatã lua anumite hotãrâri dat fiind faptul cã, în
conformitate cu actul constitutiv, aceste hotãrâri se
pot lua cu un procent mai mare din capitalul social
decât cel deþinut de el. Într-un astfel de caz este
posibil ca, prin planul de reorganizare, sã se
prevadã faptul cã toate hotãrârile se iau cu
procentul deþinut de asociatul/acþionarul care a
devenit majoritar ca urmare a conversiei creanþei
sale în acþiuni/pãrþi sociale.

Majorarea  capitalului social prin conversia
crean þei în acþiuni/pãrþi sociale are loc la data
confirmãrii planului de reorganizare de cãtre
judecãtorul-sindic. 

Practic, în planul de reorganizare, trebuie sã se
precizeze toate detaliile acestei operaþiuni ºi
anume: care este suma cu care se majoreazã
capitalul social, care este creanþa care urmeazã a se
converti în acþiuni/pãrþi sociale, care este numãrul
acþiunilor/pãr þi lor sociale nou emise, care este noua
structurã a acþionarilor/asociaþilor.

O problemã pe care am întâlnit-o în practicã a
fost aceea în care sentinþa judecãtorului-sindic a

fost de genul: „confirmã planul de reorganizare”,
caz în care ni s-a comunicat de cãtre Registrul
Comerþului cã, în dispozitiv, ar fi trebuit sã existe o
frazã de genul: „Dispune efectuarea de cãtre ORC
a cuvenitelor modificãri ale datelor înregistrate
privind structura acþionariatului debitoarei potrivit
noilor modificãri aºa cum sunt prevãzute la pct. ...
din plan/filele ....”. Solu þia a fost aceea de a se
formula o cerere de completare a hotãrârii astfel
încât Registrul sã poatã opera modi ficãrile. De
preferat este a se solicita judecãtorului-sindic ca, în
dispozitiv, sã fie menþionatã/reluatã toatã
procedura de majorare.

În codul insolvenþei a fost preluatã actuala
regle mentare cu unele mici modificãri. Spre
exemplu, s-a prevãzut în mod expres faptul cã
acordul creditorului este necesar a fi dat pânã la
votarea planului de reorganizare (în actuala
reglementare, aºa cum am arãtat, se fãcea trimitere
la un text de lege abrogat). De asemenea, s-a
menþionat faptul cã inclu siv planul propus de cãtre
administratorul judiciar poate sã prevadã
modificarea actului constitutiv fãrã acordul
acþionarilor/asociaþilor (în actuala reglemen tare se
precizeazã cã numai planul de reorganizare propus
de cãtre creditori poate sã cuprindã astfel de
modificãri).

Particularitãþi ale preluãrii controlului
asupra unei companii prin intermediul unui
plan de reorganizare

O astfel de posibilitate de preluare a controlului
unei companii prin intermediul unui plan de
reorganizare existã ºi pentru bãncile care au
acordat credite acelei companii aflate în insolvenþã.
Conform legii bancare, bãncile nu pot achiziþiona
participaþii la alte societãþi ne-bancare dacã, urmare
a acelei preluãri, s-ar ajunge la situaþia în care
banca ar controla acea entitate. Cu toate acestea,
conform Regulamentului BNR nr. 26/2011, aceastã
limitare nu se aplicã în cazul deþinerilor temporare
de acþiuni/pãrþi sociale în cursul unei operaþiuni de
asistenþã sau restructurare financiarã a unei entitãþi
din afara sectorului financiar. De asemenea, este
necesar ca o astfel de preluare sã respecte condiþiile
cumulative prevãzute în Regulamentul BNR nr.
26/2011. Într-un astfel de caz, este necesar ca banca
sã notifice Direcþiei supraveghere din cadrul BNR
intenþia de preluare. În cazul în care rãspunsul este
unul negativ (în ipoteza în care BNR considerã cã
nu sunt întrunite condiþiile Regulamentului 26),
acþiunile/pãrþile so ciale pot fi dobândite, însã banca
nu mai poate deþine controlul asupra acelui debitor.
De asemenea, conform Regulamentului 26, într-un
astfel de caz, acþiunile/pãr þile sociale nu pot fi
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deþinute pentru o perioadã mai mare de 36 de luni
cu posibilitatea de prelungire pânã la maxim 48 de
luni. 

O altã problemã care se ridicã este aceea de a
stabili dacã este necesar a se notifica Consiliul
Concurenþei despre o astfel de preluare ºi/sau de a
se obþine avizul sãu (atunci când ar fi îndeplinite
condiþiile din legea concurenþei). Sancþiunile care
pot interveni într-un astfel de caz pot merge de la
aplicarea unei amenzi pânã la obligarea societãþilor
implicate la cesionarea tuturor acþiunilor dobândite
în vedere repunerii pãrþilor în situaþia anterioarã.

Din punctul nostru de vedere, într-o astfel de
ipotezã (preluarea controlului unei companii prin
intermediul unui plan de reorganizare) nu este
necesar a se notifica Consiliul Concurenþei. În
primul rând, conform art. 11 din Legea concurenþei
nu constituie operaþiune de concentrare economicã
situaþia în care întreprinderea realizeazã operaþiuni
de restructurare sau de reorganizare a activitãþii
(cazul nostru). În al doilea rând, aºa cum am
menþionat, planul de reorganizare care cuprinde
aceastã operaþiune este confirmat de cãtre
judecãtorul sindic care, la momentul pronunþãrii
hotãrârii, verificã tocmai îndeplinirea condiþiilor de
legalitate. Într-un astfel de caz de preluare
consfinþitã printr-o hotãrâre judecãtoreascã
definitivã, nu vedem cum ar putea o autoritate
administrativã (Consiliul Concurenþei, în speþã) sã
invalideze efectele unei astfel de hotãrâri.

Prezentare studii de caz

În cele ce urmeazã vom prezenta cazul a trei
societãþi aflate în procedura insolvenþei ºi al cãror
control a fost preluat prin intermediul unui plan de
reorganizare.

Prodlacta

În acest caz a fost vorba despre o preluare ostilã,
de cãtre un terþ, a controlului asupra acestei socie -
tãþi. Primul pas a fost achiziþionarea unor creanþe
(garantate ºi negarantate) ºi, ulterior, depunerea
unui plan de reorganizare prin care s-a prevãzut
conversia creanþelor deþinute de ei în acþiuni.

Cifra de afaceri a acestei societãþi cotate la BVB
a fost de 61,810,766  lei (2008), 58,858,972 lei
(2009) respectiv 48,570,768 lei (2010). Majorarea
captalului social s-a fãcut cu suma de
35.391.765,52 lei, prin emiterea unui numãr de
26.023.357 actiuni. 

În urma majorãrii capitalului social ºi conversiei
creanþelor creditorilor din grupul JLC în acþiuni,
societãþile din grupul JLC au devenit acþionari
majoritari ai Prodlacta deþinând 67,69 % din
capitalul social.

În baza planului de reorganizare ºi a hotãrârii
judecãtoreºti de confimare a acestuia, majorarea de
capital social prin conversia creanþelor în acþiuni a
fost înregistratã atât la Oficiul Registrului
Comerþului cât ºi la CNVM (actuala ASF) ºi la
Depozitarul Central.

Tower Center

În acest caz a fost vorba despre o preluare
amiabilã a controlului asupra acestei societãþi care
deþine în proprietate o importantã clãdire de birouri
din Bucureºti. Spunem cã a fost amiabilã dat fiind
faptul cã planul care a prevãzut conversia creanþei
majoritare în pãrþi sociale a fost propus chiar de
debitoare, prin administratorul special.

Totalul datoriilor înregistrate la masa credalã era
de 285.270.648 lei. Capitalul social al debitoarei,
în valoare de 19.003.000 lei la data deschiderii
proce durii insolvenþei, s-a majorat cu valoarea
creanþei certe, lichide ºi exigibile deþinutã de
creditorul majoritar respectiv cu suma de
128.451.868 lei. În urma majorãrii capitalului
social prin conversia acelei creanþe în pãrþi sociale,
creditoarea Lorient a devenit asociat majoritar al
TCI deþinând 87,11 % din capitalul social.

Robinson

ªi în acest caz a fost vorba despre o preluare
amiabilã a controlului asupra acestei societãþi care
deþine în proprietate mai multe imobile în Predeal,
planul fiind propus de cãtre debitoare.

Capitalul social al debitoarei, în valoare de
996.186 lei la data deschiderii procedurii insol -
venþei, s-a majorat cu valoarea creanþelor certe,
lichi de ºi exigibile, deþinute de trei creditori înre -
gistraþi în tabelul definitiv al creanþelor Robinson
Turism cu suma de 3.000.129,00 lei. Valoarea 
to talã a capitalului social al Robinson Turism, 
ca urmare a majorãrii capitalului social, este 
de 3.996.315,50 lei. Astfel, in urma majorarii
capita lului social prin conversia creantelor in
actiuni cei trei creditori au devenit acþionari ai
Robinson Turism, deþinând 75,08 % din capitalul
social.
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Preambul

Obligaþia este o legãturã de drept în virtutea
cãreia debitorul este þinut sã procure o
pres taþie creditorului, iar acesta are dreptul

sã obþinã prestaþia datoratã. Definiþia, în trecut tradi -
þio nalã ºi, întrucâtva, livrescã, este în prezent norma ti -
vã, fiind conþinutul art. 1164 din Codul civil român.
Ve chii jurisconsulþi romani spuneau obligaþio est juris
vinculum quo necessitate adstringimur alicujus sol -
ven  de rei secundum nostrae civitatis jura (obligaþia
este legãtura de drept în temeiul cãreia suntem, în mod
ne cesar, constrânºi sã plãtim un lucru, dupã dreptul
cetãþii noastre)1. La o analizã compara tivã sumarã a
celor douã definiþii, ne atrag atenþia atât similitudinea
lor, cât ºi – mai ales – repetarea noþiunii de „legãtura
de drept”, care este traducerea fidelã a sintagmei juris
vinculum.

Etimologic, vinculum înseamnã atât legãturã, cât ºi
lanþ. A te obliga, a te lega juridic, însemna, la ori gine,
a te înlãnþui. Lanþul (vinculum) nu este ceva care sã te
opreascã din miºcare (aºa cum ar fi, spre exem plu, un
laþ), ci o rataºare la un punct fix care îþi permite
miºcarea doar în perimetrul strict limitat de lungimea
lanþului. Legãtura juridicã, la fel ca ºi lanþul fizic,
subordoneazã miºcarea debitorului scopului legãturii
juridice: plata sau rãspunderea pentru neplatã. Desi -
gur, legãtura juridicã este creatã pentru cã debitorul
urmãreºte un emolument (fiind expresia voinþei sale
libere sau consecinþa unei nevoi: debitorul vrea sã se
oblige sau este nevoit sã se oblige) sau pentru cã debi -
torul a cauzat un prejudiciu altuia. Dar, a te obliga în -
seamnã a te înscrie într-o reþea ma tricealã de ra por turi
juridice construitã pentru a-þi or do na compor tamentul.
De altfel, omisiunea plãþii obli gaþiilor a fost timp de
multe secole un motiv de degra dare civicã (da tor nicul
devenea sclav al creditorilor) sau de închi soare a
datornicilor2.

Formula „cu necesitate” (quo necesitate) semnificã
diferenþa specificã între legãtura de drept, care este o
obligaþie, în sens juridic, ºi îndatorirea privitã generic,
care cuprinde atât specia obligaþiei juridice, cât ºi
speciile îndatoririlor morale, religioase, sociale (de
convieþuire) sau politice. În caz de refuz al executãrii
unei obligaþii juridice, creditorul poate apela la con -
cursul forþei coercitive a statului („cetatea noastrã” –
nostrae civitate) pentru a obþine executarea, prin
constrângerea debitorului3, ceea ce nu este posibil în
cazul obligaþiilor etice, spre exemplu. În caz de im -
posibilitate sau de inutilitate a executãrii în naturã,
poate fi antrenatã rãspunderea debitorului, sub forma
de daune-interese, o rãspundere care are caracter repa -
ratoriu, fiind menitã a acoperi o pagubã. Executarea
silitã în naturã a unei obligaþii juridice, imposibilã în
cazul celorlalte specii de îndatoriri, poate fi vãzutã ºi
ca o sancþiune (ceea ce evocã ideea de pedepsire a
debi torului, cu toate cã rãspunderea civilã nu are ca -
rac ter aflictiv, ci reparatoriu4), iar executarea obli -
gaþiei prin echivalent poate fi vãzutã ºi ca un remediu
sau ca o metodã de prevenþie a situaþiilor de neexe -
cutare a obligaþiilor juridice. Într-adevãr, rãspun derea
debitorului are ºi menirea de a „trata” consecinþele
economice ºi juridice negative pentru creditor ºi pen -
tru circuitul civil a faptului ilicit al debitorului de a nu
plãti, dar ºi finalitatea de a-i atenþiona, prin forþa
exem plului, pe ceilalþi debitori, sã nu repete faptul
ilicit al debitorului fãcut responsabil. Uneori, noþiunea

Felix qui nihil debet
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de remediu se analizeazã, prin analogie cu medicina,
ca un tratament aplicat unui contract „bolnav” gene -
rator al uneia sau mai multor obligaþii eºuate sau, mai
degrabã, ca o soluþie pentru o problemã derivatã dintr-
o situaþie patologicã5. 

Dacã existenþa datoriilor juridice este similarã cu
înlãnþuirea sau îngrãdirea libertãþii, în schimb, lipsa
obligaþiilor juridice înseamnã lipsa legãturilor, lipsa
lanþurilor, lipsa necesitãþii. Codul civil roman chiar
foloseºte termenul de liberare pentru a defini starea în
care debitorul nu mai este þinut sã îºi achite datoria
pentru cã, de exemplu, se aflã în imposibilitate fortuitã
de executare (art.1634 alin.1 Cciv). Pentru aceia dintre
noi care ar putea suporta o astfel de libertate, lipsa
legãturilor juridice ar putea înseamna o ieºire din
matrice ºi, consecutiv, un alt fel de fericire, una sum -
brã, asceticã ºi autoizolatoare, o fericire teoretizatã ºi
practicatã în antichitate de filosofii stoici, fericirea
celui care nu datoreazã nimic: Felix qui nihil debet6. 

§1. Supra-îndatoarea simplilor particulari - o
problemã pan-europeanã

1.1. Obligaþia juridicã nu lasã opþiuni: cel ce
datoreazã juridic, trebuie sã plãteascã. Omisiunea de a
plãti antreneazã rãspunderea juridicã a debitorului.
Dar omisiunea de a plãti nu se reduce la refuzul de a
plãti; ea poate fi ºi rezultatul imposibilitãþii de platã,
cauzatã de insolvabilitate sau de supraîndatorare.

Insolvabilitatea este acea stare a patrimoniului
debitorului în care valoarea elementelor sale de activ
– bani, bunuri ºi active incorporale – este mai micã
decât totalitatea datoriilor (pasivul). Este starea în care
a ajuns patrimoniul debitorului, aflat în pierdere
constantã de active sau de venituri, în raport de dato -
riile constante sau, dupã caz, în creºtere, pe care le
(a)cu muleazã. Un debitor insolvabil este un debitor
ruinat. Insolvabilitatea este, într-adevãr, ruina juridicã
(deconfitura) a debitorului. Cauzele insolvabilitãþii pot
fi multiple, ea putând fi determinatã obiectiv (un de -
zas tru, un fenomen natural cu efecte negative, fapta
sau ruina unui terþ cu influenþa determinantã asupra re -
sur selor sau veniturilor debitorului, erodarea valorii
acti velor cumpãrate pe credit sau grevate de garanþii)
sau indusã subiectiv (gestiunea greºitã sau irespon -
sabilã a averii, risipirea acesteia, acumularea de datorii
în exces, în speranþa regularizãrii celor vechi ºi pre -
san te etc.). Un debitor insolvabil nu îºi mai poate plãti
toa te datoriile, chiar dacã ar avea, cu bunã credinþã,
aceas tã intenþie. El devine un risc de neplatã pentru
cre ditori din exact momentul în care se afundã în rui -
nã. El este un risc ºi pentru circuitul civil, în an -
samblu.

Supra-îndatorarea este excesul de datorii, în raport
de sursele de finanþare imediatã a plãþii acestora. Ex -
ce sul de datorii rezultã din faptul cã: (i) activele debi -
torului, chiar mai mari decât pasivele, nu sunt li chi -
dabile imediat, în timp ce datoriile sunt deja sca dente;
(ii) activele debitorului suferã o erodare importantã a
valorii lichidabile, ajunsã insuficientã pentru achitarea

datoriilor exigibile; (iii) veniturile debitorului scad sau
capãtã valori fluctuante, insuficiente plãþii datoriilor;
(iv) chiar în caz de menþinere a valorii activelor ºi a
nivelului veniturilor, datoriile se acumuleazã, într-un
ritm imposibil de urmãrit ºi într-un cuantum imposibil
de acoperit. De la apariþia primului incident de platã,
pentru debitorul supra-îndatorat urmeazã panta fatalã:
el pierde treptat din credibilitate, fiindu-i din ce în ce
mai greu sã obþinã credit sau sã transforme la timp în
lichiditãþi activele de care dispune, urmând mai multe
alte incidente de platã ºi, în final, încetarea plãþilor.
Lip sa de lichiditãþi (cash) necesare plãþii datoriilor
exi  gi bile determinã, astfel, insolvabilitatea debito ru -
lui, mai rapid decât în situaþia în care ar fi existat un
echi libru al datoriilor cu sursele de finanþare. Un de -
bitor supra-îndatorat nu îºi mai poate plãti datoriile.
La fel ca ºi cel insolvabil, debitorul supra-îndatorat
devine un risc pentru creditori ºi pentru circuitul civil,
în genere. 

Existã, însã, o diferenþã netã între: (i) supra-înda -
to rarea activã, determinatã de împrumuturi iraþionale
sau de un management financiar dezastruos, aventu -
rier sau chiar fraudulos, ºi (ii) supra-îndatorarea
pasivã, în cadrul cãreia consumatorul onest obiºnuia
sã îºi achite datoriile, dar apariþia unor circumstanþe
neprevãzute ºi nefericite - ºomaj, boalã, drame fami -
liale – l-a pus, împotriva voinþei sale, în postura de a
nu-ºi mai putea achita datoriile. Dacã supra-îndato -
rarea pasivã este inabilitatea de a plãti, care nu se
datoreazã culpei debitorului, ci impreviziunii, în cazul
supra-îndatorãrii active debitorul este, în totalitate sau
în parte, culpabil de aceastã stare. Supra-îndatoarea
acti vã rezultatã din obiceiul non-raþional de a te îm -
pru muta7 ºi are trei cauze majore: (i) super-încrederea
în sine, super-optimismul (only the sky is the limit …),
omisiunea de a lua în calcul evenimente imprevizibile
care ar putea strica festinul8; (ii) sub-evaluarea riscu -
rilor de boalã sau ºomaj, bazatã pe supra-evaluarea
propriei experienþe; (iii) supra-eva luarea avantajelor
pe termen scurt, unitã cu ignorarea efectelor pe termen
mediu ºi lung (creditul „doar cu buletinul” este un
exemplu românesc recent …). 

La mijlocul distanþei între supraîndatorarea activã
ºi cea pasivã se aflã supra-îndatorarea cauzatã în parte
de comportamentul iresponsabil ºi iraþional al credito -
rului care a vrut sã împrumute prea mult, în ciuda
aparenþei de risc pe care o prezenta de la început con -
su matorul. O astfel de supra-îndatorare este gene ratã
atât de comportamentul debitorului, care s-a înda torat
dincolo de limitele surselor sale de venit ºi ale bunu -
rilor sale afectate garanþiei plãþii, cât ºi de com porta -
mentul creditorului, care a împrumutat fãrã înþe lepciu -
ne ºi prudenþã. De aceea, legislaþiile multor state nu
mai vãd în contract – cel mai mirean lucru – ceva sa -
crosanct. Rãspunderea pentru datoria la care debitorul
a fost determinat printr-o creditare irespon sabilã nu
mai este doar a sa, ci ºi a creditorului. De altfel, în
procedura insolvenþei, acei creditori care au cauzat sau
au contribuit la instalarea insolvenþei debitorului, prin



susþinerea abuzivã cu credite sau prin creditarea ires -
ponsabilã, pentru a da aparenþa de sãnãtate financiarã
a debitorului sau aparenþa de acti vitate susþinutã ºi
profitabilã (contabilizatã, de regulã, prin indicatori de
genul EBITDA, care aratã profitul operaþional, omi -
þând potenþialele pierderi), pot fi fãcuþi responsabili de
insolvenþã, în acelaºi fel în care sunt þinuþi respon -
sabili administratorii. Nu existã nici un motiv pentru a
refuza aplicabilitatea acestei tehnici juridice ºi la
simplii particulari care se supra-îndatoreazã, încurajaþi
de bãnci. 

1.2. Pentru situaþia de imposibilitate de platã cau -
zatã de insolvenþã sau de insolvabilitate, comer cianþii
au la dispoziþie legislaþia insolvenþei, în virtutea cãreia
se pot pune sub protecþia tribunalului. Chiar dacã pro -
cedura insolvenþei este ca un fel de Pat al lui Procust,
implicând sacrificii ale debitorului care, ca ºi neferi -
cita victimã a personajului mitologic, trebuie sã se
alun   geascã sau, dimpotrivã, sã se scurteze, pentru a
pu tea ocupa integral sau pentru a încãpea în limitele
stric te ale Patului, totuºi, debitorul profesionist bene -
ficiazã de o serie de efecte favorabile importante, fiind
ope ra te diferite modificãri ale obligaþiilor sale, cum ar
fi amâ nãrile la platã, ºtergerile totale sau parþiale de
datorii, ca urmare a implementãrii unui plan de
reorganizare, reducerile sau anihilãrile privilegiilor ce
însoþesc creanþa, precum ºi o ºtergere totalã a datorii -
lor – discharge – ca urmare a falimentului scuzabil9. 

În dreptul civil roman, simplii particulari „bene -
ficiazã”, în schimb, de o rãspundere nelimitatã, faþã de
orice creditor, cu toate bunurile lor, fie ele prezente
sau viitoare, ºi indiferent de (im)posibilitatea de platã.
Chiar dacã bunurile sale sunt insuficiente pentru
acoperirea tuturor datoriilor sale, debitorul rãmâne în
continuare obligat, ad infinitum. Obligaþiile debito -
rului îi pot chiar supravieþui, întrucât ele pot trece la
moºtenitori, dacã aceºtia vor fi acceptat moºtenirea.
Este inversul stãrii de liberare de datorii; este ceea ce
rezultã din art. 2324 alin.1 din Codul civil roman.

1.3. Cele mai multe state UE au creat mecanisme
legale sau judiciare de ajustare a debitelor consu -
matorilor aflaþi în dificultate financiarã sau în stare de
supra-îndatorare, de regulã prin adaptarea la situaþia
specialã a consumatorilor a legislaþiei insol venþei co -
mercianþilor ºi corporaþiilor (o regle men tare exis tentã,
veche, cu tradiþie ºi jurisprudenþa consis tente, care
per mite comercianþilor sã se punã sub protecþia tribu -
nalului ºi, dacã e cazul, sã falimenteze controlat). Cu
toate acestea, ºi în ciuda principiilor fondatoare ale
Uniunii Europene, existã state membre ale Uniunii
Euro pene, printre care ºi România, care nu au cons -
truit sau nu au permis astfel de mecanisme ºi, deci,
existã cetãþeni ai Uniunii Europene care nu benefi -
ciazã (sau nu sunt þinuþi) de aceste mecanisme. De
aici, un potenþial de discriminare ºi de încãlcare a
principiului libertãþii de circulaþie a persoanelor în
interiorul Uniunii Europene, precum ºi o potenþialã
crizã de legitimitate a Dreptului Uniunii Europene. 

În legãturã cu aceste aspecte, un grup de experþi
oficiali europeni a redactat ºi publicat, în luna martie
a anului 2013, un raport10, utilizând ca bazã un studiu
efectuat de London Economics11. Studiul care a stat la
baza Raportului FSUG a fost efectuat de London
Economics pe teritoriul a 17 state membre ale UE,
inclusiv pe teritoriul României.

Obiectivul studiului a fost identificarea tuturor
soluþiilor formale de drept pozitiv de reducere a dato -
rii  lor, care sã permitã consumatorilor sã revinã pe o
cale sustenabilã financiar în lumea secolului XXI, prin
eliminarea totalã sau a unei pãrþi din datorii ori prin
reducerea semnificativã a acestora. Soluþiile identi -
ficate în cadrul studiului includ: (i) falimentul
personal; (ii) darea în platã a bunurilor ipotecate (datio
în solutum) ºi (iii) combatarea practicilor abuzive ale
colectorilor de creanþe (debt collection institutions).      

Falimentul personal ºi datio în solutum sunt, în
unele þãri membre ale UE,  soluþii legale (ºi, de regulã,
judiciare) ale problemelor antrenate de supra-îndato -
rarea unui numãr din ce în ce mai mare de consu ma -
tori. De asemenea, în unele state membre ale UE sunt
utilizate o serie de soluþii de evitare a supra-înda -
torãrii, inclusiv convenþionale. Exemple în acest sens
ar putea fi : (i) restructurarea datoriei, care presupune,
dupã caz, înlocuirea unui contract sau a unui set de
contracte, imposibil de executat în condiþii rezonabile,
cu contracte consolidate care pot fi executate (n.n –
echivalentul creditelor de refinanþare, din practica
noastrã bancarã din anii 2011-2012), restructurarea
con tractului, prin prelungirea termenelor, unitã cu
reducerea ratelor pe termen scurt sau reducerea ex -
punerii, a rãspunderii nelimitate, prin vânzarea volun -
tarã a bunului ipotecat sau prin mutarea debitorului
într-o casã mai ieftinã; (ii) termenele de graþie; (iii)
exonerarea totalã sau parþialã de datorie, reducerea sau
îngheþarea costurilor (dobânzi, comisioane, penalitãþi
etc.)12.

Acestea sunt, de regulã, soluþii care nu presupun
împlicarea autoritãþilor, ci negocieri directe între
debitor ºi creditori, ori negocieri prin intermediul unui
mediator. Concordatul ºi mandatul ad-hoc, proceduri
aplicabile profesioniºtilor aflaþi în dificultate, pot fi
extinse, pe cale convenþionalã sau judiciarã, ºi la
simpli particulari.

1.4. Financial Services User Group (FSUG) este un
grup de experþi organizat de Comisia Europeanã cu
sarcina de a pregãti proiectele de acte legislative ºi
celelalte iniþiative de politicã economicã necesare
protecþiei consumatorilor, a micilor investitori ºi a mi -
cro-întreprinderilor de servicii financiare aflaþi în stare
de dificultate ºi în scopul de a reduce efectele micro -
economice cauzate nu numai de actualele niveluri
ridicate de ºomaj, dar ºi de diferitele mãsuri restrictive
la nivel macro-economic care au fost impuse
populaþiei de diferitele instituþii guvernamen tale (n.n.
– mãsurile de austeritate impuse de statele membre
UE de genul reducerii salariilor, pensiilor, alocaþiilor
parentale sau al reducerii locurilor de muncã, pentru a
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susþine împrumutatorii sau pentru a salva bãncile prin
proceduri de bail-out).

Raportul FSUG susþine cã supra-îndatorarea a
devenit o problemã comunã þãrilor Europei, care au
ajuns sã recunoascã aceastã stare a consumatorului ca
efect al unor schimbãri dramatice în situaþia sã
economicã ºi socialã (boalã, ºomaj, chestiuni familiale
grave). Situaþia economicã ºi socialã a familiilor în
perioada de crizã (ºomaj, reducere salarii sau venituri,
boalã, drame familiale), ºi aºa dificilã, poate fi agra -
vatã de contraproductive ºi distructive proceduri de
executare silitã ºi de colectare a creanþelor.

Raportul FSUG susþine cã, în ipoteza supra-
îndatorãrii, ar trebui sã fie posibil sau chiar impus de
judecãtor un compromis între debitor ºi creditor:
debitorul sã plãteascã ceea ce poate plãti, iar creditorul
sã se „mulþumeascã” cu ceea ce poate primi, pentru a
putea sã îºi marcheze sau sã îºi reducã pierderile ºi
cheltuielile legale sau judiciare aferente executãrii
debitorului. Pentru restul de creanþe rãmas neacoperit,
creditorii ar trebui sã îl exonereze, sã îl libereze pe
debitor. În definitiv, nu poþi lua cãmaºa de pe un om
dez brãcat. Exonerarea totalã de datorii (debt can -
cellation) nu poate fi un drept ºi în nici un caz un efect
automat al declarãrii stãrii de supra-îndatorare, dar ar
trebui prezumat cã o persoana care cere în acest fel ºi
pentru acest motiv protecþia tribunalului (sau a
autoritãþilor) o face cu buna credinþã ºi pentru cã nu îºi
poate plãti datoriile ºi nu dintr-un abuz de drept.
Creditorul care s-ar opune la cererea de liberare de
datorii, inclusiv la declaraþia de insolvenþã a debito -
rului, ar trebui sã probeze reaua-credinþã a debitorului,
ºi nu invers. O foarte interesantã evoluþie este sesizatã
în Raportul FSUG: de la poziþia „legea este menitã a
asigura forþa obligatorie a contractului (pacta sunt
servanda)” s-a ajuns la poziþia „profesioniºtii care au
dat împrumuturi prea mult sunt tot atât de responsabili
ca ºi consumatorii care s-au împrumutat prea mult”.
Creditorul trebuie protejat contra unui debitor de rea
credinþã, dar acei creditori care au practicat o creditare
inadecvatã sau iresponsabilã, au ajutat la crearea
problemei supra-îndatorãrii ºi, deci, ei trebuie sã
suporte unele costuri ale rezolvãrii problemei. Ca un
argument al acestei evoluþii, raportul FSUG susþine cã
numai un numãr mic de þãri – printre care ºi România
– mai sunt ferm ataºate principiului pacta sunt ser -
vanda, dupã care consumatorii trebuie sã îºi onoreze
obligaþiile contractuale, indiferent de situaþia survenitã
în derularea acestuia sau de faptul cã debitorul poate
sau nu poate sã plãteascã13 ºi indiferent de faptul ca
creditorii au practicat sau nu creditarea responsabilã.

În fine, Raportul FSUG mai susþine cã hazardul
mo ral14 ce ar putea apãrea din exploatarea frauduloasã
a soluþiilor sau tratamentului legal aplicabile datoriilor
consumatorului aflat în dificultate financiarã nu ar
trebui sã descurajeze legiuitorul naþional de la a adop -
ta astfel de soluþii. Nu este posibilã (ºi, oricum, nu
trebuie luatã ca un dat ineluctabil) o „maree de aplica -
þii” ale unor debitori de rea-credinþã pentru in sol venþã

sau datio în solutum, întrucât aceste cereri ar putea sã
determine o selecþie adversã (adicã situaþia în care
planifici un rezultat, dar în prezenþa evenimen tului ne -
pre vãzut, al hazardului moral, se întâmplã alt rezultat,
ca de exemplu, oprirea creditãrii pe motiv de lipsa a
în crederii). Acest regim „de favoare” nu oferã neapã -
rat facilitãþi nemeritate debitorului care a acþionat
iresponsabil, fie prin asumarea unor riscuri excesive,
fie prin comportament fraudulos. Dimpo trivã, un re -
gim corect construit, care pune la punct me canisme
efi ciente ºi rezonabile de intrare în insol venþã ºi de
exonerare de datorii, izoleazã ºi exclude debitorii de
acest gen („iresponsasbili”, care ºi-au luat riscuri ex -
ce sive sau au acþionat fraudulos, cu rea-credinþã etc.),
aºa cum demonstreazã practica acelor þãri care au
astfel de regimuri legale, iar creditorii devin mai
responsabili când îºi asumã riscuri ºi expuneri15. Nu în
ultimul rând, turismul judiciar pentru forum shoping
poate fi eliminat. 

În orice caz, FSUG nu considerã regimul legal
apli cabil consumatorilor aflaþi în dificultate financiarã
drept o formã de protecþie socialã ci, mai degrabã, o
formã de asigurare socialã menitã a proteja individul
ºi societatea de ruinã ºi degradare.

1.5. Regulamentul EC nr. 1346/2000 privind insol -
venþa transfrontalierã nu încearcã sã impunã un sistem
comun de reguli aplicabile insolvenþei în þãrile mem -
bre, ci reguli conform cãrora procedurile de insolvenþã
deschise în unele þãri ale UE sunt automat recunoscute
pe teritoriul celorlalte (Danemarca face excepþie,
refuzând oficial aplicabilitatea regulamentu lui). Este o
reglementare destinatã, în principal, corporaþiilor afla -
te în insolvenþã ºi care au filiale, sedii secundare sau
bunuri ori afaceri în mai multe þãri ale UE ºi reliefeazã
perspectiva creditorilor (în detrimen tul celei a
debitorului). Dar pentru cã cele mai multe state regle -
menteazã nu numai insolvenþa corporaþiilor, ci ºi in -
sol venþa/falimentul simplilor particulari, în seam nã cã
orice consumator care are o reºedinþã sta tornicã într-o
þarã membrã a UE are dreptul sã îºi declare insolvenþa
acolo, indiferent dacã statul al cãrui cetãþean este acel
consumator reglementeazã sau nu insolvenþa particu -
larilor. Un cetãþean român s-ar putea declara insolvent
în Marea Britanie, dacã ar avea acolo o reºedintã
statornicã (COMI – center of the main interest), deºi
nici el, nici alt cetãþean român nu s-ar putea declara
insolvent în România. Nu doar cã  suntem în prezenþa
unei nepermise discriminãri între cetãþenii diferitelor
state membre ale UE (discriminare care atacã bazele
constituþionale ale formãrii UE), ci asistãm la douã
consecinþe neplãcute ºi iritante ale acestui sistem de
reglementare, inadmisibile pentru oameni ai secolului
XXI : (i) debitorul cu mari datorii, dar care dispune de
lichidãþi suficiente pentru a se „miºca” dintr-o þarã în
alta cu reºedinþã, îºi poate „cum pãra” instanþele unei
þãri (forum shoping) pentru a obþine efectele benefice
ale protecþiei tribunalului, efecte pe care nu le poate
obþine la instanþele din þarã sa de origine sau de
cetãþenie; doar cei cu suficiente mijloace financiare
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pot practica acest „sport”, ceea ce este profund inechi -
tabil (o lege pentru bogaþi ºi alta pentru restul…); vas -
ta majoritate a celor care sunt în stare de supra-înda -
torare nu dispun de mijloacele financiare necesare
acoperirii costului presupus de acest forum shoping;
aceastã vastã majoritate este compusã din cetãþeni (ca -
re au, totuºi, drepturi …) cu venituri mici sau negli -
jabile ºi mici datorii, dar pe care, totuºi, nu le pot plãti,
iar pentru ei ideea de a se muta în strãinãtate pentru a
munci sau locui este o simplã iluzie sau o glumã
proastã; (ii) debitorul de rea-credinþã se poate pune
sub protecþia tribunalului într-o þarã care acceptã
insolvenþa particularilor, lãsând creditorii din þarã sa
de cetãþenie sau rezidenþã într-o poziþie pe care aceºtia
nu o au faþã de nici un alt de bitor al lor, adicã la
distanþã de orice mãsurã de constrân gere uzualã, care
este înlãturatã de faptul obþinerii protecþiei tribunalu -
lui într-o altã þarã. Aceste douã consecinþe ale sistemu -
lui de soluþionare a problemei supra-îndatorãrii la
nivelul generic al Dreptului Uniunii Europene ne aratã
o adevãratã crizã de legitimitate a acestui drept.

Din pãcate, turismul de faliment (bankruptcy tou -
rism, adicã forum shoping în domeniul insolvenþei)
este o realitate fapticã toleratã în UE. Pentru a depãºi
criza de legitimitate a Dreptului Uniunii Europene
sunt necesare mãsuri legislative de tipul directivelor
(un set de principii de reglementare a insolvenþei
particu larilor care, ulterior, sã fie implementate în
dreptul intern al statelor membre) sau al
regulamentelor (direct aplicabile în dreptul intern).

Consumatorii din þãrile care nu au reglementãri ale
insolvenþei particularilor au, alãturi de opþiunea
(costisitoare) a turismului de faliment, ºi optiunea unei
varietãþi de modalitãþi voluntare ºi convenþionale de
reglementare ºi tratament al supra-îndatorãrii. În acest
trend se înscrie „restructurarea” practicatã în banking-
ul românesc. De asemenea, noile texte din Codul civil
referitoare la vânzarea voluntarã sau la darea în platã
a bunurilor ipotecate, medierea ºi reclamaþiile la
ANPC, pot fi utilizate pentru „tratarea” supra-îndato -
rãrii. Cel puþin, în teorie. Dar lipsa unui astfel de
meca nism legal obligatoriu îi lasã pe aceºti particulari
supra-îndatoraþi fãrã o putere prea mare de negociere,
motiv pentru care ei nu sunt foarte interesaþi de meto -
de alternative de soluþionare (corelativ: nici creditorii
nu insistã). De aceea, paradoxal, existenþa unei legi a
in solvenþei particularilor poate sã fie în favoarea cre -
ditorilor, cãci debitorul va fi mai tentat sã negocieze,
având acest levier la dispoziþie; ºi, oricum, e preferabil
sã negociezi, decât sã porþi stigmatul insolven þei/fa -
limentului. O astfel de lege ar impune ºi o altã per -
cepþie a riscului, ar da motive suplimentare serioase
împrumutãtorilor sã încerce sã evite creditele „rele”,
adicã ar tempera entuziasmul exuberant de a credita.
Ar reduce riscul, ar face un pic mai improbabil feno -
menul de black swan. Formalizând într-o lege fali -
men  tul personal s-ar putea ajunge, paradoxal, la redu -
cerea incertitudinii plãþii ºi a hazardului moral. Debi -
torul pus sub protecþia tribunalului are posibilitatea de

a realiza venituri, de a-ºi desfãºura profesia ºi de a-ºi
fi nanþa costurile întreþinerii familiei; o parte din veni -
turi nu ar trebui orientate ca plãþi cãtre creditori, ci ar
trebui utilizate de debitor pentru scopuri sociale, spre
exemplu, pentru întreþinerea copiilor sau a vârst -
nicilor.

1.6. Supra-îndatorarea familiilor (gospodãrii,
households, în limbajul raportului) este o chestiune de
ordine publicã ºi are consecinþe sistemice. Raportul
FSUG susþine cã criza economicã actualã a întãrit
necesitatea ca fiecare Stat Membru al UE sã aibã un
regim propriu de protecþie a consumatorilor aflaþi în
stare de dificultate financiarã ºi un regim de tratament
al insolvenþei simplilor particulari16. Mai mult chiar,
FSUG recomandã ca, în baza art.4 din Tratatul Uniunii
Europene, acest tip de protecþie sã fie reglementat la
nivel european. Se recomandã nu numai o reglemen -
tare a insolvenþei, ci ºi o reglementare a tuturor
stadiilor în care se poate afla un consumator ajuns în
stare de dificultate financiarã (prevenþie, limitare a
efectelor ºi interventie timpurie, gestiunea datoriilor ºi
protecþia contra executãrilor silite abuzive ºi a
colectãrii abuzive a creanþelor în stadiul în care
debitorul este în evidentã dificultate, insolvenþã, exo -
nerare totalã sau parþialã de datorii, inclusiv prin datio
în solutum, restructurare ºi reconstrucþie, reabilitare ºi
reinserþie în circuitul civil/de afaceri, eliminarea
efectului de stigmat).

Nu doar elementul economic trebuie sã primeze, ci
ºi elementul uman ºi suferinþele fiinþelor umane
afectate de supra-îndatoare. Supra-îndatorarea poate fi
o experienþã traumaticã pentru consumator. Oficial,
acesta poartã toatã vina pentru situaþia în care se aflã.
El este blamat, stigmatizat, fãcut responsabil pentru
toate consecinþele pe care le determinã starea sa:
creditorii nu îºi mai pot obþine emolumentul, nu îºi
mai pot plãti propriile datorii, familia nu mai are surse
financiare suficiente pentru a-ºi susþine costurile
propriului standard de viaþã, este aruncatã în stradã de
creditori etc. De aceea, acest regim legal aplicabil con -
sumatorilor aflaþi în dificultate financiarã þine chiar de
drepturile fundamentale ale cetãþenilor. Respectul
acestor drepturi ºi demnitatea fiinþei umane trebuie sã
fie fundamentul, miezul acestei reglementãri. A
reglementa la nivelul Dreptului Uniunii Europene
situaþia de supra-îndatorare a cetãþenilor înseamnã: (i)
a prezerva drepturile omului ºi demnitatea umanã în
ce-l priveºte pe debitor; (ii) a se asigura cã debitorul ºi
fa milia sa au acces la un minimum de venit de
subzistenþã; (iii) a preveni mijloacele violente, ne-
oneste ºi rãu conduse de colectare a creanþelor, care ar
putea degenera în hãrþuirea debitorului ºi a familiei
sale sau în prejudicii fizice ori morale aduse debito -
rului ºi familiei sale; (iv) a promova echitatea, ca
element intrinsec al legii, contractelor ºi hotãrârilor ju -
de cãtorilor. Regimul preconizat trebuie sã fie accesibil
(uºor recognoscibil), simplu ºi efectiv, sã protejeze
esenþialul veniturilor împrumutatului ºi ale familiei
sale ºi nu sã îi agraveze situaþia (diverse scheme de
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finanþare a debitorului aflat în dificultate financiarã
putând fi imaginate în ideea de salvare de la ruinã ºi
nu de agravare a dificultãþilor). Un astfel de tratament
al dificultãþilor financiare sau al stãrii de supra-
îndatoare a simplilor particulari ar trebui sã fie aplicat
ºi derulat de organisme ori de persoane independente,
sã fie ghidat de încredere ºi sã faciliteze accesul la
justiþie. ªi, în fine, este esenþial a se defini falimentul
scuzabil, pentru a-l distinge de falimentul fraudulos ºi
a nu permite abuzul de aceste proceduri. 

§3. Liberarea debitorului în dreptul roman 
În dreptul roman, cel ce este obligat personal,

rãspunde cu toate bunurile sale prezente sau viitoare,
acestea fiind garanþia comunã a creditorilor sãi. Re -
gula se regãseºte, sub denumirea de „garanþia comunã
a creditorilor”, în art. 2324 alin.1 din Codul civil
roman, precum ºi în art. 1718 din Codul civil român
de la 1864. Regula dupã care întreaga masã activã a
patrimoniului unei persoane este sub imperiul „gajului
general” al creditorilor sãi chirografari iar debitorul
rãspunde personal pentru toate datoriile sale17 este
aproape un truism pentru juristul român.

Dar dacã imposibilitatea executãrii obligaþiilor
juri di ce este rezultatul eºecului generalizat în încer -
carea, cu bunã credinþã, de a le executa, de a „procura
prestaþia” în naturã specificã a fiecãreia? Sau dacã
debitorului îi este imposibil sã plãteascã, întrucât este
insolvabil sau în stare de supra-îndatoare? În ce
mãsurã acest principiu ar putea fi înlãturat de la apli -
care? În ce mãsurã debitorul insolvabil sau supra-
îndatorat poate fi liberat?

3.1. Liberarea prin insolvenþã
Debitorul neperformant în România, unde nu

existã reglementare a insolvenþei simplilor particulari,
este o persoanã controlabilã, o persoanã înlãnþuitã prin
multiplele legãturi juridice (vinculum), mai ales de
creditorii – bãnci, care fie au garanþii, fie beneficiazã
de executorialitatea contractului (facilitate pe care nu
o au ceilalþi creditori, aceºtia putându-ºi executa silit
debitori doar dacã ar avea o hotãrâre judecãtoreascã în
contra debitorilor lor); ºi, în plus, rãspunderea
nelimitatã a debitorului neperformant, care oricum nu
poate plãti, pentru cã este în stare de supra-îndatoare,
îl face o pradã sigurã ºi facilã pentru firmele de co -
lectare a creanþelor (care cumpãra creanþele „neperfor -
mante” ale bãncilor la preþuri infime, încercând ulte -
rior sã le „colecteze”). O insolvenþã sau un fali ment
controlat ar putea elimina aceastã facilitate non-
concursualã ºi non-concurenþialã acordatã bãncilor,
dar ºi riscul practicilor abuzive ale firmelor de colec -
tare a creanþelor, aducând debitorul sub controlul, dar
ºi sub protecþia tribunalului. Pe de altã parte, în cursul
procedurii de insolvenþã, debitorul este þinut sã facã
plãþi, în exacta mãsurã a posibilitãþilor sale ºi în
deplinã transparenþã (este controlat ºi supravegheat de
un administrator judiciar), doar în caz de faliment

scuzabil urmând a opera descãrcarea de datorie
(discharge).

În lipsa unei astfel de reglementãri exprese,
aplicabile insolvenþei simplilor particulari, instanþele
române ar putea totuºi acorda protecþie acelor debitori
care se aflã în stare de supra-îndatorare sau de
insolvabilitate, prin cel puþin douã mecanisme: (i) fie
prin aplicarea directã în dreptul intern a principiului
nr. 9 al preambulului la Regulamentul EC nr.
1346/2000 privind procedurile de insolvenþã; (ii) fie
prin aplicarea prin analogie a legii insolvenþei profe -
sio niºtilor. De precizat cã, sporadic, aceste potenþiale
soluþii au fost solicitate instanþelor din Bucureºti, dar
cererile au fost respinse ca inadmisibile, pe motiv cã
legea nu prevede („nu existã drept pozitiv”)18. 

Conform principiului 9 (recital no.9) al
preambulului la Regulamentul EC nr.1346/2000, þãrile
membre ale UE ar trebui sã reglementeze în dreptul
lor intern proceduri de insolvenþã aplicabile atât
comercianþilor, cât ºi simplilor particulari. Regula -
mentele UE sunt direct aplicabile în dreptul intern al
statelor membre, ceea ce rezultã, de altfel, ºi din art.
148 alin.2 din Constituþia României, precum ºi din art.
4 din Codul de procedurã civilã. Sunt obligatorii atât
dispoziþiile efective ale regulamentelor, cât ºi princi -
pii le enumerate în preambulul regulamentelor, acestea
fiind, de fapt, chiar mai importante decât regle men tã -
rile efective, din moment ce reprezintã chiar motivaþia
ºi finalitatea emiterii regulamentelor. For mu la „ar
trebui” nu înseamnã cã Regulamentul EC
nr.1346/2000 lasã pe seama statelor membre emiterea
legislaþiei insolvenþei simplilor particulari, aºa cum se
întâmpla în cazul Directivelor, ci cã, în lipsa unui set
de reguli naþionale aplicabile insolvenþei simplilor
parti culari, se aplicã setul de reguli naþionale analoage
sau similare, recte, cele relative la insolvenþã profe -
sioniºtilor. O altã soluþie ar duce la încãlcarea princi -
piului egalitãþii ºi a principiului libertãþii de circulaþie,
ambele fiind pietre de temelie ale construcþiei euro -
pene, încã de la origini. Toþi cetãþenii UE au dreptul la
astfel de reglementãri.

De altfel, la o asemenea soluþie se poate ajunge ºi
prin aplicarea principiului analogiei, care rezultã din
art. 1 alin.1 din Codul civil roman, precum ºi din art.5
alin.3 din Codul de procedurã civilã: în cazurile ne pre -
vãzute de lege, dacã nu existã uzanþe care sã aco pere
lacunele de reglementare, se aplicã dispoziþiile legale
relative la situaþiile asemãnãtoare (sau, în lipsa aces -
tora, principiile generale ale dreptului). Or, este evi -
dent cã situaþia de insolvabilitate sau de supra-înda -
torare a simplilor particulari, nereglementatã în legis -
laþia noastrã, este similarã (sau chiar identicã) situaþiei
de insolvenþã a profesioniºtilor, deci actuala reglemen -
tare aplicabilã acestei insolvenþe poate fi extinsã, fãrã
îndoialã, ºi la simplii particulari.  

3.2. Liberarea prin darea în platã
Obligaþia juridicã (juris vinculum) se stinge prin

platã, atunci când prestaþia datoratã este executatã de
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bunã voie; plata (solutio) reprezintã executarea
obiectului însuºi al obligaþiei, aºa cum rezultã din
art.1469 C. civ. dacã nu se efectueazã plata de bunã
voie, creditorul poate sã treacã la executarea silitã a
obligaþiei sau, la alegerea sa, sã foloseascã alte
mijloace legale pentru realizarea drepturilor sale ori sã
cearã încetarea prin rezoluþiune sau reziliere a
contractului, pãstrând dreptul la daune-interese (art.
1516 Cciv). Dacã plata de bunã voie sau silitã nu mai
este posibilã, creditorul are ºi dreptul la despãgubiri
(rãspundere contractualã), aºa cum rezultã din
art.1530 Cciv. Cu acordul creditorului, debitorul se
poate libera ºi dacã executã altã prestaþie (art.1492
Cciv). Darea în platã (datio în solutum) este o novaþie
prin schimbarea obiectului obligaþiei, care nu mai este
plãtitã în naturã, ci printr-un alt bun sau o altã prestaþie
echivalente, conform înþelegerii pãrþilor, pre-existentã
sau survenitã. Darea în platã (i) este o excepþie de la
regula executãrii în naturã a obligaþiei, (ii) presupune
acordul creditorului ºi (iii) determinã stingerea acelei
obligaþii pentru care existã acordul creditorului. 

Datio în solutum în cazul ipotecii imobiliare este
evocatã în mai multe rânduri de Codul civil român.
Spre exemplu, art. 2325 Cciv. permite ca debitorul ºi
creditorul sã convinã limitarea dreptului creditorului
de a urmãri bunurile care nu îi sunt ipotecate, ceea re -
pre zintã o excepþie evidentã de la principiul nelimitãrii
rãspunderii. Poate fi vorba de o convenþie conco -
mitentã naºterii obligaþiei garantate sau, dupã caz, de
o convenþie contemporanã executãrii contrac tului ori
executãrii silite a obligaþiei. Poate fi vorba ºi de o dare
în platã anticipatã în contractul originar sau, dupã caz,
convenitã ulterior, inclusiv în cursul exe cutãrii silite.
Este o limitare a dreptului de a executa ºi alte bunuri
decât cele ipotecate, fãrã sã implice nea pãrat descãr -
carea de datorii, dar nimic nu împiedicã debitorul ºi
creditorul (creditorii) sã convinã în acest sens20. Poate
fi vorba, deci, de o datio în solutum conventionalã.    

O aplicaþie a principiului rãspunderii nelimitate
este reglementatã de art. 2478 Cciv., conform cãruia
creditorul beneficiar al unei ipoteci imobiliare nu
poate urmãri bunurile care nu îi sunt ipotecate decât
în cazul în care acestea nu sunt suficiente pentru
acoperirea creanþei (restul de creanþã neacoperit fiind,
desigur, o creanþã chirografarã, care intrã în concurs
cu celelalte creanþe chirografare). Aºadar, deºi norma
citatã este de naturã a crea o facilitate debitorului, un
beneficiu de discuþiune care îi permite acestuia sã pre -
tindã creditorului ipotecar sã îºi orienteze urmãrirea
silitã mai întâi asupra bunului ipotecat, ºi doar ulterior
asupra celorlalte bunuri din patrimoniul debitorului; în
final, acest beneficiu temporar dispare, redevenind
aplicabil principiul rãspunderii nelimitate. Spre
comparaþie, terþul proprietar al bunului ipotecat nu
poate fi supus urmãririi silite derulatã de creditorul be -
ne ficiar al bunului ipotecat dincolo de limitele valo -
rice ale acestuia. Astfel, conform art.2361 alin.1 teza 1
C.civ, dacã bunul ipotecat trece în proprietatea unui
terþ, terþul rãspunde cu acel bun pentru toate datoriile

ipotecare; creditorul beneficiar al ipotecii nu îl poate
urmãri pe terþ pentru eventualul rest de creanþã rãmas
neacoperit; situaþia terþului garant ipotecar este simi -
larã (cu excepþia situaþiei în care terþul garant, consti -
tuitor al garanþiei reale, pentru a asigura o preferinþã
creditorului, este ºi fideiusor, caz în care va rãspunde
nelimitat, ca ºi debitorul principal; desigur, terþul va
avea regres în contra debitorului principal, dar va su -
por ta riscul insolvabilitãþii acestuia). Pe de altã parte,
conform art. 2364 Cciv., dacã creditorul ipote car exe -
cutã bunul, el îl poate urmãri în paralel sau succesiv
(pentru restul creanþei rãmas neacoperit, care devine,
astfel creanþa chirografarã) ºi pe debitorul principal,
dupã principiul rãspunderii nelimitate, prevãzut de art.
2324 alin.1 Cciv.

Datio în solutum în cazul ipotecii mobiliare este
evocatã, de asemenea, în mai multe dispoziþii ale
Codului civil român. De exemplu, conform art. 2435
Cciv, drepturile creditorului beneficiar al ipotecii mo -
biliare, în caz de neexecutare a obligaþiei ipotecare,
sunt, la alegerea sa: (i) sã vândã bunul ipotecat21; (ii)
sã îºi însuºeascã bunul pentru a stinge creanþa
ipotecarã22; (iii) sã preia bunul în scop de admi -
nistrare. Pe de altã parte, potrivit art. 2325 Cciv (îna -
inte de executare) ºi art. 630 Cpciv (în timpul exe -
cutãrii silite), debitorul îºi poate da acordul ca
creditorul sã preia în contul creanþei bunul ipotecat. În
legãturã cu problema de a ºti dacã restul crean -
þei/creanþelor rãmas neacoperit se stinge, rãspunsul cel
mai probabil este cã pãrþile se vor putea înþelege ºi cu
privire la ºtergerea restului creanþei, din moment ce
acestea au fost de acord cu darea în platã23.

Plata parþialã nu este liberatorie pentru restul
datoriei. La fel, plata unei datorii nu duce la liberarea
de celelalte datorii. Principiul rãspunderii nelimitate a
debitorului, reglementat de art. 2324 alin.1 C. civ este
în continuare aplicabil. Afirmaþia este valabilã ºi în
cazul stingerii parþiale a datoriei prin dare în platã. Dar
dacã debitorul, deºi ar vrea, nu poate sã efectueze
plata? Dacã singurul bun de valoare (ºi urmãribil) al
debitorului este cel ipotecat? În mod evident, dupã
executarea acestuia, debitorul este insolvabil, plata
nemaifiind posibilã.

Observãm, din dispoziþiile art. 1492 Cciv, ca
legiuitorul român a impus mai multe condiþii pentru ca
darea în platã sã aibã efect liberatoriu pentru debitor.
În primul rând, efectul liberator al dãrii în platã este
excepþia, ºi nu regula („debitorul nu se poate libera
executând o altã prestaþie decât cea datoratã, chiar
dacã valoare prestaþiei ar fi egalã sau mai mare, decât
dacã creditorul consimte la aceasta”). Într-adevãr,
regula este executarea în naturã, ea putând îmbrãca ºi
forma executãrii silite (art. 1469 alin.2 C.civ.; art.
1516 C.civ.). Efectul de liberare este subordonat, de
aseme nea, condiþiei consimþãmântului creditorului.
Într-adevãr, darea în platã este o novaþie prin
schimbarea obiectului obligaþiei, ceea ce înseamnã, de
principiu, acordul creditorului, care contracteazã din
nou, o altã obligaþie. ªi, în fine, art. 1492 C.civ.
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limiteazã efectul liberatoriu al dãrii în platã la acea
obligaþie, efectul liberatoriu fiind punctual, ºi nu
generic. 

Pentru a putea rãspunde la întrebarea dacã darea în
platã poate fi o soluþie de protecþie a consumatorului
aflat în stare de insolvabilitate sau de supra-îndatorare
(soluþie care, aºa cum s-a putut observa mai sus, este
recomandatã de experþii ºi oficialii CE), trebuie vãzut
dacã: (i) darea în platã poate fi impusã creditorului
care refuzã sã acorde liberarea debitorului, soluþie care
sã fie în competenþa judecãtorului; (ii) darea în platã
poate fi extinsã la totalitatea datoriilor celui care cere
protecþia tribunalului pe aceastã cale. 

Darea în platã poate fi impusã de judecãtor, chiar
ºi în lipsa unei dispoziþii legale exprese. Acest lucru
este posibil, în virtutea dreptului judecãtorului de a
revizui un contract aflat în suferinþã, pentru a-l
reechilibra. Se poate ajunge la acest final fie prin
apelul la mecanismul adaptãrii contractului pentru
impreviziune (art. 1271 C.civ), fie prin apelul la
echita te, ca mijloc de completare a contractului
(art.1272 C.civ), fie prin aplicarea regulilor referitoare
la leziu ne, pentru disproporþie vãditã a prestaþiilor
pãrþilor (art.1221 C.civ.), fie, în fine, prin eliminarea
din con tract a unor clauze abuzive (conform Legii
nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
profesioniºtilor cu consumatorii).

Restabilirea echilibrului contractual înseamnã cã,
în caz de crizã a contractului, pãrþile împart riscul, fie
de comun acord, fie în urmarea unei decizii
judecãtoreºti (lose-lose situation). Dacã a ajuns sã fie
executat, bunul care a ajuns la o valoare mult scãzutã
faþã de valoarea iniþialã nu va acoperi decât în parte
creanþa, iar debitorul care nu are alt bun urmãribil, în
mod evident, nu va putea plãti acest rest de creanþã
rãmas neacoperit. Creditorul, care ar primi în platã
bunul executat, ar putea marca mai rapid pierderea (pe
care o va marca oricum, dar mult mai târziu ºi cu mai
multe costuri). Aºadar, o datio în solutum ar salva atât
situaþia debitorului (care va „scãpa” de rãspunderea
nelimitatã, primind ºansa unui nou ºi proaspãt început,
a unui fresh new start), cât ºi cash-flow-ul creditorului
(care nu va mai trebui sã constituie provizioane ºi sã
suporte costuri legale). Debitorul va partaja, astfel,
riscul pierderii valorii proprietãþii cu creditorul.

Datio în solutum poate fi utilizatã nu doar ca o
soluþie pentru o singurã datorie garantatã cu ipoteca, ci
ºi ca soluþie a supra-îndatorãrii. Multiple datorii, cu
sau fãrã ipoteci aferente, care nu mai pot fi plãtite, pot
fi stinse prin datio în solutum, cu efectul corelativ al
stingerii restului de creanþe rãmase neacoperite. Un
debitor care nu deþine decât bunul afectat de garanþia
creditorului beneficiar al garanþiei este, oricum,
insolvabil. ªi, de altfel, la origini, falimentul era o
datio în solutum totalã, debitorul falit abandonând în
mâinile creditorilor toate bunurile din patrimoniul sãu.
Rãmâne ca tribunalul, constatând insolvabilitatea
debi to rului, consecutivã executãrii silite sau dãrii în
platã a bunului afectat garanþiei, sã dispunã ºi

liberarea de datorii a debitorului, oferindu-i ºansa unui
nou înce put. Desigur cã, de lege ferenda, ar fi indicat
ca o astfel de soluþie sã primeascã o reglementare ex -
pre sã, atât pentru a evita soluþii de inadmisibilitate ale
cererilor de liberare de datorii, cât ºi pentru a evita po -
tenþialele abuzuri. În lipsa unei reglementãri, însã, se
pot construi soluþii jurisprudenþiale similare, prin
inter pretarea sistematicã a dispoziþiilor relative la
darea în platã ºi la insolvabilitate, precum ºi prin
înlãturarea de la aplicabilitate a dispoziþiilor art. 2324
alin.1 C.civ., ca fiind contrare Dreptului Uniunii
Europene sau CEDO24.  

Aºadar, în cazul debitorilor insolvabili sau supra-
îndatoraþi care cer protecþia tribunalului, datio în
solutum este mai mult decât darea în platã clasicã.
Aceastã formã de datio în solutum, specificã situaþiei
în care debitorul nu mai poate sã îºi efectueze plãþile,
presupune cã debitorul se elibereazã de rãspunderea
nelimitatã pentru aceste datorii, dând în platã ºi
remiþându-i creditorului bunul ipotecat sau dat în gaj.

Iertarea de datorii prin datio în solutum, odatã
ridicatã de la rangul de convenþie la cel de procedurã
legalã ce poate fi impusã de judecãtor, poate preveni
executarea silitã a bunurilor debitorilor, atâta timp cât
este fezabil ºi rezonabil, putând implica ºi moratorii,
scheme de re-eºalonare, vânzarea bunului ipotecat
chiar de cãtre debitor etc. Un regim legal sau jurispru -
denþial obligatoriu al iertãrii de datorii ipotecare ar fi
un motiv în plus pentru creditori sã fie mai atenþi la
risc, sã evalueze corect garanþiile ºi sã nu se grãbeascã
cu executarea silitã, mai ales cã e vorba de persoane
fizice ºi gospodãrii (households). 

Aºa cum s-a putut observa mai sus, oficialii ºi ex -
per þii europeni recomandã nu doar protecþia tribuna -
lului, ci ºi alte metode de tratament al supra-înda -
torãrii sau alte mijloace de liberare de datorie, cum ar
fi, spre exemplu, darea în platã (datio în solutum).
Soluþia, lãudabilã ºi sustenabilã, ar trebui sã þinã cont
de imperativul de a nu fi afectatã protecþia încrederii,
fundamentul dreptului afacerilor. În definitiv, este
vorba aici de un remediu, ºi nu de o re gulã. A exagera
în acest tip de soluþii ar însemna sã fie fãcutã inutilã
ideea de asumare a unui risc ºi de responsabilitate
pentru transformarea riscului în pierdere/prejudiciu.
Iar aplicarea prea frecventã a da tio în solutum ar
însemna sã ne întoarcem la o econo mie de troc, care
obstaculeazã circuitul „sanguin” al banilor. Pe de altã
parte, în lipsa unui instrument european efectiv,
trebuie vãzut în ce mãsurã o astfel de idee poate fi
transformatã într-o soluþie în dreptul nostru.

În situaþia în care debitorul insolvabil sau supra-
îndatorat are mai mult de un bun ipotecat, de exemplu,
o casã ºi un teren, el va putea beneficia de datio în
solutum cu efect liberatoriu doar dacã va abandona în
mâinile creditorilor toate aceste bunuri urmãribile.
Altfel, soluþia dãrii în platã ar deveni inechitabilã ºi ar
putea favoriza abuzurile. Chiar ºi în cazul în care
bunul dat în platã pentru ºtergerea totalã a datoriilor ar
fi casa de locuit a debitorului ºi familiei sale, soluþia ar
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trebui sã fie aceeaºi, întrucât este o soluþie voluntarã,
acceptatã de debitor. Este foarte probabil ca, înainte de
a oferi creditorului în platã casa de locuit, debitorul îºi
gãseºte o casã cu chirie sau o casã de locuit cu costuri
mai uºor sustenabile. 

3.3. Liberarea prin constatarea insolvabilitãþii
(deconfiturii)

Deconfitura sau insolvabilitatea sunt prezente în
Codul civil din 1864 în mai multe materii, de la ter -
menul obligaþiei, ca modalitate a acesteia (fiind motiv
de decãdere a debitorului din beneficiul termenului,
conform art.1025), pânã la contractul de societate
(fiind motiv de încetare a societãþii, conform art. 1523
pct.4) ºi la mandat (fiind motiv de stingere a man datu -
lui). Decãderea din beneficiul termenului era prevã -
zutã ºi de art. 263 din Codul de procedura civilã de la
1865, pentru cazul în care debitorul ar fi cãzut în de -
confiturã sau insolvabilitate. Atâta vreme cât, în baza
art. 102 din Legea nr.71/2011 de punere în aplicare a
Codului civil, contractelor ºi faptelor juridice extra -
contractuale li se vor aplica legea în vigoare de la data
încheierii sau, dupã caz, a sãvârºirii lor, aceste dis -
poziþii din Codul civil de la 1864 le sunt în continuare
aplicabile. Deconfitura reprezintã starea constantã de
insolvabilitate a unui simplu particular, adicã ceea ce
este falimentul pentru un comerciant25. Debitorul
insolvabil era denumit, în doctrina mai veche „de -
confit”26. Se admitea cã, chiar ºi în lipsa unei dispoziþii
exprese, judecãtorul putea stabili insolvabilitatea
debitorului, fie pe calea unei acþiuni în constatare for -
mu latã de creditor, fie pe calea unei excepþii27 (de nuli -
tate sau de ineficienþã a contractului, de decãdere din
beneficiul termenului etc.). O astfel de acþiune nu era,
însã, ºi la îndemâna debitorului, acesta neavând altã
soluþie decât abandonul tuturor bunurilor în mâinile
creditorilor.  

Insolvabilitatea este evocatã ºi în actualul Cod civil
român. Spre exemplu, art. 1417 C.civ se referã la de -
cã derea din beneficiul termenului a debitorului
declarat în insolvenþã sau insolvabilitate, „potrivit
legii”. Con form art. 1417 alin.2 C.civ, „starea de
insolva bilitate rezultã din inferioritatea activului
patrimonial ce poate fi supus, potrivit legii, executãrii
silite, faþã de valoa rea totalã a datoriilor exigibile”.
Starea de insolva bilitate poate fi stabilitã de instanþã
care, în acest scop, „va þine seama de anumite
împrejurãri, precum dispariþia debitorului, neplata
unor datorii devenite scadente, declanºarea împotriva
sa a unei executãri silite ºi altele asemenea”. 

În economia textului art. 1417 C.civ, cererea de
stabilire a stãrii de insolvabilitate poate fi adresatã
instanþei numai de creditor, nu ºi de debitor ºi, în plus,
este vorba de o cerere menitã a atrage sancþiunea
decãderii din beneficiul termenului a debitorului care
a dispãrut, a omis sã plãteascã datorii scadente sau
contra cãruia s-a declanºat executarea silitã. 

Ne putem întreba dacã ºi debitorul are dreptul sã
cearã instanþei stabilirea stãrii de insolvabilitate, în

scopul de a obþine beneficiul ºtergerii datoriilor (care
nu mai pot fi achitate din cauza stãrii de insolva bili -
tate) ºi reinserþia socialã a debitorului. Dacã rãspunsul
este afirmativ, ne putem întreba, în plus, dacã efectele
acestei stãri se produc erga omnes, ºi nu doar faþã de
creditorul urmãritor.  

Imposibilitatea fortuitã de executare este, în con -
diþiile art. 1634 Cciv, exoneratoare de rãspun dere28:
dacã obligaþia sa nu mai poate fi executatã din cauza
unei forþe majore, a unui caz fortuit sau a unor alte
evenimente asimilate acestora, debitorul este liberat
de datorie ºi de rãspunderea pentru aceasta; dacã im -
po sibilitatea este doar temporarã, executarea obligaþiei
este suspendatã, pentru un termen rezonabil. Insol -
vabilitatea, cu efectul sãu practic automat de imposi -
bilitate de platã, poate fi consideratã o impo sibilitate
de executare. Dacã insolvabilitatea este ea însãºi cau -
zatã de un eveniment fortuit (sau de un eve niment asi -
milat acestuia) sau dacã ea nu rezultã din fapta debi -
torului, deci este fortuitã ºi scuzabilã sau inocentã, ci
din fapta altora sau din conjuncturi econo mice ºi
sociale nefavorabile, atunci insolvabi litatea este
exoneratoare de rãspundere, întrucât este un eve -
niment/caz fortuit sau un eveniment asimilat acestora.
Falimentul angajatorului, concedierea neculpabilã,
boalã sau infirmitatea care au ca efect dispariþia sau
diminuarea drasticã a surselor de finanþare a datoriilor
simplului particular sunt evenimente fortuite care
determinã insolvabilitatea acestuia. Tot astfel, în cazul
profesionistului, dispariþia unei pieþe sau a unei afa -
ceri, falimentul sau restructurarea drasticã a afa cerilor
principalului sau unicului partener de afaceri, înce -
tarea contractului de dependenþã (de genul franci zei
sau al distribuþiei exclusive) determinã insolvenþa ºi,
practic automat, insolvabilitatea. Supra-îndatorarea
pasivã este, de asemenea, un eveniment asimilat ca -
zului fortuit. Întrucât insolvabilitatea priveºte întregul
patrimoniu al debitorului ºi face inutilã orice încercare
de executare silitã, înseamnã cã ea este „opozabilã”
erga omnes, ducând la liberarea de toate datoriile care
(oricum) nu mai pot fi achitate. Definiþia normativã a
insolvabilitãþii, pe care ne-o oferã art. 1417 alin.2
Cciv, face referire la executarea silitã, cu toate cã in -
sol vabilitatea este esenþialã nu doar pentru a stabili
dacã debitorul poate fi sau nu supus unei executãri
silite, ci ºi pentru a decela posibilitatea sau imposi -
bilitatea plãþii tuturor datoriilor, precum ºi pentru a
marca riscul de pierdere al creditorilor. În lipsa unei
definiþii normative care sã aibã capacitatea de acoperi
toate faþetele fenomenului, definiþia insolvabilitãþii, în
înþelesul art. 1417 alin.2 Cciv, poate fi extinsã ºi la
scopul pronunþãrii unei soluþii de punere a debitorului
sub protecþia instanþei, mai ales cã aceasta stare este
evocatã în tandem cu insolvenþa29. Referirea la „bunu -
rile care pot fi supuse executãrii silite, în condiþiile
legii”, este chiar utilã, întrucât ni se indicã limitele
generale ale executãrii silite: unele bunuri, cum sunt
cele necesare supravieþuirii debitorului ºi familiei sale,
sunt insesizabile (ne-supuse executãrii silite), iar altele
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nu pot fi executate decât de creditorii aferenþi frac -
þiunii de patrimoniu din care fac parte (bunurile comu -
ne ale soþilor, bunurile afectate unei profesii sau bunu -
rile constituite în fiducia, spre exemplu). În fine, dacã
debitorul este insolvabil, adicã bunurile sale urmãri -
bile sunt insuficiente pentru plata întregului pasiv,
înseamnã cã o eventualã executare silitã nu poate duce
la realizarea creanþei creditorului urmãritor ºi, deci, nu
poate fi încuviinþatã, întrucât nu se încadreazã în
limitele art. 3713 din Codul de procedurã civilã de la
1865 ºi, respectiv, în limitele art. 629 Cprciv. Într-o
acþiune în constatarea stãrii de insolvabilitate, formu -
latã în baza art. 35 din actualul Cod de procedurã ci -
vilã, debitorul va solicita constatarea dreptului la exo -
 ne  rarea de rãspundere pentru imposibilitatea for tuitã
de executare, prevãzutã de art. 1634 Cciv., pre cum ºi
scuzabilitatea stãrii în care se aflã. Instanþa va stabili
insolvabilitatea ºi scuzabilitatea ºi va putea interzice
orice alte executãri silite ale debitorului insolvabil.

Liberarea de datorii se poate obþine ºi pe cale de
con testaþie la executare. Potrivit art. art. 3713 din Co -
dul de procedurã civilã din 1865, reluat aproape
integral în art. 629 alin.1 din actualul Cod de proce -
dura civila, veniturile ºi bunurile debitorului pot fi
supuse executãrii silite dacã sunt urmãribile ºi numai
„în mãsura necesarã realizãrii creanþei”. Dacã nu exis -
tã bunuri urmãribile, nu se poate începe sau continuã
o executare silitã. Or, insolvabilitatea înseamnã lipsa
bunurilor urmãribile suficiente pentru a acoperi toate
datoriile. Dacã executarea silitã este inutilã, întrucât
nu poate duce la realizarea creanþei, înseamnã cã o ce -
rere de încuviinþare a executãrii silite este neînte meia -
tã; într-adevãr, executarea silitã se deruleazã numai în
mãsura realizãrii creanþei. Dezavantajul contestaþiei la
executare este cã este punctualã, fiind ocazionatã de
fiecare executare silitã în parte. De ace ea, o constatare
genericã a insolvabilitãþii, cu efec tuarea unei forma -
litãþi suficient de vizibile încât sã poatã ajunge la
cunoºtinta creditorilor, ar putea ajuta la stoparea unor
încuviinþãri inutile ale unor executãri silite, care ºi aºa
covârºesc, în prezent, instanþele. 

Interesant este cã o procedurã de stabilire a stãrii de
insolvabilitate este prevãzutã în Codul de procedurã
fiscalã (OG nr. 92/2003). Insolvabilitatea este, con -
form art. 176 alin.1 din acest Cod, starea debitorului
ale cãrui venituri sau bunuri urmãribile au o valoare
mai micã decât obligaþiile fiscale de platã sau care nu
are venituri ori bunuri urmãribile. Se observã cã defi -
niþia din Codul de procedurã fiscalã este sem nifi cativ
diferitã de definiþia insolvabilitãþii din Codul civil.
Dacã un debitor fiscal este declarat insolvabil, con -
form art. 176 alin.2-5 din Codul de procedurã fiscalã,
se proce deazã mai întâi la scoaterea creanþei din evi -
den  þa curentã ºi trecerea ei într-o evidenþã separatã.
Executarea silitã se întrerupe, organele fiscale având
obligaþia ca cel puþin o datã pe an sã efectueze o
investigaþie asupra stãrii acestor contri buabili, care nu
constituie acte de executare silitã, iar în cazurile în
care se constatã cã debitorii au dobân dit venituri sau

bunuri urmãribile, organele de exe cutare vor lua mã -
surile necesare de trecere din evi denþã separatã în evi -
denþa curentã ºi de executare silitã. Dacã la sfâr ºitul
pe rioadei de prescripþie nu se constatã do bândirea
unor bunuri sau venituri urmãribile, organele de exe -
cu tare vor proceda la scãderea creanþelor fiscale din
evi denþa analiticã pe plãtitor. Scãderea se face ºi în
cursul perioadei de prescripþie în cazul debitorilor,
per soane fizice, dece daþi sau dispãruþi, pentru care nu
exis tã moºte nitori care au acceptat succesiunea. Sun -
tem, deci, în prezenþa unei liberãri de datorie fiscalã
care priveºte toate datoriile la fisc ale contribuabilului.
În mod evident, pentru aceleaºi raþiuni, ar trebui apli -
catã, prin analogie, aceeaºi soluþie ºi celorlalte datorii.
ªi aceastã insolvabilitate de facturã specialã poate fi
constatatã, cu efect erga omnes sau contestatã într-o
executare silitã, dupã distincþiile ºi procedura de mai
sus. 

3.4. Liberarea prin înlãturarea de la aplicare a
principiului rãspunderii nelimitate 

Întrucât aplicarea dreptului internaþional al drep -
turilor omului, mai ales a celui reglementat în Con -
venþia Europeanã a Drepturilor Omului ºi a celui sta -
tuat de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului de la
Strasbourg, este prioritarã în dreptul intern, o normã
internã ce contravine acestui sistem de norme fiind
înlãturatã de la aplicare, înseamnã cã ºi art. 2324
alin.1 Cciv, poate fi înlãturat de la aplicare pentru
contrarietate cu CEDO ºi jurisprudenþa CEDO. 

În practica CEDO s-a pronunþat o decizie (speþa
Bäck30 vs. Finlanda, cu nr. 20/7/2004) care a statuat cã
legislaþia ajustãrii datoriilor (care implicã ºi iertãri de
datorie) serveºte în mod evident unor politici sociale ºi
economice legitime ºi, deci, nu este, prin ea însãºi
(ipso facto), o încãlcare a principiului garantãrii drep -
tului de proprietate privatã. Este indubitabil cã crean -
þele creditorilor ºi speranþele lor legitime de a ºi le
încasa sunt bunuri în sensul convenþiei ºi, în conse -
cinþã, sunt obiect al protecþiei conferite titula rului lor
de Protocolul adiþional nr. 1 la CEDO dar, în caz de
faliment sau de supra-îndatorare, creditorii îºi asumã
riscul de pierdere. În consecinþã, legislaþia protecþiei
de bitorului în calitate de consumator este primordialã
în ordinea de preferinþã normelor de protecþie ºi garan -
tare a dreptului de proprietate. O normã internã care ar
inversa aceastã ordine de preferinþã ar încãlca CEDO. 

O descãrcare de datorii, fie în urmarea unei decizii
judecãtoreºti, fie în urmarea unui faliment, nu trebuie
sã determine sau sã implice, totuºi, o sarcinã excesivã
pe capul creditorului. 

Creditorii trebuie sã îºi asume sau trebuie fãcuþi sã
suporte, în mod onest, pãrþi din riscul supra-îndatorãrii
la care au contribuit. Creditorul trebuie protejat contra
debitorului care a acþionat cu rea-credinþã, dar aceiaºi
creditori trebuie sã accepte responsabilitatea unei
creditãri iresponsabile sau nepotrivite care a „ajutat”
la crearea stãrii de supra-îndatorare a debitorului. În
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consecinþã, aceºti creditori ar trebui sã suporte o parte
din risc, având sarcina sã contribuie la rezolvarea
aces tei probleme. Supra-îndatoarea, chiar ºi cea activã
este, cel puþin în parte, o problemã cauzatã atât de
consumator, cât ºi de împrumutãtor – acesta din urmã
a vrut sã aibã volum de creditare mare ºi a omis sã îºi
controleze riscul de creditare, creând rating acolo
unde nu era cazul31. Debitorul trebuie sã plãteascã atât
cât poate (cât mai mult, transparent ºi organizat, sub
controlul unei autoritãþi independente), iar creditorii
trebuie sã accepte cã, dupã finalizarea acestor eforturi
ºi descãrcarea de datorii a debitorului, sã îºi marcheze
pierderile, mai ales cã acest lucru ar reduce costurile
cu provizioanele, cheltuielile cu onorariile ºi alte
costuri legale ori logistice. Un debitor trecut prin
purgatoriul supra-îndatorãrii, eliberat de datorii ºi de
stigmatul falimentului, poate redeveni client al
bãncilor, consumator de mãrfuri, plãtitor de taxe ºi de
utilitãþi, cetãþean onest.

§4. Felix qui nihil debet vs. a fresh new start
Consecinþele îndatorãrii ºi, mai ales, cele ale supra-

îndatorãrii ºi ale ruinei juridice (insolvabilitatea), de -
pã ºesc sfera dreptului. Când consumãm din resurse
ma teriale sau financiare proprii, nu ne limitãm
„miºcarea” juridicã decât în coordonatele naturale ale
acestor resurse (care sunt în mod inevitabil mai puþine
decât ne-am dori ºi, oricum, epuizabile). Este o limitã
naturalã a libertãþii de miºcare ºi chiar a libertãþii, în
general, care, cel mai probabil, ne-a ºi condiþionat
ontologic. Consumul este, de aceea, redus la necesi -
tãþile primare, în mod natural. Dar, dintotdeauna am
vrut sã consumãm mai mult, pentru a ne depãºi
condiþia naturalã. Se pare cã acesta este un dat esenþial
al psihologiei noastre. În plus, a consuma þine ºi de
sociologie: un om al secolelor XX-XXI este nevoit sã
consume utilitãþi (energie, apã caldã, semnal tv, radio,
telefon sau internet), sã apeleze la sistemele publice
sau private de sãnãtate, educaþie ºi culturã, sã utilizeze
mijloace de transport pentru a se deplasa, sã cumpere
bunuri de consum, maºinã, casã, vacanþe, studii etc.
Suntem, toþi, grevaþi de aceastã „sarcinã”. Iar dacã nu
dispunem de resurse proprii pentru finanþarea acestui
consum, ne împrumutãm. ªi atunci apare consumul pe
credit, operaþiune juridicã în cadrul cãreia preþul este
achitat într-un anumit termen sau este eºalonat,
precum ºi creditul de consum, operaþiune juridicã în
care ne procurãm lichiditãþi pentru plata imediatã a
preþului consumului, urmând a rambursa aceste
lichiditãþi într-o perioadã de timp ºi cu plata unui „preþ
al banilor”, sub formã de dobândã32; este un joc în care
ne procurãm acum ºi aici bunurile ºi serviciile de care
avem nevoie (sau doar convingerea cã avem nevoie),
împrumutând resursele financiare pe care alþii le deþin,
un joc în care aducem o parte din viitor în prezent ºi
care antreneazã sau greveazã propriile resurse de care
am putea dispune în viitor. Dupã 1970, Comunitatea
Economicã Europeanã a dezvoltat un model economic
în care creditul a devenit larg permisibil unei vaste

majoritãþi de consumatori. Creditele de retail, cu sau
fãrã ipotecã sau facilitãþile de credit (carduri de credit,
linii de credit, descoperit de cont - overdrafts) ori vân -
zãrile pe credit au devenit produse destinate consu -
 mului de masã. Au apãrut consumatorii de „produse
financiare”, adicã cei care se împrumutã pentru a
consuma, precum ºi consumatorii pe credit, iar acest
consum practicat de aceºtia este ºi în prezent unul de
masã. Întrucât suntem condiþionaþi psihologic sã
încercãm sã ne depãºim limitele naturale ºi pentru cã
suntem determinaþi social sã consumãm pentru a trãi,
suntem fericiþi sã ne îndatorãm pentru a consuma33. 

Felix qui debet.
Când toatã lumea consumã, cu sau fãrã ajutorul

creditului, nimic rãu nu se poate întâmpla: volume din
ce în ce mai mari de creditare determinã volume mai
mari de consum, deci creºteri ale volumului comer -
þului, creºteri ale industriilor producãtoare, prelucrã -
toare ºi adiacente (ºi, deci, mai multe locuri de muncã
generatoare de alte surse de finanþare a consumului),
creºteri ale încasãrilor de tva la buget etc. ªi, sã nu
uitãm, creºteri ale bonusurilor managerilor ºi ale
dividendelor acþionarilor strategici. ªi, totuºi,
afirmaþia este adevãratã doar în parte (sau, mai bine
zis, afirmaþia conþine un „adevãr” superficial). 

La volume mari de creditare ºi – mai ales – în
cazurile de îndatorare pe termene lungi ºi foarte lungi
(cum sunt creditele ipotecare), apare invariabil ceva
care face ca festinul sã fie stricat – ceva care face ca
mãcar o fracþie din aceastã masã mare de consumatori
fericiþi sã nu îºi mai poatã plãti datoriile. Ceva ce
merge în direcþia greºitã, ceva ce nu se încadreazã în
trend. Este ceea ce analiºtii denumesc fenomenul de
black swan, teoretizat recent de Nassim Nicholas
Taleb (Lebãda Neagrã, Ed. Curtea Veche, 2010).
ªomajul, boala, chestiunile familiale complicate sau
dramele sunt surse de incertitudine care neagã aºa-
numitele „deviaþii standard” (variabile statistice care
pot fi calculate dupã criterii tot atât de precise pe cât e
cel din afirmaþia „o femeie este mai mult sau mai puþin
gravidã”). Este vorba de acel eveniment „foarte puþin
probabil”34, cvasi-imprevizibil, care schimbã esenþial
prezentul ºi viitorul dar care, privit retrospectiv, era
perfect predictibil (numai cã e târziu, foarte târziu
pentru a mai putea încerca sã îl previi). De aici supra-
îndatorarea, creditele neperformante ºi întregul
cortegiu de consecinþe negative ale acestora, practic,
inverse consecinþelor (aparent) pozitive ale faptului cã
un consumator „fericit” se îndatoreazã.

Fericirea de a consuma se transformã în angoasa
rãspunderii nelimitate pentru datoriile asumate. ªi în
complicaþia de a gestiona un portofoliu de credite
neperformante. Pentru cei prinºi în acest lanþ al
datoriei (juris vinculum), liberarea de datorie,
libertatea, poate însemna fericirea.  

Felix qui nihil debet. 
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Numai cã o astfel de fericire nu este durabilã ºi nici
uºor suportabilã. Sau, mai precis, nu este durabilã ºi
suportabilã pentru toþi. Libertatea înseamnã ºi
responsabilitate, iar celor mai mulþi dintre noi aceastã
consecinþã ne provoacã angoase. Într-adevãr, este mai
uºor sã te înscrii în trend, lãsându-i pe alþii sã ia
decizii, sã se auto-izoleze ºi, eventual, sã se cufunde în
blazare. Lumea noastrã este o reþea matricealã de
legãturi juridice în care suntem, virtual sau real,
debitori ºi creditori, în acelaºi timp, ºi în care suntem
nevoiþi sã consumãm, chiar ºi pe credit, pentru a trãi.
Anticii au sesizat la nivelul cel mai profund acest dat
esenþial: marile religii ale lumii ºi-au fixat ca precept
iertarea de datorii la fiecare 7 ani, pentru ca cel liberat
sã se poatã lega juridic din nou; exodul evreilor din
Egipt a fost o traversare a deºertului care a durat 40 de
ani, în aºa fel încât generaþiile de robi sã fie înlocuite
biologic de generaþii de oameni liberi, capabili sã îºi
întemeieze propria societate pe Tãrâmul Fãgãduinþei,
cu propriile legãturi juridice (juris vinculum). De
altfel, Moise nici nu a pãºit cu toþi ceilalþi în acest
Tãrâm, ci s-a oprit la graniþã. În prezent, legislaþiile
post-mo derne, inclusiv cea americanã ºi cea europea -
nã, promoveazã liberarea de datorii a falitului
scuzabil, pentru a-i permite sã redevinã consumator,
pornind de la zero, cu ºansa unui nou început. 

A fresh new start este conceptul juridic ºi moral
aflat la intersecþia celor douã tipuri de fericiri ºi care
face posibilã o stare temporarã de liberare de datorii,
fãrã a periclita fundamentele sociale ale lumii noastre
ºi fãrã a fi nevoie sã adoptãm, toþi, soluþiile sumbre ale
stoicilor. Fresh new start nu este o fericire a celui care
nu datoreaza nimic, ci ºansa de a o lua de la capãt. O
nouã ºansã (a fresh new start) nu înseamnã a te elibera
pentru eternitate de datorii, ca sã fii fericit. Poate cã e
mai simplu, mai pãmântesc, sã fii fericit din nou în
calitate de consumator. ªi demn. 

Note
1 Definiþia este preluatã din lucrarea prof. Constantin

Stoicescu, Curs elementar de drept roman, reeditare, Ed.
Universul Juridic, Bucureºti, 2009, p.219.

2 „Instituþia” închisorii datornicilor a dãinuit pânã în
secolul XIX, fiind prezentã, spre exemplu, în romanele lui Charles
Dickens, iar arestarea automatã ºi pedeapsa închisorii pentru faliþi,
indiferent de faptul cã falimentul ar fi fost sau nu scuzabil, a
dãinuit chiar pânã la jumãtatea  secolului XX, fiind prezentã, spre
exemplu, în romanele lui Balzac. În dreptul nostru, distincþia
dintre falimentul scuzabil ºi cel fraudulos s-a fãcut doar prin fosta
Lege nr.64/1995 privind reorganizarea judiciarã ºi falimentul.

3 Existã ºi obligaþii naturale (denumite ºi obligaþii „civile
im perfecte”), care nu pot fi aduse la îndeplinire prin executare sili -
tã, întrucât nu au vigoarea unei obligaþii „perfecte”. Aceste obli -
gaþii naturale sunt subclasificate de unii autori în obligaþii avortate
(nãscute forþat sau neviabile, fiind generate de contracte ne-vala -
bile, ineficiente) ºi obligaþii degenerate (prescrise). A se vedea,
pentru aceastã subclasificare ingenuã, Liviu Pop, Tratat de drept
civil. Obligaþiile. Vol II Contractul, ed. Universul juridic, 2009,
p.81.

4 Existã ºi un tip special de rãspundere civilã, care este
me nitã a-l sancþiona (pedepsi) pe autorul faptului ilicit. Este vorba,
spre exemplu, de aºa-numitele punitive damages din dreptul an -
glo-saxon. Similarã, în domeniul rãspunderii pentru daunele mo -
ra le, este reglementarea din art. 253 al.4 Cciv, referitoare la „des -

pã gubiri sau, dupã caz, o reparaþie patrimonialã” pentru prejudi -
ciul moral, de unde posibila concluzie cã despãgubirile pot fi
impuse ºi pentru alt motiv decât reparaþia patrimonialã. 

5 În loc de sancþiuni ºi rãspunderi, prof. Liviu Pop de la
Cluj, alãturi de Ionuþ Popa ºi de S. I. Vidu, propun indentificarea
consecinþelor ne-plãþii obligaþiilor cu remediile ºi „tratamentele”,
pe ideea cã o obligaþie „bolnavã” nu poate fi tratatã doar cu
sancþiuni. A se vedea: L. Pop, I-Fl. Popa, S. I. Vidu, Tratat
elementar de drept civil. Obligaþiile, Ed. Universul juridic,
Bucureºti, 2012, p. 254.

6 Nassim Nicholas Taleb (Lebpda Neagrp, Ed. Cartea
Veche, 2010) atribuie dictonulFelix qui nihil debet lui Seneca cel
Tinar, filosof stoic care a trãit în timpul împãratului roman Nero.
Acest împãrat este cel despre care se crede cã a dat foc Romei,
aruncând ulterior vina pentru aceastã crimã pe creºtini (cel puþin
aºa rezultã din romanul Quo vadis al lui Henryk Synkyewicz). Se
spune cã, în aplicarea unui principiu al stoicismului („nu îmi poþi
lua nimic pentru cã nu am nimic”) Seneca cel Tânãr s-a sinucis la
ordinul lui Nero, prin „deschiderea venelor” de la mâini. Un alt
stoic, contemporan lui Seneca, s-a sinucis în acelaºi fel, ca protest
faþã de dubla crimã a lui Nero, pe care o dezvãluise public – este
vorba de Petronius, iar acest episod este povestit în romanul Quo
Vadis. Având în vedere cã totul se întâmplã în anii 64-66 e.n. (când
se presupune cã Nero a dat foc Romei), precum ºi faptul cã un
concept creºtin, cel al naºterii din nou („Adevãrat, adevãrat îþi
spun cã dacã nu se naºte cineva din apã ºi din Duh, nu poate sã
intre în Împãrãþia lui Dumnezeu. […]. Nu te mira cã þi-am zis :
„Trebuie sã vã naºteþi din nou”. Ioan 3:3-7), tocmai prindea viaþã
la Roma, sub influenþa Sfinþilor Apostoli Petru ºi Pavel, se poate
accepta cã exista o sursã sau mãcar un filon comun al celor douã
sisteme de gândire. Este foarte probabil ca aceasta sursã comunã
sã fie preceptul filosofic ºi etic Felix qui nihil debet. Dacã nu ai
nimic, nu þi se poate lua nimic, deci nu datorezi nimic. Dacã te
naºti din nou, înseamnã ca cealaltã viaþã este anihilatã, în favoarea
uneia noi, în care nu datorezi nimic. Iar dacã nu datorezi nimic,
esti liberat ºi, probabil, fericit. 

7 O notã specialã relativã la supra-îndatorarea activã se
poate face: aceste comportamente sunt (uºor) detectabile; cei care
se împrumutã în acest fel îºi creeazã o dependenþã patologicã de
îndatorare (existã realmente cazuri de dependenþã de shoping);
oare creditorii pun la dispoziþie bani pentru a câºtiga ulterior din
dependenþa de împrumuturi, aºa cum fac traficanþii de droguri,
care mai întâi creeazã dependenþii de droguri ºi, ulterior, câºtigã
enorm de pe urma bolii lor?

8 Psalmistul spune, totuºi, cã exista un timp al bucuriei ºi
un timp al suferinþei …

9 Este vorba de o liberare de datorii, în sensul art. 1634
din Codul civil roman, permisã debitorului simplu particular doar
în caz de imposibilitate fortuitã de executare ºi, teoretic, doar
limitat la obligaþia concretã, punctualã, vizatã de imposibilitatea
de exeuctare. 

10 Financial Services User Group, Study on means to
protect consumers în financial difficuly : personal bankruptcy,
datio în solutum of mortgages, and restrictions on debt collection
abusive practices, martie 2013. Raportul, redactat în limba
englezã, este publicat pe site-ul oficial al Comisiei Europene, la
aceasta adresã: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices -
retail/docs/fsug/papers/debt_solutions_research_study_position_e
n.pdf. în continuare, în text, Raportul FSUG.

11 London Economics, Study on means to protect consu -
mers în finacial difficulty: personal bankrutcy, datio în solutum of
mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices,
final report, dec.2012. Autori : Richard Heys (coordonator),
împreunã cu Karen Hope, Rohit Ladher, Marguerita Lane,
Katarzyna Pasik, Paula Ramada, Miriam Sinn, James Suter.

12 În dreptul nostru, datoriilor simplilor particulari nu li se
pot adãuga dobânzi sau penalitãþi care sã depãºeascã cu mai mult
de 50% dobânda legalã.

13 Chiar ºi impreviziunea, reglementatã în prezent în art.
1271 Cciv ca modalitate de reaºezare a contractului de lungã
duratã în vederea facilitãrii executãrii lui, este vãzutã de Asociaþia
Românã a Bãncilor (citatã în Raport FSUG) ºi de mediul bancar,
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ci ca o problemã în sine, care ameninþã ºi submineazã siguranþa
bãn cilor, ºi nu ca o soluþie la aceastã problemã. De altfel, în pri -
vinþa ºtergerii datoriilor imposibil de achitat, reacþia oficialilor de
la BNR este anacronicã ºi inadecvatã nu numai în privinþa sim -
plilor particulari, ci ºi în privinþa corporaþiilor. Ba, mai mult, „poli -
tica” BNR este în contra-timp ºi cu cerinþele mediului bancar, care
reclamã urgentarea trecerii la sistemul de raportare IFRS, pentru a
putea sã marcheze mai rapid ºi mai complet pierderile ºi, implicit,
pentru a putea lichidiza mai rapid provizioanele. A se vedea, în
acest sens, Ziarul Financiar, nr. din 9 sept. 2013, Dilema suprave -
ghetorilor din BNR : a lãsa sau a nu lãsa bãncile sã facã write off
la creditele proaste, http://www.zf.ro/zf-24/dilema-supravegheto -
rilor-din-bnr-a-lasa-sau-a-nu-lasa-bancile-sa-faca-mai-usor-write-
off-la-creditele-proaste-11297223. Iatã cum „sunã” declaraþia
oficialului: „Dacã faci write off, contabilitatea IFRS îþi spune cã
automat renunþi la orice pretenþie asupra debitorului. Adicã
recunoºti total pierderea. Nu e prudent. Eu zic cã dreptul asupra
debitorului ar trebui menþinut. Practic, trebuie sã vedem cum
rezolvãm problema contradicþiei dintre cerinþa de prudenþialitate ºi
cerinþa contabilã […]. Din momentul în care piaþa ar ºti cã bãncile
au o alternativã mai rapida decât sã se complice cu procedurile de
executare silitã, orice client ar aºtepta ca banca sã renunþe la orice
drept asupra lui. […] Nu putem lãsa ca debitorii pentru care s-a
fãcut write off sã devinã practic fete mari, apãrând complet curaþi
doar pentru cã banca renunþã la orice pretenþie”. Dar, în timp ce
oficial, BNR se opune la acest writte off, bancherii propriu-ziºi
pledeazã pentru facilitarea soluþionãrii creditelor neperformante
prin uºurarea condiþiilor de remitere de datorie, în primul rând
pentru cã executarea silitã, procedurã greoaie ºi îndelungatã,
umflã inutil costurile (care, de altfel, sunt trecute, prin intermediul
comisioanelor, pe clienþii bun platnici ºi pe deponenþi, cu efecte
dezastruoase asupra încrederii în bãnci – n.n., Gh. P.), în condiþiile
deprecierii continue a garanþiilor ºi a valorii imobilelor
executabile silit; de altfel, acele credite care ar intra în procedura
de remitere de datorie – write off – sunt deja provizionate integral,
conform regulilor impuse chiar de BNR, adica „gaura” este deja
acoperitã. În fine, în evaluãrile periodice ale FMI privind sistemul
bancar din România se menþioneazã constant problema dificul -
tãþilor cu care bãncile pot proceda la remiteri de datorie în cazul
creditelor neperformante ºi, în general, lentoarea procedurilor de
curãþare a bilanþurilor, necesarã pentru relansarea creditãrii.

14 Hazard moral este generat de un eveniment care, prin
simpla sa existenþã, schimbã motivaþiile (incentives) indivizilor ºi
îi face mai dispuºi sã comitã acte sau fapte pe care societatea nu le
percepe pozitiv, ci negativ; în acest caz, dacã exonerarea de datorii
este prea generoasã, atunci oamenii vor deveni mult mai „dispuºi”
sã eºueze în supra-îndatorare sau sã falimenteze. În acele þãri în
care nu este permisã insolvenþa particularilor ºi, implicit,
exonerarea de datorii, aºa cum e cazul României, perspectiva
sumbrã sau pesimistã este cã hazardul moral al anulãrii datoriilor
ºi al punerii acestui risc asupra capului creditorilor este aºa de
mare încât e mai bine ca un astfel de regim legal sã nu existe deloc. 

15 Începând cu 2008, în Olanda, reglementãrile permit
eliberarea de datorii nu doar în cazul în care sunt în stare de
supraîndatorare ºi nu pot face nicio platã, ci ºi în cazul în care nu
pot face plãti semnificative ale obligaþiilor lor (pot plãti maximum
10% din aceste datorii sau maximum 10 mii euro).

16 Curtea Europeanã a Drepturilor Omului este ºi ea în acest
sens. A se vedea infra, comentariul spetei Bäck contra Finlanda. 

17 Raportul FSUG, p.3. 
18 În caz de imposibilitate fortuitã de executare a unei

obligaþii, debitorul este liberat doar pentru acea obligaþie, nu ºi
pentru celelalte.

19 A se vedea: sent.civ. nr.2616/29.02.2012, Tribunalul
Bucureºti, nepublicatã, irevocabilã prin respingerea recursului
(decizia nr.1412/2012, Curtea de Apel Bucureºti). 

20 Se interzice însã preluarea unilateralã în contul creanþei
sau actele de dispoziþie asupra bunului ipotecat, fãrã parcurgerea
formalitãþilor prevãzute de lege pentru executarea silitã. Interdicþia
se referã chiar ºi la pacte sau convenþii care ar avea ca scop astfel
de acþiuni unilaterale. Spre exemplu, sub denumirea marginalã de
„interdicþie a pactului comisoriu”, art. 2433 dispune ca orice

clauzã potrivit cãreia, pentru a garanta executarea obligaþiei
debitorului sãu, creditorul îºi rezervã dreptul sã devinã
proprietarul irevocabil al bunului sãu sã dispunã de acesta fãrã
formalitãþile impuse de lege se considerã nescrisã. Din aceastã
cauzã, viabilitatea unei fiducii constituitã cu titlu de garanþie este
dubitabilã. În orice caz, textul din Codul nostru civil este
totalmente contrar instituþiei prescription din dreptul american,
conform cãruia creditorul ipotecar poate prelua în proprietate
bunul dat în ipotecã, imediat ce debitorul a lãsat cele 24 de ore sã
treacã ºi nu a plãtit întreaga datorie ipotecarã la bancã. 

21 Conform art. 2445 Cciv, aceasta vânzare silitã se face de
cãtre creditor, fãrã intervenþia executorului judecãtoresc, dar cu
încuviinþarea instanþei de executare. Suntem în prezenþa unei
derogãri de la dispoziþiile art. 622 alin.5 Cprciv conform cãrora
executarea silitã se efectueazã prin executori judecãtoreºti.

22 Ne putem întreba dacã aceasta este o dare în platã sau un
drept care rezultã din însãºi calitatea de creditor ipotecar. În orice
caz, regula este complet opusã celei din domeniul ipotecii
imobiliare, la care se referã art. 2433 Cciv.

23 În Spania existã un tip de datio în solutum cu efect de
iertare de datorie (cu aplicabilitate foarte limitatã la consumatorii
care nu au altceva în patrimoniu decât bunul ipotecat; iertarea de
datorie opereazã doar cu acordul creditorului). În SUA, prin
contract, pãrþile se pot înþelege ca, în anumite condiþii, bunul
ipotecat sã devinã proprietatea bãncii (ipoteca nu se executã silit,
prin prescription, ci este preluatã de bancã în contul datoriei,
printr-o dare în platã anticipatã în contract.

24 De notat cã este vorba de situaþia de insolvabilitate sau
de supra-îndatorare, când debitorul nu mai poate plãti, chiar dacã
ar putea, ºi este supus ori este pe cale de a fi supus unei executãri
silite sau unei cesiuni a creanþei cãtre un colector de creanþe. O
limitare a rãspunderii poate fi organizatã sub forma fracþionãrii de
patrimoniu, dar aceastã fracþionare trebuie sã pre-existe executãrii,
pentru a putea fi invocatã. În cazul discutat nu avem de-a face cu
o astfel de fracþionare, rãmânând de aplicat sau de înlãturat de la
aplicare art. 2324 alin.1 Cciv, care prevede rãspunderea nelimitatã
a debitorului.

25 Pentru amãnunte, a se vedea: A. G. Atanasiu, A. S.
Ratoi, Despre tratamentul supraîndatorãrii simplilor particulari.
Deconfitura vs. insolvenþa, în Revista Românã de Dreptul
afacerilor nr. 7/2007, p. 58-94.

26 Ibidem. Autorii atrag atenþia asupra unor termeni vetuºti
(dar foarte sugestivi în prezent) din vechile legiuiri românesti din
perioada fanariotã, cum ar fi mofluz-ul (falitul, deconfitul,
debitorul insolvabil) ºi mofluzlic-ul (falimentul).

27 Ibidem, p. 75. 
28 Executarea silitã, rezoluþiunea sau rezilierea ºi daunele

interese sunt posibile ºi acceptabile doar dacã, în cazul unor con -
tracte, este vorba de o omisiune nejustificatã de executare a obli -
ga þiei, nu ºi dacã omisiunea de executare este justificatã. Impo -
sibi litatea de executare, dacã este totalã ºi definitivã ºi dacã pri -
veºte o obligaþie contractualã importantã, este un caz excepþional
în care omisiunea de executare este consideratã justificatã, fiind nu
doar un motiv de liberare de datorie, ci ºi un motiv de desfiinþare
de drept a contractului, desfiinþare care intervine de drept, din
exact momentul producerii evenimentului fortuit; dacã
imposibilitatea de executare este doar temporarã, creditorul are
opþiunea între a suspenda efectele contractului sau a pretinde
desfiinþarea contractului, dupã regulile aplicabile rezoluþiunii sau
rezilierii (art.1557 Cciv). în cazul imposibilitãþii totale ºi definitive
de executare, riscul pieirii fortuite a bunului care face obiectul
contractului translativ de proprietate este preluat de creditorul pus
în întârziere, care nu se va putea libera nici în cazul în care ar
proba cã bunul ar fi pierit ºi dacã obligaþia de predare ar fi fost
executatã la timp (art. 1274 alin.2 Cciv). Diferenþa de nuanþatã
dintre imposi bilitatea fortuitã de executare, la care se referã art.
1634 Cciv, ºi evenimentul fortuit care determinã imposibilitatea de
executare, la care se referã art. 1557 Cciv, este neglijabilã. Ambele
situaþii de fapt (forþa majorã, cazul fortuit sau evenimentele
asimilate acestora versus evenimentul fortuit) determinã imposibi -
litatea de executare. Conceptul de „fortuit” la care se referã
ambele texte, cu unele diferenþe de limbaj care pot fi calificate
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drept simple inadvertenþe, semnificã acelaºi lucru: lipsa culpei
debitorului, atât forþa majorã, cât ºi cazul/evenimentul fortuit ºi
celelalte evenimente asimilate fiind în afara voinþei debitorului. 

29 Deºi textul din Codul civil le trateazã împreunã, ca mo -
tive de decãdere a debitorului din beneficiul termenului, insolva -
bilitatea nu se confundã cu insolvenþa sau cu supra-îndatorarea,
acestea þinând de fluxul de lichiditãþi ale debitorului (cash flow) ºi
nu de starea sau fotografia patrimoniului sãu (balance sheet).
Insolvenþa, în plus, este o stare pe care tribunalul o poate declara
atât la cererea creditorilor, cât ºi la cererea debitorului, care
recunoaºte cu bunã credinþã cã nu mai poate face plãþile datoriilor
sale scadente, cerând sã fie pus sub protecþia tribunalului. Având
în vedere cã, spre exemplu, în sistemul bancar sunt organizate mai
multe tipuri de liste negre ale debitorilor ne-plãtitori (centrala
riscurilor bancare, centrala incidentelor de platã, biroul de credit),
este relativ simplu pentru creditorul interesat sã facã proba stãrii
de insolvabilitate, ceea ce, din nou, apropie aceastã stare de
insolvabilitate de procedura insolvenþei (în cadrul cãreia debitorul
care are o datorie certã, lichidã, exigibilã ºi neachitatã mai mult de
90 de zile este prezumat a fi în insolvenþã, creditorul nefiind þinut
sã probeze insolvenþa, ci numai premisele prezumþiei).

30 Un resortisant al Republicii Finladeze, Tomas Bäck,
învesteºte  Curtea Europeanã a Drepturilor Omului cu o plângere
prin care denunþã încãlcarea de cãtre statul finlandez a dreptului
sãu de proprietate, garantat de art. 1 Protocolul 1 din Convenþie. În
perioada 1988-1989, dl Bäck a acceptat sã co-garanteze, împreuna
cu o altã persoanã fizicã, un împrumut contractat de N. în
condiþiile în care N nu a reuºit sã restituie împrumutul, dl Bäck a
fost obligat, împreunã cu celãlalt garant, sã achite bãncii o sumã
totalã de 19.000 Euro. În anul 1995, N a depus o cerere pentru
reducerea/ajustarea datoriei sale rezultate din contractul de
împrumut, conform Legii ajustãrii datoriilor simplilor particulari
(1993) ºi a propus tribunalului un program de platã a datoriei. Dl.
Bäck s-a opus acestei cereri pe motiv cã aceasta ar putea anihila
posibilitatea sã de a-ºi recupera creanþa împotriva lui N, creanþã
rezultatã în urma achitãrii datoriei acestuia cãtre bancã. În schimb,
dl Bäck a solicitat amânarea reducerii/ajustãrii datoriei lui N. În
anul 1996, dupã ce N a reuºit sã îºi gãseascã un loc de muncã,
tribunalul a admis cererea sa ºi a aprobat un program de platã.
Programul de platã a fost întocmit ºi aprobat cu luarea în
considerare a reducerii semnificative a resurselor financiare ale lui
N, prin raportare la perioada în care acesta a fost ºomer ºi a
insuccesului afacerii sale. În aceste condiþii, dl Bäck ºi-a vãzut
creanþa împotriva lui N redusã de la o sumã totalã de 19.000 Euro
la o suma de numai 360 Euro. Dl Bäck a criticat hotãrârea
tribunalului în apel, arãtând cã anihilarea de facto a creanþei sale
împotriva lui N aducea atingere dreptului sãu de proprietate,
protejat de art. 1 Protocolul nr. 1 din Convenþie, însã Curtea a
respins apelul formulat. Recursul dlui Bäck a fost respins ulterior
ca inadmisibil. În cererea adresatã Curþii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg, Dl Bäck se plânge de încãlcarea
dreptului sãu de proprietate, protejat de art. 1 Protocolul nr 1 din
Convenþie. Acesta a arãtat în cererea sã ca ajustarea/reducerea
datoriei lui N il priveazã de proprietatea sa, fãrã o compensaþie
corespunzãtoare a prejudiciului suferit. În plus, acesta mai aratã cã
privarea sa de proprietate nu urmãrea un scop legitim, conform
interesului general. Curtea aratã cã privarea de proprietate
suferitã de reclamant poate fi consideratã ca fiind justificatã de un
interes public/general în condiþiile în care legea finlandezã a
ajustãrii datoriilor simplilor particulari (1993) urmãrea, în mod
evident, un interes social ºi economic legitim. Mai mult, acceptând
sã garanteze restituirea împrumutului contractat de N, reclamantul
a acceptat riscul unei pierderi financiare în eventualitatea
nerestituirii împrumutului de cãtre N. Curtea reþine cã ansamblul
procedurii de ajustare/reducere a datoriilor în care a fost implicat
N a dat reclamantului o posibilitate rezonabilã de a supune atenþiei
autoritãþilor finlandeze problema sa, în vederea asigurãrii unui just
echilibru a intereselor implicate. Curtea acceptã cã reducerea
valorii nominale a creanþei dlui Bäck împotriva lui N a fost
covârºitoare. Însã, sarcina impusã de ajustarea/reducerea datoriei

lui N a fost împãrþitã de mai mulþi creditori, în condiþiile în care
„valoarea de piaþã” a creanþei dlui Bäck împotriva lui N fusese cu
mult redusã încã dinaintea apariþiei Legii din 1993. Creanþa dlui
Bäck devenise foarte precarã înaintea ajustãrii datoriei lui N, din
motive neimputabile statutului finlandez, conform Convenþiei. În
aceste circumstanþe, sarcina impusã dlui BACK de Legea din 1993
nu poate fi consideratã excesivã. Curtea reþine, în mod unanim,
absenþa încãlcãrii art. 1 Protocolul 1 CEDO.

31 A se vedea cazul creditelor în franci elveþieni, o monedã
exoticã, fãrã circulaþie efectivã în þãri ca România, Croaþia,
Ungaria, interzise de Codul consumului din Franþa (din 2013 s-au
interzis creditele în monede non-euro, cu excepþia cazului în care
împrumutatul realizeazã cea mai mare parte a veniturilor în acea
monedã sau deþine o proprietate în moneda împrumutului). A se
vedea Loi n° 2013-672 du 26/07/2013 de séparation et de
régulation des activités bancaires. La section 1 du chapitre II du
titre Ier du livre III du code de la consommation est complétée par
un article L. 312-3-1 ainsi rédigé : „Art. L. 312-3-1. - Les
emprunteurs, personnes physiques n’agissant pas pour des besoins
professionnels, ne peuvent contracter de prêts libellés dans une
devise étrangère à l’Union européenne remboursables en monnaie
nationale que s’ils déclarent percevoir principalement leurs
revenus ou détenir un patrimoine dans cette devise au moment de
la signature du contrat de prêt, excepté ºi le risque de change n’est
pas supporté par l’emprunteur. Ils sont informés des risques
inhérents à un tel contrat de prêt et les possibilités éventuelles de
conversion des remboursements en monnaie nationale en cours de
prêts leur sont précisées avant l'émission de l'offre de prêt. Les
conditions d'application du présent article sont fixées par décret
ecn Conseil d'Etat". În România, un consumator care nu se calificã
pentru un credit în euro, întrucât nu întrunea condiþia gradului
maxim de îndatorare, se calificã pentru un credit în CHF, de
aceeaºi valoare realã; riscul acestui consumator, acelaºi indiferent
de moneda de platã, a fost evitat prin speculaþia reglementãrii ºi
crearea unei bonitãþi artificiale; similar a fost cazul creditelor cu
perioade de graþie de 1-4 ani, pentru care ratingul si gradul de
îndatoare nu se calculau în functie de totalul plãþilor pe care
trebuia sã îl facã debitorul - dobânzi, comisioane ºi rata din
principal - ci doar în funcþie de dobândã ºi celelalte costuri
plãtibile pe perioada de graþie; s-a vãzut în practicã rezultatul -
creºterea explozivã a ratei creditelor neperformante, adicã a
debitorilor aflaþi în stare de supraîndatorare.

32 Consumul pe credit ºi creditul de consum, deºi au
aceeaºi finalitate, sunt operaþiuni economice ºi juridice diferite -
prima operaþiune este un tip special de vânzare în cadrul cãreia
plata preþului nu este contemporanã cu predarea mãrfurilor sau
prestarea serviciilor cumpãrate, ci amânatã sau eºalonatã, în timp
ce creditul de consum este o formã specialã de împrumut de
consumaþie. Interesant de observat este cã, uneori, apare chiar ºi
luxul pe datorie - ceea ce este, etimologic, un oximoron, cãci luxul
este ceea ce îþi poþi permite întrucât deþii resurse financiare în
exces, în timp ce datoria financiarã presupune tocmai lipsa în
prezent a resurselor financiare proprii.

33 Ne întrebãm uneori, în mod autodestructiv, dacã existã
"dreptul" de a ne îndatora; ºi, astfel, voit sau ne-voit, ne creem
dependenþa de creditor, o dependenþã voitã sau doar acceptatã de
acesta. Ne creem, voluntar, limite artificiale ale libertãþii. Jean
Ziegler (Imperiul ruºinii, 2006) spunea cã foametea ºi datoria sunt
cele douã metode infailibile de a controla minþile ºi mulþimile.

34 Expresia aparþine lui N. N. Taleb ºi este o ironie la
adresa economiºtilor ºi statisticienilor care lucreazã, în analizele
lor, cu predictibilitãþi ºi certitudini aproximative. Conform lui N.
N. Taleb, întrucât „ºtim“ cã lebedele sunt albe, este foarte puþin
probabil sã vedem o lebãdã neagrã. Dar, deºi rare, astfel de lebede
existã. ªi totuºi, mult timp dupã ce am vãzut o lebãdã neagrã,
continuãm sã o negãm, întrucât apariþia ei nu concordã cu ceea ce
ºtiam cã ºtim. Dacã, totuºi, o astfel de apariþie nu mai poate fi
contestatã, considerãm cã þine de domeniul hazardului, al
imprevizibilului, deºi, privit retrospectiv, evenimentul apariþiei
lebedei negre era perfect predictibil.  
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F orma actului normativ adoptat prin Ordo -
nan þa de urgenþã a Guvernului nr. 91/2013
conþine câteva elemente de esenþã, care vor

avea un impact imediat, major, atât asupra procedu ri -
lor de prevenire a insolvenþei, cât ºi a celor de
insolvenþã.

Din raþiuni ce þin mai mult de ceea ce se dorea a fi,
vom face în continuare referire la ”Codul insolven -
þei”, deºi în acest moment nu avem decât o ordonanþã
de urgenþã, iar nu o lege, ca sã putem vorbi despre un
astfel de act normativ.

Printre cele mai importante elemente introduse
prin OUG nr. 91/2013, putem enumera urmãtoarele:

– Ridicarea procentului de omologare a
concordatului preventiv de la 80% la 90% din
totalul creanþelor;

– Reducerea duratei planului de reorganizare de
la 3 ani la 1 an, cu posibilitate de prelungire
pentru încã 12 luni;

– Stabilirea unui procentaj de confirmare a
planului de reorganizare la 50% din totalul
creanþelor cu drept de vot;

– Introducerea posibilitãþii exprese de executare
silitã în favoarea deþinãtorilor de creanþe
curente: ”Dacã debitorul nu efectueazã plata

creanþei nãscute dupã data deschiderii proce -
durii în termen de 90 de zile de la scadenþã,
creditorul este îndreptãþit la pornirea execu -
tãrii silite, în condiþiile legii.” (Art. 75 alin.
(4) din OUG nr. 91/2013).

Argumentele care au stat la baza susþinerii acestor
elemente, astfel cum rezultã din comunicatele de presã
adoptate de autoritãþile relevante, sunt urmãtoarele:

– Debitorul a beneficiat de un acces mult prea
facil la confirmarea unui plan de reorganizare,
în condiþiile în care, de multe ori, nu exista o
susþinere din partea creditorului sau, dupã
caz, a creditorilor care deþineau creanþele ma -
jo ritare, ca pondere, în totalul masei credale.
În aceste condiþii, reglementarea votului doar
prin raportare la categoriile de creanþe, iar nu
la ponderea valoricã a acestor creanþele, a ge -
nerat abuzuri, prin confirmarea unor planuri
de reorganizare care nu benefi ciau de suportul
real al creditorilor majoritari; 

– Au existat situaþii în care programul de plãþi
era construit de o manierã dezechilibratã,
astfel încât anumiþi creditori erau nomina -
lizaþi la platã în ultimul trimestru al ultimului
an al planului de reorganizare. Cu alte

Elemente de noutate în Codul Insolvenþei
-argumente pro ºi contra-
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cuvinte, nu exista o protecþie corespun -
zãtoare, printr-un tratament egalitar al credi -
to rilor, chiar aparþinând aceleiaºi categorii,
atîta timp cât plãþile nu erau în mod
proporþional stabilite;

– Debitorii supuºi unei proceduri de insolvenþã
erau protejaþi, ca efect al legii, prin compa -
raþie cu alþi subiecþi implicaþi în circuitul
comercial, creându-se astfel un efect de con -
cu renþã neloialã. Printre principalele elemente
de protecþie avute în vedere se pot nomina -
liza: stoparea accesoriilor la creanþele ante -
rioa  re negarantate, precum ºi suspendarea
mã  surilor de executare silitã împotriva
debitorului;

– Legea nr. 85/2006 nu prevedea o soluþie
normativã expresã pentru stoparea acumulãrii
de pierderi, adicã fenomenul de creºtere a nu -
mãrului ºi a cuantumului creanþelor curente. 

Faþã de aceste argumente, concluziile autoritãþilor
au fost urmãtoarele:

– Existã situaþii injuste generate de procedura
insolvenþei, în viziunea Legii nr. 85/2006, de
naturã a conduce la încurajarea evitãrii de
cãtre debitori a plãþilor creanþelor bugetare;

– Reducerea duratei de implementare a planului
de reorganizare la 1 an nu constituie o
problemã realã, atâta timp cât procedurile de
prevenire a insolvenþei conþin, la rândul lor,
termene distincte de aplicare. Astfel, prin
cumularea acestor termene, concluzia este
aceea a reglementãrii unui termen de 4 ani,
echivalentul fostului termen maximal pe care
se putea derula planul de reorganizare, în
viziunea Legii nr. 85/2006; 

– Procentajul de 50% din totalul masei credale,
prevãzut de OUG nr. 91/2013, creeazã un
regim suficient de implicare în procedurã al
titularilor creanþelor relevante, care dobân -
desc astfel un rol activ, eliminându-se poziþia
deficitarã, de simplu observator pasiv, pe care
le-o conferea Legea nr. 85/2006; 

– Opþiunea executãrii silite a creanþelor curente
este beneficã creditorilor, dând posibilitatea
acestora de a-ºi recupera, prin propriile efor -
turi, creanþele acumulate dupã deschiderea
procedurii.

Analizând criticile autoritãþilor asupra principa -
lelor neajunsuri ale actualei reglementãri putem spune
cã, în mare mãsurã, acestea sunt întemeiate, mai ales
dacã avem în vedere experienþa relevantã aferentã
Legii nr. 85/2006 ºi care a determinat necesitatea
modificãrii legislaþiei în materia insolvenþei.

Cu toate acestea menþionãm faptul cã toate aceste
nea junsuri au fost deja remediate prin Codul insol -
venþei, aºa cum vom detalia în cele ce urmeazã, astfel
încât introducerea unor prevederi suplimentare în
acest sens nu numai cã nu se impunea, dar aduce
atingere unor prin cipii fundamentale care guverneazã

procedura in sol  venþei, precum principiul concursua -
lis mului, carac terului colectiv ºi egalitar al îndestulãrii
creditorilor.

În plus, o analizã sumarã a incidenþei acestor
dispo zi þii din punct de vedere al impactului asupra
pro ce durilor de insolvenþã ºi de prevenire a insol -
venþei,  relevã ºi probleme de aplicare a soluþiilor
adop ta te prin OUG nr. 91/2013, situaþia existentã la
acest moment putând genera inechitãþi sau dificultãþi
de abordare, dintre cele mai complexe.

Aºa cum menþionam, neajunsurile Legii nr.
85/2006 au reprezentat un punct de plecare important
în elaborarea proiectului Codului insolvenþei ºi au fost
avute în vedere pentru a fi remediate, aºa cum rezultã
dealtfel din analiza prevederilor normative relevante.

Ceea ce s-a urmãrit este, în primul rând, o echili -
brare a intereselor celor mai importanþi actori ai proce -
durilor de insolvenþã – debitorul ºi creditorii sãi, în
privinþa posibilitãþii de acces la o astfel de procedurã,
care sã împiedice debitorul sã beneficieze – mult prea
facil – de avantajele unei astfel de proceduri, în
detrimentul creditorilor sãi, cu scopul de a-ºi reduce
serviciul datoriei. 

Codul insolvenþei trebuia sã rezolve aceste ine chi -
tãþi într-o manierã care sã permitã totuºi debitorului
onest accesul la o procedurã de reorganizare realã ºi
efectivã.

Se pare însã cã dorinþa autoritãþilor de a suprima
manipulãrile abuzive ale debitorului de rea-credinþã a
atins, aproape maladiv, chiar ºi interesul legitim al
celui care, cu bunã credinþã, doreºte a se reorganiza,
într-o economie greu încercatã de criza financiarã a
ultimilor ani.

Paradoxal, în loc de a-ºi atinge menirea, de a
armoniza interesele debitorului ºi ale creditorilor din
procedurã, recentul Cod al insolvenþei, contrar celor
declarate în preambulul acestuia, pune la grea
încercare orice strategie de reorganizare a debitorului
onest ºi aruncã în aer concepþii care, pânã acum,
fãceau diferenþa între o procedurã execuþionalã de
insolvenþã ºi una de drept comun.

Cele mai mari dezechilibre existente, potrivit
reglementãrii cuprinse în Legea nr. 85/2006, au
constat în câteva aspecte, pe care le vom expune
punctual, care coincid cu cele semnalate de autoritãþi
ºi redate mai sus (a se vedea ºi comunicatul de presã
al ANAF publicat pe site-ul acestei instituþii).

Concret, cele mai importante neajunsuri de la care
s-a pornit la elaborarea proiectului de Cod al
insolvenþei, sunt urmãtoarele:

– accesul mult prea facil al debitorului la
deschiderea procedurii insolvenþei;

– posibilitatea debitorului de a controla
procedura, prin: schimbarea sediului în ve -
de rea alegerii instanþei, desemnare adminis -
trator judiciar provizoriu, confirmare admi -
nis trator judiciar definitiv (n.b. în cazuri izo -
late), modificarea ulterioarã a majoritãþii reale



a creanþelor nu anuleazã hotãrârile adoptate
anterior de deþinãtorii unei minoritãþi; 

– accesul mult prea facil al debitorului la
con fir marea unui plan de reorganizare –
lip sa susþinerii din partea majoritãþii valorice
a creanþelor;

– insuficienta protecþie a creditorilor cu
creanþe curente;

– lipsa superprioritãþii reale la finanþare.
În continuare, vom prezenta succint remediile deja

implementate prin Codul insolvenþei.
În primul rând, în privinþa accesului la procedurã,

exista o inechitate între drepturile creditorilor ºi cele
ale debitorului, în sensul în care debitorul avea
posibilitatea de a solicita deschiderea procedurii în
termen de 5 zile de la data depunerii cererii, în timp ce
creditorii primeau termen într-o astfel de cerere în
aproximativ 4-6 luni de la depunere, în funcþie de
gradul de încãrcare al  instanþelor de judecatã.

Cod al insolvenþei stabileºte posibilitatea credito ri -
lor de a beneficia de o soluþionare rapidã a cererii, prin
depunerea acesteia direct în cadrul cererii debitorului,
caz în care existã obligaþia soluþionãrii în termen de
maxim 10 zile de la depunere.

Totodatã, dacã la momentul depunerii de cãtre cre -
ditor a propriei cereri, existã deja, pe rolul instanþei,
înre gistratã o altã cerere a altui creditor cu un termen
mai apropiat, creditorul va putea sã opteze între a-ºi
depune cererea în cererea debitorului sau în cererea
creditorului, dupã cum va dori.

În acest fel, s-a realizat o egalizare a termenului de
soluþionare a cererilor creditorilor ºi a debitorului.

Cât priveºte posibilitatea debitorului de a controla
pro cedura, începând cu momentul iniþial al schimbãrii de
sediu pentru a beneficia de o anumitã instanþã mai fa -
vorabilã, continuând cu desemnarea provizorie ºi uneori
chiar definitivã a practicianului în insolvenþã ºi ter mi -
nând cu fundamentarea planului de reorganizare, lucru -
rile s-au remediat în aceastã privinþã, dupã cum urmeazã:

– Dacã debitorul îºi schimbã sediul într-o pe -
rioa dã de 6 luni anterioarã deschiderii proce -
durii insolvenþei, instanþa competentã sã solu -
þioneze cererea va fi cea de la sediul iniþial
(art. 41 alin. (2) din OUG nr. 91/2013);

– Totodatã, deºi drasticã, mãsura lipsei posibi -
litãþii debitorului de a mai solicita desemnarea
administra torului judiciar/li chida torului pro -
vi zoriu, precum ºi mãsura privind introduce -
rea posibilitãþii de desfiin þare a hotãrârii adu -
nã rii creditorilor în situaþia în care votul ex -
pri mat a fost viciat (fie prin introducerea, fie
prin eliminarea unei creanþe decidente), sunt
de naturã a limita posibilitã þile oricãrui
debitor de a ”manipula” proce dura.

Astfel, posibilitatea de control al debitorului în
pro cedurã consta în faptul cã, dacã în prima adunare a
creditorilor se decidea în privinþa unor mãsuri impor -
tante pentru strategia dosarului – cum ar fi desemnarea
comitetului creditorilor sau a practicianului în insol -

venþã definitiv, chiar dacã ulterior, (fie în contestaþie la
tabelul preliminar fie în recurs), se stabilea cã, de fapt,
calitatea de creditor majoritar o avea un alt creditor
de cât cel care votase în prima adunare a creditorilor,
aceastã stare de lucruri nu avea niciun efect asupra
deciziilor deja adoptate în procedurã, ele fiind
câºtigate cauzei.

Plecând de la raportul cauzã - efect, propunerea
con cretã de remediere a acestei situaþii în Codul insol -
venþei este aceea cuprinsã în art. 49 alin. (3), potrivit
cãruia, în situaþia vicierii votului în adunarea credito -
rilor pentru motivele prezentate supra, adunarea cre -
ditorilor va fi reconvocatã ulterior, cu aceeaºi ordine
de zi, iar dacã în noua componenþã a adunãrii credito -
rilor votul majoritãþii este diferit de cel iniþial,
judecãtorul sindic va decide desfiinþarea, în tot sau în
parte, a actelor sau operaþiunilor încheiate în temeiul
hotãrârii iniþiale.

– Pe de altã parte, este ºtiut faptul cã Legea nr.
85/2006 permitea confirmarea unui plan de
reorganizare care putea prevede achitarea
unui procent insignifiant din totalul masei
cre dale ºi, cu toate acestea, el era legal funda -
mentat. Pornind de la acest neajuns, Codul in -
solvenþei propunea introducerea unei condiþii
suplimentare de confirmare a pla nu rilor de
reorganizare, alãturi de votul pe cate gorii de
creanþe existent iniþial, condiþia ca planul sã
fie aprobat ºi de o majoritate va lo ricã a
creanþelor de 30% din totalul creanþelor.

– În ceea ce priveºte drepturile deþinãtorilor de
creanþe curente, deºi existau în Legea nr.
85/2006 dispoziþii legale care prevedeau
obligaþia debitorului de a achita, la scadenþã ºi
conform documentelor din care rezultã,
creanþele curente, textul art. 64 alin. (6) nu
avea prevãzutã nicio sancþiune a nerespec -
tãrii, de cãtre debitor, a acestei obligaþii.

Astfel, trebuia asigurat cadrul legal neechivoc în
care creditorii deþinãtori de creanþe curente îºi pot rea -
liza creanþele împotriva debitorului, ºtiut fiind faptul
cã aceastã categorie de creditori nu poate participa la
ºedinþele adunãrii/comitetelor creditorilor, neavând
drept de vot, nefiind beneficiari ai unor creanþe
anterioare deschiderii procedurii insolvenþei.

În privinþa creditorilor curenþi, Codul insolvenþei
restabileºte dreptul acestora de a forþa debitorul sã
plãteascã la scadenþã obligaþiile curente, fiind intro -
dusã în mod expres posibilitatea acestora de a solicita
trecerea la faliment a debitorului, dacã acesta nu
plãteºte creanþele în termen de 30 zile de la scadenþã.

Mai mult, s-a prevãzut expres faptul cã cererea de
faliment a creditorilor cu creanþe curente va putea fi
respinsã de cãtre judecãtorul sindic doar în trei ipoteze
limitative: creanþa nu este datoratã, este achitatã sau
debitorul încheie o convenþie de platã cu creditorul.

Faþã de aceste precizãri, actuala formulã a Codului,
rezultatã prin aprobarea Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 91/2013, în care este creatã posibili -
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tatea - în premierã - a executãrilor silite din partea cre -
ditorilor deþinãtori de creanþe curente, afecteazã mai
mult procedurile de faliment decât cele de reorgani -
zare, câtã vreme neplata la scadenþã a acestor creanþe
atra ge oricum dupã sine intrarea în faliment a debi -
torului.

Regula în faliment este aceea cã patrimoniul debi -
to rului se valorificã în cadrul aceleiaºi proceduri exe -
cu þionale, în ideea în care toþi creditorii trebuie sã
primeascã cota falimentarã ce li se datoreazã. Aceeaºi
regulã demonstreazã, pe cale de consecinþã, cã nu este
posibilã, sub nicio formã, dezmembrarea activelor
debitorului ºi valorificarea separatã a acestora, în afara
procedurii de faliment.

În acest fel, se aruncã în aer o concepþie adânc înti -
pãritã în practica ºi doctrina naþionalã ºi interna þiona -
lã, potrivit cãreia nu putem vorbi despre insolvenþã
sau despre faliment fãrã sã avem în vedere caracterul
concursual ºi colectiv al acestor proceduri:

”The distinguishing feature of an insolvency or
bankruptcy law, in comparison with ordinary debt re -
covery legislation, is that it provides for collective
action by creditors which often provides certain signi -
ficant advantages”1 (”Diferenþa specificã dintre o
procedurã de executare silitã de drept comun ºi una de
insolvenþã sau faliment constã în caracterul concur -
sual ºi colectiv al celor din urmã ºi care oferã adesea
anumite avantaje semnificative.”)

Este greu de acceptat cã, aºa cum se prezintã actul
normativ la acest moment, vom avea o procedurã a in -
sol venþei neconcursualã ºi necolectivã, ce va crea pre -
misele tratamentului inechitabil între creditori, alt prin -
cipiu ce ar trebui respectat ºi care, cel puþin în varianta
actualã a Codului, nu mai poate fi avut în vedere.

Toate aceste mãsuri, adoptate deja în Codul
insolvenþei, denotã faptul cã nu se mai justificã, sub
nicio formã, acordarea permisiunii de executare silitã
a debitorului de cãtre deþinãtorii de creanþe curente,
aceasta contravenind oricãror principii ce guverneazã
procedurile de insolvenþã sau de faliment.

În plus, aºa cum vom detalia în cele ce urmeazã,
aceastã mãsurã este contradictorie, imposibil de pus în
practicã în lipsa unor reglementãri legale care sã
”arbitreze” procedurile execuþionale paralele ce se vor
desfãºura, creându-se astfel dificultãþi de interpretare
ce vor genera premisele unei practici neunitare. 

Revenind la argumentele prezentate în favoarea
implementãrii acestor dispoziþii legale, vom prezenta
succinct, opinia noastrã faþã de aceste argumentãri:

1. Referitor la susþinerea cã, în ceea ce priveºte
scurtarea termenului pentru planul de reorga -
nizare de la 3 ani la un an, prin adunarea – mate -
ma ticã – a termenului de procedurã de concordat
– 2 ani – cu termenul dintr-o procedurã de insol -
venþã – de încã 2 ani (un an, cu posibilitate de
pre lungire încã un an) în primul rând, trebuie
avut în vedere faptul cã procedurile de prevenire
a insolvenþei au menirea de a evita ajungerea în
stare de insolvenþã, fiind un remediu al acesteia. 

Justificarea raþionalã a apelãrii la o procedurã
de prevenire a insolvenþei este însãºi evitarea insol -
venþei ºi nu picajul debitorului într-o procedurã de
insolvenþã.

Cu alte cuvinte, este oarecum ”avant la lettre” a
gândi cã termenul acordat pentru finalizarea unei
proceduri de prevenire a insolvenþei trebuie cumulat,
pentru obþinerea efectelor scontate, cu cel aferent
aplicãrii insolvenþei. 

În orice caz, realitatea  a demonstrat  cã au existat
ex trem de puþine proceduri reuºite de concordat pre -
ventiv. Ca atare, majorarea plafonului de omologare a
concordatului preventiv de la 80% la 90% din totalul
creanþelor genereazã o reticenþã fireascã în a accepta
cu optimism creºterea reuºitei procedurilor de
concordat.

2. Durata planului de reorganizare, indiferent ca -
re ar fi aceasta, are în vedere acele obligaþii pen -
tru care creditorii nu acceptã o restructurare, adi -
cã o eºalonare a scadenþelor, în afara termenului
de implementare a acestuia. 

Reducerea duratei planului de reorganizare la 1 an
ridicã serioase dificultãþi în practicã raportat la gân -
direa ºi aplicarea unui program de plãþi în privinþa în -
tre gului pasiv al debitorului. Cu toate acestea, expe -
rien þa a demonstrat cã au existat creditori, inclusiv
cre  ditorii bancari, care au acceptat restruc turarea
crean   þelor în afara planului de reorganizare, justifi -
când raþional ºi economic argumente pentru o astfel de
opþiune.

Testul creditorului privat, ca element de referinþã
introdus prin implementarea jurisprudenþei Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene (art. 5 pct. 70 din OUG nr.
91/2013), demonstreazã necesitatea unei analize
atente în privinþa încasãrilor pe care creditorul fiscal
le-ar avea într-o procedurã de prevenþie a insolvenþei
sau de reorganizare, comparativ cu una de faliment.
Mai mult decât atât, în finalizarea judicioasã a unei
astfel de analize comparative, creditorul bugetar ar
trebui sã se raporteze inclusiv la durata unei astfel de
recuperãri.

Mai mult decât atât, OU.G. nr. 29/2011 privind
reglementarea acordãrii eºalonãrilor la platã, aprobatã
prin Legea nr. 15/2012, conferã posibilitatea unei ree -
ºa lonãri a creanþei bugetare pânã la 5 ani, însã o astfel
de posibilitate nu este incidentã în procedurile de
insolvenþã.

În aceste condiþii, devine evident faptul cã eºalona -
rea creanþei bugetare, printr-un plan de reorganiare,
trebuie efectuatã exclusiv în termenul de 1 an, fãrã
posibilitatea de apreciere a testului creditorului privat
din perspectiva duratei optime de recuperare, criteriu
îmbrãþiºat de practica Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene.

3. Faþã de situaþiile atipice existente sub imperiul
Legii nr. 85/2006, în care planuri de reorganizare
au fost confirmate prin votul unor creanþe care
deþineau un procent nereprezentativ din totalul
masei credale, a devenit evident ºi este raþional a
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gândi necesitatea raportãrii la un procent al
întregului pasiv.

Cu toate acestea, plafonul de 50% din totalul masei
credale poate deveni excesiv, putând da naºtere  unei
poziþie dominante a unor creditori în procedurã.

În concret, dacã soluþia desemnãrii de cãtre credi -
torul sau creditorii care deþin un astfel de procent a
practicianului în insolvenþã definitiv, care va admi -
nistra procedura, este justã, nu aceeaºi este optica în
privinþa aprobãrii unui plan de reorganizare.

Un plan de reorganizare este, în esenþã, un contract
între debitor ºi totalitatea creditorilor sãi, iar nu între
debitor ºi creditorul sãu dominant, pentru cã o astfel
de soluþie poate afecta principiul concursualismului. 

Forþa de negociere a unui creditor de pe o astfel de
poziþie se poate transforma în anumite condiþii, într-un
element negativ, de naturã a afecta caracterul echili -
brat ºi ponderat care se doreºte a fi imprimat proce -
durii în sine.

4. Una dintre cele mai dificile probleme care pot
apãrea ca efect al intrãrii în vigoare a OUG nr.
91/2013 este, indiscutabil, aceea a executãrii
creanþelor curente în afara procedurii, în cadrul
unor executãri silite individuale. Astfel:

a. În primul rând, este greu pentru practicienii
acestui domeniu sã înþeleagã, conceptual,
cum anume pot sã funcþioneaze executãrile
silite în paralel cu procedura insolvenþei,
situaþie care nu este cunoscutã legislaþiei
insolvenþei în statele membre ale Uniunii
Europene, cel puþin în privinþa acelor state
a cãror legislaþie a fost analizatã în cadrul
Raportului privind necesitatea armonizãrii
legislaþiei în materie de insolvenþã la nivel
european, raport redactat la solicitarea Par -
la mentului European, Directoratul General
pentru Politici Interne, Departamentul
pentru Protecþia Drepturilor Cetãþenilor2.

b. În al doilea rând, deschiderea acestor exe -
cutãri silite individuale în paralel cu deru -
larea procedurii de insolvenþã sunt menite a
”rupe echilibrul” creat prin conturarea
disciplinei ºi a rigorii ordinii de prioritate
stabilite în aceastã materie.

Imaginea plasticã care poate fi facil vizualizatã
pen tru conturarea acestei situaþii este aceea a unor felii
de tort, destinate creditorilor care ºi-au declarat crean -
þele ºi au format masa credalã în insolvenþã. Orice
executare silitã, declanºatã ulterior, va afecta aceste
cote, denumite ”cote falimentare”, imprimând o ne -
mul þumire a creditorilor anteriori, pentru care aceste
cote sunt efectiv blocate de la îndestulare (regula
suspendãrii executãrilor silite pentru creditorii cu
creanþe anterioare).

Este just ºi raþional a susþine cã unui debitor i se
per mite o restructurare ºi o eºalonare a datoriilor ante -
rioare deschiderii procedurii, însã, datoriile curente,
care se nasc din continuarea derulãrii activitãþii opera -

þio nale, sub protecþia insolvenþei, trebuie plãtite. Con -
si derat a fi, în esenþã, testul viabilitãþii debitorului,
plata creanþelor curente trebuie sã reprezinte un ”dat”
al procedurii de insolvenþã.

Tocmai de aceea, falimentul este, în condiþiile date
ºi în mod rezonabil, remediul suficient oferit
creditorilor curenþi, ca soluþie finalã de îndestulare
concursualã, pentru o ordine oricum prioritarã de
distribuþie faþã de creditorii anteriori.

În condiþiile în care numai creditorii curenþi
beneficiazã de executãri silite, existã riscul ca titularii
creanþelor anterioare deschiderii procedurii sã fie
interesaþi sã solicite falimentul, tocmai pentru a bloca
aceste executãri silite.

c. Se creeazã astfel o situaþie inechitabilã ºi
între creditorii curenþi care beneficiazã de
un titlu executoriu (creditorii bancari, fi -
nan þatorii în contractele de leasing, cre -
ditorii bugetari) ºi ceilalþi creditori curenþi.

Astfel, principiul egalitãþii care trebuie sã
guverneze creanþele din aceeaºi categorie, este afectat
printr-o asemenea mãsurã. Acest principiu se traduce
prin asigurarea unui tratament egal pentru toþi cre -
ditorii aferenþi unei categorii de creanþe, or, creditorii
curenþi aparþin unei categorii distincte ºi unice.

Cota de îndestulare de care aceºti creditori ar trebui
sã benecieze, prin raportare la întreaga categorie, nu
mai poate fi respectatã, þinând numai de principiul:
primul care ajunge sã execute este cel favorizat
(”prior tempore, potior iure”).

d. O altã situaþie defavorabilã este cea a
creditorilor curenþi – furnizori de utilitãþi.

Noua reglementare creeazã urmãtoarea situaþie -
premisã pentru aceastã categorie de creditori: având în
vedere caracterul vital al serviciilor pe care aceºti
furnizori le presteazã debitorului, sunt pasibili de apli -
carea unor amenzi judiciare, în cuantum de 10.000-
30.000 lei pentru fiecare încãlcare a obligaþiilor. 

Mai mult decât atât: ”Lipsa remedierii încãlcãrii
obligaþiilor sau neexecutarea obligaþiei de reluare a
furnizãrii utilitãþilor în termen de maximum 10 zile
calendaristice de la notificarea primitã de la adminis -
tratorul judiciar sau lichidatorul judiciar constituie în
sine o nouã încãlcare ºi se va sancþiona cu o nouã
amendã.” (Art. 77 alin. (2) din OUG nr. 91/2013)

Însã creanþele acestor furnizori de utilitãþi nu sunt
calificate, în temeiul legii, drept titluri executorii.

Ca atare, în cazul în care debitorul nu achitã
contravaloarea serviciilor, furnizorii de utilitãþi nu pot
proceda la executarea silitã.

Un astfel de tratament este de naturã a crea
inechitãþi faþã de creditorii care deþin titluri executorii,
însã a cãror poziþionare faþã de debitor nu este vitalã
pentru reuºita unei reorganizãri.

e. Prin crearea executãrilor silite paralele se
va crea un concurs de atribuþii între
practicianul în insolvenþã ºi executorii
judecãtoreºti/fiscali.
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Astfel, practicianului în insolvenþã îi este afectatã
atribuþia de ”paznic juridic” al bunurilor debitorului,
devenind un observator pasiv în privinþa ”extracþiei”,
pe cale de executare silitã, a unor active aparþinând
patrimoniului debitorului.

Situaþia poate genera chiar conflicte între practi -
cianul în insolvenþã ºi executori, pentru cã nu se face
nicio distincþie în privinþa bunurilor care pot fi
executate silit, în procedura de observaþie sau în
procedura de reorganizare.

Ce se întâmplã în situaþia în care un bun supus exe -
cu tãrii silite este esenþial pentru o procedurã de reor -
ganizare? Vechea reglementare împiedica însuºi credi -
to rul garantat, în anumite condiþii, sã-ºi realizeze bu -
nul afectat garanþiei, tocmai pentr argumentul utili zã -
rii acestuia într-o procedurã consolidatã de
reorganizare.

f. Inexistenþa unor criterii de apreciere în
privinþa bunurilor care pot fi supuse
executãrii silite în procedurã

În mod raþional ºi justificat, singura excepþie de la
regula suspendãrii în procedurã o constituie valori -
ficarea bunurilor grevate de garanþii, sub condiþia ca
bunurile sã nu fie esenþiale pentru o procedurã reorga -
nizare. Chiar ºi într-o astfel de situaþie, valorificarea
acestor bunuri se face, întot deau na, de cãtre prac ticia -
nul în insolvenþã, iar nu de cãtre executorul judecã -
toresc într-o procedurã paralelã.

Or, acordarea dreptului de executare silitã, în mod
nediferenþiat, pentru creanþele curente, fãrã pãstrarea
unei protecþii adecvate ºi eficiente în privinþa acelor
bunuri de care depinde în mod substanþial succesul
unei reorganizãri, conduce la diminuarea ºanselor de
acces la o procedurã de reorganizare.

g. Afectarea garanþiilor reale reprezintã o altã
proble mã dificilã pe care declanºarea
executãrilor silite, în paralel cu procedura
de insolvenþã, o poate crea.

Noua reglementare nu oferã o soluþie pentru
situaþia în care titularul unei creanþe curente doreºte
demararea unei executãri silite în privinþa unui bun
supus garanþiei unui alt creditor.

În mod tradiþional, practicienii în insolvenþã
argumentau faptul cã suspendarea legalã (ope legis)
impusã ca efect al deschiderii procedurii de insolvenþã
(fostul Art. 36 din Legea nr. 85/206) atrage nulitatea
absolutã a oricãrui act de procedurã într-o executare
silitã de drept comun.

Cu alte cuvinte, s-a susþinut în mod justificat faptul
cã procedura insolvenþei constituie un adevãrat
impediment la executare.

Întrebarea care se ridicã este: pot creditorii ga ran -
taþi, ale cãror creanþe s-au nãscut anterior deschi de rii
procedurii, sã intervinã, prin formularea unor ce reri, în
dosarele de executare declanºate de creditorii curenþi?

Teoretic, o astfel de depunere a titlului de creanþã a
creditorului garantat cu creanþa anterioarã în
executarea silitã a creditorului curent este posibilã
doar în ipoteza în care judecãtorul-sindic ar admite

cererea de ridicare a suspendãrii – prevãzutã la art 39
din Legea nr. 85/2006.

Dar dacã o astfel de cerere capãtã un termen mult
prea lung de soluþionare sau poate chiar se respinge,
nefiind îndeplinite condiþiile de ridicare a suspendãrii,
în lipsa unor soluþii expres reglementate la acest
moment la nivel legislativ, se poate ajunge la situaþia
periculoasã a afectãrii garanþiilor.

h. Mãsura în sine afecteazã puternic protecþia
care trebuie oferitã finanþãrilor în pro cedurã.

Este vorba despre finanþãrile cel mai greu de
obþinut la momentul conceperii structurii oricãrui plan
de reorganizare, datoritã reticenþei extreme a
creditorilor, în special a celor bancari.

Regimul juridic al acestor finanþãri, instituit prin
dispoziþiile art. 87 alin. (4) din OUG nr. 91/2013 este
urmãtorul: 

(i) în toate cazurile, finanþarea se efectueazã doar
cu acordul Comitetului Creditorilor; 

(ii) în ceea ce priveºte obiectul garanþiilor ce pot fi
constituite, finanþarea se va garanta în principal prin
afectarea unor bunuri sau drepturi care nu formeazã
obiectul unor cauze de preferinþã, fiind libere de
sarcini; în subsidiar, în lipsa acestor bunuri libere de
sarcini, pe garanþii deja constituite, cu acordul
creditorului garantat preexistent; în lipsa acestor douã
condiþii – respectiv, lipsã bunuri libere de sarcini sau
lipsa acordului creditorilor garantaþi preexistenþi,
prioritatea la restituire va diminua regimul de
îndestulare al creditorilor garantaþi preexistenþi, pro
rata, raportat la totalitatea garanþiilor.

Discutãm despre acei ”fresh money” în privinþa
cãrora Banca Mondialã statua, în Principiile pentru
Efectivitatea Regimului Debitorilor/Creditorilor în
materie de insolvenþã (”World Bank Principles for
Effective Creditor/Debtor Regime” ), în sensul cã sunt
cel mai greu de identificat ºi faþã de care trebuie
asiguratã, pe cale de consecinþã, o protecþie
corespunzãtoare ºi efectivã.

Or, în condiþiile actuale, este greu de conceput ºi
susþinut argumentul pentru care astfel de finanþãri ar
mai putea fi acordate, în condiþiile în care creanþele
curente pot fi executate chiar în privinþa acelor active
care ar mai fi putut conferi un regim de confort sau
siguranþã titularilor acestor potenþiale finanþãri.

i. Un ultim aspect pe care dorim sã-l men -
þionãm este legat de faptul cã deºi este per -
misã executarea silitã a creanþelor curente, a
rãmas totuºi în vigoare articolul care pre -
vede cã sub nicio formã nu va putea fi in -
disponibilizat, prin mãsuri civile, penale sau
adminsitrative contul unic de insol venþã.
(art. 169 alin. 3 din OUG nr. 91/2013)

Este desigur, o „scãpare“ a ordonanþei - fericitã
dealtfel - dar care va creea premisele ca în situaþia în
care contul unic nu va putea fi poprit, creditorul
deþinãtor al unei creanþe curente cu titlu executoriu sã
instituie poprire pe terþi.
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Aceºti terþi sunt tocmai clienþii debitorului,
cocontractanþii acestuia ºi este foarte probabil ca acele
venituri din încasãri sã constituie garanþia creditorilor
bancari.

Este evident cã va exista tentaþia creditorilor
curenþi - a creditorului fiscal cu siguranþã - sã instituie
poprire pe sumele ce se cuvin debitorului insolvent din
relaþiile cu terþii. Nu ºtim încã ce vor face acei
cocontractanþi ai debitorului în insolvenþã în faþa unei
popriri a fiscului pe acele sume, dacã acele sume fac
obiectul unei garanþii bancare preconstituite ºi care
teoretic, ar avea prioritate la distribuire.

Vor plãti în contul indicat de fisc sau vor invoca
preexistenþa garanþiei bancare?!

Întrebarea este bineînþeles, retoricã..
Ca sa nu mai vorbim de situaþia debitorilor care

deruleazã afaceri cu instituþii publice ºi care fac plãþi
doar în conturi de trezorerie, conform legislaþiei
aplicabile în materia finanþelor publice.

Aceste situaþii au determinat administratorii
judiciari/lichidatorii sã menþinã active acele conturi de
trezorerie, în paralel cu contul unic de insolvenþã. În
aceste condiþii, va exista tentaþia creditorului curent sã
popreascã acele conturi de trezorerie motivând cã ele
nu reprezintã - în fapt - contul unic.

ªi exemplele pot continua... 
Nu ºtim care va fi opinia instanþelor de judecatã pe

aspectele semnalate, dar existã clar toate premisele
pentru o practicã neunitarã.

xxx

În esenþã, prin însãºi principiile sale funda -
mentale de referinþã, insolvenþa putea fi definitã ca
o ”abandonare” a intereselor individuale în
favoarea interesului concursual ºi egalitar al masei
credale, interes gestionat de practicianul în
insolvenþã sub controlul judecãtorului-sindic.

Efectele executãrilor silite individuale, generate
în lanþ, afecteazã chiar aceste principii funda -
mentale ºi transformã procedurile de insolvenþã în
simple proceduri execuþionale fãrã reguli.

Note

1 A se vedea în acest sens Henry N. Schiffman, consultant
FMI, membru al New York Bar si al Columbia District Bar- Joint
Vienna Institute, Financial Transactions for Lawyers – 1995, citat
în Insolvenþa comercialã, reorganizarea judiciarã ºi falimentul,
Prof. univ. dr. Ion Turcu, Ed. Lumina Lex, 2000, pag. 11.

2 Acest Raport a fost întocmit de cãtre un grup de experþi ai
INSOL Europe s9i este disponibil la http://www.insol-europe.org/eu-
research/harmonisation-of-insolvency-law-at-eu-level.

3 Aceste principii sunt disponibile la
http://www.worldbank.org/ifa/rosc_icr.html.
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