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Phoenix, ianuarie-martie 2013

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Dragi colegi,

Sfârºitul anului care a trecut a adus noi ºi impor -
tante reglementãri referitoare la organizarea profesiei
noastre. Mã refer la Legea nr. 222/2012 de modificare
ºi completare a Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
României nr.86/2006 privind organizarea activitãþii
practicienilor în insolvenþã, în urma cãreia a fost nece -
sarã convocarea Congresului extraordinar din 14
decem brie 2012 de la Poiana Braºov.

Acest Congres a aprobat modificãri ºi completãri
ale Statutului privind organizarea ºi exercitarea profe -
 siei de practician în insolvenþã, precum ºi înfiinþarea
Institutului Naþional de Pregãtire a Practicienilor în
Insolvenþã (INPPI). Totodata s-a procedat la comple -
tarea componenþei organelor de conducere ale Uniunii
potrivit recentelor reglementãri.

Astfel, a devenit posibilã înfiinþarea Institutului
care va asigura cadrul organizatoric necesar pregãtirii
iniþiale a practicienilor stagiari, precum ºi a pregãtirii
continue a tuturor practicienilor în insolvenþã. Statutul
INPPI a fost adoptat de cãtre Adunarea reprezentanþilor
permanenþi a UNPIR, care a desemnat ºi conducerea
Institutului.

Întrucât m-am referit la aceastã hotãrâre a Adunã -
rii reprezenþanþilor permanenþi doresc sã menþionez ºi
o altã hotãrâre a acestui organ de conducere al Uniunii
ºi anume constituirea fondului de solidaritate care va
permite distribuirea a 10% din fondul de lichidare cãtre
filialele aflate în dificultate, pe baza criteriilor stabilite
de cãtre Consiliul naþional de conducere. Prin aceiaºi
hotãrâre s-a mai stabilit ca onorariul achitat din fondul
de lichidare sã nu mai fie fix de 3000 lei, ci "pânã la
3000 lei" în cuantum ce se va stabili de cãtre fiecare
filială în funcþie de situaþia concretã a plãþilor.

În legãturã cu modificãrile ºi completãrile aduse
Statutului nostru trebuie sã remarc noua organizare a
organelor jurisdicþionale de disciplinã ale Uniunii cu
Instanþa superioarã de disciplinã - compusã din 9
membrii titulari ºi 3 membrii supleanþi, desemnaþi de
congres - ºi instanþele locale de disciplinã organizate în
localitãþile în care activeazã curþi de apel.

Considerând cã Statutul, cu modificãrile ºi
completãrile aprobate de Congresul extraordinar va fi
studiat de cãtre toþi membrii Uniunii ºi va fi citit ºi de
cãtre cei interesaþi, fiind publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea IV-a ºi pe site-ul www.unpir.ro,
subliniez doar câteva dintre noile prevederi. Astfel,
membrii incompatibili nu vor mai putea vota în cadrul
adunãrilor generale ale filialelor sau la congres, dreptul
de a alege ºi de a fi ales revenind numai celor care
practicã profesia. Este de asemenea de menþionat
scutirea de la plata taxelor pentru operaþiunile efectua -
te de cãtre ONRC ºi Oficiile Registrului Comerþului de
pe lângã tribunale, precum ºi a taxelor cãtre Oficiul de
Cadastru ºi Publicitate Imobiliarã - Biroul Carte Fun -
ciarã (excepþie fãcând operaþiunile aferente lichidãrilor
voluntare unde costurile se suportã de cãtre acþionari).

În acest moment încercãm sã stabilim o colaborare
cu o bancã în legãturã cu preluarea de cãtre aceasta  a
creanþelor membrilor UNPIR la fondul de lichidare cu
vechime de 12-18 luni, cu aplicarea unei dobânzi
corespunzãtoare, mãsurã ce va fi însã opþionalã. Avem
însã convingerea cã va fi avantajoasã pentru practi -
cienii ce vor apela la aceastã procedurã.

Sper sincer cã în anul 2013 vom gãsi ºi calea de
rezolvare amiabilã a problemelor legate de cazierul
fiscal, care în acest moment creeazã dificultãþi majore
membrilor UNPIR.

Av. Arin Octav Stãnescu 

Preºedintele UNPIR
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1.  Efectele deschiderii procedurii insolvenþei asupra
contractelor de credit. Suspendarea executãrilor silite
în curs. Stoparea curgerii accesoriilor la creanþele
negarantate.

Unul din cele mai importante efecte ale deschiderii
procedurii îl constituie suspendarea executãrilor silite ºi a
acþiunilor de realizare a creanþelor împotriva debitorului
sau bunurilor sale.

De multe ori, debitorul opteazã pentru deschiderea
procedurii insolvenþei tocmai pentru a bloca procedurile de
executare silitã individualã demarate de bancã ºi de a forþa
banca sã vinã în acest fel, la masa negocierilor.

Existã însã ºi situaþii în care debitorul ºi bãncile
creditoare decid deopotrivã, ca debitorul sã solicite
deschiderea procedurii insolvenþei în ideea fundamentãrii
unui plan de reorganizare care sã permitã acoperirea într-o
proporþie cât mai mare a creanþei bancare.

Odatã deschisã procedura insolvenþei, curgerea
accesoriilor pentru creanþele bancare negarantate va trebui
stopatã.

Evident, pentru creanþele bancare garantate, indiferent
dacã debitorul aflat în insolvenþã este debitor principal sau
terþ garant, se vor calcula în continuare accesorii, acestea
urmând a fi înregistrate la valoarea garanþiei stabilitã de un
evaluator, conform dispoziþiilor cuprinse în art. 41 alin. 2
din lege iar în caz de vânzare a bunului afectat de garanþie
la o valoare superioarã celei iniþial evaluate, diferenþa
favorabilã va reveni tot creditorului garantat, chiar dacã
parte din creanþa sa fusese înscrisã drept creanþã
chirografarã.

Excepþie face situaþia planului de reorganizare
confirmat, în cuprinsul cãruia a operat o reducere a

categoriei creanþelor chirografare – categorie în care fusese
înscrisã parte din creanþa bancarã. 

În aceastã situaþie, chiar în ipoteza eºuãrii planului de
reorganizare ºi a vânzãrii ulterioare a bunului ipotecat la o
valoare superioarã celei iniþial evaluate, diferenþa
favorabilã nu va putea fi distribuitã creditorului bancar, ca
efect al (ºtergerii) remiterii de datorie realizate prin planul
confirmat.

De lege ferenda, în proiectul de modificare a legii
insolvenþei se va prevedea cã în ipoteza eºuãrii planului de
reorganizare ºi intrãrii în faliment, se va reveni la sumele
înregistrate în tabelul definitiv de creanþe, chiar dacã prin
planul de reorganizare propus ºi confirmat, parte din
creanþele înregistrate în tabelul definitiv au fost înlãturate.

2. Situaþia contractelor de credit la data deschiderii
procedurii. Credite în derulare. Credite ajunse la
maturitate. Credite pentru care scadenþa a fost
acceleratã.

Una din cele mai frecvente cauze care determinã
deschiderea procedurii insolventei o constituie
incapacitatea de platã a creditelor bancare contractate de
cãtre debitor, indiferent dacã aceste credite sunt deja
restante - starea de insolventã fiind vãditã, sau se
preconizeazã doar cã într-un timp relativ scurt ele nu vor
mai putea fi achitate- starea de insolvenþã fiind iminentã.

Legea privind procedura insolvenþei dã dreptul
debitorului de a solicita deschiderea procedurii insolvenþei
chiar ºi în ipoteza în care starea de insolvenþã nu este
instalatã, nu este vãditã, ci doar iminentã.

Situaþia contractelor de credit 
în procedura insolvenþei

Av. Simona Maria MILOª
Președinta Institutului pentru Pregătirea Practicienilor în Insolvență
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Din aceastã perspectivã, situaþia contractelor de credit la
data deschiderii procedurii insolvenþei diferã de la caz la
caz, o primã clasificare fiind cea a creditelor în derulare, a
creditelor ajunse la scadenþã sau pentru care a fost declaratã
exigibilitatea anticipatã pentru un eveniment de culpã
contractualã.

În funcþie de situaþia fiecãrui tip de contract de credit
avem un tratament diferit în cadrul procedurii începând cu
modalitatea de înscriere în tabelul obligaþiilor debitorului ºi
terminând cu cel aplicabil în caz de reorganizare pe baza
unui plan.

În ceea ce priveºte contractele de credit bancar aflate în
derulare la data deschiderii procedurii, regula este
menþinerea acestora, dacã ele nu sunt denunþate în mod
expres de cãtre administratorul judiciar.

Mai mult, o altã regulã prevãzutã în mod expres de
legea privind procedura insolvenþei este cea cuprinsã în art.
86 alin. 1 ºi art. 154 ind 2 potrivit cãreia contractele,
inclusiv cele de credit nu vor putea fi desfiinþate de cãtre
cocontractanþi pentru motivul deschiderii procedurii
insolvenþei, orice clauzã contractualã sau orice prevedere
legalã contrarã fiind nulã de drept. 

Desigur, alte motive de desfiinþare a contractului decât
cel referitor la deschiderea procedurii insolvenþei – cum ar
fi, spre exemplu, neplata ratelor scadente sau alte
evenimente de culpã prevãzute de cãtre pãrþi în contractul
de credit – sunt permise ºi dau dreptul cocontractantului sã
solicite desfiinþarea contractului.

Un astfel de credit aflat în derulare - ºi deci nescadent,
va fi înregistrat în tabelul creditorilor conform dispoziþiilor
art. 64 alin. 4 din Legea nr. 85/2006, în mod provizoriu, cu
întreaga sumã datoratã, ca o creanþã afectatã de termen,
menþinerea contractului dând dreptul la achitarea ratelor
curente inclusiv a dobânzilor.

În ipoteza în care debitorul nu poate susþine plata ratelor
la nivelul convenit iniþial prin contractul de credit, se pot
încheia acte adiþionale de reeºalonare a acestora în cadrul
procedurii insolvenþei.

Cât priveºte creditele bancare ajunse la maturitate
anterior deschiderii procedurii, acestea vor fi înregistrate în
tabelul preliminar ca o creanþã certã, lichidã ºi exigibilã,
reprezentând o creanþã anterioarã deschiderii procedurii.

O situaþie aparte o au creditele pentru care banca a
declarat exigibilitatea anticipatã: în ipoteza în care aceasta
a fost declaratã anterior deschiderii procedurii, situaþia este
similarã celei în care creditul era ajuns la maturitate,
creanþa fiind integral scadentã ºi prin urmare, înregistratã
ca atare în tabel; în ipoteza în care exigibilitatea a fost
declaratã ulterior deschiderii procedurii, creanþa va fi
înregistratã în tabelul preliminar în mod provizoriu, potrivit
art. 64 alin. 4 urmând ca în tabelul definitiv sã figureze cu
întreaga creanþã exigibilã.

Ca o observaþie esenþialã, indiferent de modalitatea de
înscriere a creanþei bancare, scadentã sau nescadentã,
aceasta va avea exerciþiul dreptului de vot neafectat,
aceasta întrucât potrivit prevederilor art. 64 alin. 5 din
Legea doar creanþele afectate de condiþie suspensivã nu
voteazã pânã la realizarea condiþiei, lucru firesc dacã avem
în vedere faptul cã, pentru creanþele afectate de condiþie

suspensivã, însuºi dreptul de creanþã se naºte la momentul
realizãrii condiþiei.

În ceea ce priveºte creanþele afectate de termen,
înregistrarea provizorie afecteazã doar dreptul  de
distribuire a sumelor obþinute în cadrul procedurii
insolvenþei, nicidecum pe cel de vot.

Sumele vor putea fi distribuite la momentul împlinirii
termenului

Spre exemplu, sunt creanþe afectate de condiþie sus -
pensivã cele rezultate din scrisori de garanþie bancarã emise
în favoarea unor terþi, creanþe ce se vor înscrie tot
provizoriu la masa credalã, sub condiþie suspensivã ºi deci,
fãrã drept de vot, urmând ca în ipoteza în care scri soarea
este executatã de cãtre beneficiar, banca sã se îndrep te cu
regresul împotriva debitorului aflat în insol venþã, creanþa
devenind certã.

3. Opþiuni ale administratorului judiciar.
Menþinerea contractelor de credit. Denunþarea
contractelor de credit.

Aºa cum arãtam mai sus, la data deschiderii procedurii
insolvenþei contractele, inclusiv cele de credit sunt
menþinute ex lege.

Administratorul judiciar va putea decide sã menþinã
contractul de credit, sau sã îl denunþe, în ipoteza în care
con tractul nu a fost executat în mod substanþial de cãtre
pãrþi le contractante iar acesta este împovãrãtor pentru
debitor.

Decizia de a menþine sau a denunþa un contract este una
pur economicã, managerialã neavând nicio legãturã cu
culpa cocontractanþilor. În mod deliberat, legiuitorul a
prevãzut termenul de denunþare ºi nu reziliere sau
rezoluþiune, întrucât aceste din urmã instituþii sunt
aplicabile doar în caz de culpã contractualã.

În cazul în care va decide sã menþinã contractul de
credit, va trebui sã se asigure de faptul cã debitorul îºi
achitã obligaþiile asumate prin acesta sau, cu acordul
cocontractantului, sã încheie un act adiþional modificator,
în condiþii care sã poatã fi îndeplinite de cãtre debitor.

În acest sens, art. 86 alin.3 prevede în mod expres faptul
cã pe perioada de observaþie, cu acordul cocontractanþilor,
administratorul judiciar va putea sã modifice clauzele
contractelor de credit, astfel încât acestea sã asigure
echivalenþa viitoarelor prestaþii.

În opinia noastrã, este de neconceput menþinerea
contractului de credit în condiþiile în care debitorul nu îºi
îndeplineºte obligaþiile asumate.

O singurã discuþie se poate face în legãturã cu
declararea, de cãtre bancã, a exigibilitãþii anticipate a
creditului, pentru alte motive decât deschiderea procedurii
insolvenþei ºi anume, dacã o asemenea mãsurã poate fi
consideratã o denunþare a contractului de credit, faþã de
argumentul cã obiectul contractului de împrumut îl
constituie tocmai acordarea unei sume de bani pe o
perioadã de timp determinatã: în condiþiile în care opereazã
scadenþa acceleratã, în mod indirect, contractul de credit
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este lipsit de elementul esenþial ºi anume de beneficiul
termenului.

Contrar acestor argumente, practica1 a statuat faptul cã
declararea exigibilitãþii anticipate reprezintã în sine o
executare, o aplicare a clauzelor contractului de credit ºi nu
o denunþare a acestuia.

De asemenea, dacã decide sã denunþe contractul de
credit, ca de altfel orice alt contract, administratorul
judiciar va trebui sã aibã în vedere faptul cã potrivit
dispoziþiilor art. 86 alin. 2 din lege, o acþiune în despãgubiri
va putea fi introdusã de cãtre cocontractant în cazul
denunþãrii acestuia ºi sã aprecieze asupra oportunitãþii
mãsurii în condiþiile riscului la care se expune debitorul. Nu
lipsit de relevanþã este faptul cã în situaþia admiterii acþiunii
ºi acordãrii de despãgubiri de cãtre judecãtorul sindic,
creanþele rezultate din aceste acþiuni sunt curente, trebuind
a fi plãtite cu prioritate, conform dispoziþiilor cuprinse în
art. 64 alin. 6 din lege.

4.  Situaþia garanþiilor la data deschiderii procedurii.
Posibilitatea executãrii garanþiilor în timpul procedurii
insolvenþei. Garanþiile financiare. Garanþiile
mobiliare/imobiliare – situaþia stocurilor.

Odatã deschisã procedura insolvenþei, creditorul bancar
nu va mai putea sã îºi execute garanþiile decât în condiþiile
expres ºi limitativ prevãzute de Legea nr. 85/2006
indiferent de cât de avansat era stadiul executãrii silite
individuale demarate anterior deschiderii procedurii
insolvenþei.

Astfel, este posibil ca executorul judecãtoresc sã se fi
aflat în faza finalã a distribuirii de sume cãtre creditorul
garantat cand a intervenit deschiderea procedurii
insolvenþei, caz în care existã obligaþia virãrii acelor sume
în contul unic de insolvenþã deschis pe numele debitorului,
nefiind posibilã distribuirea acelor sume de cãtre executorul
judecãtoresc cãtre creditorul bancar, chiar dacã acele sume
reprezintã garanþia bãncii.

Aceeaºi este situaþia ºi în cazul garanþiilor financiare,
cum ar un cash collateral afferent unei scrisori de garanþie
bancarã: banca nu va putea executa pur ºi simplu acea
garanþie deºi este evident faptul cã finalmente, acei bani se
cuvin bãncii în calitatea sa de creditor garantat. 

Aceasta întrucat potrivit Ordonanþei nr. 9/2004 privind
unele contracte de garan?ie financiarã nu este posibilã
executarea garanþiilor financiare dupã data deschiderii
procedurii insolvenþei atunci când constituitorul acelei
garanþii este o societate comercialã.

Deºi aceastã ordonanþã transpune Directiva Consiliului
Europei 2002/47/CE privind contractele de garanþie
financiarã, directivã care permite executarea garanþiilor
financiare dupã data deschiderii procedurii insolvenþei, cu
toate acestea, legislaþia naþionalã de transpunere a directivei
derogã de la aceastã posibilitate.

Nici în privinþa garanþiilor reale mobiliare sau
imobiliare situaþia nu diferã, deschiderea procedurii
blocând practic posibilitatea creditorului bancar de a
executa aceste garanþii.

Aceasta datoritã prevederilor exprese cuprinse în art. 36
din lege, potrivit cãrora de la data deschiderii procedurii
insolvenþei, intervine suspendarea de drept a oricãror
proceduri de executare silitã pornite împotriva debitorului,
prevederi care devin incidente de la data pronunþãrii
hotãrârii de deschidere a procedurii insolvenþei, indiferent
de data comunicãrii acesteia.

Singura posibilitate prevãzutã de Legea nr. 85/2006 de a
executa cu prioritate garanþiile dupã data deschiderii
procedurii ºi de a nu mai aºtepta implementarea unui plan
de reorganizare sau valorificarea garanþiei în procedurã de
faliment, este formularea unei cereri de ridicare a
suspendãrii conform prevederilor art. 39 din lege ºi doar în
ipoteza în care cererea este admisã de cãtre judecãtorul
sindic, garanþia va putea fi executatã.

Oricum ar fi, chiar dacã creditorul bancar este în
imposibilitate de a-ºi executa garanþiile, folosirea sumelor
de bani ce constituie garanþia bãncii nu se poate face fãrã
acordarea unei protecþii corespunzãtoare creanþei garantate.

O problemã mult întâlnitã în practicã este legatã de
situaþia stocurilor ce reprezintã garanþia creditorului bancar.

La data deschiderii procedurii, stocul are o anumitã
valoare. Prin vanzare, acesta poate sã-ºi sporeascã valoarea
ºi sã asigure debitorului capitalul de lucru necesar
continuãrii activitãþii ºi implicit, sã creascã valoarea
garanþiei creditorului bancar.

Problema intervine în momentul în care banca refuzã sã
permitã debitorului vânzarea stocului de marfã ºi folosirea
banilor în vederea continuãrii activitãþii, solicitând plata
imediatã a sumelor obþinute din vânzare.

Dacã refuzã distribuirea banilor cãtre bancã,
administratorul judiciar trebuie sã acorde o protecþie
corespunzãtoare creanþei garantate. De cele mai multe ori
însã, debitoarea nu are alte resurse astfel cã fiecare caz în
parte necesitã o analizã de oportunitate din partea bãncii -
creditor garantat.

Dacã banca va avea convingerea cã prin folosirea
banilor din vânzarea stocului de marfã debitorul îºi va
maximiza valoarea stocului sporind astfel garanþia bãncii,
va sprijini eforturile debitoarei în procedurã.

5. Valorificarea creanþelor bancare în cadrul
procedurii insolvenþei. Cesiunea de creanþã.

În general, prima optiune a creditorului bancar care se
confruntã cu insolvenþa debitorului sãu este de a-ºi cesiona
creanþele.

Cesiunea creanþei este o operaþiune care se efectueazã în
afara procedurii insolvenþei, depinde exclusiv de voinþa
pãrþilor contractante – cedent, cesionar ºi nu necesitã nicio
aprobare a administratorului judiciar sau a creditorilor prin
organele acestora – adunarea creditorilor sau comitetul
creditorilor.

Cesiunea de creanþã, chiar dacã nu se efectueazã la
valoarea nominalã a creanþei bancare, de obicei fiind
convenite reduceri procentuale semnificative ale creanþei,
prezintã avantajul aducerii unor sume rapide pentru bancã,
care nu mai este nevoitã sã aºtepte recuperarea de sume
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într-o procedurã de insolvenþã de duratã ºi care prezintã, în
mod evident propriile riscuri.   

De ce se cumpara creantele bancare?
De regulã  principalul motiv pentru care se cumpãrã

creanþele bancare îl reprezintã controlul in cadrul
procedurii, ºtiut fiind faptul cã deseori, procentul deþinut de
cãtre bãnci în totalul creanþelor debitorului este unul
semnificativ.

În practicã, am întâlnit situaþii în care creanþa bancarã –
negarantatã - a fost cumpãratã la valoarea nominalã, chiar
de cãtre unul dintre asociaþii debitoarei, în vederea preluãrii
controlului spre a preveni formularea de cereri de atragere
a rãspunderii personale în cadrul procedurii.

Totodatã, bãncile deþin în majoritatea dosarelor calitatea
de creditor garantat, ceea ce conferã un avantaj atât prin
prisma activelor ipotecate ce ar putea fi preluate in contul
creantei detinute, dacã aceste active sunt importante pentru
cesionar, cât mai ales prin poziþia pe care creditorul
garantat o are într-un plan de reorganizare, strategia într-un
asemenea plan depinzând deseori de votul favorabil
exprimat de cãtre creditorul garantat.

Valorificarea creanþei prin planul de reorganizare

În ultima vreme asistãm la o tendinþã accentuatã a
creditorilor bancari de a susþine planurile de reorganizare în
detrimentul unei proceduri rapide de faliment.

O explicaþie ar fi aceea cã faþã de nivelul scãzut al
garanþiilor determinat de prãbuºirea pieþei imobiliare, este
de preferat aºteptarea unor “vremuri mai bune” iar
planurile de reorganizare ce se desfãºoarã pe o perioadã de
3-4 ani oferã rãgazul de care bãncile au nevoie.

Totodatã, nu este de neglijat aspectul legat de
posibilitatea reportãrii unei pãrþi însemnate din credit în
afara procedurii de reorganizare, conform prevederilor
cuprinse în art. 95 alin. 3 potrivit cãrora termenele de platã
stabilite prin contracte - inclusiv de credit sau de leasing-
pot fi menþinute prin plan, chiar dacã depãºesc perioada de
3 ani.

Astfel, decât sã accepte o reducere drasticã a creanþei
prin vânzarea garanþiei la o valoare forþatã în condiþii de
piaþã precare ºi sã treacã pe pierderi creditul neacoperit,
bãncile preferã varianta menþinerii contractului de credit,
plãþii dobânzilor în decursul celor trei sau patru ani de
executare a planului de reorganizare, în speranþa cã la
finele acestei perioade debitorul îºi va fi revenit suficient
cât sã poatã sã plãteascã principalul aferent creditului
acordat sau cel puþin, valoarea garanþiilor bãncii va fi
crescut simþitor.

-    Refinanþarea investitorului
O altã modalitate de a-ºi acoperi creanþele constã în

finanþarea investitorului care doreºte sã achiziþioneze o
parte din activele debitorului aflat în insolvenþã sau chiar
fondul de comerþ al acestuia. 

Alãturi de cesiunea de creanþã, aceastã alternativã are
avantajul cã sumele acordate investitorului, sting parþial

sau chiar integral creanþa bancarã anterioarã, noul credit
asigurând bãncii continuarea activitãþii de creditare în
condiþiile unor garanþii noi, adaptate condiþiilor de piaþã
actuale.

Aceastã variantã pune o luminã favorabilã asupra
recuperãrii în procedura insolvenþei – banca figurând cu o
recuperare poate chiar integralã, aceastã operaþiune
aducând venit bãncii prin noua finanþare realizatã.

-    Adjudecarea activelor în contul creanþei
bancare

Dacã niciuna din variantele prezentate mai sus nu s-a
con cretizat, opþiunea de adjudecare a activelor în contul
crean þei, fie direct de cãtre bancã, fie printr-o finanþare
acor datã unei societãþi controlate de cãtre bancã, reprezintã
o opþiune tot mai des întâlnitã în practica ultimilor ani, ca o
alternativã a valorificãrii garanþiilor în cadrul procedurii ºi
a trecerii creditului rãmas neacoperit pe pierderi. 

Operaþiunea prezintã avantajul cã în urma unei astfel de
adjudecãri, banca apare cu o creanþã acoperitã într-un
procentaj superior celui pe care l-ar fi atins, prin vânzarea
liberã în cadrul procedurii, activele ipotecate; de regulã
adjudecarea fãcându-se la o valoare apropiatã de valoarea
de evaluare.

Nu în ultimul rand, trebuie avut în vedere ºi aspectul cã
atâta timp cât aceste active se aflã în portofoliul bãncilor,
valoarea lor nu scade pe piaþã iar banca îºi cosmetizeazã
astfel bilanþul deblocând lichiditãþile necesare acordãrii de
noi credite.

Nu trebuie omise însã dezavantajele unor astfel de
adjudecãadjudecãri, care nu sunt puþine: vorbim în primul
rand despre costuri, atât cele de la momentul adjudecãrii
cât mai ales cele ce urmeazã în anii în care aceste active
rãmân în portofoliul bãncii.

Astfel, la momentul adjudecãrii trebuie efectuatã plata
cheltuielilor de procedurã care includ impozitele datorate
bugetului local, onorariul evaluatorului, onorariul
practicianului în insolvenþã, cota de 2% datoratã fondului
constituit potrivit art 4 alin (6) pct c) din Legea nr.85/2006
?i TVA aferentã tranzacþiei - dacã este  datoratã conform
Codului fiscal.

Ulterior, activele adjudecate implicã costuri de
conservare, de pazã, de administrare, taxele ºi impozitele
aferente.

Dar poate cel mai mare dezavantaj este dat de faptul cã
piaþa activelor adjudecate în acest fel este menþinutã în mod
artificial la un nivel care nu are nicio legãturã cu valoarea
realã.

Rãmâne de vãzut ce se va întâmpla în „lumea realã“
când bãncile vor lansa pe piaþã întreg portofoliul de active
strânse în ultimii ani.

Note
1  A se vedea Decizia Curþii de Apel Bucureºti - Secþia

a VI-a Civilã  nr. 126/25.01.2011
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EPISODUL 9. FLEXIBILITATEA NOÞIUNII DE

FUNGIBILITATE FAVORIZEAZÃ CREDITORII

Caracterul flexibil al noþiunii de fungibilitate
Sã luãm ca exemplu banala aspirinã, destinatã diminuãrii

durerilor ºi febrei.
Prima ipotezã.
Aspirina este fabricatã de diferite laboratoare independente

ºi consecinþa este cã nu toate au aceleaºi efecte secundare deºi
produc aceeaºi consecinþã principalã. Deseori se disting prin
aspect, alteori se disting prin efecte. Fungibilitatea lor naturalã
poate fi exclusã pentru cã nu sunt interschimbabile, nefiind
asemãnãtoare fizic.

A doua ipotezã.
Unul ºi acelaºi laborator produce acelaºi medicament în

mai multe forme: comprimat care se înghite, comprimat
efervescent, capsulã etc. Aceste diferite forme conþin aceeaºi
compoziþie, dar fungibilitatea lor este discutabilã. Sunt esenþial
similare, dar nu ºi perfect interschimbabile prin aspect, ca ºi
prin efecte. Interschimbabilitatea naturalã este exclusã, dar
voinþa umanã ar putea considera cã existã o suficientã
asemãnare între ele.

A treia ipotezã.
Sã luãm în considerare doar forma de comprimat care se

înghite fãrã dife renþe de compoziþie nici de efecte, compri -
matele fiind perfect identice. Dacã izolãm un comprimat,
acesta pãstreazã identitatea cu celelalte pentru cã are aceleaºi
caracteristici. Totuºi, prin izolarea sa el reprezintã un individ
distinct faþã de ansamblu. Zece dintre aceste comprimate sunt
introduse într-o plachetã (blister), care poartã un numãr de lot
ºi permite sã distingem placheta de altele cu acelaºi conþinut.
Comprimatele din placheta individualizatã rãmân fungibile
între ele. Poþi înghiþi oricare dintre acestea la libera alegere, fã -
rã nicio consecinþã diferitã. Comprimatele ºi-ar pierde fungi -

bilitatea naturalã numai dacã ar suferi o modificare fizicã. Aºa -
dar, fungibilitatea exprimatã prin interschimbabilitate este per -
fectã pentru cã este determinatã de un criteriu pur intrinsec
lucrului.

A patra ipotezã.
Laboratorul decide sã modifice aspectul comprimatelor,

forma sau culoarea lor. Medicamentul rãmâne absolut acelaºi
pentru restul însuºirilor. Din punctul nostru de vedere rãmâne
un semn de întrebare dacã un comprimat sferic va fi fungibil
cu altul ovoidal ºi vom rãspunde negativ, deºi cele douã sunt
de aceeaºi specie, au aceeaºi calitate ºi aceeaºi compoziþie.
Aici intervine rolul voinþei. Neexistând fungibilitatea naturalã,
putem impune fungibilitatea ºtiind cã sunt cu acelaºi conþinut
ºi au aceleaºi rezultate.

Aºadar, fungibilitatea este o noþiune flexibilã care depinde
în fapt de nivelul exigenþei de interschimbabilitate. Acest nivel
poate varia de la cel mai strict, bazat pe interschimbabilitatea
naturalã, la cel mai suplu, interschimbabilitatea pur fictivã.

De altfel, deºi fungibilitatea este legatã de ideea de
comparaþie, individua lizarea bunului prin izolare din masa
bunurilor identice, nu se opune carac terului sãu. Individualiza -
rea se opune numai confuziunii bunului cu cele similare. De
aceea, ne rãmâne sã stabilim spre care grad de exigenþã aspirã
dreptul insolvenþei în art. 90 al Legii nr. 85/2006, între
fungibilitatea naturalã ºi cea fictivã.

În ce priveºte fungibilitatea naturalã, ea este o caracteris ti -
cã obiectivã a unui lucru, care este reproductibil pânã la iden -
titate în materialitatea sa ºi în efectele sale. Aici, fungi bilitatea
este un raport între douã lucruri, lucrul care se ia de referinþã
ºi cel identic cu el. Fungibilitatea naturalã preexistã compara -
þiei între lucruri. Simplul fapt de a le alãtura ºi a le contempla
nu le va face niciodatã fungibile, dacã identitatea lor nu a exis -
tat anterior comparaþiei. Fungibilitatea poate fi na tu ralã sau
determinatã prin voinþa omului ºi în acest din urmã caz crite -
riile fungibilitãþii trebuie sã fie determinate cu precizie înainte
de a se produce confuziunea. Consecinþa fungibilitãþii este i -
nter schimbabilitatea, un indiciu care oferã satisfacþie în com -
paraþia dintre douã bunuri. Individualizarea permite izolarea
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unui bun fungibil transformându-l în corp cert printr-o ope -
raþiune umanã. Caracterul fungibil va fi pierdut nu mai da cã va
fi operatã o modificare a naturii bunului indi vidua lizat. Indi vi -
dualizarea este mai curând un act de izolare decât o operaþiune
dãtãtoare de identitate proprie. Bunurile deter minate prin gen
nu pot fi vândute decât dacã se individuali zeazã, se izoleazã.
Bunurile astfel individualizate se vor putea confunda cu altele
dobândite anterior de cumpãrãtor. Nu confuziunea creeazã
fun gibilitate ºi nu individualizarea o suprimã. Individualizarea
permite numai identificarea unui bun fungibil opunându-se
confuziunii care presupune operaþie materialã de amestecare a
bunurilor.

Pãrþile unui contract pot decide cã anumite bunuri sunt
considerate ca fungibile ºi cã ele vor avea în consecinþã putere
liberatorie pentru stingerea obligaþiilor create. Aºadar, voinþa
umanã poate genera ideea de fungibilitate, dar în anumite
limite pentru cã nu va putea face total abstracþie de
fungibilitatea naturalã. 

Fungibilitatea naturalã va putea fi circumstanþiatã de voin -
þa umanã în limita exigenþei de calitate identicã a lucrurilor.
Aceasta se poate referi la aptitudinea bunului care este numai
similar prin caractere fizice, dar corespunde aceleiaºi destinaþii
ºi are aceleaºi efecte. Atenuând exigenþa identitãþii fizice nu se
renunþã la plenara satisfacþie în privinþa efectelor. 

Definiþia fungibilitãþii pe care o putem reþine din ideile
expuse mai sus rezultã din luarea în considerare a stãrii natura -
le, dar ºi a voinþei umane. Chiar dacã natura lucrurilor face
revendicarea dificilã, nimic nu justificã respingerea acþiunii în
principiu. 

Revendicarea lucrurilor fungibile se complicã datoritã
dificultãþilor de probã ºi raþiunilor de fond. S-a considerat cã
revendicarea lucrurilor fungibile este chiar imposibilã datoritã
transferului automat de proprietate pe care îl produce predarea
bunurilor fungibile. Cel ce a predat nu mai este proprietar ºi nu
mai poate revendica din aceastã cauzã, independent de
aspectul identificãrii bunurilor. Transferul proprietãþii se
justificã atât prin confuziunea bunurilor, cât ºi prin predarea
lor. Procedura insolvenþei acceptã ambele explicaþii.

Confuziunea nu poate fi deplina justificare a transferului
proprietãþii, dar ar putea profita de insuficienta dovedire a
identitãþii bunului. Confuziunea este posibilã numai în prezen -
þa unor bunuri similare în mâna deþinãtorului. Pe de altã parte,
confuziunea are ca singurã consecinþã aptitudinea bunurilor de
a fi interschimbabile. Ele realizeazã numai o calitate a lucrului
fãrã a-i schimba regimul juridic. Pentru argumentarea acestei
idei, sã luãm în considerare cã douã persoane distincte au
fiecare lucruri care ar fi interschimbabile. Cu toate acestea, nu
se poate afirma cã între aceste douã persoane s-a produs un
transfer de proprietate. Confuziunea bunurilor comune ale
soþilor este asociatã unor norme privind dovada dreptului. Un
bun propriu poate fi considerat ca fiind comun dacã se confun -
dã cu bunurile comune ºi nu poate fi identificat dupã regulile
probaþiunii obligaþiilor civile. Confuziunea nu pare, aºadar, sã
fie cauza unui transfer de proprietate, ci numai sursa unei
imposibile probaþiuni.

În ce priveºte transferul proprietãþii, aceasta se realizeazã
prin simpla predare pentru cã o vânzare nu este perfectã dacã
bunurile fungibile nu au fost individualizate, iar împrumutul
de consumaþie transferã efectiv proprietatea în beneficiul îm -
pru mutatului. Pe de altã parte, transferul de proprietate în
aceastã ultimã ipotezã nu se produce datoritã caracterului

fungibil, ci datoritã caracterului consumptibil al bunurilor. Bu -
nu rile împrumutate sunt imposibil de restituit pentru cã s-au
con sumat ºi pentru executarea obligaþiei de restituire se impu -
ne sã existe bunuri identice. Dacã atât fungibilitatea ºi caracte -
rul con sump tibil sunt necesare pentru caracterizarea contractu -
lui de împrumut de consumaþie, fungibilitatea nu este necesarã
decât datoritã caracterului consumptibil al bunului împru -
mutat. Aceleaºi aspecte le prezintã ºi vânzarea bunurilor
fungibile, perfectarea depinzând de individualizare. În acelaºi
mod se pune ºi problema riscului, pentru cã genera non
pereunt. Ambele exemple conduc spre concluzia cã simpla
deþinere a bunurilor fungibile nu produce transferul proprie -
tãþii lor, ci numai transferul riscurilor legate de deþinerea lor.
Aºadar, ideea cã revendicarea lucrurilor fungibile este impo -
sibilã pentru cã s-a pierdut proprietatea lor nu rezistã, dar
dificultatea identificãrii lor creeazã probleme de probaþiune pe
care le presupune orice revendicare, inclusiv aceea care se
bazeazã pe dispoziþiile art. 90 din Legea nr. 85/2006. ªi în
jurisprudenþa francezã, revendicarea a întâmpinat piedici sub
aspectul dovezii dreptului revendicat. 

Curtea de Casaþie Francezã a confirmat decizia unei curþi
de apel, care a respins acþiunea în revendicare pentru cã
revendicantul nu a fost în mãsurã sã individualizeze mãrfurile
pe care le revendicã ºi nici mãcar sã precizeze natura ºi
cantitatea lor. Prin interpretare a contrario, deducem cã dacã
ar fi fãcut o astfel de dovadã, revendicantul ar fi obþinut admi -
te rea acþiunii. Aceeaºi Curte de Casaþie, a mai afirmat cã
identificarea bunurilor revendicate nu se limiteazã la dovada
conformitãþii cu bunurile predate, ci trebuie sã se demonstreze
legãtura bunurilor revendicate cu facturile neplãtite. Dacã nu
se dovedeºte neplata în privinþa bunurilor revendicate, acþiu -
nea se respinge pentru cã debitorul în procedura insolvenþei
devenise proprietar prin platã. Reforma legislativã operatã în
1994 a schimbat orientarea în ipoteza reorganizãrii debitorului.
Revendicarea se acceptã fãrã verificarea identitãþii.

Noþiunea de „fungibilitate” nu pare sã se opunã revendi -
cãrii bunurilor fungibile, în lipsa principiului care sã justifice
cã predarea în detenþie a acestor lucruri produce automat trans -
fe rul proprietãþii lor. Predãtorul rãmânând pro prie tar poa te sã
le revendice. Apare însã dificultatea ce rezultã din imposibi -
litatea identificãrii bunurilor fungibile. Ea este cu atât mai
mare cu cât este mai strictã exigenþa justiþiei pentru identi -
ficarea bunului revendicat. În concluzie, revendicarea
lucrurilor fungibile nu este imposibilã, ci doar dificilã sub
aspectul probaþiunii.

O problemã nouã o reprezintã concursul revendicãrilor.
Dacã se revendicã un bun cert, care nu poate sã aparþinã decât
unui singur proprietar, dintre toate acþiunile una singurã va fi
admisã. Dimpotrivã, dacã bunurile revendicate sunt fungibile,
mai mulþi proprietari de bunuri de acelaºi fel ºi de aceeaºi
calitate vor putea pretinde restituirea din masa acelor bunuri,
dar în caz de insuficienþã va trebui reglementat concursul,
reglementare inexistentã însã în Legea nr. 85/2006.

Dacã revendicantul este singurul furnizor al debitorului,
ad mi terea acþiunii sale va depinde numai de cantitatea bunu -
rilor de acelaºi fel care se mai pot gãsi în averea debitorului.
Dacã debitorul a avut mai mulþi furnizori de bunuri de acelaºi
fel ºi în averea debitorului nu se regãsesc cantitãþile suficiente
pentru satisfacerea tuturor revendicaþilor, repartiþia se va face
proporþional cu remiterile efectuate. Dacã revendicãrile nu
sunt concomitente, unul dintre revendicanþi va putea obþine
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satisfacerea integralã a pretenþiei sale mai înainte ca ceilalþi sã
se manifeste. Chiar dacã urmãtorul revendicant are aceleaºi
drepturi, în fapt nu va obþine nimic. Ar putea sã se îndrepte
contra primului revendicant? Nu este deloc sigur pentru cã
problema lui va fi dovada cã ºi-a pãstrat proprietatea asupra
ace lor lucruri chiar dacã ele au ajuns în detenþia primului
revendicant, ceea ce nu are ºanse de reuºitã. Prin urmare
repartiþia proporþionalã între mai mulþi revendicanþi este posi -
bilã doar dacã ei acþioneazã simultan. Acest lucru, aceastã si -
mul taneitate poate fi obþinutã numai dacã se implicã adminis -
tratorul judiciar/lichidatorul care deþine informaþiile necesare
din contabilitatea debito rului ºi îi poate notifica pe ceilalþi po -
tenþiali revendicanþi, furnizori ai debitorului, despre acþiu nea
în revendicare care a fost înregistratã de primul revendicant.

Revendicantul unic va obþine satisfacþie deplinã în mãsura
în care bunurile revendicate se regãsesc total în averea debito -
rului. Acesta din urmã se va putea opune restituirii
demonstrând cã bunurile nu provin de la revendicant, mai
precis cã provin de la un alt furnizor sau cã cele furnizate de
revendicant nu mai sunt în averea lui. Simpla probabilitate a
unei alte provenienþe nu va fi suficientã. Aceastã regulã nu va
opera ºi în situaþia mai multor revendicanþi. Repartizarea
bunurilor se va face pro rata36.

EPISODUL 10. DEBITORUL ÎNTRE

REVENDICARE ºI APROPRIERE

Revendicarea instrumentelor financiare
În Legea nr. 85/2006 nu sunt consacrate texte specifice

pentru revendicarea valo rilor mobiliare ºi a instrumentelor
financiare, ceea ce face aplicabilã aceeaºi normã din art. 90 ºi
în situaþia revendicãrii acestor bunuri.

Dreptul francez a cunoscut aceeaºi situaþie pânã în anul
1999, când s-a creat un regim autonom pentru aceste reven -
dicãri.

Înainte de schimbarea reglementãrii legale, valorile mobi -
liare au fost consi derate ca mãrfuri ºi puteau fi revendicate
dacã se invoca rezerva proprietãþii ºi dacã nu erau încã plãtite.
Atât valorile mobiliare, cât ºi celelalte titluri aveau o însuºire
comunã – negociabilitatea – ºi confereau drepturi asupra capi -
talului sau asupra patrimoniului emitentului. Datoritã încorpo -
rãrii creanþei în titlu, chiar dematerializate, valorile mobiliare
ºi-au conservat structura pentru cã titlul s-a transformat într-o
înscriere în cont, permiþând o eventualã revendicare. Generali -
zarea dematerializãrii a provocat evolu þia noþiunii de „titlu”,
devenind valori scripturale, fãrã indivi dua litate ºi, totodatã, a
mãrit fungibilitatea, gene rând dificul tãþi de identificare
deosebit de delicate. Pe de altã parte, nu toate valorile
mobiliare sunt revendicabile, ci numai cele care au fost emise
pentru platã sau pentru a fi afectate unor plãþi determinate.

Regimul actual de revendicare a instrumentelor financiare
în dreptul fran cez, în vigoare de la sfârºitul anului 1999, are
urmãtoarele trãsãturi speci fice: iniþiativa procedurii de
restituire a instrumentelor financiare aparþine administrato -
rului, ºi nu titularilor ºi astfel aceºtia sunt scutiþi de obligaþia
de a-ºi declara creanþele. Insuficienþa mijloacelor de platã în
averea debitorului are drept consecinþã o repartizare
proporþionalã între diferiþii titulari identificaþi.

Apropriere ºi revendicare
Revendicarea se bazeazã pe principiul demonstraþiei în trei

puncte:
1) dovada dreptului de proprietate;
2) existenþa bunului identic cu cel revendicat în mâna

deþinãtorului;
3) dovada cã acel bun este întocmai cel asupra cãruia

revendicantul are dreptul sãu.
Revendicarea se poate confrunta cu transformarea bunului

care ºi-a modi ficat natura de o manierã radicalã. De exemplu,
materia primã a fost tran sformatã în produs finit. Dacã bunul
încorporat a generat un bun nou de care nu poate fi despãrþit,
revendicarea nu este posibilã. Dacã bunul încorporat rãmâne
disociabil, chiar ºi printr-o uºoarã operaþiune de demontare,
acþiunea este admi sibilã. Aceeaºi concluzie s-a reþinut ºi în
cazul materialelor încorporate unui imobil, dacã sunt
disociabile ºi dacã încorporarea nu constituie singurul mod de
utilizare a bunului imobil.

Revendicarea bunurilor încorporate presupune rezerva
dreptului de pro prie tate ºi posibilitatea detaºãrii bunului
revendicat fãrã a provoca o pagubã impor tantã bunului în care
s-a încorporat.

Revendicarea unui fond de comerþ
Fiind o universalitate de fapt, fondul de comerþ prezintã o

însuºire impor tantã: componenþa sa este variabilã ºi
modificarea ei nu influenþeazã existenþa fondului ca bun mobil
incorporal. Ca urmare, aptitudinea lui de a fi revendicat este
neîndoielnicã. Revendicarea ansamblului sãu presupune
restituirea în starea în care se aflã. Se poate revendica ºi un
element component al fondului. Elementele componente nu
sunt fungibile între ele.

Revendicarea unui portofoliu de valori mobiliare
Fiind calificat ca o universalitate de fapt, s-a admis reven -

di carea în condiþii similare fondului de comerþ. Portofoliul
cuprinde ansamblul titlurilor deþinute la un moment dat de
cãtre o persoanã determinatã, ansamblul având o anumitã
coerenþã de gestiune. Calificarea sa ca universalitate de fapt
produce unele consecinþe. Ideea de restituire a portofoliului nu
se concretizeazã în restituirea titlurilor pe care le conþinea la
data predãrii, ci a titlurilor existente la data restituirii. Aceasta
este ºi limita revendicãrii portofoliului.

Revendicarea universalitãþilor de bunuri fungibile
Revendicarea lucrurilor fungibile va fi realizatã conform

revendicãrii unei universalitãþi constituite dintr-o cantitate
determinatã de lucruri fungibile de o anumitã specie ºi calitate.
Lucrurile fungibile sunt inseparabile de unitatea pe care o
reprezintã ºi din care reprezintã un multiplu sau o fracþiune.
Valorificarea acestor bunuri presupune detenþia lor într-o
cantitate suficient de mare ºi totodatã elementul determinant în
detenþia lucrurilor fungibile este nu individualitatea, ci
cantitatea acestora. Bunurile fungibile fiind substituibile unele
altora, interesul deþinãtorului este centrat pe cantitate, oricare
ar fi unitãþile concrete.

Aproprierea lucrurilor fungibile fãrã identificare
Printre controverse s-a înscris ºi aceea dacã fiind

revendicat bunul vândut, restituirea în naturã valoreazã
rezoluþiunea vânzãrii. În anul 2001 Curtea de Casaþie francezã
a decis cã revendicarea nu este acþiune în rezoluþiune, ci urmã -
reºte realizarea garanþiei reale care constã în rezerva
proprietãþii. De aceea, creditorul care a finanþat cumpãrarea nu
trebuie sã restituie ceea ce a încasat vânzãtorul. Excepþie face
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situaþia în care valoarea bunului pe care l-a reprimit excede
valorii reziduale a creanþei împrumutãtorului. 

Revendicarea numerarului
Nimic nu este mai fungibil decât banii.
Procedura insolvenþei are ca obiect primordial redresarea ºi

pentru aceasta debitorul trebuie sã aibã sumele de bani
necesare. Totuºi, debitorul în insolvenþã în mod evident nu le
are. Menþinerea creditului este, din acest motiv, cheia succe -
sului redresãrii. Admiterea revendicãrii unei sume de bani ar fi
în fla grantã contradicþie cu acest imperativ ºi ar provoca eºecul
procedurii. Aceste idei par sã justifice ezitãrile jurisprudenþei
recente în recunoaºterea unei astfel de revendicãri precum ºi
soarta unei sume de bani depuse în instituþii bancare ºi
financiare. Jurisprudenþa Curþii de Casaþie Franceze considera
imposibilã revendicarea dacã individualizarea era insuficientã
ºi cel care a predat numerarul beneficia numai de o creanþã în -
scrisã în pasivul debitorului. Ulterior, printr-o decizie din 25
mar  tie 199737, Curtea de Casaþie a permis revendicarea nume -
ra rului dacã el nu s-a confundat cu alte fonduri de aceeaºi
specie. Prin aceastã soluþie, Curtea de Casaþie francezã pare sã
recunoascã proprietatea clienþilor asupra fondurilor depuse ºi
implicit revendicarea lor, condiþia esenþialã fiind indivi -
dualizarea.

Moneda metalicã sau fiduciarã, ca orice bun fungibil
corporal, poate fi individualizatã prin izolare într-un spaþiu
determinat (plic, pungã, cutie etc.). Revendicarea unui
asemenea depozit nu prezintã nicio dificultate sporitã faþã de
revendicarea altor bunuri fungibile. Individualizarea monedei
scriptu rale, dematerializatã, este mai delicatã. Chiar înscrisã în
cont, ea nu va fi individualizatã. Unele varietãþi de cont nu
numai cã nu individualizeazã, dar, dimpotrivã, contribuie la
confuziunea fondurilor depuse. Jurisprudenþa recentã francezã
pare sã indice totuºi cã existenþa unor conturi autonome sau
unor rubrici într-un cont unic ar trebui sã fie suficiente pentru
individualizarea fon durilor depuse, independent de aparenþa pe
care ar putea-o crea lipsa titulaturii contului.

Studiul unor cazuri relevante soluþionate de Curtea de
Casaþie francezã conduce la concluzia conform cãreia, sub
condiþia individualizãrii, revendicarea sumelor de bani,
ansamblu de semne monetare fungibile, este posibilã. În cazul
contrar, revendicantul nu este decât un creditor supus
obligaþiei de a-ºi înscrie creanþa în procedurã. 

În ce priveºte sumele de bani depuse la instituþii bancare ºi
financiare, situaþia este reglementatã prin norme speciale în
dreptul francez. Codul mone tar ºi financiar prevede cã
deponenþii sunt scutiþi de obligaþia de a-ºi declara creanþele în
cazul falimentului bãncii.

Creanþele asupra fondului de investiþii au un regim similar.
Un mecanism aparte este reglementat pentru rambursarea

împrumuturilor ºi a obligaþiunilor emise de o societate de
credit funciar. Investitorii pot obþine plata la scadenþa
contractualã fãrã a se þine seama de interdicþia de platã a
creanþelor anterioare.

Revendicarea creanþelor
Creanþele sunt bunuri incorporale, iar procedura insol -

venþei, ca ºi dreptul civil, permite atât aproprierea, cât ºi reven -
dicarea bunurilor incorporale. Cu toate acestea, procedurile co -
lective supun recunoaºterea ºi executarea drepturilor de crean -
þã unui regim propriu, aparent strãin ideii de revendicare. Dacã
se continuã activitatea debitorului, fluxul financiar îi va permi -
te plata creanþelor anterioare deschiderii procedurii din sumele

obþinute din activitatea ulterioarã. Totuºi revendicarea crean -
þelor specifice este organizatã de dreptul procedurilor colecti -
ve, care prevede excepþional cã revendicarea unei crean þe va
putea suplini revendicarea unui alt bun. În reven dicarea crean -
þelor conform procedurii insolvenþei se disting douã ipoteze:
creanþa preþului înstrãinãrii unui bun pe care l-ar putea reven -
dica proprietarul dacã nu l-ar fi înstrãinat debitorul ºi creanþa
de indemnizaþie datoratã de asigurãtor pentru dispariþia
accidentalã a unui bun care de asemenea ar putea fi revendicat.
Ideea comunã este cã creanþa se substituie bunului susceptibil
de revendicare.

O problemã distinctã a reprezentat-o revendicarea creanþei
preþului de revân zare, dacã aceastã creanþã nu a fost stinsã prin
platã la data deschiderii procedurii. Curtea de Casaþie francezã
a stabilit în anul 2000 cã atunci când preþul s-a plãtit dupã
deschiderea procedurii, vânzãtorul îºi înscrie creanþa în tabloul
creditorilor, dar dacã s-a plãtit dupã înregistrarea cererii de
revendicare a preþului, debitorul care a primit plata o va preda
lichidatorilor.

Atunci când lichidatorul a avut cunoºtinþã de existenþa
clauzei de rezervã a proprietãþii, el avea ºi datoria sã conserve
bunul în naturã, pentru eventuala restituire. Dacã a vândut bu -
nul, trebuie sã plãteascã imediat preþul obþinut reven dicantului.

EPISODUL 11. DEBITORUL CONFRUNTAT CU O

REVENDICARE SPECIALÃ

O acþiune de revendicare specialã
Ca ºi în ipoteza reglementatã de art. 89, situaþiile

reglementate de art. 90 se caracterizeazã prin aceea cã averea
debitorului prezintã falsa aparenþã cã ar cuprinde ºi aceste
bunuri, deºi în realitate ele sunt proprie tatea altor persoane.
Este firesc ca proprietarul sã-ºi salveze bunul recuperându-l,
pentru a nu fi obiect al procedurii de insolvenþã. 

Acþiunea pentru restituirea bunului nu este o acþiune în
revendicare clasicã de drept civil38, ci o acþiune în „revendi -
care” specialã, de drept comercial, bazatã pe un raport juridic
pre existent între proprietar ºi debitor39, deci pe un drept de
creanþã, în timp ce acþiunea în revendicare de drept civil exclu -
de orice raport preexistent de obligaþiuni ºi pune în discuþie
numai dreptul de proprietate al reclamantului40.

În cazul vânzãrii cu rezerva proprietãþii, vânzãtorul con -
frun tat cu insolvenþa cumpãrãtorului are posibilitatea revendi -
cãrii contra administratorului/lichida to rului care deþine bunul
cu titlu precar. Dacã bunul este necesar pentru reuºita planului
de reorganizare, administratorul poate oferi plata preþului
pentru a paraliza revendicarea. În situaþia în care contractul de
vânzare conþine o clauzã de reziliere de drept în cazul insol -
venþei cumpãrãtorului, vânzarea se va consi dera desfiinþatã de
drept ºi bunul va putea fi revendicat. 

Bunurile „revendicate” trebuie sã fie individual determi -
nate ºi cert identi ficabile în averea debitorului. De aceea, su -
mele de bani ºi bunurile fungibile care se confundã cu altele de
acelaºi fel aflate în averea debitorului nu pot fi revendicate41. 

Fraza finalã a alin. (1) reglementeazã situaþia în care
administratorul (sau lichidatorul) poate refuza cererea
proprietarului de restituire a bunului. „Cazul în care debitorul
are un drept de garanþie valabil asupra bunului” se referã la
bunul pe care debitorul îl deþine pe baza unui contract de gaj
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comercial, pentru garantarea executãrii unei creanþe pe care o
are debitorul faþã de proprietar. Printr-o inter pretare extensivã,
textul se aplicã nu numai dreptului de garanþie, ci ºi dreptului
de retenþie pe care îl poate invoca depozitarul pentru plata
taxelor de depozitare ºi manipulare, transportatorul pentru
plata tarifului, prestatorul de servicii pentru costul
recondiþionãrii bunu lui, cumpãrãtorul pentru restituirea
sumelor plãtite în contul preþului etc.

Dacã la data deschiderii procedurii marfa sau bunul care
aparþine altuia se aflau în detenþia debitorului, însã ulterior, la
data înregistrãrii cererii de restituire a proprietarului, ele nu
mai sunt deþinute de debitor, proprietarul poate cere ca
întreaga valoare a mãrfii, astfel cum este ea menþionatã în
contract, sã fie inclusã în tabelul de creanþe.

Dacã la data deschiderii procedurii marfa sau bunul nu se
mai afla în detenþia debitorului ºi, totodatã, debitorul nu mai
avea posibilitatea sã o recupereze de la deþinãtorul actual,
creanþa proprietarului va fi inclusã în tabel la valoarea pe care
marfa o avea la acea datã (a deschiderii procedurii).

Jurisprudenþa a stabilit cã clauza de rezervã a proprietãþii
nu poate fi opusã unui terþ subachizitor de bunã-credinþã, care
a dobândit bunul ignorând clauza42.

Vânzarea cu clauzã de rezervã a proprietãþii trebuie sã fie
stipulatã într-un înscris întocmit cel mai târziu în momentul
livrãrii, iar clauza sã fie acceptatã de cumpãrãtorul-debitor în
mod expres sau tacit43.

Forma scrisã a actului juridic de constituire a acestei garan þii
joacã mai curând rolul de opozabilitatea decât cel de validitate. 

În perioada suspectã, vânzarea cu rezerva proprietãþii nu
este supusã nulitãþii specifice acestei perioade44. 

Oportunitatea acestei clauze, în contextul procedurii
insolvenþei, este cel puþin discutabilã.

În primul rând, ea rupe echilibrul între creditorii furnizori
de mãrfuri ºi creditorii prestatori de servicii, pentru cã numai
primii pot uza de aceastã clauzã.

În al doilea rând, ea poate compromite reluarea ac tivitãþii
debitorului, prin retragerea stocului de marfã chiar în faza
iniþialã a procedurii.

În al treilea rând, consacrând un drept predeterminat al
unui creditor asupra unei pãrþi a activului averii debitorului,
diminueazã utilitatea caracterului colec tiv al procedurii,
pentru cã s-ar putea sã nu mai rãmânã nimic de vândut ºi
de distribuit între creditori dupã ce vor fi exercitate toate
drep turile de revendi care ºi toate garanþiile reale.

În ce priveºte bunurile imobile, vândute debitorului cu clau -
za de rezervã a pro prietãþii, contractul nu este exceptat prin art.
90 („orice alt bun care aparþine altuia”). Drept conse cinþã, ºi
pentru bunurile imobile sunt aplicabile dispoziþiile art. 90.

EPISODUL 12. INSOLVENÞA ÎNFRÂNGE

DREPTUL CIVIL ÎN FAVOAREA

CREDITORILOR. TOTUL PENTRU

MAXIMIZAREA AVERII DEBITORULUI

Anularea unor acte ale debitorului
Sancþiunea nulitãþii actelor debitorului poate fi analizatã

sub douã aspecte: actele înfãptuite dupã deschiderea
procedurii ºi cele executate anterior deschiderii procedurii. 

În ce priveºte actele debitorului îndeplinite dupã deschi -
derea procedurii, textul art. 46 din Legea nr. 85/2006 sancþio -
neazã cu nulitatea toate actele, operaþiunile ºi plãþile efectuate
de debitor dupã deschiderea procedurii, în afarã de cazurile
prevãzute la art. 49 ºi cu excepþia actelor, operaþiunilor ºi
plãþilor autorizate de judecãtorul-sindic.

Cazurile la care se referã art. 49 sunt plãþi cãtre creditorii
cunoscuþi care corespund unor condiþii obiºnuite ale activitãþii
curente ale debitorului în timp ce acesta se aflã sub
supravegherea administratorului judiciar sau este condus de
acesta. Dacã actele, operaþiunile ºi plãþile depãºesc condiþiile
menþionate la alin. (1) al art. 49, acestea vor putea fi autorizate
de administratorul judiciar dupã ce au fost aprobate de
administratorul special.

Nulitatea prevãzutã de art. 46 sancþioneazã ºi înscrierile
sau întabulãrile prevãzute la art. 49, cu douã excepþii: 1)
cazurile în care legea prevede o derogare de la aceastã regulã;
2) actele autorizate de judecãtorul-sindic. 

Citarea partenerilor contractuali implicaþi în actul care se
anuleazã este obligatorie pentru opozabilitate.

În aceastã perioadã a procedurii, debitorul ºi, separat,
administratorul judiciar conduc liste de inventariere a tuturor
actelor ºi operaþiunilor situate dupã deschiderea procedurii.

În ce priveºte conceptul „condiþii obiºnuite” din textul art.
49, nefiind definit, credem cã trebuie sã fie înþeles numai în
mod concret ºi în contextul celorlalte acte juridice ale
debitorului. 

Referitor la actele debitorului înainte de deschiderea
procedurii, Legea nr. 85/2006 reglementeazã în art. 79 actele
frauduloase ºi în art. 80 transferurile preferenþiale.

Anularea actelor frauduloase ale debitorului în temeiul
art. 79 al Legii nr. 85/2006

Conform dispoziþiilor art. 79: „administratorul judiciar/li -
chidatorul poate introduce la judecãtorul-sindic acþiuni pentru
anularea actelor frauduloase încheiate de debitor în dauna
drepturilor creditorilor, în cei 3 ani anteriori deschiderii proce -
durii”45 (perioada suspectã, twilight zone46).

Actele frauduloase sunt acelea care „au fost sãvârºite cu
rea-credinþã, în scopul de a leza dreptul altei persoane”47 (un
creditor). Frauda (fraus, fraudis) este definitã în dreptul
american ca o denaturare voitã a realitãþii, cu scopul de a
determina o altã persoanã sã piardã un bun sau un drept48.

Conceptul de perioadã suspectã. Autorii americani J.J.
White ºi R.T. Nimmer au descris astfel perioada suspectã: ,,În
zilele întunecate, dinaintea iniþierii procedurilor de faliment,
debi  torii ºi creditorii, disperaþi, sunt tentaþi sã gãseascã
modalitãþi de a-ºi îmbu  nãtãþi situaþiile”.

Cu un secol în urmã, autorul Mihail Paºcanu, în ,,Dreptul
falimentar român”, prezenta astfel temeiul faptic al consacrãrii
legale a perioadei suspecte: ,,perioada suspectã stã fundatã pe
realitatea faptelor petrecute în apropierea declaraþiunii fali -
men tului, când toþi comercianþii ce simt apropierea prãbuºirii
lor (proximii decoctionii) sunt ademeniþi a face toate sforþãrile,
oricât de pãgu bitoare creditorilor, numai în nãdãjduirea
înlãturãrii dezastrului ºi care totuºi nu poate fi evitat. De aceea,
pretutindeni ºi de multã vreme, s-a cãutat sã se ocroteascã
interesele masei credale, punându-i-se la dispoziþie un mijloc
de înlãturare a actelor fraudatorii ale viitorului falit ºi care sã
fie mai eficace decât vechea acþiune paulianã. Astfel, a fost
alcãtuitã perioada suspectã, premergã toare declaraþiilor fali -
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men tului ºi care izbeºte de o prezumþie de fraudã operaþiunile
viitorului falit, sãvârºite dupã data încetãrii plãþilor ºi chiar mai
înainte”. 

Eficacitatea perioadei suspecte este în strânsã corelaþie cu
durata de timp care s-a scurs de la sãvârºirea actului falitului ºi
pânã la data deschiderii procedurii.

Codul comercial român opera distincþia între actele de plin
drept inopozabile masei credale, denumite acte nule de drept,
ºi actele a cãror inopozabilitate faþã de masa credalã depinde
de constatarea unor elemente de fapt. În legãturã cu acestea din
urmã, în mod cu totul eronat s-a pretins cã revocarea lor ar fi
facultativã.

Autorul Mihai Paºcanu considera cã niciunul dintre aceste
acte nu se preteazã la aplicarea teoriei nulitãþilor, deoarece
legea urmãreºte o simplã revocare în interesul masei credale ºi
în privinþa acestei revocãri este în mare mãsurã facultativã,
pentru cã sindicul poate menþine inclusiv acte considerate nule
de plin drept, ceea ce contrazice ideea de nulitate absolutã.
,,De aceea mi se pare mai potrivit a întrebuinþa expresiunea de
acte revocabile de plin drept ori de acte de plin drept
inopozabile masei credale ºi la care s-ar adãuga ºi categoria
acelora cu privire la care nu este obligatorie revocarea
concursualã”. În concluzie, autorul susþine cã nu pot fi
considerate drept nulitãþi, în sensul tehnic strict al expertizei,
cauzele care provoacã ineficacitatea actelor falitului. De aceea,
aplicarea teoriei nulitãþilor este inadecvatã actelor falitului,
pentru cã s-au sãvârºit în perioada suspectã. Acelaºi autor
distinge trei etape ale perioadei suspecte. Prima începe cu
declararea falimentului ºi se sfârºeºte cu închiderea procedurii,
a doua se întinde între data încetãrii plãþilor ºi cele ºase luni
premergãtoare, a treia este plasatã în intervalul premergãtor
acelui semestru care precede încetarea plãþilor. Pentru aceastã
perioadã este utilizabilã acþiunea paulianã.

Conceptul de fraudã. Conceptul de fraudã este legat de
cauza actului juridic, care provoacã nulitatea acelui act dacã
este ilicitã.

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 106 din 2 aprilie
2002, a provocat critici în sensul cã ar pune în pericol atât
siguranþa circuitului economic, cât ºi libertatea comerþului
garantatã constituþional, inhibându-i pe comercianþi sã
contracteze. Nulitatea fiind viciu congenital al actului juridic,
nu poate fi conciliatã cu constatarea ulterioarã, în împrejurãrile
neaºteptate ºi nedorite ale insolvenþei, a caracterului ilicit al
cauzei unui act anterior cu privire la care nu se putea susþine
intenþia frauduloasã a pãrþilor în momentul formãrii actului.
Instituþia promovatã prin textul art. 79 este ºi expresia liberului
arbitru, deoarece promovarea acþiunii este la discreþia bunului
plac al practicianului în insolvenþã. Deciziile nr. 416/2005 ºi
nr. 608/2005 au confirmat decizia anterioarã a Curþii
Constituþionale, numitorul comun fiind argumentul conform
cãruia textele criticate sunt norme de drept procesual civil
reglementând dreptul material al acþiunii în nulitate, în temeiul
unei clauze de nulitate de aplicaþie generalã (art. 948 ºi 969
C.civ.): cauza, în sensul de scop, constituie o condiþie de
validitate a actului juridic, iar dacã are caracter ilicit, provoacã
nulitatea acelui act privându-l de efectele scontate de pãrþi.

Aºadar, cauza ilicitã este viciul congenital care provoacã
nulitatea actelor debitorului din perioada suspectã.

Buna-credinþã, dolul ºi frauda. Buna-credinþã este mai
întâi un comandament moral ºi numai în anumite situaþii un
concept legal.

Principiul bunei-credinþe se desprinde din principiul
respectului reciproc: egalitate, reciprocitate ºi coerenþã. Norma
moralã de conduitã ne îndeamnã sã facem altora numai ceea ce
am dori sã ni se facã nouã ºi sã nu facem altora ceea ce nu am
dori sã nu ni se facã nouã. Buna-credinþã exclude minciuna ºi
chiar reticenþa cu privire la ceea ce partenerul contractual ar
trebui sã cunoascã. Coerenþa eticã ºi juridicã este în relaþie de
reciprocitate ºi se bazeazã pe echitate. Ar fi incoerent sã ne
comportãm într-un anumit fel faþã de ceilalþi fãrã a tolera altora
aceeaºi conduitã. Concluziile sunt urmãtoarele: principiul
bunei-credinþe este conexiunea între eticã ºi norma juridicã, iar
principiul juridic al bunei-credinþe decurge din principiul etic
al respectului reciproc între subiecþii de drept egali49. 

Pentru a fi sancþionat sub calificarea de încãlcare a princi -
piu lui bunei-credinþe, comportamentul trebuie sã aibã o anu -
mitã intensitate ºi gravitate. Dacã ºi o minimã vãtãmare ar pu -
tea justifica rezoluþiunea vânzãrii, probabil cã ºi numãrul pro -
ce selor ar egala numãrul tranzacþiilor. Buna-credinþã obiectivã,
exprimatã în norma moralã ,,ce þie nu-þi place, altuia nu-i
face”, se traduce în buna-credinþã subiectivã prin porunca de a
nu dãuna cu intenþie directã, în cunoºtinþã de cauzã, altei
persoane.

Principiul executãrii cu bunã-credinþã este consacrat legal
în art. 970 C.civ., iar existenþa bunei-credinþe este prezumatã.
Este rea-credinþã atunci când subiectul se prevaleazã de un
drept inexistent, cu intenþia de a provoca altuia o pagubã.
Prezumþia de bunã-credinþã poate fi înlãturatã numai prin
dovada relei-credinþe. Dolul, ca rea-credinþã conºtientã,
dirijatã de voinþa deliberatã, este prezent atunci când:

- viciazã consimþãmântul;
- fraudeazã drepturile terþilor, în numeroase situaþii ale

materiei insolvenþei;
- explicã abuzul de drept ºi fundamenteazã frauda la lege.
Exemple în acest sens sunt ºi urmãtoarele: renunþarea

convenþionalã la un drept în frauda creditorilor; posibilitatea
anulãrii pentru vicii de consimþãmânt, absenþa cauzei,
falsitatea sau caracterul ilicit al cauzei.

Dolul se exprimã uneori prin reticenþã, atunci când existã
obligaþia de infor mare a partenerului contractual. În absenþa
acestei obligaþii, dolul nu se poate reþine. Reticenþa nu este
culpabilã pentru cã lipseºte obligaþia de a-l limpezi pe cel
confuz.

EPISODUL 13. DEBITORUL ESTE

SANCÞIONAT PENTRU FRAUDAREA

CREDITORILOR REFLECTATÃ ÎN NORME DIN

LEGEA NR. 85/2006

Art. 20 alin. (1) lit. h) care prevede introducerea de acþiuni
de cãtre admi nistratorul judiciar pentru anularea actelor
frauduloase încheiate de debitor în dauna drepturilor credito -
rului, precum ºi a unor transferuri cu caracter patrimonial a
unor operaþiuni comerciale încheiate de debitor ºi a constituirii
unor garanþii acordate de acesta, susceptibile de a prejudicia
drepturile creditorilor.

Art. 25 alin. (1) lit. c) care prevede introducerea de acþiuni
pentru anularea actelor frauduloase încheiate de debitor în
dauna drepturilor creditorilor, precum ºi a unor transferuri cu
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caracter patrimonial, a unor operaþiuni comer ciale încheiate de
debitor ºi a constituirii unor garanþii acordate de acesta,
susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor.

Art. 79 care prevede posibilitatea administratorului judi ciar
de a introduce la judecãtorul-sindic acþiuni pentru anula rea
actelor frauduloase încheiate de debitor în dauna drepturi lor
creditorilor, în cei trei ani anteriori deschiderii procedurii.

Art. 80 alin. (1) ºi alin. (2) privind introducerea acþiunilor
pentru anularea unor acte ale debitorului prin care au fost
fraudate drepturile creditorilor.

Art. 81, art. 84 alin. (1) ºi (2), art. 85 alin. (3) ºi (4).
Art. 143 alin. (2) privind bancruta frauduloasã.
Spre deosebire de textul abrogat al art. 725 C.com., art. 79

al Legii nr. 85/2006 nu se referã la art. 975 C.civ. (acþiunea
revocatorie sau „paulianã”).

Între cele douã acþiuni, acþiunea în anulare bazatã pe art. 79
ºi acþiunea paulianã, existã unele asemãnãri, dar ºi unele
deosebiri.

Analogia constã în scopul comun: reprimarea fraudei
debitorului.

Deosebirile se referã la efecte ºi la condiþiile de exercitare.
Acþiunea bazatã pe art. 79 tinde nu numai la sancþionarea
fraudei, ci ºi la restabilirea echilibrului ºanselor creditorilor.
De aceea, aceastã acþiune poate anula ºi unele dintre actele
intangibile prin acþiunea paulianã, cum sunt plãþile ºi partajele.

Ea se introduce numai la tribunal, fiind de competenþa
judecãtorului-sindic, spre deosebire de acþiunea paulianã care
se introduce la instanþa competentã în raport de valoarea
obiec tului; anularea (ºi nu revocarea actului) produce efecte în
favoarea tuturor creditorilor, ºi nu doar în favoarea credito ru -
lui reclamant; promovarea acþiunii pauliene nu este condiþio -
natã de prealabila constatare a insolvabilitãþii debitorului etc.

Din textul art. 79 rezultã cã acþiunea pentru anularea unor
acte juridice ale debitorului are urmãtoarele trãsãturi :

este facultativã pentru administratorul judiciar ºi
pentru lichidator;

poate fi introdusã numai în termen de 18 luni de la
data deschiderii procedurii [art. 81 alin. (1)]. Termenul este
mai scurt decât cel prevãzut de art. 9 alin. (2) din Decretul nr.
167/1958 datoritã celeritãþii procedurii insolvenþei;

dacã administratorul judiciar sau lichidatorul refuzã
sã o înregistreze, judecãtorul-sindic poate fi sesizat de
comitetul creditorilor cu introducerea unei astfel de acþiuni
[art. 81 alin. (2)], dar tot în termenul de prescripþie de 18 luni50;

actul sã fi fost pãgubitor pentru creditori;
data încheierii actului sã fie anterioarã cu cel mult trei

ani faþã de data deschiderii procedurii51;
actul sã conþinã un element fals ori sã disimuleze o

fraudã faþã de creditori.
Sarcina probei fraudei a fost scutitã prin instituirea unei

prezumþii legale relative [alin. (3) ºi (4) ale art. 85] care
opereazã numai contra debitorului, nu ºi contra terþului
dobânditor sau subdobânditor. Prezumþia fiind relativã,
debitorul o poate înlãtura. 

Aceeaºi prezumþie de fraudã opereazã ºi în cazul
tergiversãrii de cãtre debitor a deschiderii procedurii, prin
contestaþie la cererea creditorului, cu scopul de a expira
termenele prevãzute de art. 79 ºi art. 80 [alin. (4) al art. 85].

În procedura de judecare a cererilor pentru anularea actelor
debitorului, calitatea procesualã pasivã aparþine debitorului
prin administratorul special ºi cocontractantului sãu.

Legitimarea procesualã activã nu poate fi recunoscutã nici
unui creditor izolat52, cu unica excepþie a cazului rarisim în
care procedura se poartã de cãtre un singur creditor, dacã, din
acest motiv, nu existã nici comitetul creditorilor, dar adminis -
tratorul judiciar sau, dupã caz, lichidatorul refuzã sã înregis -
treze o astfel de cerere. Nici debitorului nu i se poate recunoaº -
te un astfel de drept la acþiune. Debitorul nu poate uza nici de
excepþia nulitãþii contractului pentru a refuza executarea. În
interpretarea strictã a textului legii anularea actului nu poate fi
pretinsã nici de partenerul contractual al debitorului. Dupã
anu larea actului, oricine are interes se poate prevala de acest
efect. 

Ca urmare a anulãrii actului, valoarea se întoarce în averea
debitorului, iar pentru eventuala restituire a prestaþiei sale,
partea care a contractat cu debitorul, dacã nu a fost complice
la fraudã, va avea o creanþã pe care o va prezenta, la fel ca ºi
ceilalþi creditori, la dosarul procedurii deschise53.

Ansamblul pe care îl formeazã textele art. 79 ºi art. 80
(ansamblu dedus din articolele precedente, art. 77 ºi art. 78,
precum ºi din articolele consecutive, art. 81-85) demonstreazã
cã normele privind anularea unor acte ale debitorului încheiate
în perioada suspectã nu trebuie sã fie interpretate sub unica
prezenþã a ideii de fraudã54. Acest ansamblu este menit, mai
curând, sã reconstituie activul averii debitorului, pentru a
reîntregi gajul general al creditorilor ºi a schimba, în acest
mod, peisajul dezolant al patrimoniului vidat, care se
dezvãluie la deschiderea procedurii. 

Nulitãþile din perioada suspectã reprezintã o excepþie de la
regula conform cãreia creanþele anterioare deschiderii
procedurii rãmân neschimbate. Ele au menirea sã
reîntregeascã averea debitorului pentru asigurarea succesului
reorganizãrii ºi pentru a maximiza plata creanþelor.

O directivã comunitarã a cerut statelor membre sã vegheze
pen tru ca eficienþa contractelor de garanþie financiarã ºi a ins -
tru mentelor financiare în garanþia acestor contracte sã fie ex -
clu se de la efectul normelor privind nulitãþile perioadei
suspecte55. 

Unui creditor izolat, neavând calitatea de a promova
acþiunea, nu i se poate recunoaºte nici dreptul de a cere
efectuarea unei expertize cu acelaºi obiect. Nici debitorul, pe
calea excepþiei de neexecutare pentru motivul anulabilitãþii, nu
poate dobândi acest rezultat. În aceeaºi situaþie se aflã
persoana care a contractat cu debitorul. Soluþiile se justificã
prin caracterul relativ al nulitãþii. Dupã anulare, oricine se
poate prevala de ineficienþa actului anulat. 

Concluzii privind conexiunea terþei complicitãþi cu
situaþia con trac telor debitorului în perioada suspectã.
Atunci când fraudarea creditorilor se realizeazã cu ajutorul
complicitãþii unei terþe persoane, pentru desfiinþarea actelor
debitorului sunt utilizabile douã acþiuni: prima, promovatã de
partenerul contractual al debitorului lezat prin complicitatea
terþului, permite formularea unei cereri de despãgubiri ºi
anularea contractului care a generat prejudiciul. Cea de a doua
acþiune ar putea fi promovatã de terþa persoanã complice
pentru plata prestaþiilor sale. Aceste situaþii s-au întâlnit în
jurisprudenþa belgianã ºi mai puþin în jurisprudenþa noastrã.

Natura juridicã a sancþiunii actelor debitorului
prevãzutã de art. 79 ºi art. 80. Acþiunea reglementatã de art.
79 nu se confundã cu acþiunea reglementatã de Codul
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comercial în art. 725, nici cu acþiunea prevãzutã de art. 975
C.Civ.

În opinia noastrã, nu este exclus ca terminologia utilizatã
sã fie improprie ºi art. 79 sã ofere o acþiune de revocare a
actelor debitorului, ºi nu de anulare.

Specificul sancþiunii se contureazã prin prezumþia relativã
de fraudã a debito rului ºi prezumþia absolutã de complicitate la
frauda terþului dobânditor. Acþiunile revocatorii, reglementate
de art. 79 ºi art. 80, presupun starea de insolvenþã, ceea ce
explicã evitarea acþiunii de drept comun ºi forþarea notei
pentru deschiderea procedurii insolvenþei, chiar ºi în acele
situaþii în care debitorul nu se aflã în insolvenþã, ci doar refuzã
cu rea-credinþã plata.

Din observarea reglementãrii cuprinse în art. 79 ºi art. 80,
se poate constata configuraþia legalã hibridã. Actul debitorului
este marcat de viciul congenital al nulitãþii absolute prin cauza
ilicitã. Acest viciu posedã o perioadã de incubaþie care dureazã
pânã în momentul deschiderii procedurii, când el acþioneazã la
vedere, lipsind actul de efectele urmãrite de debitor ºi prin
efectul terapiei revocatorii genereazã obligaþia de restituire a
bunurilor, fãrã însã a reface situaþia anterioarã. Beneficiarul
prestaþiei nu va primi imediat propria sa prestaþie, ci se va
înscrie cu creanþa în tabel, cu condiþia sã fi fost de bunã-
credinþã. Caracterul absolut al nulitãþii face de neconceput
asanarea actului prin confirmare de cãtre debitor ºi partener ºi
acordã calitatea imprescriptibilitãþii invocãrii nulitãþii de cãtre
orice persoanã interesatã. Expresia ,,repunerea în situaþia
anterioarã” din art. 83 alin. (2) este eronatã, pentru cã acest
fenomen nu se produce niciodatã.

Mecanismul juridic reprezentat prin art. 79 ºi 80 permite
reconsiderarea trecutului debitorului în perioada suspectã, în
sensul recalificãrii unora dintre actele sale ca nule, din cauza
viciului congenital, intenþia frauduloasã, ºi are ca rezultat
reintegrarea unor bunuri ºi valori în averea debitorului, în
beneficiul virtual al tuturor creditorilor.
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1. Aspecte introductive. Pornind de la câteva speþe
solu þionate de cãtre instanþele clujene, credem cã unele
probleme juridice interesante, ridicate în cauzele de
insolvenþã transfron talierã meritã a fi analizate, fiindcã
datoritã proce sului de integrare europeanã, frecvenþa
acestora este ºi va fi în creºtere.

În materia insolvenþei transfrontaliere principalul izvor
de drept este Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 privind
proce du rile de insolvenþã, un act normativ care se aplicã în
mod di rect, fãrã a fi necesarã transpunerea acestuia în
dreptul naþional.2

Temeiul „constituþional” al unei astfel de reglementãri
este art. 81 din Tratatul privind funcþionarea Uniunii Euro -
pene (fostul art. 65), care reglementeazã cooperarea judi -
ciarã dintre statele membre în materie civilã. Potrivit art.
81 alin (1) TFUE, „Uniunea dezvoltã o cooperare judicia -
rã în materie civilã cu incidentã transfrontalierã, înteme -
ia tã pe principiul recunoaº terii reciproce a deciziilor judi -
ciare si extrajudiciare. Aceastã cooperare poate include
adoptarea unor mãsuri de apropiere a actelor cu putere de
lege si a normelor administrative ale statelor membre.”
De aici rezultã cã Regulamentul (CE) nr. 1346/2000
privind procedurile de insolvenþã nu înlocuieºte proce -
durile naþionale de insolvenþã, nu se instituie o procedurã
unicã de insolvenþã la nivel euro pean, ci sunt vizate numai
unele aspecte concret determinate ale insolvenþei
transfronta liere, care, în aceastã fazã încã incipientã de
dezvoltare a dreptului european trebuie neapãrat unificate
pentru funcþio narea la un anumit nivel a pieþei unice. 

Motivele adoptãrii Regulamentului, printre altele, sunt
urmãtoarele: 

l buna funcþionare a pieþei interne impune ca
procedurile transfrontaliere de insolvenþã sã
funcþioneze eficient ºi efectiv;3

l activitãþile întreprinderilor au din ce în ce mai des
efect transfrontalier, iar insolvenþa acestor între -
prin deri aduce deopotrivã atingere ºi bunei funcþio -
nãri a pieþei interne, impunându-se astfel crearea
unui un act euro pean care sã impunã coordonarea
mãsurilor ce urmeazã sã fie adoptate în privinþa
patrimoniului unui debitor insolvent;4

l pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienþa
ºi-a accelera procedurile de insolvenþã cu efecte
trans fron taliere, este necesar ºi recomandabil ca
dispoziþiile privind competenþa, recunoaºterea ºi
dreptul aplicabil în acest domeniu sã fie cuprinse
într-un act juridic eu ro pean imperativ ºi direct
aplicabil în statele membre.5

2. Situaþia premisã. O societate comercialã cu
rãspundere limitatã din România, împreunã cu o societate
comercialã pe acþiuni dintr-un alt stat membru (statul
membru X) formeazã un consorþiu pentru executarea unei
lucrãri, conform proce durilor române de achiziþii publice.
Liderul consorþiului este societatea comercialã pe acþiuni
din statul membru X. 

Oferta consorþiului astfel format este desemnatã
câºtigã toare prin procedura achiziþiilor publice. Societatea
pe acþiuni din statul membru X ºi-a deschis o sucursalã în
Cluj-Napoca, din motive fiscale ºi organizatorice,
dezmembrãmânt fãrã personalitate juridicã.

Conform înþelegerii dintre pãrþi, majoritatea lucrãrilor
sunt efectuate de cãtre societatea comercialã românã,
aceasta inclu siv finanþând o parte din lucrãri pentru a se
avansa cu aceste lucrãri.

Lucrãrile fiind în curs de executare, autoritatea
contrac tantã face plãþi periodice cãtre liderul asociaþiei,
însã aceasta nu-si plãteºte datoriile cãtre societatea comer -
cialã românã, ci aceste sume sunt folosite pentru plata unor

Consideraþii privind insolvenþa
transfrontalierã: Probleme practice de drept

material ºi de drept procesual

Av. dr. Emöd Veress1

1 Lector universitar doctor, Universitatea Sapientia, Departamentul de ªtiinþe Juridice ºi Studii Europene, Cluj-Napoca. Avocat partener, Societatea Civilã de
Avocaþi Veress ºi Schulleri.
2 În privinþa caracteristicilor regulamentului, ca izvor de drept, a se vedea M. Horspool, M. Humphreys: European Union Law, Oxford University Press, 2010,
p. 113-114. În privinþa analizei Regulamentului privind procedurile de insolvenþã, a se vedea, printre altele M. V. Soriano, F. Garcimartín, F. J. Garcimartín
Alférez: The European insolvency regulation: law and practice, Kluwer Law International, 2004; J. Israël: European Cross-Border Insolvency Regulation,
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2005; G S. Moss, I. F. Fletcher, S. Isaacs: The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and annotated guide,
Oxford University Press, 2002.
3 Pct. 2 din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000.
4 Pct. 3 din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000.
5 Pct. 8 din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000.
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datorii mai vechi ale societãþii pe acþiuni în statul membru
X, unde este amenin þatã de creditori cu declanºarea
procedurii insolvenþei. Datoritã lipsei plãþii propriilor
creanþe, lucrãrile sunt oprite de cãtre socie tatea comercialã
românã, care invocã excepþia de neexe cutare a contractului
faþã de societatea comercialã din statul membru X, fiindcã
nu mai poate ºi nu mai doreºte sã finanþeze din resurse
proprii continuarea lucrãrilor, având în vedere ºi starea de
incertitudine creatã la partenerul sãu contractual. 

Toate negocierile între pãrþi eºueazã. Se instaleazã
prezum þia - desigur relativã - de insolvenþã vãditã, fiindcã
debitorul nu plãteºte facturile acceptate de cãtre acesta nici
dupã 90 de zile de la scadenþã.6

3. Opþiunile creditorului. În aceste condiþii cum poate
proceda creditorul? Trebuie sã se raporteze la prevederile
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei? Sau
trebuie sã se adreseze instanþei din statul membru X, în
condiþiile legislaþiei aplicabile stãrilor de insolvenþã din
acest stat? Se pune problema aplicãrii Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 privind procedurile de insolvenþã.

4. Calea urmatã de creditor. Creditorul român chea -
mã în judecatã debitorul persoanã juridicã cu sediul so cial
în statul membru X stabilit în România, prin sucur sa la
acestuia din Cluj-Napoca, înaintând cerere de deschi dere a
procedurii de insolvenþã la Tribunalul Comercial Cluj.7

5. Contestaþia debitorului. Debitorul formuleazã
contestaþie la deschiderea procedurii, ºi ridicã excepþia
necompetenþei teritoriale a instanþei ºi excepþia lipsei
capacitãþii procesuale de folosinþã a sucursalei sale.

6. Poziþia creditorului faþã de excepþiile ridicate.
Creditorul se apãrã faþã de aceste excepþii.

În primul rând aratã cã a chemat în judecatã persoana
juridicã cu sediul in statul membru X, prin reprezentanþa
societãþii - sucursala din Cluj-Napoca, aºa cum rezultã din
partea introductivã a cererii de deschidere a procedurii de
insolvenþã. Astfel, capacitatea procesualã aparþine persoa -
nei juridice chemate în judecatã, ºi nu sucursalei acestei
societãþi. Aceastã poziþie a creditorului este întemeiatã.

Opþiunea chemãrii în judecatã a acestei societãþi cu
citarea prin sucursala acesteia se bazeazã pe urmãtoarele:

a) Art. 7 alin. (2) C. proc. civ. prevede cã cererea împo -
triva unei persoane juridice de drept privat se poate face ºi
la instanþa locului unde ea are reprezentanþã, pentru obli -
gaþiile ce urmeazã a fi executate în acel loc sau care
izvorãsc din acte încheiate prin reprezentant sau din fapte
sãvârºite de acesta. În cazul nostru concret, obligaþiile ar fi
trebuit sã fie executate în România, iar raporturile
contractuale s-au încheiat prin aceastã sucursalã.

b) ºi mai important, art. 87 pct. 2 C. proc. civ. stabileºte
cã vor fi citaþie persoanele juridice de drept privat, prin re -
pre zentanþii lor, la sediul principal sau la cel al sucursa lei

ori, dupã caz, al reprezentanþei. În categoria persoane lor
juridice de drept privat se includ ºi societãþile comerciale.

c) În condiþiile art. 43 din Legea nr. 31/1990 a socie tã -
þilor comerciale, sucursala este o structurã societarã ins ti -
tu þio nalizatã, lipsitã de patrimoniu propriu ºi persona litate
juridicã, ce funcþioneazã relativ independent, auto nom ºi
du rabil, într-un sediu propriu, având organe proprii de con -
ducere, ºi cãreia i se încredinþeazã, ca prelungire a ca pa ci -
tãþii societãþii care o constituie, printr-un mandat ge neral,
puterea de reprezentare, negociere ºi executare de opera -
þiuni comerciale în raza ei de activitate. Sucursala dis pune
de un sediu statornic, permanent. Sucursala exer ci tã, prin
na tura sa, un mandat complex de reprezentare. Re  prezen -
tanþelor societãþilor strãine, în practica judecã to reascã, li s-
a recunoscut calitatea de a sta în justiþie în nu mele
societãþii a cãrei interese le reprezintã (Curtea Su premã de
Justiþie, Secþia Comercialã, decizia nr. 4174 din 27 iunie
2001). În acest sens, s-a stabilit de cãtre Curtea de Apel
Bucureºti, prin decizia nr. 1216/2002, fap tul cã sucursa -
lele, „deºi sunt unitãþi fãrã personalitate ju ridicã, depen -
dente economic ºi juridic de societatea fon datoare, ele pot
sta în instanþã în temeiul mandatului spe cial de re pre -
zentare ºi susþinere a intereselor societãþii ma mã”. Cre -
ditorul a arãtat cã a chemat în judecatã nu su cur sala în nu -
me propriu, ci ca reprezentant al societãþii ma mã, fapt ca -
re rezultã fãrã dubii din formularea cererii intro ductive, în
considerarea dreptului de reprezentare a societãþii mamã.

7. Aplicabilitatea normelor de drept european. Dar
aceste argumente expuse mai sus sunt de drept intern, în
situaþia în care procedurile de insolvenþã totuºi sunt orga -
nic legate în dreptul naþional de sediul debitorului! Cum ar
putea sã se desfãºoare o astfel de procedurã în România?

Existã ºi un prim argument de drept european. Art. 5
pct. 5 din Regulamentul CE nr. 44/2001 privind compe -
tenþa judiciarã, recunoaºterea ºi executarea hotãrârilor în
materie civilã ºi comercialã prevede cã o persoanã care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru (în speþã: statul
membru X) poate fi acþionatã în justiþie într-un alt stat
membru (aici: România), în privinþa unei contestaþii
privind exploatarea unei sucursale, agenþii sau a unei alte
unitãþi, în faþa instanþelor de la locul unde se aflã
sucursala, agenþia sau unitatea în cauzã.8

În consecinþã, creditorul aratã cã a chemat în judecatã
persoana juridicã din statul membru X, prin sucursala
aces teia; astfel nu se poate pune problema capacitãþii
procesuale, ci cel mult un presupus viciu de citare, în care
se impune citarea persoanei juridice din statul membru X
la propriul sediu, din strãinãtate. În opinia noastrã însã,
având în vedere temeiurile de drept mai sus invocate, în
special art. 87 pct. 2 C. proc. civ., sucursala reprezintã per -
soana juridicã strãinã, ºi persoana juridicã din statul
membru X poate fi chematã în judecatã, cu citarea acesteia
la sediul sucursalei. Asumarea acestui mandat de repre -
zentare rezultã ºi din faptul cã aceastã sucursalã în repre -

6 Art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei. Acest termen a fost prelungit de la 30 de zile, ca o mãsurã de protecþie - contestabilã
- a debitorilor, alãturi de majorarea valorii prag a creanþei impuse unui creditor de a deschide procedura insolvenþe la 45.000 de de lei. Astfel legiuitorul a limitat
iniþiativele de deschidere a procedurii, blocând tocmai aceastã procedurã de autopurificare a pieþei.
7 Actualmente Tribunalul Specializat Cluj.
8 A se vedea M. Kapa, E. Veress (red.): Executarea silitã transfrontalierã a hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate în materie civilã ºi comercialã în Uniunea
Europeanã, Ed. Universitãþii Karoli Gaspar, Budapesta, 2009.
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zen tarea societãþii fondatoare a participat la judecarea pri -
ci nii, invocând apãrãri nu numai în ceea ce priveºte calita -
tea sa, ci ºi în privinþa fondului raportului juridic dedus
judecãþii, formulând contestaþie la cererea de deschidere a
procedurii insolvenþei.

8. Noþiunea de sediu în concepþia Regulamentului
pri vind procedurile de insolvenþã. Pentru soluþionarea
co rectã a celor douã excepþii trebuie sã avem în vedere în
principal Regulamentul CE nr. 1346/2000 privind proce -
du rile de insolvenþã, care constituie temeiul juridic al
cererii creditorului.

Acest regulament, izvor de drept european direct apli -
cabil în România, stat membru al Uniunii Europene, defi -
neº te noþiunea de sediu în sens larg, ca un „un loc de deru -
lare de operaþiuni unde debitorul exercitã în mod netran zi -
to riu o activitate economicã cu mijloace umane ºi bunuri.”9

Aceastã concepþie include atât sediul principal (care, în
speþa de faþã, se aflã în statul membru X) cât ºi sediile
secun dare statornice, cum este ºi o sucursalã. S-a arãtat cã
noþiunea de sediu, în sensul Regulamentului CE nr.
1346/2000 este un concept autonom, ceea ce rezultã din
definiþia specificã datã acestei noþiuni chiar prin textul
Regulamentului.10 Autonomia acestei definiþii se raportea -
zã nu numai la definiþiile din drepturile naþionale, cât ºi la
alte definiþii similare din alte norme juridice europene.

Acest fapt se observã mult mai clar din variantele
oficiale publicate în alte limbi. Versiunea francezã
utilizeazã noþiunea de établissement, ºi nu cea de siège,
sièges sociaux (definiþia completã în francezã: „tout lieu
d’opérations où le débiteur exerce de façon non transitoire
une activité économique avec des moyens humains et des
biens.”) De asemenea, versiunea englezã stabileºte cã
„establishment shall mean any place of operations where
the debtor carries out a non-transitory economic activity
with human means and goods.” Similar, versiunea în lim -
ba germanã, nu foloseºte noþiunea de Sitz sau Gesell -
schafts sitz, ci cea de „Niederlassung“, adicã reprezen -
tanþã, sediu secundar (definit ca „jeden Tätigkeitsort, an
dem der Schuldner einer wirtschaftlichen Aktivität von
nicht vorübergehender Art nachgeht, die den Einsatz von
Personal und Vermögenswerten voraussetzt”).

9. Deschiderea procedurii insolvenþei într-un alt stat
membru decât în cel care are debitorul sediul sãu
social. Posibilitatea de a formula în România o cerere
pentru deschiderea procedurii de insolvenþã împotriva unei
persoane juridice dintr-un alt stat membru este expres
reglementatã prin Regulamentul CE nr. 1346/2000, care,
prin efectul sãu derogatoriu ºi unificator, înlãturã de la
aplicare, conform pct. 23 din Preambul, normele de drept
internaþional privat invocate de cãtre debitoare. 

Este vorba despre instituþia procedurii teritoriale de
insolvenþã.11

Conform art. 3 alin. (2) din Regulament, atunci când
cen trul intereselor principale ale unui debitor este situat pe
teritoriul unui stat membru (în speþã: sediul principal al so -
cietãþii se aflã în statul membru X, iar sediul principal este
prezumat a fi centrul intereselor principale), instanþele
unui alt stat membru (în speþã: instanþele române) sunt
com  petente sã deschidã o procedurã de insolvenþã îm -
potriva acestui debitor numai dacã acesta are un sediu pe
teritoriul acestui din urmã stat membru (condiþie înde pli -
nitã în speþã: sediul secundar de tip sucursalã din mun.
Cluj-Napoca).12

Efectele acestei proceduri, în mod normal, se limiteazã
la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doi -
lea stat membru (în speþã: pe teritoriul României). Pro ce -
dura nu se referã la bunurile sucursalei, fiindcã aceasta nu
deþine patrimoniu propriu, ci se extinde asupra bunurilor
debitorului aflate pe teritoriul României, inclusiv conturile
bancare deschise la instituþiile financiare din România.

10. Procedura teritorialã de insolvenþã: indepen den -
þa acesteia faþã de procedura principalã. Potrivit art. 3
alin. (4) din Regulamentul privind procedurile de insol -
ven  þã, procedura teritorialã de insolvenþã poate fi deschisã
îna intea deschiderii procedurii principale de insolvenþã
(adi cã înaintea deschiderii procedurii din statul membru X,
unde debitorul are sediul social), numai dacã deschiderea
procedurii teritoriale de insolvenþã este cerutã de un cre -
ditor care îºi are domiciliul, reºedinþa obiºnuitã sau se diul
social în statul membru pe al cãrui teritoriu se aflã se diul
respectiv (“creditor local”), sau a cãrui creanþã a luat naº -
tere din exploatarea acelui sediu (creditorul societate co -
mercialã persoanã juridicã românã fiind un creditor local).

11. Legea aplicabilã. Art. 4 alin (1) din Regulamentul
CE nr. 1346/2000 stabileºte cã în absenþa unei dispoziþii
contrare din Regulament, legea aplicabilã procedurii de
insolvenþã ºi efectelor acesteia este legea statului membru
pe al cãrui teritoriu este deschisã procedura, denumit în
continuare stat de deschidere (în cazul nostru concret,
legea românã). Astfel, aceastã procedurã se soluþioneazã
conform Legii nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

12. Concluzii. În consecinþã, cele douã excepþii in vo -
cate de câtre debitoare prin contestaþie sunt neînte me iate,
iar instanþa trebuie sã procedeze la soluþionarea în fond a
contestaþiei, conform legii române, pentru cã este sesizatã
cu o procedurã teritorialã de insolvenþã întemeiatã pe
prevederile art. 3 din Regulamentul CE nr. 1346/2000.

9 Art. 2 lit. h) din Regulamentul nr. 1349/2000
10 M. V. Soriano, F. Garcimartín, F. J. Garcimartín Alférez: op. cit., p. 159. Se aratã cã în cursul realizãrii compromisului care a dus la textul actual al
Regulamentului, au fost state membre care au propus ca prezenþa unor active pe teritorul unui stat membru sã fie suficientã pentru a iniþia o procedurã teritorialã
de insolvenþã. Alte state au solicitat un sediu (secundar) formal înregistrat. Soluþia de mijloc a fost o definiþie largã, cuprinzãtoare a noþiunii de sediu, care are
în vedere orice loc de derulare de activitãþi economice cu mijloace umane ºi bunuri, dacã aceasta are caracter organizat ºi netranzitoriu. 
11 J. Israël: op. cit., p. 290-301.
12 A se vedea definiþia noþiunii de sediu analizatã în cadrul pct. 8 din prezentul articol.
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Potrivit dispoziþiilor art.33 alin.(1) din Legea nr.85/2006, cu
modificãrile ulterioare, în termen de 48 de ore de la înregistrarea cererii
creditorului îndreptãþit sã solicite deschiderea procedurii insol ven þei,
judecãtorul-sindic va comunica cererea în copie debitorului. 

Scopul comunicãrii îl reprezintã în primul rând asigurarea dreptului
pãrþilor la un proces echitabil ºi posibilitatea socie tãþii pretins aflate în
stare de insolvenþã de a formula contesta þie în termen de 10 zile de la
comunicarea cererii creditorului.

În sarcina debitorului, prin art.33 alin.(2) din Legea nr.85/2006, se
stabileºte în mod corelativ un drept, acela de a formula contestaþie ºi o obli -
gaþie, aceea de a contesta sau a recunoaºte existenþa stãrii de insolvenþã.

Prin creditor îndreptãþit sã solicite deschiderea procedurii insolvenþei,
potrivit dispoziþiilor art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006, se înþelege
creditorul a cãrui creanþã împotriva patrimoniului debitorului este certã,
lichidã ºi exigibilã de mai mult de 90 de zile.

Cuantumul minim al creanþei, respectiv valoarea prag, pentru a putea
fi admisã cererea este de 45.000 lei, iar pentru salariaþi de 6 salarii medii
brute pe economie/salariat.

Primind cererea creditorului, judecãtorul-sindic are obligaþia sã o
comunice în copie debitorului, împreunã cu documentaþia anexã.
Comunicarea cererii este obligatorie atât în cazul procedurii generale cât
ºi în cazul celei simplificate. Comunicarea cererii creditorului este
obligatorie în toate situaþiile prevãzute de art.1 alin.(2) din Legea
nr.85/2006, referitor la procedura simplificatã.

În practicã au existat cazuri în care s-a considerat procedura de
comunicare îndeplinitã în situaþia în care procesul verbal de îndeplinire a
procedurii cuprindea menþiunea „sediul nu mai existã” sau
„administratorul nu poate fi gãsit”.

Simpla constatare a judecãtorului-sindic, conform cãreia sediul
societãþii debitoarei nu mai existã sau nu corespunde cu sediul declarat la
Oficiul Registrului Comerþului, nu este de naturã a suplini lipsa
comunicãrii cererii. De regulã comunicarea cererii creditorului se face
împreunã cu procedura de citare pentru termenul de judecatã.

Procedura de citare trebuie sã îndeplineascã, sub sancþiunea nulitãþii,
cerinþele prevãzute de art.100 Cod procedurã civilã. Încãlcarea formelor
de procedurã atrage sancþiunea nulitãþii, potrivit art.105 alin.(2) Cod
procedurã civilã.

Prin necomunicarea cererii creditorului apreciem cã se pricinuieºte o
vãtãmare deosebit de gravã debitorului, vãtãmare ce nu poate fi înlãturatã
decât prin anularea actelor sãvârºite de judecãtorul-sindic, potrivit
dispoziþiilor art.105 alin.(2) Cod procedurã civilã.

De asemenea, prin necomunicarea cererii creditorului sau
comunicarea acesteia cu încãlcarea procedurii de citare, încalcã dreptul
debitorului la un proces echitabil în sensul art.6 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului.

Conform jurisprudenþei Curþii, principul egalitãþii armelor cere ca
fiecare parte la un astfel de proces sã beneficieze de o posibilitate
rezonabilã de a-ºi expune cauza în faþa instanþei, în condiþii care sã nu o
dezavantajeze în mod semnificativ vizavi de partea adversã. (CEDO,

Dombo Beheer B.V. contra Olanda, hotãrârea din 27 octombrie 1993,
seria A nr.274, p.19).

Comunicarea cererii creditorului cu încãlcarea procedurii de citare nu
echivaleazã cu respectarea dispoziþiilor art.33 alin.(1) din Legea
nr.85/2006.

Art.85 Cod procedurã civilã prevede obligativitatea citãrii pãrþilor în
vederea pronunþãrii unei hotãrâri valabile, astfel cã judecãtorul nu poate
hotãrî asupra unei cereri decât dupã citarea sau înfãþiºarea pãrþii.

Aceste dispoziþii sunt de naturã sã asigure respectarea principiului
contradictorialitãþii ºi al dreptului la apãrare.

În condiþiile art.33 din Legea nr.85/2006, judecãtorul-sindic are o res -
ponsabilitate sporitã în raport cu dreptul comun, având în vedere dis po -
ziþiile art.1 alin.(2) din aceiaºi lege, referitoare la procedura simplificatã.

Exemplificãm în acest sens condiþia prevãzutã de art.1 alin.(2) lit.c
pct.4 din Legea nr.85/2006: „sediul nu mai existã sau nu corespunde
adresei din Registrul Comerþului”, a cãrei îndeplinire conduce la intrarea
debitorului în procedura simplificatã.

Aceastã condiþie nu exclude îndeplinirea cu multã diligenþã a
procedurii de citare a debitorului.

În asemenea situaþii se impune citarea debitorului la sediile ºi punc te -
le de lucru cunoscute, precum ºi la domiciliul administratorului acestuia.

În contextul reglementãrii prevãzute de art.7 din Legea nr.85/2006 -
care în forma iniþialã prevedea citarea debitorului numai prin Buletinul
Procedurilor de Insolvenþã - precizãm cã prin Decizia nr.1137 din 4 de -
cem brie 2007, Curtea Constituþionalã a admis excepþia de neconstituþio -
nalitate a dispoziþiilor acestui articol de lege, în sensul cã sunt contrare
art.24 ºi 53 din Constituþie ºi a dispus aplicarea prevederilor Codului de
procedurã civilã.

Textul reformulat al art.7 din Legea nr.85/2006 respectã decizia Curþii
Constituþionale, o parte din actele de procedurã realizându-se po trivit
Codului de procedurã civilã, care constituie dreptul comun în materie.

Potrivit art.149 din Legea nr.85/2006, dispoziþiile acesteia se
completeazã, în mãsura compatibilitãþii lor, cu cele ale Codului de
procedurã civilã, Codului civil ºi ale Regulamen tului CE nr.1346/2000,
referitor la procedurile de insolvenþã.

Sentinþa pronunþatã de judecãtorul-sindic, cu nerespectarea
dispoziþiilor imperative prevãzute de art.33 din Legea nr.85/2006, încalcã
formele de procedurã prevãzute, sub sancþiunea nulitãþii, de art.105
alin.(2) Cod procedurã civilã.

În atare situaþie, în practicã s-a considerat cã, prin necomunicarea
cererii, debitorului i s-a pricinuit o vãtãmare ce nu poate fi înlãturatã decât
prin anularea actului procedural, fiind îndeplinite condiþiile prevãzute de
art.105 ºi 106 Cod procedurã civilã. (C.A. Ploieºti, Secþia comercialã ºi
de contencios administrativ ºi fiscal, Decizia nr.297 din 23 februarie
2009; publicatã în  Procedura insolvenþei - Culegere de practicã judiciarã,
2006-2009, vol.1,op.cit.,pag.37.UNPIR – Ed.C.H. Beck / 2011)

Încãlcarea sau nerespectarea acestei dispoziþii imperative a legii
speciale are drept consecinþã tergiversarea unei proceduri caracterizatã de
legiuitor prin celeritate.

Deschiderea procedurii insolvenþei. Obligativitatea
comunicãrii cãtre debitor a cererii creditorului de

deschidere a procedurii insolvenþei

Av. Gheorghe Ciolcã
Baroul Argeº

Ec. Bogdan Mihail Ciolcã
Membru UNPIR, filiala Argeº
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În ultimii ani, pe rolul judecãtorilor sindici apar frecvent
dosare având ca obiect procedura insolvenþei cu urmãtoarea
stare de fapt: lichidatorul desemnat de Oficiul Registrului
Comerþului  solicitã ca societatea sã fie supusã prevederilor
Legii nr.85/2006, în sensul deschiderii procedurii falimentului
în forma simplificatã, cu motivarea cã societatea se aflã în
dizolvare de drept potrivit dispoziþiilor art.237 din Legea
nr.31/1990. 

Lichidatorul notificã debitoarea, creditorii bugetari ºi pe
cei de utilitãþi. 

Singurul creditor care depune declaraþie de creanþã este
Direcþia Generalã a Finanþelor Publice, iar cuantumul creanþei
declarate este redus (sub 1000 lei, iar uneori chiar sub 100 de
lei). Cu toate cã valoarea creanþei este atât de micã, creditorul
formuleazã cerere de antrenare a rãspunderii împotriva persoa -
nelor pe care le considerã culpabile de insolvenþa debitoarei.

Aceastã stare de fapt a ridicat în practicã mai multe
probleme:

1.Care este valoarea minimã a creanþei pentru care are
sens efortul recuperãrii ºi cum se determinã aceastã valoare?

Deoarece în cauza dedusã judecãþii, creanþa are naturã
fiscalã, este utilã raportarea la Codul de procedurã fiscalã care,
prevede în art.178 alin.1 cã „În situaþiile în care cheltuielile de
executare, exclusiv cele privind comunicarea prin poºtã, sunt
mai mari decât creanþele fiscale supuse executãrii silite,
conducãtorul organului de executare poate aproba anularea
debitelor respective. Cheltuielile generate de comunicarea
somaþiei ºi a adresei de înfiinþare a popririi sunt suportate de
organul fiscal.”

Aºadar cuantumul creanþei trebuie sã fie, în mod evident,
superior nivelului  cheltuielilor efectuate cu recuperarea ei. De
aici derivã necesitatea analizãrii raportului creanþã - cheltuieli
din altã perspectivã ºi anume a estimãrii cuantumului cheltu -
ielilor efectuate într-o procedurã simplificatã de insolvenþã.

Art. 38 din OUG  nr.86/2006 privind practicienii în insol -
venþã prevede în alin. (5) cã plata onorariilor practicienilor în

insolvenþã ori a cheltuielilor de procedurã se va face din fondul
constituit conform dispoziþiilor art. 4 din Legea nr.85/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, iar calculul acestora va
fi efectuat conform tarifelor ºi standardelor de cost ce se vor
stabili de cãtre Adunarea reprezentanþilor permanenþi a
UNPIR.

Hotãrârea nr.4/2011 pentru modificarea ºi completarea
anexei nr. I la Hotãrârea Congresului Uniunii Naþionale a
Practicienilor în Insolvenþã din România nr.3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea ºi exercitarea
profesiei de practician în insolvenþã ºi a Codului de eticã
profesionalã ºi disciplinã ale Uniunii Naþionale a Practicie nilor
în Insolvenþã din România, publicatã in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 555 din 4 august 2011 prevede în art.89 cã plata
onorariilor practicienilor în insolvenþã ce sunt achitate din
fondul de lichidare constituit conform art. 4 din Legea
nr.85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, se va
face, în ordinea vechimii, stabilind ºi tarifele1.

Cheltuielile de procedurã admise la platã din fondul de
lichidare sunt constituite din cheltuielile necesare pentru taxe,
timbre, notificãri, convocãri ºi comunicãri ale actelor aferente
procedurii. Constituie, de asemenea, cheltuieli de procedurã
admise la platã din fondul de lichidare, cheltuielile de
deplasare impuse de necesitatea prezentãrii practicianului în
insolvenþã la termenele de judecatã fixate în litigii în care
debitoarea este parte, în cazul acelor litigii aflate pe rolul
instanþelor de judecatã din afara localitãþii unde se aflã
tribunalul care judecã dosarul de insolvenþã2. 

Însumând doar aceste cheltuieli se ajunge la suma de  cel
puþin 3000 lei plus notificãri, convocãri ºi comunicãri ale
actelor aferente care frecvent ajung la alþi 500 de lei . La
acestea se adaugã costurile în faþa tribunalului, respectiv
întocmirea dosarului (dacã s-a cerut ºi antrenarea rãspunderii,
sunt douã dosare, deoarece se înregistreazã dosar asociat,
conform art. 138 alin.5 din Legea nr.85/2006), proceduri de
comunicare ºi de citare, care au valoarea de încã cel puþin 500
de lei3. La toate acestea se adaugã valoarea muncii judecã -
torului, grefierului, registratorului, arhivarului la fiecare dosar,

Anularea unor creanþe fiscale  - discuþie
doctrinarã sau necesitate economicã? 

Judecãtor–sindic Daniela Deteºan 
Tribunalul Caraº-Severin 
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calculate în ore de muncã lucrate. Nu în ultimul rând trebuie
luate în calcul costurile creditorului, regãsite în orele de muncã
ale consilierului juridic, cel economic, secretariat, etc. Toate
acestea însumeazã încã cel puþin 1000 lei, astfel cã totalul
cheltuielilor cu o procedurã simplificatã ajunge la peste 5 000
de lei. 

În concluzie, sunt antrenate resurse în sumã de cca. 5000
de lei pentru  recuperarea unei creanþe mult sub aceastã
valoare, uneori chiar de 100 de ori mai micã. Argumentul
conform cãruia resursele financiare de acoperire sunt diferite
este unul numai în aparenþã pertinent: cheltuielile
lichidatorului se fac din fondul UNPIR4, cele ale instanþei din
bugetul Ministerului Justiþiei, în timp ce creanþa recuperatã
ajunge în bugetul Ministerului de Finanþe. Aºadar, toate sunt
fonduri publice, constituite prin efortul contribuabililor, iar
situaþia descrisã risipeºte resurse financiare publice.

2. Care este soluþia juridicã în aceastã situaþie?

De lege lata, unele instanþe resping cererile de deschidere
a procedurii simplificate a insolvenþei tocmai cu argumentul
cã scopul legii, astfel cum este definit de art.2, nu poate fi
atins, cât timp recuperarea creanþelor împotriva averii
debitoarei în aceastã procedurã presupune efectuarea de
cheltuieli exagerat de mari în raport cu valoarea datoriilor
afirmate de un creditor5. O astfel de abordare nu rezolvã, însã,
situaþia juridicã a societãþii debitoare dizolvatã de drept ºi care
nu poate fi radiatã deoarece nu a parcurs procedura lichidãrii
ºi nici nu se aflã în singura situaþie de excepþie, care permite
radierea fãrã lichidare, de la art.237 alin.8 din Legea
nr.31/19906.

De altfel, practica judiciarã nu este unitarã: alte instanþe7

admit cererile de deschidere a procedurii simplificate a
insolvenþei fãrã sã ia în calcul costurile disproporþionate între
valoarea creanþei ºi valoarea cheltuielilor efectuate pentru
încercarea de recuperare a acesteia, tocmai datoritã
dispoziþiilor imperative din art.237 din Legea nr.31/1990.
Aceste instanþe apreciazã cã, deoarece legea nu prevede un
criteriu valoric, dacã s-ar þine seama de acest criteriu s-ar
adãuga la lege, ceea ce este interzis.

De lege ferenda, legiuitorul ar trebui sã ia în calcul toate
argumentele de mai sus ºi sã completeze dispoziþiile art. 178
din Codul de procedurã fiscalã  - Anularea creanþelor fiscale,
cu un alineat nou dupã alineatul 18, sau cu o a doua tezã în
cadrul alineatului 1, cu urmãtorul conþinut:

(2) În situaþiile în care recuperarea creanþelor
se realizeazã prin procedura insolvenþei, deschiderea
procedurii se solicitã numai pentru creanþe ce depãºesc
4000 lei, conducãtorul organului de executare având
competenþa de a anula  debitele sub aceastã valoare.

Anularea, pe cale administrativã, a debitelor de valoare
nesemnificativã din punct de vedere economic ar scãdea ºi
numãrul de dosare de pe rolul tribunalelor, poate nu
semnificativ, însã s-ar degreva judecãtorii ºi personalul
auxiliar de o activitate de rutinã, mare consumatoare de timp ºi
energie dar fãrã finalitate juridico - economicã.

Note
1 a) 3.000 lei, stabilit în baza hotãrârii judecãtoreºti pentru

procedurile de insolvenþã deschise în baza Legii nr. 85/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. Pentru practicienii în
insolvenþã înregistraþi cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de 3.000
lei, exclusiv TVA;

b) 1.000 lei, prevãzut la art. 21 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 116/2009, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin
Legea nr. 84/2010, cu modificãrile ulterioare, pentru procedurile de
lichidare derulate în conformitate cu dispoziþiile Legii nr.359/2004,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ale Legii nr.31/1990,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale
Ordonanþei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociaþii ºi fundaþii,
aprobatã cu modificãri ºi completãri prin Legea nr.246/2005, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. Pentru practicienii în
insolvenþã înregistraþi cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de 1.000
lei, exclusiv TVA.

2 Cheltuielile de transport astfel efectuate se justificã pe baza
decontului de deplasare vizat de instanþã, la care sunt ataºate tichetele
de transport sau bonul fiscal, în limita unui consum de combustibil de
7,5 l/100 km.

3Tribunalul Constanþa realizeazã un calcul asemãnãtor într-o
sentinþã nepublicatã (dosar nr.3584/118/2009): „recuperarea
creanþelor împotriva averii debitoarei în aceastã procedurã presupun
efectuarea de cheltuieli exagerat de mari (minim 3000 lei-onorariu
lichidator judiciar, 120 lei taxa de timbru, la care se adaugã
cheltuielile de comunicare ºi publicitate) în raport cu valoarea
datoriilor afirmate de un creditor (2.065 lei)”.Asemãnãtor, Tribunalul
Buzãu, prin sentinþa comercialã Nr. 1100 din 21 decembrie 2010: „ În
temeiul art. 4-(4) din Legea nr.85/2006 va dispune plata din fondul de
lichidare a sumei de 4488 lei cãtre lichidatorul judiciar EV”.

4 Fondul prevãzut la alin. (4) va fi constituit prin:
a) majorarea cu 20% a taxelor percepute de oficiile registrului

comerþului de pe lângã tribunale pentru  operaþiunile de înregistrare;
b) majorarea cu 20% a taxelor percepute pentru operaþiunile de

înregistrare în registrul societãþilor agricole ºi, în cazul asociaþiilor ºi
fundaþiilor ce desfãºoarã activitãþi economice, în registrul asociaþiilor
ºi fundaþiilor.

c) preluarea a 1.5% din sumele recuperate în cadrul procedurilor
de insolvenþã, inclusiv din fondurile obþinute din vânzarea bunurilor
din averea debitorului, sumã care va fi inclusã în categoria
cheltuielilor aferente procedurii în sensul alin. (1).

5 Tribunalul Constanþa, dosar nr.3584/118/2009, sentinþã rãmasã
irevocabilã prin Decizia Curþii de Apel Constanþa

6 Art.237 alin.(8) din Legea nr.31/1990 Dacã judecãtorul delegat
nu a fost sesizat, în condiþiile alin. (7), cu nici o cerere de numire a
lichidatorului în termen de 3 luni de la expirarea termenului prevãzut
la alin. (7), persoana juridicã se radiazã din oficiu din registrul
comerþului, prin încheiere, pronunþatã la cererea Oficiului Naþional al
Registrului Comerþului, cu citarea pãrþilor, conform dreptului comun.

7 Tribunalul Caraº-Severin, dosar nr.3017/115/2011, dosar
nr.1777/115/2011, dosar nr.1285/115/2011, nerecurate

8 Art.178 alin 1 din Codul de procedurã fiscalã  În situaþiile în
care cheltuielile de executare, exclusiv cele privind comunicarea prin
poºtã, sunt mai mari decât creanþele fiscale supuse executãrii silite,
conducãtorul organului de executare poate aproba anularea
debitelor respective. Cheltuielile generate de comunicarea somaþiei ºi
a adresei de înfiinþare a popririi sunt suportate de organul fiscal.
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Având în vedere multitudinea raporturilor juridice ce se
nasc în baza relaþiilor economice  internaþionale, ajungerea
unei persoane fizice sau juridice în incapacitate de platã, des -
chiderea unei proceduri de insolvenþã pot genera efecte nu
doar într-un stat ci în douã sau mai multe state în funcþie de
elementele de extraneitate pe care le conþin raporturile juridice
incidente.

Îmbunãtãþirea ºi accelerarea procedurilor de insolvenþã cu
implicaþii transfrontaliere a fost o preocupare constantã atât la
nivel global cât ºi a Uniunii Europene. Dacã o armonizare a
legislaþiei insolvenþei este dificil de realizat, s-a urmãrit ca cel
puþin normele de drept internaþional privat în domeniu sã fie
asemãnãtoare. 

Reglementãrile în materie în România sunt prevãzute de
Legea nr. 637/20021 ºi Regulamentul Consiliului CE nr.
1346/2000 privind procedurile de insolvenþã2, primul act
normativ reglementând relaþiile cu alte stat în general, iar cel
de-al doilea aplicându-se în raporturile juridice în care
elementul de extraneitate este situat într-un stat membru al
Uniunii Europene.

Din momentul consfinþirii aderãrii României la Uniunea
Europeanã, dreptul comunitar3 în ansamblu se integreazã auto -
mat în ordinea juridicã internã4. Regulamentul CE nr.
1346/2000 este aplicat de instanþele române în calitatea sa de
drept al Uniunii Europene. Regulamentul este prin natura sa
direct aplicabil (în art. 249 din T.C.E. se precizeazã în mod ex -
pres acest aspect5) în toate statele membre ale Uniunii Europe -
ne. Norma europeanã are forþã juridicã superioarã normelor
na þio nale indiferent de rangul normei respective în ierarhia sis -
temului juridic naþional sau de momentul adoptãrii normei na -
þio nale anterior sau ulterior adoptãrii celei a Uniunii Euro pene.
Judecãtorii naþionali au obligaþia de a aplica dreptul comu nitar
ºi de a interpreta normele dreptului intern în lumina normelor
comunitare.6

Regulamentul CE nr. 1346/2000 se aplicã procedurilor co -
lec tive din domeniul insolvenþei în cadrul cãrora centrul prin -
ci palelor interese ale debitorului7 este situat într-un stat mem -
bru al Uniunii Europene. Preocupatã de combaterea efec te lor
crizei economice inclusiv prin îmbunãtãþirea legislaþiei în

domeniul insolvenþei transfrontaliere Comisia Europeanã a
organizat recent la  Bruxelles o reuniune la nivel de experþi
pentru a se discuta Propunerea de Regulament pen tru
modificarea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consi liului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolvenþã.8

În cele ce urmeazã voi analiza actul normativ european
raportat la procedura, persoanele cãrora li se aplicã ºi de
asemenea voi aborda problema aplicãrii lui în spaþiu ºi timp.

Domeniul de aplicare dupã procedurã

Domeniul de aplicare al Regulamentului CE nr. 1346/2000
este limitat în prezent la procedurile de faliment. În art. 1 se
prevede în mod expres cã actul european se aplicã „procedu -
rilor colective ce iau naºtere în contextul insolvenþei debito ru -
lui care atrage desistarea parþialã sau totalã a acestuia ºi
desemnarea unui lichidator.” În consecinþã, dispoziþiile Re gu -
la mentului nu se aplicã acum procedurilor de reorganizare. 

Procedurile de insolvenþã trebuie sã fie conforme
dispoziþiilor Regulamentului (sunt trecute în anexã procedurile
vizate din fiecare stat membru), dar trebuie sã fie ºi recunos -
cute ºi executorii în statul membru în care sunt deschise.

Prin propunerea de modificare sunt incluse în domeniul de
aplicare al actului normativ al Uniunii Europene ºi procedurile
colective de insolvenþã în care activele ºi afacerea debitorului
sunt subiectul „unui control sau supraveghere de cãtre instanþã,
în scopul salvãrii, reorganizãrii sau restructurãrii datoriilor”.
Se urmãreºte aºadar extinderea domeniului de aplicare de la o
procedurã de lichidare – faliment – la proceduri de
reorganizare a debitorului. 

Aceastã dispoziþie este beneficã faþã de actuala tendinþã le -
gis lativã care pune accent pe mãsurile de salvare a debitorului;
totuºi este necesar sã se clarifice dacã prin propunerea formu -
latã obiectul de aplicare al Regulamentului se limiteazã la pro -
ceduri de insolvenþã (reorganizare judiciarã) sau ºi la proce -
duri de salvgardare a întreprinderii aflate în dificultate
financiarã (pre-insolvenþã, proceduri parþial sau integral
derulate în faþa instanþei). 

Câteva consideraþii cu privire la domeniul de
aplicare al Regulamentului CE 

nr. 1346/2000

Judecãtor dr. Marcela Comºa

Curtea de Apel Braºov
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2. Persoanele

Potrivit dispoziþiilor art. 2 Regulamentul nu se aplicã pro -
ce durilor de insolvenþã care se referã la societãþile de asigu -
rare, instituþiile de credit, societãþile de investiþii care furni zea -
zã servicii ce implicã deþinerea de fonduri sau valori mobiliare
ale terþilor (societãþi de valori mobiliare, fonduri mutuale etc.)
ºi la organismele de plasament colectiv. Aceste societãþi enu -
me rate au fost excluse din Regulament în considerarea faptului
cã ele sunt supuse unui regim special, iar autoritãþile naþionale
de control au în cazul acestora competenþe de intervenþie
extrem de extinse. 

În Legea românã nr. 637 din 7 decembrie 2002 cu privire
la reglementarea raporturilor de drept internaþional privat în
domeniul insolvenþei se regãseºte în art. 2 o prevedere simi -
larã, în sensul cã aceastã  lege nu se aplicã în cazul unei proce -
duri de insolvenþã care are ca obiect: bãnci, cooperative sau
alte instituþii de credit; societãþi ºi agenþi de asigurare; societãþi
de servicii de investiþii financiare, organisme de plasament
colectiv în valori mobiliare, societãþi de adminis trare a
investiþiilor; societãþi de bursã, membri ai burselor de mãrfuri,
case de compensaþie, membri compensatori ai burselor de
mãrfuri, societãþi de brokeraj, traderi.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei9 în Româ -
nia se aplicã, de asemenea, urmãtoarelor categorii de debitori
aflaþi în stare de insolvenþã sau de insolvenþã iminentã: socie -
tãþile comerciale; societãþile cooperative; organizaþiile coope -
ratiste; societãþile agricole; grupurile de interes economic ºi
orice altã persoanã juridicã de drept privat care desfãºoarã ºi
activitãþi economice, precum ºi comercianþi, persoane fizice
acþionând individual, ºi asociaþii familiale. Acest act normativ
concordã cu regulamentul european, reprezentând în þara
noastrã dreptul comun în materia insolvenþei ºi a fost avut în
vedere în anexele la Regulament.  Aceste dispoziþii nu au fost
însã actualizate conform Noului Cod civil.10 Conform art. 3
din Legea nr. 287/2009 „(1) Dispoziþiile prezentului cod se
aplicã ºi raporturilor dintre profesioniºti, precum ºi raportu -
rilor dintre aceºtia ºi orice alte subiecte de drept civil.

(2) Sunt consideraþi profesioniºti toþi cei care exploateazã
o întreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei întreprinderi exercitarea
sistematicã, de cãtre una sau mai multe persoane, a unei
activitãþi organizate ce constã în producerea, administrarea ori
înstrãinarea de bunuri sau în prestarea de servicii, indiferent
dacã are sau nu un scop lucrativ.”

Noþiunea de profesionist include11 categoriile de comer -
ciant, întreprinzãtor, operator economic ºi orice alte persoane
autorizate sã desfãºoare activitãþi economice sau profesionale.

Legea falimentului societãþilor de asigurãri (Legea nr.
503/200412) ºi Ordonanþa referitoare la falimentul instituþiilor
de credit, aplicabilã ºi entitãþilor reglementate ale pieþei de
capital (OG nr. 10/200413) sunt legi speciale care se aplicã
strict categoriilor de comercianþi/profesioniºti14 indicaþi. 

Spre deosebire însã de legile române indicate, Regula -
mentul se referã ºi la insolvenþa simplilor particulari. În alin. (9)
din Preambul se aratã cã „Prezentul regulament ar trebui sã se
aplice procedurilor de insolvenþã, indiferent dacã debitorul este
o persoanã fizicã sau o persoanã juridicã, un comerciant sau o
persoanã particularã.” În propunerea de modificare, pentru a nu
mai exista posibilitatea unor interpretãri diferite se prevede
expressis verbis cã Regulamentul se aplicã ºi persoanelor fizice

„particulari”, deci indiferent dacã au sau nu calitatea de
„profesionist”, în sensul art. 3 din Noul Cod civil român.

Se impune reglementarea ºi în þara noastrã a unei proceduri
de insolvenþã pentru persoanele fizice. Majoritatea statelor
membre ale Uniunii Europene (Germania, Franþa), precum ºi
SUA au o astfel de procedurã, care s-a dovedit a fi utilã.
Supraîndatorarea particularilor, imposibi litatea acestora de a-ºi
achita la zi creditele contractate pot genera tulburãri chiar ºi în
activitatea bancarã. Instituþiile de credit trebuie sã aibã o
lichiditate ridicatã, în caz contrar existã riscul producerii unor
dificultãþi financiare ºi în alte sectoare economice importante.
Regret cã în Proiectul Codului insolvenþei, aflat în prezent în
lucru nu este prevãzutã ºi o procedurã colectivã care sã se
aplice particularilor/consumatorilor, persoane fizice care nu
sunt profesioniºti, dar se aflã în imposibilitatea de a-ºi onora la
scadenþã obligaþiile asumate. 

Prin Proiectul de Regulament de modificare a celui existent
se propun ºi reguli clare privind insolvenþa grupurilor de socie -
tãþi, sunt supuse dezbaterii douã posibile mecanisme de coope -
rare între lichidatori ºi instanþe în aceste cazuri complexe.

Pânã nu demult nu se concepea ca unitãþile administrativ –
teritoriale ºi instituþiile publice sã intre în incapacitate de platã.
Prin Legea nr. 273/200615 privind finanþele publice locale s-a
reglementat în România o procedurã de insolvenþã a acestora,
care va putea fi aplicatã în baza unei legi speciale. Precizez cã
nici aceste persoane nu intrã sub incidenþa actului normativ
european, obiect al studiului de faþã.

Aplicarea în spaþiu

Domeniul de aplicare în spaþiu al Regulamentului Consi -
liului nr. 1346/2000 este marcat de douã cerinþe: sã existe un
caz de insolvenþã cu cel puþin un element de extraneitate, iar
acest element de extraneitate sã facã o anumitã referire la unul
din statele membre ale UE. Deci, situaþiile de in  sol  venþã fãrã
elemente de extraneitate (fãrã elementul „strãin” care
constituie principalul factor de distincþie a rapor tu rilor juridice
de drept internaþional privat faþã de alte rapor turi juridice) nu
cad sub incidenþa acestui act normativ euro pean. Al doilea
criteriu impune ca acest element de extra neita te sã se situeze
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene. 

Încã din Preambul se aratã cã acest regulament se aplicã
numai procedurii în cadrul cãreia centrul intereselor principale
este situat în cadrul Comunitãþii Europene.

Procedura principalã de insolvenþã se deschide în statul
membru în care se aflã centrul intereselor principale ale
debitorului. Determinarea „centrului principalelor interese ale
debitorului” poate întâmpina dificultãþi faþã de criteriile
diverse ale legislaþiilor fiecãrui stat membru. Se prezumã
pentru persoane juridice ºi societãþi cã acest centru este la
locul în care acestea au declarat sediul statutar. S-a arãtat în
doctrinã16 cã de multe ori controlul economic nu este vizibil
creditorilor ºi nu poate fi uºor constatat sau pur ºi simplu este
ascuns acestora;  proba acestuia fiind dificilã se impune a se da
eficienþã sediului înregistrat cunoscut terþilor.

Pentru evitarea interpretãrilor diferite referitoare la „cen trul
principalelor interese ale debitorului” prin Proiectul de mo -
dificare a Regulamentului se defineºte COMI („center of main
interests” – „centrul principalelor interese ale debito ru lui”).
Este definit COMI atât pentru persoane juridice, cât ºi pen tru
persoane fizice. Practic se completeazã definiþia COMI pen tru
persoanele juridice, cu valorificarea jurisprudenþei CJUE17.
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Regulamentul se aplicã pe întreg teritoriul Uniunii
Europene ºi reglementeazã conflictele de jurisdicþii ºi legi ce s-
ar putea ivi între douã sau mai multe state membre ale U.E.

Aplicarea Regulamentului Consiliului nr. 1346/2000 este
obligatorie în toate statele membre în conformitate cu Tratatul
de Funcþionare a UE (fost Tratatul de instituire a Comunitãþii
Europene la data adoptãrii Regulamentului analizat). Totuºi
limitarea teritorialã a aplicãrii Regula mentului numai la nive -
lul teritoriul statelor membre ale UE este un neajuns im portant
în contextul globa lizãrii afacerilor. Se cunoaºte cã în anul 1998
a fost dezvoltat un standard de cooperare transfrontalierã
denumit Modelul de lege UNCITRAL privind insolvenþa
transfrontalierã, dar acesta nu are caracter obligatoriu.

Aplicarea în timp

Regulamentul privind procedurile de insolvenþã, adoptat la
29 mai 2000, a intrat în vigoare la data de 31 mai 2002, aºa
cum s-a prevãzut prin art. 47 din cuprinsul lui. 

Din punct de vedere al aplicãrii în timp, conform art. 43
dispoziþiile Regulamentului se aplicã numai în cazul
procedurilor de insolvenþã care sunt deschise dupã intrarea lui
în vigoare. Se dã eficienþã principiului neretroactivitã þii legii
noi. Aceastã regulã juridicã stabileºte cã legea nouã se aplicã
numai situaþiilor care se ivesc în practicã dupã intrarea ei în
vigoare, iar nu ºi situaþiilor trecute. 

Partea a doua din art. 43 menþioneazã în mod expres cã
„Actele îndeplinite de un debitor înainte de intrarea în vigoare
a prezentului regulament continuã sã fie reglementate de legea
aplicabilã acestora la data la care au fost îndeplinite.” În
consecinþã „trecutul scapã reglementãrii noi”.

Pentru statele membre care au aderat ulterior la Uniunea
Europeanã, Regulamentul Consiliului nr. 1346/2000 a intrat în
vigoare odatã cu aderarea. În cazul României, actul normativ
european privind procedurile de insolvenþã se aplicã începând
cu data de 1 ianuarie 2007.

Regulamentul analizat trebuie cunoscut atât de practicienii
dreptului – judecãtori, avocaþi, de practicienii în insolvenþã,
dar ºi de întreprinzãtori, ei fiind în fapt primii destinatari ai
reglementãrilor, fie în calitate de posibili debitori în insolvenþã,
fie de potenþiali creditori într-o procedurã colectivã cu element
de extraneitate.  

Proiectul de Regulament de modificare a actului normativ
european menþionat cuprinde propuneri de completare ºi/sau
modificare care se circumscriu nevoilor de îmbu nãtãþire a
reglementãrii ºi a comunicãrii între instanþe ºi practicieni în
insolvenþã în procedurile colective transfrontaliere. În
particular, prevederile de clarificare a unor noþiuni ºi
completarea viziunii reglementãrii, prin institui rea unor reguli
privitoare la grupuri de societãþi se impuneau. 

Elaborarea pe plan intern a unui Cod al insolvenþei ºi
modificarea Regulamentului CE nr. 1346/2000 se circumscriu
nevoilor actuale, economice dar ºi sociale de eficientizare a
reglementãrii în domeniul procedurilor colective. Când se
ajunge în insolvenþã, legea trebuie sã prevadã o procedurã
clarã ºi predictibilã, care sã se desfãºoare în condiþii de
transparenþã ºi  echilibru
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(Urmare din numãrul 42/2012)

Secþiunea III. Insolvenþa debitorului

Subsecþiunea I. Definiþia ºi elementele insolvenþei

Starea de insolvenþã, este o noþiune care în urma susþine rilor
repetate ale doctrinei156 a fost consacratã pentru prima datã în
legislaþia românã prin prevederile O.G. 38/2002, ºi definitã ca fiind:
„ aceea stare a patrimoniului debitorului carac terizatã incapacitatea
vãditã de platã a datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile”.

Doctrina157 nu a fost mulþumitã de acest mod de exprimare ºi în
consecinþã în cursul anilor a solicitat de mai multe ori modificarea
acesteia, arãtând cã definiþia trebuie sã fie conformã cu cele arãtate
de jurisprudenþa interbelicã158, iar insolvenþa definitã raportat la
existenþa unor obligaþii (datorii) scadente ºi la insuficienþa
fondurilor disponibile pentru achitarea acestora.

Acestor solicitãri repetate s-a dat curs prin textul art.3 al.1 pct.1
din Legea nr.85/2006, fiindcã, legiuitorul, folosindu-se inclusiv de
modelul consacrat de doctrina francezã159 a definit starea de
insolvenþã ca fiind „insuficienþa fondurilor disponi bile pentru plata
datoriilor certe, lichide ºi exigibile”160.

Prin urmare din analiza acestei definiþii rezultã cã starea de
insolvenþã este compusã ºi existenþa acesteia trebuie doveditã,
raportat la douã criterii: existenþa unei/unor datorii certe, lichide ºi
exigibile ºi insuficienþa sumei(lor) de bani necesare plãþii
acesteia/acestora.

În cele ce urmeazã vom proceda la o prezentare scurtã a acestora

§1. Existenþa unor obligaþii certe, lichide, exigibile având ca
obiect plata unei sume de bani care în cuantum depãºeºte
valoarea prag stabilitã de legiuitor

În primul rând, în lipsa unei definiþii exprese în textul legii
insolvenþei, prin datorie certã, în conformitate cu prevederile art.379
al.3 C.pr.civ.161 vom înþelege acele obligaþii ale cãror exis tenþa
rezultã din însuºi actul de creanþã162 sau din alte acte chiar ºi
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de acesta163.

În continuare, fãcând o aplicaþie a prevederilor art.379 al.4
C.pr.civ. vom spune cã vorbim de o creanþã lichidã dacã valoarea
acesteia rezultã din însuºi actul de creanþã sau este cel puþin
determinabilã în baza acestui act sau a altor înscrisuri chiar ºi
neautentice care emanã de la debitor, sunt recunoscute ori opozabile
acestuia în temeiul unei dispoziþii legale.164

Prin datorii exigibile, trebuie sã înþelegem acele obligaþii care au
ajuns la scadenþã ºi ale cãror platã poate fi solicitatã oricând de
creditori.165

În consecinþã, în determinarea stãrii de insolvenþã nu vor putea
fi avute obligaþiile nescadente, respectiv cele afectate de un termen
suspensiv166 care la data formulãrii cererii introduc tive nu s-a
împlinit sau cele faþã de care s-a invocat excepþia neexecutãrii
contractului167.

Totodatã nu vor fi luate în calcul creanþele stipulate sub condiþie
suspensivã ale cãror eveniment nu s-a îndeplinit la data formulãrii
cererii introductive168, ale cãror drept la acþiune s-a prescris169, cele
stinse prin platã170 ori prin compensaþie.171

Cu toate cã legea nu stabileºte în mod expres, este evident cã
aceste obligaþii nu pot avea ca ºi obiect executarea unei obligaþii de
a da (livrãri de bunuri) sau de face (prestãri de servicii), ci doar aceea
de platã a unei sume de bani,172 fãrã a avea vreo relevanþã natura
actului din care acesta izvorãºte173.

Pe de altã parte, chiar dacã legea nu stabileºte în mod ex pres, o
parte a doctrinei174 ºi uneori jurisprudenþa175, a apreciat cã pentru
existenþa stãrii de insolvenþã datoria acumulatã ºi solicitatã la platã
chiar ºi în cazul cererii introductive formu late de debitor, trebuie sã
depãºeascã valoarea prag stabilitã de art.3 al.1 pct.12 din Legea
nr.85/2006, respectiv suma de 45000 lei pentru orice creanþã în afara
celor salariale în cazul cãrora cuantumul trebuie sã fie mai mare de
6 salarii brute pe economie.176

Cu toate acestea aceastã ultimã opinie este discutabilã, nu din
punct de vedere al temeiniciei, ci al legalitãþii, în condiþiile în care în
urma modificãrii sale prin Legea nr.169/2010, textul art.3 al.1 pct.12
din Legea nr.85/2006 aratã în mod expres cã acesta este o cerinþã
stabilitã pentru cererile introductive formulate de persoanele care
doresc sã dovedeascã faptul cã se încadreazã în categoria creditorilor
definiþi de art.3 al.1 pct.6 din aceeaºi act normativ177. 

§2. Insuficienþa sumelor de bani disponibile

În ceea ce priveºte sumele de bani disponibile, doctrina178 a
arãtat cã, prin aceastã noþiune trebuie sã înþelegem în mod strict doar
acele fonduri care pot fi direcþionaþi imediat179 spre achitarea
datoriilor, deoarece în momentul formulãrii cererii de deschidere se
gãsesc în posesia nemijlocitã a debitorului.

În consecinþã, fac parte din aceastã categorie: sumele aflate în
casã ºi în conturile bancare, efectele de comerþ încasabile/cu
scadenþa la vedere, o linie de credit deschisã de o bancã sau un
împrumut primit din partea unei terþe persoane180.

Celelalte active, chiar dacã unele dintre ele sunt uºor
înstrãinabile ºi valoarea lor încasatã într-un termen scurt, nu pot fi

Condiþiile deschiderii procedurii insolvenþei 
în lumina prevederilor noului Cod civil
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Parchetul de pe lânga Curtea de Apel Bucureºti.
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luate în considerare pentru determinarea existenþei insol venþei,
deoarece aºa cum aratã doctrina ºi jurispru denþa181, aces te aspecte
caracterizeazã starea de solvabilitate a patri moniului debitorului.

Prin urmare din cele arãtate rezultã cã prin insuficienþa fon du rilor
disponibile trebuie sã înþelegem imposibilitatea obiec tivã de platã a
datoriilor ca urmare a lipsei de lichiditãþi182. 

Legat de existenþa fondurilor disponibile, în doctrinã ºi în
practicã s-a discutat necesitatea recunoaºterii pentru judecãto rul-
sindic a unui drept privind verificarea caracterului licit al modului în
care un debitor reuºeºte sã le obþinã ºi astfel prin achitarea datoriilor
sã evite declanºarea procedurii.

Aceastã controversã nu a avut doar un rol teoretic ci avea ºi unele
implicaþii practice.

Astfel în situaþia în care judecãtorului-sindic i se atribuia un
asemenea drept, acesta dobândea posibilitatea de a decide
deschiderea procedurii, în situaþia în care, în baza verificãrilor
întreprinse constata cã insolvenþa este iminentã, deoarece mijloacele
folosite pentru asigurarea fondurilor necesare achitãrii datoriilor, au
fost obþinute din partea terþelor persoane în condiþii
ruinãtoare/frauduloase183.

Concluzia finalã a acestor discuþii a constatat în recunoaº terea
unui asemenea drept pentru judecãtorul-sindic, motivat de
necesitatea evitãrii prejudicierii intereselor colective ale cre di torilor,
care în condiþiile unei ruinãri continue ale patri mo niului debitorului
ar putea rãmâne, chiar ºi dupã efectuarea întregii proceduri, cu
creanþe în contul cãrora nu a fost încasatã nici o sumã184.

Astfel, s-a arãtat185 cã în situaþia în care prin contestaþia formulatã
în temeiul art.33 al.2 din legea nr.85/2006 debitorul contestã
existenþa stãrii de insolvenþã arãtând cã dispune de suficiente
fonduri, judecãtorul-sindic fiind obligat sã motiveze
admiterea/respingerea cererii introductive trebuie sã verifice nu
numai veridicitatea celor afirmate ci ºi sursa de provenienþã a
sumelor invocate ca fiind disponibile186.

Subsecþiunea II. Formele insolvenþei. Insolvenþa vãditã  ºi
cea iminentã

Chiar dacã aceastã formã a definiþiei noþiunii de insolvenþã
corespundea cerinþelor doctrinei, legiuitorul a observat cã punerea ei
în practicã pe de o parte ar fi creat o situaþie extrem de defavorabilã
debitorilor de bunã-credinþã ºi creditorilor187, iar pe de altã parte ar fi
dat naºtere la anumite situaþii procedurale contradictorii188.

În consecinþã, pentru a preîntâmpina apariþia acestor
inconveniente majore a considerat cã se impune realizarea a doua
demersuri.

Prima dintre acestea a constat în crearea a douã forme distincte
de insolvenþã, respectiv cea vãditã ºi cea iminentã, iar cea de a doua
în definirea acestora într-un mod în care necesitatea intervenþiei
judecãtorului-sindic în activitatea comercialã a debitorului sã fie
corect determinatã189.

Ca atare, pe lângã textul art.3 al.1 pct.1 din Legea nr.85/2006 a
apãrut dispoziþia art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea nr.85/2006, care
defineºte insolvenþa vãditã ºi cea a art.3 al.1 pct.1 lit.b din aceeaºi act
normativ reglementând cazul insolvenþei iminente.

Astfel, potrivit normelor mai sus citate, insolvenþa este
prezumatã a fi vãditã190 în situaþia în care debitorul, dupã tre cerea
unui interval de 90 de zile, calculate de la data împlinirii scadenþei,
nu a plãtit datoria sa faþã de creditor ºi este iminentã dacã se
dovedeºte cã debitorul nu va putea achita la termen datoriile sale
exigibile, cu fondurile bãneºti disponibile în acel moment.191

Dacã procedãm la o analizã a celor douã definiþii, vom putea
constata cã  dovada existenþei stãrii de insolvenþã începe prin
demonstrarea intervenþiei încetãri plãþilor actuale sau viitoare dar
certe192, ceea ce potrivit susþinerii doctrinei193 este benefic atât pentru
cei interesaþi în deschiderea procedurii, cât ºi pentru judecãtorul-
sindic, întrucât este o situaþie de fapt, al cãrei existenþã poate uºor de
constatat prin înscrisuri194.

Pe de altã parte trebuie sã menþionãm cã în conformitate cu
prevederile art.1 al.1 ºi art.1 al.2, art.27 al.1 ºi art.31 al.1 din Legea
nr.85/2006, au fost instituite anumite diferenþieri în privinþa
deschiderii procedurii, raportat la forma acesteia ºi la titularul cererii
introductive.

Astfel, dacã procedura generalã poate fi deschisã atât în cazul
unei insolvenþe prezumate ca fiind vãdite cât ºi în situa þia existenþei
unei insolvenþe iminente, procedura simplificatã nu poate fi
declanºatã decât numai în cazul constatãrii intervenþiei unei
insolvenþe prezumate a fi vãdite195.

Pe de altã parte, dacã titularul cererii introductive este debitorul,
procedura într-una din formele acesteia, raportat ºi la distincþia de
mai sus poate fi deschisã atât în cazul unei insolvenþe prezumate ca
fiind vãdite cât ºi în situaþia intervenþiei unei insolvenþe iminente.

Spre deosebire de aceastã situaþie, în cazul unei cereri formulate
de o persoanã care doreºte sã demonstreze existenþa calitãþii stabilite
de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006, procedura generalã sau
simplificatã nu poate fi deschisã decât în situaþia demonstrãrii
existenþei unei insolvenþe prezumate ca fiind vãditã196.   

Subsecþiunea III. Delimitarea insolvenþei de insolvabilitatea
debitorului

Aºa cum rezultã din cele expuse pânã în prezent, definiþia actualã
a insolvenþei este rodul unor vaste ºi extrem de înde lun gate
controverse doctrinare având ca obiect determinarea mijlocului care
pe de o parte poate dovedi sau cel puþin oferi indicii privind existenþa
unei dezorganizãri în afacerile debitorului, iar pe de altã parte poate
demonstra necesitatea intervenþiei creditorilor pentru ocrotirea
intereselor colective.

Iniþial, aceste discuþii au vizat corectitudinea ºi aplica bilitatea
teoriei insolvabilitãþii sau cea a încetãrii plãþilor. 

Astfel la începuturi, motivat de originea civilã a dreptului
comercial a avut câºtig de cauzã teoria insolvabilitãþii, care pornind
din noþiunea de „deconfiturã” a susþinut cã cea mai bunã dovadã a
„dezorganizãrii afacerilor”, a dezechilibrului în care se aflã
patrimoniul unui profesionist-comerciant, constã în existenþa unei
diferenþe valorice negative între active ºi pasive.197

Teoria era simplã, însã în lipsa reglementãrilor ºi a docu mentelor
contabile, dovada existenþei acesteia era o sarcinã extrem de grea
pentru creditori.

Din aceastã cauzã, de regulã, demonstrarea insolvabilitãþii se
realiza prin dovada intervenþiei unor indicii în acest sens, numite
„situaþii equipolente”, constând în comiterea unor fap te ilicite sau
frauduloase, cum ar fi: dispariþia/fuga debitorului profesionist-
comerciant persoanã fizicã ori a membrilor orga nelor de conducere
a unui profesionist comerciant persoanã juridicã, solicitãri repetate
de reeºalonare sau de amâ nare a plãþilor, încercãri repetate de a
obþine reduceri, folosirea de mijloace ruinãtoare sau dolosive în
vederea obþinerii de numerar.198

În timp, odatã cu apariþia actelor contabile, precum ºi a
contractelor întocmite în formã scrisã, teoria insolvabilitãþii a fost
abandonatã în favoarea concepþiei încetãrii plãþilor, întru cât existenþa
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acesteia din urmã putea fi demonstratã relativ uºor de creditori prin
prezentarea titlului de creanþã nea chitat.199

Dintre cele douã teorii, legiuitorul român, alãturi de cel modelul
sãu italian ºi francez200 a înþeles sã îmbrãþiºeze, încã de la apariþia
Codului comercial201 teoria încetãrii plãþilor, ºi a perpetuat-o pânã la
apariþia O.G. 38/2002202 când a înlocuit-o cu noþiunea de
insolvenþã203, care, pentru prima oarã a apãrut în jurisprudenþa
antebelicã.204

În realitate, aceastã schimbare intervenitã prin O.G. 38/2002 nu
a însemnat în mod necesar ºi debutul unei noi concepþii, întrucât
teoria insolvenþei, nu reprezintã decât o paradigmã avansatã a
încetãrii plãþilor205, introdus mai mult cu scopul de a distinge în mod
clar între refuzul de platã intervenit din partea debitorului ºi
imposibilitatea obiectivã a patrimo niului acestuia de a achita
datoriile exigibile cu sumele de bani disponibile206.

În consecinþã faþã de aceste considerente apreciem cã ºi în
prezent putem afirma cu certitudine cã singurul element de fapt care
justificã deschiderea procedurii este starea de insol venþã ºi nu starea
de insolvabilitate a patrimoniului debito rului.207

Prin urmare, considerãm cã ºi în acest moment al evoluþiei le -
gislative, trebuie apreciate ca fiind actuale208 susþinerile doc trinei209

ºi jurisprudenþei210 referitoare la necesitatea admiterii cererii
introductive ºi deschiderea procedurii într-una din for mele acesteia,
dacã din actele aflate la dosar rezultã cã patri moniul debitorului este
solvabil însã se aflã în stare de insolvenþã.211

Totodatã judecãtorul-sindic trebuie sã respingã cererea
introductivã în situaþia în care constatã cã patrimoniul debitorului nu
se aflã în stare de insolvenþã, cu toate cã existã indicii de vãditã
insolvabilitate.212

Subsecþiunea IV. Dovada insolvenþei debitorului

Aºa cum aratã doctrina213, starea de insolvenþã este o situaþie de
fapt cunoscutã de debitor încã de la primele semne ale acesteia, însã
nu ºi de creditori care, cel puþin la început, „sunt constrânºi” sã
constate „doar neplata” creanþelor ale cãror titular sunt.

Motivul acestei situaþii defavorabile creditorului constã în faptul
cã doar debitorul are acces la propriile documente contabile, acelea
care, în realitate sunt singurele mijloace de probã care, în caz de
regulatã þinere, pot dovedi, în principiu, fãrã echivoc existenþa stãrii
de insolvenþã a unui patrimoniu.

Prin urmare, din cele arãtate rezultã cã, dovada instalãrii stãrii de
insolvenþã vãditã sau iminentã se va realiza prin mijloace diferite în
funcþie de identitatea persoanei care solicitã deschiderea procedurii.

Astfel, dacã cererea introductivã este formulatã de debitor, acesta
va putea demonstra instalarea insolvenþei vãdite/imi nente prin: 

l actele contabile anexate cererii potrivit art.28 al.1 din Legea
nr.85/2006, respectiv: bilanþul, extrasul de pe contul de profit ºi
pierdere, balanþa de verificare pentru luna precedentã formulãrii
cererii de deschidere, 

l documentele care trebuie întocmite potrivit art.28 al.1 lit.b) ºi
c) din Legea nr.85/2006, constând în: lista creditorilor cu
menþionarea valorii creanþelor acestora ºi având indicate datele de
scadenþã, lista bunurilor (sumele deþinute în casã sau efectele de
comerþ cu scadenþa la vedere)

l alte înscrisuri, cum ar fi: un extras de cont bancar, contractul
din care rezultã obligaþia de platã care nu a fost achitatã cu depãºirea
celor 90 de zile de la scadenþã, expertiza extrajudiciarã din care
reiese cã din cauza fluxului negativ de numerar la o datã viitoare, în

mod cert patrimoniul se va afla în imposibilitate de a susþine plata
datoriilor exigibile214.

În consecinþã, din aceste considerente rezultã cã în cazul unei
cereri de deschidere formulate de debitor, starea de insol venþã a
patrimoniului propriu nu poate fi doveditã, în princi piu, decât prin
înscrisuri, la care cu titlu de completare poate fi adãugatã ºi
mãrturisirea fãcutã prin interogatoriu de debito rul persoanã fizicã
profesionist-comerciant sau reprezentantul legal al debitorului
persoanã juridicã.215

Ulterior, în cazul exercitãrii de cãtre creditori a opoziþiei,
probatoriul poate fi, ºi de regulã, este suplimentat cu efectua rea unei
expertize contabile, fãrã însã a fi posibilã ascultarea unor martori.216

În ceea ce priveºte situaþia persoanelor care doresc sã dovedeascã
calitatea de creditor definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006
vom începe prin a arãta cã potrivit art.31 al.1 din aceeaºi act
normativ, nu pot solicita deschiderea procedurii, decât împotriva
unui debitor al cãrui patrimoniu se aflã în stare de insolvenþã
„prezumatã”217.

În consecinþã, în practicã neputându-se pune problema dovezii
insolvenþei iminente, în cele ce urmeazã vom studia doar aspectele
legate de demonstrarea insolvenþei prezumate ca fiind vãdite. 

Astfel, în acest caz, administrarea probatoriului trebuie sã aibã ca
ºi prim obiect demonstrarea existenþei unei creanþe certe, lichide,
exigibile având ca obiect plata unei sume de bani ce depãºeºte
valoarea prag ºi care nu a fost achitatã într-un interval care depãºeºte
90 de zile de la scadenþã.

În acest sens persoana care se pretind a fi un creditor îndreptãþit
sã solicite deschiderea procedurii, nu va putea face uz decât de
înscrisul/înscrisurile constatator(oare) ale crean þei(lor) sale precum
ºi de documentele contabile ale debitoru lui, dacã acestea sunt regulat
þinute218.

Prin depunerea unei contestaþii, debitorul poate demonstra cã
patrimoniul sã nu se aflã în stare de insolvenþã, întrucât la baza
neachitãrii datoriei nu stã imposibilitatea obiectivã de platã ci un
refuz motivat de existenþa unui motiv de: nulitate,
rezoluþiune/reziliere, lipsã de scadenþã, de invocare a excepþiei „non
adimpleti contractus”, prescripþia dreptului de acþiune, platã
integralã, confuziune, compensaþie, dare de platã ori
transformare/transmitere a obligaþiei219. 

În acest sens se poate folosi de proba cu înscrisuri220 inclusiv de
propriile documente contabile, dacã acestea sunt regulat þinute, sau
chiar ºi de martori.221

Dacã debitorul eºueazã în dovada caracterului netemeinic al
pretenþiei creditorului definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006,
în favoarea acestuia din urmã, potrivit art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea
nr.85/2006 va interveni o prezumþie legalã, simplã222 de existenþã a
insolvenþei.

În aceste condiþii debitorului nu-i mai rãmâne o altã posibilitate
decât sã demonstreze, în principiu, prin depunerea unor înscrisuri223

sau prin excepþie în urma efectuãrii unei ex per tize contabile224, cã
neplata chiar ºi a unei singure datorii225 este urmarea relei sale
credinþe ºi nicidecum insuficienþei sumelor disponibile.226

Note
156 Pânã în acel moment legislaþia utiliza termenul de „încetare de plãþi” sau
„incapacitatea vãditã de platã”. În acest sens a se vedea St. D. Cãrpenaru,
Tratat., op.cit., pg.734, I. Turcu, Reorganizarea ºi lichidarea judiciarã,
Editura Lumina Lex, Bucureºti, 1996 pg.15, I. Turcu, Insolvenþa comercialã,
reorganizarea judiciarã ºi falimentul, Editura Lumina Lex, Bucureºti, 2000,
pg.20, I. Turcu, Procedura insolvenþei comercianþilor, Editura Lumina Lex,
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Bucureºti, 2002, pg.18, I. Turcu, Procedura reorganizãrii judiciare ºi a
falimentului, publicatã în R.D.C. nr.6/1995, pg.6, I. Turcu, Întârzierea plãþii,
insolvenþã comercialã ºi insolvabilitate, publicatã în R.D.C. nr.5/1996,
pg.12, I. Turcu, Inovaþiile Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizãrii
ºi lichidãrii judiciare, publicatã în R.D.C. nr.1/1996, pg.8,  I. Turcu,
Deschiderea procedurii reorganizãrii judiciare ºi a falimentului, publicatã
în R.D.C. nr.5/2000, pg.10, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.96-97 
157 I. Turcu, Falimentul. Noua procedurã. Tratat. Editura Lumina Lex,
Bucureºti, 2003, pg.45, I. Turcu, Falimentul. Actuala procedurã., op.cit.,
pg.34, I. Turcu, Câteva observaþii privind legea românã a procedurilor
colective, publicatã în R.D.C. nr.9/2002, pg.10, I. Turcu, Deschiderea
procedurii insolvenþei comercianþilor, publicatã în R.D.C. nr.12/2002,
pg.13, I. Turcu, Procedura insolvenþei-poligon de testare a refromei
legislative. Partea I-a, publicatã în R.D.C. nr.12/2003, pg.9, I. Turcu, I.
ªtefan, Procedura insolvenþei în permanentã reformã legislativã. Episodul
V. Legea nr.249/2005, publicatã în R.D.C nr.4/2005, pg.15,
158 Î.C.C.J. s. a-III-a dec. nr.173/19.05.1914, Î.C.C.J. s. a-III-a dec.
nr.634/01.03.1929, Î.C.C.J. s. a-III-a dec. nr.1050/05.07.1929, citate în I.
Turcu, op.cit., Tratat, pg.218
159 În legislaþia francezã s-a arãtat pentru prima oarã cã în determinarea
existenþei unei încetãri a plãþilor trebuie sã þinem seama de datoriile certe,
lichide ºi exigibile. În acest sens C. Saint-Alary-Houin, op.cit., pg.203, J.
Vallansan, op.cit., pg.115, A. Jacquemont, op.cit., pg.101, M. Jeantin, P. Le
Canu, op.cit., pg.178, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, op.cit., pg.50
160 Definiþia se referindu-se în mod expres la o „...stare a patrimoniului
debitorului” aratã cã insolvenþa este o trãsãturã specifi cã patrimoniului ºi nu
a persoanei debitorului.  În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit.,
pg.735, I. Turcu, Legea procedurii insolvenþei, op.cit., pg. 219, I. Turcu,
Tratat, op.cit., pg. 361. În sens parþial contrar Gh. Piperea, Insolvenþa,
op.cit., pg.272, care apreciazã cã insolvenþã se referã în mod direct persoana
comerciantului. Auto rul motiveazã aceastã concluzie prin faptul cã
insolvenþa este o mãsu rã a creditului de care beneficiazã orice comerciant în
privinþa reali zãrii în bune condiþii a propriilor afaceri, deoarece, în
momentul în care acesta se pierde, într-un interval scurt se va declanºa
starea de insolvenþã (se solicitã de cãtre creditor(i) plata obligaþiei(lor) dar
bãncile refuzã sã ofere credit debitorului). 
161 În acelaºi sens C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.218/R/14.02.2007
ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.1586/R/01.11.2007, publicate în M.
M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit.,
pg.30-32 ºi 37-38
162 Hotãrâre judecãtoreascã, efect de comerþ, contract încheiat în formã
autenticã (În acest sens C.A. Cluj, s. com. ºi de cont. adm ºi fiscal dec.
nr.1713/02.10.2007 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.406/R/26.02.2007, publicate în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.48-49 ºi 63-65). De exem plu o
hotãrâre judecãtoreascã conþinând o somaþie de platã îndepli neºte aceastã
cerinþã, deoarece chiar dacã nu îndeplineºte cerinþa autoritãþii de lucru
judecat, respectã cerinþã stabilitã de art.379 al.3 C.pr.civ. În acest sens a se
vedea C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, dec. nr.414/07.04.2008, publicatã în E.
Roºu, Procedura, op.cit., pg.64-68. Pe de altã parte, însã o simplã fiºã
sinteticã de creanþe bugetare nu îndeplineºte aceastã cerinþã fãrã depunerea
documentelor la care se face referire în conþinutul acesteia, Tr. Bucureºti, s.
a-VII-a com, sent. nr.6451/19.10.2010, publicatã în E. Roºu, Procedura,
op.cit., pg. 73-74 ºi C. A. Bucureºti, s. a VI-a com. dec.
nr.433/R/08.04.2008, C. A. Bucureºti, s. a VI-a com. dec.
nr.220/R/18.02.2008, publicate în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan,
Insolvenþa, op.cit.pg.43-46. Acest punct de vedere este motivat de instanþe
prin faptul cã fiºa sinteticã nu poate reprezenta un titlu de creanþã în
înþelesul acordat acestei noþiuni de art.110 al.3 C.pr. fiscalã. pe de altã parte
în jurisprudenþã, C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.781/R/19.05.2009,
publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolvenþei, op.cit., pg.6-7 s-a considerat cã îndeplineºte aceastã calitate un
proces-verbal de constatare a contravenþiei sau un bilet la ordin refuzat la
platã din lipsã de disponibil (în acest sens a se vedea C.A. Bucureºti, s. a-
VI-a com. dec. nr.513/R/12.03.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A.
Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.49-50) 
163 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.736. E. Tãnãsicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.73. C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, dec.
nr.1538/29.11.2010, publicatã în E. Roºu, Procedura, op.cit., pg. 58-64. Un
asemenea înscris ar putea fi factura acceptatã de debitor prin semnãturã. A
se vedea în acest sens C.A. Cluj, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal dec.
nr.1001/15.05.2007 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.1586/R/01.11.2007, publicate în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.

Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.17-18 ºi 38-39. Un alt înscris care
îndeplineºte aceeaºi condiþie este procesul verbal de compensare semnat de
debitor. În acest sens C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.218/R/14.02.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.30-32. Poate îndeplini acelaºi rol
acceptarea cesiunii fãcutã de debitorul cedat. În acest sens C.A. Bucureºti,
s. a-VI-a com. dec. nr.689/R/05.05.2009, publicatã în M. M. Pivniceru, C.
A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.58-61. În opinia
noastrã, înþelesul noþiunii de creanþã certã a fost foarte bine ilustratã într-o
hotãrâre a jurispru denþei, respectiv, C.A. Bucureºti, s. a VI-a com. dec.
nr.1676/R/25.10.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.46-47, care în considerente aratã
urmãtoarele: „...în sistemul codului de procedurã civilã se considerã ca
fiind certe acele creanþe în care elementul pro batoriu nu lasã nici o îndoialã
asupra existenþei lor. Creanþele care justificã aplicarea procedurii
insolvenþei trebuie sã îndepli neascã aceleaºi condiþii cu cele pentru care se
poate începe o execu tare silitã asupra bunurilor mobile sau imobile ale
debitorului...”. Totodatã în sensul cã facturile neacceptate sau un contract
nesemnat de debitor nu dovedeºte certitudinea creanþei a se vedea C.A.
Timiºoara, s. com. dec. nr.889/10.09.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C.
A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.51-52. În  sens
contrar I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.282, întrucât autorii aratã cã
prin creanþã certã trebuie sã înþelegem cea care asupra cãreia nu existã un
litigiu. În opinia noastrã, din analiza definiþiei conþinute de art.379 al.3
C.pr.civ. reiese cã certitudinea creanþei nu înseamnã în mod necesar lipsa
oricãror contestaþii din partea debitorului, ci faptul cã existenþa acesteia
rezultã dintr-un înscris opozabil debitorului. În prezent, practicã tinde sã
îmbrãþiºeze opinia acestor din urmã autori.  În acest sens a se vedea E.
Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.71, C.A Ploieºti, s. com. ºi de cont.
admin. ºi fisc. dec. nr.2183/04.10.2006, citatã în E. Tãnãsicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.73, C.A Bucureºti, s. com., dec. nr.58/1999, citatã
în St. D. Cãrpe naru, Tratat, op.cit., pg.710 ºi C.A. Bucureºti, s. a-V-a com,
dec. nr.636/11.04.2011, C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, înch. din 30.11.2010,
publicatã în E. Roºu, Procedura, op.cit., pg. 74-83, C. A. Suceava, s. com.
dec. nr.1555/27.11.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan,
Insolvenþa, op.cit.pg.29-31, C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.1586/R/01.11.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.37-38, C.A. Constanþa, s. com.
dec. nr.222/R/22.02.2007, publicatã în M. M. Piv ni ceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.40-41
164 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.736, E. Tãnãsicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.73, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.283 ºi
C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, dec. nr.1538/29.11.2010, publicatã în E. Roºu,
Procedura, op.cit., pg. 58-64 ºi C.A. Cluj, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal
dec. nr.1713/02.10.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.48-49
165 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.710, E. Tãnãsicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.73, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.283 ºi
C.A. Cluj, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal dec. nr.1713/02.10.2007,
publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolvenþei, op.cit., pg.48-49
166 În situaþia în care anterior formulãrii cererii introductive sau în cursul
judecãrii acesteia, debitorul ºi persoana care se pretinde a fi un creditor
definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006 s-au înþeles în privinþa
eºalonãrii datoriilor pe un anumit termen, procedura nu poate fi deschisã
întrucât starea de insolvenþã nu poate fi prezumatã decât raportat la datoriile
exigibile. În acest sens a se vedea C. A. Timiºoara, s. com. dec.
nr.1205/09.12.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan, Insolvenþa,
op.cit.pg.156-159 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.218/R/14.02.2007, C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.887/R/11.09.2008, publicate în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.30-32 ºi 56-57
167 În noul Cod civil existã un temei expres respectiv art.1156 pentru
invocarea excepþiei de neexecutare a contractului. Aºa cum aratã C.
Stãtescu, C.Bîrsan, Teoria generalã a obligaþiilor, Editura All-Beck,
Bucureºti, 2001 pg.124 ºi L. Pop, Drept civil.Teoria generalã a obligaþiilor,
Editura Lumina Lex, 1998, pg.245, concluzie confirmatã ºi de art.1556 din
noul Cod civil, efectul invocãrii excepþiei de neexecutare contractului
constã în suspendarea pe o perioadã nedeterminatã, a executãrii obligaþiei
acelei pãrþi care s-a folosit de acest beneficiu. Prin urmare, în condiþiile în
care executarea obligaþiei este suspendatã în momentul formulãrii cererii nu
putem vorbi de o creanþã exigibilã. Practica iniþial s-a poziþionat în sens
contrar, a se vedea C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com., dec. nr.681/R/2007 citatã
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de St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.737, însã ulterior a revenit asupra
acestei opinii ºi este de acord cu cele învederate de noi, C.A. Bucureºti, s. a-
V-a com., dec. nr.530/R/29.032010, Tr. Bucureºti, s. a-VII-a, com.
sent.nr.5874/28.09.2010 ºi  C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, dec.
nr.1538/29.11.2010, citate E. Roºu, Procedura insolvenþei., pg.1-5, 46-48 ºi
58-64, C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.393/R/27.03.2008, publicatã în
M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit.,
pg.13-15 
168 În acelaºi sens, motivat de faptul cã o creanþã stipulatã cu modalitatea
condiþiei suspensive nu existã pânã în momentul îndeplinirii evenimentului
incert, a se vedea C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.502/R/24.04.2007,
publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolvenþei, op.cit., pg.41-42
169 Pentru a exemplifica respingerea cererii introductive pentru acest motiv,
a se vedea C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.1074/R/21.06.2007, C.A.
Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.1452/R/11.10.2007, publicate în M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.58 ºi
72-74. Tot în prac ticã (C.S.J., s. com., dec. com. nr. 318/22.02.2002, citatã
în E. Tãnã sicã, Reorganizarea, op.cit., pg.77) s-a decis excepþia prescripþiei
dreptului la acþiune are prioritate faþã de excepþia calitãþii procesual active ºi
astfel judecãtorul-sindic trebuie sã verifice în primul rând prescripþia
creanþei iar doar dacã constatã netemeinicia celor înve derate sã procedeze la
cercetarea caracterului cert, lichid ºi exigibil al acesteia. Tot în jurisprudenþã,
C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.346/R/05.03.2007, publicatã în M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.32-
35, s-a arãtat cã trimiterea unui extras de cont cãtre creditor cu solicitarea
confirmãrii creditului echivaleazã cu o recunoaºtere a datoriei din partea
debitorului ºi are efect întreruptiv privind cursul prescripþiei. 
170 În sensul necesitãþii verificãrii acestui aspect de cãtre judecãtorul-sindic
a se vedea C. A. Timiºoara, dec. nr.338/04.2008, publicatã în V. Calimachi-
Cartaº, D. Tufan, Insolvenþa, op.cit.pg.20-25 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a
com. dec. nr.887/R/11.09.2008, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu,
M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.56-57. Pe de altã parte o platã
efectuatã de debitor dupã declanºarea procedurii, nu are relevanþã privind
existenþa stãrii de insolvenþã, acesta fiind stabilitã cu putere de lucru judecat,
prin hotãrârea de deschidere. A se vedea în acest sens C.A. Cluj, s. com. ºi
de cont adm ºi fiscal dec. nr.1975/06.11.2007, publicatã în M. M. Piv niceru,
C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.21-23   
171 În acelaºi sens E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.76, I. Turcu op.cit.,
pg. 217, I. Turcu op.cit., pg. 359 ºi jurisprudenþa,  C.A. Cluj, s. com. ºi cont.
admin., dec. nr.674/11.09.2001, C.A. Cluj, s. com. ºi cont. admin., dec.
nr.75/22.02.2000, C.A. Cluj, s. com. ºi cont. admin., dec. nr.335/27.06.2000,
citate în I. Turcu, Tratat, op.cit., pg. 359 ºi Tr. Bucureºti, s. a-VII-a, com.,
sent. nr.590/17.05.2004 citatã în I. I. Dolache, C. H. Mihãianu,
Reorganizarea judiciarã ºi falimentul. Practicã judiciarã, Editura
Hamangiu, Bucureºti, 2006, pg.45 ºi C.A. Ploieºti, s. com. ºi cont. admin. ºi
fisc., dec. nr.2183/04.10.2006 citatã în E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit.,
pg.76
172 Gh. Piperea, Insolvenþã, op.cit. pg.466, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit.,
pg.736, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.283, I. Turcu Legea
procedurii, op.cit., pg. 218, I. Turcu Tratat, op.cit., pg.360, R. Bufan,
Reorganizarea, op.cit. pg. 99, M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.68,
E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.76
173 în acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.736, I. Turcu, Legea
procedurii, op.cit., 215, I. Turcu, Tratat, op.cit., 357. În formele iniþiale ale
Legii nr.64/1995 ºi pânã la modificarea acesteia prin O.G. 38/2002, în
determinarea stãrii de insolvenþã judecãtorul-sindic nu putea avea în vedere
decât datoriile de naturã comercialã. Excepþia de la aceastã regulã constituie
creanþele persoanelor fizice profesionist comerciant acþionând individual,
întrucât în cazul aces tora, din analiza art.2 al.1 lit.h, art.20 ºi art.26 din
O.U.G. nr.44/2008 rezultã cã procedura nu poate fi deschisã decât pentru
creanþele nãscute din exercitarea activitãþii profesionale. Acest lucru este
explicabil prin faptul cã persoanele care sunt titularii unei creanþe faþã de
patrimoniul comun al persoanei fizice, în temeiul dispoziþiilor mai sus citate
nu pot urmãri patrimoniul de afectaþiune, dedicat exclusiv realizãrii actelor
cu scop lucrativ. Parþial în acest sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit.,
pg.39-40 
174 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.710, E. Tãnãsicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.71. În sens contrar I. Adam, C.N. Savu, Legea,
op.cit., pg.48
175 C.A. Bucureºti, s a V-a com. dec. nr. 1088/20.06.2011, publicatã în E.
Roºu, Procedura, op.cit.pg.12-20
176 Veridicitatea susþinerilor în acest sens ale doctrinei ar putea rezulta ºi din

comparaþia cu legea francezã care nu recunoaºte existenþa unei încetãri de
plãþi decât dacã valoarea activul ºi rezerva de credit este inferioarã pasivului
exigibil efectiv pretins la platã. Aºa cum a arãtat jurisprudenþa (C.A.
Bucureºti, s. a-V-a com. dec.nr. 406/2007, citatã în St. D. Cãrpenaru, Tratat,
op.cit., pg.736) în determinarea valorii prag trebuie luate în considerare atât
debitul cât ºi accesoriile acestuia în mãsura în care acestea sunt
determinate/determinabile. Pe de altã parte îndeplinirea valorii prag trebuie
apreciat în momentul judecãrii re cursului. În acelaºi sens C. A. Braºov, s.
com. dec. nr.410/R/25.09.2008 ºi C. A. Bucureºti, s. a VI-a com. dec.
nr.250/R/25.02.2008, publicate în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan,
Insolvenþa, op.cit.pg.57-61. În consecinþã în situaþia în care debitorul pânã
în momentul soluþionãrii recursului achitã o parte a creanþei astfel încât
valoarea acesteia se situeazã sub cea a pragului, instanþa de recurs ar trebui
sã admitã calea de atac, sã caseze sentinþa ºi sã trimitã spre rejudecare, cu
indicarea faptului cã cererea trebuie respinsã ca fiind introdusã de o
persoanã lipsitã de calitate procesual activã.  
177 C. A. Piteºti, s. com. dec. nr.488/R-C/02.05.2008, publicatã în V.
Calimachi-Cartaº, D. Tufan, Insolvenþa, op.cit.pg.149-151
178 În acelaºi sens Gh. Piperea, op.cit. pg.276, St. D. Cãrpenaru,  op.cit.,
pg.735, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39, I. Turcu, Legea
procedurii, op.cit., pg. 254, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit. pg. 102.
Rãmâne însã discutabilã situaþia luãrii în considerare a unor efecte de comerþ
cu o scadenþã apropiatã sau a unor titluri de valoare care pot fi înstrãinate
într-un termen scurt. Dreptul francez se referã în mod expres la activul
disponibil ºi în consecinþã permite includerea în categoria fondurilor
disponibile nu numai a sumelor care se aflã în posesia debitorului ori sunt
realizabile imediat ci ºi a banilor care vor putea intra într-un termen scurt în
patrimoniul debitorului. 
179 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39, E. Tãnã sicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.67 ºi C.A. Ploieºti dec.com. nr.320/05.02.2004,
citatã în E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.67
180 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39. Nu pot fi
incluse în aceastã categorie nici creanþele ale cãror titular este debitorul,
chiar dacã acestea sunt încasabile într-un termen scurt (în acest sens Curtea
de Apel Cluj secþia comercialã ºi de contencios administrativ, decizia
comercialã nr. 7/2005, citatã în St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.735).
Considerentul are relevanþã doar în privinþa determinãrii existenþei unei
insolvenþei iminente.
181 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.735 ºi C.A. Bucureºti,
s. a VI-a com., dec. com. nr.1703/R/2007 citatã de St. D. Cãrpenaru, Tratat,
op.cit., pg.734. Tot în doctrinã, C.A. Bucureºti, s. a VI-a com. dec.
nr.1004/R/13.06.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.179-181 s-a decis cã existenþa
unei creanþe care urmeazã a fi înca satã în viitor nu este de naturã sã
interverteascã prezumþia de insolvenþã. 
182 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39. În consecinþã,
procedura insolvenþei nu este aplicabilã debitorilor care dispune de fonduri
suficiente, însã cu rea-credinþã nu înþeleg sã-ºi achite datoriile. Faþã de
aceste persoane creditorii pot folosi calea executãrii silite de drept comun.
Pe de altã parte textul se referã în mod expres la insuficienþa fondurilor ºi nu
la lipsa acestora. Prin urmare, starea de insolvenþã va exista chiar dacã
debitorul dispune de sume disponibile însã aceste nu sunt suficiente pentru
plata tuturor creanþelor exigibile. Aceastã concluzie este explicabilã prin
faptul cã procedura insolvenþei nu se prezintã ca o modalitate de valorificare
silitã a creanþelor, ci ca o procedurã care se aplicã debitorilor care, din cauza
insuficienþei fondurilor bãneºti disponibile, nu achitã datoriile exigibile. În
acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.40 ºi C.A. Bucureºti, s.
a-V-a com, dec. nr.1538/29.11.2010, publicatã în E. Roºu, Procedura,
op.cit., pg. 58-64
183 Fac parte din categoria mijloacelor ruinãtoare/frauduloase: contractarea
unor credite bancare având o dobândã mult peste nivelul pieþei, emiterea
unor efecte de comerþ de complezenþã, vânzarea mãrfurilor/titlurilor de
valoare mult sub preþul pieþei, etc.
184 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39-40, St. D.
Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.735 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com., dec.
com. nr.124/21.06.1933 citatã de St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.735
185 I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.40
186 În opinia noastrã acest demers este necesar, doar dacã din actele aflate la
dosarul cauzei rezultã indicii cã sumele disponibile au fost obþinute în urma
contractãrii unui credit din partea unei bãnci sau a primirii unui împrumut
din partea unei terþe persoane, întrucât în aceste situaþii, putem vorbi de
regulã de mijloace ruinãtoare. Mai existã ºi posibilitatea vânzãrii sub preþul
de fabricaþie, însã acest aspect ar trebui invocat de creditorul care a formulat
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cererea introductivã. În vederea lãmuriri existenþei în speþã a uneia din
aceste situaþii, judecãtorul-sindic, ar trebui sã solicite debitorului, în primul
caz, prezentarea contractul a contractului de împrumut, iar în al doilea sã
dispunã efectuarea unei expertize privind diferenþele existente între valoarea
venalã realã ºi cea la care au fost valorificate bunurile.  
187 În forma stabilitã de art.3 al.1 pct.1 din Legea nr.85/2006 determi narea
existenþei/inexistenþei insolvenþei presupunea verificarea caracterului cert,
lichid ºi exigibil al tuturor datoriilor debitorului. Acest demers nu se putea
realiza decât prin studierea documentelor contabile ale debitorului, iar dacã
acestea nu erau depuse la dosar se putea ajunge la o amânare
nejustificatã/blocarea judecãrii fondului cererii introductive. Chiar dacã
aceastã cerinþã era îndeplinitã, soluþionarea cererii de deschidere, mai ales în
cazul debitorilor cu un volum mare de activitate, s-ar fi prelungit în mod
nejustificat datoritã nevoii de timp necesare pentru determinarea tuturor
datoriilor certe, lichide ºi exigibile.  
188 Un inconvenient de naturã proceduralã consta în faptul cã demersurile
realizate de judecãtorul-sindic în vederea determinãrii caracterului cert,
lichid ºi exigibil al fiecãrei creanþe ar fi însemnat efectuarea în concret a
unor atribuþii care, dupã admiterea cererii ºi deschiderea procedurii, îi
reveneau administratorului judiciar/lichi  datorului. Cu toate acestea, situaþia
cea mai controversatã putea apãra în situaþia în care în considerentele
hotãrârii de deschidere judecãtorul-sindic constata existenþa caracterului
cert, lichid ºi exigibil al unei obligaþii, însã ulterior, în urma exercitãrii ºi
examinãrii în contradictoriu a unei contestaþii depuse de o parte interesatã,
îºi dãdea seama cã cele menþionate în motivarea sentinþei iniþiale nu
corespund adevãrului ºi raportat la cele descoperite deschiderea procedurii
nu era temeinicã.
189 Astfel aºa cum a arãtat doctrina St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.737,
definirea noþiunii de insolvenþã, pe de o parte trebuie sã asigure stabilitate
pentru debitor în administrarea proprie-i averi ºi sã-l fereascã de orice
presiuni/intervenþii nejustificate exercitate de creditor(i) în vederea achitãrii
datoriei, iar pe de altã parte sã nu fie o piedicã în calea deschiderii
procedurii, când existã semne evidente ale „dezorganizãrii afacerilor”
debitorului. Pe de altã parte insolvenþa trebuia astfel definitã încât sã nu
permitã nici deschiderea prematurã a procedurii care ar fi complicat inutil
activitatea debitorului, dar nici o declanºare tardivã când ºansele de
redresare a activitãþii ºi/sau de achitare a creanþelor ar fi fost reduse la
minim. 
190 În doctrinã I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.41, modul de
exprimare a legiuitorului în privinþa noþiunii de „insolvenþã prezuma tã a fi
vãditã” a fost criticatã prin prima a douã motive. Prima se referã la
inutilitatea menþiunii de a fi „vãditã”, iar cea de a doua la necore larea
textului art.3 al.1 pct.1 lit.a cu cele ale art.1 al.1 ºi art.31 al.1. În acord cu
opinia autorilor mai înainte citaþi, apreciem ºi noi cã era suficientã
menþiunea existenþei unei insolvenþe prezumate. 
191 Aºa cum rezultã din analiza celor douã definiþii diferenþa esenþialã dintre
cele forme ale insolvenþei este datã doar de data scadenþei datoriilor. Pe de
altã parte însã, potrivit art.27 al.1 ºi al.2 din Legea nr.85/2006 existã anumite
diferenþe ºi în privinþa obligaþiilor instituite în sarcina debitorului în caz de
constatare a intervenþiei unuia dintre acestea. Astfel, dacã în cazul unei
insolvenþe vãdite debitorul este obligat sã solicite deschiderea procedurii,
sub sancþiunea tragerii la rãspundere penalã pentru comiterea infracþiunii
prevãzute de art.143 din Legea nr.85/2006, în situaþia constatãrii unei
posibile insolvenþe iminente debitorul are doar dreptul nu însã ºi obligaþia
formulãrii unei cereri introductive. În acelaºi sens E. Tãnãsicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.72, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.250
192 Aºa cum aratã doctrina St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.738: „...în
concepþia legii, insolvenþa vãditã este o realitate existentã (actualã), pe
când insolvenþa iminentã este o stare care va surveni în viitor, la data
scadenþei, dar în mod cert...”
193 În acelaºi sens R. Bufan op.cit. pg. 97
194 În acelaºi sens I. Turcu, Legea procedurii, op.cit., 218, I. Turcu, Tratat,
op.cit., 360, în sens doar parþial contrar a se vedea R. Bufan, Reorganizarea,
op.cit., pg. 108, M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.69 care aratã cã
starea de insolvenþã poate fi doveditã prin orice mijloc de probã în afarã de
martori
195 În acelaºi sens C.A. Cluj, s. com. ºi de cont. ad,. ºi fiscal dec.
nr.1975/06.11.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu,
Procedura insolvenþei, op.cit., pg.21-23
196 În acelaºi sens C.A. Cluj, s. com. ºi de cont. adm ºi fiscal dec.
nr.1115/R/19.05.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.181-182
197 pentru definiþiile insolvabilitãþii a se vedea, St. D. Cãrpenaru, Tratat.,

op.cit., pg.737, I.N. Finþescu, Curs de drept comercial, Falimentul, vol.III.,
Bucureºti, 1930, pg.32 R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 83-84, M.
Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.62-63
198 De aici provine denumirea faliþilor ca fiind „decoctores” sau
„fraudatores”
199 R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 83-84, M. Paºcanu, Drept
falimentar, op.cit., pg.62-63
200 Corinne Saint-Alary-Houin, op.cit., pg.202, Jocelyn Vallansan, op.cit.,
pg.88, Andre Jacquemont, op.cit., pg.102, Michel Jeantin, Paul Le Canu,
op.cit., pg.179, Pierre Michel Le Corre, Emmanuelle Le Corre-Broly,
op.cit., pg.51
201 Gh. Piperea, Insolvenþa., op.cit. pg.273, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit.,
pg.737, I. Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg. 254, R. Bufan,
Reorganizarea, op.cit. pg. 82-90, 94-100, 101, M. Paºcanu, Drept
falimentar, op.cit., pg.61-63
202 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37
203 În doctrinã (Gh. Piperea, Insolvenþã op.cit., pg.278) definiþia insolvenþei
a fost criticatã prin prisma faptului cã nu cuprinde referiri la noþiunea
încetãrii plãþilor. Noi nu suntem de acord cu acest punct de vedere ºi
considerãm cã în situaþia în care analizãm definiþia insol venþei ºi a celor
douã forme ale acesteia, putem gãsi dovezi privind folosirea de cãtre
legiuitor a noþiunii de „încetare a plãþilor” ca semn exterior al pierderii
creditului ºi al dezorganizãrii afacerilor debi toru lui. Astfel, definiþia
insolvenþei având un caracter general fost instituit cu un triplu scop. Prima
era reprezentatã de realizarea unei demarcaþii clare faþã de insolvabilitate,
cea de doua consta în nece sita tea indicãrii faptului cã este singura stare care
justificã deschiderii procedurii, iar cea de a treia consta în indicarea
elementelor componente (insufi cienþã active disponibile raportat la valoarea
creanþelor exigibile). Cu toate acestea, definiþia nefiind utilizabilã în
practicã, legiuitorul a creat în plus douã forme de insolvenþã. Ambele
definiþii consacrate acestora fac referi exprese la o stare de încetare de plãþi,
care poate fi una prezentã, raportat la depãºirea scadenþei cu mai mult de 90
de zile, sau viitoare dar certã prin prisma lipsei banilor disponibili pentru
achitarea datoriilor exigibile în perioada imediat urmãtoare. Prin urmare,
pentru cele expuse mai sus apreciem cã ºi în reglementarea actualã
legiuitorul român chiar dacã a consacrat expres teoria ºi noþiunea
insolvenþei, în realitate a pãstrat elementele esenþiale ale teoriei încetãrii
plãþilor, prezentã ºi astãzi într-o formã aproape identicã în dreptul francez.
204 A se vedea în acest sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.733
205 Parþial în acest sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37
206 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37. Pentru a ilustra
cu o hotãrâre din jurisprudenþã diferenþierea noþiunilor de încetare de plãþi,
refuz de platã ºi starea de insolvenþã a se vedea C. A. Iaºi, s. com. dec.
nr.53/28.01.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan, Insolvenþa,
op.cit.pg.32-33. Referitor la modul în care noþiunea de încetare de plãþi a fost
înlocuitã cu cea de insolvenþã ºi acesta preferatã ca ºi mod de determinare a
„dezorganizãrii afacerilor debitorului” a se vedea St. D. Cãrpenaru, Tratat,
op.cit., pg.733 precum ºi C.A Bucureºti, dec.nr.175/19.05.1914, citatã în St.
D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.737 în care se ararã urmãtoarele: „...Pentru
ca un comerciant sã fie declarat în stare de faliment, nu este îndestulãtor a se
dovedi încetarea virtualã a plãþilor sale, adicã o stare de insolvabilitate, ci
este necesar a se stabili încetarea efec tivã a plãþilor, adicã o stare de
insolvenþã a comerciantului, care nu mai poate face faþã obligaþiilor sale
comerciale ajunse la scadenþã...”
207Gh. Piperea, Insolvenþã, op.cit. pg.273, I. Adam, C.N. Savu, Legea,
op.cit., pg.36, St. D. Cãrpenaru, Tratat op.cit., pg.737, I. Turcu, Legea
procedurii, op.cit., pg. 219, I. Turcu, Tratat, op.cit., pg. 361, R. Bufan,
Reorganizarea, op.cit. pg.101, M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.62.
Aceastã concluzie a fost foarte bine prezentatã în doctrinã Gh. Piperea,
Insolvenþa, op.cit., pg.273, în câteva propoziþii, iar în cele ce urmeazã o vom
reproduce deoarece, în plus, reuºeºte sã surprindã în câteva cuvinte
distincþia funda mentalã dintre noþiunile de insolvenþã-insolvabilitate:”....cât
timp debitorul se bucurã de credibilitate ºi nu-i tulburã pe creditori
insolvabilitatea sa nu intereseazã din punctul de vedere al dreptului
afacerilor. În schimb când se manifestã lipsã de credit, lipsã de mijloace
pentru plata datoriilor, adicã atunci când insolvenþa devine perceptibilã,
intervenþia tribunalului devine necesarã”- 
208 În acest sens în doctrinã Gh. Piperea, Insolvenþã, op.cit. pg.273-274, St.
D. Cãrpenaru,  Tratat, op.cit., pg.738, I. Turcu, Legea proce durii, op.cit., pg.
219, I. Turcu, Tratat, op.cit., pg.361, R. Bufan, Reor ganizarea, op.cit., pg.
100-101, M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.63. 
209 în acest sens în doctrinã Gh. Piperea, Insolvenþã, op.cit. pg.273-274, I.
Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.35, St. D. Cãrpenaru,  Tratat, op.cit.,
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pg.738, I. Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg. 219, I. Turcu Tratat, op.cit.,
pg.361, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 100-101, M. Paºcanu, Drept
falimentar, op.cit., pg.63 E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.68
210 CA. Cluj, s. com. ºi de cont. admin., dec. nr.563/07.11.2000, C.A Cluj, s.
com. ºi de cont. adm., dec. nr.1003/30.10.2001, C.A Cluj, s. com. ºi de cont.
admin., dec. nr.1806/21.10.2003, citate în  I. Turcu, Legea procedurii,
op.cit., pg.219, C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com., dec. nr.523/R/2005 citatã în
I. I. Dolache, C. H. Mihãianu, Reorganizarea, op.cit., pg.45 
211 Astfel insolvenþa trebuie constatatã, chiar dacã debitorul efec tueazã plãþi,
însã nu dispune de suficiente resurse financiare dispo nibile pentru
acoperirea tuturor creanþelor exigibile. În acest sens C.A. Bucureºti, s. a-VI-
a com. dec. nr.218/R/14.02.2007, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A.
Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.120 Spre deosebire de
necomercianþi, unde solvabilitatea reprezintã elementul cheie, în funcþie de
care se acordã/refuzã creditul, în cazul profesioniºtilor-comercianþi aceeaºi
demers va fi apreciat raportat la modul în care aceºtia din urmã reuºesc sã-
ºi orga nizeze afacerile. Astfel, chiar dacã, un profesionist-comerciant are un
patrimoniu insolvabil, în mãsura în care se bucurã de o reputaþie bunã în
rândul furnizorilor, va putea obþine credit din partea lor sau a unei bãnci ºi
în consecinþã va putea achita la termen obligaþiile scadente, prin emiterea
unor cecuri/cambii. Pe de altã parte, chiar dacã are un patrimoniu solvabil,
în lipsa creditului din partea furnizorilor/bãn cilor, profesionistul-comerciant
nu va putea evita declanºarea proce durii, în cazul în care se confruntã cu
probleme financiare. Prin urmare, din cele expuse rezultã cã, în realitate,
starea de insolvenþã a patrimoniului debitorului, nu reprezintã decât dovada
evidentã a pierderii creditului de care trebuie sã se bucure orice profesionist-
comerciant din partea clienþilor, dar mai ales a furnizorilor ºi/sau a bãncilor.
În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.36, St. D. Cãrpenaru,
Tratat., op.cit., pg.738, care în legãturã cu cele menþionate mai sus aratã:
„...Pe creditori îi intereseazã mai puþin dacã patrimoniul debitorului lor este
ori nu solvabil. Faptul cã pasivul patrimoniului debitorului este mai mare
decât activul nu-i afecteazã, dacã la scadenþã debitorul plãteºte datoriile
sale. Aceastã situaþie este mai uºor de înþeles dacã avem în vedere, cã în
privinþa comercianþilor, alãturi de elementele active ale patrimoniului, un
rol important îl are creditul de care se bucurã comerciantul. Beneficiind de
credibilitate, debitorul, chiar insolvabil, poate primi credite de la bancã ºi
cu sumele de bani primite îºi va plãti datoriile. Procedura insolvenþei va
interveni, numai în cazul în care, datoritã pierderii credibilitãþii, debitorul
insolvabil nu va mai primi credite ºi deci va fi lipsit de lichiditãþi pentru a
face faþã datoriilor scadente...” Cu toate acestea pierderea creditului nu
înseamnã cã debitorul este lipsit de orice ºansã de redresare, întrucât
caracterul solvabil al patrimoniului se va avea în vedere în momentul
aprecierii posibilitãþii de reorganizare. În acelaºi sens  St. D. Cãrpenaru,
Tratat., op.cit., pg.738 ºi E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.67
212 I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37. Acest lucru este posibil
întrucât aºa cum aratã autorii insolvenþa ºi insolvabilitatea sunt douã noþiuni
independente, nici unul dintre acestea nu presupune existenþa simultanã a
celeilalte
213 I. Turcu, Suspendarea plãþilor - testul insolvenþei o posibilã soluþie de
echilibru între deschiderea precoce ºi deschiderea tardivã a procedurii,
publicatã în R.D.C. nr.11/2005, pg.9
214 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.49 ºi C.A.
Bucureºti, s. a-V-a com. dec. nr.739/16.06.2008, publicatã în E. Roºu,
Procedura, op.cit., pg.20-22. În aceastã speþã cererea introductivã a fost
respinsã deoarece lichidatorul debitorului societate comercialã dizolvatã nu
a depus la dosar înscrisuri din care sã rezulte îndeplinirea cerinþelor stabilite
de art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea nr.85/2006
215 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.738-739
216 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.739
217 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.739. Aºa cum am mai
arãtat suntem martorii unei necorelãri legislative între art.3 al.1 pct.1 lit.a ºi
art.31 al.1 din Legea nr.85/2006
218 Aºa cum rezultã din analiza art.379 al.3 ºi al.4 C.pr.civ. certitudinea ºi
lichiditatea creanþei nu pot fi dovedite decât prin înscrisuri. Potrivit unei
hotãrâri, respectiv C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.218/R/14.02.2007,
C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.346/R/05.03.2009, publicate în M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.30-

32 ºi 32-35 în acest sens titularul cererii introductive în temeiul art.46, 50 ºi
52 din C. comercial (aflate în vigoare ºi dupã adoptarea noului Cod civil)
poate face uz ºi de documentele contabile ale debitorului, solicitând
verificarea faptului dacã anumite facturi sunt sau nu menþionate în
contabilitate ºi indicate în conturile corespondente. Pe de altã parte, în
jurisprudenþã, C.A. Bucureºti, s. a VI-a com. dec. nr.393/R/27.03.2008,
publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolvenþei, op.cit., pg.13-15, s-a arãtat cã în vederea verificãrii depãºirii
valorii prag, judecãtorul-sindic poate dispune ºi efectuarea unei expertize
contabile. 
219 În acelaºi sens C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, dec. nr.1538/29.11.2010,
publicatã în E. Roºu, Procedura, op.cit., pg. 58-64
220 Contractul din care rezultã datoria pe care creditorul o pretinde ca fiind
certã, lichidã, exigibilã ºi neachitatã, chitanþele de platã, certificatul de
moºtenitor, contractul de cesiune/notificarea primitã din partea cesionarului,
contractul de novaþie, de delegare 
221 Doctrina reprezentatã de St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.739, I.
Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.50, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit.,
pg. 108, M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.69, exclud doar
posibilitatea dovedirii stãrii de insolvenþã prin martori nu ºi faptului
inexistenþei acesteia  
222 În sensul cã prezumþia consacratã de art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea
nr.85/2006 are un caracter relativ, putând fi demonstrat contrariul prin orice
mijloc de probã a se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.42 ºi C.A.
Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.393/R/27.03.2008, publicatã în M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.13-
15
223 Constând în: extrase de cont bancar, scrisoare de garanþie bancarã,
documente contabile privind sumele aflate în casã, sau prezentarea unor
efecte de comerþ emise cu scadenþa la vedere. În acelaºi sens C.A. Cluj, s.
com. ºi cont. adm. ºi fisc. dec. nr.7/2005, citatã R.R.D.A. nr.6/2006, pg.123
ºi Tr. Bucureºti, s. a-VII-a com, înch. din 30.11.2010, publicatã în E. Roºu,
Procedura, op.cit., pg. 74-83, C. A. Suceava, s. com. dec.
nr.1555/27.11.2008, C. A. Bucureºti, s. com. dec. nr.59/R/17.01.2008,
publicate în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan, Insolvenþa, op.cit.pg.29-31 ºi
34-37, C.A. Bucureºti, s. a-V-a com. dec. nr.281/04.03.2008, C.A.
Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.1703/R/22.11.2007, publicate în M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.27-
28, 37-38
224 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.50
225 Doctrina (St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.713 ºi M.N. Costin, C.M.
Costin, Condiþiile prevãzute de lege pentru deschiderea procedurii
insolvenþei comerciale la cererea creditorului îndreptãþit, publicatã în
R.D.C.  nr.9/2006, pg.15-16), a arãtat cã neplata/imposibilitatea de platã a
unei singure obligaþii este suficientã pentru deschiderea procedurii într-una
din formele acesteia, soluþia fiind identicã ºi în caz de dovadã a achitãrii
celorlalte datorii. Dovada achitãrii celorlalte datorii exigibile nu este de
naturã sã înlãture prezumþia de insolvenþã, întrucât neplata unei singure
datorii este suficientã pentru declanºarea procedurii. În acest sens a se vedea
C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.1004/13.06.2007, publicatã în M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.179-
181. 
226 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.739, E. Tã nã sicã,
Reorganizarea, op.cit., pg.69, M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.65.
În acest sens, în jurisprudenþã (C.A. Bucureºti s. a-VI-a com., dec.
nr.1703/R/2007, citatã în St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.713 ºi C.A.
Ploieºti, s. com. ºi de cont. admin. ºi fiscal, dec.nr.1273/12.03.2006 citatã în
E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.69) s-a decis cã nu se poate dispune
deschiderea procedurii dacã debitorul dispune de lichiditãþi suficiente pentru
platã, însã este de rea-credinþã ºi nu doreºte sã plãteascã. În sensul cã
verificarea judecãtorului-sindic trebuie sã vizeze îndeplinirea condiþiilor
stabilite de art.3 al.1 pct.6 ºi 12 ºi în subsidiar, cercetarea apãrãrilor debito -
rului în privinþa existenþei unor sume suficiente pentru acoperirea întregii
valori a creanþei solicitate la platã a se vedea C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com.
dec. nr.393/R/27.03.2008 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.887/R/11.09.2008, publicate în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.56-57
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