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Introducere

Cuvantul

presedintelui

Dragi colegi,

Sfarsitul anului care a trecut a adus noi si impor-
tante reglementari referitoare la organizarea profesiei
noastre. Ma refer la Legea nr. 222/2012 de modificare
si completare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
Romaniei nr.86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, in urma careia a fost nece-
sara convocarea Congresului extraordinar din 14
decembrie 2012 de la Poiana Brasov.

Acest Congres a aprobat modificari si completari
ale Statutului privind organizarea si exercitarea profe-
siei de practician in insolventa, precum si infiintarea
Institutului National de Pregatire a Practicienilor in
Insolventa (INPPI). Totodata s-a procedat la comple-
tarea componentei organelor de conducere ale Uniunii
potrivit recentelor reglementari.

Astfel, a devenit posibila infiintarea Institutului
care va asigura cadrul organizatoric necesar pregatirii
initiale a practicienilor stagiari, precum si a pregatirii
continue a tuturor practicienilor in insolventa. Statutul
INPPI a fost adoptat de catre Adunarea reprezentantilor
permanenti a UNPIR, care a desemnat si conducerea
Institutului.

Intrucat m-am referit la aceasta hotarare a Aduna-
rii reprezentantilor permanenti doresc sa mentionez si
o altad hotarare a acestui organ de conducere al Uniunii
si anume constituirea fondului de solidaritate care va
permite distribuirea a 10% din fondul de lichidare catre
filialele aflate in dificultate, pe baza criteriilor stabilite
de catre Consiliul national de conducere. Prin aceiasi
hotarare s-a mai stabilit ca onorariul achitat din fondul
de lichidare sa nu mai fie fix de 3000 lei, ci "pana la
3000 lei" in cuantum ce se va stabili de catre fiecare
filiala in functie de situatia concreta a platilor.

In legaturd cu modificarile si completarile aduse
Statutului nostru trebuie sa remarc noua organizare a
organelor jurisdictionale de disciplina ale Uniunii cu
Instanta superioara de disciplind - compusa din 9
membrii titulari si 3 membrii supleanti, desemnati de
congres - si instantele locale de disciplina organizate in
localitatile in care activeaza curti de apel.

Considerand ca Statutul, cu modificarile si
completarile aprobate de Congresul extraordinar va fi
studiat de catre toti membrii Uniunii si va fi citit si de
catre cei interesati, fiind publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea IV-a si pe site-ul www.unpir.ro,
subliniez doar cateva dintre noile prevederi. Astfel,
membrii incompatibili nu vor mai putea vota in cadrul
adunarilor generale ale filialelor sau la congres, dreptul
de a alege si de a fi ales revenind numai celor care
practica profesia. Este de asemenea de mentionat
scutirea de la plata taxelor pentru operatiunile efectua-
te de catre ONRC si Oficiile Registrului Comertului de
pe langa tribunale, precum si a taxelor catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara - Biroul Carte Fun-
ciara (exceptie facand operatiunile aferente lichidarilor
voluntare unde costurile se suporta de catre actionari).

In acest moment incercim sa stabilim o colaborare
cu o banca in legatura cu preluarea de catre aceasta a
creantelor membrilor UNPIR la fondul de lichidare cu
vechime de 12-18 luni, cu aplicarea unei dobanzi
corespunzatoare, masura ce va fi insa optionala. Avem
insa convingerea ca va fi avantajoasa pentru practi-
cienii ce vor apela la aceasta procedura.

Sper sincer ca in anul 2013 vom gasi si calea de
rezolvare amiabild a problemelor legate de cazierul
fiscal, care in acest moment creeaza dificultati majore
membrilor UNPIR.

Av. Arin Octav Stanescu

Presedintele UNPIR
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Situatia contractelor de credit
in procedura insolventei

Av. Simona Maria MILOS

1. Efectele deschiderii procedurii insolventei asupra
contractelor de credit. Suspendarea executarilor silite
in curs. Stoparea curgerii accesoriilor la creantele
negarantate.

Unul din cele mai importante efecte ale deschiderii
procedurii 1l constituie suspendarea executarilor silite si a
actiunilor de realizare a creantelor impotriva debitorului
sau bunurilor sale.

De multe ori, debitorul opteaza pentru deschiderea
procedurii insolventei tocmai pentru a bloca procedurile de
executare silita individuala demarate de banca si de a forta
banca sa vina in acest fel, la masa negocierilor.

Existda insa si situatii in care debitorul si bancile
creditoare decid deopotriva, ca debitorul sa solicite
deschiderea procedurii insolventei in ideea fundamentarii
unui plan de reorganizare care sa permita acoperirea intr-o
proportie cat mai mare a creantei bancare.

Odata deschisa procedura insolventei, curgerea
accesoriilor pentru creantele bancare negarantate va trebui
stopata.

Evident, pentru creantele bancare garantate, indiferent
daca debitorul aflat in insolventa este debitor principal sau
tert garant, se vor calcula in continuare accesorii, acestea
urmand a fi inregistrate la valoarea garantiei stabilita de un
evaluator, conform dispozitiilor cuprinse in art. 41 alin. 2
din lege iar in caz de vanzare a bunului afectat de garantie
la o valoare superioara celei initial evaluate, diferenta
favorabila va reveni tot creditorului garantat, chiar daca
parte din creanta sa fusese inscrisa drept creanta
chirografara.

Exceptie face situatia planului de reorganizare
confirmat, in cuprinsul caruia a operat o reducere a

Presedinta Institutului pentru Pregatirea Practicienilor in Insolventa

categoriei creantelor chirografare — categorie in care fusese
inscrisa parte din creanta bancara.

in aceasta situatie, chiar in ipoteza esuarii planului de
reorganizare si a vanzarii ulterioare a bunului ipotecat la o
valoare superioara celei initial evaluate, diferenta
favorabila nu va putea fi distribuita creditorului bancar, ca
efect al (stergerii) remiterii de datorie realizate prin planul
confirmat.

De lege ferenda, in proiectul de modificare a legii
insolventei se va prevedea ca in ipoteza esuarii planului de
reorganizare si intrarii in faliment, se va reveni la sumele
inregistrate in tabelul definitiv de creante, chiar daca prin
planul de reorganizare propus si confirmat, parte din
creantele Inregistrate in tabelul definitiv au fost inlaturate.

2. Situatia contractelor de credit la data deschiderii
procedurii. Credite in derulare. Credite ajunse la
maturitate. Credite pentru care scadenta a fost
accelerata.

Una din cele mai frecvente cauze care determina
deschiderea  procedurii insolventei o  constituie
incapacitatea de plata a creditelor bancare contractate de
catre debitor, indiferent daca aceste credite sunt deja
restante - starca de insolventa fiind vadita, sau se
preconizeaza doar ca intr-un timp relativ scurt ele nu vor
mai putea fi achitate- starea de insolventa fiind iminenta.

Legea privind procedura insolventei da dreptul
debitorului de a solicita deschiderea procedurii insolventei
chiar si in ipoteza in care starea de insolventa nu este
instalata, nu este vadita, ci doar iminenta.
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Din aceasta perspectiva, situatia contractelor de credit la
data deschiderii procedurii insolventei difera de la caz la
caz, o prima clasificare fiind cea a creditelor in derulare, a
creditelor ajunse la scadenta sau pentru care a fost declarata
exigibilitatea anticipata pentru un eveniment de culpa
contractuala.

in functie de situatia fiecarui tip de contract de credit
avem un tratament diferit in cadrul procedurii incepand cu
modalitatea de inscriere in tabelul obligatiilor debitorului si
terminand cu cel aplicabil in caz de reorganizare pe baza
unui plan.

in ceea ce priveste contractele de credit bancar aflate in
derulare la data deschiderii procedurii, regula este
mentinerea acestora, daca ele nu sunt denuntate in mod
expres de catre administratorul judiciar.

Mai mult, o altd regula prevazuta in mod expres de
legea privind procedura insolventei este cea cuprinsa in art.
86 alin. 1 si art. 154 ind 2 potrivit careia contractele,
inclusiv cele de credit nu vor putea fi desfiintate de catre
cocontractanti pentru motivul deschiderii procedurii
insolventei, orice clauza contractuala sau orice prevedere
legala contrara fiind nula de drept.

Desigur, alte motive de desfiintare a contractului decat
cel referitor la deschiderea procedurii insolventei — cum ar
fi, spre exemplu, neplata ratelor scadente sau alte
evenimente de culpa prevazute de catre parti in contractul
de credit — sunt permise si dau dreptul cocontractantului sa
solicite desfiintarea contractului.

Un astfel de credit aflat in derulare - si deci nescadent,
va fi Inregistrat in tabelul creditorilor conform dispozitiilor
art. 64 alin. 4 din Legea nr. 85/2006, in mod provizoriu, cu
intreaga suma datorata, ca o creanta afectata de termen,
mentinerea contractului dand dreptul la achitarea ratelor
curente inclusiv a dobanzilor.

in ipoteza in care debitorul nu poate sustine plata ratelor
la nivelul convenit initial prin contractul de credit, se pot
incheia acte aditionale de reesalonare a acestora in cadrul
procedurii insolventei.

Cat priveste creditele bancare ajunse la maturitate
anterior deschiderii procedurii, acestea vor fi inregistrate n
tabelul preliminar ca o creanta certa, lichida si exigibila,
reprezentand o creantd anterioara deschiderii procedurii.

O situatie aparte o au creditele pentru care banca a
declarat exigibilitatea anticipata: in ipoteza in care aceasta
a fost declarata anterior deschiderii procedurii, situatia este
similara celei in care creditul era ajuns la maturitate,
creanta fiind integral scadenta si prin urmare, inregistrata
ca atare in tabel; in ipoteza 1n care exigibilitatea a fost
declarata ulterior deschiderii procedurii, creanta va fi
inregistrata in tabelul preliminar in mod provizoriu, potrivit
art. 64 alin. 4 urmand ca in tabelul definitiv sa figureze cu
intreaga creanta exigibila.

Ca o observatie esentiald, indiferent de modalitatea de
inscriere a creantei bancare, scadenta sau nescadenta,
aceasta va avea exercitiul dreptului de vot neafectat,
aceasta intrucat potrivit prevederilor art. 64 alin. 5 din
Legea doar creantele afectate de conditie suspensiva nu
voteaza pana la realizarea conditiei, lucru firesc daca avem
in vedere faptul ca, pentru creantele afectate de conditie

suspensiva, insusi dreptul de creanta se naste la momentul
realizarii conditiei.

In ceea ce priveste creantele afectate de termen,
inregistrarea provizorie afecteaza doar dreptul de
distribuire a sumelor obtinute in cadrul procedurii
insolventei, nicidecum pe cel de vot.

Sumele vor putea fi distribuite la momentul implinirii
termenului

Spre exemplu, sunt creante afectate de conditie sus-
pensiva cele rezultate din scrisori de garantie bancara emise
in favoarea unor terti, creante ce se vor inscrie tot
provizoriu la masa credala, sub conditie suspensiva si deci,
fara drept de vot, urmand ca in ipoteza in care scrisoarea
este executata de catre beneficiar, banca sa se indrepte cu
regresul impotriva debitorului aflat in insolventa, creanta
devenind certa.

administratorului
de credit.

3. Optiuni ale
Mentinerea contractelor
contractelor de credit.

judiciar.
Denuntarea

Asa cum aratam mai sus, la data deschiderii procedurii
insolventei contractele, inclusiv cele de credit sunt
mentinute ex lege.

Administratorul judiciar va putea decide sa mentina
contractul de credit, sau sa il denunte, in ipoteza in care
contractul nu a fost executat in mod substantial de catre
partile contractante iar acesta este impovarator pentru
debitor.

Decizia de a mentine sau a denunta un contract este una
pur economica, manageriala neavand nicio legatura cu
culpa cocontractantilor. In mod deliberat, legiuitorul a
prevazut termenul de denuntare si nu reziliere sau
rezolutiune, intrucat aceste din urma institutii sunt
aplicabile doar in caz de culpa contractuala.

In cazul in care va decide sa mentina contractul de
credit, va trebui sa se asigure de faptul ca debitorul isi
achita obligatiile asumate prin acesta sau, cu acordul
cocontractantului, sa incheie un act aditional modificator,
in conditii care sa poata fi indeplinite de catre debitor.

In acest sens, art. 86 alin.3 prevede in mod expres faptul
ca pe perioada de observatie, cu acordul cocontractantilor,
administratorul judiciar va putea sa modifice clauzele
contractelor de credit, astfel incat acestea sa asigure
echivalenta viitoarelor prestatii.

In opinia noastra, este de neconceput mentinerea
contractului de credit in conditiile in care debitorul nu isi
indeplineste obligatiile asumate.

O singura discutie se poate face in legatura cu
declararea, de catre banca, a exigibilitatii anticipate a
creditului, pentru alte motive decat deschiderea procedurii
insolventei si anume, daca o asemenea masura poate fi
considerata o denuntare a contractului de credit, fata de
argumentul ca obiectul contractului de imprumut il
constituie tocmai acordarea unei sume de bani pe o
perioada de timp determinata: in conditiile in care opereaza
scadenta accelerata, In mod indirect, contractul de credit
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este lipsit de elementul esential si anume de beneficiul
termenului.

Contrar acestor argumente, practica! a statuat faptul ca
declararea exigibilitatii anticipate reprezinta in sine o
executare, o aplicare a clauzelor contractului de credit si nu
o denuntare a acestuia.

De asemenea, daca decide sa denunte contractul de
credit, ca de altfel orice alt contract, administratorul
judiciar va trebui sa aiba in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 86 alin. 2 din lege, o actiune in despagubiri
va putea fi introdusa de catre cocontractant in cazul
denuntarii acestuia si sa aprecieze asupra oportunitatii
masurii in conditiile riscului la care se expune debitorul. Nu
lipsit de relevanta este faptul ca in situatia admiterii actiunii
si acordarii de despagubiri de catre judecatorul sindic,
creantele rezultate din aceste actiuni sunt curente, trebuind
a fi platite cu prioritate, conform dispozitiilor cuprinse in
art. 64 alin. 6 din lege.

4. Situatia garantiilor la data deschiderii procedurii.
Posibilitatea executarii garantiilor in timpul procedurii
insolventei. = Garantiile financiare. = Garantiile

mobiliare/imobiliare — situatia stocurilor.

Odata deschisa procedura insolventei, creditorul bancar
nu va mai putea sa isi execute garantiile decat in conditiile
expres si limitativ prevazute de Legea nr. 85/2006
indiferent de cat de avansat era stadiul executarii silite
individuale demarate anterior deschiderii procedurii
insolventei.

Astfel, este posibil ca executorul judecatoresc sa se fi
aflat in faza finala a distribuirii de sume catre creditorul
garantat cand a intervenit deschiderea procedurii
insolventei, caz in care exista obligatia virarii acelor sume
in contul unic de insolventa deschis pe numele debitorului,
nefiind posibila distribuirea acelor sume de catre executorul
judecatoresc catre creditorul bancar, chiar daca acele sume
reprezinta garantia bancii.

Aceeasi este situatia si in cazul garantiilor financiare,
cum ar un cash collateral afferent unei scrisori de garantie
bancara: banca nu va putea executa pur si simplu acea
garantie desi este evident faptul ca finalmente, acei bani se
cuvin bancii in calitatea sa de creditor garantat.

Aceasta intrucat potrivit Ordonantei nr. 9/2004 privind
unele contracte de garan?ie financiard nu este posibila
executarea garantiilor financiare dupa data deschiderii
procedurii insolventei atunci cand constituitorul acelei
garantii este o societate comerciala.

Desi aceasta ordonanta transpune Directiva Consiliului
Europei 2002/47/CE privind contractele de garantie
financiara, directivd care permite executarea garantiilor
financiare dupa data deschiderii procedurii insolventei, cu
toate acestea, legislatia nationala de transpunere a directivei
deroga de la aceasta posibilitate.

Nici in privinta garantiilor reale mobiliare sau
imobiliare situatia nu difera, deschiderea procedurii
blocand practic posibilitatea creditorului bancar de a
executa aceste garantii.

Aceasta datorita prevederilor exprese cuprinse in art. 36
din lege, potrivit carora de la data deschiderii procedurii
insolventei, intervine suspendarea de drept a oricaror
proceduri de executare silita pornite impotriva debitorului,
prevederi care devin incidente de la data pronuntarii
hotararii de deschidere a procedurii insolventei, indiferent
de data comunicarii acesteia.

Singura posibilitate prevazuta de Legea nr. 85/2006 de a
executa cu prioritate garantiile dupa data deschiderii
procedurii si de a nu mai astepta implementarea unui plan
de reorganizare sau valorificarea garantiei in procedura de
faliment, este formularea unei cereri de ridicare a
suspendarii conform prevederilor art. 39 din lege si doar in
ipoteza 1n care cererea este admisa de catre judecatorul
sindic, garantia va putea fi executata.

Oricum ar fi, chiar daca creditorul bancar este in
imposibilitate de a-si executa garantiile, folosirea sumelor
de bani ce constituie garantia bancii nu se poate face fara
acordarea unei protectii corespunzatoare creantei garantate.

O problema mult intdlnitd in practica este legata de
situatia stocurilor ce reprezinta garantia creditorului bancar.

La data deschiderii procedurii, stocul are o anumita
valoare. Prin vanzare, acesta poate sa-si sporeasca valoarea
si sa asigure debitorului capitalul de lucru necesar
continuarii activitatii si implicit, sa creasca valoarea
garantiei creditorului bancar.

Problema intervine in momentul in care banca refuza sa
permita debitorului vanzarea stocului de marfa si folosirea
banilor in vederea continuarii activitatii, solicitdnd plata
imediata a sumelor obtinute din vanzare.

Daca refuza distribuirea banilor catre banca,
administratorul judiciar trebuie sa acorde o protectie
corespunzatoare creantei garantate. De cele mai multe ori
insa, debitoarea nu are alte resurse astfel ca fiecare caz in
parte necesita o analiza de oportunitate din partea bancii -
creditor garantat.

Daca banca va avea convingerea ca prin folosirea
banilor din vanzarea stocului de marfa debitorul isi va
maximiza valoarea stocului sporind astfel garantia bancii,
va sprijini eforturile debitoarei in procedura.

5. Valorificarea creantelor bancare in cadrul
procedurii insolventei. Cesiunea de creanta.

in general, prima optiune a creditorului bancar care se
confrunta cu insolventa debitorului sau este de a-si cesiona
creantele.

Cesiunea creantei este o operatiune care se efectueaza in
afara procedurii insolventei, depinde exclusiv de vointa
partilor contractante — cedent, cesionar si nu necesita nicio
aprobare a administratorului judiciar sau a creditorilor prin
organele acestora — adunarea creditorilor sau comitetul
creditorilor.

Cesiuneca de creanta, chiar daca nu se efectueaza la
valoarea nominala a creantei bancare, de obicei fiind
convenite reduceri procentuale semnificative ale creantei,
prezinta avantajul aducerii unor sume rapide pentru banca,
care nu mai este nevoita sa astepte recuperarea de sume

Phoenix, ianuarie-martie 2013



Rubrica practicianului

7

intr-o procedura de insolventa de durata si care prezinta, in
mod evident propriile riscuri.

De ce se cumpara creantele bancare?

De regula principalul motiv pentru care se cumpara
creantele bancare 1l reprezinta controlul in cadrul
procedurii, stiut fiind faptul ca deseori, procentul detinut de
catre banci in totalul creantelor debitorului este unul
semnificativ.

In practica, am intalnit situatii in care creanta bancara —
negarantata - a fost cumparata la valoarea nominala, chiar
de catre unul dintre asociatii debitoarei, in vederea preluarii
controlului spre a preveni formularea de cereri de atragere
a raspunderii personale in cadrul procedurii.

Totodata, bancile detin in majoritatea dosarelor calitatea
de creditor garantat, ceea ce confera un avantaj atat prin
prisma activelor ipotecate ce ar putea fi preluate in contul
creantei detinute, daca aceste active sunt importante pentru
cesionar, cat mai ales prin pozitia pe care creditorul
garantat o are Intr-un plan de reorganizare, strategia Intr-un
asemenea plan depinzand deseori de votul favorabil
exprimat de catre creditorul garantat.

Valorificarea creantei prin planul de reorganizare

in ultima vreme asistam la o tendinta accentuata a
creditorilor bancari de a sustine planurile de reorganizare in
detrimentul unei proceduri rapide de faliment.

O explicatie ar fi aceea ca fata de nivelul scazut al
garantiilor determinat de prabusirea pietei imobiliare, este
de preferat asteptarea unor “vremuri mai bune” iar
planurile de reorganizare ce se desfasoara pe o perioada de
3-4 ani ofera ragazul de care bancile au nevoie.

Totodata, nu este de neglijat aspectul legat de
posibilitatea reportarii unei parti insemnate din credit in
afara procedurii de reorganizare, conform prevederilor
cuprinse in art. 95 alin. 3 potrivit carora termenele de plata
stabilite prin contracte - inclusiv de credit sau de leasing-
pot fi mentinute prin plan, chiar daca depasesc perioada de
3 ani.

Astfel, decat sa accepte o reducere drastica a creantei
prin vanzarea garantiei la o valoare fortatd in conditii de
piata precare si sa treaca pe pierderi creditul neacoperit,
bancile prefera varianta mentinerii contractului de credit,
platii dobanzilor in decursul celor trei sau patru ani de
executare a planului de reorganizare, in speranta ca la
finele acestei perioade debitorul isi va fi revenit suficient
cat sa poata sa plateasca principalul aferent creditului
acordat sau cel putin, valoarea garantiilor bancii va fi
crescut simtitor.

- Refinantarea investitorului

O alta modalitate de a-si acoperi creantele consta in
finantarea investitorului care doreste sa achizitioneze o
parte din activele debitorului aflat in insolventa sau chiar
fondul de comert al acestuia.

Alaturi de cesiunea de creantd, aceasta alternativa are
avantajul ca sumele acordate investitorului, sting partial

sau chiar integral creanta bancara anterioara, noul credit
asigurand bancii continuarea activitatii de creditare in
conditiile unor garantii noi, adaptate conditiilor de piata
actuale.

Acecasta varianta pune o lumina favorabila asupra
recuperarii In procedura insolventei — banca figurand cu o
recuperare poate chiar integrala, aceasta operatiune
aducand venit bancii prin noua finantare realizata.

- Adjudecarea activelor in contul creantei
bancare

Daca niciuna din variantele prezentate mai sus nu s-a
concretizat, optiunea de adjudecare a activelor in contul
creantei, fie direct de catre banca, fie printr-o finantare
acordata unei societati controlate de catre banca, reprezinta
o optiune tot mai des intalnita in practica ultimilor ani, ca o
alternativa a valorificarii garantiilor in cadrul procedurii si
a trecerii creditului ramas neacoperit pe pierderi.

Operatiunea prezinta avantajul ca in urma unei astfel de
adjudecari, banca apare cu o creantd acoperita intr-un
procentaj superior celui pe care l-ar fi atins, prin vanzarea
libera in cadrul procedurii, activele ipotecate; de regula
adjudecarea facandu-se la o valoare apropiata de valoarea
de evaluare.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere si aspectul ca
atata timp cat aceste active se afla in portofoliul bancilor,
valoarea lor nu scade pe piata iar banca isi cosmetizeaza
astfel bilantul deblocand lichiditatile necesare acordarii de
noi credite.

Nu trebuie omise insd dezavantajele unor astfel de
adjudecaadjudecari, care nu sunt putine: vorbim in primul
rand despre costuri, atit cele de la momentul adjudecarii
cat mai ales cele ce urmeaza in anii In care aceste active
raman in portofoliul bancii.

Astfel, la momentul adjudecarii trebuie efectuata plata
cheltuielilor de procedura care includ impozitele datorate
bugetului local, onorariul evaluatorului, onorariul
practicianului in insolventa, cota de 2% datorata fondului
constituit potrivit art 4 alin (6) pct ¢) din Legea nr.85/2006
71 TVA aferenta tranzactiei - daca este datorata conform
Codului fiscal.

Ulterior, activele adjudecate implica costuri de
conservare, de paza, de administrare, taxele si impozitele
aferente.

Dar poate cel mai mare dezavantaj este dat de faptul ca
piata activelor adjudecate in acest fel este mentinuta in mod
artificial la un nivel care nu are nicio legatura cu valoarea
reala.

Ramane de vazut ce se va intampla in ,lumea reala*
cand bancile vor lansa pe piata intreg portofoliul de active
stranse in ultimii ani.

Note
1 A se vedea Decizia Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a VI-a Civila nr. 126/25.01.2011
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EPisopUL 9. FLEXIBILITATEA NOTIUNII DE
FUNGIBILITATE FAVORIZEAZA CREDITORII

Caracterul flexibil al notiunii de fungibilitate

Sa luam ca exemplu banala aspirina, destinata diminuarii
durerilor si febrei.

Prima ipoteza.

Aspirina este fabricata de diferite laboratoare independente
si consecinta este ca nu toate au aceleasi efecte secundare desi
produc aceeasi consecinta principala. Deseori se disting prin
aspect, alteori se disting prin efecte. Fungibilitatea lor naturala
poate fi exclusa pentru ca nu sunt interschimbabile, nefiind
asemanatoare fizic.

A doua ipoteza.

Unul si acelasi laborator produce acelasi medicament in
mai multe forme: comprimat care se inghite, comprimat
efervescent, capsula etc. Aceste diferite forme contin aceeasi
compozitie, dar fungibilitatea lor este discutabila. Sunt esential
similare, dar nu si perfect interschimbabile prin aspect, ca si
prin efecte. Interschimbabilitatea naturala este exclusa, dar
vointa umana ar putea considera ca exista o suficienta
asemanare intre ele.

A treia ipoteza.

Sa luam in considerare doar forma de comprimat care se
inghite fara diferente de compozitie nici de efecte, compri-
matele fiind perfect identice. Daca izolam un comprimat,
acesta pastreaza identitatea cu celelalte pentru ca are aceleasi
caracteristici. Totusi, prin izolarea sa el reprezinta un individ
distinct fata de ansamblu. Zece dintre aceste comprimate sunt
introduse intr-o placheta (blister), care poarta un numar de lot
si permite sa distingem placheta de altele cu acelasi continut.
Comprimatele din placheta individualizatd raman fungibile
intre ele. Poti inghiti oricare dintre acestea la libera alegere, fa-
ra nicio consecinta diferitd. Comprimatele si-ar pierde fungi-

bilitatea naturala numai daca ar suferi o modificare fizica. Asa-
dar, fungibilitatea exprimata prin interschimbabilitate este per-
fecta pentru ca este determinata de un criteriu pur intrinsec
lucrului.

A patra ipoteza.

Laboratorul decide sa modifice aspectul comprimatelor,
forma sau culoarea lor. Medicamentul ramane absolut acelasi
pentru restul Insusirilor. Din punctul nostru de vedere ramane
un semn de intrebare daca un comprimat sferic va fi fungibil
cu altul ovoidal si vom raspunde negativ, desi cele doua sunt
de aceeasi specie, au aceeasi calitate si aceeasi compozitie.
Aici intervine rolul vointei. Neexistand fungibilitatea naturala,
putem impune fungibilitatea stiind ca sunt cu acelasi continut
si au aceleasi rezultate.

Asadar, fungibilitatea este o notiune flexibila care depinde
in fapt de nivelul exigentei de interschimbabilitate. Acest nivel
poate varia de la cel mai strict, bazat pe interschimbabilitatea
naturala, la cel mai suplu, interschimbabilitatea pur fictiva.

De altfel, desi fungibilitatea este legata de ideea de
comparatie, individualizarea bunului prin izolare din masa
bunurilor identice, nu se opune caracterului sau. Individualiza-
rea se opune numai confuziunii bunului cu cele similare. De
aceea, ne ramane sa stabilim spre care grad de exigenta aspira
dreptul insolventei in art. 90 al Legii nr. 85/2006, intre
fungibilitatea naturala si cea fictiva.

In ce priveste fungibilitatea naturala, ea este o caracteristi-
ca obiectiva a unui lucru, care este reproductibil pana la iden-
titate Tn materialitatea sa si In efectele sale. Aici, fungibilitatea
este un raport intre doua lucruri, lucrul care se ia de referinta
si cel identic cu el. Fungibilitatea naturala preexista compara-
tiei intre lucruri. Simplul fapt de a le alatura si a le contempla
nu le va face niciodata fungibile, daca identitatea lor nu a exis-
tat anterior comparatiei. Fungibilitatea poate fi naturala sau
determinaté prin vointa omului si in acest din urmé caz crite—

nterschimbabilitatea, un 1ndlclu care ofera satlsfac’gle in com-
paratia dintre doud bunuri. Individualizarea permite izolarea
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unui bun fungibil transformandu-1 in corp cert printr-o ope-
ratiune umana. Caracterul fungibil va fi pierdut numai daca va
fi operata o modificare a naturii bunului individualizat. Indivi-
dualizarea este mai curand un act de izolare decat o operatiune
datatoare de identitate proprie. Bunurile determinate prin gen
nu pot fi vandute decat daca se individualizeaza, se izoleaza.
Bunurile astfel individualizate se vor putea confunda cu altele
dobandite anterior de cumparator. Nu confuziunea creeaza
fungibilitate si nu individualizarea o suprima. Individualizarea
permite numai identificarea unui bun fungibil opunandu-se
confuziunii care presupune operatie materiala de amestecare a
bunurilor.

Partile unui contract pot decide ca anumite bunuri sunt
considerate ca fungibile si ca ele vor avea in consecinta putere
liberatorie pentru stingerea obligatiilor create. Asadar, vointa
umana poate genera ideea de fungibilitate, dar in anumite
limite pentru ca nu va putea face total abstractie de
fungibilitatea naturala.

Fungibilitatea naturala va putea fi circumstantiata de voin-
ta umana in limita exigentei de calitate identica a lucrurilor.
Aceasta se poate referi la aptitudinea bunului care este numai
similar prin caractere fizice, dar corespunde aceleiasi destinatii
si are aceleasi efecte. Atenuand exigenta identitatii fizice nu se
renunta la plenara satisfactie in privinta efectelor.

Definitia fungibilitatii pe care o putem retine din ideile
expuse mai sus rezulta din luarea in considerare a starii natura-
le, dar si a vointei umane. Chiar daca natura lucrurilor face
revendicarea dificila, nimic nu justifica respingerea actiunii in
principiu.

Revendicarea lucrurilor fungibile se complica datorita
dificultatilor de proba si ratiunilor de fond. S-a considerat ca
revendicarea lucrurilor fungibile este chiar imposibila datorita
transferului automat de proprietate pe care il produce predarea
bunurilor fungibile. Cel ce a predat nu mai este proprietar si nu
mai poate revendica din aceastd cauza, independent de
aspectul identificarii bunurilor. Transferul proprietatii se
justifica atat prin confuziunea bunurilor, cét si prin predarea
lor. Procedura insolventei accepta ambele explicatii.

Confuziunea nu poate fi deplina justificare a transferului
proprietatii, dar ar putea profita de insuficienta dovedire a
identitatii bunului. Confuziunea este posibila numai in prezen-
ta unor bunuri similare Tn mana detinatorului. Pe de alta parte,
confuziunea are ca singura consecinta aptitudinea bunurilor de
a fi interschimbabile. Ele realizeaza numai o calitate a lucrului
fara a-i schimba regimul juridic. Pentru argumentarea acestei
idei, sa luam in considerare ca doua persoane distincte au
fiecare lucruri care ar fi interschimbabile. Cu toate acestea, nu
se poate afirma ca intre aceste doud persoane s-a produs un
transfer de proprietate. Confuziunea bunurilor comune ale
sotilor este asociata unor norme privind dovada dreptului. Un
bun propriu poate fi considerat ca fiind comun daca se confun-
da cu bunurile comune si nu poate fi identificat dupa regulile
probatiunii obligatiilor civile. Confuziunea nu pare, asadar, sa
fie cauza unui transfer de proprietate, ci numai sursa unei
imposibile probatiuni.

In ce priveste transferul proprietatii, aceasta se realizeaza
prin simpla predare pentru ca o vanzare nu este perfecta daca
bunurile fungibile nu au fost individualizate, iar imprumutul
de consumatie transfera efectiv proprietatea in beneficiul im-
prumutatului. Pe de alta parte, transferul de proprietate in
aceasta ultima ipotezd nu se produce datoritd caracterului

fungibil, ci datorita caracterului consumptibil al bunurilor. Bu-
nurile Tmprumutate sunt imposibil de restituit pentru ca s-au
consumat si pentru executarea obligatiei de restituire se impu-
ne sa existe bunuri identice. Daca atat fungibilitatea si caracte-
rul consumptibil sunt necesare pentru caracterizarea contractu-
lui de imprumut de consumatie, fungibilitatea nu este necesara
decat datorita caracterului consumptibil al bunului impru-
mutat. Aceleasi aspecte le prezintd si vanzarea bunurilor
fungibile, perfectarea depinzand de individualizare. In acelasi
mod se pune si problema riscului, pentru ca gemera non
pereunt. Ambele exemple conduc spre concluzia ca simpla
detinere a bunurilor fungibile nu produce transferul proprie-
tatii lor, ci numai transferul riscurilor legate de detinerea lor.
Asadar, ideea ca revendicarea lucrurilor fungibile este impo-
sibila pentru ca s-a pierdut proprictatea lor nu rezista, dar
dificultatea identificarii lor creeaza probleme de probatiune pe
care le presupune orice revendicare, inclusiv aceea care se
bazeaza pe dispozitiile art. 90 din Legea nr. 85/2006. Si in
jurisprudenta franceza, revendicarea a intdmpinat piedici sub
aspectul dovezii dreptului revendicat.

Curtea de Casatie Franceza a confirmat decizia unei curti
de apel, care a respins actiunea in revendicare pentru ca
revendicantul nu a fost In masura sa individualizeze marfurile
pe care le revendica si nici macar sa precizeze natura si
cantitatea lor. Prin interpretare a contrario, deducem ca daca
ar fi facut o astfel de dovada, revendicantul ar fi obtinut admi-
terea actiunii. Aceeasi Curte de Casatie, a mai afirmat ca
identificarea bunurilor revendicate nu se limiteaza la dovada
conformitatii cu bunurile predate, ci trebuie sa se demonstreze
legatura bunurilor revendicate cu facturile neplatite. Daca nu
se dovedeste neplata in privinta bunurilor revendicate, actiu-
nea se respinge pentru ca debitorul in procedura insolventei
devenise proprietar prin plata. Reforma legislativa operata in
1994 a schimbat orientarea in ipoteza reorganizarii debitorului.
Revendicarea se accepta fara verificarea identitatii.

Notiunea de ,,fungibilitate” nu pare sa se opuna revendi-
carii bunurilor fungibile, in lipsa principiului care sa justifice
ca predarea in detentie a acestor lucruri produce automat trans-
ferul proprietatii lor. Predatorul ramanand proprietar poate sa
le revendice. Apare insa dificultatea ce rezultad din imposibi-
litatea identificarii bunurilor fungibile. Ea este cu atit mai
mare cu cit este mai stricta exigenta justitiei pentru identi-
ficarea bunului revendicat. In concluzie, revendicarea
lucrurilor fungibile nu este imposibila, ci doar dificila sub
aspectul probatiunii.

O problema noua o reprezinta concursul revendicarilor.
Daca se revendica un bun cert, care nu poate sa apartina decat
unui singur proprietar, dintre toate actiunile una singura va fi
admisa. Dimpotriva, daca bunurile revendicate sunt fungibile,
mai multi proprietari de bunuri de acelasi fel si de aceeasi
calitate vor putea pretinde restituirea din masa acelor bunuri,
dar in caz de insuficienta va trebui reglementat concursul,
reglementare inexistenta insa in Legea nr. 85/2006.

Daca revendicantul este singurul furnizor al debitorului,
admiterea actiunii sale va depinde numai de cantitatea bunu-
rilor de acelasi fel care se mai pot gasi in averea debitorului.
Daca debitorul a avut mai multi furnizori de bunuri de acelasi
fel si In averea debitorului nu se regasesc cantitatile suficiente
pentru satisfacerea tuturor revendicatilor, repartitia se va face
proportional cu remiterile efectuate. Daca revendicarile nu
sunt concomitente, unul dintre revendicanti va putea obtine
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satisfacerea integrala a pretentiei sale mai Inainte ca ceilalti sa
se manifeste. Chiar daca urmatorul revendicant are aceleasi
drepturi, in fapt nu va obtine nimic. Ar putea sa se indrepte
contra primului revendicant? Nu este deloc sigur pentru ca
problema lui va fi dovada ca si-a pastrat proprietatea asupra
acelor lucruri chiar daca ele au ajuns in detentia primului
revendicant, ceea ce nu are sanse de reusitd. Prin urmare
repartitia proportionald intre mai multi revendicanti este posi-
bila doar daca ei actioneaza simultan. Acest lucru, aceasta si-
multaneitate poate fi obtinutd numai daca se implica adminis-
tratorul judiciar/lichidatorul care detine informatiile necesare
din contabilitatea debitorului si 1i poate notifica pe ceilalti po-
tentiali revendicanti, furnizori ai debitorului, despre actiunea
in revendicare care a fost inregistrata de primul revendicant.

Revendicantul unic va obtine satisfactie deplina in masura
in care bunurile revendicate se regasesc total in averea debito-
rului. Acesta din urma se va putea opune restituirii
demonstrand ca bunurile nu provin de la revendicant, mai
precis ca provin de la un alt furnizor sau ca cele furnizate de
revendicant nu mai sunt in averea lui. Simpla probabilitate a
unei alte proveniente nu va fi suficienta. Aceasta regula nu va
opera si in situatia mai multor revendicanti. Repartizarea
bunurilor se va face pro rata’.

ErisopuL 10. DEBITORUL INTRE
REVENDICARE §I APROPRIERE

Revendicarea instrumentelor financiare

In Legea nr. 85/2006 nu sunt consacrate texte specifice
pentru revendicarea valorilor mobiliare si a instrumentelor
financiare, ceea ce face aplicabila aceeasi norma din art. 90 si
in situatia revendicarii acestor bunuri.

Dreptul francez a cunoscut aceeasi situatie pana in anul
1999, cand s-a creat un regim autonom pentru aceste reven-
dicari.

Inainte de schimbarea reglementarii legale, valorile mobi-
liare au fost considerate ca marfuri si puteau fi revendicate
daca se invoca rezerva proprietatii si daca nu erau inca platite.
Atat valorile mobiliare, cat si celelalte titluri aveau o insusire
comund — negociabilitatea — si confereau drepturi asupra capi-
talului sau asupra patrimoniului emitentului. Datorita incorpo-
rarii creantei in titlu, chiar dematerializate, valorile mobiliare
si-au conservat structura pentru ca titlul s-a transformat intr-o
inscriere in cont, permitand o eventuala revendicare. Generali-
zarea dematerializarii a provocat evolutia notiunii de ,.titlu”,
devenind valori scripturale, fara individualitate si, totodata, a
marit fungibilitatea, generand dificultati de identificare
deosebit de delicate. Pe de alta parte, nu toate valorile
mobiliare sunt revendicabile, ci numai cele care au fost emise
pentru plata sau pentru a fi afectate unor plati determinate.

Regimul actual de revendicare a instrumentelor financiare
in dreptul francez, in vigoare de la sfarsitul anului 1999, are
urmatoarele trasaturi specifice: initiativa procedurii de
restituire a instrumentelor financiare apartine administrato-
rului, si nu titularilor si astfel acestia sunt scutiti de obligatia
de a-si declara creantele. Insuficienta mijloacelor de plata in
averea debitorului are drept consecinta o repartizare
proportionala intre diferitii titulari identificati.

Apropriere si revendicare

Revendicarea se bazeaza pe principiul demonstratiei in trei
puncte:

1) dovada dreptului de proprietate;

2) existenta bunului identic cu cel revendicat in mana
detinatorului;

3) dovada ca acel bun este intocmai cel asupra caruia
revendicantul are dreptul sau.

Revendicarea se poate confrunta cu transformarea bunului
care si-a modificat natura de o maniera radicala. De exemplu,
materia prima a fost transformata in produs finit. Daca bunul
incorporat a generat un bun nou de care nu poate fi despartit,
revendicarea nu este posibila. Daca bunul incorporat ramane
disociabil, chiar si printr-o usoara operatiune de demontare,
actiunea este admisibila. Aceeasi concluzie s-a retinut si in
cazul materialelor incorporate unui imobil, daca sunt
disociabile si daca incorporarea nu constituie singurul mod de
utilizare a bunului imobil.

Revendicarea bunurilor incorporate presupune rezerva
dreptului de proprietate si posibilitatea detasarii bunului
revendicat fara a provoca o paguba importanta bunului in care
s-a Incorporat.

Revendicarea unui fond de comert

Fiind o universalitate de fapt, fondul de comert prezinta o
insusire importantd: componenta sa este variabila si
modificarea ei nu influenteaza existenta fondului ca bun mobil
incorporal. Ca urmare, aptitudinea lui de a fi revendicat este
neindoielnicd. Revendicarea ansamblului sau presupune
restituirea in starea In care se afla. Se poate revendica si un
element component al fondului. Elementele componente nu
sunt fungibile intre ele.

Revendicarea unui portofoliu de valori mobiliare

Fiind calificat ca o universalitate de fapt, s-a admis reven-
dicarea in conditii similare fondului de comert. Portofoliul
cuprinde ansamblul titlurilor detinute la un moment dat de
catre o persoana determinata, ansamblul avand o anumita
coerenta de gestiune. Calificarea sa ca universalitate de fapt
produce unele consecinte. Ideea de restituire a portofoliului nu
se concretizeaza in restituirea titlurilor pe care le continea la
data predarii, ci a titlurilor existente la data restituirii. Aceasta
este si limita revendicarii portofoliului.

Revendicarea universalitatilor de bunuri fungibile

Revendicarea lucrurilor fungibile va fi realizata conform
revendicarii unei universalitati constituite dintr-o cantitate
determinata de lucruri fungibile de o anumita specie si calitate.
Lucrurile fungibile sunt inseparabile de unitatea pe care o
reprezinta si din care reprezinta un multiplu sau o fractiune.
Valorificarea acestor bunuri presupune detentia lor intr-o
cantitate suficient de mare si totodata elementul determinant in
detentia lucrurilor fungibile este nu individualitatea, ci
cantitatea acestora. Bunurile fungibile fiind substituibile unele
altora, interesul detinatorului este centrat pe cantitate, oricare
ar fi unitatile concrete.

Aproprierea lucrurilor fungibile fara identificare

Printre controverse s-a inscris si aceea daca fiind
revendicat bunul vandut, restituirea in natura valoreaza
rezolutiunea vanzarii. In anul 2001 Curtea de Casatie franceza
a decis ca revendicarea nu este actiune in rezolutiune, ci urma-
reste realizarea garantiei reale care constd in rezerva
proprietatii. De aceea, creditorul care a finantat cuampararea nu
trebuie sa restituie ceea ce a incasat vanzatorul. Exceptie face
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situatia 1n care valoarea bunului pe care l-a reprimit excede
valorii reziduale a creantei imprumutatorului.

Revendicarea numerarului

Nimic nu este mai fungibil decat banii.

Procedura insolventei are ca obiect primordial redresarea si
pentru aceasta debitorul trebuie sa aiba sumele de bani
necesare. Totusi, debitorul in insolventa in mod evident nu le
are. Mentinerea creditului este, din acest motiv, cheia succe-
sului redresarii. Admiterea revendicarii unei sume de bani ar fi
in flagranta contradictie cu acest imperativ si ar provoca esecul
procedurii. Aceste idei par sa justifice ezitarile jurisprudentei
recente in recunoasterea unei astfel de revendicari precum si
soarta unei sume de bani depuse in institutii bancare si
financiare. Jurisprudenta Curtii de Casatie Franceze considera
imposibila revendicarea daca individualizarea era insuficienta
si cel care a predat numerarul beneficia numai de o creanta in-
scrisa in pasivul debitorului. Ulterior, printr-o decizie din 25
martie 19977, Curtea de Casatie a permis revendicarea nume-
rarului daca el nu s-a confundat cu alte fonduri de aceeasi
specie. Prin aceasta solutie, Curtea de Casatie franceza pare sa
recunoasca proprietatea clientilor asupra fondurilor depuse si
implicit revendicarea lor, conditia esentiala fiind indivi-
dualizarea.

Moneda metalica sau fiduciara, ca orice bun fungibil
corporal, poate fi individualizata prin izolare intr-un spatiu
determinat (plic, punga, cutie etc.). Revendicarea unui
asemenea depozit nu prezinta nicio dificultate sporita fata de
revendicarea altor bunuri fungibile. Individualizarea monedei
scripturale, dematerializata, este mai delicata. Chiar inscrisa in
cont, ea nu va fi individualizata. Unele varietati de cont nu
numai ca nu individualizeaza, dar, dimpotriva, contribuie la
confuziunea fondurilor depuse. Jurisprudenta recenta franceza
pare sa indice totusi ca existenta unor conturi autonome sau
unor rubrici Intr-un cont unic ar trebui sa fie suficiente pentru
individualizarea fondurilor depuse, independent de aparenta pe
care ar putea-o crea lipsa titulaturii contului.

Studiul unor cazuri relevante solutionate de Curtea de
Casatie franceza conduce la concluzia conform careia, sub
conditia individualizarii, revendicarea sumelor de bani,
ansamblu de semne monetare fungibile, este posibila. In cazul
contrar, revendicantul nu este decat un creditor supus
obligatiei de a-si inscrie creanta in procedura.

In ce priveste sumele de bani depuse la institutii bancare si
financiare, situatia este reglementata prin norme speciale in
dreptul francez. Codul monetar si financiar prevede ca
deponentii sunt scutiti de obligatia de a-si declara creantele in
cazul falimentului bancii.

Creantele asupra fondului de investitii au un regim similar.

Un mecanism aparte este reglementat pentru rambursarea
imprumuturilor si a obligatiunilor emise de o societate de
credit funciar. Investitorii pot obtine plata la scadenta
contractuala fara a se tine seama de interdictia de plata a
creantelor anterioare.

Revendicarea creantelor

Creantele sunt bunuri incorporale, iar procedura insol-
ventei, ca si dreptul civil, permite atat aproprierea, cat si reven-
dicarea bunurilor incorporale. Cu toate acestea, procedurile co-
lective supun recunoasterea si executarea drepturilor de crean-
ta unui regim propriu, aparent strain ideii de revendicare. Daca
se continua activitatea debitorului, fluxul financiar 1i va permi-
te plata creantelor anterioare deschiderii procedurii din sumele

obtinute din activitatea ulterioara. Totusi revendicarea crean-
telor specifice este organizata de dreptul procedurilor colecti-
ve, care prevede exceptional ca revendicarea unei creante va
putea suplini revendicarea unui alt bun. In revendicarea crean-
telor conform procedurii insolventei se disting doua ipoteze:
creanta pretului instrainarii unui bun pe care l-ar putea reven-
dica proprietarul daca nu l-ar fi instrainat debitorul si creanta
de indemnizatie datoratd de asigurator pentru disparitia
accidentala a unui bun care de asemenea ar putea fi revendicat.
Ideea comuna este ca creanta se substituie bunului susceptibil
de revendicare.

O problema distincta a reprezentat-o revendicarea creantei
pretului de revanzare, daca aceasta creanta nu a fost stinsa prin
plata la data deschiderii procedurii. Curtea de Casatie franceza
a stabilit In anul 2000 ca atunci cand pretul s-a platit dupa
deschiderea procedurii, vanzatorul isi Inscrie creanta in tabloul
creditorilor, dar daca s-a platit dupa inregistrarea cererii de
revendicare a pretului, debitorul care a primit plata o va preda
lichidatorilor.

Atunci cand lichidatorul a avut cunostintd de existenta
clauzei de rezerva a proprietatii, el avea si datoria sa conserve
bunul in natura, pentru eventuala restituire. Daca a vandut bu-
nul, trebuie sa plateasca imediat pretul obtinut revendicantului.

EprisopuL 11. DEBITORUL CONFRUNTAT CU O
REVENDICARE SPECIALA

O actiune de revendicare speciala

Ca si In ipoteza reglementata de art. 89, situatiile
reglementate de art. 90 se caracterizeaza prin aceea ca averea
debitorului prezinta falsa aparenta ca ar cuprinde si aceste
bunuri, desi in realitate ele sunt proprietatea altor persoane.
Este firesc ca proprietarul sa-si salveze bunul recuperandu-1,
pentru a nu fi obiect al procedurii de insolventa.

Actiunea pentru restituirea bunului nu este o actiune in
revendicare clasica de drept civil®, ¢i o actiune in ,,revendi-
care” speciala, de drept comercial, bazatd pe un raport juridic
preexistent intre proprietar si debitor’” deci pe un drept de
creanta, in timp ce actiunea in revendicare de drept civil exclu-
de orice raport preexistent de obligatiuni si pune in discutie
numai dreptul de proprietate al reclamantului®.

In cazul vanzarii cu rezerva proprietatii, vanzatorul con-
fruntat cu insolventa cumparatorului are posibilitatea revendi-
carii contra administratorului/lichidatorului care detine bunul
cu titlu precar. Daca bunul este necesar pentru reusita planului
de reorganizare, administratorul poate oferi plata pretului
pentru a paraliza revendicarea. In situatia in care contractul de
vanzare contine o clauza de reziliere de drept in cazul insol-
ventei cumparatorului, vanzarea se va considera desfiintata de
drept si bunul va putea fi revendicat.

Bunurile ,,revendicate” trebuie sa fie individual determi-
nate si cert identificabile in averea debitorului. De aceea, su-
mele de bani si bunurile fungibile care se confunda cu altele de
acelasi fel aflate in averea debitorului nu pot fi revendicate*!.

Fraza finalda a alin. (1) reglementeaza situatia in care
administratorul (sau lichidatorul) poate refuza cererea
proprietarului de restituire a bunului. ,,Cazul in care debitorul
are un drept de garantie valabil asupra bunului” se refera la
bunul pe care debitorul 1l detine pe baza unui contract de gaj
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comercial, pentru garantarea executarii unei creante pe care o
are debitorul fata de proprietar. Printr-o interpretare extensiva,
textul se aplica nu numai dreptului de garantie, ci si dreptului
de retentie pe care 1l poate invoca depozitarul pentru plata
taxelor de depozitare si manipulare, transportatorul pentru
plata tarifului, prestatorul de servicii pentru costul
reconditionarii bunului, cumparatorul pentru restituirea
sumelor platite In contul pretului etc.

Daca la data deschiderii procedurii marfa sau bunul care
apartine altuia se aflau In detentia debitorului, 1nsa ulterior, la
data inregistrarii cererii de restituire a proprietarului, ele nu
mai sunt detinute de debitor, proprietarul poate cere ca
intreaga valoare a madrfii, astfel cum este ea mentionatd in
contract, sd fie inclusd in tabelul de creante.

Daca la data deschiderii procedurii marfa sau bunul nu se
mai afla n detentia debitorului si, totodata, debitorul nu mai
avea posibilitatea sd o recupereze de la detinatorul actual,
creanta proprietarului va fi inclusa in tabel la valoarea pe care
marfa o avea la acea datd (a deschiderii procedurii).

Jurisprudenta a stabilit ca clauza de rezerva a proprietatii
nu poate fi opusa unui tert subachizitor de buna-credinta, care
a dobandit bunul ignorand clauza*?.

Vanzarea cu clauza de rezerva a proprietatii trebuie sa fie
stipulata intr-un inscris intocmit cel mai tarziu In momentul
livrarii, iar clauza sa fie acceptata de cumparatorul-debitor in
mod expres sau tacit®.

Forma scrisa a actului juridic de constituire a acestei garantii
joaca mai curand rolul de opozabilitatea decat cel de validitate.

In perioada suspecta, vanzarea cu rezerva proprietatii nu
este supusa nulitatii specifice acestei perioade*.

Oportunitatea acestei clauze, in contextul procedurii
insolventei, este cel putin discutabild.

in primul rand, ea rupe echilibrul intre creditorii furnizori
de marfuri si creditorii prestatori de servicii, pentru ca numai
primii pot uza de aceasta clauza.

in al doilea rand, ea poate compromite reluarea activitatii
debitorului, prin retragerea stocului de marfa chiar in faza
initiala a procedurii.

in al treilea rand, consacrand un drept predeterminat al
unui creditor asupra unei parti a activului averii debitorului,
diminueaza utilitatea caracterului colectiv al procedurii,
pentru ca s-ar putea sa nu mai ramana nimic de vandut si
de distribuit intre creditori dupa ce vor fi exercitate toate
drepturile de revendicare si toate garantiile reale.

in ce priveste bunurile imobile, vandute debitorului cu clau-
za de rezerva a proprietatii, contractul nu este exceptat prin art.
90 (,,orice alt bun care apartine altuia”). Drept consecinta, si
pentru bunurile imobile sunt aplicabile dispozitiile art. 90.

EP1sopuL 12. INSOLVENTA iNFRANGE
DREPTUL CIVIL iN FAVOAREA
CREDITORILOR. TOTUL PENTRU
MAXIMIZAREA AVERII DEBITORULUI

Anularea unor acte ale debitorului

Sanctiunea nulitatii actelor debitorului poate fi analizata
sub doua aspecte: actele infaptuite dupa deschiderea
procedurii si cele executate anterior deschiderii procedurii.

In ce priveste actele debitorului indeplinite dupa deschi-
derea procedurii, textul art. 46 din Legea nr. 85/2006 sanctio-
neaza cu nulitatea toate actele, operatiunile si platile efectuate
de debitor dupa deschiderea procedurii, in afara de cazurile
prevazute la art. 49 si cu exceptia actelor, operatiunilor si
platilor autorizate de judecatorul-sindic.

Cazurile la care se refera art. 49 sunt plati catre creditorii
cunoscuti care corespund unor conditii obisnuite ale activitatii
curente ale debitorului in timp ce acesta se afla sub
supravegherea administratorului judiciar sau este condus de
acesta. Daca actele, operatiunile si platile depasesc conditiile
mentionate la alin. (1) al art. 49, acestea vor putea fi autorizate
de administratorul judiciar dupa ce au fost aprobate de
administratorul special.

Nulitatea prevazuta de art. 46 sanctioneaza si inscrierile
sau intabularile prevazute la art. 49, cu doua exceptii: 1)
cazurile 1n care legea prevede o derogare de la aceasta regula;
2) actele autorizate de judecatorul-sindic.

Citarea partenerilor contractuali implicati in actul care se
anuleaza este obligatorie pentru opozabilitate.

In aceasta perioada a procedurii, debitorul si, separat,
administratorul judiciar conduc liste de inventariere a tuturor
actelor si operatiunilor situate dupa deschiderea procedurii.

In ce priveste conceptul ,,conditii obisnuite” din textul art.
49, nefiind definit, credem ca trebuie sa fie inteles numai in
mod concret si in contextul celorlalte acte juridice ale
debitorului.

Referitor la actele debitorului inainte de deschiderea
procedurii, Legea nr. 85/2006 reglementeaza in art. 79 actele
frauduloase si 1n art. 80 transferurile preferentiale.

Anularea actelor frauduloase ale debitorului in temeiul
art. 79 al Legii nr. 85/2006

Conform dispozitiilor art. 79: ,,administratorul judiciar/li-
chidatorul poate introduce la judecatorul-sindic actiuni pentru
anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna
drepturilor creditorilor, in cei 3 ani anteriori deschiderii proce-
durii”® (perioada suspecta, twilight zone®).

Actele frauduloase sunt acelea care ,,au fost savarsite cu
rea-credintd, in scopul de a leza dreptul altei persoane” (un
creditor). Frauda (fraus, fraudis) este definitd in dreptul
american ca o denaturare voitd a realitdtii, cu scopul de a
determina o altd persoand sd piardd un bun sau un drept*.

Conceptul de perioada suspecta. Autorii americani J.J.
White si R.T. Nimmer au descris astfel perioada suspecta: ,,in
zilele intunecate, dinaintea initierii procedurilor de faliment,
debitorii si creditorii, disperati, sunt tentati sa gaseasca
modalitati de a-si Imbunatati situatiile”.

Cu un secol in urma, autorul Mihail Pascanu, in ,,Dreptul
falimentar roman”, prezenta astfel temeiul faptic al consacrarii
legale a perioadei suspecte: ,,perioada suspecta sta fundata pe
realitatea faptelor petrecute in apropierea declaratiunii fali-
mentului, cand toti comerciantii ce simt apropierea prabusirii
lor (proximii decoctionii) sunt ademeniti a face toate sfortarile,
oricat de pagubitoare creditorilor, numai in nadajduirea
inlaturarii dezastrului si care totusi nu poate fi evitat. De aceea,
pretutindeni si de multd vreme, s-a cautat sa se ocroteasca
interesele masei credale, punandu-i-se la dispozitie un mijloc
de inlaturare a actelor fraudatorii ale viitorului falit si care sa
fie mai eficace decat vechea actiune pauliana. Astfel, a fost
alcatuita perioada suspecta, premergatoare declaratiilor fali-
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mentului si care izbeste de o prezumtie de frauda operatiunile
viitorului falit, savarsite dupa data Incetarii platilor si chiar mai
inainte”.

Eficacitatea perioadei suspecte este in stransa corelatie cu
durata de timp care s-a scurs de la savarsirea actului falitului si
pana la data deschiderii procedurii.

Codul comercial roméan opera distinctia intre actele de plin
drept inopozabile masei credale, denumite acte nule de drept,
si actele a caror inopozabilitate fatd de masa credala depinde
de constatarea unor elemente de fapt. In legatura cu acestea din
urma, in mod cu totul eronat s-a pretins ca revocarea lor ar fi
facultativa.

Autorul Mihai Pascanu considera ca niciunul dintre aceste
acte nu se preteaza la aplicarea teoriei nulitatilor, deoarece
legea urmareste o simpla revocare in interesul masei credale si
in privinta acestei revocari este in mare masura facultativa,
pentru ca sindicul poate mentine inclusiv acte considerate nule
de plin drept, ceea ce contrazice ideea de nulitate absoluta.
,,De aceea mi se pare mai potrivit a intrebuinta expresiunea de
acte revocabile de plin drept ori de acte de plin drept
inopozabile masei credale si la care s-ar adauga si categoria
acelora cu privire la care nu este obligatorie revocarea
concursuala”. In concluzie, autorul sustine ca nu pot fi
considerate drept nulitati, in sensul tehnic strict al expertizei,
cauzele care provoaca ineficacitatea actelor falitului. De aceea,
aplicarea teoriei nulitatilor este inadecvata actelor falitului,
pentru ca s-au savarsit in perioada suspecta. Acelasi autor
distinge trei etape ale perioadei suspecte. Prima incepe cu
declararea falimentului si se sfargeste cu inchiderea procedurii,
a doua se intinde intre data incetarii platilor si cele sase luni
premergatoare, a treia este plasata in intervalul premergator
acelui semestru care precede incetarea platilor. Pentru aceasta
perioada este utilizabila actiunea pauliana.

Conceptul de frauda. Conceptul de frauda este legat de
cauza actului juridic, care provoaca nulitatea acelui act daca
este ilicita.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 106 din 2 aprilie
2002, a provocat critici In sensul ca ar pune in pericol atat
siguranta circuitului economic, cat si libertatea comertului
garantata constitutional, inhibandu-i pe comercianti sa
contracteze. Nulitatea fiind viciu congenital al actului juridic,
nu poate fi conciliata cu constatarea ulterioara, in imprejurarile
neasteptate si nedorite ale insolventei, a caracterului ilicit al
cauzei unui act anterior cu privire la care nu se putea sustine
intentia frauduloasa a partilor Tn momentul formarii actului.
Institutia promovata prin textul art. 79 este si expresia liberului
arbitru, deoarece promovarea actiunii este la discretia bunului
plac al practicianului in insolventa. Deciziile nr. 416/2005 si
nr. 608/2005 au confirmat decizia anterioara a Curtii
Constitutionale, numitorul comun fiind argumentul conform
caruia textele criticate sunt norme de drept procesual civil
reglementand dreptul material al actiunii in nulitate, in temeiul
unei clauze de nulitate de aplicatie generala (art. 948 si 969
C.civ.): cauza, in sensul de scop, constituie o conditie de
validitate a actului juridic, iar daca are caracter ilicit, provoaca
nulitatea acelui act privandu-1 de efectele scontate de parti.

Asadar, cauza ilicita este viciul congenital care provoaca
nulitatea actelor debitorului din perioada suspecta.

Buna-credinta, dolul si frauda. Buna-credintd este mai
intdi un comandament moral si numai in anumite situatii un
concept legal.

Principiul bunei-credinte se desprinde din principiul
respectului reciproc: egalitate, reciprocitate si coerentd. Norma
morala de conduita ne indeamna sa facem altora numai ceea ce
am dori sa ni se faca noua si sa nu facem altora ceea ce nu am
dori s@ nu ni se faca noua. Buna-credinta exclude minciuna si
chiar reticenta cu privire la ceea ce partenerul contractual ar
trebui sa cunoasca. Coerenta etica si juridica este in relatie de
reciprocitate si se bazeaza pe echitate. Ar fi incoerent sa ne
comportam intr-un anumit fel fata de ceilalti fara a tolera altora
aceeasi conduita. Concluziile sunt urmatoarele: principiul
bunei-credinte este conexiunea Intre etica si norma juridica, iar
principiul juridic al bunei-credinte decurge din principiul etic
al respectului reciproc intre subiectii de drept egali®.

Pentru a fi sanctionat sub calificarea de incalcare a princi-
piului bunei-credinte, comportamentul trebuie sa aiba o anu-
mita intensitate si gravitate. Daca si 0 minima vatamare ar pu-
tea justifica rezolutiunea vanzarii, probabil ca si numarul pro-
ceselor ar egala numarul tranzactiilor. Buna-credinta obiectiva,
exprimata In norma morala ,,ce tie nu-ti place, altuia nu-i
face”, se traduce in buna-credinta subiectiva prin porunca de a
nu dauna cu intentie directa, in cunostinta de cauza, altei
persoane.

Principiul executarii cu buna-credinta este consacrat legal
in art. 970 C.civ., iar existenta bunei-credinte este prezumata.
Este rea-credintd atunci cand subiectul se prevaleaza de un
drept inexistent, cu intentia de a provoca altuia o paguba.
Prezumtia de buna-credinta poate fi inlaturatd numai prin
dovada relei-credinte. Dolul, ca rea-credinta constienta,
dirijata de vointa deliberata, este prezent atunci cand:

- viciaza consimtamantul;

- fraudeaza drepturile tertilor, in numeroase situatii ale
materiei insolventei;

- explica abuzul de drept si fundamenteaza frauda la lege.

Exemple 1n acest sens sunt si urmatoarele: renuntarea
conventionala la un drept in frauda creditorilor; posibilitatea
anularii pentru vicii de consimtamant, absenta cauzei,
falsitatea sau caracterul ilicit al cauzei.

Dolul se exprima uneori prin reticenta, atunci cand exista
obligatia de informare a partenerului contractual. In absenta
acestei obligatii, dolul nu se poate retine. Reticenta nu este
culpabila pentru ca lipseste obligatia de a-1 limpezi pe cel
confuz.

EprisopuL 13. DEBITORUL ESTE
SANCTIONAT PENTRU FRAUDAREA
CREDITORILOR REFLECTATA IN NORME DIN
LEGEA NR. 85/2006

Art. 20 alin. (1) lit. h) care prevede introducerea de actiuni
de catre administratorul judiciar pentru anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor credito-
rului, precum si a unor transferuri cu caracter patrimonial a
unor operatiuni comerciale incheiate de debitor si a constituirii
unor garantii acordate de acesta, susceptibile de a prejudicia
drepturile creditorilor.

Art. 25 alin. (1) lit. ¢) care prevede introducerea de actiuni
pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in
dauna drepturilor creditorilor, precum si a unor transferuri cu
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caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale incheiate de
debitor si a constituirii unor garantii acordate de acesta,
susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor.

Art. 79 care prevede posibilitatea administratorului judiciar
de a introduce la judecatorul-sindic actiuni pentru anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor
creditorilor, in cei trei ani anteriori deschiderii procedurii.

Art. 80 alin. (1) si alin. (2) privind introducerea actiunilor
pentru anularea unor acte ale debitorului prin care au fost
fraudate drepturile creditorilor.

Art. 81, art. 84 alin. (1) si (2), art. 85 alin. (3) si (4).

Art. 143 alin. (2) privind bancruta frauduloasa.

Spre deosebire de textul abrogat al art. 725 C.com., art. 79
al Legii nr. 85/2006 nu se refera la art. 975 C.civ. (actiunea
revocatorie sau ,,pauliand”).

Intre cele doua actiuni, actiunea in anulare bazata pe art. 79
si actiunea pauliana, existd unele asemanari, dar si unele
deosebiri.

Analogia constda 1n scopul comun: reprimarea fraudei
debitorului.

Deosebirile se refera la efecte si la conditiile de exercitare.
Actiunea bazata pe art. 79 tinde nu numai la sanctionarea
fraudei, ci si la restabilirea echilibrului sanselor creditorilor.
De aceea, aceasta actiune poate anula si unele dintre actele
intangibile prin actiunea pauliana, cum sunt platile si partajele.

Ea se introduce numai la tribunal, fiind de competenta
judecatorului-sindic, spre deosebire de actiunea pauliana care
se introduce la instanta competenta in raport de valoarea
obiectului; anularea (si nu revocarea actului) produce efecte in
favoarea tuturor creditorilor, si nu doar in favoarea creditoru-
lui reclamant; promovarea actiunii pauliene nu este conditio-
nata de prealabila constatare a insolvabilitatii debitorului etc.

Din textul art. 79 rezulta ca actiunea pentru anularea unor
acte juridice ale debitorului are urmatoarele trasaturi :

este facultativa pentru administratorul judiciar si
pentru lichidator;

poate fi introdusa numai in termen de 18 luni de la
data deschiderii procedurii [art. 81 alin. (1)]. Termenul este
mai scurt decat cel prevazut de art. 9 alin. (2) din Decretul nr.
167/1958 datorita celeritatii procedurii insolventei;

daca administratorul judiciar sau lichidatorul refuza
sa o Iinregistreze, judecatorul-sindic poate fi sesizat de
comitetul creditorilor cu introducerea unei astfel de actiuni
[art. 81 alin. (2)], dar tot in termenul de prescriptie de 18 Tuni™;

actul sa fi fost pagubitor pentru creditori;

data incheierii actului sa fie anterioara cu cel mult trei
ani fata de data deschiderii procedurii®!;

actul sa contina un element fals ori sa disimuleze o
frauda fata de creditori.

Sarcina probei fraudei a fost scutitd prin instituirea unei
prezumtii legale relative [alin. (3) si (4) ale art. 85] care
opereaza numai contra debitorului, nu si contra tertului
dobanditor sau subdobanditor. Prezumtia fiind relativa,
debitorul o poate inlatura.

Aceecasi prezumtie de frauda opereaza si in cazul
tergiversarii de catre debitor a deschiderii procedurii, prin
contestatiec la cererea creditorului, cu scopul de a expira
termenele prevazute de art. 79 si art. 80 [alin. (4) al art. 85].

in procedura de judecare a cererilor pentru anularea actelor
debitorului, calitatea procesualda pasiva apartine debitorului
prin administratorul special si cocontractantului sau.

Legitimarea procesuala activa nu poate fi recunoscuta nici
unui creditor izolat®?, cu unica exceptie a cazului rarisim in
care procedura se poartd de catre un singur creditor, daca, din
acest motiv, nu exista nici comitetul creditorilor, dar adminis-
tratorul judiciar sau, dupa caz, lichidatorul refuza sa inregis-
treze o astfel de cerere. Nici debitorului nu i se poate recunoas-
te un astfel de drept la actiune. Debitorul nu poate uza nici de
exceptia nulitatii contractului pentru a refuza executarea. In
interpretarea stricta a textului legii anularea actului nu poate fi
pretinsa nici de partenerul contractual al debitorului. Dupa
anularea actului, oricine are interes se poate prevala de acest
efect.

Ca urmare a anularii actului, valoarea se intoarce in averea
debitorului, iar pentru eventuala restituire a prestatiei sale,
partea care a contractat cu debitorul, daca nu a fost complice
la frauda, va avea o creanta pe care o va prezenta, la fel ca si
ceilalti creditori, la dosarul procedurii deschise®*.

Ansamblul pe care il formeaza textele art. 79 si art. 80
(ansamblu dedus din articolele precedente, art. 77 si art. 78,
precum si din articolele consecutive, art. 81-85) demonstreaza
ca normele privind anularea unor acte ale debitorului incheiate
in perioada suspecta nu trebuie sa fie interpretate sub unica
prezenta a ideii de frauda**. Acest ansamblu este menit, mai
curdnd, sa reconstituie activul averii debitorului, pentru a
reintregi gajul general al creditorilor si a schimba, in acest
mod, peisajul dezolant al patrimoniului vidat, care se
dezvaluie la deschiderea procedurii.

Nulitatile din perioada suspecta reprezinta o exceptie de la
regula conform careia creantele anterioare deschiderii
procedurii raman neschimbate. Ele au menirea sa
reintregeasca averea debitorului pentru asigurarea succesului
reorganizarii si pentru a maximiza plata creantelor.

O directiva comunitara a cerut statelor membre sa vegheze
pentru ca eficienta contractelor de garantie financiara si a ins-
trumentelor financiare 1n garantia acestor contracte sa fie ex-
cluse de la efectul normelor privind nulitatile perioadei
suspecte’’.

Unui creditor izolat, neavand calitatea de a promova
actiunea, nu i se poate recunoaste nici dreptul de a cere
efectuarea unei expertize cu acelasi obiect. Nici debitorul, pe
calea exceptiei de neexecutare pentru motivul anulabilitatii, nu
poate dobandi acest rezultat. In aceeasi situatic se afla
persoana care a contractat cu debitorul. Solutiile se justifica
prin caracterul relativ al nulitatii. Dupa anulare, oricine se
poate prevala de ineficienta actului anulat.

Concluzii privind conexiunea tertei complicitati cu
situatia contractelor debitorului in perioada suspecta.
Atunci cand fraudarea creditorilor se realizeaza cu ajutorul
complicitatii unei terte persoane, pentru desfiintarea actelor
debitorului sunt utilizabile doua actiuni: prima, promovata de
partenerul contractual al debitorului lezat prin complicitatea
tertului, permite formularea unei cereri de despagubiri si
anularea contractului care a generat prejudiciul. Cea de a doua
actiune ar putea fi promovata de terta persoana complice
pentru plata prestatiilor sale. Aceste situatii s-au intalnit in
jurisprudenta belgiana si mai putin in jurisprudenta noastra.

Natura juridica a sanctiunii actelor debitorului
prevazuta de art. 79 si art. 80. Actiunea reglementata de art.
79 nu se confunda cu actiunea reglementata de Codul
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comercial in art. 725, nici cu actiunea prevazuta de art. 975
C.Civ.

in opinia noastra, nu este exclus ca terminologia utilizata
sa fie improprie si art. 79 sa ofere o actiune de revocare a
actelor debitorului, si nu de anulare.

Specificul sanctiunii se contureaza prin prezumtia relativa
de frauda a debitorului si prezumtia absoluta de complicitate la
frauda tertului dobanditor. Actiunile revocatorii, reglementate
de art. 79 si art. 80, presupun starea de insolventa, ceea ce
explica evitarea actiunii de drept comun si fortarea notei
pentru deschiderea procedurii insolventei, chiar si in acele
situatii in care debitorul nu se afla in insolventa, ci doar refuza
cu rea-credinta plata.

Din observarea reglementarii cuprinse in art. 79 si art. 80,
se poate constata configuratia legala hibrida. Actul debitorului
este marcat de viciul congenital al nulitatii absolute prin cauza
ilicita. Acest viciu poseda o perioada de incubatie care dureaza
pana in momentul deschiderii procedurii, cand el actioneaza la
vedere, lipsind actul de efectele urmarite de debitor si prin
efectul terapiei revocatorii genercaza obligatia de restituire a
bunurilor, fara insa a reface situatia anterioara. Beneficiarul
prestatiei nu va primi imediat propria sa prestatie, ci se va
inscrie cu creanta in tabel, cu conditia sa fi fost de buna-
credinta. Caracterul absolut al nulitatii face de neconceput
asanarea actului prin confirmare de catre debitor si partener si
orice persoana interesatd. Expresia ,repunerea in situatia
anterioara” din art. 83 alin. (2) este eronata, pentru cd acest
fenomen nu se produce niciodata.

Mecanismul juridic reprezentat prin art. 79 si 80 permite
reconsiderarea trecutului debitorului in perioada suspecta, in
sensul recalificarii unora dintre actele sale ca nule, din cauza
viciului congenital, intentia frauduloasa, si are ca rezultat
reintegrarea unor bunuri si valori In averea debitorului, in
beneficiul virtual al tuturor creditorilor.

Note

3 Aceeasi problema a individualizarii si a identificarii bunului
fungibil s-a intdmpinat si cu ocazia unei proceduri de urmarire silita
prin poprire (CA Bucuresti, sect. a V-a, dec. nr. 210 din 21 decembrie
1933). in speta, Ministerul Finantelor a cerut executarea creantei
fiscale asupra petrolului apartinand debitorului sau societatea
Victoria, aflata in conductele societatii Concordia, transportatorul
petrolului. Curtea de Apel a decis ca urmarirea titeiului predat pentru
transport, amenstecat cu alte cantitati de titei si transportat pe
conducte, nu este admisibila, obiectul sechestrului nefiind
individualizat. Operatiunea predarii titeiului pentru transport se face
de la locul de productie al proprietarului la o statie de rezervoare a
transportului, unde, in mod firesc, se amesteca cu alte cantitati de titei
de aceeasi calitate sau cantitate si de acolo i se da drumul pe conducta

ce leaga locul de destinatie, ceea ce face ca din acest punct de vedere
urmarirea sa nu fie posibila (PR, partea a II-a, 1934, p. 153).

37 Citata de M. Laroche, op. cit., p. 230.
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speciala de revendicare, destinata pe de o parte sa evite o indelungata
judecare pe calea dreptului comun, iar pe de alta parte sa asigure masa
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tatie, o atare procedura speciala exclude ope legis posibilitatea
revendicdrii pe calea dreptului comun” [Trib. Ilfov, sect. notariala,
sent. nr. 544 din 1 august 1930, S. lonescu si L. Preutescu, Codul
comercial roman adnotat, Bucuresti, 1933, p. 663(2)].

3 B. Bernstein, Vanzarea cu rezerva proprietatii, scurta privire
asupra ultimelor date ale doctrinei si jurisprudentei, in PR, 1939,
partea a [V-a, p. 7.

40 Cas. III, 5 martie 1935, PR, 1936, III, 14.

41 Judecatorul-sindic al Trib. Tulcea, 10 septembrie 1909, in CJ,
1910, p. 70.

42 Judecatoria mixta Brasov, cartea de judecata nr. 1171 din 4
decembrie 1934, in PR, partea a II-a, 1936, p. 55-56. in fapt, masina
de cusut Singer cumparata cu rezerva dreptului de proprietate pana la
plata integrala a pretului a fost imprumutata de cumparatori ginerelui
lor, pe un timp limitat, dar acesta, in loc sa o restituie, a vandut-o
firmei ,,Commercial” din Brasov, care la rAndul ei a vandut-o altei
persoane.

4 CA Cluj, sect. com. cont. adm., dec. nr. 61 din 4 februarie
1998, in BJ 1998, p. 249.

4 J. Mestre, op.cit., p. 913.

45 Pentru cunoasterea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in
acest domeniu, a se vedea BJ 1990-2003, p. 452.

4 INSOL INTERNATIONAL, Directors in the Twilight Zone,
vol. I'si 11, 2001.

47 Larousse de la langue frangaise.

4 Black’s Law Dictionary.

4 J.-Fr. Romain, Théorie critique du principe général de bonne
foi en droit privé, Bruylaint, Bruxelles, 2000, p. 13-58.

50 CA Cluj, sect. com. cont. adm. fisc., dec. nr. 74 din 25 ianuarie
2005, cu nota de 1. Turcu, in RDC nr. 4/2005, p. 154.

1 Consideram nejustificata aplicarea aceleiasi masuri prevazuta
de art. 44 fata de un act ulterior deschiderii procedurii in decizia nr.
463/2001 pronuntata de sectia comerciala si de contencios
administrativ a Curtii de apel Constanta, publicata in Culegerea de
practica judiciara 1999-2002 a Ministerului Justitiei, p. 276. Credem
ca 1n cazul in speta erau incidente dispozitiile art. 40.

52 CA Cluj, sect. com. cont. adm. fisc., dec. nr. 395 din 12 martie
2002, in BJ 2002, p. 450 si dec. nr. 1856 din 26 noiembrie 2002, in
BJ 2002, p. 450; idem, dec. nr. 4486 din 21 septembrie 2004, in BJ
2004, 2005; idem, dec. nr. 74 din 25 ianuarie 2005, in BJ 2005, p.
568.

3 Idem, dec. nr. 33 din 18 ianuarie 2005, cu nota de /. Turcu, in
RDC nr. 4/2005, p. 152.

3% B. Soinne, Traité des procédures collectives. Commentaires de
textes. Formules. 2° édition, Litec, Paris, 1995, p. 1445.

55 Directiva nr. 2002/47/CE din 6 iunie 2002.
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Consideratii privind insolventa
transfrontaliera: Probleme practice de drept
material si de drept procesual

Av. dr. Emod Veress!

1. Aspecte introductive. Pornind de la cateva spete
solutionate de catre instantele clujene, credem ca uncle
probleme juridice interesante, ridicate in cauzele de
insolventa transfrontaliera merita a fi analizate, fiindca
datorita procesului de integrare europeana, frecventa
acestora este si va fi in crestere.

in materia insolventei transfrontaliere principalul izvor
de drept este Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 privind
procedurile de insolventa, un act normativ care se aplica in
mod direct, fara a fi necesara transpunerea acestuia in
dreptul national.?

Temeiul ,,constitutional” al unei astfel de reglementari
este art. 81 din Tratatul privind functionarea Uniunii Euro-
pene (fostul art. 65), care reglementeaza cooperarea judi-
ciara dintre statele membre in materie civila. Potrivit art.
81 alin (1) TFUE, ,,Uniunea dezvoltd o cooperare judicia-
rd in materie civild cu incidentd transfrontalierd, inteme-
iatd pe principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judi-
ciare si extrajudiciare. Aceastd cooperare poate include
adoptarea unor mdsuri de apropiere a actelor cu putere de
lege si a normelor administrative ale statelor membre.”
De aici rezulta ca Regulamentul (CE) nr. 1346/2000
privind procedurile de insolventa nu inlocuieste proce-
durile nationale de insolventa, nu se instituie o procedura
unica de insolventa la nivel european, ci sunt vizate numai
unele aspecte concret determinate ale insolventei
transfrontaliere, care, in aceasta faza inca incipientad de
dezvoltare a dreptului european trebuie neaparat unificate
pentru functionarea la un anumit nivel a pietei unice.

Motivele adoptarii Regulamentului, printre altele, sunt
urmatoarele:

® buna functionare a pietei interne impune ca
procedurile transfrontaliere de insolventa sa
functioneze eficient si efectiv;?

® activitatile intreprinderilor au din ce in ce mai des
efect transfrontalier, iar insolventa acestor intre-
prinderi aduce deopotriva atingere si bunei functio-
nari a pietei interne, impunandu-se astfel crearea
unui un act european care sa impuna coordonarea
masurilor ce urmeaza sa fie adoptate in privinta
patrimoniului unui debitor insolvent;*

® pentru a se atinge obiectivul de a ameliora eficienta
si-a accelera procedurile de insolventa cu efecte
transfrontaliere, este necesar si recomandabil ca
dispozitiile privind competenta, recunoasterea si
dreptul aplicabil in acest domeniu sa fie cuprinse
intr-un act juridic european imperativ si direct
aplicabil in statele membre.’

2. Situatia premisa. O societate comerciald cu
raspundere limitata din Romania, impreuna cu o societate
comerciala pe actiuni dintr-un alt stat membru (statul
membru X) formeaza un consortiu pentru executarea unei
lucrari, conform procedurilor romane de achizitii publice.
Liderul consortiului este societatea comerciala pe actiuni
din statul membru X.

Oferta consortiului astfel format este desemnata
castigatoare prin procedura achizitiilor publice. Societatea
pe actiuni din statul membru X si-a deschis o sucursala in
Cluj-Napoca, din motive fiscale si organizatorice,
dezmembramant fara personalitate juridica.

Conform intelegerii dintre parti, majoritatea lucrarilor
sunt efectuate de catre societatea comerciala romana,
aceasta inclusiv finantand o parte din lucrari pentru a se
avansa cu aceste lucrari.

Lucrarile fiind in curs de executare, autoritatea
contractanta face plati periodice catre liderul asociatiei,
insa aceasta nu-si plateste datoriile catre societatea comer-
ciala roméana, ci aceste sume sunt folosite pentru plata unor

! Lector universitar doctor, Universitatea Sapientia, Departamentul de Stiinte Juridice si Studii Europene, Cluj-Napoca. Avocat partener, Societatea Civila de

Avocati Veress si Schulleri.

2 In privinta caracteristicilor regulamentului, ca izvor de drept, a se vedea M. Horspool, M. Humphreys: European Union Law, Oxford University Press, 2010,
p. 113-114. in privinta analizei Regulamentului privind procedurile de insolventd, a se vedea, printre altele M. V. Soriano, F. Garcimartin, F. J. Garcimartin
Alférez: The European insolvency regulation: law and practice, Kluwer Law International, 2004; J. Israél: European Cross-Border Insolvency Regulation,
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2005; G S. Moss, L. F. Fletcher, S. Isaacs: The EC regulation on insolvency proceedings: a commentary and annotated guide,

Oxford University Press, 2002.

3 Pct. 2 din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000.
4 Pct. 3 din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000.
3 Pct. 8 din preambulul Regulamentului nr. 1346/2000.
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datorii mai vechi ale societatii pe actiuni in statul membru
X, unde este amenintata de creditori cu declansarea
procedurii insolventei. Datorita lipsei platii propriilor
creante, lucrarile sunt oprite de catre societatea comerciala
romana, care invoca exceptia de neexecutare a contractului
fata de societatea comerciala din statul membru X, fiindca
nu mai poate si nu mai doreste sa finanteze din resurse
proprii continuarea lucrarilor, avand in vedere si starea de
incertitudine creata la partenerul sau contractual.

Toate negocierile intre parti esueaza. Se instaleaza
prezumtia - desigur relativa - de insolventa vadita, fiindca
debitorul nu plateste facturile acceptate de catre acesta nici
dupa 90 de zile de la scadenta.®

3. Optiunile creditorului. in aceste conditii cum poate
proceda creditorul? Trebuie sa se raporteze la prevederile
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei? Sau
trebuie sa se adreseze instantei din statul membru X, in
conditiile legislatiei aplicabile starilor de insolventa din
acest stat? Se pune problema aplicarii Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 privind procedurile de insolventa.

4. Calea urmata de creditor. Creditorul roman chea-
ma in judecata debitorul persoana juridica cu sediul social
in statul membru X stabilit in Romania, prin sucursala
acestuia din Cluj-Napoca, inaintdnd cerere de deschidere a
procedurii de insolventa la Tribunalul Comercial Cluj.”

5. Contestatia debitorului. Debitorul formuleaza
contestatie la deschiderea procedurii, si ridica exceptia
necompetentei teritoriale a instantei si exceptia lipsei
capacitatii procesuale de folosinta a sucursalei sale.

6. Pozitia creditorului fata de exceptiile ridicate.
Creditorul se apara fata de aceste exceptii.

in primul rand arata ca a chemat in judecata persoana
juridica cu sediul in statul membru X, prin reprezentanta
societatii - sucursala din Cluj-Napoca, asa cum rezulta din
partea introductiva a cererii de deschidere a procedurii de
insolventa. Astfel, capacitatea procesuala apartine persoa-
nei juridice chemate in judecata, si nu sucursalei acestei
societati. Aceasta pozitie a creditorului este intemeiata.

Optiunea chemarii in judecata a acestei societati cu
citarea prin sucursala acesteia se bazeaza pe urmatoarele:

a) Art. 7 alin. (2) C. proc. civ. prevede ca cererea impo-
triva unei persoane juridice de drept privat se poate face si
la instanta locului unde ea are reprezentanta, pentru obli-
gatiile ce urmeaza a fi executate in acel loc sau care
izvorasc din acte incheiate prin reprezentant sau din fapte
savarsite de acesta. In cazul nostru concret, obligatiile ar fi
trebuit sa fie executate in Romania, iar raporturile
contractuale s-au Incheiat prin aceasta sucursala.

b) si mai important, art. 87 pct. 2 C. proc. civ. stabileste
ca vor fi citatie persoanele juridice de drept privat, prin re-
prezentantii lor, la sediul principal sau la cel al sucursalei

ori, dupa caz, al reprezentantei. in categoria persoanelor
juridice de drept privat se includ si societatile comerciale.
¢) In conditiile art. 43 din Legea nr. 31/1990 a societa-
tilor comerciale, sucursala este o structura societara insti-
tutionalizata, lipsita de patrimoniu propriu si personalitate
juridica, ce functioneaza relativ independent, autonom si
durabil, intr-un sediu propriu, avand organe proprii de con-
ducere, si careia i se incredinteaza, ca prelungire a capaci-
tatii societatii care o constituie, printr-un mandat general,
puterea de reprezentare, negociere si executare de opera-
tiuni comerciale 1n raza ei de activitate. Sucursala dispune
de un sediu statornic, permanent. Sucursala exercita, prin
natura sa, un mandat complex de reprezentare. Reprezen-
tantelor societatilor straine, in practica judecatoreasca, li s-
a recunoscut calitatea de a sta in justitie in numele
societatii a carei interese le reprezinta (Curtea Suprema de
Justitie, Sectia Comerciala, decizia nr. 4174 din 27 iunie
2001). in acest sens, s-a stabilit de catre Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia nr. 1216/2002, faptul ca sucursa-
lele, ,,desi sunt unitdti fard personalitate juridicd, depen-
dente economic si juridic de societatea fondatoare, ele pot
sta in instantd in temeiul mandatului special de repre-
zentare §i sustinere a intereselor societdtii mamd”. Cre-
ditorul a aratat ca a chemat in judecata nu sucursala in nu-
me propriu, ci ca reprezentant al societatii mama, fapt ca-
re rezulta fara dubii din formularea cererii introductive, in
considerarea dreptului de reprezentare a societatii mama.

7. Aplicabilitatea normelor de drept european. Dar
aceste argumente expuse mai sus sunt de drept intern, in
situatia in care procedurile de insolventa totusi sunt orga-
nic legate in dreptul national de sediul debitorului! Cum ar
putea sa se desfasoare o astfel de procedura in Romania?

Exista si un prim argument de drept european. Art. 5
pct. 5 din Regulamentul CE nr. 44/2001 privind compe-
tenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala prevede ca o persoana care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru (in speta: statul
membru X) poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat
membru (aici: Romania), 1n privinta unei contestatii
privind exploatarea unei sucursale, agentii sau a unei alte
unitati, in fata instantelor de la locul unde se afla
sucursala, agentia sau unitatea in cauza.?

in consecinta, creditorul arata ca a chemat in judecata
persoana juridica din statul membru X, prin sucursala
acesteia; astfel nu se poate pune problema capacitatii
procesuale, ci cel mult un presupus viciu de citare, in care
se impune citarea persoanei juridice din statul membru X
la propriul sediu, din strainatate. In opinia noastra insa,
avand in vedere temeiurile de drept mai sus invocate, In
special art. 87 pct. 2 C. proc. civ., sucursala reprezinta per-
soana juridica strdind, si persoana juridica din statul
membru X poate fi chemata in judecata, cu citarea acesteia
la sediul sucursalei. Asumarea acestui mandat de repre-
zentare rezulta si din faptul ca aceasta sucursala in repre-

© Art. 3 pet. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Acest termen a fost prelungit de la 30 de zile, ca 0 masura de protectie - contestabila
- a debitorilor, alaturi de majorarea valorii prag a creantei impuse unui creditor de a deschide procedura insolvente la 45.000 de de lei. Astfel legiuitorul a limitat
initiativele de deschidere a procedurii, blocand tocmai aceasta procedura de autopurificare a pietei.

7 Actualmente Tribunalul Specializat Cluj.

8 A se vedea M. Kapa, E. Veress (red.): Executarea silita transfrontaliera a hotarérilor judecatoresti pronuntate in materie civila si comerciala in Uniunea

Europeana, Ed. Universitatii Karoli Gaspar, Budapesta, 2009.

Phoenix, ianuarie-martie 2013




18

Rubrica analistului

zentarea societatii fondatoare a participat la judecarea pri-
cinii, invocand aparari nu numai 1n ceea ce priveste calita-
tea sa, ci si in privinta fondului raportului juridic dedus
judecatii, formuland contestatie la cererea de deschidere a
procedurii insolventei.

8. Notiunea de sediu in conceptia Regulamentului
privind procedurile de insolventa. Pentru solutionarea
corecta a celor doua exceptii trebuie sa avem 1n vedere in
principal Regulamentul CE nr. 1346/2000 privind proce-
durile de insolventa, care constituie temeiul juridic al
cererii creditorului.

Acest regulament, izvor de drept european direct apli-
cabil In Romania, stat membru al Uniunii Europene, defi-
neste notiunea de sediu in sens larg, ca un ,,un loc de deru-
lare de operatiuni unde debitorul exercitd in mod netranzi-
toriu o activitate economicd cu mijloace umane si bunuri.””

Aceasta conceptie include atat sediul principal (care, in
speta de fata, se afla in statul membru X) céat si sediile
secundare statornice, cum este si o sucursala. S-a aratat ca
notiunea de sediu, in sensul Regulamentului CE nr.
1346/2000 este un concept autonom, ceea ce rezulta din
definitia specifica data acestei notiuni chiar prin textul
Regulamentului.'® Autonomia acestei definitii se raportea-
za nu numai la definitiile din drepturile nationale, cat si la
alte definitii similare din alte norme juridice europene.

Acest fapt se observa mult mai clar din variantele
oficiale publicate in alte limbi. Versiunea franceza
utilizeaza notiunea de établissement, si nu cea de siege,
sieges sociaux (definitia completa in franceza: ,.tout lieu
d’opérations ou le débiteur exerce de fagon non transitoire
une activité économique avec des moyens humains et des
biens.”) De asemenea, versiunea engleza stabileste ca
nestablishment shall mean any place of operations where
the debtor carries out a non-transitory economic activity
with human means and goods.” Similar, versiunea in lim-
ba germana, nu foloseste notiunca de Sitz sau Gesell-
schaftssitz, ci cea de ,Niederlassung®, adica reprezen-
tanta, sediu secundar (definit ca ,,jeden Titigkeitsort, an
dem der Schuldner einer wirtschaftlichen Aktivitit von
nicht voriibergehender Art nachgeht, die den Einsatz von
Personal und Vermdégenswerten voraussetzt”).

9. Deschiderea procedurii insolventei intr-un alt stat
membru decit in cel care are debitorul sediul sau
social. Posibilitatea de a formula in Roméania o cerere
pentru deschiderea procedurii de insolventa impotriva unei
persoane juridice dintr-un alt stat membru este expres
reglementata prin Regulamentul CE nr. 1346/2000, care,
prin efectul sau derogatoriu si unificator, inlatura de la
aplicare, conform pct. 23 din Preambul, normele de drept
international privat invocate de catre debitoare.

? Art. 2 lit. h) din Regulamentul nr. 1349/2000

Este vorba despre institutia procedurii teritoriale de
insolventa.!!

Conform art. 3 alin. (2) din Regulament, atunci cand
centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe
teritoriul unui stat membru (in speta: sediul principal al so-
cietatii se afla in statul membru X, iar sediul principal este
prezumat a fi centrul intereselor principale), instantele
unui alt stat membru (in speta: instantele roméane) sunt
competente sa deschida o procedura de insolventa im-
potriva acestui debitor numai daca acesta are un sediu pe
teritoriul acestui din urma stat membru (conditie indepli-
nitd In spetd: sediul secundar de tip sucursala din mun.
Cluj-Napoca).!'?

Efectele acestei proceduri, in mod normal, se limiteaza
la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de-al doi-
lea stat membru (in speta: pe teritoriul Romaniei). Proce-
dura nu se refera la bunurile sucursalei, fiindca aceasta nu
detine patrimoniu propriu, ci se extinde asupra bunurilor
debitorului aflate pe teritoriul Romaniei, inclusiv conturile
bancare deschise la institutiile financiare din Romania.

10. Procedura teritoriala de insolventa: independen-
ta acesteia fatd de procedura principala. Potrivit art. 3
alin. (4) din Regulamentul privind procedurile de insol-
venta, procedura teritoriala de insolventa poate fi deschisa
inaintea deschiderii procedurii principale de insolventa
(adica Tnaintea deschiderii procedurii din statul membru X,
unde debitorul are sediul social), numai daca deschiderea
procedurii teritoriale de insolventa este ceruta de un cre-
ditor care isi are domiciliul, resedinta obisnuita sau sediul
social 1n statul membru pe al carui teritoriu se afla sediul
respectiv (“creditor local”), sau a carui creanta a luat nas-
tere din exploatarea acelui sediu (creditorul societate co-
merciala persoana juridica romana fiind un creditor local).

11. Legea aplicabila. Art. 4 alin (1) din Regulamentul
CE nr. 1346/2000 stabileste ca in absenta unei dispozitii
contrare din Regulament, legea aplicabila procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru
pe al carui teritoriu este deschisa procedura, denumit in
continuare stat de deschidere (in cazul nostru concret,
legea romana). Astfel, aceasta procedura se solutioneaza
conform Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificarile si completarile ulterioare.

12. Concluzii. in consecinta, cele doua exceptii invo-
cate de catre debitoare prin contestatie sunt neintemeiate,
iar instanta trebuie sa procedeze la solutionarea in fond a
contestatiei, conform legii romane, pentru ca este sesizata
cu o procedura teritoriala de insolventa intemeiata pe
prevederile art. 3 din Regulamentul CE nr. 1346/2000.

10°'M. V. Soriano, F. Garcimartin, F. J. Garcimartin Alférez: op. cit., p. 159. Se arata ca in cursul realizarii compromisului care a dus la textul actual al
Regulamentului, au fost state membre care au propus ca prezenta unor active pe teritorul unui stat membru sa fie suficienta pentru a initia o procedura teritoriala
de insolventa. Alte state au solicitat un sediu (secundar) formal inregistrat. Solutia de mijloc a fost o definitie larga, cuprinzatoare a notiunii de sediu, care are
in vedere orice loc de derulare de activitati economice cu mijloace umane si bunuri, daca aceasta are caracter organizat si netranzitoriu.

1], Israél: op. cit., p. 290-301.

12 A se vedea definitia notiunii de sediu analizata in cadrul pct. 8 din prezentul articol.
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Deschiderea procedurii insolventei. Obligativitatea
comunicarii catre debitor a cererii creditorului de
deschidere a proceduri msolventei

Av. Gheorghe Ciolca
Baroul Arges

Ec. Bogdan Mihail Ciolca
Membru UNPIR, filiala Arges

Potrivit dispozitiilor art.33 alin.(1) din Legea nr.85/2006, cu
modificarile ulterioare, in termen de 48 de ore de la inregistrarea cererii
creditorului indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei,
judecatorul-sindic va comunica cererea in copie debitorului.

Scopul comunicarii il reprezinta in primul rand asigurarea dreptului
partilor la un proces echitabil si posibilitatea societatii pretins aflate in
stare de insolventa de a formula contestatie in termen de 10 zile de la
comunicarea cererii creditorului.

in sarcina debitorului, prin art.33 alin.(2) din Legea nr.85/2006, se
stabileste in mod corelativ un drept, acela de a formula contestatie si o obli-
gatie, aceea de a contesta sau a recunoaste existenta starii de insolventa.

Prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii insolventei,
potrivit dispozitiilor art.3 pct.6 din Legea nr.85/2006, se intelege
creditorul a carui creantd Impotriva patrimoniului debitorului este certa,
lichida si exigibila de mai mult de 90 de zile.

Cuantumul minim al creantei, respectiv valoarea prag, pentru a putea
fi admisa cererea este de 45.000 lei, iar pentru salariati de 6 salarii medii
brute pe economie/salariat.

Primind cererea creditorului, judecatorul-sindic are obligatia sa o
comunice in copie debitorului, impreuna cu documentatia anexa.
Comunicarea cererii este obligatorie atat in cazul procedurii generale cat
si In cazul celei simplificate. Comunicarea cererii creditorului este
obligatorie in toate situatiile prevazute de art.l1 alin.(2) din Legea
nr.85/2006, referitor la procedura simplificata.

In practica au existat cazuri in care s-a considerat procedura de
comunicare indeplinita In situatia in care procesul verbal de indeplinire a
procedurii cuprindea mentiunea ,sediul nu mai existd’ sau
administratorul nu poate fi gdsit”.

Simpla constatare a judecatorului-sindic, conform careia sediul
societatii debitoarei nu mai exista sau nu corespunde cu sediul declarat la
Oficiul Registrului Comertului, nu este de natura a suplini lipsa
comunicarii cererii. De reguld comunicarea cererii creditorului se face
impreuna cu procedura de citare pentru termenul de judecata.

Procedura de citare trebuie sa indeplineasca, sub sanctiunea nulitatii,
cerintele previzute de art.100 Cod proceduri civild. incilcarea formelor
de procedura atrage sanctiunea nulitatii, potrivit art.105 alin.(2) Cod
procedura civila.

Prin necomunicarea cererii creditorului apreciem ca se pricinuieste o
vatamare deosebit de grava debitorului, vatamare ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea actelor savarsite de judecatorul-sindic, potrivit
dispozitiilor art.105 alin.(2) Cod procedura civila.

De asemenea, prin necomunicarea cererii creditorului sau
comunicarea acesteia cu incalcarea procedurii de citare, incalca dreptul
debitorului la un proces echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Conform jurisprudentei Curtii, principul egalitatii armelor cere ca
fiecare parte la un astfel de proces sa beneficieze de o posibilitate
rezonabila de a-si expune cauza in fata instantei, in conditii care sa nu o
dezavantajeze in mod semnificativ vizavi de partea adversa. (CEDO,

Dombo Beheer B.V. contra Olanda, hotararea din 27 octombrie 1993,
seria A nr.274, p.19).

Comunicarea cererii creditorului cu incalcarea procedurii de citare nu
echivaleaza cu respectarea dispozitiilor art.33 alin.(1) din Legea
nr.85/2006.

Art.85 Cod procedura civila prevede obligativitatea citarii partilor in
vederea pronuntarii unei hotarari valabile, astfel ca judecatorul nu poate
hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea partii.

Aceste dispozitii sunt de natura sa asigure respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

in conditiile art.33 din Legea nr.85/2006, judecitorul-sindic are o res-
ponsabilitate sporita in raport cu dreptul comun, avand in vedere dispo-
zitiile art.1 alin.(2) din aceiasi lege, referitoare la procedura simplificata.

Exemplificam 1n acest sens conditia prevazuta de art.1 alin.(2) lit.c
pet.4 din Legea nr.85/2006: ,,sediul nu mai existd sau nu corespunde
adresei din Registrul Comertului”, a carei indeplinire conduce la intrarea
debitorului in procedura simplificata.

Aceasta conditie nu exclude indeplinirea cu multa diligenta a
procedurii de citare a debitorului.

in asemenea situatii se impune citarea debitorului la sediile si puncte-
le de lucru cunoscute, precum si la domiciliul administratorului acestuia.

in contextul reglementarii prevazute de art.7 din Legea nr.85/2006 -
care in forma initiala prevedea citarea debitorului numai prin Buletinul
Procedurilor de Insolventa - precizam ca prin Decizia nr.1137 din 4 de-
cembrie 2007, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor acestui articol de lege, in sensul ca sunt contrare
art.24 si 53 din Constitutie si a dispus aplicarea prevederilor Codului de
procedura civila.

Textul reformulat al art.7 din Legea nr.85/2006 respecta decizia Curtii
Constitutionale, o parte din actele de procedura realizandu-se potrivit
Codului de procedura civila, care constituie dreptul comun in materie.

Potrivit art.149 din Legea nr.85/2006, dispozitiile acesteia se
procedura civila, Codului civil si ale Regulamentului CE nr.1346/2000,
referitor la procedurile de insolventa.

Sentinta pronuntata de judecatorul-sindic, cu nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art.33 din Legea nr.85/2006, incalca
formele de procedura prevazute, sub sanctiunea nulitatii, de art.105
alin.(2) Cod procedura civila.

In atare situatie, in practica s-a considerat ca, prin necomunicarea
cererii, debitorului i s-a pricinuit o vatamare ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea actului procedural, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art.105 si 106 Cod procedura civila. (C.A. Ploiesti, Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.297 din 23 februarie
2009; publicata in Procedura insolventei - Culegere de practica judiciara,
2006-2009, vol.1,o0p.cit.,pag.37.UNPIR — Ed.C.H. Beck / 2011)

incalcarea sau nerespectarea acestei dispozitii imperative a legii
speciale are drept consecinta tergiversarea unei proceduri caracterizata de
legiuitor prin celeritate.
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Anularea unor creante fiscale - discutie
doctrinara sau necesitate economica?

Tribunalul Caras-Severin

In ultimii ani, pe rolul judecatorilor sindici apar frecvent
dosare avand ca obiect procedura insolventei cu urmatoarea
stare de fapt: lichidatorul desemnat de Oficiul Registrului
Comertului solicita ca societatea sa fie supusa prevederilor
Legii nr.85/2006, 1n sensul deschiderii procedurii falimentului
in forma simplificata, cu motivarea ca societatea se afla in
dizolvare de drept potrivit dispozitiilor art.237 din Legea
nr.31/1990.

Lichidatorul notifica debitoarea, creditorii bugetari si pe
cei de utilitati.

Singurul creditor care depune declaratie de creanta este
Directia Generala a Finantelor Publice, iar cuantumul creantei
declarate este redus (sub 1000 lei, iar uneori chiar sub 100 de
lei). Cu toate ca valoarea creantei este atat de mica, creditorul
formuleaza cerere de antrenare a raspunderii impotriva persoa-
nelor pe care le considera culpabile de insolventa debitoarei.

Aceasta stare de fapt a ridicat in practica mai multe
probleme:

1.Care este valoarea minimd a creantei pentru care are
sens efortul recuperdrii si cum se determind aceastd valoare?

Deoarece in cauza dedusa judecatii, creanta are natura
fiscala, este utila raportarea la Codul de procedura fiscala care,
prevede in art.178 alin.1 ca ,, In situatiile in care cheltuielile de
executare, exclusiv cele privind comunicarea prin postd, sunt
mai mari decdt creantele fiscale supuse executdrii silite,
conducdtorul organului de executare poate aproba anularea
debitelor respective. Cheltuielile generate de comunicarea
somatiei si a adresei de infiintare a popririi sunt suportate de
organul fiscal.”

Asadar cuantumul creantei trebuie sa fie, in mod evident,
superior nivelului cheltuielilor efectuate cu recuperarea ei. De
aici deriva necesitatea analizarii raportului creanta - cheltuieli
din alta perspectiva si anume a estimarii cuantumului cheltu-
ielilor efectuate intr-o procedura simplificata de insolventa.

Art. 38 din OUG nr.86/2006 privind practicienii in insol-
venta prevede in alin. (5) ca plata onorariilor practicienilor in

Judecator—sindic Daniela Detesan

insolventa ori a cheltuielilor de procedura se va face din fondul
constituit conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr.85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar calculul acestora va
fi efectuat conform tarifelor si standardelor de cost ce se vor
stabili de catre Adunarea reprezentantilor permanenti a
UNPIR.

Hotararea nr.4/2011 pentru modificarea si completarea
anexei nr. I la Hotararea Congresului Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Romania nr.3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician in insolventd si a Codului de etica
profesionala si disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 555 din 4 august 2011 prevede in art.89 ca plata
onorariilor practicienilor in insolventa ce sunt achitate din
fondul de lichidare constituit conform art. 4 din Legea
nr.85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
face, in ordinea vechimii, stabilind si tarifele’.

Cheltuielile de procedura admise la plata din fondul de
lichidare sunt constituite din cheltuielile necesare pentru taxe,
timbre, notificari, convocari si comunicari ale actelor aferente
procedurii. Constituie, de asemenea, cheltuieli de procedura
admise la plata din fondul de lichidare, cheltuiclile de
deplasare impuse de necesitatea prezentarii practicianului in
insolventa la termenele de judecata fixate in litigii in care
debitoarea este parte, in cazul acelor litigii aflate pe rolul
instantelor de judecata din afara localitatii unde se afla
tribunalul care judeca dosarul de insolventa?.

Insuméand doar aceste cheltuieli se ajunge la suma de cel
putin 3000 lei plus notificari, convocari si comunicari ale
actelor aferente care frecvent ajung la alti 500 de lei . La
acestea se adauga costurile in fata tribunalului, respectiv
intocmirea dosarului (daca s-a cerut si antrenarea raspunderii,
sunt doud dosare, deoarece se inregistreaza dosar asociat,
conform art. 138 alin.5 din Legea nr.85/2006), proceduri de
comunicare si de citare, care au valoarea de inca cel putin 500
de lei’. La toate acestea se adauga valoarea muncii judeca-
torului, grefierului, registratorului, arhivarului la fiecare dosar,
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calculate in ore de munca lucrate. Nu in ultimul rand trebuie
luate in calcul costurile creditorului, regasite n orele de munca
ale consilierului juridic, cel economic, secretariat, etc. Toate
acestea insumeaza inca cel putin 1000 lei, astfel ca totalul
cheltuielilor cu o procedura simplificata ajunge la peste 5 000
de lei.

in concluzie, sunt antrenate resurse in suma de cca. 5000
de lei pentru recuperarea unei creante mult sub aceasta
valoare, uneori chiar de 100 de ori mai mica. Argumentul
conform caruia resursele financiare de acoperire sunt diferite
in aparentd pertinent: cheltuielile
lichidatorului se fac din fondul UNPIRY, cele ale instantei din
bugetul Ministerului Justitiei, In timp ce creanta recuperata
ajunge in bugetul Ministerului de Finante. Asadar, toate sunt
fonduri publice, constituite prin efortul contribuabililor, iar
situatia descrisa risipeste resurse financiare publice.

este unul numai

2. Care este solutia juridicd in aceasta situatie?

De lege lata, unele instante resping cererile de deschidere
a procedurii simplificate a insolventei tocmai cu argumentul
ca scopul legii, astfel cum este definit de art.2, nu poate fi
atins, cat timp recuperarea creantelor Impotriva averii
debitoarei in aceastd procedura presupune efectuarea de
cheltuieli exagerat de mari in raport cu valoarea datoriilor
afirmate de un creditor’. O astfel de abordare nu rezolva, insa,
situatia juridica a societatii debitoare dizolvata de drept si care
nu poate fi radiata deoarece nu a parcurs procedura lichidarii
si nici nu se afla in singura situatie de exceptie, care permite
radierea fara lichidare, de la art.237 alin.8 din Legea
nr.31/1990°.

De altfel, practica judiciara nu este unitara: alte instante’
admit cererile de deschidere a procedurii simplificate a
insolventei fara sa ia in calcul costurile disproportionate intre
valoarea creantei si valoarea cheltuielilor efectuate pentru
incercarea de recuperare a acesteia, tocmai datorita
dispozitiilor imperative din art.237 din Legea nr.31/1990.
Aceste instante apreciaza ca, deoarece legea nu prevede un
criteriu valoric, daca s-ar tine seama de acest criteriu s-ar
adauga la lege, ceea ce este interzis.

De lege ferenda, legiuitorul ar trebui sa ia in calcul toate
argumentele de mai sus si sa completeze dispozitiile art. 178
din Codul de procedura fiscala - Anularea creantelor fiscale,
cu un alineat nou dupa alineatul 18, sau cu o a doua teza in
cadrul alineatului 1, cu urmatorul continut:

2
se realizeazd prin procedura insolventei, deschiderea
procedurii se solicitd numai pentru creante ce depdsesc
4000 lei, conducdtorul organului de executare avand
competenta de a anula debitele sub aceastd valoare.
Anularea, pe cale administrativa, a debitelor de valoare

nesemnificativa din punct de vedere economic ar scadea si
numarul de dosare de pe rolul tribunalelor, poate nu
semnificativ, insa s-ar degreva judecatorii si personalul
auxiliar de o activitate de rutina, mare consumatoare de timp si
energie dar fara finalitate juridico - economica.

In situatiile in care recuperarea creantelor

Note

' a) 3.000 lei, stabilit in baza hotararii judecatoresti pentru
procedurile de insolventa deschise in baza Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru practicienii in
insolventa inregistrati cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de 3.000
lei, exclusiv TVA;

b) 1.000 lei, prevazut la art. 21 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 84/2010, cu modificarile ulterioare, pentru procedurile de
lichidare derulate in conformitate cu dispozitiile Legii nr.359/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru practicienii in
insolventa Inregistrati cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de 1.000
lei, exclusiv TVA.

2 Cheltuielile de transport astfel efectuate se justifica pe baza
decontului de deplasare vizat de instanta, la care sunt atasate tichetele
de transport sau bonul fiscal, in limita unui consum de combustibil de
7,5 1/100 km.

3Tribunalul Constanta realizeaza un calcul asemanator intr-o
sentinta nepublicata (dosar nr.3584/118/2009):
creantelor impotriva averii debitoarei in aceasta procedura presupun
efectuarea de cheltuieli exagerat de mari (minim 3000 lei-onorariu
lichidator judiciar, 120 lei taxa de timbru, la care se adauga
cheltuielile de comunicare si publicitate) in raport cu valoarea
datoriilor afirmate de un creditor (2.065 lei)”.Asemanator, Tribunalul
Buzau, prin sentinta comerciala Nr. 1100 din 21 decembrie 2010: ,, in
temeiul art. 4-(4) din Legea nr.85/2006 va dispune plata din fondul de
lichidare a sumei de 4488 lei catre lichidatorul judiciar EV”.

,recuperarea

4 Fondul prevazut la alin. (4) va fi constituit prin:

a) majorarea cu 20% a taxelor percepute de oficiile registrului
comertului de pe langa tribunale pentru operatiunile de inregistrare;

b) majorarea cu 20% a taxelor percepute pentru operatiunile de
inregistrare in registrul societatilor agricole si, in cazul asociatiilor si
fundatiilor ce desfasoara activitati economice, in registrul asociatiilor
si fundatiilor.

¢) preluarea a 1.5% din sumele recuperate in cadrul procedurilor
de insolventa, inclusiv din fondurile obtinute din vanzarea bunurilor
din averea debitorului, suma care va fi inclusa in categoria
cheltuielilor aferente procedurii in sensul alin. (1).

5 Tribunalul Constanta, dosar nr.3584/118/2009, sentinta ramasa
irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Constanta

¢ Art.237 alin.(8) din Legea nr.31/1990 Daca judecatorul delegat
nu a fost sesizat, in conditiile alin. (7), cu nici o cerere de numire a
lichidatorului in termen de 3 luni de la expirarea termenului prevazut
la alin. (7), persoana juridica se radiaza din oficiu din registrul
comertului, prin incheiere, pronuntata la cererea Oficiului National al
Registrului Comertului, cu citarea partilor, conform dreptului comun.

7 Tribunalul Caras-Severin, dosar nr.3017/115/2011, dosar
nr.1777/115/2011, dosar nr.1285/115/2011, nerecurate

8 Art.178 alin 1 din Codul de procedura fiscala In situatiile in
care cheltuielile de executare, exclusiv cele privind comunicarea prin
postd, sunt mai mari decdt creantele fiscale supuse executarii silite,
conducdtorul organului de executare poate aproba anularea
debitelor respective. Cheltuielile generate de comunicarea somatiei si
a adresei de infiintare a popririi sunt suportate de organul fiscal.
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Cateva consideratii cu privire la domeniul de

aplicare al Regulamentului CE
nr. 1346/2000

Judecator dr. Marcela Comsa

Curtea de Apel Brasov

Avand in vedere multitudinea raporturilor juridice ce se
nasc in baza relatiilor economice internationale, ajungerea
unei persoane fizice sau juridice in incapacitate de plata, des-
chiderea unei proceduri de insolventa pot genera efecte nu
doar intr-un stat ci in doua sau mai multe state In functie de
elementele de extraneitate pe care le contin raporturile juridice
incidente.

Imbunatatirea si accelerarea procedurilor de insolventa cu
implicatii transfrontaliere a fost o preocupare constanta atat la
nivel global cat si a Uniunii Europene. Daca o armonizare a
legislatiei insolventei este dificil de realizat, s-a urmarit ca cel
putin normele de drept international privat in domeniu sa fie
asemanatoare.

Reglementarile in materie in Romania sunt prevazute de
Legea nr. 637/2002' si Regulamentul Consiliului CE nr.
1346/2000 privind procedurile de insolventa?, primul act
normativ reglementand relatiile cu alte stat in general, iar cel
de-al doilea aplicdndu-se in raporturile juridice in care
elementul de extraneitate este situat intr-un stat membru al
Uniunii Europene.

Din momentul consfintirii aderarii Roméaniei la Uniunea
Europeana, dreptul comunitar® in ansamblu se integreaza auto-
mat in ordinea juridica interna*. Regulamentul CE nr.
1346/2000 este aplicat de instantele romane in calitatea sa de
drept al Uniunii Europene. Regulamentul este prin natura sa
direct aplicabil (in art. 249 din T.C.E. se precizeaza in mod ex-
pres acest aspect’) in toate statele membre ale Uniunii Europe-
ne. Norma europeana are forta juridica superioara normelor
nationale indiferent de rangul normei respective in ierarhia sis-
temului juridic national sau de momentul adoptarii normei na-
tionale anterior sau ulterior adoptarii celei a Uniunii Europene.
Judecatorii nationali au obligatia de a aplica dreptul comunitar
si de a interpreta normele dreptului intern in lumina normelor
comunitare.’

Regulamentul CE nr. 1346/2000 se aplica procedurilor co-
lective din domeniul insolventei in cadrul carora centrul prin-
cipalelor interese ale debitorului’ este situat intr-un stat mem-
bru al Uniunii Europene. Preocupata de combaterea efectelor
crizei economice inclusiv prin imbunatatirea legislatiei in

domeniul insolventei transfrontaliere Comisia Europeana a
organizat recent la Bruxelles o reuniune la nivel de experti
pentru a se discuta Propunerea de Regulament pentru
modificarea Regulamentului (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului
din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa.®

In cele ce urmeaza voi analiza actul normativ european
raportat la procedura, persoancle carora li se aplica si de
asemenea voi aborda problema aplicarii lui in spatiu si timp.

Domeniul de aplicare dupa procedura

Domeniul de aplicare al Regulamentului CE nr. 1346/2000
este limitat in prezent la procedurile de faliment. In art. 1 se
prevede in mod expres ca actul european se aplica ,,procedu-
rilor colective ce iau nastere in contextul insolventei debitoru-
lui care atrage desistarea partiala sau totalda a acestuia si
desemnarea unui lichidator.” In consecinta, dispozitiile Regu-
lamentului nu se aplica acum procedurilor de reorganizare.

Procedurile de insolventa trebuie sa fie conforme
dispozitiilor Regulamentului (sunt trecute in anexa procedurile
vizate din fiecare stat membru), dar trebuie sa fie si recunos-
cute si executorii in statul membru 1n care sunt deschise.

Prin propunerea de modificare sunt incluse in domeniul de
aplicare al actului normativ al Uniunii Europene si procedurile
colective de insolventa in care activele si afacerea debitorului
sunt subiectul ,,unui control sau supraveghere de catre instanta,
in scopul salvirii, reorganizarii sau restructurarii datoriilor”.
Se urmareste asadar extinderea domeniului de aplicare de la o
procedura de lichidare — faliment — la proceduri de
reorganizare a debitorului.

Aceasta dispozitie este benefica fata de actuala tendinta le-
gislativa care pune accent pe masurile de salvare a debitorului;
totusi este necesar sa se clarifice daca prin propunerea formu-
lata obiectul de aplicare al Regulamentului se limiteaza la pro-
ceduri de insolventa (reorganizare judiciara) sau si la proce-
duri de salvgardare a intreprinderii aflate in dificultate
financiara (pre-insolventa, proceduri partial sau integral
derulate in fata instantei).
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2. Persoanele

Potrivit dispozitiilor art. 2 Regulamentul nu se aplica pro-
cedurilor de insolventa care se refera la societatile de asigu-
rare, institutiile de credit, societatile de investitii care furnizea-
za servicii ce implica detinerea de fonduri sau valori mobiliare
ale tertilor (societati de valori mobiliare, fonduri mutuale etc.)
si la organismele de plasament colectiv. Aceste societati enu-
merate au fost excluse din Regulament in considerarea faptului
ca ele sunt supuse unui regim special, iar autoritatile nationale
de control au 1n cazul acestora competente de interventie
extrem de extinse.

In Legea romana nr. 637 din 7 decembrie 2002 cu privire
la reglementarea raporturilor de drept international privat in
domeniul insolventei se regaseste in art. 2 o prevedere simi-
lara, 1n sensul ca aceasta lege nu se aplica in cazul unei proce-
duri de insolventa care are ca obiect: banci, cooperative sau
alte institutii de credit; societati si agenti de asigurare; societati
de servicii de investitii financiare, organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare, societati de administrare a
investitiilor; societati de bursa, membri ai burselor de marfuri,
case de compensatie, membri compensatori ai burselor de
marfuri, societati de brokeraj, traderi.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei’ in Roma-
nia se aplica, de asemenea, urmatoarelor categorii de debitori
aflati in stare de insolventa sau de insolventa iminenta: socie-
tatile comerciale; societatile cooperative; organizatiile coope-
ratiste; societatile agricole; grupurile de interes economic si
orice alta persoana juridica de drept privat care desfasoara si
activitati economice, precum si comercianti, persoane fizice
actionand individual, si asociatii familiale. Acest act normativ
concorda cu regulamentul european, reprezentand in tara
noastra dreptul comun in materia insolventei si a fost avut in
vedere 1n anexele la Regulament. Aceste dispozitii nu au fost
insa actualizate conform Noului Cod civil.'® Conform art. 3
din Legea nr. 287/2009 ,,(1) Dispozitiile prezentului cod se
aplica si raporturilor dintre profesionisti, precum si raportu-
rilor dintre acestia si orice alte subiecte de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza
o intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei intreprinderi exercitarea
sistematicd, de catre una sau mai multe persoane, a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori
instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent
daca are sau nu un scop lucrativ.”

Notiunea de profesionist include!' categoriile de comer-
ciant, Intreprinzator, operator economic si orice alte persoane
autorizate sa desfasoare activitati economice sau profesionale.

Legea falimentului societatilor de asigurari (Legea nr.
503/2004'%) si Ordonanta referitoare la falimentul institutiilor
de credit, aplicabila si entitatilor reglementate ale pietei de
capital (OG nr. 10/2004") sunt legi speciale care se aplica
strict categoriilor de comercianti/profesionisti'* indicati.

Spre deosebire insa de legile romane indicate, Regula-
mentul se refera si la insolventa simplilor particulari. In alin. (9)
din Preambul se arata ca ,,Prezentul regulament ar trebui sa se
aplice procedurilor de insolventa, indiferent daca debitorul este
o0 persoana fizica sau o persoana juridica, un comerciant sau o
persoana particulara.” In propunerea de modificare, pentru a nu
mai exista posibilitatea unor interpretari diferite se prevede
expressis verbis ca Regulamentul se aplica si persoanelor fizice

wparticulari”, deci indiferent daca au sau nu calitatea de
,profesionist”, in sensul art. 3 din Noul Cod civil roman.

Se impune reglementarea si in tara noastra a unei proceduri
de insolventa pentru persoanele fizice. Majoritatea statelor
membre ale Uniunii Europene (Germania, Franta), precum si
SUA au o astfel de procedura, care s-a dovedit a fi utila.
Supraindatorarea particularilor, imposibilitatea acestora de a-si
achita la zi creditele contractate pot genera tulburari chiar si in
activitatea bancara. Institutiile de credit trebuie sa aiba o
lichiditate ridicata, in caz contrar exista riscul producerii unor
dificultati financiare si in alte sectoare economice importante.
Regret ca in Proiectul Codului insolventei, aflat in prezent in
lucru nu este prevazuta si o procedura colectiva care sa se
aplice particularilor/consumatorilor, persoane fizice care nu
sunt profesionisti, dar se afla in imposibilitatea de a-si onora la
scadenta obligatiile asumate.

Prin Proiectul de Regulament de modificare a celui existent
se propun si reguli clare privind insolventa grupurilor de socie-
tati, sunt supuse dezbaterii doua posibile mecanisme de coope-
rare intre lichidatori si instante in aceste cazuri complexe.

Pana nu demult nu se concepea ca unitatile administrativ —
teritoriale si institutiile publice sa intre in incapacitate de plata.
Prin Legea nr. 273/2006" privind finantele publice locale s-a
reglementat in Romania o procedura de insolventa a acestora,
care va putea fi aplicata in baza unei legi speciale. Precizez ca
nici aceste persoane nu intra sub incidenta actului normativ
european, obiect al studiului de fata.

Aplicarea in spatiu

Domeniul de aplicare in spatiu al Regulamentului Consi-
liului nr. 1346/2000 este marcat de doua cerinte: sa existe un
caz de insolventa cu cel putin un element de extraneitate, iar
acest element de extraneitate sa faca o anumita referire la unul
din statele membre ale UE. Deci, situatiile de insolventa fara
elemente de extraneitate (fard elementul ,strdin” care
constituie principalul factor de distinctie a raporturilor juridice
de drept international privat fata de alte raporturi juridice) nu
cad sub incidenta acestui act normativ european. Al doilea
criteriu impune ca acest element de extraneitate sa se situeze
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene.

inca din Preambul se arata ca acest regulament se aplica
numai procedurii in cadrul careia centrul intereselor principale
este situat in cadrul Comunitatii Europene.

Procedura principala de insolventa se deschide in statul
membru in care se afla centrul intereselor principale ale
debitorului. Determinarea ,,centrului principalelor interese ale
debitorului” poate intAmpina dificultati fata de criteriile
diverse ale legislatiilor fiecarui stat membru. Se prezuma
pentru persoane juridice si societati ca acest centru este la
locul in care acestea au declarat sediul statutar. S-a aratat in
doctrina'® ca de multe ori controlul economic nu este vizibil
creditorilor si nu poate fi usor constatat sau pur si simplu este
ascuns acestora; proba acestuia fiind dificila se impune a se da
eficienta sediului inregistrat cunoscut tertilor.

Pentru evitarea interpretarilor diferite referitoare la ,,centrul
principalelor interese ale debitorului” prin Proiectul de mo-
dificare a Regulamentului se defineste COMI (,,center of main
interests” — ,.centrul principalelor interese ale debitorului”).
Este definit COMI atat pentru persoane juridice, cat si pentru
persoane fizice. Practic se completeaza definitia COMI pentru
persoanele juridice, cu valorificarea jurisprudentei CJUE!.
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Regulamentul se aplica pe intreg teritoriul Uniunii
Europene si reglementeaza conflictele de jurisdictii si legi ce s-
ar putea ivi intre doua sau mai multe state membre ale U.E.

Aplicarea Regulamentului Consiliului nr. 1346/2000 este
obligatorie in toate statele membre in conformitate cu Tratatul
de Functionare a UE (fost Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene la data adoptarii Regulamentului analizat). Totusi
limitarea teritoriala a aplicarii Regulamentului numai la nive-
lul teritoriul statelor membre ale UE este un neajuns important
in contextul globalizarii afacerilor. Se cunoaste ca in anul 1998
a fost dezvoltat un standard de cooperare transfrontaliera
denumit Modelul de lege UNCITRAL privind insolventa
transfrontaliera, dar acesta nu are caracter obligatoriu.

Aplicarea in timp

Regulamentul privind procedurile de insolventa, adoptat la
29 mai 2000, a intrat in vigoare la data de 31 mai 2002, asa
cum s-a prevazut prin art. 47 din cuprinsul lui.

Din punct de vedere al aplicarii in timp, conform art. 43
dispozitiile Regulamentului se aplicd numai in cazul
procedurilor de insolventa care sunt deschise dupa intrarea lui
in vigoare. Se da eficienta principiului neretroactivitatii legii
noi. Aceasta regula juridica stabileste ca legea noua se aplica
numai situatiilor care se ivesc in practica dupa intrarea ei in
vigoare, iar nu si situatiilor trecute.

Partea a doua din art. 43 mentioneaza in mod expres ca
»Actele indeplinite de un debitor inainte de intrarea in vigoare
a prezentului regulament continua sa fie reglementate de legea
aplicabila acestora la data la care au fost indeplinite.” In
consecintd ,,trecutul scapa reglementarii noi”.

Pentru statele membre care au aderat ulterior la Uniunea
Europeana, Regulamentul Consiliului nr. 1346/2000 a intrat in
vigoare odata cu aderarea. In cazul Romaniei, actul normativ
european privind procedurile de insolventa se aplica incepand
cu data de 1 ianuarie 2007.

Regulamentul analizat trebuie cunoscut atat de practicienii
dreptului — judecatori, avocati, de practicienii in insolventa,
dar si de intreprinzatori, ei fiind in fapt primii destinatari ai
reglementarilor, fie In calitate de posibili debitori in insolventa,
fie de potentiali creditori intr-o procedura colectiva cu element
de extraneitate.

Proiectul de Regulament de modificare a actului normativ
european mentionat cuprinde propuneri de completare si/sau
modificare care se circumscriu nevoilor de imbunatatire a
reglementarii si a comunicarii intre instante si practicieni in
insolventa in procedurile colective transfrontaliere. In
particular, prevederile de clarificare a unor notiuni si
completarea viziunii reglementarii, prin instituirea unor reguli
privitoare la grupuri de societati se impuneau.

Elaborarea pe plan intern a unui Cod al insolventei si
modificarea Regulamentului CE nr. 1346/2000 se circumscriu
nevoilor actuale, economice dar si sociale de eficientizare a
reglementarii in domeniul procedurilor colective. Cand se
ajunge in insolventa, legea trebuie sa prevada o procedura
clara si predictibila, care sa se desfasoare in conditii de
transparenta si echilibru

Note
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Conditiile deschiderii procedurii insolventei
In lumina prevederilor noului Cod civil

Dr Lajos Miklos Imre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

(Urmare din numarul 42/2012)
Sectiunea III. Insolventa debitorului
Subsectiunea I. Definitia si elementele insolventei

Starea de insolventa, este o notiune care in urma sustinerilor
repetate ale doctrinei'™ a fost consacrata pentru prima data in
legislatia romana prin prevederile O.G. 38/2002, si definita ca fiind:
,, aceea stare a patrimoniului debitorului caracterizata incapacitatea
vadita de platd a datoriilor exigibile cu sumele de bani disponibile”.

Doctrina'’ nu a fost multumita de acest mod de exprimare si in
consecinta in cursul anilor a solicitat de mai multe ori modificarea
acesteia, aratand ca definitia trebuie sa fie conforma cu cele aratate
de jurisprudenta interbelica'®, iar insolventa definita raportat la
existenta unor obligatii (datorii) scadente si la insuficienta
fondurilor disponibile pentru achitarea acestora.

Acestor solicitari repetate s-a dat curs prin textul art.3 al.1 pct.1
din Legea nr.85/2006, fiindca, legiuitorul, folosindu-se inclusiv de
modelul consacrat de doctrina franceza® a definit starea de
insolventa ca fiind ,,insuficienta fondurilor disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile™'®.

Prin urmare din analiza acestei definitii rezulta ca starea de
insolventa este compusa si existenta acesteia trebuie dovedita,
raportat la doua criterii: existenta unei/unor datorii certe, lichide si
exigibile si insuficienta sumei(lor) de bani necesare platii
acesteia/acestora.

In cele ce urmeaza vom proceda la o prezentare scurta a acestora

§1. Existenta unor obligatii certe, lichide, exigibile avind ca
obiect plata unei sume de bani care in cuantum depaiseste
valoarea prag stabilita de legiuitor

In primul rand, in lipsa unei definitii exprese in textul legii
insolventei, prin datorie certa, in conformitate cu prevederile art.379
al.3 C.pr.civ.'® vom intelege acele obligatii ale caror existenta
rezulta din insusi actul de creanta!®> sau din alte acte chiar si
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de acesta'®’.

in continuare, facand o aplicatic a prevederilor art.379 al.4
C.pr.civ. vom spune ca vorbim de o creanta lichida daca valoarea
acesteia rezultd din nsusi actul de creantd sau este cel putin
determinabila in baza acestui act sau a altor inscrisuri chiar si
neautentice care emana de la debitor, sunt recunoscute ori opozabile
acestuia in temeiul unei dispozitii legale.'**

Prin datorii exigibile, trebuie sa intelegem acele obligatii care au
ajuns la scadenta si ale caror plata poate fi solicitata oricand de
creditori.'®

in consecinta, in determinarea starii de insolventa nu vor putea
fi avute obligatiile nescadente, respectiv cele afectate de un termen
suspensiv'® care la data formularii cererii introductive nu s-a
implinit sau cele fatd de care s-a invocat exceptia neexecutarii
contractului'?’.

Totodata nu vor fi luate in calcul creantele stipulate sub conditie
suspensiva ale caror eveniment nu s-a indeplinit la data formularii
cererii introductive!®®, ale caror drept la actiune s-a prescris'®, cele
stinse prin plata'™ ori prin compensatie.!”!

Cu toate ca legea nu stabileste in mod expres, este evident ca
aceste obligatii nu pot avea ca si obiect executarea unei obligatii de
a da (livrari de bunuri) sau de face (prestari de servicii), ci doar aceea
de plata a unei sume de bani,' fara a avea vreo relevanta natura
actului din care acesta izvoraste!”.

Pe de alta parte, chiar daca legea nu stabileste in mod expres, o
parte a doctrinei'™ si uneori jurisprudenta'™, a apreciat ca pentru
existenta starii de insolventa datoria acumulata si solicitata la plata
chiar si in cazul cererii introductive formulate de debitor, trebuie sa
depaseasca valoarea prag stabilitd de art.3 al.l pct.12 din Legea
nr.85/2006, respectiv suma de 45000 lei pentru orice creanta in afara
celor salariale in cazul carora cuantumul trebuie sa fie mai mare de
6 salarii brute pe economie.'”®

Cu toate acestea aceasta ultima opinie este discutabila, nu din
punct de vedere al temeiniciei, ci al legalitatii, in conditiile in care in
urma modificarii sale prin Legea nr.169/2010, textul art.3 al.1 pct.12
din Legea nr.85/2006 arata In mod expres ca acesta este o cerinta
stabilita pentru cererile introductive formulate de persoanele care
doresc sa dovedeasca faptul ca se incadreaza in categoria creditorilor
definiti de art.3 al.1 pct.6 din aceeasi act normativ'”’.

§2. Insuficienta sumelor de bani disponibile

in ceea ce priveste sumele de bani disponibile, doctrina'”® a
aratat ca, prin aceasta notiune trebuie sa intelegem in mod strict doar
acele fonduri care pot fi directionati imediat'” spre achitarea
datoriilor, deoarece in momentul formularii cererii de deschidere se
gasesc 1n posesia nemijlocita a debitorului.

in consecintd, fac parte din aceasta categorie: sumele aflate in
casa si in conturile bancare, efectele de comert incasabile/cu
scadenta la vedere, o linie de credit deschisa de o banca sau un
imprumut primit din partea unei terte persoane'®.

Celelalte active, chiar daca unele dintre ele sunt usor
instrainabile si valoarea lor incasata intr-un termen scurt, nu pot fi
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luate in considerare pentru determinarea existentei insolventei,
deoarece asa cum arata doctrina si jurisprudenta'®!, aceste aspecte
caracterizeaza starea de solvabilitate a patrimoniului debitorului.

Prin urmare din cele aratate rezulta ca prin insuficienta fondurilor
disponibile trebuie sa intelegem imposibilitatea obiectiva de plata a
datoriilor ca urmare a lipsei de lichiditati'®2.

Legat de existenta fondurilor disponibile, in doctrina si in
practica s-a discutat necesitatea recunoasterii pentru judecatorul-
sindic a unui drept privind verificarea caracterului licit al modului in
care un debitor reuseste sa le obtina si astfel prin achitarea datoriilor
sa evite declansarea procedurii.

Aceasta controversa nu a avut doar un rol teoretic ci avea si unele
implicatii practice.

Astfel in situatia in care judecatorului-sindic i se atribuia un
asemenea drept, acesta dobandea posibilitatea de a decide
deschiderea procedurii, in situatia in care, in baza verificarilor
intreprinse constata ca insolventa este iminenta, deoarece mijloacele
folosite pentru asigurarea fondurilor necesare achitarii datoriilor, au
fost obtinute din partea tertelor persoane 1in conditii
ruinatoare/frauduloase!'®3.

Concluzia finala a acestor discutii a constatat in recunoasterea
unui asemenea drept pentru judecatorul-sindic, motivat de
necesitatea evitarii prejudicierii intereselor colective ale creditorilor,
care 1n conditiile unei ruinari continue ale patrimoniului debitorului
ar putea ramane, chiar si dupa efectuarea intregii proceduri, cu
creante in contul carora nu a fost incasata nici o suma'$,

Astfel, s-a aratat'® ca in situatia in care prin contestatia formulata
in temeiul art.33 al.2 din legea nr.85/2006 debitorul contesta
existenta starii de insolventad aratand ca dispune de suficiente
fonduri, judecatorul-sindic fiind obligat sa motiveze
admiterea/respingerea cererii introductive trebuie sa verifice nu
numai veridicitatea celor afirmate ci si sursa de provenienta a
sumelor invocate ca fiind disponibile'¢.

Subsectiunea II. Formele insolventei. Insolventa vadita si
cea iminenta

Chiar daca aceasta forma a definitiei notiunii de insolventa
corespundea cerintelor doctrinei, legiuitorul a observat ca punerea ei
in practica pe de o parte ar fi creat o situatie extrem de defavorabila
debitorilor de buna-credinta si creditorilor'®’, iar pe de alta parte ar fi
dat nastere la anumite situatii procedurale contradictorii'®.

in consecinta, pentru a preintimpina aparitia acestor
inconveniente majore a considerat ca se impune realizarea a doua
demersuri.

Prima dintre acestea a constat in crearea a doua forme distincte
de insolventa, respectiv cea vadita si cea iminenta, iar cea de a doua
in definirea acestora intr-un mod in care necesitatea interventiei
judecatorului-sindic in activitatea comerciala a debitorului sa fie
corect determinata!®.

Ca atare, pe langa textul art.3 al.1 pct.1 din Legea nr.85/2006 a
aparut dispozitia art.3 al.l pct.1 lit.a din Legea nr.85/2006, care
defineste insolventa vadita si cea a art.3 al.1 pct.1 lit.b din aceeasi act
normativ reglementand cazul insolventei iminente.

Astfel, potrivit normelor mai sus citate, insolventa este
prezumatd a fi vadita” in situatia in care debitorul, dupa trecerea
unui interval de 90 de zile, calculate de la data implinirii scadentei,
nu a platit datoria sa fatd de creditor si este iminentd daca se
dovedeste ca debitorul nu va putea achita la termen datoriile sale
exigibile, cu fondurile banesti disponibile in acel moment.'"!

Daca procedam la o analiza a celor doua definitii, vom putea
constata ca dovada existentei starii de insolventa incepe prin
demonstrarea interventiei incetari platilor actuale sau viitoare dar
certe!?, ceea ce potrivit sustinerii doctrinei'*® este benefic atat pentru
cei interesati in deschiderea procedurii, cat si pentru judecatorul-
sindic, intrucat este o situatic de fapt, al carei existenta poate usor de
constatat prin inscrisuri'®.

Pe de alta parte trebuie sa mentionam ca in conformitate cu
prevederile art.1 al.1 si art.1 al.2, art.27 al.1 si art.31 al.1 din Legea
nr.85/2006, au fost instituite anumite diferentieri in privinta
deschiderii procedurii, raportat la forma acesteia si la titularul cererii
introductive.

Astfel, daca procedura generala poate fi deschisa atat in cazul
unei insolvente prezumate ca fiind vadite cat si in situatia existentei
unei insolvente iminente, procedura simplificatd nu poate fi
declansata decat numai in cazul constatarii interventiei unei
insolvente prezumate a fi vadite'**.

Pe de alta parte, daca titularul cererii introductive este debitorul,
procedura Intr-una din formele acesteia, raportat si la distinctia de
mai sus poate fi deschisa atat in cazul unei insolvente prezumate ca
fiind vadite cat si in situatia interventiei unei insolvente iminente.

Spre deosebire de aceasta situatie, In cazul unei cereri formulate
de o persoana care doreste sa demonstreze existenta calitatii stabilite
de art.3 al.l pct.6 din Legea nr.85/2006, procedura generala sau
simplificatd nu poate fi deschisa decat in situatia demonstrarii
existentei unei insolvente prezumate ca fiind vadita!*.

Subsectiunea III. Delimitarea insolventei de insolvabilitatea
debitorului

Asa cum rezulta din cele expuse pana in prezent, definitia actuala
a insolventei este rodul unor vaste si extrem de indelungate
controverse doctrinare avand ca obiect determinarea mijlocului care
pe de o parte poate dovedi sau cel putin oferi indicii privind existenta
unei dezorganizari in afacerile debitorului, iar pe de alta parte poate
demonstra necesitatea interventiei creditorilor pentru ocrotirea
intereselor colective.

Initial, aceste discutii au vizat corectitudinea si aplicabilitatea
teoriei insolvabilitatii sau cea a incetarii platilor.

Astfel la inceputuri, motivat de originea civila a dreptului
comercial a avut castig de cauza teoria insolvabilitatii, care pornind
din notiunea de ,.deconfiturd” a sustinut ci cea mai bund dovada a
,dezorganizarii afacerilor”, a dezechilibrului in care se afla
patrimoniul unui profesionist-comerciant, consta in existenta unei
diferente valorice negative intre active si pasive.'”’

Teoria era simpla, insa in lipsa reglementarilor si a documentelor
contabile, dovada existentei acesteia era o sarcind extrem de grea
pentru creditori.

Din aceasta cauza, de regula, demonstrarea insolvabilitatii se
realiza prin dovada interventiei unor indicii in acest sens, numite
,.Situatii equipolente”, constand in comiterea unor fapte ilicite sau
frauduloase, cum ar fi: disparitia/fuga debitorului profesionist-
comerciant persoana fizica ori a membrilor organelor de conducere
a unui profesionist comerciant persoana juridica, solicitari repetate
de reesalonare sau de amanare a platilor, incercari repetate de a
obtine reduceri, folosirea de mijloace ruinatoare sau dolosive in
vederea obtinerii de numerar.'®

In timp, odata cu aparitia actelor contabile, precum si a
contractelor intocmite in forma scrisa, teoria insolvabilitatii a fost
abandonata 1n favoarea conceptiei incetarii platilor, intrucat existenta
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acesteia din urma putea fi demonstrata relativ usor de creditori prin
prezentarea titlului de creanta neachitat.!”

Dintre cele doua teorii, legiuitorul roman, alaturi de cel modelul
sau italian si francez*” a inteles sa imbratiseze, inca de la aparitia
Codului comercial®' teoria incetarii platilor, si a perpetuat-o pana la
aparitia O.G. 38/200222 cand a finlocuit-o cu notiunea de
insolventa®, care, pentru prima oarad a aparut in jurisprudenta
antebelica.”®

in realitate, aceasta schimbare intervenita prin O.G. 38/2002 nu
a Insemnat In mod necesar si debutul unei noi conceptii, intrucat
teoria insolventei, nu reprezintd decat o paradigmd avansatda a
incetarii platilor?®, introdus mai mult cu scopul de a distinge in mod
clar intre refuzul de platad intervenit din partea debitorului si
imposibilitatea obiectiva a patrimoniului acestuia de a achita
datoriile exigibile cu sumele de bani disponibile?®.

in consecinta fata de aceste considerente apreciem ca si in
prezent putem afirma cu certitudine ca singurul element de fapt care
justifica deschiderea procedurii este starea de insolventa si nu starea
de insolvabilitate a patrimoniului debitorului.?”’

Prin urmare, consideram ca si in acest moment al evolutiei le-
gislative, trebuie apreciate ca fiind actuale®® sustinerile doctrinei’®
si jurisprudentei’!® referitoare la necesitatea admiterii cererii
introductive si deschiderea procedurii intr-una din formele acesteia,
daca din actele aflate la dosar rezulta ca patrimoniul debitorului este
solvabil insa se afla in stare de insolventa.*!!

Totodata judecatorul-sindic trebuie sa respingd cererea
introductiva in situatia in care constata ca patrimoniul debitorului nu
se afla in stare de insolventa, cu toate ca exista indicii de vadita
insolvabilitate.?'?

Subsectiunea I'V. Dovada insolventei debitorului

Asa cum arata doctrina®’®, starea de insolventa este o situatie de
fapt cunoscuta de debitor inca de la primele semne ale acesteia, insa
nu si de creditori care, cel putin la inceput, ,sunt constringi” sa
constate ,,doar neplata” creantelor ale caror titular sunt.

Motivul acestei situatii defavorabile creditorului consta in faptul
ca doar debitorul are acces la propriile documente contabile, acelea
care, 1n realitate sunt singurele mijloace de proba care, in caz de
regulata tinere, pot dovedi, in principiu, fara echivoc existenta starii
de insolventa a unui patrimoniu.

Prin urmare, din cele aratate rezulta ca, dovada instalarii starii de
insolventa vadita sau iminenta se va realiza prin mijloace diferite in
functie de identitatea persoanei care solicita deschiderea procedurii.

Astfel, daca cererea introductiva este formulata de debitor, acesta
va putea demonstra instalarea insolventei vadite/iminente prin:

@ actele contabile anexate cererii potrivit art.28 al.l din Legea
nr.85/2006, respectiv: bilantul, extrasul de pe contul de profit si
pierdere, balanta de verificare pentru luna precedentd formularii
cererii de deschidere,

e documentele care trebuie intocmite potrivit art.28 al.1 lit.b) si
¢) din Legea nr.85/2006, constand 1in: lista creditorilor cu
mentionarea valorii creantelor acestora si avand indicate datele de
scadenta, lista bunurilor (sumele detinute in casa sau efectele de
comert cu scadenta la vedere)

@ alte inscrisuri, cum ar fi: un extras de cont bancar, contractul
din care rezulta obligatia de plata care nu a fost achitata cu depasirea
celor 90 de zile de la scadentd, expertiza extrajudiciara din care
reiese ca din cauza fluxului negativ de numerar la o data viitoare, in

mod cert patrimoniul se va afla in imposibilitate de a sustine plata
datoriilor exigibile*!*.

in consecinta, din aceste considerente rezultd ca in cazul unei
cereri de deschidere formulate de debitor, starea de insolventa a
patrimoniului propriu nu poate fi dovedita, in principiu, decat prin
inscrisuri, la care cu titlu de completare poate fi adaugata si
marturisirea facutd prin interogatoriu de debitorul persoana fizica
profesionist-comerciant sau reprezentantul legal al debitorului
persoana juridica.’s

Ulterior, in cazul exercitarii de catre creditori a opozitiei,
probatoriul poate fi, si de regula, este suplimentat cu efectuarea unei
expertize contabile, fara insa a fi posibila ascultarea unor martori.?'®

In ceea ce priveste situatia persoanelor care doresc sa dovedeasca
calitatea de creditor definit de art.3 al.l pct.6 din Legea nr.85/2006
vom incepe prin a arata ca potrivit art.31 al.l din aceeasi act
normativ, nu pot solicita deschiderea procedurii, decat impotriva
unui debitor al carui patrimoniu se afla in stare de insolventa
,prezumata’™!”.

In consecinta, in practica neputandu-se pune problema dovezii
insolventei iminente, 1n cele ce urmeaza vom studia doar aspectele
legate de demonstrarea insolventei prezumate ca fiind vadite.

Astfel, in acest caz, administrarea probatoriului trebuie sa aiba ca
sl prim obiect demonstrarea existentei unei creante certe, lichide,
exigibile avand ca obiect plata unei sume de bani ce depaseste
valoarea prag si care nu a fost achitata intr-un interval care depaseste
90 de zile de la scadenta.

In acest sens persoana care se pretind a fi un creditor indreptatit
sa solicite deschiderea procedurii, nu va putea face uz decat de
inscrisul/inscrisurile constatator(oare) ale creantei(lor) sale precum
si de documentele contabile ale debitorului, daca acestea sunt regulat
tinute?'®,

Prin depunerea unei contestatii, debitorul poate demonstra ca
patrimoniul sa nu se afla in stare de insolventa, intrucat la baza
neachitarii datoriei nu sta imposibilitatea obiectiva de plata ci un
refuz motivat de existenta unui motiv de: nulitate,
rezolutiune/reziliere, lipsa de scadenta, de invocare a exceptiei ,,ion
adimpleti contractus”, prescriptia dreptului de actiune, platd
integrala, confuziune, compensatie, dare de plata ori
transformare/transmitere a obligatiei®.

in acest sens se poate folosi de proba cu inscrisuri®?” inclusiv de
propriile documente contabile, daca acestea sunt regulat tinute, sau
chiar si de martori.””!

Daca debitorul esueaza in dovada caracterului netemeinic al
pretentiei creditorului definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006,
in favoarea acestuia din urma, potrivit art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea
nr.85/2006 va interveni o prezumtie legala, simpla*?? de existenta a
insolventei.

In aceste conditii debitorului nu-i mai ramane o alta posibilitate
decat sa demonstreze, in principiu, prin depunerea unor inscrisuri???
sau prin exceptie in urma efectuarii unei expertize contabile’®, ca
neplata chiar si a unei singure datorii’®® este urmarea relei sale
credinte si nicidecum insuficientei sumelor disponibile.?

Note
15 Pana 1n acel moment legislatia utiliza termenul de ,,incetare de plati” sau
Lincapacitatea vadita de plata”. in acest sens a se vedea St. D. Carpenaru,
Tratat., op.cit., pg.734, 1. Turcu, Reorganizarea si lichidarea judiciard,
Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996 pg.15, 1. Turcu, Insolventa comerciald,
reorganizarea judiciard si falimentul, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2000,
pg.20, L. Turcu, Procedura insolventei comerciantilor, Editura Lumina Lex,
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Bucuresti, 2002, pg.18, 1. Turcu, Procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, publicata in R.D.C. nr.6/1995, pg.6, I. Turcu, Intdrzierea pldtii,
insolventd comerciald si insolvabilitate, publicata in R.D.C. nr.5/1996,
pg.12, 1. Turcu, Inovatiile Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizarii
si lichidarii judiciare, publicata in R.D.C. nr.1/1996, pg.8, 1. Turcu,
Deschiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului, publicata
in R.D.C. nr.5/2000, pg.10, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.96-97
71, Turcu, Falimentul. Noua procedurd. Tratat. Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2003, pg.45, 1. Turcu, Falimentul. Actuala procedura., op.cit.,
pg.34, 1. Turcu, Cdteva observatii privind legea romdnd a procedurilor
colective, publicata in R.D.C. nr.9/2002, pg.10, 1. Turcu, Deschiderea
procedurii insolventei comerciantilor, publicata in R.D.C. nr.12/2002,
pg.13, L. Turcu, Procedura insolventei-poligon de testare a refromei
legislative. Partea I-a, publicata in R.D.C. nr.12/2003, pg.9, 1. Turcu, 1.
Stefan, Procedura insolventei in permanentd reformd legislativa. Episodul
V. Legea nr.249/2005, publicata in R.D.C nr.4/2005, pg.15,

% 1.C.CJ. s. all-a dec. nr.173/19.05.1914, L.C.CJ. s. a-lll-a dec.
nr.634/01.03.1929, 1.C.CJ. s. a-lll-a dec. nr.1050/05.07.1929, citate in 1.
Turcu, op.cit., Tratat, pg.218

159 fn legislatia franceza s-a aratat pentru prima oara ci in determinarea
existentei unei incetari a platilor trebuie sa tinem seama de datoriile certe,
lichide si exigibile. in acest sens C. Saint-Alary-Houin, op.cit., pg.203, J.
Vallansan, op.cit., pg.115, A. Jacquemont, op.cit., pg.101, M. Jeantin, P. Le
Canu, op.cit., pg.178, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, op.cit., pg.50

10 Definitia se referindu-se in mod expres la o ,,...stare a patrimoniului
debitorului” aratd cd insolventa este o trdsatura specifica patrimoniului si nu
a persoanei debitorului. in acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit.,
pg.735, L. Turcu, Legea procedurii insolventei, op.cit., pg. 219, 1. Turcu,
Tratat, op.cit., pg. 361. In sens partial contrar Gh. Piperea, Insolventa,
op.cit., pg.272, care apreciaza ca insolventa se refera in mod direct persoana
comerciantului. Autorul motiveaza aceasta concluzie prin faptul ca
insolventa este 0 masura a creditului de care beneficiaza orice comerciant in
privinta realizarii in bune conditii a propriilor afaceri, deoarece, in
momentul in care acesta se pierde, intr-un interval scurt se va declansa
starea de insolventa (se solicita de catre creditor(i) plata obligatiei(lor) dar
bancile refuza sa ofere credit debitorului).

161 T acelasi sens C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.218/R/14.02.2007
si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.1586/R/01.11.2007, publicate in M.
M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit.,
pg.30-32 51 37-38

192 Hotarare judecatoreasca, efect de comert, contract incheiat in forma
autentica (in acest sens C.A. Cluj, s. com. si de cont. adm si fiscal dec.
nr.1713/02.10.2007 si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.406/R/26.02.2007, publicate in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.48-49 si 63-65). De exemplu o
hotarare judecatoreasca contindnd o somatie de plata indeplineste aceasta
cerinta, deoarece chiar daca nu indeplineste cerinta autoritatii de lucru
judecat, respecta cerintd stabilita de art.379 al.3 C.pr.civ. In acest sens a se
vedea C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, dec. nr.414/07.04.2008, publicata in E.
Rosu, Procedura, op.cit., pg.64-68. Pe de alta parte, insa o simpla fisa
sintetica de creante bugetare nu indeplineste aceasta cerinta fara depunerea
documentelor la care se face referire in continutul acesteia, Tr. Bucuresti, s.
a-VII-a com, sent. nr.6451/19.10.2010, publicata in E. Rosu, Procedura,
op.cit., pg. 73-74 si C. A. Bucuresti, s. a VI-a com. dec.
nr.433/R/08.04.2008, C. A. Bucuresti, s. a VI-a com. dec.
nr.220/R/18.02.2008, publicate in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan,
Insolventa, op.cit.pg.43-46. Acest punct de vedere este motivat de instante
prin faptul ca fisa sintetica nu poate reprezenta un titlu de creantd in
intelesul acordat acestei notiuni de art.110 al.3 C.pr. fiscala. pe de alta parte
in jurisprudenta, C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.781/R/19.05.2009,
publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolventei, op.cit., pg.6-7 s-a considerat ca indeplineste aceasta calitate un
proces-verbal de constatare a contraventiei sau un bilet la ordin refuzat la
plata din lipsa de disponibil (in acest sens a se vedea C.A. Bucuresti, s. a-
VI-a com. dec. nr.513/R/12.03.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A.
Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.49-50)

163 Tn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.736. E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit.,, pg.73. C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, dec.
nr.1538/29.11.2010, publicata in E. Rosu, Procedura, op.cit., pg. 58-64. Un
asemenea Inscris ar putea fi factura acceptatd de debitor prin semnatura. A
se vedea in acest sens C.A. Cluj, s. com. si de cont. adm. si fiscal dec.
nr.1001/15.05.2007 si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.1586/R/01.11.2007, publicate in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.

Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.17-18 si 38-39. Un alt inscris care
indeplineste aceeasi conditie este procesul verbal de compensare semnat de
debitor. fn acest sens C.A. Bucuresti s. a-VI-a com. dec.
nr.218/R/14.02.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.30-32. Poate indeplini acelasi rol
acceptarea cesiunii ficuta de debitorul cedat. In acest sens C.A. Bucuresti,
s. a-VI-a com. dec. nr.689/R/05.05.2009, publicata in M. M. Pivniceru, C.
A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.58-61. in opinia
noastra, intelesul notiunii de creanta certa a fost foarte bine ilustrata intr-o
hotarare a jurisprudentei, respectiv, C.A. Bucuresti, s. a VI-a com. dec.
nr.1676/R/25.10.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.46-47, care in considerente arata
urmatoarele: .....in sistemul codului de procedurd civild se considerd ca
fiind certe acele creante in care elementul probatoriu nu lasd nici o indoiald
asupra existentei lor. Creantele care justificd aplicarea procedurii
insolventei trebuie sd indeplineascd aceleasi conditii cu cele pentru care se
poate incepe o executare silitd asupra bunurilor mobile sau imobile ale
debitorului...”. Totodatd Tn sensul ¢a facturile neacceptate sau un contract
nesemnat de debitor nu dovedeste certitudinea creantei a se vedea C.A.
Timisoara, s. com. dec. nr.889/10.09.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C.
A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolvenei, op.cit., pg.51-52. in sens
contrar . Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.282, Intrucat autorii arata ca
prin creanta certa trebuie sa intelegem cea care asupra careia nu exista un
litigiu. In opinia noastrd, din analiza definitiei continute de art.379 al.3
C.pr.civ. reiese ca certitudinea creantei nu inseamna in mod necesar lipsa
oricaror contestatii din partea debitorului, ci faptul ca existenta acesteia
rezulta dintr-un inscris opozabil debitorului. in prezent, practica tinde sa
imbratiseze opinia acestor din urma autori. in acest sens a se vedea E.
Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.71, C.A Ploiesti, s. com. si de cont.
admin. si fisc. dec. nr.2183/04.10.2006, citata in E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit., pg.73, C.A Bucuresti, s. com., dec. nr.58/1999, citata
in St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.710 si C.A. Bucuresti, s. a-V-a com,
dec. nr.636/11.04.2011, C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, inch. din 30.11.2010,
publicata in E. Rosu, Procedura, op.cit., pg. 74-83, C. A. Suceava, s. com.
dec. nr.1555/27.11.2008, publicata in V. Calimachi-Cartag, D. Tufan,
Insolventa, op.cit.pg.29-31, C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.1586/R/01.11.2007, publicatd in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.37-38, C.A. Constanta, s. com.
dec. nr.222/R/22.02.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.40-41

164 Tn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.736, E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit., pg.73, 1. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.283 si
C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, dec. nr.1538/29.11.2010, publicata in E. Rosu,
Procedura, op.cit., pg. 58-64 si C.A. Cluj, s. com. si de cont. adm. si fiscal
dec. nr.1713/02.10.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.48-49

165 Tn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.710, E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit., pg.73, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.283 si
C.A. Cluj, s. com. si de cont. adm. si fiscal dec. nr.1713/02.10.2007,
publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolventei, op.cit., pg.48-49

166 n situatia in care anterior formularii cererii introductive sau in cursul
judecarii acesteia, debitorul si persoana care se pretinde a fi un creditor
definit de art.3 al.l pct.6 din Legea nr.85/2006 s-au inteles in privinta
esalonarii datoriilor pe un anumit termen, procedura nu poate fi deschisa
intrucat starea de insolventa nu poate fi prezumata decat raportat la datoriile
exigibile. In acest sens a se vedea C. A. Timisoara, s. com. dec.
nr.1205/09.12.2008, publicata in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan, Insolventa,
op.cit.pg.156-159 si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.218/R/14.02.2007, C.A. Bucuresti, s. a-VlI-a com. dec.
nr.887/R/11.09.2008, publicate in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.30-32 si 56-57

167 fn noul Cod civil existd un temei expres respectiv art.1156 pentru
invocarea exceptiei de neexecutare a contractului. Asa cum arata C.
Statescu, C.Birsan, Teoria generald a obligatiilor, Editura All-Beck,
Bucuresti, 2001 pg.124 si L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
Editura Lumina Lex, 1998, pg.245, concluzie confirmata si de art.1556 din
noul Cod civil, efectul invocarii exceptiei de neexecutare contractului
consta in suspendarea pe o perioada nedeterminata, a executarii obligatiei
acelei parti care s-a folosit de acest beneficiu. Prin urmare, in conditiile in
care executarea obligatiei este suspendata in momentul formularii cererii nu
putem vorbi de o creanta exigibila. Practica initial s-a pozitionat in sens
contrar, a se vedea C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com., dec. nr.681/R/2007 citata
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de St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.737, insa ulterior a revenit asupra
acestei opinii si este de acord cu cele invederate de noi, C.A. Bucuresti, s. a-
V-a com., dec. nr.530/R/29.032010, Tr. Bucuresti, s. a-VII-a, com.
sent.nr.5874/28.09.2010 si  C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, dec.
nr.1538/29.11.2010, citate E. Rosu, Procedura insolventei., pg.1-5, 46-48 si
58-64, C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.393/R/27.03.2008, publicata in
M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit.,
pg.13-15

168 Tn acelasi sens, motivat de faptul ci o creanta stipulatd cu modalitatea
conditiei suspensive nu existd pana in momentul indeplinirii evenimentului
incert, a se vedea C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.502/R/24.04.2007,
publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolventei, op.cit., pg.41-42

169 Pentru a exemplifica respingerea cererii introductive pentru acest motiv,
a se vedea C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.1074/R/21.06.2007, C.A.
Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.1452/R/11.10.2007, publicate in M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.58 si
72-74. Tot in practica (C.S.J., s. com., dec. com. nr. 318/22.02.2002, citata
in E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.77) s-a decis exceptia prescriptiei
dreptului la actiune are prioritate fata de exceptia calitatii procesual active si
astfel judecatorul-sindic trebuie sa verifice in primul rand prescriptia
creantei iar doar daca constata netemeinicia celor invederate sa procedeze la
cercetarea caracterului cert, lichid si exigibil al acesteia. Tot in jurisprudenta,
C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.346/R/05.03.2007, publicata in M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.32-
35, s-a aratat ca trimiterea unui extras de cont catre creditor cu solicitarea
confirmarii creditului echivaleaza cu o recunoastere a datoriei din partea
debitorului si are efect intreruptiv privind cursul prescriptiei.

10 Tn sensul necesitatii verificarii acestui aspect de catre judecatorul-sindic
a se vedea C. A. Timisoara, dec. n.338/04.2008, publicata in V. Calimachi-
Cartas, D. Tufan, Insolventa, op.cit.pg.20-25 si C.A. Bucuresti, s. a-Vl-a
com. dec. nr.887/R/11.09.2008, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu,
M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.56-57. Pe de alta parte o plata
efectuata de debitor dupa declansarea procedurii, nu are relevanta privind
existenta starii de insolventa, acesta fiind stabilita cu putere de lucru judecat,
prin hotararea de deschidere. A se vedea in acest sens C.A. Cluj, s. com. si
de cont adm si fiscal dec. nr.1975/06.11.2007, publicata in M. M. Pivniceru,
C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.21-23

17 In acelasi sens E. Tandsicd, Reorganizarea, op.cit., pg.76, 1. Turcu op.cit.,
pg. 217, L. Turcu op.cit., pg. 359 si jurisprudenta, C.A. Cluj, s. com. si cont.
admin., dec. nr.674/11.09.2001, C.A. Cluj, s. com. si cont. admin., dec.
nr.75/22.02.2000, C.A. Cluj, s. com. si cont. admin., dec. nr.335/27.06.2000,
citate in 1. Turcu, Tratat, op.cit., pg. 359 si Tr. Bucuresti, s. a-VII-a, com.,
sent. nr.590/17.05.2004 citata in I. 1. Dolache, C. H. Mihaianu,
Reorganizarea judiciard si falimentul. Practicd judiciard, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2006, pg.45 si C.A. Ploiesti, s. com. si cont. admin. si
fisc., dec. nr.2183/04.10.2006 citata in E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit.,
pg.76

172 Gh. Piperea, Insolventd, op.cit. pg.466, St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit.,
pg.736, 1. Adam, CN. Savu, Legea, op.cit., pg.283, 1. Turcu Legea
procedurii, op.cit., pg. 218, 1. Turcu Tratat, op.cit., pg.360, R. Bufan,
Reorganizarea, op.cit. pg. 99, M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.68,
E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.76

173 1n acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.736, 1. Turcu, Legea
procedurii, op.cit., 215, 1. Turcu, Tratat, op.cit., 357. In formele initiale ale
Legii nr.64/1995 si pana la modificarea acesteia prin O.G. 38/2002, in
determinarea starii de insolventa judecatorul-sindic nu putea avea in vedere
decat datoriile de natura comerciala. Exceptia de la aceasta regula constituie
creantele persoanelor fizice profesionist comerciant actionand individual,
intrucat in cazul acestora, din analiza art.2 al.l lith, art.20 si art.26 din
0.U.G. nr.44/2008 rezulta ca procedura nu poate fi deschisa decat pentru
creantele nascute din exercitarea activitatii profesionale. Acest lucru este
explicabil prin faptul ca persoanele care sunt titularii unei creante fata de
patrimoniul comun al persoanei fizice, in temeiul dispozitiilor mai sus citate
nu pot urmari patrimoniul de afectatiune, dedicat exclusiv realizarii actelor
cu scop lucrativ. Partial in acest sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit.,
pg-39-40

14 Tn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.710, E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit., pg.71. In sens contrar I. Adam, C.N. Savu, Legea,
op.cit., pg.48

175 C.A. Bucuresti, s a V-a com. dec. nr. 1088/20.06.2011, publicata in E.
Rosu, Procedura, op.cit.pg.12-20

176 Veridicitatea sustinerilor in acest sens ale doctrinei ar putea rezulta si din

comparatia cu legea franceza care nu recunoaste existenta unei incetari de
plati decat daca valoarea activul si rezerva de credit este inferioara pasivului
exigibil efectiv pretins la platd. Asa cum a aratat jurisprudenta (C.A.
Bucuresti, s. a-V-a com. dec.nr. 406/2007, citata in St. D. Carpenaru, Tratat,
op.cit., pg.736) in determinarea valorii prag trebuie luate in considerare atat
debitul cat si accesoriile acestuia in masura in care acestea sunt
determinate/determinabile. Pe de alta parte indeplinirea valorii prag trebuie
apreciat in momentul judecarii recursului. In acelasi sens C. A. Brasov, s.
com. dec. nr.410/R/25.09.2008 si C. A. Bucuresti, s. a VI-a com. dec.
nr.250/R/25.02.2008, publicate in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan,
Insolventa, op.cit.pg.57-61. In consecinta in situatia in care debitorul pana
in momentul solutionarii recursului achitd o parte a creantei astfel incat
valoarea acesteia se situeaza sub cea a pragului, instanta de recurs ar trebui
sa admita calea de atac, sa caseze sentinta si sa trimita spre rejudecare, cu
indicarea faptului ca cererea trebuie respinsa ca fiind introdusa de o
persoana lipsita de calitate procesual activa.

77 C. A. Pitesti, s. com. dec. nr.488/R-C/02.05.2008, publicata in V.
Calimachi-Cartas, D. Tufan, Insolventa, op.cit.pg.149-151

18 n acelasi sens Gh. Piperea, op.cit. pg.276, St. D. Carpenaru, op.cit.,
pg. 735, 1. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit, pg.39, L. Turcu, Legea
procedurii, op.cit., pg. 254, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit. pg. 102.
Réamane nsa discutabila situatia luarii in considerare a unor efecte de comert
cu o scadenta apropiata sau a unor titluri de valoare care pot fi instrainate
intr-un termen scurt. Dreptul francez se refera in mod expres la activul
disponibil si in consecinta permite includerea in categoria fondurilor
disponibile nu numai a sumelor care se afla in posesia debitorului ori sunt
realizabile imediat ci si a banilor care vor putea intra intr-un termen scurt in
patrimoniul debitorului.

1 In acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39, E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit., pg.67 si C.A. Ploiesti dec.com. nr.320/05.02.2004,
citata in E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.67

180 Tn acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39. Nu pot fi
incluse in aceasta categorie nici creantele ale caror titular este debitorul,
chiar daca acestea sunt incasabile intr-un termen scurt (in acest sens Curtea
de Apel Clyj sectia comerciala si de contencios administrativ, decizia
comerciala nr. 7/2005, citata in St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.735).
Considerentul are relevanta doar in privinta determinarii existentei unei
insolventei iminente.

181 n acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.735 si C.A. Bucuresti,
s. a VI-a com., dec. com. nr.1703/R/2007 citata de St. D. Carpenaru, Tratat,
op.cit., pg.734. Tot in doctrind, C.A. Bucuresti, s. a VI-a com. dec.
nr.1004/R/13.06.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.179-181 s-a decis ca existenta
unei creante care urmeaza a fi incasata in viitor nu este de natura sa
interverteasca prezumtia de insolventa.

182 fn acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39. In consecinta,
procedura insolventei nu este aplicabila debitorilor care dispune de fonduri
suficiente, Insd cu rea-credintd nu inteleg sa-si achite datoriile. Fata de
aceste persoane creditorii pot folosi calea executarii silite de drept comun.
Pe de alta parte textul se refera in mod expres la insuficienta fondurilor si nu
la lipsa acestora. Prin urmare, starea de insolventa va exista chiar daca
debitorul dispune de sume disponibile insa aceste nu sunt suficiente pentru
plata tuturor creantelor exigibile. Aceasta concluzie este explicabila prin
faptul ca procedura insolventei nu se prezinta ca o modalitate de valorificare
silita a creantelor, ci ca o procedura care se aplica debitorilor care, din cauza
insuficientei fondurilor banesti disponibile, nu achita datoriile exigibile. in
acelasi sens 1. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.40 si C.A. Bucuresti, s.
a-V-a com, dec. nr.1538/29.11.2010, publicata in E. Rosu, Procedura,
op.cit., pg. 58-64

18 Fac parte din categoria mijloacelor ruinatoare/frauduloase: contractarea
unor credite bancare avand o dobanda mult peste nivelul pietei, emiterea
unor efecte de comert de complezenta, vanzarea marfurilor/titlurilor de
valoare mult sub pretul pietei, etc.

184 Tn acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.39-40, St. D.
Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.735 si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com., dec.
com. nr.124/21.06.1933 citata de St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.735
1851, Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.40

18 fnn opinia noastra acest demers este necesar, doar daca din actele aflate la
dosarul cauzei rezulta indicii ca sumele disponibile au fost obtinute in urma
contractarii unui credit din partea unei banci sau a primirii unui imprumut
din partea unei terte persoane, intrucat in aceste situatii, putem vorbi de
regula de mijloace ruinatoare. Mai exista si posibilitatea vanzarii sub pretul
de fabricatie, insd acest aspect ar trebui invocat de creditorul care a formulat
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cererea introductiva. In vederea lamuriri existentei in speta a uneia din
aceste situatii, judecatorul-sindic, ar trebui sa solicite debitorului, in primul
caz, prezentarea contractul a contractului de imprumut, iar in al doilea sa
dispuna efectuarea unei expertize privind diferentele existente intre valoarea
venala reala si cea la care au fost valorificate bunurile.

87 fn forma stabilita de art.3 al.1 pet.1 din Legea nr.85/2006 determinarea
existentei/inexistentei insolventei presupunea verificarea caracterului cert,
lichid si exigibil al tuturor datoriilor debitorului. Acest demers nu se putea
realiza decat prin studierea documentelor contabile ale debitorului, iar daca
acestea nu erau depuse la dosar se putea ajunge la o amanare
nejustificata/blocarea judecarii fondului cererii introductive. Chiar daca
aceasta cerinta era indeplinita, solutionarea cererii de deschidere, mai ales in
cazul debitorilor cu un volum mare de activitate, s-ar fi prelungit in mod
nejustificat datoritd nevoii de timp necesare pentru determinarea tuturor
datoriilor certe, lichide si exigibile.

188 Un inconvenient de natura procedurala consta in faptul ca demersurile
realizate de judecatorul-sindic in vederea determinarii caracterului cert,
lichid si exigibil al fiecarei creante ar fi insemnat efectuarea in concret a
unor atributii care, dupa admiterea cererii si deschiderea procedurii, ii
reveneau administratorului judiciar/lichidatorului. Cu toate acestea, situatia
cea mai controversatd putea apara in situatia in care in considerentele
hotararii de deschidere judecatorul-sindic constata existenta caracterului
cert, lichid si exigibil al unei obligatii, insa ulterior, in urma exercitarii si
examinarii in contradictoriu a unei contestatii depuse de o parte interesata,
isi dadea seama ca cele mentionate in motivarea sentintei initiale nu
corespund adevarului si raportat la cele descoperite deschiderea procedurii
nu era temeinica.

18 Astfel aga cum a aratat doctrina St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.737,
definirea notiunii de insolventa, pe de o parte trebuie sa asigure stabilitate
pentru debitor in administrarea proprie-i averi si sa-l1 fereasca de orice
presiuni/interventii nejustificate exercitate de creditor(i) in vederea achitarii
datoriei, iar pe de alta parte sa nu fie o piedica in calea deschiderii
procedurii, cind existd semne evidente ale ,,dezorganizarii afacerilor”
debitorului. Pe de alta parte insolventa trebuia astfel definita incat sa nu
permita nici deschiderea prematura a procedurii care ar fi complicat inutil
activitatea debitorului, dar nici o declansare tardiva cand sansele de
redresare a activitatii si/sau de achitare a creantelor ar fi fost reduse la
minim.

19 In doctrind 1. Adam, CN. Savu, Legea, op.cit., pg.4l, modul de
exprimare a legiuitorului in privinta notiunii de ,,insolventa prezumata a fi
vadita” a fost criticatd prin prima a doud motive. Prima se referd la
inutilitatea mentiunii de a fi ,,vadita”, iar cea de a doua la necorelarea
textului art.3 al.1 pet.] lita cu cele ale art.1 al.1 si art.31 al.1. In acord cu
opinia autorilor mai inainte citati, apreciem si noi ca era suficienta
mentiunea existentei unei insolvente prezumate.

11 Aga cum rezulta din analiza celor doud definitii diferenta esentiala dintre
cele forme ale insolventei este data doar de data scadentei datoriilor. Pe de
alta parte insa, potrivit art.27 al.1 si al.2 din Legea nr.85/2006 exista anumite
diferente si in privinta obligatiilor instituite in sarcina debitorului in caz de
constatare a interventiei unuia dintre acestea. Astfel, daca in cazul unei
insolvente vadite debitorul este obligat sa solicite deschiderea procedurii,
sub sanctiunea tragerii la raspundere penala pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.143 din Legea nr.85/2006, in situatia constatarii unei
posibile insolvente iminente debitorul are doar dreptul nu insa si obligatia
formularii unei cereri introductive. in acelasi sens E. Tanasica,
Reorganizarea, op.cit., pg.72, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.250
192 Asa cum arata doctrina St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.738: ,,...in
conceptia legii, insolventa vaditd este o realitate existentd (actuald), pe
cand insolventa iminentd este o stare care va surveni in viitor, la data
scadentei, dar in mod cert...”

193 T acelasi sens R. Bufan op.cit. pg. 97

194 Tn acelasi sens I. Turcu, Legea procedurii, op.cit., 218, 1. Turcu, Tratat,
op.cit., 360, in sens doar partial contrar a se vedea R. Bufan, Reorganizarea,
op.cit., pg. 108, M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.69 care arata ca
starea de insolventa poate fi dovedita prin orice mijloc de proba in afara de
martori

195 fn acelasi sens C.A. Cluj, s. com. si de cont. ad, si fiscal dec.
nr.1975/06.11.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu,
Procedura insolventei, op.cit., pg.21-23

19 n acelasi sens C.A. Cluj, s. com. si de cont. adm si fiscal dec.
nr.1115/R/19.05.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.181-182

197 pentru definitiile insolvabilitatii a se vedea, St. D. Carpenaru, Tratat.,

op.cit., pg.737, LN. Fintescu, Curs de drept comercial, Falimentul, vol.IIL.,
Bucuresti, 1930, pg.32 R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 83-84, M.
Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.62-63

1% De aici provine denumirea falitilor ca fiind ,.decoctores” sau
JJfraudatores”

19 R. Bufan, Reorganizarea, op.cit, pg. 83-84, M. Pascanu, Drept
falimentar, op.cit., pg.62-63

200 Corinne Saint-Alary-Houin, op.cit., pg.202, Jocelyn Vallansan, op.cit.,
pg-88, Andre Jacquemont, op.cit., pg.102, Michel Jeantin, Paul Le Canu,
op.cit,, pg.179, Pierre Michel Le Corre, Emmanuelle Le Corre-Broly,
op.cit., pg.S1

201 Gh. Piperea, Insolventa., op.cit. pg.273, St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit.,
pg.737, 1. Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg. 254, R. Bufan,
Reorganizarea, op.cit. pg. 82-90, 94-100, 101, M. Pascanu, Drept
falimentar, op.cit., pg.61-63

22 I acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37

203 fn doctrina (Gh. Piperea, Insolventd op.cit., pg.278) definitia insolventei
a fost criticata prin prisma faptului ca nu cuprinde referiri la notiunea
incetarii platilor. Noi nu suntem de acord cu acest punct de vedere si
consideram ca in situatia in care analizam definitia insolventei si a celor
doua forme ale acesteia, putem gasi dovezi privind folosirea de catre
legiuitor a notiunii de ,,incetare a platilor” ca semn exterior al pierderii
creditului si al dezorganizarii afacerilor debitorului. Astfel, definitia
insolventei avand un caracter general fost instituit cu un triplu scop. Prima
era reprezentata de realizarea unei demarcatii clare fata de insolvabilitate,
cea de doua consta 1n necesitatea indicarii faptului ca este singura stare care
justifica deschiderii procedurii, iar cea de a treia consta in indicarea
elementelor componente (insuficienta active disponibile raportat la valoarea
creantelor exigibile). Cu toate acestea, definitia nefiind utilizabila in
practica, legiuitorul a creat in plus doua forme de insolventa. Ambele
definitii consacrate acestora fac referi exprese la o stare de incetare de plati,
care poate fi una prezenta, raportat la depasirea scadentei cu mai mult de 90
de zile, sau viitoare dar certd prin prisma lipsei banilor disponibili pentru
achitarea datoriilor exigibile in perioada imediat urmatoare. Prin urmare,
pentru cele expuse mai sus apreciem cd si in reglementarea actuald
legiuitorul roman chiar daca a consacrat expres teoria si notiunea
insolventei, in realitate a pastrat elementele esentiale ale teoriei incetarii
platilor, prezenta si astazi intr-o forma aproape identica in dreptul francez.
204 A se vedea in acest sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.733

205 Partial in acest sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37

26 fn acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.37. Pentru a ilustra
cu o hotarare din jurisprudenta diferentierea notiunilor de incetare de plati,
refuz de plata si starea de insolventa a se vedea C. A. Iasi, s. com. dec.
nr.53/28.01.2008, publicata in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan, Insolventa,
op.cit.pg.32-33. Referitor la modul in care notiunea de incetare de plati a fost
inlocuita cu cea de insolventa si acesta preferata ca si mod de determinare a
,dezorganizarii afacerilor debitorului” a se vedea St. D. Carpenaru, Tratat,
op.cit., pg.733 precum si C.A Bucuresti, dec.nr.175/19.05.1914, citata in St.
D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.737 in care se arara urmatoarele: ,,... Pentru
ca un comerciant sd fie declarat in stare de faliment, nu este indestuldtor a se
dovedi incetarea virtuald a platilor sale, adicd o stare de insolvabilitate, ci
este necesar _a_se stabili incetarea efectiva a pldtilor, adicd o stare de
insolventd a _comerciantului, care nu mai poate face fatd obligatiilor sale
comerciale ajunse la scadentd...”

WIGh. Piperea, Insolventd, op.cit. pg.273, 1. Adam, C.N. Savu, Legea,
op.cit., pg.36, St. D. Carpenaru, Tratat op.cit., pg.737, 1. Turcu, Legea
procedurii, op.cit., pg. 219, 1. Turcu, Tratat, op.cit., pg. 361, R. Bufan,
Reorganizarea, op.cit. pg.101, M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.62.
Aceasta concluzie a fost foarte bine prezentata in doctrina Gh. Piperea,
Insolventa, op.cit., pg.273, in cateva propozitii, iar in cele ce urmeaza o vom
reproduce deoarece, in plus, reuseste sa surprinda in cateva cuvinte
distinctia fundamentald dintre notiunile de insolventa-insolvabilitate:”....cdt
timp debitorul se bucurd de credibilitate si nu-i tulburd pe creditori
insolvabilitatea sa nu intereseazd din punctul de vedere al dreptului
afacerilor. In schimb cind se manifestd lipsd de credit, lipsd de mijloace
pentru plata datoriilor, adicd atunci cand insolventa devine perceptibild,
interventia tribunalului devine necesard”-

28 Tn acest sens in doctrina Gh. Piperea, Insolventd, op.cit. pg.273-274, St.
D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.738, 1. Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg.
219, 1. Turcu, Tratat, op.cit., pg.361, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.
100-101, M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.63.

2 1n acest sens in doctrind Gh. Piperea, Insolventd, op.cit. pg.273-274, L.
Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.35, St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit.,
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pg.738, L. Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg. 219, 1. Turcu Tratat, op.cit.,
pg.361, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 100-101, M. Pascanu, Drept
falimentar, op.cit., pg.63 E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.68

20 CA. Cluj, s. com. si de cont. admin., dec. nr.563/07.11.2000, C.A Cluj, s.
com. si de cont. adm., dec. nr.1003/30.10.2001, C.A Cluj, s. com. si de cont.
admin., dec. nr.1806/21.10.2003, citate in 1. Turcu, Legea procedurii,
op.cit., pg.219, C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com., dec. nr.523/R/2005 citata in
1. I. Dolache, C. H. Mihaianu, Reorganizarea, op.cit., pg.45

21 Astfel insolventa trebuie constatata, chiar daca debitorul efectueaza plati,
insa nu dispune de suficiente resurse financiare disponibile pentru
acoperirea tuturor creantelor exigibile. In acest sens C.A. Bucuresti, s. a-VI-
a com. dec. nr.218/R/14.02.2007, publicata in M. M. Pivniceru, C. A.
Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.120 Spre deosebire de
necomercianti, unde solvabilitatea reprezinta elementul cheie, in functie de
care se acorda/refuza creditul, in cazul profesionistilor-comercianti aceeasi
demers va fi apreciat raportat la modul in care acestia din urma reusesc sa-
si organizeze afacerile. Astfel, chiar daca, un profesionist-comerciant are un
patrimoniu insolvabil, In masura in care se bucura de o reputatie buna in
randul furnizorilor, va putea obtine credit din partea lor sau a unei banci si
in consecintd va putea achita la termen obligatiile scadente, prin emiterea
unor cecuri/cambii. Pe de alta parte, chiar daca are un patrimoniu solvabil,
in lipsa creditului din partea furnizorilor/bancilor, profesionistul-comerciant
nu va putea evita declansarea procedurii, in cazul in care se confrunta cu
probleme financiare. Prin urmare, din cele expuse rezulta ca, in realitate,
starea de insolventa a patrimoniului debitorului, nu reprezinta decat dovada
evidenta a pierderii creditului de care trebuie sa se bucure orice profesionist-
comerciant din partea clientilor, dar mai ales a furnizorilor si/sau a bancilor.
in acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.36, St. D. Carpenaru,
Tratat., op.cit., pg.738, care in legatura cu cele mentionate mai sus arata:
.....Pe creditori ii intereseazd mai putin dacd patrimoniul debitorului lor este
ori nu solvabil. Faptul cd pasivul patrimoniului debitorului este mai mare
decat activul nu-i afecteazd, dacd la scadentd debitorul pldteste datoriile
sale. Aceastd situatie este mai usor de inteles dacd avem in vedere, cd in
privinta comerciantilor, aldturi de elementele active ale patrimoniului, un
rol important il are creditul de care se bucurd comerciantul. Beneficiind de
credibilitate, debitorul, chiar insolvabil, poate primi credite de la bancd si
cu sumele de bani primite isi va pldti datoriile. Procedura insolventei va
interveni, numai in cazul in care, datoritd pierderii credibilitdtii, debitorul
insolvabil nu va mai primi credite si deci va fi lipsit de lichiditati pentru a
face fatd datoriilor scadente...” Cu toate acestea pierderea creditului nu
inseamna ca debitorul este lipsit de orice sansa de redresare, intrucat
caracterul solvabil al patrimoniului se va avea in vedere in momentul
Tratat., op.cit., pg.738 si E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.67

22 1, Adam, CN. Savu, Legea, op.cit., pg.37. Acest lucru este posibil
intrucat asa cum arata autorii insolventa si insolvabilitatea sunt doua notiuni
independente, nici unul dintre acestea nu presupune existenta simultana a
celeilalte

23 1. Turcu, Suspendarea pldtilor - testul insolventei o posibild solutie de
echilibru intre deschiderea precoce si deschiderea tardiva a procedurii,
publicata in R.D.C. nr.11/2005, pg.9

24 In acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg49 si C.A.
Bucuresti, s. a-V-a com. dec. nr.739/16.06.2008, publicata in E. Rosu,
Procedura, op.cit., pg.20-22. In aceasta speta cererea introductiva a fost
respinsa deoarece lichidatorul debitorului societate comerciala dizolvata nu
a depus la dosar inscrisuri din care sa rezulte indeplinirea cerintelor stabilite
de art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea nr.85/2006

25 Tn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.738-739

216 I acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.739

217 n acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.739. Asa cum am mai
aratat suntem martorii unei necorelari legislative intre art.3 al.1 pet.1 lit.a si
art.31 al.1 din Legea nr.85/2006

218 Asa cum rezulta din analiza art.379 al.3 si al.4 C.pr.civ. certitudinea si
lichiditatea creantei nu pot fi dovedite decat prin inscrisuri. Potrivit unei
hotarari, respectiv C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.218/R/14.02.2007,
C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.346/R/05.03.2009, publicate in M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.30-

32 51 32-35 1n acest sens titularul cererii introductive in temeiul art.46, 50 si
52 din C. comercial (aflate in vigoare si dupa adoptarea noului Cod civil)
poate face uz si de documentele contabile ale debitorului, solicitand
verificarea faptului daca anumite facturi sunt sau nu mentionate in
contabilitate si indicate in conturile corespondente. Pe de alta parte, in
jurisprudenta, C.A. Bucuresti, s. a VI-a com. dec. nr.393/R/27.03.2008,
publicata in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolventei, op.cit., pg.13-15, s-a aratat ca in vederea verificarii depasirii
valorii prag, judecatorul-sindic poate dispune si efectuarea unei expertize
contabile.

219 I acelasi sens C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, dec. nr.1538/29.11.2010,
publicata in E. Rosu, Procedura, op.cit., pg. 58-64

220 Contractul din care rezulta datoria pe care creditorul o pretinde ca fiind
certa, lichida, exigibila si neachitata, chitantele de plata, certificatul de
mostenitor, contractul de cesiune/notificarea primita din partea cesionarului,
contractul de novatie, de delegare

22! Doctrina reprezentata de St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.739, L
Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.50, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit.,
pg. 108, M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.69, exclud doar
posibilitatea dovedirii starii de insolventa prin martori nu si faptului
inexistentei acesteia

22 fn sensul ca prezumtia consacrata de art.3 al.l pet.l lita din Legea
nr.85/2006 are un caracter relativ, putand fi demonstrat contrariul prin orice
mijloc de proba a se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.42 si C.A.
Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.393/R/27.03.2008, publicata in M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.13-
15

23 Constand in: extrase de cont bancar, scrisoare de garantie bancara,
documente contabile privind sumele aflate in casa, sau prezentarea unor
efecte de comert emise cu scadenta la vedere. in acelasi sens C.A. Cluj, s.
com. si cont. adm. si fisc. dec. nr.7/2005, citata R.R.D.A. nr.6/2006, pg.123
si Tr. Bucuresti, s. a-VII-a com, inch. din 30.11.2010, publicata in E. Rosu,
Procedura, op.cit., pg. 74-83, C. A. Suceava, s. com. dec.
nr.1555/27.11.2008, C. A. Bucuresti, s. com. dec. nr.59/R/17.01.2008,
publicate in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan, Insolventa, op.cit.pg.29-31 si
34-37, C.A. Bucuresti, s. a-V-a com. dec. nr.281/04.03.2008, C.A.
Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.1703/R/22.11.2007, publicate in M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.27-
28, 37-38

24 1n acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.50

23 Doctrina (St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.713 si M.N. Costin, C.M.
Costin, Conditiile prevdazute de lege pentru deschiderea procedurii
insolventei comerciale la cererea creditorului indreptdtit, publicatd in
R.D.C. nr.9/2006, pg.15-16), a aratat ca neplata/imposibilitatea de plata a
unei singure obligatii este suficienta pentru deschiderea procedurii intr-una
din formele acesteia, solutia fiind identica si in caz de dovada a achitarii
celorlalte datorii. Dovada achitarii celorlalte datorii exigibile nu este de
natura sa inlature prezumtia de insolventa, intrucat neplata unei singure
datorii este suficienta pentru declansarea procedurii. In acest sens a se vedea
C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.1004/13.06.2007, publicata in M. M.
Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.179-
181.

26 fn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.739, E. Tandsica,
Reorganizarea, op.cit., pg.69, M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.65.
in acest sens, in jurisprudenta (C.A. Bucuresti s. a-VI-a com., dec.
nr.1703/R/2007, citata in St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.713 si C.A.
Ploiesti, s. com. si de cont. admin. si fiscal, dec.nr.1273/12.03.2006 citata in
E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.69) s-a decis ca nu se poate dispune
deschiderea procedurii daca debitorul dispune de lichiditati suficiente pentru
plata, insa este de rea-credinta si nu doreste sa plateasca. In sensul ca
verificarea judecatorului-sindic trebuie sa vizeze indeplinirea conditiilor
stabilite de art.3 al.1 pct.6 si 12 si in subsidiar, cercetarea apararilor debito-
rului in privinta existentei unor sume suficiente pentru acoperirea intregii
valori a creantei solicitate la plata a se vedea C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com.
dec. nr.393/R/27.03.2008 si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.887/R/11.09.2008, publicate in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.56-57
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