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Introducere

Cuvéntul
presedintelui

De curand s-a desfasurat la Bucuresti Congresul
Uniunii. Ca orice congres electiv si acesta a avut o
importanta deosebitd, avand ca obiectiv principal pe
ordinea de zi alegerea organelor de conducere ale
Uniunii si a organelor jurisdictionale .

Tin sa exprim multumirile mele colegilor care mi-
au acordat increderea lor si m-au reales presedinte
pentru o perioada de patru ani. De asemenea, tin sa le
multumesc pentru maturitatea de care au dat dovada
in alegerea membrilor noului consiliu national. Sper ca
nici eu si nici membrii CNC nu ii vom dezamagi si vom
continua sa luptdm pentru binele profesiei in aceste
vremuri deosebit de dificile, din toate punctele de
vedere.

Cand ma refer la vremuri dificile, ma gandesc la
conditiile economice neprielnice in care ne desfasuram
activitatea, dar si la dificultatile pe care ni le creaza
unele organe ale administratiei si in primul rand ANAF.

Toata lumea crede ca aceastad criza economico-
financiara aduce practicienilor foarte mult de lucru si
acestia se bucura de o mare prosperitate. Este adeva-
rat ca avem mult de lucru, dar in ce priveste prospe-
ritatea, aceasta nu se prea simte. Este si normal sa fie
asa cand piata este cum este, investitori nu prea sunt
si nici nu se gasesc cu usurintad finantatori pentru
societatile aflate in reorganizare. Sa speram insa ca
viitorul va fi mai putin intunecat si ca vom putea sa
spunem, cu adevarat, ca este asigurata prosperitatea
membrilor breslei.

Cat priveste problema relatiei cu ANAF, Consiliul
national de conducere a constatat, cu surprindere, ca
acest organ al administratiei centrale a dispus inscrie-
rea in cazierul judiciar al practicienilor in insolventa de
fapte generate de nedepunerea situatiilor financiare ale
societatilor aflate in procedura insolventei. Insd ANAF
nu a tinut seama de faptul ca practicienii in insolventa

nu sunt reprezentantii societatii, ci organ care aplica
procedura aflat numai sub controlul judecatorului-
sindic.

Va trebui sa-i facem pe reprezentantii ANAF sa
inteleaga cele de mai sus si sa dispuna sa nu se mai ia
astfel de masuri impotriva practicienilor in insolventa,
si acolo unde s-au luat sa fie anulate. In cazul in care
nu se vor lua astfel de masuri, va trebui sa gasim
solutiile legale corespunzatoare.

In acest sens am si ficut un prim pas prin inain-
tarea inca din luna septembrie a.c. catre presedintele
ANAF a unei scrisori prin care am formulat punctul de
vedere oficial si propunerile Uniunii, document semnat
de catre toti membri CNC. Mai mult, la inceputul lui
noiembrie a.c. am lansat conducerii ANAF o invitatie la
o intalnire pentru discutarea solutiilor de reglementare
a situatiei.

In sfarsit, vreau si va dau si o veste buna. A fost
adoptata in Parlament legea de modificare a OUG nr.
86/2006 care cuprinde numeroase si importante
prevederi noi. Printre cele mai importante sunt: infiin-
tarea Institutului National pentru Pregatirea Practicie-
nilor in Insolventad (INPPI) si crearea sistemului de
instante disciplinare centralizate in localitatile in care
se afla curtile de apel.

In consecintd, va fi necesar si organizim un
congres extraordinar pentru a aproba, potrivit legii,
completarea Statutului privind
organizarea $i exercitarea profesiei de practician in

modificarea si

insolventa, congres programat sa aiba loc la Brasov, in
data de 14 decembrie 2012.
Pentru ca acesta este ultimul numar al revistei din
anul 2012 imi permit sa va urez, cu anticipatie,
Sarbatori Fericite si La multi ani !
Av.Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Prim-vicepresedinte UNPIR

Buna ziua stimati colegi,*

Voi incepe prin a va spune ca sunt reprezentantul
unei uniuni profesionale care este relativ tanara.
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din
Romania (UNPIR), al carui prim-vicepresedinte sunt, s-
a constituita in 1999, sub numele de UNPRL (Uniunea
Nationala a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare).
Evolutia sa, atat ca importantd in societate cat si
numar de persoane care o compun a fost realmente
exploziva. Daca in 1999 era o organizatie de cateva sute
de membri, la ora actuala vorbim de o organizatie cu
peste 3.500 de membri, din care peste 2.500 sunt
compatibili, putind sa exercite direct si efectiv aceasta
profesie. Este o activitate care este in centrul atentiei in
ultima vreme, atat datoritd faptului ca in criza
economica numarul insolventelor a crescut exploziv, cit
si pentru ca insolventa este in sine un scandal, iar job-
ul practicianului in insolventa este acela de a gestiona
un scandal. In plus, anul acesta companii importante
pentru economia romaneasca au intrat in insolventa,
cea mai notorie fiind Hidroelectrica, companie din
portofoliul statului despre care cei mai multi dintre noi
aveam ferma convingere ca nu ar fi putut sa intre in
insolventa. Inca odata, dictonul to big to let fail s-a
dovedit a fi fals. Bancile, chiar daca au o expunere de
peste 600 milioane de euro pe aceasta societate, nu au
considerat necesar sa-si ia garantii fatda de aceste
societati, mizand tocmai pe solvabilitatea dincolo de
orice dubiu a acestei societati. De aceea, probabil ca
aceasta insolventa a fost efectiv o surpriza pentru toata
lumea. Pe de alta parte, dupa publicarea raportului
asupra cauzelor insolventei, redactat de practicianul in

Av. prof. univ. dr. Gheorghe Piperea

insolventa si aprobat de creditori cu peste 99% din
voturi, s-a descoperit ca 'realitatea" rapoartelor
publice, a situatiilor financiare, auditate mai mult sau
mai putin corect, era coafata. Prin amploarea si
dificultatea problemelor juridice si economice ale sale,
acest caz Hidroelectrica poate fi calificat drept un caz
"Lehman Brothers al Romaniei"; el va intra in istorie ca
cel mai mare si mai surprinzator dosar de insolventa,
in care se va fi dovedit cu prisosinta rolul pregnant al
practicianului in insolventa.

Aceasta profesie, desi are in prezent peste 3.500 de
membri, nu are totusi o cifra de afaceri foarte mare. O
explicatie ar fi faptul ca in general ne ocupam de
lichidari. Din pacate, peste 96% din dosarele de
insolventa sunt dosare de faliment (ceea ce inseamna
inscrierea acelor companii pe drumul fara intoarcere al
radierii din registru, a disparitiei personalitatii
juridice), iar lichidarile nu se pot face inca in conditiile
pe care piata ni le ofera, deoarece bancile, principalii
creditori, nu au inca reglementarile interne necesare
care sa permita vanzarea activelor la pretul pe care il
poti obtine din piata si nu la pretul dorit (echivalent cu
evaluarile interne ale bancilor). Cifra noastra de afaceri,
de altfel, este si oscilanta, avand in vedere ca ea
depinde mai degraba de judecator, care aproba
distributiile, decat de inregistrarile noastre contabile.
La un numar de 35.000 de dosare aflate pe rolul
instantelor, este greu de evaluat activele care sunt
"blocate" in aceste dosare, o sa risc o cifra de 5 miliarde
de lei. Avem insa o certitudine : avem peste 10 miliarde
de lei masa credala, adica creante pretinse si acceptate

ca valabile in dosarele de insoventa "blocati" in aceste
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dosare. Avind in vedere ca in ultima perioada se
recupereaza in insolventa circa 250-300 milioane de
euro pe an, s-ar putea spune ca activitatea noastra nu
este foarte eficientd. Dar aparentele inseala : nu trebuie
sa raportam cifra totala de 10 miliarde la cei 250-300
milioane anuali, deoarece este vorba si de dosare de
peste 10 ani vechime. Mai degraba, criteriul corect de
raportare ar fi totalul sumelor care pot fi obtinute intr-
un an in dosarele de insolventa versus sumele care au
fost efectiv obtinute intr-un an. In orice caz, aceste
sume iau drumul conturilor creditorilor garantati: la
banci, in principal (si aici ar trebui sa se faca o
comparatie intre ceea ce obtin bancile prin procedurile
proprii de colectare a creantelor care aplica uneori
executari silite versus ceea ce se obtine din dosarele de
insolventd) si la fisc (si aici ar trebui sa se faca o com-
paratie intre ceea ce fiscul obtine prin procedurile
proprii de colectare a creantelor versus ceea ce se
obtine din procedurile de insolventd). Nu sunt un om al
cifrelor, dar stiu ca nu exista asemenea statistici si
sunt convins ca eficienta modului in care se colecteaza
aceste sume este mai mare in procedurile de in-
solventa. Spun acestea pentru un bun motiv si anume
ca aceste proceduri se caracterizeaza prin celeritate :
legea obliga ca aceste proceduri de acoperire a crean-
telor sa fie derulate cu celeritate, deoarece, asa cum am
spus, un dosar de insolventd este un dosar al unui
scandal.

In principiu, administratorul judiciar sau
lichidatorul, in general practicianul in insolventa, poate
sa fie orice persoana care are o activitate economica
sau juridica de cel putin trei ani de zile, statistic insa,
in profesia noastrda cei mai multi practicieni in
insolventa sunt juristi, pe locul doi fiind economistii,
dar sunt inca in profesia noastra si ingineri. Din cate
stiu, in tarile Uniunii Europene, in special si tari ca
Germania, acesta profesie de practician in insolventa
este dedicata avocatilor, ceea ce poate sa insemne o
optiune, dar pe de altd parte poate sd insemne si o
restrangere, dupa parerea mea nejustificata, a
accesului la aceasta activitate. Vreau sa spun, cu mare
acuitate, ca profesia de practician in insolventa nu
inseamna profesia de avocat. Practicienii in insolventa,
desi sustinem in fata judecatorului-sindic rapoarte,
actiuni in anularea actelor incheiate de debitor in asa
numita "perioada suspectad” (cei 3 ani de zile inainte de
deschiderea procedurii) sau actiuni in raspundere

contra administratorului debitorului etc.,

totusi,

activitatea practicienilor in insolventa este cu mult mai
extinsd si cu mult mai intensa in afara tribunalului.
Noi suntem cei care, spre exemplu negociem contracte
ale debitorului sau, dupa caz, le terminam sau le
incetam, cum s-a intamplat, de exemplu, in cazul
Hidroelectrica. Noi suntem cei care negociem planul de
reorganizare, mai ales acolo unde le facem noi. Noi
suntem cei care nogociaza cu potentiali cumparatori si
concepem procedurile de vanzare, noi suntem cei care
organizam adunarile creditorilor. Va spun un lucru
care s-ar putea sa va surprinda, dar este realitatea legii
noastre: noi suntem un fel de semi-judecatori, pentru
ca exercitam o activitate, o atributie, care de regula, in
sistemul judiciar romanesc, apartine judecatorului -
este vorba de procedura de verificare a creantelor.

Inainte ca o disputd cu privire la existenta
cuantumului creantelor, la garantiile care insotesc sau
nu creanta, sau orice alta disputa, sa ajunga in fata
judecatorului sau curtii de apel, aceasta procedura se
desfasoara in fata practicianului in insolventa, si aici,
dupa parerea mea, este "zona" in care se poate da
masura cea mai precisa a eficientei unui practician. Cu
cat mai multe astfel de discutii se fac in afara curtii, cu
atit mai putin se ajunge in fata judecatorului si cu atat
mai mult practicianul in insolventa isi da proba calitatii
muncii sale. Practicianul in insolventa este un tip
special de mediator, un conciliator intre interesele in
fiinta, care poate face in asa fel in cat sa se evite sa se
ajunga in fata judecatorului cu diferite contestatii.
Spun acest lucru intr-o anumitd contradictie cu
profesia mea principala, de avocat: practicianul in
insolventa, chiar daca este avocat, trebuie sa evite sa
ajunga in fata judecatorului, eventual prin diverse
proceduri de mediere, de conciliere sau de compromis
(singurele compromisuri care sa nu-l compromita pe
practicianul in insolventa sunt cele pe care le numim

mediere, conciliere, tranzactie).

In afard de a gestiona scandalul, ca administrator
judiciar sau lichidator, practicianul in insolventa mai
are in "fisa postului" o activitate care este din pacate
foarte putin prezenta in piata, dar este prevazuta de
OUG nr.86/2006 : manager de criza. Este o atributie
evitata sau ne-utilizata la justa ei valoare de principalii
creditori, ma refer aici la banci sau fisc, dar nu este

utilizata sau este chiar evitata de autoritati.
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Criza este ceea ce precede, este anticamera

scandalului insolventei; criza este anticamera
prabusirii, a colapsului financiar si juridic. Criza insa
se poate corecta in asa fel in cat sa se evite insolventa.
Interesant este ca din criza pot rezulta solutii care sa
eficientizeze activitatea unei intreprinderi, a unei
companii. Cu cat mai des si mai repede aceasta
activitate este atribuitd unor practicieni in insolventa,
care sunt si manageri de criza, cu atat aceste activitati
pot fi mai eficiente. Sunt foarte multe proceduri de
evitare/preventie a insolventei, chiar recomandate de
Banca Nationala. Spre exemplu, in ultimii ani au fost
emise reglementari, circulare, proceduri care prevad
conversia creantelor in actiuni, reesalonarea datoriilor,
mPsuri de divizare a unei activitati, dar in general
aceste proceduri nu numai ca sunt in afara curtii dar
sunt si in afara activitatii de practician in insolventa.
Tin sd va spun ca acest lucru este pe de o parte
ineficient, gresit ca strategie, dar este si ilegal, pentru
ca OUG nr. 86/2006 spune ca toate aceste proceduri
de preventie a insolventei, inclusiv administrarea
speciala care se dispune pe perioada de pregatire a
unei companii publice pentru privatizare, trebuie

exercitata de un practician in insolventa.

Ne putem intreba de ce un astfel de monopol.
Motivatia este una foarte simpla. Se presupune ca
practicianul in insolventa este obisnuit cu procedurile
care indeobste se numesc "proceduri de insolventa",
proceduri care, asa cum am mai spus, inseamna o
gestionare a unui scandal. In consecinta, practicianul
in insolventa ar trebui sa stie care este modalitatea de
a evita sa se ajunga intr-un astfel de scandal, in colaps
financiar. Pentru titularul unei inteprinderi este destul
de greu sa-si dea seama, eventual din motive subiective
sau psihologice, care este momentul in care intervine
dificultatea financiara si care este momentul in care
intervine starea de insolventa. Trebuie sa reamintesc,
cu toate ca multi dintre dumneavoastra o cunosc, din
momentul in care se instaleaza starea de insolventa,
seful de intreprindere trebuie sa formuleze o cerere de
deschidere a procedurii de insolventa in maxim 30 de
zile, iar acest lucru trebuie sa-1 stie de exemplu
auditorul, care sa-i atraga atentia care este momentul

in care trebuie sa faca acest gest, astfel incat si
actionarii sa poata sa-1 alerteze, daca este cazul, pe

administrator pentru a lua masurile respective la timp.

Profesia noastra de practician in insolventa, din
2006, este prima care a implementat o masura de
optimizare fiscala, care a fost preluatd doar de catre
profesia de avocat (desi aceasta preluare a fost partiala
si initial gresitd). In profesia de avocat exista doar 2-3
companii de avocati cu personalitate juridica.

Este vorba de regula transparantei fiscale. Fara sa
ignore personalitatea juridica a companiei, regula face
ca din perspectiva fiscala sa fie luat in considerare
intregul venit al companiei ca venit al asociatilor, ceea
ce face ca, in loc sa se plateasca un impozit pe profit si
un impozit pe dividende, ce poate ajunge cumulat la
cca 28%, sa se plateasca numai impozitul de 16%, ceea
ce din punct de vedere al simplificarii fiscale este o
mare realizare. In plus, este un tip de economie fiscala
pe care nu stiu daca ceilalti membrii ai profesiilor
liberale il practica. Ma intreb daca aceastd masura de
optimizare fiscald, acceptata cu unele sincope de catre
fisc, n-ar putea fi aplicata si la sectorul IMM-urilor,
sector care in Romania este dintre cele mai afectate,
poate chiar cel mai afectat, de numarul uriada de
insolvente, plus numarul urias de dizolvari pentru
neaducerea capitalului social la minimul stabilit de
lege. Acest sector este si cel mai afectat de unele masuri
de politica economica gresita din 2010-2011, cum a
fost acea renuntare la acel impozit pausal care a lovit
efectiv. IMM-urile ce erau organizate in microin-
treprinderi. Ma intreb daca aceasta masura de politica
fiscala nu ar putea fi extinsa si la IMM-uri. Acest sistem
al transparentei fiscale nu este o inventie a Romaniei,
se aplica si in tari ca Franta si se pare si in Germania.

* Expunere prezentatd in ziua de 5 noiembrie 2012 la
Conferinta organizatda de catre UPLR cu prilejul "Zilei

profesiilor liberale din Romania"
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Pozitia creditorului garantat in procedura
insolventei prevazuta de Legea nr. 85/2006

(Aspecte practice)

Considerdtii privind ordinea de prioritsfi
intre creditori

Prioritate absoluta vs. prioritate relativa

De la primele legi privind falimentul, atat europene cat
si nord-americane, distribuirea sumelor in favoarea
creditorilor recunoscuti s-a facut cu respectarea ordinii de
prioritati absolute prevazute de lege. Prioritate absoluta
inseamna ca nici o grupa dintr-o pozitie de prioritate
inferioara nu poate primi distributii din averea debitorului
inainte ca toti creditorii din grupele superioare sa fi fost
platiti integral.

Ulterior, la introducerea in legislatia insolventei a
prevederilor privind posibilitatea reorganizarii activitatii
debitorului, regula achitarii creditorilor cu respectarea
prioritatii absolute prevazute de lege s-a mentinut.
Modificarile de la sfarsitul anilor *80 aduse legislatiilor
privind insolventa, modificari reflectate de la inceput atat
de Legea nr. 64/1995 cu toate modificarile ei ulterioare cat
si de Legea nr. 85/2006, au prevazut obligativitatea
respectarii regulii prioritatii absolute pentru cazul
falimentului si introducerea unei prioritati relative in
cazul reorganizarii.

Prioritatea relativa intre creditori inseamna ca
diferitele grupe in interiorul carora creditorii au tratament
echivalent, pot primi nivele de recuperare mai mari decéat

Ing. Speranta Munteanu
Membra UNPIR, filiala Bucuresti

cele asumate pentru cazul falimentului, dar cel mult egale
cu nivelul recunoscut al creantei ! atta vreme cat:

® nici 0 grupa nu primeste mai putin decat in faliment
si

® nici o grupa de ordine inferioara unei grupe care ne-
fiind platita integral prin plan, voteaza impotriva planului,
nu primeste mai mult decat cat ar fi primit in faliment.

in Legea nr. 85/2006 conceptul de prioritate relativa
este definit la descrierea tratamentului echitabil si corect
al creditorilor inclus la art. 101 alin. 2.

Din perspectiva relatiei creditorilor garantati care,
conform prevederilor art. 100 ce determina ordinea de
prioritate intre creditori, in cazul reorganizarii, sunt in
rangul de prioritate cel mai inalt, debitorul poate sa
implementeze un plan de reorganizare care sa prevada
achitarea unor creditori chirografari la nivele superioare
celor din faliment doar cu conditia obtinerii acceptului
creditorilor garantati sau a achitarii acestora in primele 30
de zile dupa confirmarea planului (conform art. 101 alin 1
lit. D).

Aceasta caracteristica, foarte importanta, a majoritatii
legislatiilor moderne privind insolventa, in general, si a
Legii nr. 85/2006, in particular, determina, asa cum vom
arata in continuare, modul de abordare strategica a
creditorilor garantati, in toate etapele prevazute de
procedura generala de insolventa.

! Nivelurile diferite de recuperare nu sunt corespunzatoare ierarhiei prevazute de lege pentru aprobarea (votarea) planului si nici celei de

la distribuire
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Perioada de observatie

Tabelul definitiv al creditorilor

Modul de inscriere a creditorilor garantati in tabelul
definitiv de creante este prevazut in art. 41 alin. 1 si 2,
conform carora creantele garantate se inscriu ,, la valoarea
garantiei  stabilita  prin  evaluare dispusd de
administratorul  judiciar...”. In practica, aceasta
prevedere a ridicat o serie de probleme de aplicare pe care
le vom discuta in cele ce urmeaza.

1. Momentul efectuarii evaluarii si inscrierii in
tabel a valorii creantelor garantate — Creditorii si
practicieni in insolventd, in egala masura, coroboreaza,
atunci cand se pune problema numirii evaluatorului care
trebuie sa efectueze evaluarile aferente procedurii,
prevederile art. 41 alin. 2 cu cele ale art. 23 privind
desemnarea de catre administratorul judiciar, in vederea
indeplinirii atributiunilor care 1i revin, a unor persoane de
specialitate. Cum numirea expertilor in conditiile art. 23
are de regula loc numai dupa ce tabelul preliminar al
creantelor a fost afisat, ne confruntam cu o situatie
anormala a tratamentului creantelor garantate, si anume,
pe considerentul aplicarii literale a prevederilor art. 41,
inscrierea valorii creantei garantate se face direct in
tabelul definitiv, chiar dacd ea diferd de nivelul creantei
garantate solicitate de creditorul garantat. Argumentul
celor care apeleaza la aceasta practica este ca pana la
desemnarea comitetului creditorilor, care are loc dupd
intocmirea tabelului preliminar al creditorilor, nu pot fi
numite persoane de specialitate de catre administratorul
judiciar.

In opinia noastra si pornind de la caracterul
pluridisciplinar al activitatii de practician in insolventa,
dar care poate fi exercitata, conform legii, si de cabinete
individuale si/sau de societati profesionale care nu au
obligatia de a acoperi toate specialitatile necesare (legala,
economica, contabila, financiara sau de management) art.
23, se referd la acele persoane de specialitate care il ajuta
pe administratorul judiciar in indeplinirea atributiilor sale
prevazute de lege.

Este cunoscut faptul ca activitatea de evaluare nu este
atribuitda administratorului judiciar/ lichidatorului
desemnat intr-un dosar, in legatura cu respectivul dosar.
Ea poate fi exercitata de catre acesta, doar pe cale de
exceptie, prevazuta in aplicarea art. 116 (la vanzarea
bunurilor aduse 1n garantie conform art. 39, la faliment —
art. 116-118 si la lichidarea partiala sau totala a activelor
in reorganizare, art. 95 alin 6 lit. E, F si G) si care dispune
ca evaluarea bunurilor se face de catre evaluatorul desem-
nat de practician, sau de un evaluator intern al practicia-
nului, dar in aceasta a doua situatie, practicianul trebuie sa
ceara acordul comitetului creditorilor.

In mod firesc, pentru evaluarile utilizate la intocmirea
tabelelor de creanta, administratorul judiciar, care ar urma
sa se afle in pozitie contencioasa fata de creditorii carora
le-ar contesta intinderea creantei garantate, in baza
raportului de evaluare, s-ar afla in conflict de interese

daca ar intocmi el insusi acel raport. Prin contrast,
rapoartele prevazute de art. 116 si urmatoarele, se refera
la evaluari folosite 1n tranzactii, deci care, urmeaza sa fie
confirmate/ infirmate de piata.

Fata de cele de mai sus, opinia autorului este ca
numirea evaluatorului extern, in procedura, inclusiv
pentru nevoile art. 41, este atributie a administratorului
judiciar/ lichidatorului care trebuie sa o formalizeze print-
o decizie care, eventual, poate fi contestata, ca orice
masura a acestuia, prin aplicarea art. 21 alin. 2. O astfel de
interpretare vine in concordantd cu nevoia de celeritate
proprie proceduri insolventei, facand posibild inregis-
trarea 1n tabelul preliminar a valorii creantei garantate, asa
cum este consideratda de administratorul judiciar, lasand
atat pentru creditorul garantat cat si pentru ceilalti credi-
tori, deschisa calea contestatiei la aceasta Inregistrare si
pe aceasta cale alinierea creantei garantate la termenele de
contestatie la tabelul preliminar, in vederea definitivarii
acestuia.

O solutie intermediara, pusa in practica de unii practi-
cieni si creditori este de a adresa judecatorului sindic o
cerere de a numi un comitet al creditorilor provizoriu, in
temeiul art. 16 alin. 1, care ulterior sa fie inlocuit de comi-
tetul desemnat de prima adunare a creditorilor, in sensul
art. 16 alin. 4, iar acest comitet provizoriu sa numeasca
evaluatorul prevazut de art. 41, in baza art. 23. Conside-
ram ca si aceasta abordare sufera o posibila interpretare,
datorata incidentei art. 16 alin. 2, deoarece numirea comi-
tetului provizoriu poate fi facuta, direct de catre judeca-
torul sindic, numai dupa ce tabelul preliminar este afisat,
cand, de altfel ea ar fi inutila, deoarece imediat dupa
afisarea tabelului preliminar, prima adunare a creditorilor
poate avea loc.

2. Determinarea valorii bunurilor aduse in garantie
— Un subiect care naste multe discutii, dar si incidente de
procedura il constituie determinarea valorii garantiilor
pentru nevoile stabilirii intinderii creantei garantate. In
legatura cu acest aspect trebuie discutati cei trei factori
importanti ai evaluarii si anume:

— data de referinta

— scopul evaluarii

— premisele evaluarii (lichidare sau continuarea activi-
tatii

* Data evaludrii garantiilor, pentru nevoile tabelului
definitiv, este data de referinta a tabelului, respectiv data
deschiderii procedurii. Acest aspect este foarte important
pentru determinarea conditiei de pari passu aplicata
creditorilor garantati raportat la restul masei credale,
dreptul acestora de vot asupra planului de reorganizare
fiind determinat de caracteristicile creantei detinute la
aceasta data. Pentru toate celelalte situatii de vot din
perioada de observatie, raportul de valoare dintre partea
garantata si cea chirografara a creantei detinute nu are
impact asupra rezultatului votului.

e Scopul evaluarii — Evaluarea garantiilor reprezinta
un obiectiv distinct si trebuie tratat ca atare. in practica,
de multe ori din ratiuni de economie de timp sau de bani,
creditorii si chiar practicienii tind sa utilizeze evaluari
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efectuate in alte scopuri (raportare financiara, diverse
tranzactii, etc.) pentru determinarea valorii garantiilor. Ca
o buna practica, atunci cand administratorul judiciar pre-
gateste cererea de oferta, pentru selectarea evaluatorului
trebuie sa o insoteasca de o descriere a tipurilor de active
aduse de debitor in garantie si care urmeaza sa fie eva-
luate 1n consecinta (tipuri de proprietati imobiliare, active
financiare, titluri de participare, tipuri de active circu-
lante, active intangibile — marci, licente, contracte, etc.).

Pentru nevoile de determinare a valorii garantiilor,
acestea trebuie evaluate 1n ipoteza valorificarii
individuale, iar acolo unde acest lucru nu este
recomandabil sau posibil, ele facand parte din ansambluri
functionale care se valorifica la valori superioare ca atare
sau cand izolarea lor nu este posibila, se va solicita
evaluatorului sa precizeze modalitate de alocare a valorii
garantiei asupra diferitelor componente ale ansamblului.

e Premisele evaludarii — Administratorul judiciar
trebuie sa dea si instructiuni cu privire la metoda estimata
de valorificare avuta in vedere, sau sa ceara evaluatorului
sa o descrie ca ipoteza, tinand cont de conditiile de piata.
In principiu exista doua premise principale functie de care
valoarea garantiilor poate diferi semnificativ, respectiv
lichidarea activelor sau continuarea activitatii. Pentru a
determina care este premiza de evaluare cea mai potrivita,
administratorul judiciar si evaluatorul trebuie sa
examineze cel putin urmatoarele aspecte:

- Conditiile si perspectivele pietei sectorului din care
activitatea face parte,

- Mediul competitiv din sector si pozitionarea afacerii
in cadrul acestuia,

- Istoricul financiar si operational al companiei

- Experienta managementului

- Capacitatea afacerii de a atrage surse de finantare
(capital si fmprumuturi) pentru a-si putea continua
activitatea.

In masura in care compania debitoare are o valoare
mai mare ca afacere decat suma valorii activelor
sale,(diminuatda cu cheltuielile aferente lichidarii),
reorganizarea este posibila.

Valorificarea garantiilor pentru
valorii acestora

conservarea

In principiu, Legea nr. 85/2006, prin prevederile art.
39, acorda creditorilor garantati posibilitatea conservarii
valorii garantiei la nivelul de la data deschiderii
procedurii fie prin valorificarea ei imediata, fie prin
acordareca de despagubiri pentru situatia in care
valorificarea respectivei garantii ar constitui un
impediment pentru succesul reorganizarii. Pentru a
beneficia de aceasta facilitate, creditorul garantat trebuie
sa faca o cerere expresa.

Valorificarea nu poate fi solicitata atita timp cat
valoarea garantiei excede valoarea creantei pe care o
garanteaza, adica este suficienta pentru a acoperi riscul
asteptarii prin remunerarea acesteia prin dobanda
contractuald sau legala aferenta, excesul de valoare

constituind o protectie naturala a creditorului garantat
care poate continua sa calculeze accesorii in baza art. 41
alin. 2, pana la momentul valorificarii. Cu alte cuvinte,
creditorul garantat diligent trebuie sa urmareasca momen-
tul la care cuantumul accesoriilor calculat conform
contractului existent la data deschiderii procedurii, sau
nivelului renegociat in timpul perioadei de observatie,
daca acesta asuma capitalizarea accesoriilor, in sensul
achitarii lor la maturizarea creditului, sau la alt moment
ulterior, cum ar fi vanzarea afacerii, adaugat nivelului
creantei la data deschiderii procedurii egaleaza valoarea
evaluata a garantiei si sa ceara sa i se aplice masurile de
protectie a garantiei prevazute de Lege.

Aceleasi reguli se aplica si in cazul valorificarii unei
garantii Tn contextul unei activitati exceptionale, cu
aplicarea art. 49.

Un aspect interesant il reprezinta valorificarea
garantiilor reprezentate de activele circulante aflate in
stoc la data deschiderii procedurii, in cursul desfasurdrii
activitatii curente a debitorului, in perioada de
observatie. In masura in care creditorul garantat cu astfel
de active se considera dezavantajat de o activitate care
conduce la reducerea valorii garantiilor sale, prin, spre
exemplu, diminuarea stocurilor de materii prime, acesta
poate sa ceard protejarea valorii garantiilor sale prin
instituirea unor masuri prevazute de art. 39.

Finantarea activitatii debitorului

Principial, finantarea unui debitor aflat in dificultate
financiara, si cu atat mai mult in pozitia de subiect al unei
proceduri de insolventa sub supravegherea instantei, este
acordata de institutiile financiare cu conditia ca
recuperarea sumelor sa se faca, mai ales daca procedura
esueaza spre faliment, cu prioritate fata de orice alti
creditori, altii decat cei aferenti cheltuielilor de procedura.

In cazul Legii nr.85/2006, acest principiu nu se aplica
ope legis, pentru perioada de observatie, astfel incat orice
eventuala finantare, chiar daca beneficiaza de acordare de
garantii, va avea prioritatea, intre creditorii garantati,
acordata de dreptul comun, 1n timp ce orice parte ramasa
chirografara, a unui astfel de Tmprumut, ar beneficia de
ordinea de prioritate prevazuta la art. 123 pct. 3.

Din perspectiva aprobarii ei, in opinia noastra, o astfel
de finantare, beneficiind de acordarea de garantii, chiar
daca se refera la finantarea activitatii curente va trebui
tratata ca o activitate care depaseste operatiunile curente,
necesitand aprobarea prevazuta de art. 49 alin. 2.

Trebuie mentionat faptul ca, in cazul in care, dupa ce
un astfel de credit garantat a fost acordat in perioada de
observatie, un plan de reorganizare este confirmat, pentru
a beneficia de super-prioritatea acordata de prevederile
art. 121 alin. 1' si, dupa caz, pentru a reduce costul
finantarii corespunzator reducerii riscului asumat de
finantator, creditul poate fi refinantat in interiorul planului
de reorganizare.
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Renegocierea contractelor de credit conform art.
86 alin. 3

Motivele pentru renegocierea contractelor de credit in
perioada de observatie pot fi extrem de diverse, dar vor
avea In comun pastrarea capacitatii debitorului de a conti-
nua sa beneficieze de finantare operationala (credite de
capital de lucru, linii de credit, scrisori de garantie, acredi-
tive, etc.) precum si minimizarea costurilor finantarii da-
torate acumularii de dobanzi penalizatoare si altor costuri
financiare In urma incalcarii unor conditii contractuale.

In practica internationala acest tip de finantare este
cunoscut sub numele de Debtor-in-Possession (DIP) si
acopera si costurile cu expertii necesari pentru stabilirea
solutiei de restructurare, precum si eventualul necesar de
investitii aferent continudrii activitatii curente (pentru
reparatii curente sau exceptionale ale activelor existente),
iar dupa confirmarea planului de reorganizare, acesta nu
se poate considera 1incheiat cu succes finainte ca
imprumuturile DIP sa fi fost achitate.

Pentru aprobarea unui credit nou in perioada de
observatie, buna practica recomanda ca debitorul sa
prezinte, prin administratorul special, cel putin
urmatoarele documente:

— Un plan de afaceri pentru o perioada de minim 3 ani

cu o detaliere lunara pe cel putin 6 luni,

— Un flux de numerar al proiectelor finantate (daca
este cazul),

— Graficul de plata al creditului din care sa rezulte
faptul ca exista surse credibile de rambursare a
acestuia,

— O oferta ferma, sub conditia aprobarii de catre
comitetul creditorilor, din partea unui finantator.

Planul de reorganizare

Importanta si rolul creditorilor garantati in succesul
unui plan de reorganizare, mai ales cand acestia detin in
garantie majoritatea, daca nu toate activele din averea
debitorului, constituie un subiect separat in sine, dar
pentru nevoile acestui articol care se vrea doar o trecere n
revistd a problematicii pozitiei creditorilor garantati in
procedurile de insolventa, ne vom margini sa atingem
urmatoarele aspecte:

- Recuperarea partii de expunere acoperita de valoarea
garantiilor, asa cum a fost ea determinata la deschiderea
procedurii,

- Nivelul de recuperare a zonei negarantate a
creditului,

- Acordarea de noi credite,

- Documentarea creditelor existente si a celor noi.

Recuperarea partii garantate a creditului este
considerata de literatura de specialitate ca fiind
axiomatica pentru insolventa. In conformitate cu Legea
nr. 85/2006, din cauza modificarilor de data recenta
privind definirea creantelor nedefavorizate data de art.
101 alin. 1 lit. D!, ca fiind acele creante care sunt achitate
integral 1n primele 30 de zile dupa confirmarea planului,

care pare sa vina in contradictie cu definitia creantelor de-
favorizate data de art. 3 pct. 21 (care introduce in aceas-
ta categorie creantele neachitate integral, carora li se re-
duce nivelul garantiilor, creantele reesalonate fara acor-
dare de dobanda, precum si cele a caror valoare actuali-
zata cu dobanda contractuala sau de referinta, dupa caz,
este mi mica decat valoarea recunoscuta in tabelul defini-
tiv) stabilirea precisa a starii de nedefavorizare a partii ga-
rantate a unui credit este subiect de interpretare si
discutie.

In opinia noastra, partea garantata a creditului este
considerata nedefavorizata daca este achitata in primele
30 de zile dupa confirmarea planului sau este achitata
conform graficului initial de plati din contractul de credit
si la dobanda negociata in acel contract. Orice Indepartare
de la conditiile contractuale privind graficul de plati si/sau
dobanda existente Intre parti la data intrarii 1n insolventa,
reprezinta cauze de defavorizare a partii garantate a
creantei si, in mod normal ar trebui acceptate de creditorul
garantat doar In cazul in care recuperarea totala a
expunerii justifica acceptarea riscului suplimentar.

Pentru recuperarea zonei negarantate a creditului,
asa cum se stie, creditorul garantat intrd n concurs cu
restul creditorilor chirografari,iar nivelul minim de
recuperare este dat de valoarea activelor negrevate de
sarcini ramase la dispozitia unei eventuale distributii, in
caz de faliment, In timp ce nivelul maxim rezulta din
capacitatea afacerii debitorului de a genera valoare
suplimentara din continuarea activitatii.

In masura in care valoarea de afacere a intreprinderii
debitorului evaluata pentru ipoteza continuarii activitatii
este mai mica decat valoarea totala a masei credale, dar
mai mare decat valoarea de lichidare, valoarea capitalului
detinut de actionarii initiali este egala cu zero, o parte din
recuperarea realizatd de creditorii chirografari putand fi
realizata prin conversia creantelor in actiuni si vanzarea
acestora la sfarsitul planului de reorganizare.

In cazul in care necesarul de finantare a planului de
reorganizare se acopera prin credite noi, buna practica
internationala si logica economica impune recuperarea
acestor credite cu prioritate nu numai din perspectiva
rangului de prioritate al garantiilor (aspect acoperit si de
Legea nr. 85/2006 prin modificarea adusa recent art. 121),
dar si din cea a graficului de rambursare. In legislatia
SUA, spre exemplu, astfel de credite trebuie sa fie recupe-
rate pana la data inchiderii planului de reorganizare.

Un ultim aspect pe care il consideram important este
cel al modului de documentare a creditelor acordate noi,
sau restructurate, dupa caz, in timpul planului de
reorganizare. Deoarece durata prevazuta in contractele pe
baza carora au fost acordate astfel de credite pot sa excea-
da perioada de reorganizare, iar complexitatea lor poate
face nepractica incorporarea lor in anexele planului de
reorganizare, solutia recomandabila este ca in plan sa fie
reflectati cel putin termenii principali ai ofertei institutiei
de credit finantatoare, in timp ce in procesul de imple-
mentare a planului debitorul sa incheie cu finantatorul
contracte de credit care sa reflecte conditiile planului.
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Reorganizarea judiciara

studiu de caz

Av. Stefan Dumitru

Prezenta lucrare reprezinta un studiu de caz constand intr-
un plan de reorganizare complex din portofoliul de dosare al
societatii din care facem parte, complexitatea acestuia
constand in principal in:

- apartenenta debitoarei la un grup de 5 firme din care 4 au
intrat in insolventa si au propus plan de reorganizare, socie-
tatile avand credite la mai multe banci si calitatea de cogarant
una la cealalta;

- numarul mare de creditori garantati, respectiv 5, dificul-
tatea constand in aplicarea aceluiasi tratament al creditorilor in
cadrul categoriei, desi gradul de acoperire cu garantii este
diferit;

- tratamentul juridic al garantiilor (cu referire la garantia pe
stocuri) cat si efectuarea unor operatiuni complexe care au
avut loc in perioada de observatie privind stingerea creantei
uneia dintre banci.

in ceea ce priveste primul motiv invocat, dificultatea a
constat in faptul generat de tratamentul insolventei grupului de
firme, 1n sensul ca acesta nu este reglementat in legislatia din
Roménia.

Astfel, fiecare din cele 4 societati din cadrul grupului, afla-
te 1n insolventa, figureaza cu administratori judiciari diferiti si
se afla pe rolul unor instante sau complete de judecata diferite.

Toate analizele facute de catre creditorii garantati au fost
realizate consolidat, la nivel de grup, situatie in care si noi a
trebuit sa colaboram cu ceilalti administratori judiciari in
vederea intocmirii planurilor de reorganizare. Acesta situatie a
fost determinat de faptul ca cele patru societati au calitatea de
cogaranti unele la altele, ceea ce a necesitat Inscrierea credito-
rilor garantati in tabelul creditorilor fiecaruia dintre cei patru
debitori, cu o creanta sub conditie suspensiva.

La randul sau, calitatea de cogaranti, cat si garantiile comu-
ne aduse de catre intregul grup la diferite banci a generat difi-
cultati la intocmirea planului de reorganizare, in ceea ce pri-
veste tratarea creantei sub conditie suspensiva, in sensul ca
aceasta a trebuit sa se faca coroborat cu celelalte planuri de
reorganizare.

membri UNPIR, filiala Bucuresti

Ec. Otilia Doina Milu

Greutatea a constat si in faptul ca, desi procedurile s-au
deschis cam In acelasi timp, termenele diferite date de
instantele de judecatd in cele 4 dosare, cat si timpii diferiti
necesari solutionarii contestatiilor la tabelul preliminar, au
facut ca planurile de reorganizare sa fie intocmite si depuse la
termene decalate unele de altele.

in ceea ce priveste numarul mare de creditori garantati,
acesta a determinat un sir lung de negocieri comune, si ulterior
separate, acestia neputdnd sa ajunga la un punct de vedere
comun privind strategia de reorganizare, dat fiind caracterul
diferit al creantelor si garantiilor lor. Desi procedura nu
prevede in mod expres, din dorinta asigurarii transparentei s-
au adus la aceeasi masa toti creditorii garantati ori de cate ori
a fost necesar. Totusi, In final s-a dovedit ca planul de
reorganizare, care la aceasta data este confirmat, a nemultumit
o parte dintre creditorii garantati, din motivele pe care le vom
expune in continuare.

PREZENTAREA PLANULUI DE REORGANIZARE

Facem in continuare o prezentare succintd a planului de
reorganizare, oprindu-ne asupra acelor aspecte mai dificile,
legate de tratamentul categoriilor de creante, al creditorilor din
cadrul aceleiasi categorii si respectarea tratamentului corect si
echitabil prevazut de art.101 al.2 din legea insolventei.

1. Prezentarea societatii debitoare

Societatea a fost infiintata in anul 2000, ca urmare a
separarii activitatii de comercializare a marfurilor industriale
si produselor metalurgice de celelalte activitati ale grupului ,
fiind societate pe actiuni cu capital integral privat, care face
parte dintr-un grup de 5 firme.

Obiectul de activitate principal — Comert cu ridicata al
metalelor si minereurilor metalice.

Societatea comercializeaza produse metalurgice precum:

® otel beton fasonat
® carcase si piloti sudati din otel beton
® otel beton (neprocesat),
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® plase sudate
@ sarme si cuie
® profile si tabla

2. Cauzele care au generat insolventa societatii

Analiza situatiei patrimoniului coroboratd cu analiza
activitatii desfasurate si a evolutiei indicatorilor financiari in
perioada 2007-2009 a scos in evidenta urmatoarele cauze care
au dus la aparitia starii de insolventa:

- adaptarea cu intarziere la conditiile de criza pe fondul
unui volum de activitate important in prima parte a anului
2009;

- previzionarea mult prea optimista a cresterii volumului de
activitate operational in anul 2009;

- efectuarea de investitii realizate cu imprumuturi bancare
a caror costuri nu au putut fi acoperite din lipsa de contracte
si/sau comenzi odata cu reducerea drastica a investitiilor imo-
biliare pe piata romaneasca datorata crizei economico-
financiare;

- politica investitionala a societatii, cat si neutilizarea
integrala a capacitatilor de productie care au generat si
genereaza costuri financiare (rate si dobanzi la credite), costuri
de exploatare pentru pastrarea si conservarea lor;

- scaderea brutala a pretului la oteluri In luna august 2008,
respectiv devalorizarea stocului de materii prime. Preturile la
otel beton si in general la produsele laminate din otel, s-au
prabusit de la nivelul de 850-900 euro/t la nivelul de 450-475
euro/t Tn mai putin de patru saptamani (reprezentand o scadere
de 43 pana la 45%). Cum la acea data, nivelul activitatii era
inca unul ridicat, societatea, avand stocuri in jurul a 4.500
tone, a suferit o depreciere a stocurilor si respectiv a capita-
lului circulant de aproximativ 1.730.000 euro;

- scaderea volumului de lucrari in industria de constructii
din Romania 1n a doua

- parte a anului 2009, aceasta incepand sa scada dramatic,
mai ales 1n segmentul constructiilor de locuinte, lucru ce a
afectat piata metalului pe mai multe planuri;

- diferentele nefavorabile de curs valutar si dobanzi care au
condus la inregistrarea de pierderi din activitatea finaciara;

- pierderea unei parti importante al capitalului de lucru.
Pentru a compensa aceasta pierdere si a continua activitatea la
acelasi nivel, s-a decis extinderea liniilor de credit pe termen
scurt, cu impact in cresterea cheltuielilor financiare care au
condus la cresterea gradului de indatorare.

- reducerea cererii fata de oferta ( aparitia unei supraoferte
atat la nivelul materiei prime cat si la nivelul producatorilor de
otel beton fasonat si carcase ) cu impact direct asupra nivelului
preturilor practicate si a marjelor de adaos;

- extinderea termenelor de plata si a recuperarii creantelor
de la clienti pe de o parte si reducerea termenelor de plata de
la producatori pe de altd parte. Aceste strategii au dus la o
presiune suplimentara din punct de vedere al cash-flow-ului
pentru cei care deserveau acesta piatd si cu un impact
suplimentar asupra necesarului de capital de lucru;

- recuperarea cu dificultate a creantelor societatii in
conditiile crizei.

in concluzie, cauzele care au generat starea de in-
solventa a societatii au fost de natura obiectiva, deter-
minate de conditiile de criza actualad atit a economiei
romanesti, cit si a celei la nivel mondial, ceea ce a dus la

scaderea cererii si implicit a volumului de activitate, dar si
la fluctuatii importante ale pretului otelului la nivel intern
si mondial, generand astfel o lipsa temporara de lichiditati.
Aceste influente negative au dus la decapitalizarea
societatii intr-un termen foarte scurt, ceea ce a impiedicat
luarea unor misuri de redresare in timp util. in aceste
conditii, debitoarea, sesizind starea de insolventa a soli-
citat deschiderea procedurii, ludnd in perioada de obser-
vatie si in perioada urmatoare toate masurile de eficien-
tizare a activitatii si de reducere drastica a cheltuielilor .

Premizele continudrii activitatii

Desi piata in care societatea actioneaza (constructii si
industriald) a avut o evolutie negativa - cele mai mari scaderi
inregistrandu-se in zona de constructii rezidentiale si
nerezidentiale, urmata de productia industriala de elemente
metalice si constructii metalice - piata de constructii ingine-
resti (infrastructurd si energie) a ramas insa la un nivel accep-
tabil oferind premizele unui volum satisfacator de activitate.

Principalele contracte de prelucrare a otelului si de carcase
sudate au fost semnate cu santierele de infrastructura
(autostrazi, cai ferate , sosele de centura ) a caror finantare este
asigurata din fonduri europene sau credite de la BERD/ BEI
si cu piata de energie eoliana.

3. Strategia de reorganizare si surse de refinantare a
planului de reorganizare

consta 1in aplicarea

Strategia de reorganizare
urmatoarelor directii:

1. Continuarea activitatii societatii urmarind mentinerea
productiei in paralel cu masurile de reducere a cheltuielilor si
eficientizarea productiei (imbunatatirea fluxului de numerar
rezultat din operational, intensificarea activitatii de vanzare
prin largirea pietei de desfacere, optimizarea raportului cheltu-
ieli fixe / volum de activitate, cresterea productivitatii pe anga-
jat si masina si a volumelor de productie prin policalificarea
operatorilor de masini si cresterea incarcarii pe fiecare angajat
productiv, obtinerea certificarii de producator de elemente
fasonate, fiind la aceasta ora singura unitate de profil cu acest
tip de certificare din Romania, etc).

Activitatea de productie va ramane principala sursa de
venit a societatii , tintele avute in vedere fiind :

B un volum de activitate de 1200 — 1500 t/luna

B marja brutd in jurul a 13 — 15 %,

B minimizarea activitatii de trading la volume si gama de
produse care sa asigure o marja medie de 8%;

W valorificarea know-how-ului tehnic;

Aceasta ar asigura o Incarcare a capacitatii de productie in
jurul a 75 % din total capacitate instalatd, pentru o perioada
care se extinde pe urmatoarele 6 — 12 luni, urmand o crestere
graduala pe masura ce piata isi va reveni.

in aceasta etapa societatea se bazeaza pe generarea de
profit operational, pastrat in totalitate in cadrul societatii,
pentru recapitalizarea acesteia si consolidarea capitalului de
lucru, pe perioada primelor 12 luni de la aprobarea planului de
restructurare.
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Continuarea generarii de profit operational incepand cu
anul al doilea al Planului de reorganizare si repartizarea lui
astfel:

- 50-65 % pentru achitarea creditelor pe termen lung;
- 35-50% pentru cresterea capitalului de lucru al
societatii in vederea acoperirii cresterii de piata si volume;

2. Concentrarea resurselor societatii pe activitatea de pro-
ductie si mentinerea activitatii de trading la un nivel minim;

3. Intensificarea activitatii de vanzare prin largirea pietei
de desfacere;

4. Valorificarea activelor neproductive avandu-se in vedere
a se actiona in urmatoarele directii:

B Vanzarea intr-un interval de 20-36 de luni a activelor
care nu genereaza profit (activele non core bussiness) si
transformarea lor in lichiditati. Rambursarea din sumele
obtinute a sumelor inscrise in programul de plati, cu
respectarea prevederilor legale.

B Urmarirea realizarii unui termen de vanzare mediu,
evitandu-se astfel vanzarea activelor la valori apropiate de
valoarea de lichidare (se urmareste valorificarea acestora la o
valoare medie intre valoarea de piata si valoarea de lichidare,
in functie de gradul de vandabilitate, evitand astfel greutatile
impuse de o eventuala scadere a pretului acestora pe piata in
interiorul celor 3 ani de reorganizare).

5. Inchirierea de spatii excedentare care nu se pot
disponibiliza.

6. Reesalonarea anumitor creante, cu acordul creditorilor,
peste perioada de reorganizare.

7. Atragerea de finantari din partea unor investitori
interesati.

Rationamentul acestei strategii de reorganizare este
urmatorul: datoriile pe care le are societatea in prezent nu pot
fi achitate numai din profitul obtinut in urma desfasurarii
activitatii de productie, ceea ce determina necesitatea atragerii
si a altor surse de numerar.

Surse de finantare a platilor care se estimeaza a se
efectua pe perioada reorganizarii

Sursele de finantare a planului de reorganizare sunt
reflectate in cash flow-ul anexat planului de reorganizare si
sunt compuse din:

Nr. | Sursele de finantare a planului de reorganizare

crt,

1. |fncasin din lichidarca parfiali a bumorilor din averca| 8.947.568Lei
debitoarei

2. | Incasiiri din activitatea curenti 12.209.930 Lei

3. | Surse nou atrase 1.883.439 La1

Sursele prezentate sintetic mai sus vor fi utilizate atat la
achitarea creantelor curente nascute in perioada de observatie,
la sustinerea activitatii pe perioada reorganizarii si la plata
creantelor catre creditori conform programului de plati.

4. Prezentarea datoriilor societatii, conform tabelului
definitiv al creantelor

Din care sub
conditie
{ron)

Sinteza tabel definitiv creditori Tabel Definitiv

Sams acceptaie {ron)

Art121alin (1) pct 2"Creantele creditorilor
garantati”
Art 123 alin. 2)PUNCT.2 "Creantele
izvordte din mporturi de munca.”

Art. 123 Alin_ (2) PUNCT 4 "Creantele
bugetars

Art 123 Alin. (2) PUNCT 7 "Creantele
chingrafre”

Art 123 Alin_ (2) PUNCT 8 "Alte creante

chirgrafare.”
Total Tabel

2770521815 0

119,085 0

877,548 0

63,671,880.89 | 33,097,692 21

176,536,081 |173,986,081 14

268,909,813.18]|207,083,773.35

Situatia creditelor bancare pe termen mediu si lung si a
celorlalte creante garantate conform tabelului definitiv
rectificat era urmatoarea:

Nr. | Creditor Valoare creante

at,

L. BANCA L 14.095.075,87
2. BANCA 2 4.649.244.47
3. BANCA 3 3.148.409,81
4. BANCA 4 531442844
3. CREDITOR GARANTAT 5 498.060,37

Datoriile nascute pe perioada de observatie

Acestea sunt in suma de 4,057,094.63 lei, rezultate din
derularea activitatii curente.

Aceste datorii sunt repartizate in felul urmator (pe categorii
de creditori):

- Creante bugetare (TVA) 1.702.583 Lei;

- Creante bugetare (taxe salariale) 286.896 Lei,
- Furnizori de marfa 1.263.492 Lei;
- Dobanzi capitalizate 804.123 Lei.

5. Categoriile de creante cuprinse in planul de
reorganizare

Planul de reorganizare prevede 5 categorii de creante:

B Creante garante, prevazute de art.100, alin.3, lit. a —
categorie defavorizata

B Creante salariale, prevazute de art.100, alin 3, litb —
categorie defavorizata

B Creante bugetare, prevazute de art.100., alin.3, lit.c, -
categorie nedefavorizata

B Creante chirografare, stabilite conform art. 96., alin.1,
prevazute la art.100., alin.3, lit.d — categorie defavorizata,

B Creante chirografare prevazute la art.100., alin.3, lit.e
— categorie defavorizata.

5.1 Tratamentul categoriilor de creante defavorizate;
despagubirile aferente titularilor tuturor categoriilor_de
creante

In opinia noastra, cu privire la mentionarea in cuprinsul
planului de reorganizare a tratamentului categoriilor de
creante defavorizate, facem precizarea ca aceasta implica
existenta in cuprinsul planului de reorganizare doar a
mentiunilor privind despagubirile oferite acestor categorii de
creditori, prin raportare la despagubirile ce ar putea fi primite
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de acestia in caz de faliment (in acest sens art.95 alin.(5) lit. b)
si d) din lege).

Prin urmare, planul de reorganizare va trebui sa arate ce
despagubiri urmeaza a fi acordate acestor categorii de
creditori, cu indicarea despagubirilor care ar putea fi primite
de acestia in caz de faliment, urmat de o analiza a caracterului
acestui tratament, respectiv daca acesta este echitabil si corect.

In practica, cele expuse mai sus trebuie sa se reflecte prin
planul de reorganizare intr-o analiza detaliata prin care trebuie
prezentat cat ar primi fiecare categorie de creante in caz de
faliment, comparativ cu prevederile programului de plati al
planului de reorganizare.

Pentru a reflecta cat mai real acest aspect, este necesara
efectuarea evaluarii bunurilor din patrimoniul debitoarei in
faza premergatoare intocmirii planului de reorganizare, care sa
reflecte cele doua valori conform standardelor internationale,
respectiv “valoarea de piatd” si ,,valoarea de lichidare”.

in cazul falimentului, valoarea bunurilor se calculeaza la
valoarea de lichidare.

In analiza comparativa a incasarilor debitoarei in perioada
reorganizarii/falimentului, apar diferente ce rezulta din
continuarea activitatii (reflectate in fluxul de numerar), sume
care in cazul falimentului dispar prin incetarea activitatii.
Astfel, putem obtine doua valori care sa ne permita calculul
sumelor care vor fi primite de catre categoriile de creditori si

de catre fiecare creditor in parte din cadrul acestora, in cele
doua stadii ale procedurii: reorganizare, respectiv faliment.
Aceasta analiza, in opinia noastra, trebuie sa fie prezentata
intr-un subcapitol distinct al planului de reorganizare, pentru
ca faciliteaza atat stabilirea cuantumului despagubirilor, care
ar putea fi primite de creditori in caz de faliment, cat si
stabilirea tratamentului corect si echitabil prevazuta la art.101
alin.2 din lege.

Fara o astfel de expertiza nu se poate verifica daca toate
conditiile legale au fost indeplinite, altfel incat un plan de
reorganizare nu poate fi confirmat de catre judecatorul- sindic.

Inainte de a trece la exemplificarea acestei analize,vom
trece in revista modalitatea de tratare a creantelor sub conditie
suspensiva.

5.2 Creante sub conditie suspensiva. Modalitatea de
tratare a acestora prin planul de reorganizare

Din analiza facuta asupra modalitatii de inscriere a
creantelor, pentru ca nu s-a putut face defalcarea creantei pe
garanti / codebitori, creantele inscrise sub conditie suspensiva
in tabelul definitiv de catre creditorii celorlalte 3 societati din
grup intrate 1n insolventa, in calitate de garanti / cogaranti in
contractele de credite ale societatii, se regasesc inscrise de mai
multe ori, conform tabelului de mai jos :

Pentru creanta GARANT PENTRU CREANTA
Suma inscrisa creditor Banca 1 Banca 4 Banca3 | Banca2 |Creditor TOTAL
in calitate de cogarant Garantat 5
al Grupului de societati
comerciale

Cogarant Societate
comerciala 1 27.439.719 773.323 28.213.042
Societate
comerciala 2 27.439.719| 4.802.846 32.242.565
Societate
comerciala 3 19.155.527| 4.802.846 3.134.169 |1.112.161 28.204.703
Suma inscrisa sub
conditie o singura data 27.439.719| 4.802.846 | 773.323 |3.134.169|1.112.161 37.262.218
Sume inscrise sub
conditie de mai multe ori | 46.595.245| 4.802.846 |0 0 0 51.398.091

in aceasta situatie, prin programul de plati al planului de
reorganizare s-a previzionat a se plati o singura data creanta
aferenta aceluiasi contract de credit de catre societate in
calitate de garant sau cogarant 1n functie de modul in care se
indeplinste conditia suspensiva pe parcursul procedurii de
reorganizare coroborat cu platile ce se vor face conform
celorlalte planuri ale societatilor din grup, in cuantumul
rezultat din tabelul de mai sus.

Pentru a urmari modul in care se indeplineste conditia
suspensiva, plata acestor creante s-a prevazut a se face in
semestrul VI al planului de reorganizare.

5.3 Comparatia intre sumele prevazute a se plati
creditorilor prin planul de reorganizare si valoarea esti-

mativa ce ar putea fi primita de acestia in caz de faliment

In cazul in care impotriva societatii s-ar deschide
procedura falimentului, activele societatii vor fi valorificate n
cadrul procedurii la valoarea lor de lichidare.

Conform prevederilor art. 121 alin.1 si art. 123 din Legea
nr.85/2006 sumele vor fi distribuite in cazul falimentului, in
ordinea:

121.1 Cheltuielile aferente vanzarii bunurilor care
constituie garantii, cat si cheltuielile necesare conservarii si
administrarii acestor bunuri

121.2 Creantele garantate nascute inainte de data
deschiderii procedurii;

123.1 Cheltuieli necesare procedurii;

123.2 Creantele salariale;

123.3 Datoriile aparute dupa deschiderea procedurii;

123.4 Creante bugetare

123.7 Creante chirografare

123.8 Alte creante chirografare

Dupa cum am explicat mai sus, in ipoteza In care societatea
ar intra in procedura falimentului, vor fi acoperite cu prioritate
cheltuieli de procedura (onorariu lichidator, taxa taxa conf.
L.85/2006,art.4 alin(6)pct.c), cheltuieli de conservare a
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bunurilor) 1n valoare de 2.732.137,30 lei, tindndu-se cont si de
datoriile acumulate in perioada de observatic in suma de
4.057.095 lei.

Ordinea in care se vor achita creantele in caz de faliment
este cea prevazuta de art.121 alin.1 pentru creantele garantate
si 123 1n situatia celorlalte categorii de creante, dupa cum
urmeaza:

Nr. Scenariu lichidare LEI
crt.

1. Cheltuieli totale aferente procedurii (previzionate)  2,732,137.30
2. Creante garantate 13,528,969.77
3. Creante izvorate din raporturile de munca (salariale) ~ 119,085.00
4. Creante nascute in timpul perioadei de observatie 4,057,095.00
5. Creante bugetare 877,548.00
6.  Creante chirografare 4,564,353.42
7. Alte creante chirografare 0
TOTAL 25,879,188.50

Conform evaluarii activelor imobilizate, intocmite de catre
o societate specializata, membra ANEVAR, valoarea de
lichidare a activelor aflate in garantie la banci cat si a celor
libere de sarcini, prezentata sintetic, este de 25.879.188,50 lei.

Din suma bruta de 25.879.188,50 lei se scad cheltuielile
aferente procedurii de lichidare, deduse pro rata din valoarea
de lichidare a activelor garantate si cea a activelor libere de
sarcini, conform tabelului de mai jos:

LEI
Total valoare de lichidare active din care: 25.879.188,09
Valoare de lichidare active garantate 15.125.847,80
Cheltuieli aferente procedurn de lichidare calculate pro rata 1.596.878.03
Sume radmase a se distribui creditorilor garantai 13.528.969,77
Valoare de lichidare active libere de sarcini 10.753.341,29
Cheltuieli aferente procedurn de lichidare calculate pro rata 1.135.259.27
Sume rdmase a se distribui celorlalte categorii de creante 9.618.082,02

Plata datoriilor societatii, comparativ pe scenariile de
reorganizare/faliment, se regaseste mai jos:

Valoare Procent | Procent din
creanta Valoare de Valoare din reorganizare
acceptata in lichidare propusa prin | faliment
tabelul (Neta) reorganizare
definitiv
(lei) (lei) (lei) % %

Creantele
creditorilor 27.705.218,15 | 13.528.969,77 | 15.791.973,00| 48,83% 57%
garantati
Creantele
izvorate din -
h— 119.085,00 119.085,00 119.085,00 100% 100%
munca
Creantele 877.548,00 877.548,00 877.548,00 100% 100%
bugetare
Creantele
furnizorilor 726.637,00 44.850,99 44.850,99 6,17% 6,17%
spedali
Creanfe 7327041127 | 451962041 | 451962041 | 617% 6,17%
chirografare
TOTAL 102.698.899,42 | 19.090.074,17 | 21.353.077,40

Avand in vedere modalitatile diferite de achitare in cadrul
procedurii de faliment a creantelor garantate, lucru care a dus
si la crearea de nemultumiri si comentarii din partea acestor
creditori, vom prezenta in continuare, detaliat, simularea
faliment /reorganizare in cadrul acestei categorii.

Plati faliment comparativ cu plitile in reorganizare pentru
creantele garantate
Valoare Creanta Grad de Procent
lichidare conform acoperire propus
active tabel in faliment a se distribui
garantate definitiv prin planul
(lei) (lei) %  de reorganizare
Banca | [7.274.547,78  14.095.075,07 51,61% 57%
Banca2 2.645.50435  4.649.244.47 56,90% 57%
Banca 3 1.768.277 3.148.409,81 56,16% 57%
Banca4 2.769.322.80  5.314.428,44 52,11% 57%
Creditor
garantat 5 | 260.863,81 498.060,37 52,38% 57%

5.4 Modalitatea de negociere a debitorului cu creditorii

Avand 1n vedere ca Legea nr.85/2006 permite acest lucru,
negocierea s-a facut prin doua metode:

- Scoaterea in afara procedurii de reorganizare a platii
unei parti din creante in conditii reciproc avantajoase;

- negocierea acceptdrii de cdtre anumiti creditori a unui
tratament mai putin favorabil de achitare a creantelor fatd
de ceilalfi din aceeasi categorie.

Prin planul de reorganizare s-au propus o serie de masuri
privind scoaterea in afara perioadei de reorganizare a unei
parti din creantele creditorilor garantati . In acest sens
reprezentantii societatii au negociat conditiile separat, cu
fiecare banca in parte.

Aici a intervenit raportul de forte in procedura de
negociere, cu rol decisiv in strategia de reorganizare.

Urmare a acestor negocieri, s-a stabilit ca doua dintre banci
sa fie platite in afara planului de reorganizare, dupa cum
urmeaza:

In programul de plati al planului de reorganizare este
prevazut a se plati catre banca 1 suma de 2.123.150 Iei,
urmand ca suma de 4.000.000 euro ( 16.985.200 lei ) sa se
plateasca in afara perioadei de reorganizare, in termenul si
conditiile agreate cu banca, cu acordul acesteia (acordul bancii
a fost necesar pentru ca se aplica alt tratament in cadrul
categoriei decat al celorlalte creante garantate). S-a obtinut
astfel si o rescadentare a datoriei scoasa in afara planului de
reorganizare pe 5 ani cu drept de prelungire pentru inca 5 ani.

Practic banca a acceptat ca prin planul de reorganizare sa
se achite doar 9,22% din totalul creantei sale fata de 57% cat
primeau ceilalti creditori din categorie, urmand insa sa
primeasca in afara planului de reorganizare un procentaj mai
mare decat ar fi primit in conditiile impuse prin plan. Avantajul
a fost de ambele parti, pentru ca astfel societatea debitoare a
eliminat din programul de plati al planului de reorganizare o
suma importanta, marindu-si sansele de reusita a planului, iar
banca a castigat un procentaj mai mare de recuperare,
mentinandu-si in acelasi timp si garantiile.

in ceea ce priveste banca 2 , propunerea societatii a fost
sa plateasca pe langa 57% din creanta garantatd si suma de
220.000 euro ( 934.186 lei ) in afara planului, reprezentand
acordarea unei protectii corespunzatoare garantiilor constand
in stocurile de marfa.
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Pentru cda pand la data intocmirii planului de reorga-
nizare nu s-a obtinut acordul expres al celor doud Banci si
in conditiile in care nu s-a reusit semnarea contractrelor /
actelor aditionale la contracte in sensul celor mentionate mai
sus, s-au prevazut doud variante de program de pldti.
Conditia esentiald era ca bancile sd-si exprime punctul de
vedere pind cel tirziu la data votarii planului, pentru a se
cunoaste varianta care se va vota.

Ceilalti creditori garantati, fie nu au negociat cu societatea,
fie nu au fost de acord cu propunerile facute de catre aceasta
prin plan.

in ceea ce priveste negocierea in sensul acceptarii de catre
anumiti creditori chirografari a unui tratament mai putin
favorabil de achitare a creantelor fata de ceilalti din aceeasi
categorie, aceasta s-a facut cu asociatii societatii, care au
renuntat prin planul de reorganizare la plata creantelor lor.

Fata de cele mentionate, asa cum a reiesit din cele expuse
pana acum, s-a Intocmit programul de plati al planului de
reorganizare, conform caruia plata creantelor se face dupa cum
urmeaza mai jos.

6. Modalitatea de plata a creantelor conform
programului de plati

Cu exceptia creditorilor garantati si a celor care au renuntat
la plata creantelor lor, toate celelalte categorii de creante se vor
achita prin programul de plati al planului de reorganizare la
valoarea care s-ar incasa in cazul falimentului, dupa cum
urmeaza:

Categoria creante garantate

Categoria de creante garantate detine creante garantate
Inscrise in tabelul definitiv in suma totala de 27.705.218,15 lei.

in cazul falimentului, acesti creditori ar incasa o valoare
medie de 48,83 % din creanta garantata detinutd Impotriva
averii debitoarei.

Prin planul de reorganizare s-a prevazut plata a 57% din
creantele pe care le detin creditorii garantati.

Conform Conventiei de reesalonare incheiata cu banca 1
prin varianta Il a Programului de pldati, banca accepta
reducerea sumelor platite in cadrul categoriei creantelor
garantate pana la limita de 1.299.992 lei ( 9,22% din creanta
acceptata in tabelul definitiv al creantelor). In aceasta situatie
banca 1 si-a exprimat acceptul, conform legii.

Categoria creante salariale

Aceasta categorie prevazuta de art. 100 alin.3 lit. b din
Legea nr.85/2006 detine creante inscrise in tabelul definitiv in
cuantum total de 119.085 lei, creante care ar fi incasate
integral in cazul 1n care societatea ar intra in faliment. Prin
programul de plati s-a prevazut plata integrala a acestor
creante in ultimul trimestru al planului de reorganizare.

Categoria creante bugetare
Categoria de creante bugetare prevazuta de art. 100 alin.3

lit.c din Legea nr. 85/2006, detine creante inscrise in tabelul
definitiv in suma totala de 877.548 lei.

in cazul falimentului, creditorilor din aceasta categorie le-
ar fi achitata creanta integral. Prin planul de reorganizare se
prevede plata integrala a creantelor bugetare. Plata se va face
in termen de 30 de zile de la data confirmarii planului de
reorganizare, cu respectarea prevederilor art.101 alin.1 lit.D
din Legea nr.85/2006, fiind considerata creanta
nedefavorizata.

Categoria creante chirografare stabilite conform art 96
alin. 1

Categoria de creante chirografare prevazuta de art.96 alin. 1
din Legea nr.85/2006, detine o creanta inscrisa in tabelul
definitiv al creantelor in suma de 727.102,98 lei.

in cazul falimentului, acestor creditori li s-ar distribui
6.168 % din creanta detinuta, respectiv suma de 44.850,99 lei

Prin planul de reorganizare s-a prevazut plata a 6.168 %
din creanta detinuta de fiecare creditor in parte in cele 6
semestre ale perioadei de reorganizare

Categoria celelalte creante chirografare

Categoria de creante chirografare prevazuta de art.100
alin.3 lit.e din Legea nr.85/2006, detine o creanta inscrisa in
tabelul definitiv al creantelor in suma de 73,270,411.27 lei (in
conditiile in care creantele sub conditie suspensiva Inscrise de
2 sau 3 ori au fost luate in calcul o singura data).

in cazul falimentului, acestor creditori li s-ar distribui
6.168% din creanta detinuta, respectiv suma de 4.519.620,41
Lei.

Prin planul de reorganizare s-a prevazut plata sumei de
4.519.620,41 Lei, adica 6.168% ,

din creanta detinuta de fiecare creditor in parte in cele 6
semestre ale perioadei de reorganizare.

7.Tratamentul corect si echitabil al categoriilor
defavorizate de creante

Categoriile defavorizate prin planul de reorganizare sunt:

B Creante garante

B Creantele salariale

B Creante chirografare stabilite conform Art. 96.,

alin.1

B Creante chirografare

Din analiza efectuata pe prezentul studiu de caz, rezulta ca
s-a respectat intocmai principiul tratamentului corect si
echitabil, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
lege, respectiv:

- niciuna dintre categoriile care resping planul (nu este
cazul) si nicio creanta care a respins planul, respectiv banca 2
si banca 4 nu au primit mai putin decét in cazul falimentului
(prin plan au primit 57% fata de 48,83% cat ar fi primit in
faliment, celelalte categorii de creante primind cat ar fi primit
in faliment);

- nicio categorie sau nicio creanta nu primeste mai mult
decat valoarea totala a creantei sale;

- nu a existat cazul ca o categorie defavorizata sa respinga
planul, pentru a putea comenta art.101 alin.2 lit.c.
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Concluzii:

in cazul in care s-a ficut simularea sumelor incasate de
catre creditorii garantati in caz de falimet, avind in vedere
ca repartitia sumelor acestor creditori se face in functie de
sumele incasate din valorificarea garantiilor lor, s-au creat
decalaje, procentul de recuperare variind intre 51,6% si
56,9%. In vederea aplicarii aceluiasi tratament al
creantelor din cadrul unei categorii (art.96 alin.2), cit si al
tratamentului corect si echitabil, prin plan s-a tinut cont sa
se acorde un procentaj de 57% fiecarui creditor din
aceasta categorie, astfel incit nicio creanta sa nu
primeasca mai putin decat in cadrul falimentului.

Acest lucru a creat nemultumiri intre creditorii
garantati, care au considerat ca nu este corect ca unul mai
putin garantat decit altul sa primeasca acelasi procentaj
prin plan. in aceasta situatie, diferentele p4na la limita a
57% au fost prevazute a se achita din veniturile incasate
din productie, unii creditori garantati beneficiind de sume
mai mari din aceste surse decét altii.

De asemenea, debitorul a luat in calculul prezentat in
cash-flow-ul anexat la plan vinzarea garantiilor la un pret
mediu calculat intre cel de piata si cel de lichidare,
protejandu-se astfel in cazul unei fluctuatii negative a pietii
in perioada reorganizarii. in aceasta situatie, avind in
vedere faptul ca in tabelul definitiv al creantelor, creanta
garantata s-a trecut in limita valorii de piata a garantiilor,
debitorul este nevoit prin plan sa pliateasca din veniturile
activitatii curente diferentele rezultate dintre cele doua
valori. Si acest lucru a creat confuzii, mai precis s-a creat
iluzia ca acest lucru neindreptateste creditorii garantati.
Este doar o iluzie, intrucit calculele matematice arata ca
fiecare dintre acesti creditori au primit in aceste conditii
mai mult decit in faliment.

Aceasta nedumerire, care a facut si obiectul sustinerii
in favoarea infirmarii planului din partea a doi dintre
creditorii garantati, a fost clarificata de catre judecatorul-
sindic care a confirmat planul de reorganizare, motivind
ca acesta intruneste conditiile legale de confirmare.

8. Imbunatatirea considerabila a pozitiei uneia dintre
banci ca urmare a solutiilor gasite in cadrul procedurii
insolventei, cu avantaje si pentru ceilalti participanti

in cadrul procedurii insolventei, inca din perioada de
observatie, societatea debitoare a incheiat o tranzactie foarte
interesanta, prezentatd in continuare, care a adus avantaje
ambelor parti, adica atat bancii cat si societatii.

Situatia de fapt:

Banca a finantat cumpararea unui teren si constructia unei
hale de productie care sa deserveasca piata din Bucuresti si
imprejurimi. Terenul a fost achizitionat de catre societate,
banca avea ipoteca pe acest teren insa constructia, desi
finantata cu o suma importanta (elementele prefabricate erau
deja realizate), nu a fost montata pe teren pe motiv ca nu au
mai existat bani (sumele necesare erau destul de mici, de circa
200.000 EUR). Conform contractului cu antreprenorul
general, materialele ramaneau proprietatea sa pana la
montarea constructiei. Practic, hala era gata si trebuia doar
montata.

De ce era situatia bancii una dificila? Avea ipoteca doar pe
teren (valoarea acestuia a scazut) nu si pe constructie care, desi
fusese finantata de banca, nefiind asamblata pe teren, nu era in
proprietatea debitoarei. Astfel, garantia bancii acoperea doar
30 % din creanta. in acest caz, conform planului de
reorganizare, banca si-ar fi recuperat 57 % din creanta
garantata (adica 17 % din total creanta) iar din restul de 70 %
cu care ar fi fost inscrisa ca creanta chirografara, ar fi Incasat
cca. 6 % (adica inca 4,2 % din total creanta). Aceste sume s-ar
fi recuperat 1n 3 ani, pierderea fiind de aproximativ 78 %.

In urma solutiilor propuse si a negocierilor avute cu banca,
cu debitoarea, cu antreprenorul general si cu ceilalti creditori,
situatia bancii s-a Iimbunatatit considerabil.

Solutia propusa:

I) societatea de leasing (din acelasi grup cu banca) a

cumparat activul teren transferandu-i-se in plus

drepturile din autorizatia de constructie pentru o suma
egala cu valoarea terenului si a halei (suma apropriata
de creditul acordat de banca);

s-a incheiat un contract de novatie la contractul de

antrepriza prin care noul beneficiar a devenit societatea

de leasing (antreprenorul a fost de acord avand in
vedere faptul ca urma sa-si incaseze si restul de bani si,
in plus, elibera si spatiul in care erau depozitate
elementele prefabricate); aceasta urma sa plateasca si
ultima rata astfel incat hala sa fie asamblata pe teren,
crescand considerabil valoarea acestuia; mai mult,

activul fiind scos in afara procedurii, finantarea a

devenit posibila (era destul de greu de convins

societatea de leasing sa finanteze in conditiile in care
activul ar fi ramas in continuare in proprietatea
debitoarei care se afla si in procedura insolventei);

IIT) asociatii debitoarei au infiintat o noua societate care a
preluat, printr-un contract de leasing, activul teren plus
hala, aceasta urmand a fi transformata intr-un proiect
de real-estate si inchiriata, iar din veniturile obtinute
platindu- se ratele de leasing. Era Iuat in calcul si un
exit in cca. 3 ani.

1)

Modalitatea de realizare a tranzactiei (din punct de
vedere tehnic/juridic)

Acest lucru se putea face prin planul de reorganizare dar
mai dura. Fiind vorba despre o operatie care depasea
activitatea curentd a societatii, in temeiul art. 49, s-a convocat
un comitet al creditorilor care a aprobat:

I) vanzarea activului catre societatea de leasing la pretul
stabilit;

IT) incheierea contractului de novatie;

III) fiind vorba despre vanzarea unui bun ipotecat, a trebuit
sa se acorde si protectie corespunazatoare. Ce a
insemnat aceasta ? Ca toate sumele incasate din
vanzare, se platesc creditorului garantat.
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Pentru a fi o tranzactie non cash, banca si-a cesionat
creanta societatii de leasing pentru un pret egal cu pretul de
cumparare (asa cum am aratat, acest pret a fost foarte aproape
de creanta bancii astfel incat pierderea bancii a fost una foarte
mica) si s-a realizat o compensare intre pretul pe care leasing-
ul trebuia sa-1 plateasca si suma pe care debitoarea trebuia sa o
achite creditorului garantat ca protectie corespunzatoare
(creditorul garantat fiind tot societate de leasing care preluand
creanta a preluat si garantiile). Practic, singurii bani care s-au
,,scos din buzunar” au fost TVA-ul, onorariul practicianului si
cel al notarului.

Din aceasta tranzactie, toata lumea a avut de castigat:

I) banca si-a micsorat pierderea la minimum si, practic,
si-a recuperat creanta Intr-un timp record (inainte chiar
de propunerea planului de reorganizare);

II) debitoarea a ,,scdpat” de un creditor iar asociatii erau
asociati si ai societatii care a preluat activul in leasing,
existand chiar posibilitatea sa le mai ramana si niste
bani in cont;

II) ceilalti creditori au fost multumiti avand in vedere
faptul ca unul dintre ei, cu o suma importanta,
nemaiavand bani de 1incasat, proportia lor de
recuperare s-a majorat;

IV) antreprenorul general si-a incasat si ultima rata si a
eliberat si spatiul de depozitare.

9. Garantiile pe stocuri. Scurte consideratii

O alta problema intdmpinata de societate la conceperea
planului de reorganizare, este aceea a garantiilor pe stocuri.
Exista foarte multe dosare in care creditorii (in special bancile)
au acceptat ca garantie pentru sumele imprumutate stocurile de
materie prima.

O astfel de garantie, permisa de lege, a nascut si naste in
continuare in practica foarte multe probleme avand in vedere
faptul ca, de cele mai multe ori, la data deschiderii procedurii
insolventei, aceste stocuri, fie nu mai exista fie sunt de o
valoare mult mai mica decat cea initiala. Mai mult, in timpul
procedurii, continuandu-se activitatea curenta, este posibil ca
stocurile sd sufere noi ,,diminudri”, lucru determinat si de
nevoia stringenta de capital de lucru, caz in care nu se mai
lucreaza ,,pe stocuri’.

Ca urmare, creditorii cu astfel de garantii se transforma in
realitate 1n creditori chirografari, mai ales in ipoteza trecerii la
faliment cand ei se indestuleaza cu prioritate din sumele
obtinute din valorificarea bunurilor aflate in garantia lor. in
ipoteza in care stocurile nu mai exista si se ajunge si la
faliment, din aceasta garantie nu se mai recupereaza niciun
ban.

Momentul la care ne raportam atunci cand trebuie sa
stabilim valoarea stocurilor aduse ca garantie este acela al
deschiderii procedurii insolventei. In opinia noastra, aceasta
valoare ar trebui folosita atunci cand se intocmeste tabelul

definitiv de creante chiar daca, intre timp, pe parcursul
perioadei de observatie, valoarea stocurilor scade. Aceasta si
pentru ca, in temeiul legii (atat vechea reglementare — titlul VI
din Legea nr. 99/1999 care se aplica contractelor incheiate
inainte de 1.10.2011, cat si NCC — art. 2392) garantia se
extinde asupra oricarui bun care il inlocuieste sau in care trece
valoarea bunului asupra caruia poarta garantia.

Ca un ultim punct, aducem in discutie un alt element
controversat, de aceasta data din punct de vedere al Legii
privind procedura insolventei.

Exista doua aliniaturi ale aceluiasi text de lege (art. 49)
care, aparent cel putin, se contrazic.

Exista alin. 3 care mentioneaza faptul ca atunci cand se
instraineaza un bun garantat, trebuie acodata acelui creditor o
garantie corespunzatoare care poate consta fie in plata unor
sume de bani fie in aducerea unui alt obiect 1n garantie.
Stocurile, fiind folosite in procesul de productie, ajung in cele
din urma sa fie instrainate. Banii obtinuti nu pot fi dati
creditorului garantat pentru ca s-ar diminua capitalul de lucru
iar o alta garantie s-ar putea sa nu mai existe (In 99 % din
cazuri s-a garantat la banci cu toate bunurile).

De asemenea, legea permite continuarea activitatii (art. 49
alin. 1) fiind evident ca daca activitatea s-ar opri societatea ar
intra 100 % 1n faliment.

Cum procedam ? Pe de o parte se doreste reorganizarea si
trebuie continuata activitatea (ceea ce presupune, de cele mai
multe ori, diminuarea stocurilor) iar pe de alta parte creditorul
garantat doreste protectie corespunzatoare pentru ca i se
instraineaza bunurile reprezentdnd garantia sa.

Noi consideram ca textul de lege privitor la acordarea
protectiei corespunzatoare (art. 49 alin. 3) trebuie interpretat in
sensul ca se aplica numai in cazul prevazut la alin. 2 al
aceluiasi art. 49 care reglementeaza situatia actelor care
depasesc activitatea curenta. Daca se vinde, spre exemplu, un
bun garantat (acest lucru neintrdnd in activitatea curenta)
trebuie acordata protectie corespunzatoare. Asa dupa cum am
atatat mai sus, nu se poate vinde un activ iar banii obtinuti sa
fie folositi in activitatea curenta, creditorul garantat ramanand
si fara garantie si fara bani.

Situatia noastra este alta - debitoarea foloseste stocurile
(garantia unui creditor) insa le foloseste in activitatea curenta,
pentru a produce si vinde ceea ce produce, asa cum vinde de
obicei. Aceasta datorita faptului ca atata timp cat legea permite
continuarea activitatii societatea nu poate fi obligata sa nu
foloseasca stocurile.

Exista totusi o singura exceptie atunci cand stocurile nu
sunt folosite in procesul de productie ci pur si simplu se vand
(societatea neavand ca activitate curenta comertul cu materii
prime de natura celor care constituie stocul aflat in garantia
bancii).

Oricum, pe acest aspect, acest text de lege nu este foarte
clar si credem ca intr-o viitoare reglementare aceasta speta ar
trebui clarificata.
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EPI1sopUL 5. F1ICA REBELA DEZAVUEAZA
REVENDICAREA

Admisibilitatea revendicarii in principiu

Actiunea in revendicare reglementata de art. 90 din Legea nr.
85/2006, in procedura insolventei, deroga de la actiunea in
revendicare de drept comun. Ea trebuie sa fie promovata intr-un
termen limitat, in absenta unui conflict imediat privind proprieta-
tea si reprezentand prin exercitarea ei nevoia proprietarului de a-si
conserva plenar dreptul. In felul acesta actiunea reprezinta nu
numai respectul dreptului de proprietate in cadrul dreptului
procedurilor colective, dar, totodata, prezinta si supunerea acestei
sanctiuni intereselor procedurii. in acest mod se permite partici-
pantilor la procedura sa cunoasca realitatea drepturilor debitorului
si concomitent se asigura continuarea procedurii. Regimul juridic
al revendicarii in acest context releva un compromis intre
imperativele dreptului civil si cele ale dreptului insolventei'!.

Revendicarea, in procedura insolventei, are caracterul unei
exceptii la o exceptie. Admiterea actiunii apare astfel ca o supu-
nere a dreptului insolventei fata de dreptul civil, aceasta supunere
fiind atenuatd prin adaptarea regimului actiunii la nevoile
procedurii colective.

Recunoasterea dreptului de proprietate in cuprinsul unei
proceduri colective a fost intotdeauna considerata ca legitima, desi
exercitarea actiunii contravine ideii de procedura colectiva si
exprima mai curand supunerea dreptului special fata de dreptul
comun. Daca admiterea actiunii in revendicare, ca modalitate de
protejare a dreptului de proprietate, este contrarda imperativelor
procedurii insolventei, ea permite ca aceastd procedura sa se
conformeze respectului proprietatii ca imperativ de drept comun.

Dreptul insolventei impune o disciplina stricta a ansamblului
partenerilor contractuali ai debitorului in speranta ca recunoas-
terea drepturilor lor le va asigura plata ulterioara. Ansamblul bu-
nurilor si relatiilor financiare ale debitorului sunt puse in slujba re-
dresarii prin doua masuri: pe de-o parte, obligatiile anterioare des-
chiderii procedurii sunt inghetate, astfel ca vor putea fi platite nu-
mai 1n situatia 1n care reluarea activitatii asigura mijloacele nece-
sare; pe de alta parte, partenerii contractuali sunt stimulati sa

participe la efortul redresarii, eventual chiar prin renuntarea la o
parte din pretentii.

In aceasta privinta, drepturile proprietarilor sunt percepute ca
obstacol in procedura colectiva. Proprietarii ar trebui sa fie supusi
aceluiasi regim ca si ceilalti contractanti, in sensul de a-si aban-
dona dreptul spre binele comun si daca aceste bunuri revendicate
s-ar vinde, sa primeasca numai o parte din pretul obtinut. Reven-
dicarea si retragerea bunurilor din averea debitorului fac dificila,
daca nu imposibila, reluarea activitatii debitorului. Respectul
dreptului de proprietate apare deci in contradictie cu scopul
procedurii colective.

Valorificarea dreptului de proprietate prin retragerea bunului
din procedura este contrara intereselor reorganizarii. Pentru a iesi
din procedura, proprietarul demonstreaza superioritatea dreptului
sau fata de creditori. Respectul dreptului de proprietate in proce-
dura insolventei incepe prin admiterea actiunii in revendicare ast-
fel cum este conceputa de dreptul civil. Succesul revendicarii va
permite restituirea bunului al carui drept este demonstrat, prin
exclusivismul proprietatii, adica prin excluderea tuturor celorlalti
de catre proprietar, de la beneficiul bunului sau. Remarcam 1nsa ca
procedura insolventei, impunand colectivizarea bunurilor gasite in
averea debitorului, in vederea redresarii acestuia, permite utiliza-
rea bunului pentru profitul comun, desi debitorul este doar deten-
tor. Apare astfel cu certitudine ideea ca revendicarea in procedura
colectiva corespunde celei de drept civil, fiind o actiune care utili-
zeaza puterea proprietarului de a exclude tertele persoane de la be-
neficiul bunului sau, prin dovedirea dreptului si restituirea
lucrului.

Manifestare a proprietatii in procedura insolventei, revendica-
rea apare ca o evidenta, astfel ca proprietatea serveste ca garantie,
iar proprietarul apare mai curand ca un creditor care ar trebui sa se
supuna disciplinei colective. Ar fi atunci aparent legitima respin-
gerea actiunii proprietarilor garantati, chiar daca li s-ar recunoaste
un rang preferentiar 1n distribuire. Totusi, legislatia si doctrina
admit actiunea facand sa prevaleze proprietatea asupra creantei.

Mai multe decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului au
calificat procedura insolventei ca o masura de reglementare a
folosintei bunurilor, atat fata de debitor, privat de aceasta folosinta,
cat si fata de situatia creditorilor. In conceptia Curtii, procedura
colectiva urmareste asigurarea unei gestiuni echitabile a bunurilor
in vederea garantarii unei protectii identice pentru toti creditorii'2.
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Adaptarea actiunii de drept civil la specificul procedurii
insolventei

Pentru protejarea dreptului sau de proprietate, actiunea in
revendicare permite proprietarului sa extraga din procedura
colectiva bunul sau, contravenind astfel intereselor procedurii. De
aceea actiunea a fost adaptata imperativelor procedurii insolventei
prin stabilirea unui termen de exercitare a actiunii. in acest mod,
interesul legitim al procedurii colective este impus si actiunii in
revendicare. Termenul impus pentru exercitare este un obstacol in
calea revendicarilor, cu care legislatia a urmarit sa permita sansa
ramanerii in averea debitorului a cat mai multor bunuri.

Critica acestei idei a sustinut ca s-a impus revendicarii o
trecere ingusta care ar putea deveni impracticabila si care ar putea
paraliza exercitiul dreptului. in realitate, proprietarii au fost
stimulati sa se hotarasca rapid in privinta soartei bunului. Pe de-o
parte, daca procedura insolventei a respectat exigentele protectiei
dreptului de proprietate impuse de dreptul comun, pe de alta parte,
ea a impus ca retragerile sa fie cat mai putine si celeritatea pro-
cedurii sa nu fie afectata. A fost astfel indispensabila limitarea in
timp a exercitarii actiunii in revendicare. Restituirea bunului este
oricum autorizatd numai in masura in care s-a dovedit realitatea
dreptului revendicat. Daca redresarea este posibila, revendicarea
trebuie sa fie operata rapid si urgenta justifica derogarea de la o
norma juridica si sacrificarea unui drept fata de altul. Clarificarea
posibilelor revendicari este importanta pentru elaborarea planului
de reorganizare. Ar fi inutil sa se spere la reorganizare daca
majoritatea mijloacelor de productie fac obiectul revendicarii.

Conceptul de bunuri care ,,apartin” altor persoane (art. 90
din Legea nr. 85/2006)

Textul art. 90 alin. (1) reglementeaza situatia unor bunuri
aflate in averea debitorului (i) la data inregistrarii cererii
introductive sau (ii) la data expirarii termenului pentru inregis-
trarea contestatiei debitorului fata de cererea creditorului pentru
deschiderea procedurii ori (iii) la data respingerii contestatiei
debitorului mpotriva acestei cereri, aceste bunuri apartindnd
LHaltor persoane”. Alin. (2) reglementeaza situatia in care bunurile
aflate anterior 1n averea debitorului si apartinand altor persoane nu
se mai pot identifica in averea debitorului la data revendicarii lor.

Persoana care pretinde ca un bun care i apartine se afla in
averea debitorului poate sa-l revendice, declarand si dovedind
titlul sau cauza juridica de care se prevaleaza. Revendicarea poate
fi exercitata si de uzufructuar, nu numai de un proprietar.

Din termenii textului alin. (1) al art. 90 ,,orice alt bun” rezulta
ca norma juridica este aplicabila deopotriva bunurilor imobile, ca
si celor mobile.

Ipotezele aplicarii art. 90

Analiza textului conduce la concluzia ca este aplicabil in doua
ipoteze: a) in cazul in care bunul se afla in averea debitorului
consignatar in temeiul unui contract de consignatie; b) in toate
celelalte situatii In care 1n averea debitorului se regasesc bunuri de
orice fel apartinand altor persoane.

Atunci cand bunul apartinand altei persoane se afla in averea
debitorului consignatar ca urmare a incheierii unui contract de
consignatie cu proprietarul bunului, sunt aplicabile dispozitiile art.
21 din Legea nr. 178/1934, modificata prin Legea nr. 34/1936: ,,in
caz de faliment al consignatarului, consignantul va putea
revendica bunurile incredintate sau pretul lor care nu fusese platit

in bani, sau altfel”.
Dilemele jurisprudentei actuale

Jurisprudenta actuala a fost confruntata cu solutionarea unor
aspecte litigioase, cum sunt calificarea corecta a clauzelor

(vanzare sau consignatie), neparticiparea consignantului la
vanzare; obligatia consignatarului de conservare si altele.

Astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie, sect. com., nr.
2549 din 9 aprilie 2002'3 s-a statuat ca, in aplicarea corecta a
dispozitiilor art. 970 C.civ., conventiile trebuie sa fie executate cu
buna-credinta, partile fiind obligate nu numai pentru cele stipulate
expres in acele conventii, ci si pentru toate consecintele pe care
echitatea, obiceiul sau legea le atribuie acelor obligatii, conform
naturii lor. De aceea, nici instanta nu poate sa confere unui
contract de consignatie o calificare diferita, de vanzare-cumparare.

in speta s-a confirmat decizia Curtii de Apel Targu-Mures care
a respins pretentiile consignantului de a-i fi platit pretul pentru
bunurile incredintate consignatarului. Curtea Suprema de Justitie
a retinut ca potrivit termenilor expliciti ai contractului dintre parti,
acesta se califica drept contract de consignatie guvernat de Legea
nr. 178/1934. Pretentia consignantului de a fi obligat consignatarul
sa-i plateasca pretul bunurilor predate acestuia este nefondata
pentru ca bunurile nu au fost vandute si consignantul a fost
modificat de consignatar sa le preia, dar nu s-a conformat. Aceste
bunuri au ramas in proprietatea consignantului, iar obligatia
consignatarului de a preda pretul consignantului ia nastere numai
dupa vanzarea bunurilor.

Intr-un alt litigiu, Curtea Suprema de Justitie, sect. com., prin
dec. nr. 4311 din 20 iunie 2002 a stabilit ca la vnzarea bunurilor
predate in consignatie participd numai consignatarul, nu si
consignantul si n consecinta acestuia din urma nu i se poate
pretinde sa faca dovada vanzarii bunurilor.

Recuperarea bunului

In primul alineat al art. 90 este reglementata ipoteza conform
careia, la una dintre datele alternative specificate acolo, bunul se
gaseste efectiv in averea debitorului.

in aceasta ipoteza, proprietarul bunului il va putea recupera,
exceptie facand situatia in care debitorul are un drept de garantie
valabil asupra bunului. Atunci cand debitorul este consignatar, el
nu are nicio garantie valabila asupra bunului deoarece conform art.
4 al Legii nr. 178/1934 consignantul poate relua si ridica, oricand,
chiar daca contractul s-a incheiat pe o durata determinata, toate sau
numai o parte din bunurile incredintate consignatarului, fara sa fie
obligat la o prealabila instiintare. Reluarea bunurilor de catre
consignant se poate obtine si pe calea procedurala a ordonantei
presedintiale care poate fi emisa si fara citarea partilor dar numai
in ipoteza 1n care contractul de consignatie are forma autentica
notariala. Daca acest contract are forma Inscrisului sub semnatura
privata, ordonanta presedintiala se va da cu citarea partilor, dar cu
maxima urgenta, termenul pentru citare fixandu-se in ziua
urmatoare celei in care s-a inregistrat cererea.

Preavizul catre consignatar nu este obligatoriu nici chiar daca
a fost prevazut in contract.

Pentru a risipi orice indoiala cu privire la opozitia debitorului
consignatar fata de cererea consignantului proprietar al bunurilor,
dispozitiile art. 90 din Legea nr. 178/1934 sunt categorice:
consignatarul nu poate exercita niciun drept de retentie nici asupra
bunului nici asupra pretului in raport cu consignantul.

in alin. (2) al art. 90 este reglementata ipoteza conform careia
la oricare dintre datele mentionate alternativ in alin. (1) bunul
proprietatea consignantului nu se afla in averea acestuia si nici nu
poate fi recuperat de catre consignant sau de catre debitor de la
actualul detinator, consignantul va avea numai un drept de creanta
care se va inregistra in tabelul creantelor cu valoarea pe care bunul

Phoenix, octombrie-decembrie 2012



Rubrica andlistului

2]

o are la acea data, presupunand ca aceasta valoare este inferioara
evaluarii facute la predarea bunului. Daca consignantul debitor s-
a aflat in posesia bunului la una dintre datele alternative specificate
in primul alineat al art. 90 iar ulterior acelei date a pierdut posesia,
se considera ca aceasta pierdere 1i poate fi imputata cu titlu de
culpa contractuala si in consecinta creanta consignantului va fi
inscrisa in tabel la valoarea pe care bunul o avea la data incheierii
contractului de consignatie.

EPisopuL 6. FII1CA REBELA ESTE REFRACTARA
LA RESTITUIRE

Obligatia de restituire si alte ipoteze

Cea de-a doua ipoteza vizata prin dispozitiile art. 90 al Legii
nr. 85/2006 cuprinde toate situatiile n care debitorul detine orice
bun, mobil sau imobil, care apartine altuia, la una dintre datele al-
ternative descrise 1n alin. (1). Si in privinta acestor bunuri se recu-
noaste dreptul proprietarului de a recupera bunul, cu exceptia
cazului in care debitorul poate invoca un drept de garantie valabil
asupra bunului.

Situatiile in care se aplica acest text pot cunoaste o mare
diversitate de conventii intre proprietarul bunului si debitor sau, in
unele cazuri, bunul se poate afla in aparenta in averea debitorului,
dar fara niciun titlu si in afara oricarui raport juridic cu privire la
acel bun intre proprietar si debitor. in prima categorie de situatii,
conventiile prealabile intre debitor si proprietar prevad sau
presupun obligatia de restituire a bunului (i). Acestor situatii li se
ataseaza ideea de restituire ca obligatie contractuala. In alte situatii
conventiile prevad ca bunul in cauza a fost predat debitorului, dar
chiar daca s-a facut predarea cu titlu de vanzare, proprietarul si-a
pastrat titlul de proprietate pana la plata intregului pret (ii). in fine,
atunci cand debitorul detine bunul fara niciun titlu justificativ,
proprietarul exercita o revendicare clasica in calitate de proprietar
posesor contra posesorului neproprietar, debitor in procedura (iii).

(i) In cea dinti categorie se regasesc contractele de credit
pentru consum destinat consumatorilor persoane fizice, de
depozit, de inchiriere, de leasing, expozitie, reconditionare etc.

(ii) Cea de a doua categorie cuprinde vanzarile cu rezerva
dreptului de proprietate.

(iii) A treia situatie vizeaza toate cazurile 1n care bunul a ajuns
in averea debitorului fara justificare si este urmarit de proprietar
pentru a fi redobandit.

Credit pentru consum

Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de
credit pentru consum destinate consumatorilor persoane fizice
prevede in art. 10 dispozitia conform careia in situatia in care
consumatorul nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, creditorul
poate apela la caile legale in vederea returnarii bunurilor. Inainte
de a uza de aceste cai legale, creditorul este obligat sa solicite
consumatorului acordul scris pentru restituirea bunului. Bunurile
vor fi ridicate de vanzator, cu obligatia de a restitui creditorului
contravaloarea lor. Textul nu contine o referire expresa la rezerva
dreptului de proprietate — si in acest mod subzista ambiguitatea
mecanismului juridic — sau rezerva proprietatii sau vanzarea rezo-
lutionata, niciuna dintre ipoteze neavand prevalenta categorica.

Bunuri in depozit

O alta ipoteza vizata de textul art. 90 alin. (1) este aceea
conform careia bunul se afla in averea debitorului cu titlul de
depozit. Jurisprudenta romana din secolul XIX a statuat in sensul
ca un creditor depozitar este in drept sa revendice marfa aflata in

depozitul persoanei cazute in faliment, dar pentru aceasta trebuie
sa promoveze actiunea in revendicare in timp util, Tnainte de
lichidarea bunurilor care s-au aflat in averea debitorului, in caz
contrar nemaiavand decat posibilitatea sa se inscrie in tabelul
creantelor cu valoarea bunului®®.

Tot cu titlul de depozit a fost considerata marfa pe care
destinatarul a refuzat-o, dar a pastrat-o la dispozitia proprietarului
expeditor. in cazul falimentului destinatarului aceasta marfa nu
poate fi inventariata in averea debitorului ca activ, ci va fi restituita
in natura sau, in caz de lipsa, in valoare integrala'®.

Jurisprudenta franceza a fost confruntata si cu situatia in care
actiunea in revendicare s-a exercitat de catre depozitar impotriva
subdepozitarului aflat in procedura colectiva. Admisibilitatea unei
astfel de cereri a fost justificata de considerentul ca depozitarul a
ramas obligat sa restituie deponentului lucrul revendicat'”.

Vianzarea rezolutionata

O alta situatie de revendicare este aceea referitoare la vanzarea
rezolutionata. In situatia in care vénzarea marfurilor a fost
rezolutionata Inaintea deschiderii procedurii colective vanzatorul
este autorizat sa revendice marfurile pentru ca rezolutiunea a avut
efect retroactiv cu consecinta redobandirii calitatii de proprietar.
Rezolutiunea va putea rezulta din valorificarea clauzei rezolutorii
introdusa in contract sau dintr-o hotarare judecatoreasca care a
admis actiunea, rezolutiunea vanzarii. Jurisprudenta franceza a
admis revendicarea si atunci cand rezolutiunea vanzarii s-a produs
dupa deschiderea procedurii cu conditia ca actiunea pentru
rezolutiune sa fi fost initiata inainte de deschiderea procedurii si
temeiul actiunii in rezolutiune sa nu fie neplata pretului, ci un altul,
de exemplu, garantia pentru vicii ascunse. In ambele situatii
revendicarea va fi posibila numai pentru bunuri care exista in
naturda in averea debitorului la una dintre datele enumerate
alternativ in art. 20 alin. (1).

Marfuri in tranzit

Pot fi revendicate si marfurile aflate in deplasare (in tranzit, in
curs de transport) spre debitorul destinatar. Cat timp nu au fost
predate inca debitorului aflat in procedura de insolventa ele mai
pot fi revendicate de expeditor. Nu se mai poate aplica aceasta
solutie dupa ce marfa a fost predata in vama cumparatorului.
Justificarea acestei revendicari este absenta solvabilitatii aparente
a debitorului. Nu suntem In prezenta unei veritabile revendicari,
pentru ca proprietatea s-a transferat in momentul acordului
vointelor asupra lucrului si pretului(art. 1995 C.civ.). Aceasta
ipoteza este reglementata distinct in art. 87, cu precizarea ca pretul
nu a fost platit, iar bunul nu a fost primit de debitor.
Administratorul judiciar/lichidator poate opta sa ii fie predat
bunul, dar va trebui sa plateasca integral pretul. Daca vanzatorul
nu revendica bunul 1si poate scrie creanta in tabel.

Contractul de leasing

Contractul de leasing poate prilejui o actiune de revendicare
din partea societatii de leasing pentru recuperarea bunului de la
utilizator care se afla in procedura de insolventa (Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, republicata in M.Of. nr. 9 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
571/2003 Codul fiscal, prin Legea nr. 553/2004 si prin Legea nr.
287/2006) prevede in art. 13 alin. (1) ca drepturile locatoru-
lui/finantatorului asupra bunului utilizat in baza unui contract de
leasing sunt opozabile judecatorului-sindic, in situatia in care lo-
catarul/utilizatorul se afla in reorganizare juridica si/sau faliment,
in conformitate cu prevederile legale. in acelasi articol, la alin. (3),
drepturile locatarului/utilizatorului asupra bunului utilizat in baza
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unui contract de leasing sunt opozabile judecatorului-sindic si
creditorului in situatia In care locatarul/utilizatorul se afla in
reorganizare juridica si/sau faliment, in conformitate cu
prevederile legale in materie. In acelasi articol, la alin. (5), se
prevede ca in cazurile reglementate la alin. (3) si (4) drepturile
locatarului/utilizatorului prevazute de Ordonanta nr. 51/1997 si
cele stipulate in contractul de leasing vor urmari bunul aflat in
proprietatea oricarui dobanditor al acestuia, in conditiile in care au
fost respectate intocmai drepturile locatarului/utilizatorului.

Explicatia acestor reglementari este dezvaluita in art. 1 alin.
(1), conform prevederilor caruia, la sfarsitul perioadei de leasing si
chiar mai devreme, dar nu inainte de mplinirea unui an de la
incheierea contractului, locatarul/utilizatorul opteaza pentru
cumpararea bunurilor. Inainte de aceasta cumparare proprietatea
este pastrata de finantator/locator. In cazul bunurilor imobile
contractul de leasing se mentioneaza in cartea funciara.

Expozitia

Bunul revendicat se poate afla in averea debitorului cu titlul de
expozitie ca exponat recuperabil dupa inchiderea expozitiei ori cu
titlul de reconditionare (de exemplu, atelier de reparatii auto,
reparatii de echipamente informatice sau de altd natura etc.). in
aceste situatii debitorul poate refuza administratorul judiciar sau
lichidator, predarea bunului invocand dreptul sau de retentie'®
pana la plata taxelor sau chiriei pentru stand expozitional ori a
devizului de reparatii'’.

Bunuri sub gaj

Dreptul de retentie este opozabil nu numai proprietarului
lucrului, ci si celorlalti creditori ai acestuia, inclusiv creditorilor
care au o alta garantie (de exemplu, gajul sau garantia reala mobi-
liara), precum si administratorului judiciar sau lichidatorului.
Acestia din urma pot recupera bunul platind creanta.

Faptul ca detentorul si-a inregistrat creanta in tabel nu are drept
consecinta pierderea dreptului de retentie.

Debitorul posesor al titlului la purtator

incorporarea drepturilor patrimoniale in inscrisurile pe care le
constatd genereaza autonomia dreptului patrimonial fata de
raportul juridic fundamental din care s-a nascut. Cu cat gradul de
incorporare este mai deplin, cu atat este mai simpla transmisiunea
dreptului. Titlurile la purtator se transmit prin simpla predare (de
exemplu, actiunile si obligatiunile la purtator). in acest caz dreptul
de creanta incorporal este susceptibil de posesie prin posesia
inscrisului in care s-a incorporat creanta. Consecinta este aceea ca
dreptul de creanta devine obiect al unui drept real, dreptul de
proprietate si este considerat astfel ca un bun incorporal.

in ce priveste actiunile care n-au fost inca platite de cei care le-
au subscris, ele pot fi revendicate de emitent. In situatia in care nu
au fost inca predate cumparatorului aflat in procedura de insol-
venta se va putea cere rezolutiunea vanzarii, dar nu pe baza neexe-
cutarii din partea debitorului, ci pe temeiul accesarii
administratorului judiciar/lichidatorului. In cazul in care acesta din
urma sau debitorul opteaza pentru executarea vanzarii, emitentul
va putea pretinde plata imediata si integrala o pretului actiunilor.

EPISODUL 7. DEBITORUL PARALIZEAZA
REVENDICAREA IN TEMEIUL DREPTULUI DE
PROPRIETATE REZERVAT

Admisibilitatea revendicarii, ca idee de principiu, nu este o
noutate. Inca in secolul XIX, Inalta Curte de Casatie si Justitie

promova solutia admisibilitatii revendicarii in urmatorii termeni
,,Cat timp activul unui falit nu a fost inca vandut, cei care au
obiecte mobile in casa falitului si dovedesc ca sunt ale lor pot cere
si pot lua 1n natura aceste obiecte®”. Prin Legea din 2 august 1929
asupra vanzarii pe credit a masinilor industriale, agricole si
autovehiculelor s-a legalizat, conform art. 30, regularitatea tuturor
vanzarilor de imobile cu rezerva proprietatii. Acest instrument este
de acum aplicabil oricarei vanzari de lucruri mobile, nu doar celor
expres mentionate in lege. in acest sens a fost interpretat actul
normativ de catre diferite instante ale epocii. De exemplu, Curtea
de apel Cluj, prin decizia nr. 332/1937, a extins aplicarea textului
la remorcile de automobil si la aparate Roentgen?'. In acelasi sens
s-au pronuntat si alte instante®.

in procedura falimentului reglementata de Codul comercial
roman jurisprudenta a stabilit ca nu-i poate fi opusa clauza de
rezerva a dreptului de proprietate unui tert subachizitor de buna-
credinta, care a dobandit bunuri ignordnd existenta clauzei. in
speta s-a cumparat o masina de cusut Singer cu rezerva dreptului
de proprietate pana la plata integrala a pretului. Cumparatorul a
imprumutat spre folosintd masina de cusut, ginerelui sau, pe un
timp limitat. Acesta, In loc sa restituie socrului sau obiectul, a
vandut masina de cusut societatii Commercial din Brasov care, la
randul ei, a vandut-o altei persoane. Atat societatea Commercial,
cat si actualul detinator ignorau existenta clauzei de rezerva a
proprietatii. In consecinta, Judecatoria mixta Brasov, prin cartea de
judecata nr. 1171 din 4 decembrie 1934% a respins actiunea de
revendicare.

Tot sub incidenta procedurii falimentului reglementata de
Codul comercial roman s-a decis ca nu este admisibila actiunea in
revendicare pe calea dreptului comun din moment ce procedura
falimentului instituie un instrument special de revendicare, cale
mai rapida decat cea de drept comun®,

Istoricul clauzei

Clauza de rezerva a proprietatii este o formula care contrazice
art. 1295 C.civ. anterior, conform dispozitiilor caruia dreptul de
proprietate asupra bunului se transmite de la vanzator la
cumparator in momentul realizarii acordului vointelor cu privire la
obiect si pret, desi obiectul nu s-a predat si pretul nu s-a platit.
Clauza impiedica transferul dreptului de proprietate de la vanzator
la cumparator, desi lucrul s-a predat si pretul s-a platit partial.
Jurisprudenta a acceptat, in prima etapa, principiul caracterului
supletiv al transferului dreptului de proprietate. Ca urmare, partile
pot sa deroge de la efectul translativ. Ulterior jurisprudenta a
recunoscut si validitatea clauzei prin care s-a rezervat in favoarea
vanzatorului dreptul de proprietate, dar cu amendamentul ca
aceasta clauza nu poate fi opusa masei creditorilor falitului.
Asadar, clauza a fost vidata de efecte chiar in domeniul in care era
mai folositoare. In etapa urmatoare clauza a devenit opozabila si
creditorilor 1n procedura de insolventa.

Noul Cod civil consacra cinci articole acestei institutii.

Art. 1673 reglementeaza obligatia de a transmite dreptul
vandut. Transmiterea proprietatii, ca si a oricarui alt drept de la
vanzator la cumparator constituie o obligatie legala pe care o
consacra primul alineat al art. 1673.

in cel de-al doilea alineat se precizeaza ca prin contract se
transmit cumparatorului toate drepturile si actiunile accesorii care
au apartinut vanzatorului.

Cel de-al treilea alineat mentioneaza ca si alte drepturi decat
cel de proprietate pot fi transmise in acelasi mod.
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Similar textului art. 1295 din C.civ. anterior, in art. 1674 din
Noul Cod civil se reglementeaza stramutarea de drept a
proprietatii, din momentul incheierii contractului de la vanzator la
cumparator, daca legea nu prevede altfel sau daca din vointa
partilor nu rezulta contrariul.

in ce priveste opozabilitatea véanzarii, ea depinde de
indeplinirea formalitatilor de publicitate.

In materie imobiliara, precizeaza art. 1676, stramutarea
proprietatii opereaza numai conform normelor care au ca obiect de
reglementare cartea funciara.

Rezerva proprietatii este reglementata in NCC, art. 1755. Daca
rezerva proprietatii garanteaza plata pretului in vanzarea cu plata
in rate, dobandirea dreptului de proprictate se realizeaza in
favoarea cumparatorului numai la data achitarii ultimei rate din
pret. Cu toate acestea, riscul bunului este transferat cu, paratorului
chiar in momentul predarii acestui drept.

Legea nr. 85/2006, in art. 86 alin. (4), deroga de la normele de
mai sus 1n sensul ca in situatia in care bunul imobil a fost vandut
cu retinerea dreptului de proprietate pana la plata integrala a pretu-
lui vanzarii, vanzarea va fi considerata executata de catre vanzator
si nu va fi supusa prevederilor alin. (1) care reglementeaza menti-
nerea sau desfiintarea contractelor, deci contractele in curs. Con-
cluzia care se desprinde din textul derogatoriu al art. 86 alin. (4)
este ca odata cu deschiderea procedurii insolventei bunul vandut
debitorului este considerat ca a intrat in patrimoniul acestuia, chiar
daca nu a platit intregul pret si chiar daca vanzatorul a inteles sa
retina ca garantie dreptul de proprietate asupra bunului vandut
pana la plata integrala a pretului, desi nu s-a platit acest pret in
intregime.

Calificarea juridica a clauzei

Subordonand transferul proprietatii platii integrale a pretului,
clauza nu afecteaza insasi validitatea formarii actului juridic, ci
numai suspenda un efect al acestuia, transmiterea dreptului de
proprietate.

Critica clauzei

Oportunitatea clauzei in procedura insolventei este discutabila.
Pentru vanzator clauza este net avantajoasa, deoarece nu trebuie sa
se alinieze celorlalti creditori in procedura colectiva pentru a
astepta o plata intarziata si incerta, ci isi repara prejudiciul generat
de neplata pretului luand imediat in posesie bunul. O astfel de
favoare o poate avea numai daca clauza s-a stipulat mai tarziu in
momentul livrarii si a fost acceptata de cumparator. Este evident
ca nu toti creditorii se pot folosi de o asemenea clauza, ci numai
vanzatorii bunurilor. Pe de alta parte, punerea in aplicare a clauzei
poate zadarnici redresarea pe baza de plan. Daca in averea
debitorului se regasesc mai multe bunuri afectate de o astfel de
clauza, s-ar putea sa numai raméana nimic de lichidat®.

Soarta bunului anterior platii pretului

Cumparatorul care a acceptat clauza este un simplu detentor,
dar in fapt foloseste bunul ca un proprietar. Ambiguitatea situatiei
reflecta contradictie intre regimul legal si starea de fapt. Conform
regimului legal detentorul nu poate uza fizic obiectul,
diminudndu-i valoarea de Iintrebuintare. Faptic bunul este
exploatat comercial de catre cumparator, fara nicio deosebire de
modul in care bunul ar fi utilizat de un veritabil proprietar. Chiar
mai mult decat atat, camparatorul poate revinde faptic acel bun, iar
dobanditorul de buna-credinta are la dispozitie inopozabilitatea
clauzei pe care a ignorat-o. Acelasi scut il poate folosi o banca
daca a acceptat bunul ca garantie reala cu deposedare.

Pentru aceste surprize dezagreabile vanzatorul are antidoturi
numeroase, cum sunt, de exemplu, urmatoarele:

- pana la plata in intregime a pretului, cumparatorul va
individualiza lucrul astfel incat sa nu fie confundat cu alte bunuri
de aceeasi natura provenind de la alti furnizori,

- in cazul sechestrului sau altei asemenea interventii a unei
terte persoane asupra lucrului, cumparatorul il va informa de
indata pe vanzator;

- cumparatorului nu-i este ingaduit sa constituie o garantie in
favoarea altei persoane asupra lucrului;

- sub niciun motiv cumparatorul nu va putea revinde lucrul
nainte de plata intregului pret;

- cumparatorului 1i este permis, in cadrul normalei exploatari a
intreprinderii sale, sa revanda lucrurile care fac obiectul
contractului, platind imediat pretul datorat vanzatorului;

- cumparatorul este autorizat ca, in limitele normalei exercitari
a comertului sau, sa vanda bunul care face obiectul contractului,
informandu-1 pe subdobanditor ca aceste bunuri sunt grevate de o
clauza de rezerva a proprietatii si notificand vanzatorului
revanzarea pentru ca acesta sa-si conserve drepturile revendicand
pretul de revanzare;

- este interzisa orice modificare, transformare sau alterare a
marfii, iar In cazul nerespectarii de catre cumparator a acestei
interdictii vanzatorul este autorizat sa reia posesiunea marfii care
se mai afla in stoc la cumparator;

- cumparatorul este autorizat, in limitele exercitiului normal al
activitatii sale, sa transforme bunurile vandute, obligdndu-se sa
plateasca imediat vanzatorului pretul restant, exceptand cazul in
care, cu acordul expres al vanzatorului, ii cedeaza acestuia proprie-
tatea bunurilor rezultate din transformare, cu titlu de garantie a
pretului.

Protectia pe care o va obtine vanzatorul prin aceste clauze este
evident imperfecta, deoarece ele vor fi opozabile tertilor subdo-
banditori numai daca s-ar dovedi ca acestia au avut efectiv
cunostinta, conform normelor de drept comun privind opozabi-
litatea conventiilor. Nu se va putea utiliza cu succes nici teza
scindarii dreptului de proprietate intre vanzator si cumparator
pentru ca nu este permisa creatia, pe cale conventionala, a unor noi
dezmembrari ale drepturilor reale®.

EPisobpuL 8. DIVERSITATEA
REVENDICARILOR $I REACTIILOR DEBITORULUI

Cererea vanzatorului pentru revendicare si predare a bunului
se adreseaza administratorului/lichidatorului?’. In oricare dintre
alternativele raspunsului, masura luata de administrator/lichidator
poate fi contestata la judecatorul-sindic. In unele situatii cand se
preconizeaza redresarea debitorului, administratorul judiciar/lichi-
datorul poate opta pentru pastrarea bunului si plata pretului.

Actiunea in revendicarea bunului vandut cu clauza de rezerva
a proprietatii nu este o actiune pentru rezolutiunea vanzarii. in
consecintd, persoana care a Imprumutat pe cumparator pentru
plata pretului subrogata in garantia pe care o reprezinta proprie-
tatea rezervatd nu este tinut sa restituie sumele primite in execu-
tarea contractului de imprumut decat in masura in care valoarea
bunului restituit excede cuantumul sumelor care ii sunt datorate?.

Bunuri fungibile

Aspecte interesante ale jurisprudentei s-au constatat in legatura
cu identificarea bunului fungibil vandut cu rezerva proprietatii.
Astfel, de exemplu, in situatia in care s-a revendicat o suma de
bani, s-a pretins dovada ca reclamantul este proprietar al acelei
sume, si nu doar creditor. Pentru a fi posibila o astfel de dovada
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suma de bani trebuia sa nu fie confundatd cu alte sume din
patrimoniul debitorului. Rezolvarea acestei sarcini probatorii
intampina multe complicatii. O dificultate specifica se prezenta
mai ales atunci cand obligatia de restituire privea un bancher,
deoarece primirea sumei de catre banca transfera proprietatea in
favoarea acesteia, cu obligatia de a restitui nu aceleasi bancnote,
nici o suma echivalenta ca putere de cumparare, ci numai acelasi
numar de unitati monetare de acelasi fel. Doctrina a sugerat ca in
asemenea situatii ceea ce se revendica este nu o suma de bani, ci
contul bancar ca universalitate®. Curtea de Casatie franceza
considera in prezent ca o cerere de restituire de fonduri nu poate fi
formulata pe calea actiunii in revendicare si in consecinta
creditorul sumei de bani trebuie sa isi declare creanta din
procedura civila contra debitorului. Asadar, orice pretentie cu
privire la o suma de bani se califica ca o cerere de inscriere a
creantei la pasivul averii debitorului.

In timp ce actiunea in revendicare clasica pretinde identitatea
certa a lucrului aflat la debitor cu cel revendicat, actiunea adresata
judecatorului-comisar nu pretinde identificarea, ci doar
asemanarea cu lucrul vandut. Problema se complica atunci cand
bunul este fungibil. Astfel, de exemplu, medicamentele prezen-
tand proprietati terapeutice pot fi considerate ca fungibile intre ele,
daca nu pot fi individualizate. Intrucit medicamentele se pot
individualiza, prin seria de fabricatie si prin alte elemente, nu sunt
confundabile si deci fungibile®. Aceeasi concluzie s-a emis si in
legatura cu aparatele electrocasnice. Aceste concluzii ale juris-
prudentei au fost contestate de doctrina, care a apreciat ca bunurile
sunt totusi fungibile si interschimbabile chiar daca se pot
identifica. Ca exemplu a fost prezentata situatia bancnotelor,
fungibile prin excelenta si totusi identificabile pentru ca poseda o
serie. Fungibilitatea bancnotelor este impusa de emitentul lor si
este mai presus de orice discutie. Caracterul fungibil este imprimat
de proprietatea de a fi consumptibil la prima intrebuintare.

in anul 1997 Curtea de Casatie franceza admitea posibilitatea
revendicarii unei sume de bani*! si a altor lucruri fungibile cu
conditia sa poata fi identificate in averea debitorului si sa nu se
confunde cu alte bunuri ale acestuia. Ulterior in 2001 aceeasi
instanta a concluzionat ca prin intrare in cont sumele devin
moneda scripturala si nu mai pot fi revendicate pe temeiul
dreptului de proprietate, fostul proprietar devenind un creditor
care 1isi poate scrie creanta in procedura. Revenind la
medicamente, jurisprudenta Curtii de Casatie franceze a admis
revendicarea pe baza criteriului asemanarii si nu a pretins o
identificare certa. Drept urmare se pot revendica si in situatia de
rotire a stocurilor, bunurile prezente in momentul revendicarii
nemaifiind identice cu cele livrate de revendicant.

Asadar, succesul revendicarii presupune existenta in averea
debitorului a unor bunuri ,,de aceeasi specie si de aceeasi calitate”,
care se vor restitui fara o identificare suplimentara. Daca sarcina
probei existentei bunurilor apartine revendicantului, calificarea
bunurilor ca fiind de aceeasi specie si calitatea este nebuloasa.
»Aceeasi” inseamna identicd sau asemanatoare? Pentru lucrurile
fungibile o simpla asemanare nu pare sa fie suficienta,
fungibilitatea insemnand in principiu identitatea bunurilor. Sensul
cu cat definitia va fi mai stricta, cu atit asemanarea pretinsa se va
apropia de identitate. Totusi, pentru a permite cu adevarat o
revendicare a bunurilor fungibile ar trebui sa nu se pretinda
dovada unei identitati perfecte. Cea de-a doua sintagma ,,specie”

nu este nici ea definitd juridic, ci doar prin opozitie cu ,,genul”,
fata de care reprezinta un grad superior de precizie.

Si notiunea de ,calitate” este la fel de cetoasd. Calitatea se
determina 1n functie de varietatile existente pe piata si probabil
dupa parerea unui expert.

Criteriile depind astfel de practici mai mult decat de teorii.

Lipseste unitatea jurisprudentiala in aprecierea definirii fun-
a pus cu ocazia implicarii ca debitori in procedura insolventei a
unor farmacii. Astfel a fost generata o varietate larga de solutii de
la simpla asemanare la identitatea veritabila. Uneori s-a pretins
individualizarea prin data fabricatiei, numele fabricantului, numa-
rul lotului si data expirarii, ceea ce reprezinta absoluta identitate™.
Aceeasi instanta a revenit asupra solutiei afirmand ca
medicamentele pe care le vinde cu amanuntul o farmacie sunt
identificabile prin unitatea de conditionare (fabricatie), prin lot si
prin data fabricatiei, astfel ca fiecare medicament este
individualizat si identificabil in lantul de livrari succesive. O astfel
de identificare exclude considerarea lor ca bunuri fungibile®.

Alteori s-a considerat ca pot fi revendicate medicamente
generice, cu denumiri diferite, produse de laboratoare diferite daca
prin calitatea si efectele lor sunt compatibile, chiar daca nu au
compozitii identice.

Cele trei solutii sunt contradictorii. Una dintre acestea retine o
definitie supla, pretinzand asemanarea prin efecte chiar daca au
compozitii diferite, alte solutii retin ideea egalitatii perfecte:
fabricant, lot, compozitie, ceea ce revine la ideea identitatii si a
corpului cert. lesirea din impas ar putea fi o conventie Intre
partenerii contractuali, fabricant si farmacist asupra unei definitii
comune a interschimbabilitatii.

Revendicarea bunurilor fungibile presupune absenta iden-
tificarii bunului revendicat, dar presupune si dovada proprietatii.
intrebarea care se pune este daca predarea bunurilor fungibile si
confuziunea lor reprezinta transferul proprietatii, si atunci reven-
dicantul mai este proprietar, iar actiunea mai este o revendicare?
Daca se presupune ca dreptul de proprietate s-a transferat la
detinator, sub conditia confuziunii, cel ce a predat bunurile
fungibile nu poate obtine restituirea lor decat daca un nou drept de
proprietate i s-a recunoscut cu privire la bunurile inca detinute de
debitor. Paradoxul este evident. Daca proprietatea s-a pierdut, nu
mai exista revendicare sau exista o noua revendicare, 