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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

De curând s-a desfãºurat la Bucureºti Congresul
Uniu  nii. Ca orice congres electiv ºi acesta a avut o
impor tanþã deosebitã, având ca obiectiv principal pe
ordinea de zi alegerea organelor de conducere ale
Uniunii ºi a organelor jurisdicþionale .

Þin sã exprim mulþumirile mele colegilor care mi-
au acordat încrederea lor ºi m-au reales preºedinte
pentru o perioadã de patru ani. De asemenea, þin sã le
mulþumesc pentru maturitatea de care au dat dovadã
în alegerea membrilor noului consiliu naþio nal. Sper cã
nici eu ºi nici membrii CNC nu îi vom dezamãgi ºi vom
continua sã luptãm pentru binele profesiei în aceste
vremuri deosebit de dificile, din toate punctele de
vedere. 

Când mã refer la vremuri dificile, mã gândesc la
condiþiile economice neprielnice în care ne desfãºu rãm
activitatea, dar ºi la dificultãþile pe care ni le crea zã
unele organe ale administraþiei ºi în primul rând ANAF.

Toatã lumea crede cã aceastã crizã economico-
financiarã aduce practicienilor foarte mult de lucru ºi
aceºtia se bucurã de o mare prosperitate. Este adevã -
rat cã avem mult de lucru, dar în ce  priveºte prospe -
ritatea, aceasta nu se prea simte. Este ºi normal sã fie
aºa  când piaþa este cum este, investitori nu prea sunt
ºi nici nu se gãsesc cu uºurinþã finanþatori pentru
societãþile aflate în reorganizare. Sã sperãm însã cã
viitorul va fi mai puþin întunecat ºi cã vom putea sã
spunem, cu adevãrat, cã este asiguratã prosperitatea
membrilor breslei.

Cât priveºte problema relaþiei cu ANAF, Consiliul
naþional de conducere a constatat, cu surprindere, cã
acest organ al administraþiei centrale a dispus în scrie -
rea în cazierul judiciar al practicienilor în insol venþã de
fapte generate de nedepunerea situaþiilor financiare ale
societãþilor aflate în procedura insolvenþei. Însã ANAF
nu a þinut seama de faptul cã practicienii în insolvenþã

nu sunt repre zentanþii societãþii, ci organ care aplicã
pro cedura aflat numai sub controlul judecãtorului-
sindic.

Va trebui sã-i facem pe reprezentanþii ANAF sã
înþeleagã cele de mai sus ºi sã dispunã sã nu se mai ia
astfel de mãsuri împotriva practicienilor în insolvenþã,
ºi acolo unde s-au luat sã fie anulate. În cazul în care
nu se vor lua astfel de mãsuri, va trebui sã gãsim
soluþiile legale corespunzãtoare.

În acest sens am ºi fãcut un prim pas prin înain -
ta rea încã din luna septembrie a.c. cãtre preºedintele
ANAF a unei scrisori prin care am formulat punctul de
ve dere oficial ºi propunerile Uniunii, document semnat
de cãtre toþi membri CNC. Mai mult, la începutul lui
noiembrie a.c. am lansat conducerii ANAF o invitaþie la
o întâlnire pentru discutarea soluþiilor de reglementare
a situaþiei.

În sfârºit, vreau sã vã dau ºi o veste bunã. A fost 
a dop tatã în Parlament legea de modificare a OUG nr.
86/2006 care cuprinde numeroase ºi importante
preve deri noi. Printre cele mai importante sunt: înfiin -
þa rea Ins titutului Naþional pentru Pregãtirea Practi cie -
nilor în In solvenþã (INPPI) ºi crearea sistemului de
instanþe disci plinare centralizate în localitãþile în care
se aflã curþile de apel.

În consecinþã, va fi necesar sã organizãm un
congres extraordinar pentru a aproba, potrivit legii,
modificarea ºi completarea Statutului privind
organizarea ºi exercita rea profesiei de practician în
insolvenþã, congres progra mat sã aibã loc la Braºov, în
data de 14 decembrie 2012.

Pentru cã acesta este ultimul numãr al revistei din
anul 2012 îmi permit sã vã urez, cu anticipaþie,

Sãrbãtori Fericite ºi La mulþi ani !
Av.Arin Octav Stãnescu

Preºedintele UNPIR
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Bunã ziua stimaþi colegi,*

Voi începe prin a vã spune cã sunt reprezentantul
unei uniuni profesionale care este relativ tânãrã.
Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din
Romania (UNPIR), al carui prim-vicepresedinte sunt, s-
a constituitã în 1999, sub numele de UNPRL (Uniunea
Nationala a Practicienilor in Reorganizare si Lichidare).
Evoluþia sa, atât ca importanþã în societate cât ºi
numãr de persoane care o compun a fost realmente
explozivã. Dacã în 1999 era o organizaþie de câteva sute
de membri, la ora actualã vorbim de o organizaþie cu
peste 3.500 de membri, din care peste 2.500 sunt
compatibili, putind sã exercite direct si efectiv aceastã
profesie. Este o activitate care este în centrul atenției în
ultima vreme, atât datoritã faptului cã în criza
economicã numarul insolventelor a crescut exploziv, cit
si pentru ca insolventa este in sine un scandal, iar job-
ul practicianului in insolventa este acela de a gestiona
un scandal. In plus, anul acesta companii importante
pentru economia româneascã au intrat in insolventa,
cea mai notorie fiind Hidroelectrica, companie din
portofoliul statului despre care cei mai mulþi dintre noi
aveam ferma convingere cã nu ar fi putut sã intre în
insolvenþã. Incã odatã, dictonul to big to let fail s-a
dovedit a fi fals. Bãncile, chiar dacã au o expunere de
peste 600 milioane de euro pe aceasta societate, nu au
considerat necesar sã-ºi ia garanþii faþã de aceste
societãþi, mizând tocmai pe solvabilitatea dincolo de
orice dubiu a acestei societati. De aceea, probabil ca
aceasta insolventa a fost efectiv o surprizã pentru toatã
lumea. Pe de altã parte, dupã publicarea raportului
asupra cauzelor insolventei, redactat de practicianul în

insolvenþã si aprobat de creditori cu peste 99% din
voturi, s-a descoperit cã "realitatea" rapoartelor
publice, a situaþiilor financiare, auditate mai mult  sau
mai puþin corect, era coafata. Prin amploarea si
dificultatea problemelor juridice si economice ale sale,
acest caz Hidroelectrica poate fi calificat drept un caz
"Lehman Brothers al României"; el va intra în istorie ca
cel mai mare ºi mai surprinzãtor dosar de insolvenþã,
in care se va fi dovedit cu prisosinþã rolul pregnant al
practicianului în insolvenþã. 

Aceastã profesie, deºi are in prezent peste 3.500 de
membri, nu are totusi o cifrã de afaceri foarte mare. O
explicatie ar fi faptul ca în general ne ocupãm de
lichidãri. Din pãcate, peste 96% din dosarele de
insolventa sunt dosare de faliment (ceea ce inseamna
înscrierea acelor companii pe drumul fãrã întoarcere al
radierii din registru, a dispariþiei personalitãþii
juridice), iar lichidãrile nu se pot face inca in conditiile
pe care piata ni le ofera, deoarece bãncile, principalii
creditori, nu au încã reglementãrile interne necesare
care sã permitã vânzarea activelor la preþul pe care îl
poþi obþine din piaþã ºi nu la preþul dorit (echivalent cu
evaluarile interne ale bancilor). Cifra noastrã de afaceri,
de altfel, este si oscilanta, având în vedere cã ea
depinde mai degrabã de judecãtor, care aprobã
distribuþiile, decât de înregistrãrile noastre contabile.
La un numar de 35.000 de dosare aflate pe rolul
instantelor, este greu de evaluat activele care sunt
"blocate" in aceste dosare, o sã risc o cifrã de 5 miliarde
de lei. Avem însã o certitudine : avem peste 10 miliarde
de lei masa credala, adica creanþe pretinse si acceptate
ca valabile in dosarele de insovenþã "blocati" în aceste

Av. prof. univ. dr. Gheorghe Piperea
Prim-vicepreºedinte UNPIR
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dosare. Avind în vedere cã în ultima perioadã se
recupereazã in insolventa circa 250-300 milioane de
euro pe an, s-ar putea spune cã activitatea noastra nu
este foarte eficientã. Dar aparentele inseala : nu trebuie
sã raportam cifra totalã de 10 miliarde la cei 250-300
milioane anuali, deoarece este vorba ºi de dosare de
peste 10 ani vechime. Mai degrabã, criteriul corect de
raportare ar fi totalul sumelor care pot fi obþinute într-
un an in dosarele de insolventa versus sumele care au
fost efectiv obþinute intr-un an. În orice caz, aceste
sume iau drumul conturilor creditorilor garantaþi: la
bãnci, în principal (ºi aici ar trebui sã se facã o
comparaþie între ceea ce obþin bãncile prin procedurile
proprii de colectare a creanþelor care aplicã uneori
executãri silite versus ceea ce se obþine din dosarele de
insolvenþã) si la fisc (ºi aici ar trebui sã se facã o com -
paraþie între ceea ce fiscul obþine prin procedurile
proprii de colectare a creanþelor versus ceea ce se
obþine din procedurile de insolvenþã). Nu sunt un om al
cifrelor, dar ºtiu cã nu existã asemenea statistici ºi
sunt convins cã eficienþa modului în care se colecteazã
aceste sume este mai mare în procedurile de in -
solvenþã. Spun acestea pentru un bun motiv ºi anume
cã aceste proceduri se caracterizeazã prin celeritate :
legea obligã ca aceste proceduri de acoperire a crean -
þelor sã fie derulate cu celeritate, deoarece, aºa cum am
spus, un dosar de insolvenþã este un dosar al unui
scandal. 

În principiu, administratorul judiciar sau
lichidatorul, în general practicianul în insolvenþã, poate
sã fie orice persoanã care are o activitate economicã
sau juridicã de cel puþin trei ani de zile, statistic însã,
în profesia noastrã cei mai mulþi practicieni în
insolvenþã sunt juristi, pe locul doi fiind economiºtii,
dar sunt incã în profesia noastrã ºi ingineri. Din câte
ºtiu, în þãrile Uniunii Europene, în special ºi þãri ca
Germania, acestã profesie de practician în insolvenþã
este dedicatã avocaþilor, ceea ce poate sã însemne o
opþiune, dar pe de altã parte poate sã însemne ºi o
restrângere, dupã pãrerea mea nejustificatã, a
accesului la aceasta activitate. Vreau sã spun, cu mare
acuitate, cã profesia de practician în insolvenþã nu
înseamnã profesia de avocat. Practicienii în insolvenþã,
deºi susþinem în faþa judecătorului-sindic rapoarte,
acþiuni in anularea actelor încheiate de debitor în aºa
numita "perioadã suspectã" (cei 3 ani de zile înainte de
deschiderea procedurii) sau acþiuni în rãspundere

contra administratorului debitorului etc., totuºi,
activitatea practicienilor în insolvenþã este cu mult mai
extinsã ºi cu mult mai intensã în afara tribunalului.
Noi suntem cei care, spre exemplu negociem contracte
ale debitorului sau, dupã caz, le terminãm sau le
încetãm, cum s-a întâmplat, de exemplu, în cazul
Hidroelectrica. Noi suntem cei care negociem planul de
reorganizare, mai ales acolo unde le facem noi. Noi
suntem cei care nogociazã cu potenþiali cumparãtori si
concepem procedurile de vânzare, noi suntem cei care
organizãm adunãrile creditorilor. Vã spun un lucru
care s-ar putea sã vã surprindã, dar este realitatea legii
noastre: noi suntem un fel de semi-judecãtori, pentru
cã exercitãm o activitate, o atribuþie, care de regulã, în
sistemul judiciar românesc, aparþine judecãtorului -
este vorba de procedura de verificare a creanþelor.

Înainte ca o disputã cu privire la existenþa
cuantumului creanþelor, la garanþiile care însoþesc sau
nu creanþa, sau orice alta disputa, sã ajungã în faþa
judecãtorului sau curþii de apel, aceastã procedurã se
desfãºoarã în faþa practicianului în insolvenþã, ºi aici,
dupã pãrerea mea, este "zona" în care se poate da
mãsura cea mai precisã a eficienþei unui practician. Cu
cât mai multe astfel de discuþii se fac în afara curþii, cu
atit mai putin se ajunge in fata judecatorului si cu atât
mai mult practicianul în insolvenþã îºi da proba calitatii
muncii sale. Practicianul in insolventa este un tip
special de mediator, un conciliator intre interesele in
fiinta, care poate face în aºa fel în cât sã se evite sã se
ajungã în faþa judecãtorului cu diferite contestaþii.
Spun acest lucru într-o anumitã contradicþie cu
profesia mea principala, de avocat: practicianul în
insolvenþã, chiar dacã este avocat, trebuie sã evite sã
ajungã în faþa judecãtorului, eventual prin diverse
proceduri de mediere, de conciliere sau de compromis
(singurele compromisuri care sã nu-l compromitã pe
practicianul în insolvenþã sunt cele pe care le numim
mediere, conciliere, tranzactie). 

În afarã de a gestiona scandalul, ca administrator
judiciar sau lichidator, practicianul în insolvenþã mai
are in "fisa postului" o activitate care este din pãcate
foarte puþin prezentã în piaþã, dar este prevazutã de
OUG nr.86/2006 : manager de crizã. Este o atributie
evitata sau ne-utilizatã la justa ei valoare de principalii
creditori, mã refer aici la bãnci sau fisc, dar nu este
utilizatã sau este chiar evitatã de autoritãþi. 

Rubrica practicianuluiRubrica practicianului 5
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Criza este ceea ce precede, este anticamera
scandalului insolvenþei; criza este anticamera
prãbuºirii, a colapsului  financiar ºi juridic. Criza însã
se poate corecta în aºa fel în cât sã se evite insolvenþa.
Interesant este ca din crizã pot rezulta soluþii care sã
eficientizeze activitatea unei intreprinderi, a unei
companii. Cu cât mai des si mai repede aceastã
activitate este atribuitã unor practicieni în insolvență,
care sunt ºi manageri de crizã, cu atât aceste activitãþi
pot fi mai eficiente. Sunt foarte multe proceduri de
evitare/prevenþie a insolvenþei, chiar recomandate de
Banca Naþionalã. Spre exemplu, în ultimii ani au fost
emise reglementãri, circulare, proceduri care prevãd
conversia creanþelor în acþiuni, reeºalonarea datoriilor,
m?suri de divizare a unei activitãþi, dar în general
aceste proceduri nu numai cã sunt în afara curþii dar
sunt ºi în afara activitãþii de practician în insolvenþã.
Þin sã vã spun cã acest lucru este pe de o parte
ineficient, greºit ca strategie, dar este ºi ilegal, pentru
cã OUG nr. 86/2006 spune cã toate aceste proceduri
de prevenþie a insolvenþei, inclusiv administrarea
specialã care se dispune pe perioada de pregãtire a
unei companii publice pentru privatizare, trebuie
exercitatã de un practician în insolvenþã.

Ne putem întreba de ce un astfel de monopol.
Motivaþia este una foarte simplã. Se presupune cã
practicianul în insolvenþã este obisnuit cu procedurile
care îndeobºte se numesc "proceduri de insolvenþã",
proceduri care, aºa cum am mai spus, înseamnã o
gestionare a unui scandal. In consecinþã, practicianul
in insolventa ar trebui sã ºtie care este modalitatea de
a evita sã se ajungã într-un astfel de scandal, in colaps
financiar. Pentru titularul unei inteprinderi este destul
de greu sã-ºi dea seama, eventual din motive subiective
sau psihologice, care este momentul în care intervine
dificultatea financiarã ºi care este momentul în care
intervine starea de insolvenþã. Trebuie sã reamintesc,
cu toate cã mulþi dintre dumneavoastrã o cunosc, din
momentul în care se instaleazã starea de insolvenþã,
ºeful de intreprindere trebuie sã formuleze o cerere de
deschidere a procedurii de insolvenþã în maxim 30 de
zile, iar acest lucru trebuie sã-l ºtie de exemplu
auditorul, care sã-i atragã atenþia care este momentul

în care trebuie sã facã acest gest, astfel încât ºi
acþionarii sã poatã sã-l alerteze, dacã este cazul, pe
administrator pentru a lua mãsurile respective la timp.

Profesia noastrã de practician în insolvenþã, din
2006, este prima care a implementat o mãsurã de
optimizare fiscalã, care a fost preluatã doar de cãtre
profesia de avocat (deºi aceastã preluare a fost parþialã
ºi iniþial greºitã). În profesia de avocat existã doar 2-3
companii de avocaþi cu personalitate juridicã.

Este vorba de regula transparanþei fiscale. Farã sã
ignore personalitatea juridicã a companiei, regula face
ca din perspectiva fiscalã sã fie luat în considerare
intregul venit al companiei ca venit al asociaþilor, ceea
ce face ca, în loc sã se plãteascã un impozit pe profit ºi
un impozit pe dividende, ce poate ajunge cumulat la
cca 28%, sa se plãteasca numai impozitul de 16%, ceea
ce din punct de vedere al simplificãrii fiscale este o
mare realizare. În plus, este un tip de economie fiscalã
pe care nu ºtiu dacã ceilalþi membrii ai profesiilor
liberale îl practicã. Mã întreb dacã aceastã mãsurã  de
optimizare fiscalã, acceptatã cu unele sincope de cãtre
fisc, n-ar putea fi aplicatã  ºi la sectorul IMM-urilor,
sector care în România este dintre cele mai afectate,
poate chiar cel mai afectat, de numãrul uriaã de
insolvenþe, plus numãrul uriaș de dizolvãri pentru
neaducerea capitalului social la minimul stabilit de
lege. Acest sector este ºi cel mai afectat de unele mãsuri
de politicã economicã greºitã din 2010-2011, cum a
fost acea renunþare la acel impozit pauºal care a lovit
efectiv IMM-urile ce erau organizate în microîn -
treprinderi. Mã întreb dacã aceastã mãsurã de politicã
fiscalã nu ar putea fi extinsã ºi la IMM-uri. Acest sistem
al transparenþei fiscale nu este o invenție a României,
se aplicã ºi în þãri ca Franþa ºi se pare ºi în Germania.

* Expunere prezentatã în ziua de 5 noiembrie 2012 la
Conferinþa organizatã de cãtre UPLR cu prilejul "Zilei
profesiilor liberale din România" 
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Poziþia creditorului garantat în procedura
insolvenþei prevãzutã de Legea nr. 85/2006

(Aspecte practice)

Ing. Speranþa Munteanu
Membrã UNPIR, filiala Bucureºti

Consideraþii privind ordinea de prioritãþi
între creditori

Prioritate absolutã vs. prioritate relativã
De la primele legi privind falimentul, atât europene cât

ºi nord-americane, distribuirea sumelor în favoarea
creditorilor recunoscuþi s-a fãcut cu respectarea ordinii de
prioritãþi absolute prevãzute de lege. Prioritate absolutã
înseamnã cã nici o grupã dintr-o poziþie de prioritate
inferioarã nu poate primi distribuþii din averea debitorului
înainte ca toþi creditorii din grupele superioare sã fi fost
plãtiþi integral.

Ulterior, la introducerea in legislaþia insolvenþei a
preve derilor privind posibilitatea reorganizãrii activitãþii
debito rului, regula achitãrii creditorilor cu respectarea
priori tãþii ab so lute prevãzute de lege s-a menþinut.
Modificãrile de la sfârºitul anilor ’80 aduse legislaþiilor
privind insolvenþa, modi ficãri reflectate de la început atât
de Legea nr. 64/1995 cu toate modificãrile ei ulterioare cât
ºi de Legea nr. 85/2006, au prevã zut obligativitatea
respectãrii regulii prioritãþii absolute pentru cazul
falimentului ºi introducerea unei prioritãþi relative în
cazul reorganizãrii.

Prioritatea relativã între creditori inseamnã cã
diferitele grupe în interiorul cãrora creditorii au tratament
echivalent, pot primi nivele de recuperare mai mari decât

cele asumate pentru cazul falimentului, dar cel mult egale
cu nivelul recunoscut al creanþei 1 atâta vreme cât:

! nici o grupã nu primeºte mai puþin decât în faliment
ºi 

! nici o grupã de ordine inferioarã unei grupe care ne -
fiind plãtitã integral prin plan, voteazã împotriva planului,
nu primeºte mai mult decât cât ar fi primit în faliment. 

În Legea nr. 85/2006 conceptul de prioritate relativã
este definit la descrierea tratamentului echitabil ºi corect
al creditorilor inclus la art. 101 alin. 2. 

Din perspectiva relaþiei creditorilor garantaþi care,
conform prevederilor art. 100 ce determinã ordinea de
prioritate între creditori, în cazul reorganizãrii, sunt în
rangul de prioritate cel mai înalt, debitorul poate sã
implementeze un plan de reor ganizare care sã prevadã
achitarea unor creditori chirografari la nivele superioare
celor din faliment doar cu condiþia obþi nerii acceptului
creditorilor garantaþi sau a achitãrii acestora în primele 30
de zile dupã confirmarea planului (conform art. 101 alin 1
lit. D1).

Aceastã caracteristicã, foarte importantã, a majoritãþii
legislaþiilor moderne privind insolvenþa, în general, si a
Legii nr. 85/2006, în particular, determinã, aºa cum vom
arãta în continuare, modul de abordare strategicã a
creditorilor garantaþi, în toate etapele prevãzute de
procedura generalã de insolvenþã.

1 Nivelurile diferite de recuperare nu sunt corespunzãtoare ierarhiei prevãzute de lege pentru aprobarea (votarea) planului ºi nici celei dela distribuire
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Perioada de observaþie

Tabelul definitiv al creditorilor
Modul de înscriere a creditorilor garantaþi în tabelul

defini tiv de creanþe este prevãzut în art. 41 alin. 1 ºi 2,
conform cãro ra creanþele garantate se înscriu „la valoarea
garanþiei stabilitã prin evaluare dispusã de
administratorul judiciar…”. În practicã, aceastã
prevedere a ridicat o serie de probleme de aplicare pe care
le vom discuta în cele ce urmeazã.

1. Momentul efectuãrii evaluãrii ºi înscrierii in
tabel a valorii creanþelor garantate – Creditorii ºi
practicieni în insolvenþã, în egalã mãsurã, coroboreazã,
atunci când se pune problema numirii evaluatorului care
trebuie sã efectueze evaluãrile aferente procedurii,
prevederile art. 41 alin. 2 cu cele ale art. 23 privind
desemnarea de cãtre administratorul ju diciar, in vederea
îndeplinirii atribuþiunilor care îi revin, a unor persoane de
specialitate.Cum numirea experþilor în condiþiile art. 23
are de regulã loc numai dupã ce tabelul preli minar al
creanþelor a fost afiºat, ne confruntãm cu o situaþie
anormalã a tratamentului creanþelor garantate, ºi anume,
pe considerentul aplicãrii literale a prevederilor art. 41,
înscrierea valorii cre an þei garantate se face direct în
tabelul definitiv, chiar dacã ea diferã de nivelul creanþei
garantate solicitate de creditorul garantat. Argumentul
celor care apeleazã la aceastã practicã este cã pânã la
desemnarea comitetului credi to rilor, care are loc dupã
întocmirea tabelului preliminar al credito rilor, nu pot fi
numite persoane de specialitate de cãtre administratorul
judiciar.

În opinia noastrã ºi pornind de la caracterul
pluridisciplinar al activitãþii de practician în insolvenþã,
dar care poate fi exer citatã, conform legii, ºi de cabinete
individuale ºi/sau de socie tãþi profesionale care nu au
obligaþia de a acoperi toate specia litãþile necesare (legalã,
economicã, contabilã, financiarã sau de management) art.
23, se referã la acele persoane de specia lita te care îl ajutã
pe administratorul judiciar în îndeplinirea atribuþiilor sale
prevãzute de lege. 

Este cunoscut faptul cã activitatea de evaluare nu este
atri buitã administratorului judiciar/ lichidatorului
desemnat într-un dosar, în legãturã cu respectivul dosar.
Ea poate fi exercitatã de cãtre acesta, doar pe cale de
excepþie, prevãzutã în aplicarea art. 116 (la vânzarea
bunurilor aduse în garanþie conform art. 39, la faliment –
art. 116-118 ºi la lichidarea parþialã sau totalã a activelor
in reorganizare, art. 95 alin 6 lit. E, F ºi G) ºi care dispune
cã evaluarea bunurilor se face de cãtre evaluatorul de sem -
nat de practician, sau de un evaluator intern al practicia -
nului, dar în aceastã a doua situaþie, practicianul trebuie sã
cearã acordul comitetului creditorilor.

În mod firesc, pentru evaluãrile utilizate la întocmirea
tabelelor de creanþã, administratorul judiciar, care ar urma
sã se afle în poziþie contencioasã faþã de creditorii cãrora
le-ar contesta întinderea creanþei garantate, în baza
raportului de evaluare, s-ar afla in conflict de interese

dacã ar întocmi el însuºi acel raport. Prin contrast,
rapoartele prevãzute de art. 116 ºi urmãtoarele, se referã
la evaluãri folosite în tranzacþii, deci care, urmeazã sa fie
confirmate/ infirmate de piaþã.

Faþã de cele de mai sus, opinia autorului este cã
numirea evaluatorului extern, în procedurã, inclusiv
pentru nevoile art. 41, este atribuþie a administratorului
judiciar/ lichidatorului care trebuie sã o formalizeze print-
o decizie care, eventual, poate fi contestatã, ca orice
mãsurã a acestuia, prin aplicarea art. 21 alin. 2. O astfel de
interpretare vine în concordanþã cu ne voia de celeritate
proprie proceduri insolvenþei, fãcând posi bilã înregis -
trarea în tabelul preliminar a valorii creanþei garan tate, aºa
cum este consideratã de administratorul judiciar, lã sând
atât pentru creditorul garantat cât ºi pentru ceilalþi credi -
tori, deschisã calea contestaþiei la aceastã înregistrare ºi
pe aceas tã cale alinierea creanþei garantate la termenele de
con tes taþie la tabelul preliminar, în vederea definitivãrii
acestuia.

O soluþie intermediarã, pusã în practicã de unii practi -
cieni ºi creditori este de a adresa judecãtorului sindic o
cerere de a numi un comitet al creditorilor provi zoriu, în
temeiul art. 16 alin. 1, care ulterior sã fie înlocuit de comi -
tetul desemnat de prima adunare a creditorilor, în sensul
art. 16 alin. 4, iar acest comitet provizoriu sã numeascã
evaluatorul prevãzut de art. 41, în baza art. 23. Conside -
rãm cã ºi aceastã abordare suferã o posibilã interpretare,
datoratã incidenþei art. 16 alin. 2, deoarece numirea comi -
tetului provizoriu poate fi fãcutã, direct de cãtre judecã -
torul sindic, numai dupã ce tabelul preliminar este afiºat,
când, de altfel ea ar fi inutilã, deoarece imediat dupã
afiºarea tabelului preliminar, prima adunare a creditorilor
poate avea loc.

2. Determinarea valorii bunurilor aduse în garanþie
– Un subiect care naºte multe discuþii, dar ºi incidente de
procedurã îl constituie determinarea valorii garanþiilor
pentru nevoile stabilirii întinderii creanþei garantate. In
legãturã cu acest aspect trebuie discutaþi cei trei factori
importanþi ai evaluãrii ºi anume:

– data de referinþã
– scopul evaluãrii
– premisele evaluãrii (lichidare sau continuarea activi -

tãþii 
• Data evaluãrii garanþiilor, pentru nevoile tabelului

defi nitiv, este data de referinþã a tabelului, respectiv data
deschiderii procedurii. Acest aspect este foarte important
pentru determinarea condiþiei de pari passu aplicatã
credi torilor garantaþi raportat la restul masei credale,
dreptul acestora de vot asupra planului de reorganizare
fiind determinat de caracteristicile creanþei deþinute la
aceastã datã. Pentru toate celelalte situaþii de vot din
perioada de observaþie, raportul de valoare dintre partea
garantatã ºi cea chirografarã a creanþei deþinute nu are
impact asupra rezultatului votului.

• Scopul evaluãrii – Evaluarea garanþiilor reprezintã
un obiectiv distinct ºi trebuie tratat ca atare. În practicã,
de multe ori din raþiuni de economie de timp sau de bani,
creditorii ºi chiar practicienii tind sã utilizeze evaluãri
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efectuate în alte scopuri (raportare financiarã, diverse
tranzacþii, etc.) pentru determinarea valorii garanþiilor. Ca
o bunã practicã, atunci când administratorul judiciar pre -
gã teºte cererea de ofertã, pentru selectarea evalua torului
trebuie sã o însoþeascã de o descriere a tipurilor de active
aduse de debitor în garanþie ºi care urmeazã sã fie eva -
luate în consecinþã (tipuri de proprietãþi imobiliare, active
financiare, titluri de participare, tipuri de active circu -
lante, active intangibile – mãrci, licenþe, contracte, etc.). 

Pentru nevoile de determinare a valorii garanþiilor,
acestea trebuie evaluate în ipoteza valorificãrii
individuale, iar acolo unde acest lucru nu este
recomandabil sau posibil, ele fãcând parte din ansambluri
funcþionale care se valorificã la valori superioare ca atare
sau când izolarea lor nu este posibilã, se va solicita
evaluatorului sã precizeze modalitate de alocare a va lorii
garanþiei asupra diferitelor componente ale ansamblului.

• Premisele evaluãrii – Administratorul judiciar
trebuie sã dea si instrucþiuni cu privire la metoda estimatã
de valorificare avutã în vedere, sau sã cearã evaluatorului
sã o descrie ca ipotezã, þinând cont de condiþiile de piaþã.
În principiu existã douã premise principale funcþie de care
valoarea garanþiilor poate diferi semnificativ, respectiv
lichidarea activelor sau continuarea activitãþii. Pentru a
determina care este premiza de evaluare cea mai potrivitã,
administratorul judiciar si evaluato rul trebuie sa
examineze cel puþin urmãtoarele aspecte: 

- Condiþiile si perspectivele pieþei sectorului din care
activitatea face parte,

- Mediul competitiv din sector ºi poziþionarea afacerii
în cadrul acestuia,

- Istoricul financiar ºi operaþional al companiei
- Experienþa managementului
- Capacitatea afacerii de a atrage surse de finanþare

(capital ºi împrumuturi) pentru a-ºi putea continua
activitatea.

În mãsura în care compania debitoare are o valoare
mai mare ca afacere decât suma valorii activelor
sale,(diminuatã cu cheltuielile aferente lichidãrii),
reorganizarea este posibilã.

Valorificarea garanþiilor pentru conservarea
valorii acestora

În principiu, Legea nr. 85/2006, prin prevederile art.
39, acordã creditorilor garantaþi posibilitatea conservãrii
valorii garanþiei la nivelul de la data deschiderii
procedurii fie prin valorificarea ei imediatã, fie prin
acordarea de despãgubiri pentru situaþia în care
valorificarea respectivei garanþii ar constitui un
impediment pentru succesul reorganizãrii. Pentru a
beneficia de aceastã facilitate, creditorul garantat trebuie
sã facã o cerere expresã.

Valorificarea nu poate fi solicitatã atâta timp cât
valoarea garanþiei excede valoarea creanþei pe care o
garanteazã, adicã este suficientã pentru a acoperi riscul
aºteptãrii prin remunerarea acesteia prin dobânda
contractualã sau legalã aferentã, excesul de valoare

constituind o protecþie naturalã a creditorului garantat
care poate continuã sã calculeze accesorii în baza art. 41
alin. 2, pânã la momentul valorificãrii. Cu alte cuvinte,
creditorul garantat diligent trebuie sã urmãreascã momen -
tul la care cuantumul accesoriilor calculat conform
contractului existent la data deschiderii procedurii, sau
nivelului renegociat în timpul perioadei de observaþie,
dacã acesta asumã capitalizarea accesoriilor, în sensul
achitãrii lor la maturizarea creditului, sau la alt moment
ulterior, cum ar fi vânzarea afacerii, adãugat nivelului
creanþei la data deschiderii procedurii egaleazã valoarea
evaluatã a garanþiei ºi sã cearã sã i se aplice mãsurile de
protecþie a garanþiei prevãzute de Lege.

Aceleaºi reguli se aplicã ºi în cazul valorificãrii unei
garanþii în contextul unei activitãþi excepþionale, cu
aplicarea art. 49. 

Un aspect interesant îl reprezintã valorificarea
garanþiilor reprezentate de activele circulante aflate în
stoc la data deschiderii procedurii, în cursul desfãºurãrii
activitãþii cu rente a debitorului, în perioada de
observaþie. În mãsura în care creditorul garantat cu astfel
de active se considerã deza vantajat de o activitate care
conduce la reducerea valorii ga ran þiilor sale, prin, spre
exemplu, diminuarea stocurilor de ma terii prime, acesta
poate sã cearã protejarea valorii garanþiilor sale prin
instituirea unor masuri prevãzute de art. 39.

Finanþarea activitãþii debitorului
Principial, finanþarea unui debitor aflat în dificultate

financiarã, ºi cu atât mai mult în poziþia de subiect al unei
proceduri de insolvenþã sub supravegherea instanþei, este
acordatã de instituþiile financiare cu condiþia ca
recuperarea sumelor sã se facã, mai ales dacã procedura
eºueazã spre faliment, cu prioritate faþã de orice alþi
creditori, alþii decât cei aferenþi cheltuielilor de procedurã. 

In cazul Legii nr.85/2006, acest principiu nu se aplicã
ope legis, pentru perioada de observaþie, astfel încât orice
even tualã finanþare, chiar dacã beneficiazã de acordare de
garanþii, va avea prioritatea, între creditorii garantaþi,
acordatã de dreptul comun, în timp ce orice parte rãmasã
chirografarã, a unui astfel de împrumut, ar beneficia de
ordinea de prioritate prevãzutã la art. 123 pct. 3. 

Din perspectiva aprobãrii ei, în opinia noastrã, o astfel
de finanþare, beneficiind de acordarea de garanþii, chiar
dacã se referã la finanþarea activitãþii curente va trebui
tratatã ca o activitate care depãºeºte operaþiunile curente,
necesitând aprobarea prevãzutã de art. 49 alin. 2. 

Trebuie menþionat faptul cã, în cazul în care, dupã ce
un astfel de credit garantat a fost acordat în perioada de
observaþie, un plan de reorganizare este confirmat, pentru
a beneficia de super-prioritatea acordatã de prevederile
art. 121 alin. 11 ºi, dupã caz, pentru a reduce costul
finanþãrii corespun zãtor reducerii riscului asumat de
finanþator, creditul poate fi refinanþat în interiorul planului
de reorganizare.
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Renegocierea contractelor de credit conform art.
86 alin. 3

Motivele pentru renegocierea contractelor de credit în
perioada de observaþie pot fi extrem de diverse, dar vor
avea în comun pãstrarea capacitãþii debitorului de a conti -
nua sã beneficieze de finanþare operaþionalã (credite de
capital de lucru, linii de credit, scrisori de garanþie, acredi -
tive, etc.) pre cum ºi minimizarea costurilor finanþã rii da -
to rate acumulãrii de dobânzi penalizatoare ºi altor costuri
financiare în urma încãlcãrii unor condiþii contractuale.

In practica internaþionalã acest tip de finanþare este
cunoscut sub numele de Debtor-in-Possession (DIP) ºi
acoperã ºi costurile cu experþii necesari pentru stabilirea
solu þiei de restructurare, precum ºi eventualul necesar de
investiþii aferent continuãrii activitãþii curente (pentru
reparaþii curente sau excepþionale ale activelor existente),
iar dupã confirmarea planului de reorganizare, acesta nu
se poate considera încheiat cu succes înainte ca
împrumuturile DIP sã fi fost achitate.

Pentru aprobarea unui credit nou în perioada de
observaþie, buna practicã recomandã ca debitorul sã
prezinte, prin administratorul special, cel puþin
urmãtoarele documente:

– Un plan de afaceri pentru o perioadã de minim 3 ani
cu o detaliere lunarã pe cel puþin 6 luni,

– Un flux de numerar al proiectelor finanþate (dacã
este cazul),

– Graficul de platã al creditului din care sã rezulte
faptul cã existã surse credibile de rambursare a
acestuia,

– O ofertã fermã, sub condiþia aprobãrii de cãtre
comitetul creditorilor, din partea unui finanþator.

Planul de reorganizare

Importanþa ºi rolul creditorilor garantaþi în succesul
unui plan de reorganizare, mai ales când aceºtia deþin în
garanþie majoritatea, dacã nu toate activele din averea
debitorului, constituie un subiect separat în sine, dar
pentru nevoile acestui articol care se vrea doar o trecere în
revistã a problematicii poziþiei creditorilor garantaþi în
procedurile de insolvenþã, ne vom mãrgini sã atingem
urmãtoarele aspecte:

- Recuperarea pãrþii de expunere acoperitã de valoarea
garanþiilor, aºa cum a fost ea determinatã la deschiderea
procedurii, 

- Nivelul de recuperare a zonei negarantate a
creditului,

- Acordarea de noi credite,
- Documentarea creditelor existente ºi a celor noi.
Recuperarea pãrþii garantate a creditului este

consideratã de literatura de specialitate ca fiind
axiomaticã pentru insolvenþã. În conformitate cu Legea
nr. 85/2006, din cauza modificãrilor de datã recentã
privind definirea creanþelor nedefavorizate datã de art.
101 alin. 1 lit. D1, ca fiind acele creanþe care sunt achitate
integral în primele 30 de zile dupã confirmarea planului,

care pare sã vinã în contradicþie cu definiþia creanþelor de -
favorizate datã de art. 3 pct. 21 (care introduce în aceas -
tã categorie creanþele neachitate integral, cãrora li se re -
duce nivelul garanþiilor, creanþele reeºalonate fãrã acor -
dare de dobândã, precum ºi cele a cãror valoare actuali -
zatã cu dobânda contractualã sau de referinþã, dupã caz,
este mi micã decât valoarea recunoscutã în tabelul defini -
tiv) stabilirea precisã a stãrii de nedefavorizare a pãrþii ga -
rantate a unui credit este subiect de interpretare ºi
discuþie.

In opinia noastrã, partea garantatã a creditului este
consideratã nedefavorizatã dacã este achitatã în primele
30 de zile dupã confirmarea planului sau este achitatã
conform graficului iniþial de plãþi din contractul de credit
ºi la dobânda negociatã în acel contract. Orice îndepãrtare
de la condiþiile contractuale privind graficul de plãþi ºi/sau
dobânda existente între pãrþi la data intrãrii în insolvenþã,
reprezintã cauze de defavorizare a pãrþii garantate a
creanþei ºi, în mod normal ar trebui acceptate de creditorul
garantat doar în cazul în care recuperarea totalã a
expunerii justificã acceptarea riscului suplimentar.

Pentru recuperarea zonei negarantate a creditului,
aºa cum se ºtie, creditorul garantat intrã în concurs cu
restul creditorilor chirografari,iar nivelul minim de
recuperare este dat de valoarea activelor negrevate de
sarcini rãmase la dispoziþia unei eventuale distribuþii, în
caz de faliment, în timp ce nivelul maxim rezultã din
capacitatea afacerii debitorului de a genera valoare
suplimentarã din continuarea activitãþii.

În mãsura în care valoarea de afacere a întreprinderii
debitorului evaluatã pentru ipoteza continuãrii activitãþii
este mai micã decât valoarea totalã a masei credale, dar
mai mare decât valoarea de lichidare, valoarea capitalului
deþinut de acþionarii iniþiali este egalã cu zero, o parte din
recuperarea realizatã de creditorii chirografari putând fi
realizatã prin conversia creanþelor în acþiuni ºi vânzarea
acestora la sfârºitul planului de reorganizare.

În cazul în care necesarul de finanþare a planului de
reorga nizare se acoperã prin credite noi, buna practicã
internaþionalã ºi logica economicã impune recuperarea
acestor credite cu prio ritate nu numai din perspectiva
rangului de prioritate al ga ranþiilor (aspect acoperit ºi de
Legea nr. 85/2006 prin modi ficarea adusã recent art. 121),
dar ºi din cea a graficului de rambur sare. În legislaþia
SUA, spre exemplu, astfel de credite trebuie sã fie recupe -
rate pânã la data închiderii planului de reorganizare.

Un ultim aspect pe care îl considerãm important este
cel al modului de documentare a creditelor acordate noi,
sau restruc turate, dupã caz, în timpul planului de
reorganizare. Deoarece durata prevãzutã în contractele pe
baza cãrora au fost acordate astfel de credite pot sã excea -
dã perioada de reorganizare, iar complexitatea lor poate
face nepracticã incorporarea lor in anexele planului de
reorganizare, soluþia recomandabilã este ca în plan sã fie
reflectaþi cel puþin termenii principali ai ofertei instituþiei
de credit finanþatoare, în timp ce în procesul de imple -
men tare a planului debitorul sã încheie cu finanþatorul
contracte de credit care sã reflecte condiþiile planului.
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Prezenta lucrare reprezintã un studiu de caz constând într-
un plan de reorganizare complex din portofoliul de dosare al
societãþii din care facem parte, complexitatea acestuia
constând în principal în:

- apartenenþa debitoarei la un grup de 5 firme din care 4 au
intrat în insolvenþã ºi au propus plan de reorganizare, socie -
tãþile având credite la mai multe bãnci ºi calitatea de cogarant
una la cealaltã;

- numãrul mare de creditori garantaþi, respectiv 5, dificul -
tatea constând în aplicarea aceluiaºi tratament al creditorilor în
cadrul categoriei, deºi gradul de acoperire cu garanþii este
diferit;

- tratamentul juridic al garanþiilor (cu referire la garanþia pe
stocuri) cât ºi efectuarea unor operaþiuni complexe care au
avut loc în perioada de observaþie privind stingerea creanþei
uneia dintre bãnci. 

În ceea ce priveºte primul motiv invocat, dificultatea a
constat în faptul generat de tratamentul insolvenþei grupului de
firme, în sensul cã acesta nu este reglementat în legislaþia din
România.

Astfel, fiecare din cele 4 societãþi din cadrul grupului, afla -
te în insolventã, figureazã cu administratori judiciari diferiþi ºi
se aflã pe rolul unor instanþe sau complete de judecatã diferite. 

Toate analizele fãcute de cãtre creditorii garantaþi au fost
realizate consolidat, la nivel de grup, situaþie în care ºi noi a
trebuit sã colaborãm cu ceilalþi administratori judiciari în
vederea întocmirii planurilor de reorganizare. Acestã situaþie a
fost determinat de faptul cã cele patru societãþi au calitatea de
cogaranþi unele la altele, ceea ce a necesitat înscrierea credito -
rilor garantaþi în tabelul creditorilor fiecãruia dintre cei patru
debitori, cu o creanþã sub condiþie suspensivã. 

La rândul sãu, calitatea de cogaranþi, cât ºi garanþiile comu -
ne aduse de cãtre întregul grup la diferite bãnci a generat difi -
cul tãþi la întocmirea planului de reorganizare, în ceea ce pri -
veºte tratarea creanþei sub condiþie suspensivã, în sensul cã
aceasta a trebuit sã se facã coroborat cu celelalte planuri de
reorganizare. 

Greutatea a constat ºi în faptul cã, deºi procedurile s-au
des chis cam în acelaºi timp, termenele diferite date de
instanþele de judecatã în cele 4 dosare, cât ºi timpii diferiþi
necesari soluþionãrii contestaþiilor la tabelul preliminar, au
fãcut ca planurile de reorganizare sã fie întocmite ºi depuse la
termene decalate unele de altele.

În ceea ce priveºte numãrul mare de creditori garantaþi,
acesta a determinat un ºir lung de negocieri comune, ºi ulterior
separate, aceºtia neputând sã ajungã la un punct de vedere
comun privind strategia de reorganizare, dat fiind caracterul
diferit al creanþelor ºi garanþiilor lor. Deºi procedura nu
prevede în mod expres, din dorinþa asigurãrii transparenþei s-
au adus la aceeaºi masã toþi creditorii garantaþi ori de câte ori
a fost necesar. Totuºi, în final s-a dovedit cã planul de
reorganizare, care la aceastã data este confirmat, a nemulþumit
o parte dintre creditorii garanþati, din motivele pe care le vom
expune în continuare.

PREZENTAREA PLANULUI DE REORGANIZARE
Facem în continuare o prezentare succintã a planului de

reorganizare, oprindu-ne asupra acelor aspecte mai dificile,
legate de tratamentul categoriilor de creanþe, al creditorilor din
cadrul aceleiaºi categorii ºi respectarea tratamentului corect ºi
echitabil prevãzut de art.101 al.2 din legea insolvenþei.

1. Prezentarea societãþii debitoare
Societatea a fost înfiintatã în anul 2000, ca urmare a

separãrii activitãþii de comercializare a mãrfurilor industriale
ºi produselor metalurgice de celelalte activitãþi ale grupului ,
fiind societate pe acþiuni cu capital integral privat, care face
parte dintr-un grup de 5 firme.

Obiectul de activitate principal – Comerþ cu ridicata al
metalelor ºi minereurilor metalice.

Societatea comercializeazã produse metalurgice precum: 
! oþel beton fasonat 
! carcase ºi piloþi sudaþi din oþel beton 
! oþel beton  (neprocesat), 

Reorganizarea judiciarã
studiu de caz

Ec. Otilia Doina MiluAv. ªtefan Dumitru
membri UNPIR, filiala Bucureºti
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! sârme ºi cuie
! profile ºi tablã

2. Cauzele care au generat insolvenþa societãþii
Analiza situaþiei patrimoniului coroboratã cu analiza

activitãþii desfaºurate ºi a evoluþiei indicatorilor financiari în
perioada 2007-2009 a scos în evidenþã urmãtoarele cauze care
au dus la apariþia stãrii de insolvenþã:

- adaptarea cu întârziere la condiþiile de crizã pe fondul
unui volum de activitate important în prima parte a anului
2009;

- previzionarea mult prea optimistã a creºterii volumului de
activitate operaþional în anul 2009;

- efectuarea de investiþii realizate cu împrumuturi bancare
a cãror costuri nu au putut fi acoperite din lipsã de contracte
ºi/sau comenzi odatã cu reducerea drasticã a investiþiilor imo -
biliare pe piaþa româneascã datoratã crizei economico-
financiare;

- politica investiþionalã a societãþii, cât ºi neutilizarea
integralã a capacitãþilor de producþie care au generat ºi
genereazã costuri financiare (rate ºi dobânzi la credite), costuri
de exploatare pentru pãstrarea ºi conservarea lor; 

- scãderea brutalã a preþului la oþeluri în luna august 2008,
respectiv devalorizarea stocului de materii prime. Preþurile la
oþel beton ºi în general la produsele laminate din oþel, s-au
prãbuºit de la nivelul de 850-900 euro/t la nivelul de 450-475
euro/t în mai puþin de patru sãptãmâni (reprezentând o scãdere
de 43 pânã la 45%). Cum la acea datã, nivelul activitãþii era
încã unul ridicat, societatea, având stocuri în jurul a 4.500
tone, a suferit o depreciere a stocurilor ºi respectiv a capita -
lului circulant de aproximativ 1.730.000 euro; 

- scãderea volumului de lucrãri în industria de construcþii
din România în a doua 

- parte a anului 2009, aceasta începând sã scadã dramatic,
mai ales în segmentul construcþiilor de locuinþe, lucru ce a
afectat piaþa metalului pe mai multe planuri;

- diferenþele nefavorabile de curs valutar ºi dobânzi care au
condus la înregistrarea de pierderi din activitatea finaciarã;

- pierderea unei pãrþi importante al capitalului de lucru.
Pentru a compensa aceastã pierdere ºi a continua activitatea la
acelaºi nivel, s-a decis extinderea liniilor de credit pe termen
scurt, cu impact în creºterea cheltuielilor financiare care au
condus la creºterea gradului de îndatorare.

- reducerea cererii faþã de ofertã ( apariþia unei supraoferte
atât la nivelul materiei prime cât ºi la nivelul producãtorilor de
oþel beton fasonat ºi carcase ) cu impact direct asupra nivelului
preþurilor practicate ºi a marjelor de adaos;

- extinderea termenelor de platã ºi a recuperãrii creanþelor
de la clienþi pe de o parte ºi reducerea termenelor de platã de
la producãtori pe de altã parte. Aceste strategii au dus la o
presiune suplimentarã din punct de vedere al cash-flow-ului
pentru cei care deserveau acestã piaþã ºi cu un impact
suplimentar asupra necesarului de capital de lucru;

- recuperarea cu dificultate a creanþelor societãþii în
condiþiile crizei.

În concluzie, cauzele care au generat starea de in -
solvenþã a societãþii au fost de naturã obiectivã, deter -
minate de condiþiile de crizã actualã atât a economiei
româ neºti, cât ºi a celei la nivel mondial, ceea ce a dus la

scãderea cererii ºi implicit a volumului de activitate, dar ºi
la fluctuaþii importante ale preþului oþelului la nivel intern
ºi mondial, generând astfel o lipsã temporarã de lichiditãþi.
Aceste influenþe negative au dus la decapitalizarea
societãþii într-un termen foarte scurt, ceea ce a împiedicat
luarea unor mãsuri de redresare în timp util. În aceste
condiþii, debitoarea, sesizând starea de insolvenþã a soli -
citat deschiderea procedurii, luând în perioada de obser -
vaþie ºi în perioada urmãtoare toate mãsurile de eficien -
tizare a activitãþii ºi de reducere drasticã a cheltuielilor .

Premizele continuãrii activitãþii
Deºi piaþa în care societatea acþioneazã (construcþii ºi

industrialã) a avut o evoluþie negativã - cele mai mari scãderi
înregistrându-se în zona de construcþii rezidenþiale ºi
nerezidenþiale, urmatã de producþia industrialã de elemente
metalice ºi construcþii metalice - piaþa de construcþii ingine -
reºti (infrastructurã ºi energie) a rãmas însã la un nivel accep -
tabil oferind premizele unui volum satisfãcãtor de activitate.

Principalele contracte de prelucrare a oþelului ºi de carcase
sudate au fost semnate cu ºantierele de infrastructurã
(autostrãzi, cãi ferate , ºosele de centurã ) a cãror finanþare este
asiguratã din fonduri europene sau credite de la BERD/ BEI
ºi cu piaþa de energie eolianã.

3. Strategia de reorganizare ºi surse de refinanþare a
planului de reorganizare

Strategia de reorganizare constã în aplicarea
urmãtoarelor direcþii:

1. Continuarea activitãþii societãþii urmãrind menþinerea
producþiei în paralel cu mãsurile de reducere a cheltuielilor ºi
eficientizarea producþiei (îmbunãtãþirea fluxului de numerar
re zultat din operaþional, intensificarea activitãþii de vânzare
prin lãrgirea pieþei de desfacere, optimizarea raportului cheltu -
ieli fixe / volum de activitate, creºterea productivitãþii pe anga -
jat ºi maºinã ºi a volumelor de producþie prin policalificarea
operatorilor de maºini ºi creºterea încãrcãrii pe fiecare angajat
productiv, obþinerea certificãrii de producãtor de elemente
fasonate, fiind la aceastã orã singura unitate de profil cu acest
tip de certificare din România, etc). 

Activitatea de producþie va rãmâne principala sursã de
venit a societãþii , þintele avute în vedere fiind : 

� un volum de activitate de 1200 – 1500 t/lunã 
� marja brutã în jurul a 13 – 15 %,
� minimizarea activitãþii de trading la volume ºi gama de

produse care sã asigure o marja medie de 8%;
� valorificarea know-how-ului tehnic;
Aceasta ar asigura o încãrcare a capacitãþii de producþie în

jurul a 75 % din total capacitate instalatã, pentru o perioadã
care se extinde pe urmãtoarele 6 – 12 luni, urmând o creºtere
gradualã pe mãsurã ce piaþa îºi va reveni. 

În aceastã etapã societatea se bazeazã pe generarea de
profit operaþional, pãstrat în totalitate în cadrul societãþii,
pentru recapitalizarea acesteia ºi consolidarea capitalului de
lucru, pe perioada primelor 12 luni de la aprobarea planului de
restructurare. 



Phoenix, octombrie-decembrie 2012

Rubrica practicianului 13

Continuarea generãrii de profit operaþional începând cu
anul al doilea al Planului de reorganizare ºi repartizarea lui
astfel: 

- 50-65 % pentru achitarea creditelor pe termen lung;
- 35-50% pentru creºterea capitalului de lucru al

societãþii în vederea acoperirii creºterii de piaþã ºi volume;
2. Concentrarea resurselor societãþii pe activitatea de pro -

ducþie ºi menþinerea activitãþii de trading la un nivel minim;
3. Intensificarea activitãþii de vânzare prin lãrgirea pieþei

de desfacere; 
4. Valorificarea activelor neproductive avându-se în vedere

a se acþiona în urmatoarele direcþii:
� Vânzarea într-un interval de 20-36 de luni a activelor

care nu genereazã profit (activele non core bussiness) ºi
transfor marea lor în lichiditãþi. Rambursarea din sumele
obþinute a sumelor înscrise în programul de plaþi, cu
respectarea prevederilor legale. 

� Urmãrirea realizãrii unui termen de vânzare mediu,
evitân du-se astfel vânzarea activelor la valori apropiate de
valoarea de lichidare (se urmãreºte valorificarea acestora la o
valoare medie între valoarea de piaþã ºi valoarea de lichidare,
în funcþie de gradul de vandabilitate, evitând astfel greutãþile
impuse de o eventuala scãdere a preþului acestora pe piaþã în
interiorul celor 3 ani de reorganizare).

5. Închirierea de spaþii excedentare care nu se pot
disponibiliza.

6. Reeºalonarea anumitor creanþe, cu acordul creditorilor,
peste perioada de reorganizare. 

7. Atragerea de finanþãri din partea unor investitori
interesaþi.

Raþionamentul acestei strategii de reorganizare este
urmãtorul: datoriile pe care le are societatea în prezent nu pot
fi achitate numai din profitul obþinut în urma desfãsurãrii
activitãtii de producþie, ceea ce determinã necesitatea atragerii
ºi a altor surse de numerar.

Surse de finanþare a plãþilor care se estimeazã a se
efectua pe perioada reorganizãrii

Sursele de finanþare a planului de reorganizare sunt
reflectate în cash flow-ul anexat planului de reorganizare ºi
sunt compuse din:

Sursele prezentate sintetic mai sus vor fi utilizate atât la
achitarea creanþelor curente nãscute în perioada de observaþie,
la susþinerea activitãþii pe perioada reorganizãrii ºi la plata
creanþelor cãtre creditori conform programului de plãþi.

4. Prezentarea datoriilor societãþii, conform tabelului
definitiv al creanþelor

Situaþia creditelor bancare pe termen mediu ºi lung ºi a
celorlalte creanþe garantate conform tabelului definitiv
rectificat era urmãtoarea:

Datoriile nãscute pe perioada de observaþie 
Acestea sunt în sumã de 4,057,094.63 lei, rezultate din

derularea activitãþii curente.
Aceste datorii sunt repartizate în felul urmãtor (pe categorii

de creditori): 
- Creanþe bugetare (TVA) 1.702.583 Lei;
- Creanþe bugetare (taxe salariale) 286.896 Lei;
- Furnizori de marfã 1.263.492 Lei;
- Dobânzi capitalizate 804.123 Lei.
5. Categoriile de creanþe cuprinse în planul de

reorganizare
Planul de reorganizare prevede 5 categorii de creanþe:
� Creanþe garante, prevãzute de art.100, alin.3, lit. a –

categorie defavorizatã
� Creanþe salariale, prevãzute de art.100, alin 3, lit.b –

categorie defavorizatã
� Creanþe bugetare, prevãzute de art.100., alin.3, lit.c, -

categorie nedefavorizatã 
� Creanþe chirografare, stabilite conform art. 96., alin.1,

prevãzute la art.100., alin.3, lit.d – categorie defavorizatã;
� Creanþe chirografare prevãzute la art.100., alin.3, lit.e

– categorie defavorizatã.
5.1 Tratamentul categoriilor de creanþe defavorizate;

despãgubirile aferente titularilor tuturor categoriilor de
creanþe

În opinia noastrã, cu privire la menþionarea în cuprinsul
planului de reorganizare a tratamentului categoriilor de
creanþe defavorizate, facem precizarea cã aceasta implicã
existenþa în cuprinsul planului de reorganizare doar a
menþiunilor privind despãgubirile oferite acestor categorii de
creditori, prin raportare la despãgubirile ce ar putea fi primite
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de aceºtia în caz de faliment (în acest sens art.95 alin.(5) lit. b)
ºi d) din lege).

Prin urmare, planul de reorganizare va trebui sã arate ce
despãgubiri urmeazã a fi acordate acestor categorii de
creditori, cu indicarea despãgubirilor care ar putea fi primite
de aceºtia în caz de faliment, urmat de o analizã a caracterului
acestui tratament, respectiv dacã acesta este echitabil ºi corect.

În practicã, cele expuse mai sus trebuie sã se reflecte prin
planul de reorganizare într-o analizã detaliatã prin care trebuie
prezentat cât ar primi fiecare categorie de creanþe în caz de
faliment, comparativ cu prevederile programului de plãþi al
planului de reorganizare.

Pentru a reflecta cât mai real acest aspect, este necesarã
efectuarea evaluãrii bunurilor din patrimoniul debitoarei în
faza premergãtoare întocmirii planului de reorganizare, care sã
reflecte cele douã valori conform standardelor internaþionale,
respectiv ”valoarea de piaþã” ºi „valoarea de lichidare”. 

În cazul falimentului, valoarea bunurilor se calculeazã la
valoarea de lichidare.

În analiza comparativa a incasarilor debitoarei în perioada
reorganizãrii/falimentului, apar diferenþe ce rezultã din
continuarea activitãþii (reflectate în fluxul de numerar), sume
care în cazul falimentului dispar prin încetarea activitãþii.
Astfel, putem obþine douã valori care sã ne permitã calculul
sumelor care vor fi primite de cãtre categoriile de creditori ºi

de cãtre fiecare creditor în parte din cadrul acestora, în cele
douã stadii ale procedurii: reorganizare, respectiv faliment.
Aceastã analizã, în opinia noastrã, trebuie sã fie prezentatã
într-un subcapitol distinct al planului de reorganizare, pentru
cã faciliteazã atât stabilirea cuantumului despãgubirilor, care
ar putea fi primite de creditori în caz de faliment, cât ºi
stabilirea tratamentului corect ºi echitabil prevãzutã la art.101
alin.2 din lege.

Fãrã o astfel de expertizã nu se poate verifica dacã toate
condiþiile legale au fost îndeplinite, altfel încât un plan de
reorganizare nu poate fi confirmat de cãtre judecãtorul- sindic.

Înainte de a trece la exemplificarea acestei analize,vom
trece în revistã modalitatea de tratare a creanþelor sub condiþie
suspensivã.

5.2 Creanþe sub condiþie suspensivã. Modalitatea de
tratare a acestora prin planul de reorganizare

Din analiza fãcutã asupra modalitãþii de înscriere a
creanþelor, pentru cã nu s-a putut face defalcarea creanþei pe
garanþi / codebitori, creanþele înscrise sub condiþie suspensivã
în tabelul definitiv de cãtre creditorii celorlalte 3 societãþi din
grup intrate în insolvenþã, în calitate de garanþi / cogaranþi în
contractele de credite ale societãþii, se regãsesc înscrise de mai
multe ori, conform tabelului de mai jos : 

În aceastã situaþie, prin programul de plãþi al planului de
reorganizare s-a previzionat a se plãti o singurã datã creanþa
aferentã aceluiaºi contract de credit de cãtre societate în
calitate de garant sau cogarant în funcþie de modul în care se
îndeplinºte condiþia suspensivã pe parcursul procedurii de
reorganizare coroborat cu plãþile ce se vor face conform
celorlalte planuri ale societãþilor din grup, în cuantumul
rezultat din tabelul de mai sus.

Pentru a urmãri modul în care se îndeplineºte condiþia
suspensivã, plata acestor creanþe s-a prevãzut a se face în
semestrul VI al planului de reorganizare.

5.3 Comparaþia între sumele prevãzute a se plãti
creditorilor prin planul de reorganizare ºi valoarea esti -
mativã ce ar putea fi primitã de aceºtia în caz de faliment

În cazul în care împotriva societãþii s-ar deschide
procedura falimentului, activele societãþii vor fi valorificate în
cadrul procedurii la valoarea lor de lichidare.

Conform prevederilor art. 121 alin.1 ºi art. 123 din Legea
nr.85/2006 sumele vor fi distribuite în cazul falimentului, în
ordinea:

121.1 Cheltuielile aferente vânzãrii bunurilor care
constituie garanþii, cât ºi cheltuielile necesare conservãrii ºi
administrãrii acestor bunuri

121.2 Creanþele garantate nãscute înainte de data
deschiderii procedurii;

123.1 Cheltuieli necesare procedurii;
123.2 Creanþele salariale;
123.3 Datoriile apãrute dupã deschiderea procedurii;
123.4 Creanþe bugetare
123.7 Creanþe chirografare
123.8 Alte creanþe chirografare
Dupã cum am explicat mai sus, în ipoteza în care societatea

ar intra în procedura falimentului, vor fi acoperite cu prioritate
cheltuieli de procedurã (onorariu lichidator, taxa taxa conf.
L.85/2006,art.4 alin(6)pct.c), cheltuieli de conservare a

Pentru creanþã GARANT PENTRU CREANÞÃ
Suma înscrisã creditor Banca 1 Banca 4 Banca 3 Banca 2 Creditor TOTAL
în calitate de cogarant Garantat 5
al Grupului de societãþi 
comerciale

Cogarant Societate 
comercialã 1 27.439.719 773.323 28.213.042 
Societate 
comercialã 2 27.439.719 4.802.846 32.242.565
Societate 
comercialã 3 19.155.527 4.802.846 3.134.169 1.112.161 28.204.703
Suma inscrisã sub 
condiþie o singurã datã 27.439.719 4.802.846 773.323 3.134.169 1.112.161 37.262.218
Sume înscrise sub 
condiþie de mai multe ori 46.595.245 4.802.846 0 0 0 51.398.091
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bunurilor) în valoare de 2.732.137,30 lei, þinându-se cont ºi de
datoriile acumulate în perioada de observaþie în sumã de
4.057.095 lei. 

Ordinea în care se vor achita creanþele în caz de faliment
este cea prevazutã de art.121 alin.1 pentru creanþele garantate
ºi 123 în situaþia celorlalte categorii de creanþe, dupã cum
urmeazã:

Conform evaluãrii activelor imobilizate, întocmite de cãtre
o societate specializatã, membrã ANEVAR, valoarea de
lichidare a activelor aflate în garanþie la bãnci cât ºi a celor
libere de sarcini, prezentatã sintetic, este de 25.879.188,50 lei.

Din suma brutã de 25.879.188,50 lei se scad cheltuielile
aferente procedurii de lichidare, deduse pro ratã din valoarea
de lichidare a activelor garantate ºi cea a activelor libere de
sarcini, conform tabelului de mai jos:

Plata datoriilor societãþii, comparativ pe scenariile de
reorganizare/faliment, se regãseºte mai jos:

Avand în vedere modalitãþile diferite de achitare în cadrul
procedurii de faliment a creanþelor garantate, lucru care a dus
ºi la crearea de nemulþumiri ºi comentarii din partea acestor
creditori, vom prezenta în continuare, detaliat, simularea
faliment /reorganizare în cadrul acestei categorii.

5.4 Modalitatea de negociere a debitorului cu creditorii
Având în vedere cã Legea nr.85/2006 permite acest lucru,

negocierea s-a fãcut prin douã metode:
- scoaterea în afara procedurii de reorganizare a plãþii

unei pãrþi din creanþe în condiþii reciproc avantajoase;
- negocierea acceptãrii de cãtre anumiþi creditori a unui

tratament mai puþin favorabil de achitare a creanþelor faþã
de ceilalþi din aceeaºi categorie.

Prin planul de reorganizare s-au propus o serie de mãsuri
privind scoaterea în afara perioadei de reorganizare a unei
pãrþi din creanþele creditorilor garantaþi . În acest sens
reprezentanþii societãþii au negociat condiþiile separat, cu
fiecare bancã în parte.

Aici a intervenit raportul de forþe în procedura de
negociere, cu rol decisiv în strategia de reorganizare.

Urmare a acestor negocieri, s-a stabilit ca douã dintre bãnci
sã fie plãtite în afara planului de reorganizare, dupã cum
urmeazã:

În programul de plãþi al planului de reorganizare este
prevãzut a se plãti cãtre banca 1 suma de 2.123.150 lei,
urmând ca suma de 4.000.000 euro ( 16.985.200 lei ) sã se
plãteascã în afara perioadei de reorganizare, în termenul ºi
condiþiile agreate cu banca, cu acordul acesteia (acordul bancii
a fost necesar pentru cã se aplicã alt tratament în cadrul
categoriei decât al celorlalte creanþe garantate). S-a obþinut
astfel ºi o rescadenþare a datoriei scoasã în afara planului de
reorganizare pe 5 ani cu drept de prelungire pentru încã 5 ani.

Practic banca a acceptat ca prin planul de reorganizare sã
se achite doar 9,22% din totalul creanþei sale faþã de 57% cât
primeau ceilalþi creditori din categorie, urmând însã sã
primeascã în afara planului de reorganizare un procentaj mai
mare decât ar fi primit în condiþiile impuse prin plan. Avantajul
a fost de ambele pãrþi, pentru cã astfel societatea debitoare a
eliminat din programul de plãþi al planului de reorganizare o
sumã importantã, mãrindu-ºi ºansele de reuºitã a planului, iar
banca a câºtigat un procentaj mai mare de recuperare,
menþinându-ºi în acelaºi timp ºi garanþiile.

În ceea ce priveºte banca 2 , propunerea societãþii a fost
sã plãteasca pe lângã 57% din creanþa garantatã ºi suma de
220.000 euro ( 934.186 lei ) în afara planului, reprezentând
acordarea unei protecþii corespunzãtoare garanþiilor constând
în stocurile de marfã.

Plãþi faliment comparativ cu plãþile în reorganizare pentru
creanþele garantate

Valoare Creanþa Grad de Procent
lichidare conform acoperire propus

active tabel in faliment a se distribui
garantate definitiv prin planul

(lei) (lei) % de reorganizare
Banca 1 7.274.547,78 14.095.075,07 51,61% 57%
Banca 2 2.645.504,35 4.649.244,47 56,90% 57%
Banca 3 1.768.277 3.148.409,81 56,16% 57%
Banca 4 2.769.322,80 5.314.428,44 52,11% 57%
Creditor 
garantat 5 260.863,81 498.060,37 52,38% 57%

Nr. Scenariu lichidare LEI
crt.
1. Cheltuieli totale aferente procedurii (previzionate) 2,732,137.30
2. Creanþe garantate 13,528,969.77
3. Creanþe izvorâte din raporturile de muncã (salariale) 119,085.00
4. Creanþe nãscute în timpul perioadei de observaþie 4,057,095.00
5. Creanþe bugetare 877,548.00
6. Creanþe chirografare 4,564,353.42
7. Alte creanþe chirografare 0
TOTAL 25,879,188.50
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Pentru cã pânã la data întocmirii planului de reorga -
nizare nu s-a obþinut acordul expres al celor douã Bãnci ºi
în condiþiile în care nu s-a reuºit semnarea contractrelor /
actelor adiþionale la contracte în sensul celor menþionate mai
sus, s-au prevãzut douã variante de program de plãþi.
Condiþia esenþialã era ca bancile sã-ºi exprime punctul de
vedere pânã cel târziu la data votãrii planului, pentru a se
cunoaºte varianta care se va vota.

Ceilalþi creditori garantaþi, fie nu au negociat cu societatea,
fie nu au fost de acord cu propunerile fãcute de cãtre aceasta
prin plan.

În ceea ce priveºte negocierea în sensul acceptãrii de cãtre
anumiþi creditori chirografari a unui tratament mai puþin
favorabil de achitare a creanþelor faþã de ceilalþi din aceeaºi
categorie, aceasta s-a fãcut cu asociaþii societãþii, care au
renunþat prin planul de reorganizare la plata creanþelor lor.

Faþã de cele menþionate, aºa cum a reieºit din cele expuse
pânã acum, s-a întocmit programul de plãþi al planului de
reorganizare, conform cãruia plata creanþelor se face dupã cum
urmeazã mai jos.

6. Modalitatea de plata a creanþelor conform
programului de plãþi

Cu excepþia creditorilor garantaþi ºi a celor care au renunþat
la plata creanþelor lor, toate celelalte categorii de creanþe se vor
achita prin programul de plãþi al planului de reorganizare la
valoarea care s-ar încasa în cazul falimentului, dupã cum
urmeazã:

Categoria creanþe garantate 
Categoria de creanþe garantate deþine creanþe garantate

înscrise în tabelul definitiv în sumã totalã de 27.705.218,15 lei.
În cazul falimentului, aceºti creditori ar încasa o valoare

medie de 48,83 % din creanþa garantatã deþinutã împotriva
averii debitoarei.

Prin planul de reorganizare s-a prevãzut plata a 57% din
creanþele pe care le deþin creditorii garantaþi.

Conform Convenþiei de reeºalonare încheiatã cu banca 1
prin varianta II a Programului de plãþi, banca acceptã
reducerea sumelor plãtite în cadrul categoriei creanþelor
garantate pânã la limita de 1.299.992 lei ( 9,22% din creanþa
acceptatã în tabelul definitiv al creanþelor). În aceastã situaþie
banca 1 ºi-a exprimat acceptul, conform legii.

Categoria creanþe salariale
Aceastã categorie prevãzutã de art. 100 alin.3 lit. b din

Legea nr.85/2006 deþine creanþe înscrise în tabelul definitiv în
cuantum total de 119.085 lei, creanþe care ar fi încasate
integral în cazul în care societatea ar intra în faliment. Prin
programul de plãþi s-a prevãzut plata integralã a acestor
creanþe în ultimul trimestru al planului de reorganizare. 

Categoria creanþe bugetare
Categoria de creanþe bugetare prevãzutã de art. 100 alin.3

lit.c din Legea nr. 85/2006, deþine creanþe înscrise în tabelul
definitiv în sumã totalã de 877.548 lei.

În cazul falimentului, creditorilor din aceastã categorie le-
ar fi achitatã creanþa integral. Prin planul de reorganizare se
prevede plata integralã a creanþelor bugetare. Plata se va face
în termen de 30 de zile de la data confirmãrii planului de
reorganizare, cu respectarea prevederilor art.101 alin.1 lit.D
din Legea nr.85/2006, fiind consideratã creanþã
nedefavorizatã. 

Categoria creanþe chirografare stabilite conform art 96
alin. 1

Categoria de creanþe chirografare prevãzutã de art.96 alin.1
din Legea nr.85/2006, deþine o creanþã înscrisã în tabelul
definitiv al creanþelor în sumã de 727.102,98 lei.

În cazul falimentului, acestor creditori li s-ar distribui
6.168 % din creanþa deþinutã, respectiv suma de 44.850,99 lei
.

Prin planul de reorganizare s-a prevazut plata a 6.168 %
din creanþa detinutã de fiecare creditor în parte în cele 6
semestre ale perioadei de reorganizare

Categoria celelalte creanþe chirografare
Categoria de creanþe chirografare prevazutã de art.100

alin.3 lit.e din Legea nr.85/2006, deþine o creanþã înscrisã în
tabelul definitiv al creanþelor în suma de 73,270,411.27 lei (în
condiþiile în care creanþele sub condiþie suspensivã înscrise de
2 sau 3 ori au fost luate în calcul o singurã datã).

În cazul falimentului, acestor creditori li s-ar distribui
6.168% din creanþa deþinutã, respectiv suma de 4.519.620,41
Lei.

Prin planul de reorganizare s-a prevãzut plata sumei de
4.519.620,41 Lei, adicã 6.168% , 

din creanþa deþinutã de fiecare creditor în parte în cele 6
semestre ale perioadei de reorganizare. 

7.Tratamentul corect ºi echitabil al categoriilor
defavorizate de creanþe

Categoriile defavorizate prin planul de reorganizare sunt:
� Creanþe garante
� Creanþele salariale
� Creanþe chirografare stabilite conform Art. 96.,alin.1
� Creanþe chirografare
Din analiza efectuatã pe prezentul studiu de caz, rezulta ca

s-a respectat intocmai principiul tratamentului corect si
echitabil, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
lege, respectiv:

- niciuna dintre categoriile care resping planul (nu este
cazul) ºi nicio creanþã care a respins planul, respectiv banca 2
ºi banca 4 nu au primit mai puþin decât în cazul falimentului
(prin plan au primit 57% faþã de 48,83% cât ar fi primit în
faliment, celelalte categorii de creanþe primind cât ar fi primit
în faliment);

- nicio categorie sau nicio creanþã nu primeºte mai mult
decât valoarea totalã a creanþei sale;

- nu a existat cazul ca o categorie defavorizatã sã respingã
planul, pentru a putea comenta art.101 alin.2 lit.c.
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Concluzii:
În cazul în care s-a fãcut simularea sumelor încasate de

cãtre creditorii garantaþi în caz de falimet, având în vedere
cã repartiþia sumelor acestor creditori se face în funcþie de
sumele încasate din valorificarea garanþiilor lor, s-au creat
decalaje, procentul de recuperare variind între 51,6% ºi
56,9%. În vederea aplicãrii aceluiaºi tratament al
creanþelor din cadrul unei categorii (art.96 alin.2), cât ºi al
tratamentului corect ºi echitabil, prin plan s-a þinut cont sã
se acorde un procentaj de 57% fiecãrui creditor din
aceastã categorie, astfel încât nicio creanþã sã nu
primeascã mai puþin decât în cadrul falimentului. 

Acest lucru a creat nemulþumiri între creditorii
garantaþi, care au considerat cã nu este corect ca unul mai
puþin garantat decât altul sã primeascã acelaºi procentaj
prin plan. În aceastã situaþie, diferenþele pânã la limita a
57% au fost prevãzute a se achita din veniturile încasate
din producþie, unii creditori garantaþi beneficiind de sume
mai mari din aceste surse decât alþii. 

De asemenea, debitorul a luat în calculul prezentat în
cash-flow-ul anexat la plan vânzarea garanþiilor la un preþ
mediu calculat între cel de piaþã ºi cel de lichidare,
protejându-se astfel în cazul unei fluctuaþii negative a pieþii
în perioada reorganizãrii. În aceastã situaþie, având în
vedere faptul cã în tabelul definitiv al creanþelor, creanþa
garantatã s-a trecut în limita valorii de piaþã a garanþiilor,
debitorul este nevoit prin plan sã plãteascã din veniturile
activitãþii curente diferenþele rezultate dintre cele douã
valori. ªi acest lucru a creat confuzii, mai precis s-a creat
iluzia cã acest lucru neîndreptãþeºte creditorii garantaþi.
Este doar o iluzie, întrucât calculele matematice aratã cã
fiecare dintre aceºti creditori au primit în aceste condiþii
mai mult decât în faliment.

Aceastã nedumerire, care a fãcut ºi obiectul susþinerii
în favoarea infirmãrii planului din partea a doi dintre
creditorii garantaþi, a fost clarificatã de cãtre judecãtorul-
sindic care a confirmat planul de reorganizare, motivând
cã acesta întruneºte condiþiile legale de confirmare.

8. Îmbunãtãþirea considerabilã a poziþiei uneia dintre
bãnci ca urmare a soluþiilor gãsite în cadrul procedurii
insolvenþei, cu avantaje ºi pentru ceilalþi participanþi

În cadrul procedurii insolvenþei, încã din perioada de
observaþie, societatea debitoare a încheiat o tranzacþie foarte
interesantã, prezentatã în continuare, care a adus avantaje
ambelor pãrþi, adicã atât bãncii cât ºi societãþii.

Situaþia de fapt:
Banca a finanþat cumpãrarea unui teren ºi construcþia unei

hale de producþie care sã deserveascã piaþa din Bucureºti ºi
imprejurimi. Terenul a fost achiziþionat de cãtre societate,
banca avea ipotecã pe acest teren însã construcþia, deºi
finanþatã cu o sumã importantã (elementele prefabricate erau
deja realizate), nu a fost montatã pe teren pe motiv cã nu au
mai existat bani (sumele necesare erau destul de mici, de circa
200.000 EUR). Conform contractului cu antreprenorul
general, materialele rãmâneau proprietatea sa pânã la
montarea construcþiei. Practic, hala era gata ºi trebuia doar
montatã.

De ce era situaþia bãncii una dificilã? Avea ipotecã doar pe
teren (valoarea acestuia a scãzut) nu ºi pe construcþie care, deºi
fusese finanþatã de bancã, nefiind asamblatã pe teren, nu era în
proprietatea debitoarei. Astfel, garanþia bãncii acoperea doar
30 % din creanþã. În acest caz, conform planului de
reorganizare, banca ºi-ar fi recuperat 57 % din creanþa
garantatã (adicã 17 % din total creanþã) iar din restul de 70 %
cu care ar fi fost înscrisã ca creanþã chirografarã, ar fi încasat
cca. 6 % (adicã încã 4,2 % din total creanþã). Aceste sume s-ar
fi recuperat în 3 ani, pierderea fiind de aproximativ 78 %.

În urma soluþiilor propuse ºi a negocierilor avute cu banca,
cu debitoarea, cu antreprenorul general ºi cu ceilalþi creditori,
situaþia bãncii s-a îmbunãtãþit considerabil.

Soluþia propusã: 
I) societatea de leasing (din acelaºi grup cu banca) a

cumpãrat activul teren transferându-i-se în plus
drepturile din autorizaþia de construcþie pentru o sumã
egalã cu valoarea terenului ºi a halei (sumã apropriatã
de creditul acordat de bancã);

II) s-a încheiat un contract de novaþie la contractul de
antreprizã prin care noul beneficiar a devenit societatea
de leasing (antreprenorul a fost de acord având în
vedere faptul cã urma sã-ºi încaseze ºi restul de bani ºi,
în plus, elibera ºi spaþiul în care erau depozitate
elementele prefabricate); aceasta urma sã plãteascã ºi
ultima ratã astfel încât hala sã fie asamblatã pe teren,
crescând considerabil valoarea acestuia; mai mult,
activul fiind scos în afara procedurii, finanþarea a
devenit posibilã (era destul de greu de convins
societatea de leasing sã finanþeze în condiþiile în care
activul ar fi rãmas în continuare în proprietatea
debitoarei care se aflã ºi în procedura insolvenþei);

III) asociaþii debitoarei au înfiinþat o nouã societate care a
preluat, printr-un contract de leasing, activul teren plus
hala, aceasta urmând a fi transformatã într-un proiect
de real-estate ºi închiriatã, iar din veniturile obþinute
plãtindu- se ratele de leasing. Era luat în calcul ºi un
exit în cca. 3 ani.

Modalitatea de realizare a tranzacþiei (din punct de
vedere tehnic/juridic) 

Acest lucru se putea face prin planul de reorganizare dar
mai dura. Fiind vorba despre o operaþie care depãºea
activitatea curentã a societãþii, în temeiul art. 49, s-a convocat
un comitet al creditorilor care a aprobat:

I) vânzarea activului cãtre societatea de leasing la preþul
stabilit;

II)  încheierea contractului de novaþie;
III) fiind vorba despre vânzarea unui bun ipotecat, a trebuit

sã se acorde ºi protecþie corespunazãtoare. Ce a
însemnat aceasta ? Cã toate sumele încasate din
vânzare, se plãtesc creditorului garantat.
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Pentru a fi o tranzacþie non cash, banca ºi-a cesionat
creanþa societãþii de leasing pentru un preþ egal cu preþul de
cumpãrare (aºa cum am arãtat, acest preþ a fost foarte aproape
de creanþa bãncii astfel încât pierderea bãncii a fost una foarte
micã) ºi s-a realizat o compensare între preþul pe care leasing-
ul trebuia sã-l plãteascã ºi suma pe care debitoarea trebuia sã o
achite creditorului garantat ca protecþie corespunzãtoare
(creditorul garantat fiind tot societate de leasing care preluând
creanþa a preluat ºi garanþiile). Practic, singurii bani care s-au
„scos din buzunar” au fost TVA-ul, onorariul practicianului ºi
cel al notarului.

Din aceastã tranzacþie, toatã lumea a avut de câºtigat:
I)   banca ºi-a micºorat pierderea la minimum ºi, practic,

ºi-a recuperat creanþa într-un timp record (înainte chiar
de propunerea planului de reorganizare);

II) debitoarea a „scãpat” de un creditor iar asociaþii erau
asociaþi ºi ai societãþii care a preluat activul în leasing,
existând chiar posibilitatea sã le mai rãmânã ºi niºte
bani în cont;

III) ceilalþi creditori au fost mulþumiþi având în vedere
faptul cã unul dintre ei, cu o sumã importantã,
nemaiavând bani de încasat, proporþia lor de
recuperare s-a majorat;

IV) antreprenorul general ºi-a încasat ºi ultima ratã ºi a
eliberat ºi spaþiul de depozitare.

9. Garanþiile pe stocuri. Scurte consideraþii
O altã problemã întâmpinatã de societate la conceperea

planului de reorganizare, este aceea a garanþiilor pe stocuri.
Existã foarte multe dosare în care creditorii (în special bãncile)
au acceptat ca garanþie pentru sumele împrumutate stocurile de
materie primã. 

O astfel de garanþie, permisã de lege, a nãscut ºi naºte în
continuare în practicã foarte multe probleme având în vedere
faptul cã, de cele mai multe ori, la data deschiderii procedurii
insolvenþei, aceste stocuri, fie nu mai existã fie sunt de o
valoare mult mai micã decât cea iniþialã. Mai mult, în timpul
procedurii, continuându-se activitatea curentã, este posibil ca
stocurile sã sufere noi „diminuãri”, lucru determinat ºi de
nevoia stringentã de capital de lucru, caz în care nu se mai
lucreazã „pe stocuri”.

Ca urmare, creditorii cu astfel de garanþii se transformã în
realitate în creditori chirografari, mai ales în ipoteza trecerii la
faliment când ei se îndestuleazã cu prioritate din sumele
obþinute din valorificarea bunurilor aflate în garanþia lor. În
ipoteza în care stocurile nu mai existã ºi se ajunge ºi la
faliment, din aceastã garanþie nu se mai recupereazã niciun
ban.

Momentul la care ne raportãm atunci când trebuie sã
stabilim valoarea stocurilor aduse ca garanþie este acela al
deschiderii procedurii insolvenþei. În opinia noastrã, aceastã
valoare ar trebui folositã atunci când se întocmeºte tabelul

definitiv de creanþe chiar dacã, între timp, pe parcursul
perioadei de observaþie, valoarea stocurilor scade. Aceasta ºi
pentru cã, în temeiul legii (atât vechea reglementare – titlul VI
din Legea nr. 99/1999 care se aplicã contractelor încheiate
înainte de 1.10.2011, cât ºi NCC – art. 2392) garanþia se
extinde asupra oricãrui bun care îl înlocuieºte sau în care trece
valoarea bunului asupra cãruia poartã garanþia.

Ca un ultim punct, aducem în discuþie un alt element
controversat, de aceastã datã din punct de vedere al Legii
privind procedura insolvenþei.

Existã douã aliniaturi ale aceluiaºi text de lege (art. 49)
care, aparent cel puþin, se contrazic. 

Existã alin. 3 care menþioneazã faptul cã atunci când se
înstrãineazã un bun garantat, trebuie acodatã acelui creditor o
garanþie corespunzãtoare care poate consta fie în plata unor
sume de bani fie în aducerea unui alt obiect în garanþie.
Stocurile, fiind folosite în procesul de producþie, ajung în cele
din urmã sã fie înstrãinate. Banii obþinuþi nu pot fi daþi
creditorului garantat pentru cã s-ar diminua capitalul de lucru
iar o altã garanþie s-ar putea sã nu mai existe (în 99 % din
cazuri s-a garantat la bãnci cu toate bunurile).

De asemenea, legea permite continuarea activitãþii (art. 49
alin. 1) fiind evident cã dacã activitatea s-ar opri societatea ar
intra 100 % în faliment.

Cum procedãm ? Pe de o parte se doreºte reorganizarea ºi
trebuie continuatã activitatea (ceea ce presupune, de cele mai
multe ori, diminuarea stocurilor) iar pe de altã parte creditorul
garantat doreºte protecþie corespunzãtoare pentru cã i se
înstrãineazã bunurile reprezentând garanþia sa.

Noi considerãm cã textul de lege privitor la acordarea
protecþiei corespunzãtoare (art. 49 alin. 3) trebuie interpretat în
sensul cã se aplicã numai în cazul prevãzut la alin. 2 al
aceluiaºi art. 49 care reglementeazã situaþia actelor care
depãºesc activitatea curentã. Dacã se vinde, spre exemplu, un
bun garantat (acest lucru neintrând în activitatea curentã)
trebuie acordatã protecþie corespunzãtoare. Aºa dupã cum am
atãtat mai sus, nu se poate vinde un activ iar banii obþinuþi sã
fie folosiþi în activitatea curentã, creditorul garantat rãmânând
ºi fãrã garanþie ºi fãrã bani.

Situaþia noastra este alta - debitoarea foloseºte stocurile
(garanþia unui creditor) însã le foloseºte în activitatea curentã,
pentru a produce ºi vinde ceea ce produce, aºa cum vinde de
obicei. Aceasta datoritã faptului cã atâta timp cât legea permite
continuarea activitãþii societatea nu poate fi obligatã sã nu
foloseascã stocurile.

Existã totuºi o singurã excepþie atunci când stocurile nu
sunt folosite în procesul de producþie ci pur ºi simplu se vând
(societatea neavând ca activitate curentã comerþul cu materii
prime de natura celor care constituie stocul aflat în garanþia
bãncii).

Oricum, pe acest aspect, acest text de lege nu este foarte
clar ºi credem cã într-o viitoare reglementare aceastã speþã ar
trebui clarificatã.
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EPISODUL 5. FIICA REBELÃ DEZAVUEAZÃ
REVENDICAREA

Admisibilitatea revendicãrii în principiu
Acþiunea în revendicare reglementatã de art. 90 din Legea nr.

85/2006, în procedura insolvenþei, derogã de la acþiunea în
revendicare de drept comun. Ea trebuie sã fie promovatã într-un
termen limitat, în absenþa unui conflict imediat privind proprieta -
tea ºi reprezentând prin exercitarea ei nevoia proprietarului de a-ºi
conserva plenar dreptul. În felul acesta acþiunea reprezintã nu
numai respectul dreptului de proprietate în cadrul dreptului
procedurilor colective, dar, totodatã, prezintã ºi supunerea acestei
sancþiuni intereselor procedurii. În acest mod se permite partici -
panþilor la procedurã sã cunoascã realitatea drepturilor debitorului
ºi concomitent se asigurã continuarea procedurii. Regimul juridic
al revendicãrii în acest context relevã un compromis între
imperativele dreptului civil ºi cele ale dreptului insolvenþei11.

Revendicarea, în procedura insolvenþei, are caracterul unei
excepþii la o excepþie. Admiterea acþiunii apare astfel ca o supu -
nere a dreptului insolvenþei faþã de dreptul civil, aceastã supunere
fiind atenuatã prin adaptarea regimului acþiunii la nevoile
procedurii colective.

Recunoaºterea dreptului de proprietate în cuprinsul unei
proceduri colective a fost întotdeauna consideratã ca legitimã, deºi
exercitarea acþiunii contravine ideii de procedurã colectivã ºi
exprimã mai curând supunerea dreptului special faþã de dreptul
comun. Dacã admiterea acþiunii în revendicare, ca modalitate de
protejare a dreptului de proprietate, este contrarã imperativelor
procedurii insolvenþei, ea permite ca aceastã procedurã sã se
conformeze respectului proprie tãþii ca imperativ de drept comun.

Dreptul insolvenþei impune o disciplinã strictã a ansam blului
partenerilor con tractuali ai debitorului în speranþa cã recunoaº -
terea drepturilor lor le va asigura plata ulterioarã. An samblul bu -
nurilor ºi relaþiilor financiare ale debito rului sunt pu se în slujba re -
dre sãrii prin douã mãsuri: pe de-o parte, obli gaþiile anterioare des -
chiderii procedurii sunt îngheþate, astfel cã vor putea fi plãtite nu -
mai în situaþia în care reluarea activi tãþii asigurã mijloacele nece -
sare; pe de altã parte, partenerii contractuali sunt stimulaþi sã

participe la efortul redresãrii, eventual chiar prin renunþarea la o
parte din pretenþii.

În aceastã privinþã, drepturile proprietarilor sunt percepute ca
obstacol în procedura colectivã. Proprietarii ar trebui sã fie supuºi
aceluiaºi regim ca ºi ceilalþi contractanþi, în sensul de a-ºi aban -
dona dreptul spre binele comun ºi dacã aceste bunuri revendicate
s-ar vinde, sã primeascã numai o parte din preþul obþinut. Reven -
dicarea ºi retragerea bunurilor din averea debitorului fac dificilã,
dacã nu imposibilã, reluarea activitãþii debitorului. Res pectul
drep tu lui de proprietate apare deci în contradicþie cu scopul
procedurii colective.

Valorificarea dreptului de proprietate prin retragerea bunului
din procedurã este contrarã intereselor reorganizãrii. Pentru a ieºi
din procedurã, proprietarul demonstreazã superioritatea dreptului
sãu faþã de creditori. Respectul dreptului de proprietate în proce -
dura insolvenþei începe prin admiterea acþiunii în reven dicare ast -
fel cum este conceputã de dreptul civil. Succesul revendicãrii va
per mite restituirea bunului al cãrui drept este demonstrat, prin
exclusivismul proprietãþii, adicã prin excluderea tuturor celorlalþi
de cãtre proprietar, de la beneficiul bunului sãu. Remarcãm însã cã
procedura insolvenþei, impunând colec tivizarea bunurilor gãsite în
averea debitorului, în vederea redresãrii acestuia, permite utiliza -
rea bunului pentru profitul comun, deºi debitorul este doar deten -
tor. Apare astfel cu certitu dine ideea cã revendicarea în procedura
colectivã corespunde celei de drept civil, fiind o acþiune care utili -
zeazã puterea proprietarului de a exclude terþele persoane de la be -
ne ficiul bunului sãu, prin dovedirea dreptului ºi restituirea
lucrului.

Manifestare a proprietãþii în procedura insolvenþei, revendi ca -
rea apare ca o evidenþã, astfel cã proprietatea serveºte ca garan þie,
iar proprietarul apare mai curând ca un creditor care ar trebui sã se
supunã disciplinei colective. Ar fi atunci aparent legitimã res pin -
gerea acþiunii proprietarilor garantaþi, chiar dacã li s-ar recu noaº te
un rang preferenþiar în distribuire. Totuºi, legislaþia ºi doc trina
admit acþiunea fãcând sã prevaleze proprietatea asupra creanþei.

Mai multe decizii ale Curþii Europene a Drepturilor Omului au
calificat procedura insolvenþei ca o mãsurã de reglementare a
folosinþei bunurilor, atât faþã de debitor, privat de aceastã folosinþã,
cât ºi faþã de situaþia creditorilor. În concepþia Curþii, procedura
colectivã urmãreºte asigurarea unei gestiuni echitabile a bunurilor
în vederea garantãrii unei protecþii identice pentru toþi creditorii12.
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Adaptarea acþiunii de drept civil la specificul proceduriiinsolvenþei
Pentru protejarea dreptului sãu de proprietate, acþiunea în

revendicare per mite proprietarului sã extragã din procedura
colectivã bunul sãu, contravenind astfel intereselor procedurii. De
aceea acþiunea a fost adaptatã imperativelor procedurii insol venþei
prin stabilirea unui termen de exercitare a acþiunii. În acest mod,
interesul legitim al procedurii colective este impus ºi acþiu nii în
revendicare. Termenul impus pentru exercitare este un obsta col în
calea revendicãrilor, cu care legislaþia a urmãrit sã permitã ºansa
rãmânerii în averea debitorului a cât mai multor bunuri. 

Critica acestei idei a susþinut cã s-a impus revendicãrii o
trecere îngustã care ar putea deveni impracticabilã ºi care ar putea
paraliza exerciþiul dreptului. În realitate, proprietarii au fost
stimulaþi sã se hotãrascã rapid în privinþa soartei bunului. Pe de-o
parte, dacã procedura insolvenþei a respectat exigenþele protecþiei
dreptului de proprietate impuse de dreptul comun, pe de altã parte,
ea a impus ca retragerile sã fie cât mai puþine ºi celeritatea pro -
cedurii sã nu fie afectatã. A fost astfel indispensabilã limitarea în
timp a exercitãrii acþiunii în revendicare. Restituirea bunului este
oricum autorizatã numai în mãsura în care s-a dovedit realitatea
dreptului revendicat. Dacã redresarea este posibilã, revendicarea
trebuie sã fie operatã rapid ºi urgenþa justificã derogarea de la o
normã juridicã ºi sacrificarea unui drept faþã de altul. Clarificarea
posibilelor revendicãri este importantã pentru elaborarea planului
de reorganizare. Ar fi inutil sã se spere la reorganizare dacã
majoritatea mijloacelor de producþie fac obiectul revendicãrii.

Conceptul de bunuri care „aparþin” altor persoane (art. 90din Legea nr. 85/2006)
Textul art. 90 alin. (1) reglementeazã situaþia unor bunuri

aflate în averea debitorului (i) la data înregistrãrii cererii
introductive sau (ii) la data expi rãrii termenului pentru înregis -
trarea contestaþiei debitorului faþã de cererea creditorului pentru
deschiderea procedurii ori (iii) la data respingerii contestaþiei
debitorului împotriva acestei cereri, aceste bunuri aparþinând
„altor persoane”. Alin. (2) reglementeazã situaþia în care bunurile
aflate anterior în averea debito rului ºi aparþinând altor persoane nu
se mai pot identifica în averea debitorului la data revendicãrii lor.

Persoana care pretinde cã un bun care îi aparþine se aflã în
averea debitorului poate sã-l revendice, declarând ºi dovedind
titlul sau cauza juridicã de care se prevaleazã. Revendicarea poate
fi exercitatã ºi de uzufructuar, nu numai de un proprietar.

Din termenii textului alin. (1) al art. 90 „orice alt bun” rezultã
cã norma juridicã este aplicabilã deopotrivã bunurilor imobile, ca
ºi celor mobile.

Ipotezele aplicãrii art. 90
Analiza textului conduce la concluzia cã este aplicabil în douã

ipoteze: a) în cazul în care bunul se aflã în averea debi torului
consignatar în temeiul unui contract de consignaþie; b) în toate
celelalte situaþii în care în averea debi torului se regãsesc bunuri de
orice fel aparþinând altor persoane.

Atunci când bunul aparþinând altei persoane se aflã în averea
debitorului consignatar ca urmare a încheierii unui contract de
consignaþie cu proprietarul bunului, sunt aplicabile dispoziþiile art.
21 din Legea nr. 178/1934, modificatã prin Legea nr. 34/1936: „în
caz de faliment al consignatarului, consignantul va putea
revendica bunurile încredinþate sau preþul lor care nu fusese plãtit
în bani, sau altfel”.Dilemele jurisprudenþei actuale

Jurisprudenþa actualã a fost confruntatã cu soluþionarea unor
aspecte litigioase, cum sunt calificarea corectã a clauzelor

(vânzare sau consignaþie), neparticiparea consignantului la
vânzare; obligaþia consignatarului de conservare ºi altele. 

Astfel, prin decizia Curþii Supreme de Justiþie, secþ. com., nr.
2549 din 9 aprilie 200213 s-a statuat cã, în aplicarea corectã a
dispoziþiilor art. 970 C.civ., convenþiile trebuie sã fie executate cu
bunã-credinþã, pãrþile fiind obligate nu numai pentru cele stipulate
expres în acele convenþii, ci ºi pentru toate consecinþele pe care
echitatea, obiceiul sau legea le atribuie acelor obligaþii, conform
naturii lor. De aceea, nici instanþa nu poate sã confere unui
contract de consignaþie o calificare diferitã, de vânzare-cumpãrare.

În speþã s-a confirmat decizia Curþii de Apel Târgu-Mureº care
a respins pre tenþiile consignantului de a-i fi plãtit preþul pentru
bunurile încredinþate consignatarului. Curtea Supremã de Justiþie
a reþinut cã potrivit termenilor expliciþi ai contractului dintre pãrþi,
acesta se calificã drept contract de consig naþie guvernat de Legea
nr. 178/1934. Pretenþia consignantului de a fi obligat consignatarul
sã-i plãteascã preþul bunurilor predate acestuia este nefondatã
pentru cã bunurile nu au fost vândute ºi consignantul a fost
modificat de consig natar sã le preia, dar nu s-a conformat. Aceste
bunuri au rãmas în proprietatea consignantului, iar obligaþia
consignatarului de a preda preþul consignantului ia naºtere numai
dupã vânzarea bunurilor.

Într-un alt litigiu, Curtea Supremã de Justiþie, secþ. com., prin
dec. nr. 4311 din 20 iunie 200214 a stabilit cã la vânzarea bunurilor
predate în consignaþie participã numai consignatarul, nu ºi
consignantul ºi în consecinþã acestuia din urmã nu i se poate
pretinde sã facã dovada vânzãrii bunurilor. 

Recuperarea bunului
În primul alineat al art. 90 este reglementatã ipo teza conform

cãreia, la una dintre datele alternative specificate acolo, bunul se
gãseºte efectiv în averea debitorului.

În aceastã ipotezã, proprietarul bunului îl va putea recupera,
excepþie fãcând situaþia în care debitorul are un drept de garanþie
valabil asupra bunului. Atunci când debitorul este consignatar, el
nu are nicio garanþie valabilã asupra bunului deoarece conform art.
4 al Legii nr. 178/1934 consignantul poate relua ºi ridica, oricând,
chiar dacã contractul s-a încheiat pe o duratã determinatã, toate sau
numai o parte din bunurile încredinþate consignatarului, fãrã sã fie
obligat la o prealabilã înºtiinþare. Reluarea bunurilor de cãtre
consignant se poate obþine ºi pe calea proceduralã a ordonanþei
preºedinþiale care poate fi emisã ºi fãrã citarea pãrþilor dar numai
în ipoteza în care contractul de consignaþie are forma autenticã
notarialã. Dacã acest contract are forma înscrisului sub semnãturã
privatã, ordonanþa preºedinþialã se va da cu citarea pãrþilor, dar cu
maxima urgenþã, termenul pentru citare fixându-se în ziua
urmãtoare celei în care s-a înregistrat cererea.

Preavizul cãtre consignatar nu este obligatoriu nici chiar dacã
a fost prevãzut în contract.

Pentru a risipi orice îndoialã cu privire la opoziþia debitorului
consignatar faþã de cererea consignantului proprietar al bunurilor,
dispoziþiile art. 90 din Legea nr. 178/1934 sunt categorice:
consignatarul nu poate exercita niciun drept de retenþie nici asupra
bunului nici asupra preþului în raport cu consignantul.

În alin. (2) al art. 90 este reglementatã ipoteza conform cãreia
la oricare dintre datele menþionate alternativ în alin. (1) bunul
proprietatea consignantului nu se aflã în averea acestuia ºi nici nu
poate fi recuperat de cãtre consignant sau de cãtre debitor de la
actualul deþinãtor, consignantul va avea numai un drept de creanþã
care se va înregistra în tabelul creanþelor cu valoarea pe care bunul
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o are la acea datã, presupunând cã aceastã valoare este inferioarã
evaluãrii fãcute la predarea bunului. Dacã consig nantul debitor s-
a aflat în posesia bunului la una dintre datele alternative specificate
în primul alineat al art. 90 iar ulterior acelei date a pierdut posesia,
se considerã cã aceastã pierdere îi poate fi imputatã cu titlu de
culpã contractualã ºi în consecinþã creanþa consignantului va fi
înscrisã în tabel la valoarea pe care bunul o avea la data încheierii
contractului de consignaþie. 
EPISODUL 6. FIICA REBELÃ ESTE REFRACTARÃ

LA RESTITUIRE
Obligaþia de restituire ºi alte ipoteze
Cea de-a doua ipotezã vizatã prin dispoziþiile art. 90 al Legii

nr. 85/2006 cuprinde toate situaþiile în care debitorul deþine orice
bun, mobil sau imobil, care aparþine altuia, la una dintre datele al -
ter native descrise în alin. (1). ªi în privinþa acestor bunuri se recu -
noaºte dreptul proprietarului de a recupera bunul, cu excepþia
cazu lui în care debitorul poate invoca un drept de garanþie valabil
asupra bunului.

Situaþiile în care se aplicã acest text pot cunoaºte o mare
diversitate de convenþii între proprietarul bunului ºi debitor sau, în
unele cazuri, bunul se poate afla în aparenþã în averea debitorului,
dar fãrã niciun titlu ºi în afara oricãrui raport juridic cu privire la
acel bun între proprietar ºi debitor. În prima categorie de situaþii,
convenþiile prealabile între debitor ºi proprietar prevãd sau
presupun obligaþia de restituire a bunului (i). Acestor situaþii li se
ataºeazã ideea de restituire ca obligaþie contractualã. În alte situaþii
convenþiile prevãd cã bunul în cauzã a fost predat debitorului, dar
chiar dacã s-a fãcut predarea cu titlu de vânzare, proprietarul ºi-a
pãstrat titlul de proprietate pânã la plata întregului preþ (ii). În fine,
atunci când debitorul deþine bunul fãrã niciun titlu justificativ,
proprietarul exercitã o revendicare clasicã în calitate de proprietar
posesor contra posesorului neproprietar, debitor în procedurã (iii).

(i) În cea dintâi categorie se regãsesc contractele de credit
pentru consum destinat consumatorilor persoane fizice, de
depozit, de închiriere, de leasing, expoziþie, recondiþionare etc. 

(ii) Cea de a doua categorie cuprinde vânzãrile cu rezerva
dreptului de pro prietate. 

(iii) A treia situaþie vizeazã toate cazurile în care bunul a ajuns
în averea debitorului fãrã justificare ºi este urmãrit de proprietar
pentru a fi redobândit.

Credit pentru consum
Legea nr. 289/2004 privind regimul juridic al contractelor de

credit pentru consum destinate consumatorilor persoane fizice
prevede în art. 10 dispoziþia conform cãreia în situaþia în care
consumatorul nu ºi-a îndeplinit obligaþiile con trac tuale, creditorul
poate apela la cãile legale în vederea returnãrii bunu rilor. Înainte
de a uza de aceste cãi legale, creditorul este obligat sã solicite
consu matorului acordul scris pentru restituirea bunului. Bunurile
vor fi ridicate de vânzãtor, cu obligaþia de a restitui creditorului
contravaloarea lor. Textul nu conþine o referire expresã la rezerva
dreptului de proprietate – ºi în acest mod subzistã ambiguitatea
mecanismului juridic – sau rezerva proprietãþii sau vânzarea rezo -
lu þionatã, niciuna dintre ipoteze neavând prevalenþã categoricã.

Bunuri în depozit
O altã ipotezã vizatã de textul art. 90 alin. (1) este aceea

conform cãreia bunul se aflã în averea debitorului cu titlul de
depozit. Jurisprudenþa românã din secolul XIX a statuat în sensul
cã un creditor depozitar este în drept sã revendice marfa aflatã în

depozitul persoanei cãzute în faliment, dar pentru aceasta trebuie
sã promoveze acþiunea în revendicare în timp util, înainte de
lichidarea bunurilor care s-au aflat în averea debitorului, în caz
contrar nemaiavând decât posibilitatea sã se înscrie în tabelul
creanþelor cu valoarea bunului15.

Tot cu titlul de depozit a fost consideratã marfa pe care
destinatarul a refuzat-o, dar a pãstrat-o la dispoziþia proprie tarului
expeditor. În cazul falimentului destina tarului aceastã marfã nu
poate fi inventariatã în averea debitorului ca activ, ci va fi restituitã
în naturã sau, în caz de lipsã, în valoare integralã16.

Jurisprudenþa francezã a fost confruntatã ºi cu situaþia în care
acþiunea în revendicare s-a exercitat de cãtre depozitar împotriva
subdepozitarului aflat în procedurã colectivã. Admisibilitatea unei
astfel de cereri a fost justificatã de considerentul cã depozitarul a
rãmas obligat sã restituie deponentului lucrul revendicat17.

Vânzarea rezoluþionatã
O altã situaþie de revendicare este aceea referitoare la vânzarea

rezoluþionatã. În situaþia în care vânzarea mãrfurilor a fost
rezoluþionatã înaintea deschiderii procedurii colective vânzãtorul
este autorizat sã revendice mãrfurile pentru cã rezoluþiunea a avut
efect retroactiv cu consecinþa redobândirii calitãþii de proprietar.
Rezoluþiunea va putea rezulta din valorificarea clauzei rezolutorii
introdusã în contract sau dintr-o hotãrâre judecãtoreascã care a
admis acþiunea, rezoluþiunea vânzãrii. Jurisprudenþa francezã a
admis revendicarea ºi atunci când rezoluþiunea vânzãrii s-a produs
dupã deschiderea procedurii cu condiþia ca acþiunea pentru
rezoluþiune sã fi fost iniþiatã înainte de deschiderea proce durii ºi
temeiul acþiunii în rezoluþiune sã nu fie neplata preþului, ci un altul,
de exemplu, garanþia pentru vicii ascunse. În ambele situaþii
revendicarea va fi posibilã numai pentru bunuri care existã în
naturã în averea debitorului la una dintre datele enumerate
alternativ în art. 20 alin. (1).

Mãrfuri în tranzit
Pot fi revendicate ºi mãrfurile aflate în deplasare (în tranzit, în

curs de transport) spre debitorul destinatar. Cât timp nu au fost
predate încã debitorului aflat în procedurã de insolvenþã ele mai
pot fi revendicate de expeditor. Nu se mai poate aplica aceastã
soluþie dupã ce marfa a fost predatã în vama cum pãrãtorului.
Justificarea acestei revendicãri este absentã solvabilitãþii aparente
a debitorului. Nu suntem în prezenþa unei veritabile revendicãri,
pentru cã proprietatea s-a transferat în momentul acordului
voinþelor asupra lucrului ºi preþului(art. 1995 C.civ.). Aceastã
ipotezã este reglementatã distinct în art. 87, cu precizarea cã preþul
nu a fost plãtit, iar bunul nu a fost primit de debitor.
Administratorul judiciar/lichidator poate opta sã îi fie predat
bunul, dar va trebui sã plãteascã integral preþul. Dacã vânzãtorul
nu revendicã bunul îºi poate scrie creanþa în tabel.

Contractul de leasing
Contractul de leasing poate prilejui o acþiune de revendicare

din partea societãþii de leasing pentru recuperarea bunului de la
utilizator care se aflã în procedurã de insolvenþã (Ordonanþa
Guvernului nr. 51/1997, republicatã în M.Of. nr. 9 din 12 ianuarie
2000, cu modificãrile ºi completãrile aduse prin Legea nr.
571/2003 Codul fiscal, prin Legea nr. 553/2004 ºi prin Legea nr.
287/2006) prevede în art. 13 alin. (1) cã drepturile locatoru -
lui/finanþatorului asupra bunului utilizat în baza unui contract de
leasing sunt opozabile judecãtorului-sindic, în situaþia în care lo -
catarul/utilizatorul se aflã în reorga nizare juridicã ºi/sau faliment,
în conformitate cu prevederile legale. În acelaºi articol, la alin. (3),
drepturile locataru lui/utilizatorului asupra bunului utilizat în baza
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unui contract de leasing sunt opozabile judecãtorului-sindic ºi
creditorului în situaþia în care locatarul/utilizatorul se aflã în
reorganizare juridicã ºi/sau faliment, în confor mitate cu
prevederile legale în materie. În acelaºi articol, la alin. (5), se
prevede cã în cazu rile reglementate la alin. (3) ºi (4) drepturile
locata rului/utili zatorului prevãzute de Ordonanþa nr. 51/1997 ºi
cele stipulate în contractul de leasing vor urmãri bunul aflat în
proprietatea oricãrui dobânditor al acestuia, în condiþiile în care au
fost respectate întocmai drepturile locatarului/utiliza torului. 

Explicaþia acestor reglementãri este dezvãluitã în art. 1 alin.
(1), conform prevederilor cãruia, la sfârºitul perioadei de leasing ºi
chiar mai devreme, dar nu înainte de împlinirea unui an de la
încheierea contractului, locatarul/utilizatorul opteazã pentru
cumpãrarea bunurilor. Înainte de aceastã cumpãrare proprietatea
este pãstratã de finanþator/locator. În cazul bunurilor imobile
contractul de leasing se menþioneazã în cartea funciarã.

Expoziþia
Bunul revendicat se poate afla în averea debitorului cu titlul de

expoziþie ca exponat recuperabil dupã închiderea expoziþiei ori cu
titlul de recondiþionare (de exemplu, atelier de reparaþii auto,
reparaþii de echipamente informatice sau de altã naturã etc.). În
aceste situaþii debitorul poate refuza administratorul judiciar sau
lichidator, predarea bunului invocând dreptul sãu de retenþie18
pânã la plata taxelor sau chiriei pentru stand expoziþional ori a
devizului de reparaþii19.

Bunuri sub gaj
Dreptul de retenþie este opozabil nu numai proprietarului

lucrului, ci ºi celorlalþi creditori ai acestuia, inclusiv creditorilor
care au o altã garanþie (de exemplu, gajul sau garanþia realã mobi -
liarã), precum ºi administratorului judiciar sau lichidato rului.
Aceºtia din urmã pot recupera bunul plãtind creanþa.

Faptul cã detentorul ºi-a înregistrat creanþa în tabel nu are drept
consecinþã pierderea dreptului de retenþie.

Debitorul posesor al titlului la purtãtor
Încorporarea drepturilor patrimoniale în înscrisurile pe care le

constatã genereazã autonomia dreptului patrimonial faþã de
raportul juridic fundamental din care s-a nãscut. Cu cât gradul de
încorporare este mai deplin, cu atât este mai simplã transmisiunea
dreptului. Titlurile la purtãtor se transmit prin simpla predare (de
exemplu, acþiunile ºi obligaþiunile la purtãtor). În acest caz dreptul
de creanþã incorporal este susceptibil de posesie prin posesia
înscrisului în care s-a încorporat creanþa. Consecinþa este aceea cã
dreptul de creanþã devine obiect al unui drept real, dreptul de
proprietate ºi este considerat astfel ca un bun incorporal.

În ce priveºte acþiunile care n-au fost încã plãtite de cei care le-
au subscris, ele pot fi revendicate de emitent. În situaþia în care nu
au fost încã predate cumpãrãtorului aflat în procedurã de in sol -
venþã se va putea cere rezoluþiunea vânzãrii, dar nu pe baza neexe -
cutãrii din partea debitorului, ci pe temeiul accesãrii
administratorului judiciar/lichidatorului. În cazul în care acesta din
urmã sau debitorul opteazã pentru executarea vânzãrii, emitentul
va putea pretinde plata imediatã ºi integralã o preþului acþiunilor.

EPISODUL 7. DEBITORUL PARALIZEAZÃ
REVENDICAREA ÎN TEMEIUL DREPTULUI DE

PROPRIETATE REZERVAT
Admisibilitatea revendicãrii, ca idee de principiu, nu este o

noutate. Încã în secolul XIX, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie

promova soluþia admisibilitãþii revendicãrii în urmãtorii termeni
„Cât timp activul unui falit nu a fost încã vândut, cei care au
obiecte mobile în casa falitului ºi dovedesc cã sunt ale lor pot cere
ºi pot lua în naturã aceste obiecte20”. Prin Legea din 2 august 1929
asupra vânzãrii pe credit a maºinilor industriale, agricole ºi
autovehiculelor s-a legalizat, conform art. 30, regularitatea tuturor
vânzãrilor de imobile cu rezerva proprietãþii. Acest instrument este
de acum aplicabil oricãrei vânzãri de lucruri mobile, nu doar celor
expres menþionate în lege. În acest sens a fost interpretat actul
normativ de cãtre diferite instanþe ale epocii. De exemplu, Curtea
de apel Cluj, prin decizia nr. 332/1937, a extins aplicarea textului
la remorcile de automobil ºi la aparate Roentgen21. În acelaºi sens
s-au pronunþat ºi alte instanþe22. 

În procedura falimentului reglementatã de Codul comercial
român juris pru  denþa a stabilit cã nu-i poate fi opusã clauza de
rezervã a dreptului de proprietate unui terþ subachizitor de bunã-
credinþã, care a dobândit bunuri ignorând existenþa clauzei. În
speþã s-a cumpãrat o maºinã de cusut Singer cu rezerva dreptului
de proprietate pânã la plata integralã a preþului. Cumpãrãtorul a
împrumutat spre folosinþã maºina de cusut, ginerelui sãu, pe un
timp limitat. Acesta, în loc sã restituie socrului sãu obiectul, a
vândut maºina de cusut societãþii Commercial din Braºov care, la
rândul ei, a vândut-o altei persoane. Atât societatea Commercial,
cât ºi actualul deþinãtor ignorau existenþa clauzei de rezervã a
proprietãþii. În consecinþã, Judecãtoria mixtã Braºov, prin cartea de
judecatã nr. 1171 din 4 decembrie 193423 a respins acþiunea de
revendicare. 

Tot sub incidenþa procedurii falimentului reglementatã de
Codul comercial român s-a decis cã nu este admisibilã acþiunea în
revendicare pe calea dreptului comun din moment ce procedura
falimentului instituie un instrument special de revendicare, cale
mai rapidã decât cea de drept comun24.

Istoricul clauzei
Clauza de rezervã a proprietãþii este o formulã care contrazice

art. 1295 C.civ. anterior, conform dispoziþiilor cãruia dreptul de
proprietate asupra bunului se transmite de la vânzãtor la
cumpãrãtor în momentul realizãrii acordului voinþelor cu privire la
obiect ºi preþ, deºi obiectul nu s-a predat ºi preþul nu s-a plãtit.
Clauza împiedicã transferul dreptului de proprietate de la vânzãtor
la cumpãrãtor, deºi lucrul s-a predat ºi preþul s-a plãtit parþial.
Jurisprudenþa a acceptat, în prima etapã, principiul caracterului
supletiv al transferului dreptului de proprietate. Ca urmare, pãrþile
pot sã deroge de la efectul translativ. Ulterior jurisprudenþa a
recunoscut ºi validitatea clauzei prin care s-a rezervat în favoarea
vânzãtorului dreptul de proprietate, dar cu amendamentul cã
aceastã clauzã nu poate fi opusã masei creditorilor falitului.
Aºadar, clauza a fost vidatã de efecte chiar în domeniul în care era
mai folositoare. În etapa urmãtoare clauza a devenit opozabilã ºi
creditorilor în procedurã de insolvenþã. 

Noul Cod civil consacrã cinci articole acestei instituþii.
Art. 1673 reglementeazã obligaþia de a transmite dreptul

vândut. Transmiterea proprietãþii, ca ºi a oricãrui alt drept de la
vânzãtor la cumpãrãtor constituie o obligaþie legalã pe care o
consacrã primul alineat al art. 1673. 

În cel de-al doilea alineat se precizeazã cã prin contract se
transmit cumpãrãtorului toate drepturile ºi acþiunile accesorii care
au aparþinut vânzãtorului. 

Cel de-al treilea alineat menþioneazã cã ºi alte drepturi decât
cel de proprietate pot fi transmise în acelaºi mod. 
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Similar textului art. 1295 din C.civ. anterior, în art. 1674 din
Noul Cod civil se reglementeazã strãmutarea de drept a
proprietãþii, din momentul încheierii contractului de la vânzãtor la
cumpãrãtor, dacã legea nu prevede altfel sau dacã din voinþa
pãrþilor nu rezultã contrariul. 

În ce priveºte opozabilitatea vânzãrii, ea depinde de
îndeplinirea formalitãþilor de publicitate. 

În materie imobiliarã, precizeazã art. 1676, strãmutarea
proprietãþii opereazã numai conform normelor care au ca obiect de
reglementare cartea funciarã. 

Rezerva proprietãþii este reglementatã în NCC, art. 1755. Dacã
rezerva proprietãþii garanteazã plata preþului în vânzarea cu plata
în rate, dobândirea dreptului de proprietate se reali zeazã în
favoarea cumpãrãtorului numai la data achitãrii ulti mei rate din
preþ. Cu toate acestea, riscul bunului este transfe rat cu, pãrãtorului
chiar în momentul predãrii acestui drept. 

Legea nr. 85/2006, în art. 86 alin. (4), derogã de la normele de
mai sus în sensul cã în situaþia în care bunul imobil a fost vândut
cu reþinerea dreptului de proprietate pânã la plata integralã a preþu -
lui vânzãrii, vânzarea va fi consideratã executatã de cãtre vânzãtor
ºi nu va fi supusã prevederilor alin. (1) care reglementeazã menþi -
ne rea sau desfiinþarea contractelor, deci contractele în curs. Con -
cluzia care se desprinde din textul derogatoriu al art. 86 alin. (4)
este cã odatã cu deschiderea procedurii insolvenþei bunul vândut
debitorului este considerat cã a intrat în patrimoniul acestuia, chiar
dacã nu a plãtit întregul preþ ºi chiar dacã vânzãtorul a înþeles sã
reþinã ca garanþie dreptul de proprietate asupra bunului vândut
pânã la plata integralã a preþului, deºi nu s-a plãtit acest preþ în
întregime. 

Calificarea juridicã a clauzei
Subordonând transferul proprietãþii plãþii integrale a preþului,

clauza nu afecteazã însãºi validitatea formãrii actului juridic, ci
numai suspendã un efect al acestuia, transmiterea dreptului de
proprietate.

Critica clauzei
Oportunitatea clauzei în procedura insolvenþei este discu tabilã.

Pentru vânzãtor clauza este net avantajoasã, deoarece nu trebuie sã
se alinieze celorlalþi creditori în procedura colectivã pentru a
aºtepta o platã întârziatã ºi incertã, ci îºi reparã prejudiciul generat
de neplata preþului luând imediat în posesie bunul. O astfel de
favoare o poate avea numai dacã clauza s-a stipulat mai târziu în
momentul livrãrii ºi a fost acceptatã de cumpãrãtor. Este evident
cã nu toþi creditorii se pot folosi de o asemenea clauzã, ci numai
vânzãtorii bunurilor. Pe de altã parte, punerea în aplicare a clauzei
poate zãdãrnici redresarea pe bazã de plan. Dacã în averea
debitorului se regãsesc mai multe bunuri afectate de o astfel de
clauzã, s-ar putea sã numai rãmânã nimic de lichidat25.

Soarta bunului anterior plãþii preþului
Cumpãrãtorul care a acceptat clauza este un simplu detentor,

dar în fapt foloseºte bunul ca un proprietar. Ambiguitatea situaþiei
reflectã contradicþie între regimul legal ºi starea de fapt. Conform
regimului legal detentorul nu poate uza fizic obiectul,
diminuându-i valoarea de întrebuinþare. Faptic bunul este
exploatat comercial de cãtre cumpãrãtor, fãrã nicio deosebire de
modul în care bunul ar fi utilizat de un veritabil proprietar. Chiar
mai mult decât atât, cumpãrãtorul poate revinde faptic acel bun, iar
dobânditorul de bunã-credinþã are la dispoziþie inopozabili tatea
clauzei pe care a ignorat-o. Acelaºi scut îl poate folosi o bancã
dacã a acceptat bunul ca garanþie realã cu deposedare.

Pentru aceste surprize dezagreabile vânzãtorul are antidoturi
numeroase, cum sunt, de exemplu, urmãtoarele:

- pânã la plata în întregime a preþului, cumpãrãtorul va
individualiza lucrul astfel încât sã nu fie confundat cu alte bunuri
de aceeaºi naturã provenind de la alþi furnizori;

- în cazul sechestrului sau altei asemenea intervenþii a unei
terþe persoane asupra lucrului, cumpãrãtorul îl va informa de
îndatã pe vânzãtor;

- cumpãrãtorului nu-i este îngãduit sã constituie o garanþie în
favoarea altei persoane asupra lucrului;

- sub niciun motiv cumpãrãtorul nu va putea revinde lucrul
înainte de plata întregului preþ;

- cumpãrãtorului îi este permis, în cadrul normalei exploatãri a
întreprinderii sale, sã revândã lucrurile care fac obiectul
contractului, plãtind imediat preþul datorat vânzãtorului; 

- cumpãrãtorul este autorizat ca, în limitele normalei exercitãri
a comerþului sãu, sã vândã bunul care face obiectul contractului,
informându-l pe subdobân ditor cã aceste bunuri sunt grevate de o
clauzã de rezervã a proprietãþii ºi notifi când vânzãtorului
revânzarea pentru ca acesta sã-ºi conserve drepturile reven dicând
preþul de revânzare;

- este interzisã orice modificare, transformare sau alterare a
mãrfii, iar în cazul nerespectãrii de cãtre cumpãrãtor a acestei
interdicþii vânzãtorul este auto rizat sã reia posesiunea mãrfii care
se mai aflã în stoc la cumpãrãtor;

- cumpãrãtorul este autorizat, în limitele exerciþiului normal al
activitãþii sale, sã transforme bunurile vândute, obligându-se sã
plãteascã imediat vânzãtorului preþul restant, exceptând cazul în
care, cu acordul expres al vânzãtorului, îi cedeazã acestuia proprie -
tatea bunurilor rezultate din transformare, cu titlu de garanþie a
preþului.

Protecþia pe care o va obþine vânzãtorul prin aceste clauze este
evident imperfectã, deoarece ele vor fi opozabile terþilor subdo -
bânditori numai dacã s-ar dovedi cã aceºtia au avut efectiv
cunoºtinþã, conform normelor de drept comun privind opozabi -
litatea convenþiilor. Nu se va putea utiliza cu succes nici teza
scindãrii dreptului de proprietate între vânzãtor ºi cumpãrãtor
pentru cã nu este permisã creaþia, pe cale convenþionalã, a unor noi
dezmembrãri ale drepturilor reale26.

EPISODUL 8. DIVERSITATEA
REVENDICÃRILOR ºI REACÞIILOR DEBITORULUI

Cererea vânzãtorului pentru revendicare ºi predare a bunului
se adreseazã administratorului/lichidatorului27. În oricare dintre
alternativele rãspunsului, mãsura luatã de administrator/lichi da tor
poate fi contestatã la judecãtorul-sindic. În unele situaþii când se
preconizeazã redresarea debitorului, administratorul judi ciar/li chi -
datorul poate opta pentru pãstrarea bunului ºi plata preþului. 

Acþiunea în revendicarea bunului vândut cu clauzã de rezervã
a proprietãþii nu este o acþiune pentru rezoluþiunea vânzãrii. În
consecinþã, persoana care a împrumutat pe cumpãrãtor pentru
plata preþului subrogatã în garanþia pe care o reprezintã proprie -
tatea rezervatã nu este þinut sã restituie sumele primite în execu -
tarea contractului de împrumut decât în mãsura în care valoarea
bunului restituit excede cuantumul sumelor care îi sunt datorate28.

Bunuri fungibile
Aspecte interesante ale jurisprudenþei s-au constatat în legãturã

cu identi ficarea bunului fungibil vândut cu rezerva proprietãþii.
Astfel, de exemplu, în situaþia în care s-a revendicat o sumã de
bani, s-a pretins dovada cã reclamantul este proprietar al acelei
sume, ºi nu doar creditor. Pentru a fi posibilã o astfel de dovadã



Phoenix, octombrie-decembrie 2012

Rubrica analistului24

suma de bani trebuia sã nu fie confundatã cu alte sume din
patrimoniul debitorului. Rezolvarea acestei sarcini probatorii
întâmpinã multe complicaþii. O dificultate specificã se prezenta
mai ales atunci când obligaþia de restituire privea un bancher,
deoarece primirea sumei de cãtre bancã transfera proprietatea în
favoarea acesteia, cu obligaþia de a restitui nu aceleaºi bancnote,
nici o sumã echivalentã ca putere de cumpãrare, ci numai acelaºi
numãr de unitãþi monetare de acelaºi fel. Doctrina a sugerat cã în
asemenea situaþii ceea ce se revendicã este nu o sumã de bani, ci
contul bancar ca universalitate29. Curtea de Casaþie francezã
considerã în prezent cã o cerere de restituire de fonduri nu poate fi
formulatã pe calea acþiunii în revendicare ºi în consecinþã
creditorul sumei de bani trebuie sã îºi declare creanþa din
procedura civilã contra debitorului. Aºadar, orice pretenþie cu
privire la o sumã de bani se calificã ca o cerere de înscriere a
creanþei la pasivul averii debitorului.

În timp ce acþiunea în revendicare clasicã pretinde identitatea
certã a lucrului aflat la debitor cu cel revendicat, acþiunea adresatã
judecãtorului-comisar nu pretinde identificarea, ci doar
asemãnarea cu lucrul vândut. Problema se complicã atunci când
bunul este fungibil. Astfel, de exemplu, medicamentele prezen -
tând proprietãþi terapeutice pot fi considerate ca fungibile între ele,
dacã nu pot fi individualizate. Întrucât medicamentele se pot
individualiza, prin seria de fabricaþie ºi prin alte elemente, nu sunt
confundabile ºi deci fungibile30. Aceeaºi concluzie s-a emis ºi în
legãturã cu aparatele electrocasnice. Aceste concluzii ale juris -
prudenþei au fost contestate de doctrinã, care a apreciat cã bunurile
sunt totuºi fungibile ºi interschimbabile chiar dacã se pot
identifica. Ca exemplu a fost prezentatã situaþia bancnotelor,
fungibile prin excelenþã ºi totuºi identificabile pentru cã posedã o
serie. Fungibilitatea bancnotelor este impusã de emitentul lor ºi
este mai presus de orice discuþie. Caracterul fungibil este impri mat
de proprietatea de a fi consumptibil la prima întrebuinþare.

În anul 1997 Curtea de Casaþie francezã admitea posibilitatea
revendicãrii unei sume de bani31 ºi a altor lucruri fungibile cu
condiþia sã poatã fi identificate în averea debitorului ºi sã nu se
confunde cu alte bunuri ale acestuia. Ulterior în 2001 aceeaºi
instanþã a concluzionat cã prin intrare în cont sumele devin
monedã scripturalã ºi nu mai pot fi revendicate pe temeiul
dreptului de proprietate, fostul proprietar devenind un creditor
care îºi poate scrie creanþa în procedurã. Revenind la
medicamente, jurisprudenþa Curþii de Casaþie franceze a admis
revendicarea pe baza criteriului asemãnãrii ºi nu a pretins o
identificare certã. Drept urmare se pot revendica ºi în situaþia de
rotire a stocurilor, bunurile prezente în momentul revendicãrii
nemaifiind identice cu cele livrate de revendicant.

Aºadar, succesul revendicãrii presupune existenþa în averea
debitorului a unor bunuri „de aceeaºi specie ºi de aceeaºi calitate”,
care se vor restitui fãrã o identificare suplimentarã. Da cã sarcina
probei existenþei bunurilor aparþine revendican tului, calificarea
bunurilor ca fiind de aceeaºi specie ºi calitatea este nebuloasã.
„Aceeaºi” înseamnã identicã sau asemãnãtoare? Pen tru lucru rile
fungibile o simplã asemãnare nu pare sã fie sufi cientã,
fungibilitatea însem nând în principiu identitatea bunu rilor. Sensul
exact al termenului va depinde de definirea fungibi litãþii reþinute:
cu cât definiþia va fi mai strictã, cu atât asemãna rea pretinsã se va
apropia de identitate. Totuºi, pentru a permite cu adevãrat o
revendicare a bunurilor fungibile ar trebui sã nu se pretindã
dovada unei identitãþi perfecte. Cea de-a doua sintagmã „specie”

nu este nici ea defi nitã juridic, ci doar prin opoziþie cu „genul”,
faþã de care reprezintã un grad superior de precizie.

ªi noþiunea de „calitate” este la fel de ceþoasã. Calitatea se
determinã în funcþie de varietãþile existente pe piaþã ºi probabil
dupã pãrerea unui expert.

Criteriile depind astfel de practici mai mult decât de teorii.
Lipseºte unitatea jurisprudenþialã în aprecierea definirii fun -

gibilitãþii, mai ales în ceea ce priveºte medicamentele. Problema s-
a pus cu ocazia implicãrii ca debitori în procedura insolvenþei a
unor farmacii. Astfel a fost generatã o varietate largã de soluþii de
la simpla asemãnare la identitatea veritabilã. Uneori s-a pretins
individualizarea prin data fabricaþiei, numele fabricantului, numã -
rul lotului ºi data expirãrii, ceea ce reprezintã absoluta identitate32.
Aceeaºi instanþã a revenit asupra soluþiei afirmând cã
medicamentele pe care le vinde cu amãnuntul o farmacie sunt
identificabile prin unitatea de condiþionare (fabri caþie), prin lot ºi
prin data fabricaþiei, astfel cã fiecare medicament este
individualizat ºi identificabil în lanþul de livrãri succesive. O astfel
de ident i ficare exclude considerarea lor ca bunuri fungibile33. 

Alteori s-a considerat cã pot fi revendicate medicamente
generice, cu denumiri diferite, produse de laboratoare diferite dacã
prin calitatea ºi efectele lor sunt compatibile, chiar dacã nu au
compoziþii identice34. 

Cele trei soluþii sunt contradictorii. Una dintre acestea reþine o
definiþie suplã, pretinzând asemãnarea prin efecte chiar dacã au
compoziþii diferite, alte soluþii reþin ideea egalitãþii perfecte:
fabricant, lot, compoziþie, ceea ce revine la ideea identitãþii ºi a
corpului cert. Ieºirea din impas ar putea fi o convenþie între
partenerii contractuali, fabricant ºi farmacist asupra unei definiþii
comune a interschimbabilitãþii.

Revendicarea bunurilor fungibile presupune absenþa iden -
tificãrii bunului revendicat, dar presupune ºi dovada proprietãþii.
Întrebarea care se pune este dacã predarea bunurilor fungibile ºi
confuziunea lor reprezintã transferul pro prietãþii, ºi atunci reven -
dicantul mai este proprietar, iar acþiunea mai este o revendicare?
Dacã se presupune cã dreptul de proprietate s-a transferat la
deþinãtor, sub condiþia confuziunii, cel ce a predat bunurile
fungibile nu poate obþine restituirea lor decât dacã un nou drept de
proprietate i s-a recu noscut cu privire la bunurile încã deþinute de
debitor. Paradoxul este evident. Dacã proprie tatea s-a pierdut, nu
mai existã revendicare sau existã o nouã re ven  dicare, a cãrei
legãturã cu proprietatea iniþialã rãmâne de stabilit. O asemenea
interpretare repune în discuþie însãºi princi piul transferului
proprietãþii bunu rilor fungibile cãtre primitorul lor.

Prezumþia de identitate a bunului revendicat cu cel predat se
bazeazã pe conservarea dreptului de proprietate al predãtorului.
Proprietatea pãstratã este prezumatã ca având ca obiect o cantitate
egalã de bunuri asemãnãtoare deþinute de debitor. În acest caz se
poate vorbi despre o prezumþie de identitate, ºi nu de proprietate.
În acest mod, revendicantul se va putea prevala de prezumþie
numai dacã dovedeºte în prealabil cã este proprietarul unei
cantitãþi determinate de bunuri fungibile, similare celor gãsite în
averea debitorului. Prezumþia poate fi simplã sau irefragabilã. În
primul caz, debitorul ar putea dovedi cã acele bunuri care seamãnã
cu cele primite de la revendicant nu sunt totuºi bunurile revendi -
can tului. În cel de-al doilea caz, prezumþia fiind irefragabilã,
dovada contrarã este imposibilã, iar dovada identitãþii bunurilor
revendicate va fi fãrã efect. Totuºi, bunurile fungibile identificate
prin individualizare, devin corpuri certe ºi atunci nu efectul
prezumþiei va fi luat în discuþie prin identificarea bunurilor, ci
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aplicarea lui. Fiind asimilate corpurilor certe, bunurile nu intrã în
sfera de aplicare a prezumþiei, nici a celei simple nici a celei
irefragabile. Individualizarea bunurilor va îndepãrta aplicarea
prezumþiilor. Calificarea acestor prezumþii va fi de un interes
redus, dar nu fãrã orice interes. În cazul concurenþei între reven -
dicanþi, prezumþia irefragabilã va interzice rediscutarea restituirii
fãcute cãtre primul revendicant, mai diligent. Totuºi, în respectul
strict faþã de texte, cei doi revendicanþi sunt la egalitate ºi atunci ar
fi preferabilã prezumþia simplã. Rãmâne totuºi incert dacã este
vorba despre o prezumþie sau despre o atribuire de proprietate. 

Jurisprudenþa francezã înclinã spre cea de-a doua ipotezã
atunci când recu noaºte dreptul revendicantului de a i se atribui
bunurile fungibile aflate la debitor de îndatã ce sunt de aceeaºi
specie ºi de aceeaºi calitate cu cele pe care el le-a livrat35. Dacã
jurisprudenþa a optat pentru regula atribuirii de proprietate, nu a
precizat care sunt efectele acestei opþiuni. Aceasta obligã la
recurgerea la soluþiile dreptului civil, care însã nu cunoaºte
definiþia precisã a fungibilitãþii. Precizarea acestei noþiuni în
vederea aplicãrii dreptului special al insolvenþei, permite
afirmarea inexistenþei în dreptul civil a ceva mai mult decât o
reticenþã probatorie în privinþa lucrurilor fungibile revendicate.

În C.civ., termenul de fungibilitate se întâlneºte numai în
legãturã cu compensaþia (art. 1145 C.civ. – „o cantitate oarecare de
lucruri fungibile de aceeaºi specie”) ºi cu privire la obligaþia
unilateralã de livrare a bunurilor fungibile (art. 1103 C.civ. – „dacã
datoria este un lucru determinat numai prin specia sa, debitorul, ca
sã se libereze, nu este dator a-l da de cea mai bunã specie, nici însã
de cea mai rea”). Revine, aºadar, tot doctrinei sarcina de a
determina un criteriu general de fungibilitate. Continuarea în numãrul viitor
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(Urmare din numãrul 40-41/2012)
Secþiunea II. Categoriile de debitori faþã de care se

aplicã procedura simplificatã
§1. Debitori - persoane juridice de drept privat, care nu

deþin nici un bun în patrimoniul lor, actele constitutive sau
documentele contabile nu pot fi gãsite, administratorul nu
poate fi gãsit, sediul nu mai existã sau nu mai corespunde
adresei din registrul comerþului96

Deschiderea procedurii simplificate faþã de aceste persoane
juridice ºi astfel eliminarea lor rapidã de pe piaþa relevantã se
justificã în primul rând prin lipsa/dispariþia affectio societati97 ºi în
al doilea rând prin crearea lor, în majoritatea cazurilor, pentru
realizarea unei fraude la lege (aºa numitele ”societãþi fantomã”).

Veridicitatea acestei concluzii poate fi uºor demonstratã prin
analiza fiecãrei situaþii în parte din cele expres reglementate de art.1
al.2 lit.c din Legea nr.85/2006.

Astfel, potrivit art.1 al.2 lit.c pct.1 din Legea nr.85/2006,
procedura simplificatã putând fi deschisã doar dacã se constatã
lipsa oricãror bunuri în patrimoniu ºi nicidecum în cazul existenþei
unui volum de bunuri insuficiente pentru acoperirea cheltuielilor
administrative98.

În practicã, aceastã situaþie apare, de regulã, ori în cazul acelor
persoane juridice în care asociaþii erau total dezinteresaþi de
capitalizare deoarece cunoºteau încã de la constituire cã entitatea va
fi folositã doar drept paravan pentru realizarea unei/unor operaþiuni
determinate ilicite ºi ulterior abandonatã, ori dacã aflând din timp
de apariþia stãrii de insolvenþã în loc sã solicite deschiderea
procedurii au procedat la înstrãinarea/dosirea frauduloasã a averii
debitorului. 

Ambele situaþii, prezentate mai sus, presupun atât
inexistenþa/dispariþia affectio societatis cât ºi frauda în privinþa
intereselor terþelor persoane. 

Cel de al doilea caz, în opinia noastrã, este aplicabil nu numai
când lipsesc toate actele constitutive/contabile, ci ºi în situaþia în
care nu poate fi gãsit o parte a acestora.

Aceastã stare de fapt însemnând omisiunea întocmirii
contabilitãþii sau dosirea, distrugerea unei pãrþi a acesteia/a actelor
constitutive, în practicã, de regulã este specificã situaþiilor în care
persoana juridicã a fost creatã fãrã existenþa oricãrui affectio
societatis ºi doar pentru camuflarea unor fapte ilicite, ori cazului în

care fiind sãvârºite anumite infracþiuni (evaziuni fiscale) sau delicte
civile (una din cazurile enumerate de art.138 al.1 lit.a-c ºi e-f) se
urmãreºte ”ºtergerea urmelor” – înlãturarea dovezilor
demonstratoare ale fraudei.

Cel de al treilea caz, în opinia noastrã, este aplicabil atât situaþia
în care existã un administrator valabil numit, dar acesta nu poate fi
gãsit la domiciliul/reºedinþa cunoscutã cât ºi dacã în baza actelor
constitutive ale persoanei nu poate fi identificat un administrator.

Aceastã concluzie este motivatã de faptul cã ambele situaþii
dovedesc ori dispariþia affectio societatis raportat la încetarea în
fapt a activitãþii organelor sociale ºi astfel a celei comerciale99 ori
existenþa/comiterea unei fapte ilicite/fraude ale cãror indicii rezultã
din sustragerea organelor de conducere de la rãspunderea
civilã/penalã. 

În ceea priveºte ultimul cazul stabilit de art.1 al.2 lit.c din Legea
nr.85/2006, considerãm cã acesta este aplicabil: dacã persoana
juridicã nu este titularul unui sediu100, cel declarat este ”fictiv”, cel
existent nu figureazã în registrul profesional existând doar ”în
fapt”101.

În opinia noastrã, aceastã stare de fapt reprezintã o dovadã
evidentã a lipsei vieþii sociale/a fraudei, deoarece inexistenþa unui
loc unde persoana juridicã urmeazã sã primeascã cores pon denþa, sã
fie citat, sã realizeze activitatea de conducere ºi deliberare, de cele
mai multe ori reprezintã un indiciu clar în privinþa constituirii unei
entitãþi fãrã existenþa affectio societatis ºi doar cu scopul exclusiv
de a obþine sustragerea de la plata unor datorii da naturã comercialã,
civilã sau fiscalã.

§2. Persoanele juridice debitori care nu au depus
documentele stabilite de art.28 al.1 lit.a)-f) ºi h) din Legea
nr.85/2006 în termenul stabilit

Acest caz a fost inclus printre cele care justificã deschi derea
procedurii simplificate, întrucât ambele situaþii repre zintã o dovadã
a fraudei ºi/sau lipsei de affectio societatis.

Astfel, nedepunerea documentelor stabilite de art.28 al.1 lit.a-f
din Legea nr.85/2006 avea, de regulã, ca ºi cauzã determinantã lipsa
totalã/parþialã a documentelor contabile, iar acesta la rândul ei se
datora existenþei unei fraude din partea membrilor organelor de
conducere.

Omisiunea înregistrãrii documentului prevãzut de art.28 al.1
lit.h avea ca ºi fundament dezinteresul manifestat în privinþa
supravieþuirii persoanei102.

Condiþiile deschiderii procedurii insolvenþei 
în lumina prevederilor noului Cod civil

Dr Lajos Miklos Imre
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureºti.
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Aºa cum rezultã din analiza art. 28 al.1-2 ºi art.35 din Legea
nr.85/2006 în aceastã categorie pot fi incluºi douã categorii de
debitorii.

Primii sunt cei care au formulat o cerere introductivã, însã odatã
cu solicitarea sau în termenul de 5 zile prevãzut expres de art.28 al.2
din Legea nr.85/2006 nu au depus la dosarul cauzei documentele
stabilite de art.28 al.1 lit.a)-f)  ºi h) din Legea nr.85/2006.

Din cea de a doua categorie fac parte cei împotriva cãrora, la
cererea creditorului definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006,
s-a dispus deschiderea procedurii generale, însã nu înþeleg sã se
conformeze regulii stabilite de art.35 din Legea nr.85/2006 ºi astfel
omit sã depunã la dosar, în termen de 10 zile de la data deschiderii
urmãtoarele acte: lista completã a tuturor bunurilor debitorului, lista
creditorilor, lista activitã þilor curente pe care intenþioneazã sã le
realizeze în cursul perioadei de observaþie, declaraþia prin care îºi
manifestã intenþia de a intra în procedura simplificatã sau generalã
(prin reorganizare).103

Pe de altã parte trebuie sã subliniem faptul cã aºa cum rezultã
din analiza textelor mai sus indicate pentru deschiderea procedurii
simplificate este suficientã omiterea unui singur document dintre
cele expres stabilite104.

§3. Persoanele juridice105 debitor care au fost dizolvate
anterior formulãrii cererii introductive

Motivul includerii acestei situaþii printre cele care justificã
deschiderea procedurii simplificate este uºor de înþeles având în
vedere cã în cazul unei persoane juridice dizolvate, în mod cert, nu
mai putem vorbi despre existenþa unui affectio societatis ºi a unei
vieþi sociale proprii.

În opinia noastrã, acest text este aplicabil faþã de orice persoanã
juridicã debitor, care în momentul formulãrii unei cereri
introductive se aflã în stare de dizolvare, indiferent de temeiul care
a stat la baza realizãrii acesteia, respectiv o dizolvare de drept,
judecãtoreascã sau în temeiul voinþei asociaþilor/acþionarilor. 

Astfel, potrivit art.1 al.2 lit.e din Legea nr.85/2006 trebuie
dispusã aplicarea procedurii simplificate faþã de persoanele
juridice: dizolvate de drept prin ajungere la termen sau în urma
aplicãrii cu titlu de sancþiune legalã a acestei operaþiuni106, dizolvate
în baza unei hotãrâri a adunãrii generale a asocia -
þilor/acþionarilor/membrilor, sau dizolvate în temeiul unei hotãrâri
judecãtoreºti care de exemplu constatã nulitatea acesteia107.

Dacã deschiderea procedurii faþã de aceste persoane, potrivit
noilor reglementãri, nu numai cã este permisã ci mai mult, chiar
obligatorie, nu aceeaºi concluzie este valabilã ºi în cazul
persoanelor juridice radiate din registrul profesional în care anterior
au fost înregistrate/înmatriculate. 

Astfel, spre deosebire de prevederile codului comercial fran -
cez108 care cu respectarea anumitor cerinþe cumulative sta bilesc
posibilitatea deschiderii procedurii lichidãrii judicia re/simplificatã
faþã de o societate comercialã radiatã din registrul comerþului,
doctrina românã109, dar mai mult, însuºi textul legii insolvenþei nu
permit aplicarea procedurii simplificate în cazul persoanelor
juridice radiate.

Motivul determinant al acestui refuz constã în ideea potrivit
cãreia în acest caz procedura nu ar avea obiect, deoarece prin
radiere persoana juridicã pe de o parte a încetat sã existe ca atare
pentru viitor, iar pe de altã parte a pierdut calitatea de titular al unui
patrimoniu.

§4. Persoanele juridice debitor care prin declaraþia lor ºi-au
manifestat în mod expres dorinþa de a i se aplica procedura
simplificatã ºi cei în cazul cãrora nu este admisibilã aplicarea
procedurii reorganizãrii judiciare

Existã douã motive determinante pentru care legiuitorul a decis
includerea acestor persoane printre cele faþã de care se impune
deschiderea procedurii simplificate.

Primul considerent este reprezentat de stimularea membrilor
organelor de conducere ale persoanei juridice în formularea unei
cereri introductive, prin garantarea posibilitãþii de alegere a
procedurii care urmeazã a fi deschisã.

Cel de al doilea motiv este de naturã economicã, fiindcã are în
vedere considerentul cã formularea unei cereri introductive faþã de
un debitor care anterior beneficiat de o procedurã de reorganizare
dovedeºte eºecul acesteia ºi caracterul neviabil al întreprinderii.

Legat de primul caz reglementat de art.1 al.2 lit.f din Legea
nr.85/2006, putem constata cã situaþia premisã a acesteia constã în
formularea unei cereri introductive de cãtre debitor ºi devine
aplicabil numai dacã acesta în momentul depunerii solicitãrii sau
ulterior în termenul stabilit în acest sens de art.28 al.2 din legea
nr.85/2006 îºi manifesta în mod expres printr-o anexã scrisã dorinþa
de a se proceda la deschiderea procedurii simplificate.

Cea de a doua situaþie, intervine numai în cazul în care
judecãtorul-sindic, în urma analizei actelor aflate la dosar, constatã
existenþa impedimentului stabilit de art.30 ºi art.94 al.4 din Legea
nr.85/2006, potrivit cãreia este interzisã deschiderea procedurii
generale dacã debitorul cu 5 ani anterior formulãrii cererii
introductive a mai fost supusã procedurii de reorganizare
judiciarã110.  

Pânã în acest moment am studiat categoria persoanelor juridice
enumerate de art.1 al.1 pct.1-6 din Legea nr.85/2006 cãrora le-ar fi
aplicabile prevederile legii insolvenþei.

Pe de altã parte, aºa cum am arãtat mai înainte, potrivit art.3 al.1
pct.5 raportat la art.1 al.2 lit.a din Legea nr.85/2006, deschiderea
acestei proceduri poate fi dispusã nu numai faþã de anumite
persoane juridice de drept privat expres stabilite ci ºi faþã de o
persoanã fizicã profesionist comerciant acþionând individual sau în
cadrul unei întreprinderi familiale111.

În consecinþã, în cele ce urmeazã, vom încerca sã procedãm la
prezentarea anumitor aspecte specifice legate de acest debitor.

§5. Persoana fizicã profesionist-comerciant acþionând
individual

Anterior intrãrii în vigoare a noului Cod civil, în doctrinã112 s-a
apreciat cã din analiza textului art.1 al.2 lit.a din Legea nr.85/2006,
rezultã cã în dreptul român spre deosebire de cel francez, procedura
simplificatã poate fi deschisã împotriva unui comerciant persoanã
fizicã chiar dacã acesta nu este înregistratã în registrul comerþului
ºi/sau dacã anterior începerii activitãþii sale comerciale nu a fost
autorizat în acest sens de cãtre instituþiile/autoritãþile publice
competente.

Pornind din acest considerent, s-a arãtat cã singura condiþie
necesarã ºi suficientã în vederea aplicãrii procedurii constã în
dovedirea de cãtre debitor/creditorul definit de art.3 al.1 pct.6 din
Legea nr.85/2006 a îndeplinirii cerinþelor stabilite de art.7 Cod
comercial.113
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Totodatã ca ºi temei legal pentru confirmarea celor arãtate s-a
invocat art.20 din O.U.G.nr.44/2008114 care stabileºte expres cã
persoanã fizicã comerciant autorizat va fi supusã procedurii
simplificate prevãzute de Legea nr.85/2006, ”dacã are calitatea de
comerciant, potrivit art.7 Cod comercial”.115

Apreciem cã aceste argumente rãmân valabile pentru actele
încheiate anterior intrãrii în vigoare a noului Cod civil, însã
începând cu acest moment, considerentele de mai sus trebuie
abandonate în condiþiile abrogãrii exprese art.7 C. comercial ºi a
abrogãrii implicite a art.20 din O.U.G. nr.44/2008 ºi înlocuite cu
noile prevederi ale art.3 al.2 ºi al.3 din noul Cod civil raportate la
art.2 al.1 lit.g), f), ºi i) ºi art.4 al.1 din O.U.G. nr.44/2008 precum ºi
cu cele ale art.6 ºi art.11 din Legea nr.71/20011116.

Astfel, potrivit dispoziþiilor mai sus arãtate, o persoanã fizicã
care doreºte sã obþinã calitatea de profesionist-comerciant ce
acþioneazã individual, trebuie sã îndeplineascã douã cerinþe
prealabile .

În primul rând sã obþinã autorizarea117 necesarã efectuãrii
activitãþii comerciale118 pe care doreºte sã o realizeze119 ºi în al
doilea rând sã solicite înmatricularea sa în registrul comerþului în
forma reglementatã de art.4 al.1 lit.a raportat la art.2 al.1 lit.i din
O.U.G. nr.44/2008 (persoanã fizicã autorizatã) sau art.4 al.1 lit.b
raportat la art.2 al.1 lit.g. ºi lit.f din aceeaºi act normativ (titular al
unei întreprinderi individuale)120. 

Prin urmare, din cele arãtate rezultã cã în viitor deschiderea
procedurii simplificate nu solicitã dovada naturii actelor înche iate,
care nu va avea nici o relevanþã în aceastã privinþã121, ci a
respectãrii condiþiei înmatriculãrii în registrul comerþului indiferent
dacã vorbim de o persoanã fizicã autorizatã în înþelesul acordat
acestuia de art.2 al.1 lit.i din O.U.G. nr.44/2008122 sau de titular al
unei întreprinderi individuale, conform art.2 al.1 lit.g ºi lit.f din
aceeaºi act normativ123.

În consecinþã, chiar dacã debitorul/creditorul definit de art.3
al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006 ar face dovada încheierii în mod
sistematic ºi organizat de cãtre o persoanã fizicã a unor acte de
producþie, comerþ ºi prestãri servicii, în condiþiile în care textul art.1
al.2 lit.a din Legea nr.85/2006 se referã în mod expres la
profesionistul comerciant persoanã fizicã acþionând individual,
procedura simplificatã nu va putea fi deschisã împotriva acestuia în
lipsa dovezii înmatriculãrii în registrul comerþului ºi astfel a
calitãþii de profesionist comerciant.

Considerãm cã se impune aici menþionarea faptului cã raportat
la prevederile art.2 al.1 lit. h ºi art.20 ºi art.26 din O.U.G.
nr.44/2008124ºi în lipsa unei prevederi asemãnãtoare cu cel stabilit
de art.126 din Legea nr.85/2006, rãmâne discutabil dacã procedura
simplificatã poate privi obiect întregul patrimoniu al persoanei
fizice  sau doar nu numai patrimoniul profesional pe cel de
afectaþiune125.

Astfel cele douã dispoziþii la care am fãcut referire aratã cã în
principal creditorii ce au creanþe din exercitarea activitãþii
profesionale nu pot urmãri decât patrimoniul de afectaþiune ºi doar
în completare, în caz de nevoie, patrimoniul propriu al persoanei
fizice profesionist comerciant acþionând individual.

Prin urmare, raportat la acest considerent, ar fi firesc ca
procedura insolvenþei sã vizeze doar patrimoniul de afectaþiune ºi
sã fie extins doar în situaþia în care creditorii definiþi de art.3 al.1
pct.8 din Legea nr.85/2006 nu ºi-au îndestulat în întregime
creanþele.

Însã, din pãcate, acest demers este discutabil în condiþiile
omisiunii de reglementare în textul art.126 din Legea nr.85/2006126.

Pe de altã parte din considerentele de mai sus rezultã cã nici în
conformitate cu reglementãrile actuale, spre deosebire de dreptul
francez127 procedura insolvenþei nu poate fi aplicatã faþã de cei care
exercitã profesiuni liberale în mod individual ºi faþã de care nu se
poate reþine nici mãcar existenþa unei societãþi simple.

Chiar dacã reglementãrile actuale nu stabilesc expres,
considerãm cã în lumina doctrinei franceze128, trebuie sã facem
anumite sublinieri legate de posibilitatea deschiderii procedurii faþã
de: un profesionist comerciant persoanã fizicã acþionând
individual, care în mod voluntar a încetat activitatea, fãrã a se radia
din registrul comerþului, faþã de cel decedat/radiat din registrul
comerþului.

Astfel, în dreptul francez faþã de comerciantul decedat/ra diat
din registrul comerþului poate fi dispusã deschiderea procedurii
lichidãrii judiciare sau cea simplificatã, în situaþia în care, creanþele
provin din exercitarea actelor de comerþ anterioare decesului sau
radierii, iar instanþa este sesizatã de creditori, de Ministerul Public
sau de moºtenitori în decurs de 1 an de la data intervenþiei decesului
sau a radierii.129

Cu toate cã o reglementare asemãnãtoare exista în vechiul cod
comercial român, respectiv prevederile art.707 C.comer cial, aºa
cum am arãtat anterior în conþinutul legii insolvenþei nu existã o
dispoziþie expresã în acest sens.130

Prin urmare, pânã în momentul intrãrii în vigoare a noului Cod
civil, în doctrinã131 a existat unanimitate în privinþa imposibilitãþii
deschiderii procedurii simplificate faþã de persoana fizicã
comerciant retrasã voluntar, radiatã sau decedatã, motivat
neîndeplinirea cerinþelor stabilite de art.7 C. comercial.

Aceastã opinie, în condiþiile abrogãrii exprese a art.7 C.
comercial trebuie reconsideratã ºi recunoscutã posibilitatea
deschiderii procedurii simplificate faþã de persoana fizicã
profesionist comerciant acþionând individual într-una din formele
reglementate de art.4 al.1 lit a sau lit.b din O.U.G. nr.44/2008 ºi
care a încetat în mod voit activitatea de producþie, comerþ ºi prestãri
servicii.

Aceastã concluzie este motivatã de faptul cã în lipsa temeiului
abrogat, calitatea de profesionist comerciant în temeiul art.21 ºi
art.27 din OUG nr.44/2008 dispare doar în urma radierii din
registru nu ºi prin simpla încetare voitã a activitãþii fãrã a fi urmatã
de procedura radierii.

Pe de altã parte în privinþa deschiderii procedurii simplifi cate în
cazul unei persoane fizice comerciant profesionist ac þio nând
individual, decedat132, sau radiat, raportat la preve derile art.21 al.1
lit.a ºi art.27 al.1 lit.a din O.U.G. nr.44/2008 concluziile mai sus
prezentate ale doctrinei trebuie parþiale pãstrate.

Astfel, ca un amendament faþã de cele arãtate, noi consi derãm
cã reglementãrile actuale interzic doar deschiderea procedurii
simplificate faþã de un persoanã fizicã profesionist-comerciant
acþionând individual, decedat nu ºi continuarea acesteia faþã de
succesori133, având în vedere cã în textele legii insolvenþei nu putem
gãsi o dispoziþie expresã care sã stabileascã aceastã situaþie ca fiind
un caz distinct de închidere.134

Mai mult de atât, aceastã opinie este confirmatã de prevederile
art.27 al.3 din O.U.G. nr.44/2008 care stabilesc expres posibilitatea
continuãrii activitãþilor de producþie, comerþ ºi prestãri servicii de
cãtre moºtenitorii celui decedat dacã în termen de 6 luni de la data
decesului îºi manifestã în acest sens printr-un act autentic.

Pe de altã parte referitor, vom mai menþiona cã spre deosebire
de doctrina francezã, care admite posibilitatea deschiderii
procedurii lichidãrii judiciare ºi a celei simplificate faþã de un major
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declarat incapabil printr-o hotãrâre judecãtoreascã irevoca bilã135,
doctrina românã136 exclude aplicabilitatea procedurii faþã de acesta.

Motivul, anterior abrogãrii art.7 C comercial, a constat în
imposibilitatea încheierii în nume propriu al unor fapte de comerþ,
iar în condiþiile reglementãrilor actuale nerespectarea cerinþei
stabilite de art.8 al.1 lit.a din O.U.G. nr.44/2008 care pentru
acordarea autorizaþiei de funcþionare ºi implicit pentru
înmatricularea în registrul comerþului, solicitã raportat ºi la
prevederile art.38 al.2 din noul Cod civil existenþa unei capacitãþi de
exerciþiu depline137.

În ceea ce priveºte în situaþia minorului, în numele cãruia este
continuatã exercitarea actelor de comerþ138, de doctrina românã139/
jurisprudenþa mai veche140a considerat cã în cazul acestora se poate
dispune deschiderea procedurii simplificate. 

În opinia noastrã, în condiþiile abrogãrii art.7 C. comercial,
aceastã opinie trebuie reconsideratã ºi exclusã o asemenea
posibilitate, în condiþiile în care este evident cã aceste persoane nu
îndeplinesc cerinþa imperativã stabilitã de art.8 al.1 lit.a din O.U.G.
nr.44/2008 ºi astfel nu pot dobândi calitatea de profesionist
comerciant141. 

Pe de altã parte, anterior întrãrii în vigoare a noului Cod civil,
potrivit doctrinei142, nu putea fi dispusã deschiderea procedurii sim -
 plificate în cazul acelor persoane care încheiau acte de comerþ în
numele altora, cum ar fi de exemplu reprezentanþii legali, tuto rii,
curatorii, membrii organelor de conducere ale persoanei juridice143. 

În opinia noastrã, aceastã concluzie rãmâne valabilã ºi în
prezent, însã nu motivat de neîndeplinirea cerinþelor stabilite de
art.7 C.comercial, ci din cauza faptului cã singurul care potrivit
art.4 al.1 lit.a ºi lit.b din O.U.G. nr.44/2008 raportat la art.6 al.1 ºi
art.11 din Legea nr.71/20011 are calitatea de profesionist
comerciant este persoanã fizicã care a fost înmatriculat în registrul
comerþului ºi în al cãrui nume sunt încheiate actele de producþie,
comerþ ºi prestãri de servicii.  

În continuare, vom arãta cã în opinia noastrã, în mod
asemãnãtor dreptului francez144 procedura simplificatã poate fi
deschisã faþã de meseriaºi ºi agricultori.

Astfel faþã de meseriaºi procedura poate fi deschisã întrucât, au
calitatea de persoane fizice profesionist comerciant acþionând
individual.

Temeiul acestei concluzii rezidã în prevederile art.2 al.1 lit.i din
O.U.G. nr.44/2008 care sunt considerã meseriaºii ca persoane fizice
autorizate, iar dispoziþiile art.11 din Legea nr.71/2011 obligã pe
aceºtia la înmatriculare în registrul comerþului, fapt care în temeiul
art.6 al.1 din Legea nr.85/2006 atrage dobândirea calitãþii de
profesionist comerciant.

Pe de altã parte trebuie sã menþionãm cã în doctrinã145, chiar ºi
anterior intrãrii în vigoare a prevederilor noului Cod civil s-a admis
posibilitatea deschiderii procedurii simplificate în temeiul art.1 al.2
lit.a din Legea nr.85/2006, faþã de meseriaºi, însã cu respectarea
cerinþei dovedirii prealabile a îndeplinirii celor stabilite de art.7
C.comercial.

În privinþa agricultorului prevederile art.2 al.1 lit.a din O.U.G.
nr.44/2008146, permit unei persoane fizice obþinerea calitãþii de
stabilite de art.4 al.1 lit.a sau lit.b din aceeaºi act normativ.

Prin urmare în condiþiile în care dispoziþiile art.11 din Legea
nr.71/2011 stabilesc atât pentru persoana fizicã autorizatã cât ºi
pentru cel care este titularul unei întreprinderi individual
posibilitatea/necesitatea dobândirii calitãþii de comerciant,
considerãm cã faþã de aceºtia în temeiul art.1 al.2 lit.a din Legea
nr.85/2006 se poate dispune deschiderea procedurii simplificate.

În acest mod ºi prin consacrarea sistemului unicitãþii dreptului
privat147 s-a pus capãt discuþiilor doctrinare, existente anterior
noului Cod civil referitor la naturii activitãþii desfãºurate de
agricultori148, ºi potrivit cãreia aceste persoane nu puteau deveni
subiecþi ai procedurii exercitând acte de naturã strict civilã.149

§6. Întreprinderile familiale150

Întreprinderea familialã, potrivit definiþiei date de art.2 al.1 lit.h
O.U.G. 44/2008 este o întreprindere economicã, fãrã perso na litate
juridicã, formatã din cele puþin 2 membri ºi organizatã de un
întreprinzãtor persoanã fizicã împreunã cu familia sa.

Prin familie în sensul ordonanþei trebuie sã înþelegem soþul,
soþia ºi copii acestora dacã au împlinit vârsta de 16 ani la data
obþinerii autorizaþiei de funcþionare precum ºi rudele/afinii pânã la
gradul al IV-lea.

Constituirea sa are loc în baza unui contract numit act de
constituire care trebuie încheiat între membrii familiei, în formã
scrisã, sub sancþiunea nulitãþii absolute.151

Pe de altã parte, potrivit art.30 al.1 din O.U.G. nr.44/2008
întreprinderea familialã nu beneficiazã de personalitate juridicã152,
motiv pentru care doctrina153, chiar anterior intrãrii în vigoare a
noului Cod civil a arãtat cã, în realitate, fiind vorba de o
inadvertenþã, în acest caz se va deschide o procedurã simplificatã
distinctã faþã de membri.154

Apreciem cã ºi în lumina prevederilor noului Cod civil ºi a legii
de punere în aplicare a acestuia, aceste considerente îºi pãstreazã
parþial valabilitatea.

Astfel în condiþiile în care, potrivit art.6 al.1 ºi art.11 din Legea
nr.71/2011, ca urmare a înmatriculãrii sale în registrul comerþului,
doar întreprinderea familialã are calitatea de profesionist-
comerciant, nu ºi membrii acesteia, este exclusã posibilitatea
deschierii procedurii simplificate faþã de membri în temeiul art.1
al.2 lit.a din Legea nr.85/2006, cu excepþia situaþiei în care în
temeiul art.28 al.2 din O.U.G. nr.44/2008 aceºtia nu sunt persoane
fizice autorizate sau titulari ai unor întreprinderi individuale155.

Pe de altã parte, anterior intrãrii în vigoare a noului Cod civil,
impedimentul esenþial în deschiderea procedurii faþã de aceastã
entitate era reprezentatã de lipsa personalitãþii juridice.

Acest impediment este discutabil în condiþiile reglemen tãrilor
actuale, respectiv art.188 ºi art.187 din noul Cod civil.

Astfel întreprinderile familiale, prin înmatricularea lor în
registrul comerþului îndeplinesc cerinþa înfiinþãrii legale ºi pot
justifica existenþa unei organizãri proprii, însã potrivit art.30 al.1
din O.U.G. nr.44/2008 nu au patrimoniu.

Cu toate acestea în temeiul dispoziþiilor lor legale mai sus citate,
ar putea fi asimilate unei persoane juridice de drept privat, în
situaþia în care membrii aceºtia, în baza art.30 al.2 din O.U.G.
nr.44/2008 hotãrãsc constituirea unui patrimoniu de afectaþiune.

Prin urmare, din cele arãtate rezultã cã motivele avute în vedere
de doctrinã, în baza cãreia s-a respins aplicarea procedurii
simplificate faþã de întreprinderea familialã rãmân în vigoare ºi în
continuare, însã în acest ultim caz, prezentat de noi ar putea exista
discuþii privind aplicabilitatea procedurii simplificate în mod direct
acesteia.  

Continuarea în numãrul viitor
Note

96 Acesta în urma modificãrii textului art. 1 al.2 lit.c prin Legeanr.277/2009 cuprinde toþi debitorii faþã de care potrivit art.1 al.1 pct.1-6din Legea nr.85/2006 se poate deschide procedura generalã ºi astfel numaieste limitatã strict doar faþã de comercianþi, aºa cum apãrea în
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reglementarea iniþialã. A se vedea în acest sens I. Adam, C.N. Savu,Legea, op.cit., pg.64-65
97 Din definiþia contractului de societate, prezent în textul art.1881 ºiart.1882 al.2 din noul Cod civil rezultã cã atât affectio societatis cât ºiexistenþa unui scop licit au rãmas în continuare elemente de validitate 
98 Având în vedere scopul procedurii simplificate s-ar impune modificarealegii în sensul includerii acestei din urmã situaþii în textul art.1 al.2 lit.c dinLegea nr.85/2006
99 Abandonarea persoanei juridice de cãtre administratorul numit ºiomisiunea revocãrii din funcþie pentru acest motiv sau lipsa numirii dupãîncetarea mandatului, constituie o dovadã evidentã a lipsei vieþii sociale,deoarece în situaþia în care acesta ar fi existat, cenzorii, adunarea generalãa asociaþilor/acþionarilor chiar o parte din asociaþi/acþionari puteau sesizaaceste aspecte ºi sã acþioneze în vederea înlãturãrii acesteia
100 În acest sens în practicã, C.A. Bucureºti s. a-V-a com., dec.nr.809/25.05.2009, publicatã în E. Roºu, Procedura, op.cit., pg.32-36, s-aobservat în mod judicios cã nu se poate dispune deschiderea proceduriidecât dacã din toate verificãrile posibile a fi realizate reiese cã persoanajuridicã nu este titularul unui sediu. Cu toate acestea, în opinia noastrã, înacest caz procedura simplificatã ar putea fi deschisã raportat la faptul cãsediul existent nu mai corespunde cu cel menþionat în registrul profe -sional. În speþã, iniþial procedura a fost deschisã motivat de faptul cãcitaþia s-a întors cu menþiunea ”destinatar mutat”, însã ulterior debitorul adovedit cã în acel moment la sediul declarat se efectuau anumit lucrãri derenovare, motiv pentru care nu a putut primi citaþia. Pe de altã parte, tot înjurisprudenþã, C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.835/R/18.05.2007,publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedurainsolvenþei, op.cit., pg.20-21 s-a arãtat cã un imobil în raportat la caredebitorul este titularul unui drept de retenþie nu poate fi considerat sediual persoanei juridice întrucât acest drept este o garanþie imperfectã ºi unmijloc de constrângere pentru achitarea unei datorii, ceea ce nu poateconferi titularului sãu un drept de folosinþã asupra bunu lui. Pentru o speþãîn care s-a decis deschiderea procedurii simplificate, motivate de existenþaunui sediu menþionat în registrul comerþului, însã al cãrui contract decomodat a expirat a se vedea Tr. Bucureºti, s. a-VII-a com. sent.nr.3079/R/21.11.2006, publicatã în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.292-293 
101 Legiuitorul, în textul art.1 al.2 lit.c pct.4 din Legea nr.85/2006 s-areferit în mod greºit la menþionarea datelor de identificare a sediului înregistrul comerþului. Prin urmare, acest text trebuie interpretat ca oinadvertenþã ºi considerat cã în realitate acesta se referã la menþiunileexistente în registrul profesional în care a fost înmatriculatã/înre gistratãpersoana juridicã
102 În acest sens doctrina reprezentatã de I. Adam, C.N. Savu, Legea,op.cit., pg.68, Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.454 a arãtat cã omi -siunea depunerii declaraþiei stabilite de art.28 al.1 lit.h din Legeanr.85/2006 poate echivala, raportat la pierderea elementului affectiosocietatis  cu acceptarea tacitã de cãtre debitor a aplicãrii proceduriisimplificate
103 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.732. 
104 Rãmâne discutabilã situaþia persoanelor juridice asimilate, cum ar fisocietãþile create în fapt, pentru care are nu existã obligaþia întocmiriiactelor contabile
105 Cu totul nejustificat, textul art.1 al.2 lit.e din Legea nr.85/2006 se referãîn mod expres doar la societãþile comerciale dizolvate, cu toate cã aceastãstare poate interveni în cazul oricãrei persoane juridice debitor Aceeaºicriticã o putem gãsi în Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.456. În opinianoastrã cazul este aplicabil ºi societãþilor create în fapt, dacã au la bazã uncontract de societate, încheiat cu respectarea art.1881-art.1884 din noulCod civil, în care s-a stabilit de exemplu o anumitã duratã a societãþii saucazuri de dizolvare anticipatã, ori dacã printr-o hotãrâre judecãtoreascã seconstatã nulitatea contractului raportat la existenþa unui scop ilicit, a uneiclauze leoniene, lipsei affectio societatis.
106 Este cazul societãþilor comerciale care în termenul stabilit expres deactele normative (cum ar fi de exemplu Legea nr.359/2004) nu au dat cursobligaþiei de a completa valoarea minimã a capitalului social subscris ºivãrsat la noile cuantumuri stabilite de Legea nr.31/1990 în variantele salemodificate. 
107 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.69-76. 
108 C. Saint-Alary-Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J. Vallansan,Difficultes des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit desenterprises, op.cit., pg.83, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial,op.cit., pg.165, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,

op.cit., pg.45109 Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.46, St. D. Cãrpenaru, Tratat,op.cit., pg.733, I. Turcu, Legea  procedurii insolvenþei, op.cit., pg. 33, A.Avram, Partea generalã, op.cit., pg. 41, R. Bufan, Reorgani zarea, op.cit.,pg. 73, M. Paºcanu, Dreptul falimentar, op.cit., pg.59
110 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.733, I. Adam, C.N.Savu, Legea, op.cit., pg.57
111 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.729, I. Adam, C.N.Savu, Legea, op.cit., pg.57
112 Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.44-45, R. Bufan, Reorganizarea,op.cit.,, pg.62-64, A. Avram, Procedura generalã, op.cit., pg.44-46, St. D.Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.79-80, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit.,pg.60-61, C. Saint-Alary-Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J.Vallansan, Difficultes des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droitdes enterprises, op.cit., pg.83, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial,op.cit., pg.165, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,op.cit., pg.45
113 În acelaºi sens Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.45
114 Publicatã în Monitorul Oficial nr.328/25.04.2008
115 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.730. În cazul în carecreditorul definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006 nu reuºea sãdovedeascã întrunirea condiþiilor cumulative stabilite de art.7C.comercial, nu putea obþine deschiderea procedurii simplificate ºi astfelera obligat sã încerce îndestularea creanþelor prin intermediul executãriisilite de drept comun. În realitate aceastã reglementare nu reprezenta decâtconsacrarea legislativã a opiniei unanime a doctrinei potrivit cãreia dinpunct de vedere al dreptului comercial, calitatea de comerciant persoanãfizicã se dobândeºte în mod valabil prin realiza rea regulatã a unor acte decomerþ cu titlu de profesiune, fãrã a fi nece sarã în acest sens ºi îndeplinireacondiþiei de înmatriculare în registrul comerþului (care reprezintã doar ocondiþie de opozabilitate faþã de terþi) ºi o obþinerii unei autorizaþiiadministrative pentru exercitarea comerþului (condiþie de valabilitate dinpunctul de vedere al dreptului administrativ). 
116 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Dreptul comercial, în condiþiile nouluiCod civil, op.cit., pg.544, Gh. Piperea, Dreptul civil, op.cit., pg.365 ºi St.D. Cãrpenaru, Comercianþii – profesioniºti ai întreprinderii comerciale –în lumina noului Cod civil, publicat în culegerea Noile Coduri aleRomâniei, Editura Universul Juridic, Bucureºti, 2011, pg.53  
117 În acelaºi sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit., pg.29-30
118 Aºa cum a observat ºi doctrina St. D. Cãrpenaru, Dreptul comercial,op.cit., pg.546, ºi Gh. Piperea, Dreptul civil, op.cit., pg.365, aici apare unhiat legislativ, în condiþiile în care în urma abrogãrii definiþiei faptelorobiective ºi accesorii de comerþ (art.3 ºi 4 C.comercial) nu a rãmas odefiniþie a actelor de producþie, comerþ ºi prestãri servicii sau mãcar aactelor de comerþ. În aceste condiþii, fiind evident cã potrivit art.1 al.1 dinOUG nr.44/2008 nu sunt supuse înmatriculãrii în registrul comerþuluidecât acele persoane fizice care exercitã o activitate economicã, apreciemcã definiþia acestor noþiuni ar putea fi împrumutatã din textul art.2 al.1 lit.adin aceeaºi act normativ, mai ales cã acesta nu este contrarã ci chiarconcordantã cu cele ale art.3 al.2 ºi al.3 din noul Cod civil. Astfel, potrivitdispoziþiei de mai sus, activitatea economicã ar putea fi înþeleasã ca fiind:activitatea agricolã, industrialã ºi comercialã destinatã obþinerii unorbunuri destinate vânzãrii sau prestãri de servicii care pot fi exprimate înbani ºi realizate în scopul obþinerii de profit. Doctrina St. D. Cãrpenaru,Dreptul comercial, op.cit., pg.546 a exprimat o opinie apropiatã încondiþiile în care a arãtat cã prin actele comerciale trebuie sã înþelegemacele acte care rezultã din exploatarea unei întreprinderi comerciale, fiindgenerate astfel de desfãºurarea activitãþii economice în mod organizat deun profesionist având ca obiect producerea de bunuri, interpunerea încirculaþia mãrfurilor sau prestãri de servicii (execuþie de lucrãri) realizateîn scopul obþinerii de profit.
119 Aºa cum rezultã din analiza art.6 al.1, art.7 ºi art.8 al.2 din OUGnr.44/2008 înmatricularea persoanei fizice autorizate sau a între prin deriiindividuale nu se dispune decât în urma depunerii dovezii de respectare aprocedurii autorizãrii prealabile
120 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Dreptul comercial, op.cit., pg.544
121 Aceastã schimbare este explicabil prin prisma eliminãrii noþiunilor defapte de comerþ ºi înlocuirea acestora cu cea a activitãþilor de producþie,comerþ ºi prestãri de servicii. Altfel spus, aºa cum rezultã ºi din art.2 al.2din noul Cod civil sistemul dualist al dreptului civil/comercial a fostînlocuit cu sistemul monist (sistemul unitãþii). În acelaºi sens St. D.Cãrpenaru, Dreptul comercial, op.cit., pg.545. 
122 În opinia noastrã prevederile O.U.G. nr.44/2008 nefiind contrare cu
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cele ale noului Cod civil, cel puþin în privinþa definirii profesionistuluicomerciant persoanã fizicã, nu sunt implicit abrogate în temeiul art.230al.1 lit.bb din Legea nr.71/2011. Veridicitatea acestei concluzii este simplude dovedit dacã avem în vedere cã definiþia întreprinderii economice, aºacum acesta se gãseºte în textul art.2 al.1 lit.f din O.U.G. nr.44/2008 esteidenticã cu cea existentã în dispoziþia din art.3 al.3 din noul Cod civil. Pede altã parte, vorbind de entitãþile care trebuie sã se supunã cerinþeiînmatriculãrii în registrul comerþului, prevederile art.6 al.1 din Legeanr.71/2011 aratã cã printre acestea se gãsesc: persoana fizicã autorizatã ºiîntreprinderea individualã ale cãror definiþii o gãsim în textele art.2 al.1lit.f), g) ºi i) din O.U.G. nr.44/2008.
123 Având în vedere cã textul art.1 al.2 din Legea nr.85/2006 stabileºteposibilitatea deschiderii procedurii faþã de orice persoanã fizicãprofesionist-comerciant acþionând individual, trebuie sã includem înaceastã categorie ambele forme reglementate de art.4 al.1 lit.a ºi b dinO.U.G. nr.44/2008. În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Dreptul comercial,op.cit., pg.546 
124 ambele texte aratã cã rãspunde pentru obligaþiile sale în principal cupatrimoniul de afectaþiune ºi în subsidiar (în completare dacã este nevoie)ºi cu patrimoniul propriu
125 În acelaºi sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit. pg.39-40
126 O explicaþie în acest sens o putem gãsi în faptul cã O.U.G. nr.44/2008este ulterioarã Legii nr.85/2006
127 C. Saint-Alary-Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J. Vallansan,Difficultes des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit desenterprises, op.cit., pg.83, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial,op.cit., pg.165, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,op.cit., pg.45
128 A. Jacquemont, op.cit., pg.78-80, M. Jeantin, P. Le Canu, op.cit.,pg.154-156, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, op.cit., pg.42-43
129 A. Jacquemont, op.cit., Idem, M. Jeantin, P. Le Canu, op.cit., Idem, P.M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, op.cit., Idem
130 M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg. 70-73
131 Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.44, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit.,728, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.63-64
132 în cazul unei cereri introductive formulate împotriva acestuia,solicitarea ar trebui respinsã ca fiind introdusã faþã de o persoanã lipsitã decapacitate procesualã
133 În opinia noastrã, acesta poate fi continuatã faþã de succesorii le -gali/testamentari universali/cu titlu universal indiferent de faptul dacãaceºtia înþeleg sã accepte succesiunea pur ºi simplu sau sub beneficiu deinventar ori dacã renunþã la acesta. Astfel, în situaþia în care acceptãmoºtenirea într-una din formele sale procedura simplificatã va ficontinuatã faþã de moºtenitori, iar dacã renunþã la moºtenire/lipsescmoºtenitorii acesta va putea fi continuatã faþã de stat. În opinia noastrã,continuarea procedurii simplificate faþã de moºtenitori nu poate fi negatãnici faþã de caracterul posibil neprofesionist al moºtenitorilor, în condiþiileîn care nici o prevedere legalã nu stabileºte închiderea pentru acest motiv.Pe de altã parte, în vederea împiedicãrii continuãrii procedurii nu se poateinvoca nici necesitatea ocrotirii moºtenitorilor ºi a patrimoniului acestora,în condiþiile în care aceºtia beneficiazã de posibilitatea opririi confuziuniide patrimonii prin acceptarea succesiunii sub beneficiu de inventar. Înacelaºi sens Gh. Piperea, În legãturã cu aplicabilitatea procedurii, op.cit.,pg.63, St. D.Cãrpenaru, Condiþiile aplicãrii procedurii reorganizãrii ºilichidãrii judiciare,  publicatã în R.D.C., nr.6/1995, pg.44, R. Bufan,Reorganizarea, op.cit., pg.70, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., 730
134 În sens contrar A. Avram,  Partea generalã, op.cit., pg.47 
135 A. Jacquemont, op.cit., pg.78-80, M. Jeantin, P. Le Canu, op.cit.,pg.154-156, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, op.cit., pg.42-43
136 St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit.,pg.93, A. Avram, Partea generalã,op.cit., pg. 47 R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., 64
137 Potrivit art.43 al.2 lit.b din noul Cod civil nu beneficiazã de capacitatede exerciþiu persoanele care au fost puse sub interdicþie printr-o hotãrârejudecãtoreascã
138 St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.730, I. Adam, C.N. Savu, Legea,op.cit., pg.62
139 St. D. Cãrpenaru, Condiþiile aplicãrii procedurii, op.cit., pg.43, R.Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.64, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit.,pg.730
140 Î.C.C.J., s. a-III-a dec.nr.101/27.02.1909, citatã de  R. Bufan,Reorganizarea, op.cit., 64, în acelaºi sens M. Paºcanu, Drept falimentar,op.cit., pg. 57-58 ºi jurisprudenþa mai veche reprezentatã de hotãrârile Tr.Ilfov, dec. din data de 02.04.1911 ºi Tr. Galaþi, dec. din data de

21.03.1913, citatã de  M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.58
141 Singura excepþie de la aceastã regula o constituie minorul cãsãtorit,
care potrivit art.39 al.1 din noul Cod civil dobândeºte capacitate de
exerciþiu deplinã. În contrar sens s-a exprimat St. D. Cãrpenaru, Tratat,
op.cit., pg.92, cu menþiunea cã raportarea s-a fãcut la prevederile art.8 al.3
din Decretul Lege nr.31/1954. Autorul motiveazã soluþia pe faptul cã
minorul în temeiul art.7 ºi art.13 C.comercial ºi art.21 al.1 lit.h din OUG
nr.44/2008 nu poate proceda la încheierea unor acte de comerþ, acest lucru
fiind efectuat în numele sãu de reprezentanþi legali/tutore/curator.
142 Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg. 44, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit.,
pg. 704, I. Turcu, Tratat, op.cit., pg.285, M. Paºcanu, Drep tul falimentar,
op.cit., pg.56, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.63
143 St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg. 730. Existau douã motive în acest
sens. În primul rând neîndeplinirea condiþiilor cumulative stabilite de art.7
C.comercial (încheierea unor acte de comerþ în nume ºi pe risc propriu),
iar în al doilea rând textul expres al art.29 din Legea nr.85/2006. În
legislaþia francezã un asemenea demers este permis deoarece
asociaþii/acþionari/membrii organelor de conducere ale unei societãþi
comerciale dobândesc calitatea de persoanã fizicã profesionist
comerciant. 
144 C. Saint-Alary-Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J. Vallansan,
Difficultes des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit des
enterprises, op.cit., pg.83, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial,
op.cit., pg.165, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,
op.cit., pg.45
145 St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg. 730
146 Acest text aminteºte printre activitãþile economice ce pot fi realizate de
persoane fizice autorizate sau titularii unei întreprinderi individuale ºi cele
agricole
147 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Dreptul comercial, op.cit., pg.546
148 În legãturã cu natura juridicã discutabilã a operaþiunilor de agriculturã
a se vedea Gh. Piperea, Insolvenþa., op.cit., pg.41, I. Turcu, Legea
procedurii insolvenþei., op.cit., pg.37-38, I. Turcu, Tratat de insolvenþã.,
op.cit., pg.261-263, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.67 I. L.
Georgescu, Drept comercial român, vol. I., Editura Socec&Co, Bucureºti
1946, pg.347. Ca ºi jurisprudenþã relevantã pentru caracterul civil al
activitãþilor agricole putem cita, Î.C.C.J., s. a-III-a, decizia din 11.03.1991,
citatã de I.L Georgescu,  op.cit., pg.362, Î.C.C.J., secþia a-III-a, decizia din
16.12.1919, citatã în I.L. Georgescu, op.cit., pg.353. Pentru opinia rãmasã
unicã în doctrinã potrivit cãreia activitãþile de agriculturã ar putea fi
considerate ca activitãþi de manufacturã ºi astfel sã aibã un caracter
comercial M.A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat. Vol. I., Editura
Librãriei Leon Alcalay, Bucureºti, 1905, pg.234 ºi Î.C.C.J., s. a-III-a,
decizia nr.2440/1937, citatã în St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.67
149 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg. 731
150 Legea nr.85/2006 reglementeazã în mod expres ca ºi subiect distinct al
procedurii asociaþia familialã, însã acesta trebuie reconsideratã, deoarece
odatã cu apariþia O.U.G. 44/2008 ºi abrogarea Decretului Lege nr.54/1990
aceastã formã de asociere a primit denumirea de întreprindere familialã 
151 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg. 72
152 Cu toate acestea, membrii întreprinderii, prin acordul de constituire pot
crea un patrimoniu de afectaþiune definit de art.2 al.1 lit.j din O.U.G.
nr.44/2008, urmând ca interesele lor comune sã fie gestionate de un
reprezentant numit prin aceeaºi act. Puterile acestuia vor fi determinate ºi
exercitate în baza unei procuri speciale încheiate în forma înscrisului sub
semnãturã privatã semnat de toþi membrii
153 A. Avram, Partea generalã, op.cit., pg.48, Gh. Piperea, Insolvenþa,
op.cit., pg.45, St. D. Cãrpenaru, V. Nemeº,  M.A. Hotca, Procedura
insolvenþei, op.cit., pg.19, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.705
154 Prin urmare, din cele arãtate rezultã cã indiferent de forma în care o
persoanã fizicã comerciant înþelege sã acþioneze (individual/membru al
unei întreprinderi familiale) el va fi cel faþã de care se va dispune
deschiderea procedurii simplificate. În acelaºi sens Gh. Piperea,
Insolvenþa, op.cit., pg.45
155 Unica cerinþã esenþialã pentru deschiderea procedurii simplificate, în
temeiul art.1 al.2 lit.a din legea nr.85/2006, este existenþa calitãþii de
profesionist comerciant. În condiþiile în care potrivit art.6 al.1 raportat la
art.11 din Legea nr.71/20011 în privinþa dobândirii acestei calitãþi, nu mai
are nici o relevanþã natura actelor încheiate ci doar respectarea
înmatriculãrii în registrul comerþului, este evident cã singurul care, în
principiu, are calitatea este întreprinderea familialã ºi nu membra acesteia    
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În ultimii ani, pe rolul judecãtorilor sindici apar frecvent
dosare având ca obiect procedura insolvenþei cu urmãtoarea
stare de fapt: lichidatorul desemnat de Oficiul Registrului
Comerþului solicitã ca societatea sã fie supusã prevederilor
Legii nr.85/2006, în sensul deschiderii procedurii falimentului
în forma simplificatã, cu motivarea cã societatea se aflã în
dizolvare de drept potrivit dispoziþiilor art.237 din Legea
nr.31/1990. 

Lichidatorul notificã debitoarea, creditorii bugetari ºi pe
cei de utilitãþi. 

Singurul creditor care depune declaraþie de creanþã este
Direcþia Generalã a Finanþelor Publice, iar cuantumul creanþei
declarate este redus (sub 1000 lei, iar uneori chiar sub 100 de
lei). Cu toate cã valoarea creanþei este atât de micã, creditorul
formuleazã cerere de antrenare a rãspunderii împotriva persoa-
nelor pe care le considerã culpabile de insolvenþa debitoarei.

Aceastã stare de fapt a ridicat în practicã mai multe
probleme:

1.Care este valoarea minimã a creanþei pentru care are

sens efortul recuperãrii ºi cum se determinã aceastã valoare?

Deoarece în cauza dedusã judecãþii, creanþa are naturã fis-
calã, este utilã raportarea la Codul de procedurã fiscalã care,
prevede în art.178 alin.1 cã �În situaþiile în care cheltuielile de
executare, exclusiv cele privind comunicarea prin poºtã, sunt
mai mari decât creanþele fiscale supuse executãrii silite, con-
ducãtorul organului de executare poate aproba anularea debi-
telor respective. Cheltuielile generate de comunicarea soma-
þiei ºi a adresei de înfiinþare a popririi sunt suportate de
organul fiscal.�

Aºadar cuantumul creanþei trebuie sã fie, în mod evident,
superior nivelului cheltuielilor efectuate cu recuperarea ei. De
aici derivã necesitatea analizãrii raportului creanþã - cheltuieli
din altã perspectivã ºi anume a estimãrii cuantumului cheltu-
ielilor efectuate într-o procedurã simplificatã de insolvenþã.

Art. 38 din OUG nr.86/2006 privind practicienii în insol-
venþã prevede în alin. (5) cã plata onorariilor practicienilor în
insolvenþã ori a cheltuielilor de procedurã se va face din fondul
constituit conform dispoziþiilor art. 4 din Legea nr.85/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, iar calculul acestora va
fi efectuat conform tarifelor ºi standardelor de cost ce se vor
stabili de cãtre Adunarea reprezentanþilor permanenþi a
UNPIR.

Hotãrârea nr.4/2011 pentru modificarea ºi completarea
anexei nr. I la Hotãrârea Congresului Uniunii Naþionale a
Practicienilor în Insolvenþã din România nr.3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea ºi exercitarea
profesiei de practician în insolvenþã ºi a Codului de eticã
profesionalã ºi disciplinã ale Uniunii Naþionale a Practicienilor
în Insolvenþã din România, publicatã in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 555 din 4 august 2011 prevede în art.89 cã plata
onorariilor practicienilor în insolvenþã ce sunt achitate din
fondul de lichidare constituit conform art. 4 din Legea
nr.85/2006, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, se va
face, în ordinea vechimii, stabilind ºi tarifele1.

Cheltuielile de procedurã admise la platã din fondul de
lichidare sunt constituite din cheltuielile necesare pentru taxe,
timbre, notificãri, convocãri ºi comunicãri ale actelor aferente
procedurii. Constituie, de asemenea, cheltuieli de procedurã
admise la platã din fondul de lichidare, cheltuielile de
deplasare impuse de necesitatea prezentãrii practicianului în
insolvenþã la termenele de judecatã fixate în litigii în care
debitoarea este parte, în cazul acelor litigii aflate pe rolul
instanþelor de judecatã din afara localitãþii unde se aflã
tribunalul care judecã dosarul de insolvenþã2. 

Însumând doar aceste cheltuieli se ajunge la suma de cel
puþin 3000 lei plus notificãri, convocãri ºi comunicãri ale
actelor aferente care frecvent ajung la alþi 500 de lei . La
acestea se adaugã costurile în faþa tribunalului, respectiv
întocmirea dosarului (dacã s-a cerut ºi antrenarea rãspunderii,
sunt douã dosare, deoarece se înregistreazã dosar asociat,
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conform art. 138 alin.5 din Legea nr.85/2006), proceduri de
comunicare ºi de citare, care au valoarea de încã cel puþin 500
de lei3. La toate acestea se adaugã valoarea muncii judecãto-
rului, grefierului, registratorului, arhivarului la fiecare dosar,
calculate în ore de muncã lucrate. Nu în ultimul rând trebuie
luate în calcul costurile creditorului, regãsite în orele de muncã
ale consilierului juridic, cel economic, secretariat, etc. Toate
acestea însumeazã încã cel puþin 1000 lei, astfel cã totalul
cheltuielilor cu o procedurã simplificatã ajunge la peste 5 000
de lei. 

În concluzie, sunt antrenate resurse în sumã de cca. 5000
de lei pentru recuperarea unei creanþe mult sub aceastã va-
loare, uneori chiar de 100 de ori mai micã. Argumentul
conform cãruia resursele financiare de acoperire sunt diferite
este unul numai în aparenþã pertinent: cheltuielile lichidato-
rului se fac din fondul UNPIR4, cele ale instanþei din bugetul
Ministerului Justiþiei, în timp ce creanþa recuperatã ajunge în
bugetul Ministerului de Finanþe. Aºadar, toate sunt fonduri
publice, constituite prin efortul contribuabililor, iar situaþia
descrisã risipeºte resurse financiare publice.

2. Care este soluþia juridicã în aceastã situaþie?

De lege lata, unele instanþe resping cererile de deschidere
a procedurii simplificate a insolvenþei tocmai cu argumentul cã
scopul legii, astfel cum este definit de art.2, nu poate fi atins,
cât timp recuperarea creanþelor împotriva averii debitoarei în
aceastã procedurã presupune efectuarea de cheltuieli exagerat
de mari în raport cu valoarea datoriilor afirmate de un
creditor5. O astfel de abordare nu rezolvã, însã, situaþia juridicã
a societãþii debitoare dizolvatã de drept ºi care nu poate fi
radiatã deoarece nu a parcurs procedura lichidãrii ºi nici nu se
aflã în singura situaþie de excepþie, care permite radierea fãrã
lichidare, de la art.237 alin.8 din Legea nr.31/19906.

De altfel, practica judiciarã nu este unitarã: alte instanþe7

admit cererile de deschidere a procedurii simplificate a insol-
venþei fãrã sã ia în calcul costurile disproporþionate între
valoarea creanþei ºi valoarea cheltuielilor efectuate pentru în-
cercarea de recuperare a acesteia, tocmai datoritã dispoziþiilor
imperative din art.237 din Legea nr.31/1990. Aceste instanþe
apreciazã cã, deoarece legea nu prevede un criteriu valoric,
dacã s-ar þine seama de acest criteriu s-ar adãuga la lege, ceea
ce este interzis.

De lege ferenda, legiuitorul ar trebui sã ia în calcul toate
argumentele de mai sus ºi sã completeze dispoziþiile art. 178
din Codul de procedurã fiscalã - Anularea creanþelor fiscale, cu
un alineat nou dupã alineatul 18, sau cu o a doua tezã în cadrul
alineatului 1, cu urmãtorul conþinut:

(2) În situaþiile în care recuperarea creanþelor
se realizeazã prin procedura insolvenþei, deschiderea
procedurii se solicitã numai pentru creanþe ce depãºesc
4000 lei, conducãtorul organului de executare având
competenþa de a anula debitele sub aceastã valoare.

Anularea, pe cale administrativã, a debitelor de valoare
nesemnificativã din punct de vedere economic ar scãdea ºi
numãrul de dosare de pe rolul tribunalelor, poate nu

semnificativ, însã s-ar degreva judecãtorii ºi personalul
auxiliar de o activitate de rutinã, mare consumatoare de timp ºi
energie dar fãrã finalitate juridico - economicã.

Note
1 a) 3.000 lei, stabilit în baza hotãrârii judecãtoreºti pentru proce-

durile de insolvenþã deschise în baza Legii nr. 85/2006, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare. Pentru practicienii în insolvenþã înregistraþi
cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de 3.000 lei, exclusiv TVA;

b) 1.000 lei, prevãzut la art. 21 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 116/2009, aprobatã cu modificãri ºi completãri prin
Legea nr. 84/2010, cu modificãrile ulterioare, pentru procedurile de
lichidare derulate în conformitate cu dispoziþiile Legii nr.359/2004,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ale Legii nr.31/1990, repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale Ordonanþei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociaþii ºi fundaþii, aprobatã cu
modificãri ºi completãri prin Legea nr.246/2005, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare. Pentru practicienii în insolvenþã înregistraþi
cu vector fiscal de TVA onorariul va fi de 1.000 lei, exclusiv TVA.

2 Cheltuielile de transport astfel efectuate se justificã pe baza
decontului de deplasare vizat de instanþã, la care sunt ataºate tichetele
de transport sau bonul fiscal, în limita unui consum de combustibil de
7,5 l/100 km.

3Tribunalul Constanþa realizeazã un calcul asemãnãtor într-o
sentinþã nepublicatã (dosar nr.3584/118/2009): �recuperarea
creanþelor împotriva averii debitoarei în aceastã procedurã presupun
efectuarea de cheltuieli exagerat de mari (minim 3000 lei-onorariu
lichidator judiciar, 120 lei taxa de timbru, la care se adaugã
cheltuielile de comunicare ºi publicitate) în raport cu valoarea
datoriilor afirmate de un creditor (2.065 lei)�.Asemãnãtor, Tribunalul
Buzãu, prin sentinþa comercialã Nr. 1100 din 21 decembrie 2010: � În
temeiul art. 4-(4) din Legea nr.85/2006 va dispune plata din fondul de
lichidare a sumei de 4488 lei cãtre lichidatorul judiciar EV�.

4 Fondul prevãzut la alin. (4) va fi constituit prin:
a) majorarea cu 20% a taxelor percepute de oficiile registrului

comerþului de pe lângã tribunale pentru operaþiunile de înregistrare;
b) majorarea cu 20% a taxelor percepute pentru operaþiunile de

înregistrare în registrul societãþilor agricole ºi, în cazul asociaþiilor ºi
fundaþiilor ce desfãºoarã activitãþi economice, în registrul asociaþiilor
ºi fundaþiilor.

c) preluarea a 1.5% din sumele recuperate în cadrul procedurilor
de insolvenþã, inclusiv din fondurile obþinute din vânzarea bunurilor
din averea debitorului, sumã care va fi inclusã în categoria
cheltuielilor aferente procedurii în sensul alin. (1).

5 Tribunalul Constanþa, dosar nr.3584/118/2009, sentinþã rãmasã
irevocabilã prin Decizia Curþii de Apel Constanþa

6 Art.237 alin.(8) din Legea nr.31/1990 Dacã judecãtorul delegat
nu a fost sesizat, în condiþiile alin. (7), cu nici o cerere de numire a
lichidatorului în termen de 3 luni de la expirarea termenului prevãzut
la alin. (7), persoana juridicã se radiazã din oficiu din registrul
comerþului, prin încheiere, pronunþatã la cererea Oficiului Naþional al
Registrului Comerþului, cu citarea pãrþilor, conform dreptului comun.

7 Tribunalul Caraº-Severin, dosar nr.3017/115/2011, dosar
nr.1777/115/2011, dosar nr.1285/115/2011, nerecurate

8 Art.178 alin 1 din Codul de procedurã fiscalã În situaþiile în care
cheltuielile de executare, exclusiv cele privind comunicarea prin
poºtã, sunt mai mari decât creanþele fiscale supuse executãrii silite,
conducãtorul organului de executare poate aproba anularea
debitelor respective. Cheltuielile generate de comunicarea somaþiei ºi
a adresei de înfiinþare a popririi sunt suportate de organul fiscal.


