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Introducere

Cuvantul
presedintelui

Fiind la inceput de an consider ca cititorii
revistei noastre si in special membri Uniunii
sunt interesati sa afle care vor fi principalele ac-
tivitati ce se vor desfasura la nivel central. Asfel,
intre 2 si 7 aprilie la sediul Uniunii din strada
Vulturilor nr.23 va avea loc programul intensiv
obligatoriu de pregatire profesionala centralizata
pentru membrii stagiari, care isi incheie perioada
de stagiu si urmeaza sa se prezinte la examenul
de definitivat ce va avea loc, tot la sediul Uniunii,
intre 28 mai si 01 iunie 2012.

La sfarsitul lunii aprilie, mai precis in ziua de
28 aprilie a.c. este programata intrunirea Adu-
narii reprezentantilor permanenti care va exa-
mina si aproba bugetul de venituri si cheltuieli
pe anul 2012 si situatiile financiare ale Uniunii
pe anul 2011, precum si unele masuri privind
activitatea curenta.

Prima sesiune a examenului de acces in pro-
fesie va avea loc in ziua de 12 mai urmand ca in
functie de interesul ce va fi manifestat de can-
didati sa mai organizam o sesiune si in toamna
acestui an.

Congresul UNPIR din acest an va avea loc
in ziua de 8 septembrie, marcand un eveniment
important atat prin analiza activitatii si
hotararile ce vor fi adoptate cat si prin faptul ca
se vor alege organele de conducere ale Uniunii
pentru un nou mandat de 4 ani.

In legaturd cu acest eveniment, potrivit re-
prezentarii stabilite prin Statut, filialele Uniunii
vor alege in adunari generale delegatii la Congres
si vor desemna candidatii pentru organele de
conducere ale Uniunii. La filialele la care man-
datul consiliului de conducere si al comisiei de
disciplina expira in acest an se vor organiza ale-
geri la care vor fi prezenti si membri ai Consi-
liului national de conducere sau ai Adunarii re-
prezentantilor permanenti.

La nivelul filialelor, pana la 15 aprilie a.c. vor
avea loc adunarile generale ordinare care vor
aproba bugetul de venituri si cheltuieli si situa-
tiile financiare, adoptand masuri privind activi-
tatea curenta.

Tot la nivelul filialelor vor continua stagiile
de pregatire anuala obligatorie pentru toti mem-
bri definitivi si compatibili.

Intrucat in trimestrul al II-lea al acestui an
publicatia noastra ,PHOENIX - revista de
insolventa“ va implinii 10 ani de la prima aparitie
adresez un apel tuturor filialelor Uniunii de a
sprijini aparitia in continuare a revistei si a
trimite in acest an la redactia acesteia, cel putin
cate un articol pe teme de practica profesionala
din activitatea membirilor fiecarei filiale.

Av.Arin Octav Stanescu
Presedintele UNPIR
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Rubrica practicianului

Contractul de imprumut in lumina
dispozitiilor noului Cod civil.
Impreviziunea, clauza penald si abuzul in conventii

Av. Vasile Deleanu

Examinarea reglementarii date contractului de Imprumut
prin dispozitiile noului Cod civil impune, mai intdi, abordarea
dispozitiilor cu caracter general referitoare la contract cuprinse
in art.1166 — 1323.

in conceptia noului Cod civil, ,,contractul este acordul de
vointe dintre doud sau mai multe persoane cu intentia de a
constitui, modifica, transmite sau stinge un raport juridic” (art.
1166).

In realizarea unui cat mai just echilibru intre neajunsurile
dirijismului coercitiv si tendintele de nestapanit ale liberalis-
mului salbatic, organismele de decizie, dar si cele de specialitate
ale forurilor Uniunii Europene urmaresc depistarea si
valorificarea elementelor ce ar putea conduce la generalizarea
tendintelor de armonizare si unificare a dreptului contractelor.

Este cunoscut, 1nsa, ca inevitabilele imperfectiuni de tra-
ducere si, mai ales, dificultatea de a interpreta unitar anumite
reglementari, in raport cu cerintele particularizante din diverse
zone, cu realitati si traditii diferite, vor constitui mereu piedici in
calea realizarii unei astfel de unificari prin consacrare
legislativa.

Pe de alta parte, in cadrul entitatilor statale nationale, diver-
sitatea legislatiilor creeaza deseori obstacole insurmontabile
pentru o economie si o societate avand tendinte tot mai
accentuate de omogenizare si chiar de globalizare.

Nu este intamplator ca, In opinia unui economist cu renume,
contractul s-ar sprijini pe constructia unei lumi de referinta, in
care dreptul ar fi de prisos, sustindndu-se ca, pentru economia
dominanta, dreptul nu ar avea justificare proprie in afara
domeniului ce i l-a acordat economia'.

Pornind de la realitatea ca in viata de toate zilele intdlnim
contracte concrete, individuale, in doctrina romaneasca mai
recentd s-a considerat ca, la intrebarea ,,ce este un contract?”,
raspunsul nu poate fi decat acela ca “un acord al vointelor
devine un contract numai atunci cand legea ii conferd efectele
pe care partile le-au avut in vedere”™.

De aceea, pe drept cuvant s-a subliniat ca, oricate critici i s-
ar aduce, “contractul ramane de neinlocuit datoritd calitdtilor

Membru al Consiliului national de conducere al UNPIR

sale, printre care, pe primul loc, se situeazd supletea si senti-
mentul de asumare liberd a obligatiei’”.

Contractul, In general, este o realitate atat de veche si de
permanenta incat nici o definitie nu ar putea reda cu destula
fidelitate trasaturile sale principale.

In doctrina mai recenta se apreciaza ca “domeniul contrac-
tual se poate descrie ca o limitd de la care incepe angajamentul
si pand unde pare sd inceteze .

Definirea contractului ca acord de vointe generator de efecte
juridice nu poate fi considerata deplin satisfacatoare, tinandu-se
seama ca, in cadrul tratativelor, participantii isi exprima vointa
printr-o succesiune de acte, concretizate in examinarea ofertei,
efectuarea de contrapropuneri, acorduri de principiu, care nu
reprezinta prin ele insele manifestari cu caracter de consens
conventional complet.

Abia momentul asumarii angajamentului in cadrul
negocierii Inseamna perfectarea contractului si schimbarea
radicala ce marcheaza trecerea de la incertitudine si libertatea
precontractuald la angajamentul contractual cu atragerea
raspunderii si constrangerii inerente.

Jurisprudenta a restrans recunoasterea efectelor contractului
la elementele sale esentiale, din a caror examinare s-ar putea
deduce cu certitudine existenta consimtamantului. Ca urmare,
lipsa consimtamantului ce se refera la o clauza determinanta va
exclude 1nsasi existenta contractului.

In teoria autonomiei de vointa, contractul valabil perfectat
este suficient chiar daca nu a inceput executarea lui,deoarece
aceasta nu face decat sa-i consolideze existenta.

Sub aspect economic, contractul este acordul ce prefigureaza
prestatiile preconizate sa fie efectuate de catre parti intr-o
anumita perioada de timp, susceptibile a fi urmarite de acestea si
verificabile de instantd daca se va recurge la justitie pentru
impunerea respectarii clauzelor.

Sub aspect juridic, contractul consta in manifestareca de
vointa avand ca scop producerea de efecte juridice patrimoniale
sau nepatrimoniale.
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Rubrica practicianului

Asa cum este cunoscut, contractul este bilateral atunci cand
la formarea lui participa doua parti (vointe) si devine act juridic
multilateral (plurilateral) atunci cand numarul vointelor
participante este mai mare.

Domeniul contractual poate fi caracterizat de data de la care
incepe angajamentul pana la data la care acesta inceteaza.

Rolul esential pe care il are consensul in realizarea con-
tractului din dreptul modern a condus la consolidarea princi-
piului consensualismului, concomitent cu continuarea recunoas-
terii formalismului menit sa asigure increderea in actul incheiat®.

% sk sk

Incercand sa ne referim la contractul de imprumut in lumina
noului Cod civil, relevam ca dispozitiile cuprinse in Capitolul
XIII din Cartea a V-a, intitulata ,Despre obligatii”,
reglementeaza acest contract in forma imprumutului de folo-
sinta (comodatul) si a imprumutului propriu-zis (de consu-
matie).

Ca noutati aduse 1n aceasta materie, se evidentiaza preve-
derile prin care s-au reglementat: promisiunea de Tmprumut,
pieirea bunului preluat in comodat, obligatia comodantului de
informare a comodatarului, transferul proprietatii si al riscurilor
in contractul de Tmprumut de consumatie, restituirea
imprumutului si regimul dobanzilor.

Capitolul in care este reglementat contractul de Tmprumut
cuprinde 3 sectiuni, prima continand dispozitii cu caracter
general (art. 2144 — 2145), a doua fiind consacratda impru-
mutului de folosinta (art.2146 — 2157), iar a treia priveste
imprumutul de consumatie (art.2158 —2170).

In prima sectiune, prin art. 2144 se prevede ca imprumutul
este de doua feluri: imprumutul de folosinta, numit si comodat,
si imprumutul de consumatie.

Pentru prima data in legislatia noastra civila, prin art. 2145
s-a reglementat promisiunea de imprumut, precizandu-se ca
Hatunci cand bunul se afld in detinerea beneficiarului, iar
promitentul refuzd sd incheie contractul, instanta, la cererea
celeilalte parti, poate sd pronunte o hotdrdre care sd tind loc de
contract, dacd cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt
indeplinite”.

In cea de-a doua sectiune este reglementat imprumutul de
folosinta, denumit comodat in dispozitiile corespunzatoare din
Codul civil care mai este in vigoare (art.1560 — 1575).

In acest sens, prin art.2146 din noul Cod civil s-a prevazut,
in definirea notiunii, ca ,,imprumutul de folosintd este contractul
cu titlu gratuit prin care o parte, numitd comodant, remite un
bun mobil sau imobil celeilalte parti, numite comodatar, pentru
a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-l restitui dupd un
anumit timp”.

Fara indoiala, aceasta reglementare nu difera, sub aspectul
continutului, de aceea din art.1560 al vechiului Codul civil, ci
doar se vrea mai explicita si sa faca uz de termeni mai adecvati
actualului moment.

S-a considerat util sa fie explicata, in art. 2147, calitatea de
comodant, invederandu-se ca ,,dacd nu i s-a interzis prin lege
sau contract, orice persoand care are dreptul de a folosi bunul
poate fi comodant”.

in acest sens, prin art.2148 din noul Cod civil cu alte
exprimari decat cele consacrate in art. 1564 si 1565 din actualul
Cod civil, se da o reglementare similara celei cuprinse in aceste
texte de lege. Ca urmare, comodatarul va fi tinut si in viitor ,,sd
pdzeascd si sd conserve bunul imprumutat cu prudenta si

diligenta unui bun proprietar”, €l neputand ’folosi bunul
Imprumutat decdt in conformitate cu destinatia acestuia
determinatd prin contract ori, in lipsd, dupd natura bunului” si
fara sa-i fie ingaduit sa permita ,,unui tert sd il foloseascd decdt
cu aprobarea prealabild a comodantului”.

Reglementarea data in art.1566 din actualul Cod civil
ipotezei cand bunul imprumutat piere prin caz fortuit se rega-
seste in art. 2149 din noul Cod civil, unde este dezvoltata, pre-
vazandu-se ca ,pierderea ori deteriorarea bunului rezultatd
numai din folosintd in scopul careia bunul i-a fost imprumutat”,
nu atrage rdspunderea comodatarului, iar ,dacd insd co-
modatarul foloseste bunul cu altd destinatie decdt aceea pentru
care i-a fost imprumutat sau dacd prelungeste folosinta dupd
scadenta rvestituirii, comodatarul rdspunde de pieirea sau
deteriorarea bunului, chiar dacd aceasta se datoreazd unei forte
majore, afard de cazul cdand dovedeste cd bunul ar fi pierit ori
s-ar fi deteriorat oricum din cauza acelei forte majore”.

Preluandu-se situatia reglementata in art. 1566 din vechiul
Cod civil, prin art. 2150 din noul Cod civil s-a prevazut ipoteza
salvarii bunului Imprumutat prin diligentda din partea
imprumutatului. Raspunderea, in ipoteza pieirii bunului
imprumutat este reglementata astfel: ,,comodatarul raspunde
pentru pieirea bunului imprumutat cand aceasta este cauzatd de
forta majord de care comodatarul I-ar fi putut feri intrebuintand
un bun propriu sau cand, neputand salva decat unul dintre cele
doud bunuri, I-a preferat pe al sau”.

in art. 2151 alin.1 din noul Cod civil s-a inclus dispozitia din
art.1569 al vechiului Cod civil, referitoare la cheltuielile ge-
nerate de folosirea obiectului Tmprumutat, prevazandu-se im-
perativ ca, sub acest aspect, ,,comodatarul suportd cheltuielile
pe care le-a facut pentru a folosi bunul”. S-a mai adaugat, In
cadrul alineatului 2 al aceluiasi articol 2151: ,,cu toate acestea,
comodatarul are dreptul sd i fie rambursate cheltuielile pentru
lucrarile necesare asupra bunului care nu puteau fi prevazute la
incheierea contractului, atunci cand comodantul, instiintat in
prealabil, nu s-a opus efectudrii lor ori cand, din cauza urgentei
lucrarilor, acesta nu a putut fi instiintat in timp util”.

Trebuie relevata preocuparea de legiferare a solutiilor
impuse de situatiile ivite in practica judiciara in legatura cu
viciile bunului Tmprumutat. In acest sens, s-a reglementat in
mod explicit raspunderea comodantului pentru vicii ascunse,
precizandu-se prin art. 2152 urmatoarele: ,,Comodantul care, la
data incheierii contractului, cunoaste viciile ascunse ale
bunului imprumutat si care nu l-a prevenit pe comodatar despre
acestea este tinut sd repare prejudiciul suferit din aceastd cauzd
de comodatar”.

S-a mai stabilit prin art.2153 din noul Cod, cu valoare de
principiu, ca ,in nici un caz, comodatarul nu poate invoca
dreptul de retentie pentru obligatiile ce s-ar naste in sarcina
comodantului”.

A fost preluatd aproape identic reglementarea actuala
privind pluralitatea de comodatari (art.1571), prevazandu-se la
art. 2154 din noul Cod ca ,dacd mai multe persoane au
Imprumutat impreund acelasi bun, ele rdspund solidar fatd de
comodant”.

In ceea ce priveste restituirea lucrului ce a facut obiectul
comodatului, rezolvarea cu caracter de negatie, data prin
art.1570 din actualul Cod civil, n sensul interzicerii retinerii
lucrului pe motiv de compensatie pentru creanta comodatarului
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asupra comodantului, a fost preluata si reglementata explicit in
noul Cod civil, prin instituirea de obligatii pentru comodatar.

Astfel, prin art. 2155 din noul Cod civil se prevede ca, in
aceasta privinta, ,,comodatarul este obligat sd inapoieze bunul
la implinirea termenului convenit sau, in lipsd de termen, dupd
ce s-a folosit de bun potrivit conventiei”, iar ,,dacd termenul nu
este convenit §i fie contractul nu prevede intrebuintarea pentru
care s-a imprumutat bunul, fie intrebuintarea are un caracter
permanent, comodatarul este obligat sd inapoieze bunul la
cererea comodantului”.

In fine, prin art. 2156 din noul Cod s-a preconizat restituirea
anticipata intr-un mod oarecum diferit de cel reglementat in art.
1754 din Codul civil actual, prevazandu-se: ,,comodantul poate
cere restituirea bunului inainte de momentul prevdzut la art.
2155 alin.1 atunci cdnd are el insusi o nevoie urgentd §i
neprevdazutd de bun, atunci cand comodatarul decedeazd sau
atunci cand acesta isi incalcd obligatiile”.

Ca noutate de reglementare, se invedereaza ca, pentru prima
data, s-a dat contractului de comodat, incheiat in forma
autentica, valoare de titlu executoriu.

In acest sens, prin art. 2157 din noul Cod civil s-a prevazut,
la alin.1, ca ,,in ceea ce priveste obligatia de restituire, con-
tractul de comodat incheiat in formd autenticd sau printr-un
inscris sub semndturd privatd cu datd certd constituie titlu exe-
cutoriu, in conditiile legii, in cazul incetarii prin decesul co-
modatarului sau prin expirarea termenului”, iar in al doilea
alineat s-a precizat ca ,,dacd nu s-a stipulat un termen pentru
restituire, contractul de comodat constituie titlu executoriu
numai in cazul in care nu se prevede intrebuintarea pentru care
s-a imprumutat bunul ori intrebuintarea prevdzutd are un
caracter permanent”.

in cadrul sectiunii a 3-a (art.2158 — 2170) este reglementat
imprumutul de consumatie.

In primul paragraf al acestei sectiuni, intitulat dispozitii
comune, este definitd notiunea de Tmprumut de consumatie,
fiind reglementata, in continuare, natura Imprumutului,
transferul proprietatii si al riscurilor, termenele de restituire,
prescriptia, modalitatea de restituire a imprumutului, restituirea
prin echivalent si raspunderea pentru vicii.

In definirea notiunii, la art. 2158 alin.1 din noul Cod civil s-
a prevazut ca ,.imprumutul de consumatie este contractul prin
care imprumutdtorul remite imprumutatului o sumd de bani sau
alte asemenea bunuri fungibile si consumptibile prin natura lor,
iar imprumutatul se obligd sd restituie, dupd o anumitd
perioadd de timp, aceeasi sumd de bani sau cantitate de bunuri
de aceeasi naturd si calitate”, iar prin alineatul 2 al aceluiasi
articol s-a stabilit ca “atunci cand o persoand acordd un
Imprumut fard a o face cu titlu profesional, nu ii sunt aplicabile
dispozitiile legale privind institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare” .

Fara indoiala ca noua definitie, in cadrul careia se precizeaza
ca se refera la imprumutul de consumatie, iar nu la notiunea de
imprumut in general, ca in art. 1576 din actualul Cod civil, este
mult mai reusita decat cea anterioara, fiind mai cuprinzatoare si,
evident, mai precisa. Totodata, distinctia facuta prin alineatul 2
al art. 2158 din noul Cod civil are menirea sa scoata de sub
incidenta dispozitiilor legale privind institutiile de credit si
institutiile financiare nebancare pe toti cei care se implica in
acordarea de imprumuturi fara a o face cu titlu profesional.

Cu privire la natura imprumutului de consumatie, prin art.
2159 din noul Cod civil s-a precizat ca ,,in lipsa unei stipulatii

contrare, imprumutul se prezumd a fi cu titlu gratuit”’, iar , pand
la proba contrara, imprumutul care are ca obiect o sumd de
bani se prezumd a fi cu titlu oneros”.

Sub acest aspect, trebuie subliniat ca in actualul Cod civil nu
intalnim o astfel de destinctie cu valoare de principiu.

O dispozitie cu importanta valoare practica a fost inscrisa la
art. 2160 din noul Cod, 1n care s-a prevazut ca ,,prin incheierea
valabild a contractului, imprumutatul devine proprietarul
bunului si suportd riscul pieirii acestuia”. Evident, o atare
dispozitie cu caracter explicativ — imperativ este menita sa
inlature controversele ce au existat In aceasta privinta in doctrina
si jurisprudenta,

Tot ca un detaliu de tehnica juridica, bine-venit pentru
inlaturarea oricaror controverse, trebuie privita si reglementarea
termenului de restituire stabilit de pdrti, in cadrul art. 2161,
potrivit caruia ,,termenul de restituire se prezumd a fi stabilit in
favoarea ambelor pdrti, iar dacd imprumutul este cu titlu
gratuit, numai in favoarea imprumutatului”’.

S-a reglementat si stabilirea termenului de restituire de cdtre
instantd, prevazandu-se prin art. 2162 urmatoarele:

»1) Dacd nu a fost convenit un termen de restituire, acesta
va fi stabilit de instantd, tinandu-se seama de scopul im-
prumutului, de natura obligatiei si a bunurilor imprumutate, de
situatia pdrtilor si de orice altd imprejurare relevantd.

2) Dacd insd s-a stipulat cd imprumutatul va pldti numai
cand va avea resursele necesare, instanta, constatind cd
imprumutatul le detine sau le putea obtine intre timp, nu va
putea acorda un termen de restituire mai mare de 3 luni.

3) Cererea pentru stabilirea termenului de restituire se
solutioneazd potrivit procedurii previzute de lege pentru
ordonanta presedintiald”.

Pentru eventualitatea neconvenirii unui termen de restituire,
prin noul Cod civil s-a reglementat prescriptia, precizandu-se
prin art. 2163 ¢4, ,,in cazul prevazut la art. 2162 alin. 1, cererea
[de restituire] este supusd prescriptiei, care incepe sd curgd de
la data intocmirii contractului”.

Prin preluarea si completarea dispozitiilor inscrise in art.
1584 din actualul Cod civil, s-a prevazut in cuprinsul art. 2164
din noul Cod civil ca, ,in lipsa unei stipulatii contrare,
Imprumutatul este tinut sd restituie aceeasi cantitate si calitate
de bunuri pe care a primit-o, oricare ar fi cresterea sau
scdderea pretului acestora”, iar ,,in cazul in care imprumutul
poartd asupra unei sume de bani, imprumutatul nu este tinut sa
Inapoieze decdt suma nominald primitd, oricare ar fi variatia
valorii acesteia, dacd pdrtile nu au convenit altfel”.

Corespunzator reglementarii de la art. 1585 din vechiul Cod
civil, in art. 2165 din noul Cod civil s-a instituit restituirea prin
echivalent, stabilindu-se ca ,,dacd nu este posibil sd se restituie
bunuri de aceeasi naturd, calitate si in aceeasi cantitate,
imprumutatul este obligat sd pldateasca valoarea lor la data si
locul unde restituirea trebuia sd fie facutd”.

Preluandu-se reglementarea prin trimitere data in art. 1580
din actualul Cod civil, prin art. 2166 din noul Cod civil s-a
instituit raspunderea pentru vicii astfel:

»1) Imprumutdtorul este tinut, intocmai ca si comodantul, sa
repare prejudiciul cauzat de viciile bunului imprumutat.

2) In cazul imprumutului cu titlu oneros, imprumutdtorul
este raspunzdtor de prejudiciul suferit de imprumutat din cauza
viciilor bunurilor imprumutate, aplicindu-se in mod
corespunzdtor regulile referitoare la garantia vanzatorului”.
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In legiferarea imprumutului cu dobanda, prin noul Cod civil
s-a instituit, pentru prima datd, domeniul de aplicare,
prevazandu-se prin art. 2167 ca ,dispozitiile referitoare la
imprumutul cu dobandd sunt aplicabile, in mod corespunzdtor,
ori de cdte ori, in temeiul unui contract, se naste si o obligatie
de platd, cu termen, a unei sume de bani ori a altor bunuri de
gen, in mdsura in care nu existd reguli particulare privind
validitatea si executarea acelei obligatii”.

Ca tipuri de dobanda, in art. 2168 din noul Cod civil s-a
prevazut, prin renuntarea la exprimarile folosite in art. 1587 din
vechiul Cod, devenite inadecvate acestei perioade, ca ,,dobdnda
se poate stabili in bani ori in alte prestatii sub orice titlu sau
denumire la care imprumutatul se obligd ca echivalent al
folosintei capitalului’.

Reglementandu-se pentru prima data curgerea dobadnzii, in
art. 2169 din noul Cod civil s-a prevazut ca ,,suma de bani
Imprumutatd este purtdtoare de dobdndd din ziua in care a fost
remisd imprumutatului”.

In fine, in noul Cod civil s-a prevazut pentru prima data, prin
art. 2170, ca ,plata anticipatd a dobdnzii nu se poate efectua
decat pe cel mult 6 luni”, iar ,dacd rata dobdnzii este
determinabild, eventualele surplusuri sau deficite sunt supuse
compensdrii de la o ratd la alta, pe toatd durata imprumutului,
cu exceptia ultimei rate care ramdne intotdeauna cdstigatd in
intregime de imprumutdtor”.

Teoria impreviziunii

Reglementarea materiei contractuale in Codul civil francez
adoptat la 1804 este dominata de principiul fortei obligatorii a
contractului, exprimat in cunoscuta formulare sintetica ,pacta
sunt servanda’”.

Acest important si decisiv principiu privind elaborarea,
incheierea si executarea contractelor, a fost preluat n
majoritatea legislatiilor civile europene, inclusiv in Codul civil
roman adoptat in anul 1864.

Fara indoiala, instituirea acestui principiu a reprezentat un
progres imens pentru societatea franceza din momentul
adoptarii Codului Napoleon, implicit pentru lumea europeana
care s-a inspirat din acest cod, iIn masura in care legiferarea,
garantarea si respectarea lui a devenit o importanta pavaza in
calea abuzurilor nobiliare, asigurind in continuare relatii
interumane suportabile pentru toti si inlaturarea piedicilor din
calea progresului economic prin ingradirea inegalitatilor
flagrante impuse de cei puternici.

Principiului ,,pacta sunt servanda” a avut un impact pozitiv
asupra incheierii si derularii contractelor, cu influenta benefica
asupra relatiilor sociale si dezvoltarii economice, chiar daca
rigiditatea lui a creat deseori si inechitati, care i-au pus sub
semnul Intrebarii validitatea si justetea.

Ca urmare, fidele conceptiei contractuale inspirata de
principiul de drept ,,pacta sunt servanda”, Casatia Franceza, dar
si Curtea de Casatie a Romaniei, au decis In mod constant ca
aparitia unor circumstante noi, determinate de trecerea timpului,
nu poate justifica modificarea de catre instante a clauzelor
contractuale convenite de parti.

Anumite reglementari intervenite in dreptul civil german
dupa anul 1920 au constituit premize in conturarea unor noi
conceptii, prin care s-a promovat ideea eliberarii gandirii
juridice de principiul intangibilitatii contractului, asa cum acest
principiu a fost preluat din dreptul roman.

Noua conceptie a impus construirea treptata a unui sistem de
revizuire a clauzelor contractuale datorita schimbarii
imprejurarilor. Pana la urma, in Germania, prin Legea de
modernizare a dreptului obligatiilor din 26 noiembrie 2001 a
fost acceptata in mod explicit ideea impreviziunii.

In dreptul italian s-a admis, de asemenea, ca forta obligatorie
a contractului poate fi pusa in discutie atunci cand cauza actului
juridic are o lipsa sau o deficientd. A fost elaborata teoria
. eccesiva onerosita’, pe baza interpretarii unor texte din Codul
civil italian, admitdndu-se posibilitatea ca, in cazul contractelor
sinalagmatice, sa se dispuna rezilierea, iar in cazul contractelor
unilaterale sa se poata cere doar reducerea prestatiilor sau
modificarea modalitatii de executare.

In dreptul civil olandez, prin aplicarea principiului bunei
credinte, instantele pot ajunge la incetarea sau modificarea
contractului in caz de schimbare a Imprejurarilor, intervenita
posterior acordului de vointa al partilor.

Franta nsa, ca si Belgia, Elvetia, Spania, continua sa reziste
si sd ramana fidele principiului ,pacta sunt servanda” .

In sistemul nostru de drept, aflat inca in vigoare, potrivit art.
969 din Codul civil de inspiratie franceza, ,,conventiile legal
fdcute au putere de lege intre partile contractante”, ele putandu-
se modifica numai prin consimtamant mutual sau din cauze
autorizate de lege (alin.2).

Acestor reglementari, care nu permit decat interpretarea
rigida amintita, le corespund dispozitiile art. 1271 din noul Cod
civil, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.71/2011.

Or, 1n aceste noi dispozitii este preluata noua conceptie,
maleabila, care permite transformarea contractelor in
instrumente juridice adaptabile cerintelor vietii si evolutiei
social-economice.

Sunt de relevat, in acest sens, dispozitiile de ansamblu ale
art. 1271 din noul Cod civil, prin care este reglementata
institutia ,,impreviziunii”, prevazandu-se, la alin.1, ca ,pdrtile
sunt tinute sd isi execute obligatiile, chiar dacd executarea lor a
devenit mai oneroasd, fie datoritd cresterii costurilor executdrii
propriei obligatii, fie datoritd scdderii valoriii contrapres-
tatiei ", pentru ca, in continuare, la alin. 2 sa se precizeze:

,,Cu toate acestea, dacd executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasd datoritd unei schimbdri exceptionale a
imprejurdrilor care ar face vadit injustd obligarea debitorului la
executarea obligatiei, instanta poate sd dispund:

a) adaptarea contractului, pentru a distribui in mod
echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta din
schimbarea imprejurdrilor;

b)  incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe
care le stabileste”.

Prin alineatul 3 al aceluiasi articol a fost restransa incidenta
impreviziunii, precizandu-se ca ,dispozitiile alin.2 sunt
aplicabile numai daca:

a) schimbarea
incheierea contractului;

b)  schimbarea imprejurdrilor, precum si intinderea
acesteia nu au fost si nici nu puteau fi avute in vedere de cdtre
debitor, in mod rezonabil, in momentul incheierii contractului;

¢) debitorul nu si-a asumat riscul schimbdrii
imprejurdrilor si nici nu putea fi in mod rezonabil considerat ca
si-ar fi asumat acest risc;

d)  debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil §i cu
bund credintd, negocierea adaptdrii rezonabile si echitabile a
contractului”.

imprejurarilor a intervenit dupd
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Aceasta reglementare, prin care, pentru prima oara a fost
introdusa, in sistemul nostru de drept, institutia impreviziunii, va
face sd devina executabile un numar tot mai mare de contracte
in derularea carora se ivesc obstacole nesesizate la vremea
incheierii lor. in aceastd noua conceptie, impusa de regle-
mentarea impreviziunii in materie contractuala, instantelor de
judecata le va reveni importanta atributie de a analiza
imprejurarile intervenite ulterior si, In raport cu vointa partilor
de la momentul acceptarii clauzelor convenite, sa decida asupra
sensului consimtamatului exprimat in contractele devenite de
neexecutat datoritd anumitor conjuncturi pe care nu le puteau
anticipa.

Evident, preluarea din alte legislatii europene a
reglementarii impreviziunii si includerea acestei interesante
institutii in cadrul noilor dispozitii de drept civil in materie
contractuala, va avea un anumit impact in raport cu principiu
contractual ,,pacta sunt servanda’”.

Dar, daca principiul ,,pacta sunt servanda’, creatie a drep-
tului roman, a constituit baza legiferarii materiei contractuale in
multe legislatii civile europene inca de la inceputul secolului
XIX, pentru temperarea abuzurilor vechii nobilimi si ai aliatilor
sai, noile realitati socio-economice, care si-au facut loc dupa
doua secole, ca urmare a schimbarilor dure si greu de prevazut
in evolutia conditiilor mereu schimbatoare, susceptibile sa
intervind in perioada executarii contractelor, au impus sa se
reflecteze la un remediu menit sa usureze situatia partilor ce pot
deveni victime ale insuficientei lor previzibilitati.

Noua viziune in abordarea legiferarii materiei obligatiilor a
permis reglementarea conceptului de impreviziune contractuala,
definita, in doctrina, ca fiind ,prejudiciul pe care il suferd una
dintre partile contractante ca urmare a dezechilibrului grav de
valoare care intervine intre prestatiile sale si contraprestatiile
celeilalte parti, in cursul executdrii contractului, dezechilibru
cauzat de conjunctura economicd, mai ales de fluctuatiile
monetare” .

Aceasta noua conceptie, respinsa de teoreticienii care au
imbratisat principiile autonomiei de vointa si ai nominalismului
monetar, a fost agreata treptat, sub presiunea nefunctionalitatii
contractelor construite rigid, pe baza reglementarilor dominate
de vechiul principiu ,.,pacta sunt servanda”.

Asa cum s-a aratat, dupa experienta treptata facuta de mai
multe tari europene, unde reglementarile care au admis
impreviziunea au facut sa se Inregistreze anumite progrese in
asigurarea stabilitatii economice, a venit randul Romaniei ca,
prin prevederile inscrise in art. 1271 din noul Cod civil, sa
experimenteze aceastd noua conceptie prin ridicarea ei la rang
de norma juridica de principiu.

Trebuie subliniat ca solutia preconizata prin reglementarea
impreviziunii, asa cum ea este institutionalizata in art. 1271 din
noul Cod civil, in continutul ce i s-a dat prin Legea nr.71/2011,
a fost preluata anticipat in reglementarea procedurii insolventei,
prin prevederea la art. 41 alin.2 din Legea nr.85/2006, ca urmare
a modificarii aduse prin Legea nr.169/2010, ca ,prin exceptie de
la prevederile alin.1, creantele garantate se inscriu in tabelul
definitiv pand la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare,
dispusd de administratorul judiciar sau de lichidator ™.

Or, aceasta reglementare, dand posibilitate administratorului
judiciar sau lichidatorului sa reduca indestularea creditorului
imprumutator pana la limita valorii garantiei stabilita prin
evaluare, echivaleaza cu insasi solutia de ,adaptare a con-
tractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pier-

derile si beneficiile ce rezultd din schimbarea imprejurdrilor”,
impusa de dispozitiile art.1271 alin.2 lit.a din noul Cod civil.

Aceasta acceptare anticipata a solutiei reglementate in
cadrul institutiei impreviziunii nu este unica, ci se regaseste si in
reglementarea procedurii suspendarii contractului de achizitie
publica.

Astfel, in alineatul 2 al art. 283" din Ordonanta de urgenta nr.
34 din 19 aprilie 2006, introdus prin pct. 71 al art. I din
Ordonanta de Urgenta nr. 76/2010, se prevede ca “ instanta so-
lutioneaza cererea de suspendare ludnd in considerare con-
secintele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.
Mai mult, in continuarea aceluiasi alineat, s-a precizat ca
“instanta va putea sa nu dispuna masura prevazuta la alin. 1
(suspendarea executarii contractului) in cazul in care conse-
cintele negative ale acesteia ar putea fi mai mari decat
beneficiile ei”.

O asemenea evolutie ne indreptateste sa credem ca noua
viziune juridica a legislatorului, care a introdus 1n ultimul timp,
treptat, institutia impreviziunii, ajungand sa o reglementeze
explicit sub aceasta denumire, in legea civila fundamentala, nu
face decat sa asigure corelarea ce se impune sa existe intre
norma juridica si realitatile economice tot mai dure.

De altfel, aceasta evolutie legislativa din tara noastra a fost
influentata si de necesitatea permanentei adaptari la regle-
mentarea existentda in domeniu pe plan international, concre-
tizata in practicarea clauzei de hardship in toate conventiile in
care partile au convenit aplicarea regulilor INCOTERMS.

Trebuie subliniat ca, in raport cu dispozitiile art. 1271 din
noul Cod civil, care nu face distinctie, teoria impreviziunii este
aplicabila in egala masura si in toate raporturile de drept privat.

Atat rezultatele Tmbucuratoare obtinute in tarile care au
reglementat de mai mult timp conceptia impreviziunii ca norma
de drept obligatorie, cat si natura cerintelor ce isi fac tot mai
mult loc in relatiile sociale si In viata economica din Romania,
ne indreptatesc sa nutrim speranta ca si la noi in tara
reglementarea impreviziunii, ca norma de drept civil, isi va
demonstra viabilitatea.

Clauza penald

in dezvoltarea principiului instituit in art. 969 din actualul
Cod civil, potrivit caruia ,,conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante”, putind fi modificate numai prin
consimtamant mutual sau din cauze autorizate de lege, prin art.
1066 din acelasi cod s-a prevazut posibilitatea inscrierii unei
clauze penale in conventie, careia i s-a stabilit urmatoarea
semnificatie: clauza penald este aceea prin care o persoand,
spre a da asigurare pentru executarea unei obligatii, se leagd a
da un lucru in caz de neexecutare din parte-i”.

in noul Cod civil, clauza penala este reglementatd prin
dispozitiile inscrise in art. 1538 -1541.

Potrivit acestor noi dispozitii, partile pot stipula, in cuprinsul
contractului ce-1 incheie, prestatia la care se obliga debitorul in
cazul in care nu va executa voluntar obligatia principald, o
asemenea clauza oferind creditorului optiunea intre executarea
silita, in natura, a obligatiei principale sau executarea silita a
clauzei penale. Evident, aceasta optiune apartine numai
creditorului, debitorul nefiind abilitat sa faca o astfel de alegere.

in acest sens, prin art. 1538 alin. 1 din noul Cod civil, in care
este reglementata clauza penala, s-a prevazut: “Clauza penald
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este aceea prin care partile stipuleazd cd debitorul se obligd la
o0 anumitd prestatie in cazul neexecutdrii obligatiei principale”.

in continuare, in alineatele 24 ale aceluiasi articol s-a mai
prevazut ca, ““ in caz de neexecutare, creditorul poate cere fie
executarea silitd in naturd a obligatiei principale, fie clauza
penald” si ca “debitorul nu se poate libera oferind despad-
gubirea convenitd’, iar “creditorul poate cere executarea
clauzei penale fdrd a fi tinut sd dovedeascd vreun prejudiciu’.

in fine, prin alin. 5 (ultim) s-a facut precizarea ca * dispo-
zifiile privitoare la clauza penald sunt aplicabile conventiei prin
care creditorul este indreptdtit ca, in cazul rezolutiunii sau
rezilierii contractului din culpa debitorului, sd pdstreze plata
partial facutd de acesta din wrmd’, cu mentiunea ca “sunt
exceptate dispozitiile privitoare la arvund”.

Optiunea pe care creditorul o are, potrivit alin. 2 al art. 1538,
de a recurge fie la executarea silita a obligatiei principale, fie la
executarea silitd a clauzei penale, este limitata in art. 1539 prin
interzicerea cumulului celor doua alternative. Dar, in cazul in
care partile au stabilit locul si un anumit timp pentru executarea
obligatiei principale, iar penalitatea a fost prevazuta pentru
neexecutarea obligatiei principale la timpul sau locul stabilit, i
se ingaduie creditorului sa cumuleze executarea silitd atat a
obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca el nu renunta
voluntar la dreptul de a cumula executarile sau daca nu accepta
fara rezerve executarea obligatiei principale.

Evident ca, atunci cand obligatia principala este supusa
sanctiunii nulitatii, devine lipsita de efecte si obligatia care
cuprinde clauza penala, iar daca nulitatea se refera numai la
clauza penala, atunci obligatia principala ar ramane neatinsa
(art. 1540 alin. 1 si 2).

Daca executarea obligatiei principale a devenit imposibila
din cauze neimputabile debitorului, nici penalitatea nu mai
poate fi pretinsa, deoarece lipseste vinovatia debitorului (art.
1540 alin. 3).

Este de remarcat ca, pentru prima data, prin art. 1541 din
noul Cod civil s-a reglementat reductibilitatea clauzei penale.

Justificate de constatarea unor clauze penale excesive, mai
ales in contractele de leasing, unele instante belgiene au
sanctionat cu nulitatea astfel de clauze, invocand in acest scop
argumente deduse din caracterul ilicit al clauzei sau din interese
de ordine publica.

In Franta, in urma reformei din anul 1975, a fost introdus un
nou alineat in art. 1152 din Codul civil francez, care Ingaduie
judecatorului sa modereze sau, dupa caz, sd accentueze
penalitatea, in raport cu constatarea continutului ei excesiv sau
derizoriu.

in reglementarea data principiului reductibilitatii cuantu-
mului penalitatii, prin alin. 1 al art.1541 din noul Cod civil s-a
prevazut ca “instanta nu poate reduce penalitatea decat atunci
cand:

a) obligatia principala a fost executata in parte si aceasta
executare a profitat creditorului;

b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea
fi prevazut de parti la incheierea contractului.”

Pe linia acestei reglementari, prin alineatul 2 al aceluiasi
articol s-a precizat ca “in cazul prevazut la alin. 1 lit. b,
penalitatea astfel redusd trebuie insd sa ramdnd superioard
obligatiei principale.”

in fine, prin alineatul 3 (final) al art. 1541 din noul Cod civil
sunt sanctionate clauzele contractuale care nu respecta regulile
de mai sus, considerandu-le nescrise.

Abuzul in conventii

Prin natura lui, contractul prezintd doar trasaturile unui
proiect ce constituie anticiparea asupra unei operatiuni viitoare,
ca instrument principal de previziune.

Potrivit art. 1167 din noul Cod civil, toate contractele sunt
supuse regulilor generale cuprinse in capitolul I, Titlul II al
Cartii a V-a.

Reglementand libertatea de a contracta, noul Cod civil
prevede, la art. 1169, ca ,pdrtile sunt libere sd incheie orice
contracte i sd determine continutul acestora, in limitele impuse
de lege, de ordinea publicd si de bunele moravuri”.

Limitele libertatii contractuale sunt concretizate in:

- legile care intereseaza ordinea publica si bunele
moravuri;

- orice alte legi cu caracter imperativ, in afara de legile
privind ordinea publica;

- interdictia de a folosi anumite drepturi.

S-a exprimat parerea ca s-ar impune o innoire a dreptului
contractelor prin adaugarea, la principiile acceptate in doctrina
pana in prezent, a urmatoarelor noi principii:

- principiul legalitatii contractuale;

- principiul echilibrului contractual;

- principiul proportionalitatii;

- principiul sanctionarii excesului si abuzului’

Sanctionarea excesului este, insa, reglementata in cazuri
concrete, iar nu ca norma generala aplicabila in toate raporturile
contractuale de drept civil.

Instituirea de norme menite sa sanctioneze excesul la
incheierea contractelor isi dovedeste utilitatea pe masura ce
aceste instrumente sunt tot mai frecvent diversificate si folosite,
tindndu-se seama ca persoana umana nu poate fi totdeauna asa
cum s-ar dori. Dreptul civil nu poate contribui, prin normele
sale, decat indirect la modificarea 1n bine a fiintei umane, o atare
sarcina revenind in primul rand moralei. De aceea, virtutile
crestine care impun rabdare, indulgenta, iertare si renuntare la
propriile interese raman departe de scopurile activitatii
contractuale.

Excesul contractual este scos in evidenta, de regula, de
dezechilibrul vadit intre drepturile si obligatiile partilor
contractante, astfel ca el are caracter pur obiectiv.

Dimensiunea obiectiva a excesului contractual da
posibilitate instantelor de judecata sa evite examinarca
eventualelor detalii subiective invocate de parti, pentru a nu se
recurge la cercetarea constiintelor indivizilor.

In aprecierea excesului contractual este esentiala stabilirea
echilibrului concret, care presupune echivalenta intre prestatiile
reciproce.

Dupa cum este cunoscut, in contractele cu titlu oneros, cauza
este un element de determinare a acestei echivalente intre
obligatiile reciproce stipulate. Cum obligatia ce se naste in
profitul unui contractant isi are cauza in obligatia celuilalt, acea
obligatie va fi nula daca este fara cauza, adica fara contra-
prestatie, cum ar fi atunci cand pretul, in cazul unui contract de
vanzare-cumparare, ar fi mult prea mic, incat vanzatorul ar
suferi o pierdere disproportionata fatd de riscul obisnuit al
afacerilor.

Acest concept juridic, al excesului, este menit sa ofere
judecatorului posibilitatea de a da viata legii, prin descatusarea
sa de obligatia strictei ei aplicari, abilitandu-1 sa adopte solutia
impusa de echitate.
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Este semnificativ ca prin art. 1170 din noul Cod civil s-a
reglementat principiul bunei-credinte, aplicabil in egala masura
si In cazul contractului de Tmprumut. In conformitate cu acest
text de lege, ,pdrtile trebuie sd actioneze cu bund credintd atdt
la negocierea si incheierea contractului, cdat si pe timpul
executarii sale”, ele neputand inlatura sau limita aceasta
obligatie.

Respectul reciproc, element component al conceptului
bunei-credinte, raspunde nevoii de rezonabila coerenta in cadrul
raporturilor contractuale.

Ca expresie a raportului intre drept si etica, principiul bunei
credinte este menit sa asigure securitatea raporturilor juridice.

Vointa ostila de a dauna celuilalt partener apare ca element
strain atat la formarea contractului, cat mai ales in cursul
executarii acestuia. In concret, astfel de atitudini apar frecvent la
creditorii malitiosi, care isi exercita abuziv prerogativele.

Buna credinta presupune totdeauna lealitatea contractuala,
care Inseamna nu numai absenta dolului si a fraudei, ci si
cooperare pentru obtinerea rezultatului scontat prin contract. Or,
cooperarea impune ca partenerul sa nu fie lasat sa se confrunte
singur cu dificultatile, incat indiferenta nu poate fi considerata
atitudine neimputabila.

Buna credinta trebuie sa caracterizeze relatiile civile si
comerciale chiar in lipsa unei legaturi contractuale
preexsistente. Nesocotirea bunei credinte apartine comportarii
delictuale, deoarece o asemenea atitudine pozitiva are statut de
indatorire speciala.

Lealitatea in contract impune ca partenerul sa nu fie inselat
in cursul executarii contractului.

Prin nasterea sa, contractul, ca institutie juridica, devine
totusi o abstractiune sensibila la sentimentele partilor, intre care
el trebuie sa construiasca o relatie umana. Fara sa poata impune
sentimente bune, daca ele exista, contractul poate sa influenteze,
de cele mai multe ori, prin clauzele sale, comportarea partilor,
pentru a proteja increderea reciproca.

Se considera ca superioritatea intelectuala, economica si
juridica a unei parti ar anihila negocierea leala cu cealalta parte
contractanta, dandu-i posibilitatea sa exploateze slabiciunile
acesteia.

De aceea, s-a instituit si a evoluat, In paralel, conceptul
echilibrului subiectiv al conventiei decurgdnd din doctrina
autonomiei de vointa, potrivit caruia contractantul trebuie sa-si
limiteze angajamentul la conditiile pe care le-a acceptat cu
luciditate. In acest sens, se considera ca, din moment ce partea a
acceptat sa contracteze desi existau riscuri, este de presupus ca
ea a gasit o contrapondere 1n alte avantaje.

Legislatia protectiei consumatorului porneste insa, in
evaluarea contractului de consum, de la prezumtia ca vointa
consumatorului nu poate fi libera la semnarea unui asemenea
contract cat timp profesionistul il pune in situatie de
inferioritate.

Pentru ca, in aceste conditii, dreptul pozitiv ingaduie un
anumit echivoc asupra temeiului protectiei acordate in
contractul de consum, sub forma combaterii clauzei abuzive,
conceptul de ,,clauza abuziva” si cel de protectie impotriva unor
astfel de clauze au dobandit o accentuata importanta,
presupunand:

- respectul consimtamantului real;

- privilegierea consumatorului;

- echilibrarea autoritara a contractelor inegale.

Pentru combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si transpunerea pe plan national a
Directivei Comunitatii Europene nr. 93/13/EEC, a fost adoptata
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive intre comercianti si
consumatori.

Potrivit dispozitiilor art. 1 din aceasta lege, republicata si
modificata prin Legea nr. 363/2007, orice contract incheiat intre
comercianti si consumatori trebuie sa cuprinda clauze
contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora sa nu
fie necesare cunostinte de specialitate, iar in caz de dubiu asupra
intelesului unor clauze, acestea sa fie interpretate in favoarea
consumatorului, interzicandu-se comerciantilor stipularea de
clauze abuzive in contractele ce le incheie cu consumatorii.

in acceptiunea art. 4 din Legea nr. 193/2000 si a articolului
78 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, clauza
abuziva este aceea care, fiind inserata in contract fara a fi
negociata direct cu consumatorul, creeaza prin ea insasi sau
impreunda cu alte prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

In conformitate cu aceleasi prevederi, o clauza se considera
ca nu este negociata cu consumatorul daca a fost stabilita fara sa
i se dea posibilitate acestuia sa influenteze natura ei, cum ar fi in
cazul contractelor standard, (de adeziune sau obligatorii) sau in
conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata
produsului sau serviciului respectiv.

Este semnificativ ca prin lista Anexa la Legea nr. 193/2000
sunt considerate clauze abuzive, intre altele, prevederile
contractuale care dau dreptul comerciantului de a modifica
unilateral clauzele contractului, fara a avea un motiv intemeiat
precizat In contract, cele care obliga consumatorul sa se supuna
unor conditii contractuale fara sa fi avut cunostinta de ele la
semnarea contractului, ori care dau dreptul comerciantului sa
prelungeasca automat contractul incheiat pentru perioada
determinata, precum si cele care obliga consumatorul la plata
unor sume disproportionat de mari in cazul neindeplinirii
obligatiilor sale contractuale, comparativ cu pagubele suferite
de comerciant.

Potrivit art. 8 din aceeasi lege, controlul respectarii
dispozitiilor acesteia se exercita de reprezentantii imputerniciti
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si de
specialisti autorizati ai anumitor organe ale administratiei
publice, stabilindu-se in continuare procedura administrativa.

in conformitate cu art. 12 din Lege, procesul verbal incheiat
de organul de control se transmite judecatoriei in raza careia s-a
savarsit fapta sau unde comerciantul isi are domiciliul sau
sediul.

Constatand existenta clauzelor abuzive, instanta aplica
sanctiunea contraventionala si dispune modificarea clauzelor
sau desfiintarea contractului cu daune-interese.

Consumatorii prejudiciati prin contracte, se pot adresa
instantelor judecatoresti, care pot observa ca o anumita clauza
contractuala este de natura a prejudicia interesele consuma-
torului, avand obligatia sa intervina din oficiu chiar si pentru
modificarea clauzei penale dintr-un contract comercial.

In aceasta privinta, Curtea Europeana de Justitie de la
Luxemburg a decis ca protectia recunoscuta consumatorilor prin
Directiva nr. 93/13 CEE, privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, presupune ca oricand instanta
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nationald sa poata verifica din oficiu daca o clauza din
contractul dedus judecatii nu are caracter abuziv.

Inalta Curte Europeana a argumentat ca, in chestiunea daca
o instanta investita cu un litigiu decurgand dintr-un contract,
incheiat intre un comerciant si un consumator, poate verifica din
oficiu masura in care clauzele acestui contract au caracter
abuziv, ,.frebuie constatat cd sistemul de protectie introdus prin
directivd porneste de la premisa potrivit cdareia consumatorul se
afla, din punctul de vedere al echilibrului contractual si al fortei
de a negocia, intr-o pozitie dezavantajoasd fatd de comerciant
si detine un nivel mai scdazut de cunostinte fatd de acesta, ceea
ce conduce la acceptarea unor clauze prestabilite de
comerciant, farda posibilitate de a influenta continutul
acestora’.

S-a mai motivat ca ,,scopul art.6 din Directivd, potrivit
cdreia statele membre vor prevedea cd o clauzd abuzivd nu
produce efecte fatd de consumator, nu ar putea fi atins dacd
consumatorii ar trebui sa invoce ei insisi caracterul abuziv al
unor asemenea clauze”, subliniindu-se ca ,,in litigiile al caror
obiect are o valoare redusd, onorariile avocatiale ar putea fi
mai mari decat suma litigioasd, ceea ce ar putea determina
consumatorii sd se abtind de la formularea unor apdrdri
impotriva ,, aplicdrii unor asemenea clauze abuzive” si ca ,,prin
urmare, o protectie eficientd a consumatorului poate fi atinsa
numai dacd se recunoaste posibilitatea instantei nationale de a
verifica din oficiu o asemenea clauzd ™.

Evaluarea anticipatd a cuantumului prejudiciului suferit, ca
urmare a neexecutarii obligatiilor de cdtre cealaltd parte,
apreciatd in doctrind ca utild sd fie inseratd in contract sub
forma unei clauze®, menitd sd inldture rolul instantei in
evaluarea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutdrii, executdrii necorespunzatoare sau cu intdrziere a
obligatiei debitorului, trebuie sd fie si aceasta examinatd prin
prisma compatibilitdtii cu ordinea publicd si bunele moravuri,
cu buna credintd in incheierea conventiilor.

De aceea, atunci cand o astfel de clauzd intrd in conflict cu
necesitatea protejarii consumatorilor, cuantumul aferent poate
sd fie redus in baza principiului reductibilitatii potrivit
prevederilor art. 1541 din noul Cod civil.

S-a considerat cd astfel de clauze stipulate in contract, sub
Jforma unei dobanzi de intarziere in cuantum de 1% din debitul
principal, depdsesc posibila daund ce ar putea sd o sufere
comerciantul datoritd efectudrii cu intdarziere a platii.

De aceea s-a apreciat cd instantele nu au doar posibilitatea,
ci le revine si obligatia examinarii clauzelor contractuale, chiar
din oficiu, pentru ca, in caz de dezechilibru, drepturile si
obligatiile partilor sd fie reasezate in concordantd cu cerintele
echitdtii ce trebuie sd caracterizeze orice act de justifie.

Folosind acest prilej, ne referim si la disputa ce s-a accen-
tuat in ultimul timp, intre banci si clienti in privinta contractelor
de credit, care a dus la sesizarea instantelor de judecatd cu
actiuni prin care este reclamatd conduita anumitor banci.

In aceastd disputd, Curtea Europeand de Justitie a examinat
conflictul de interese dintre o societate bancard si un cetdtean
din Slovacia. Reluam cateva concluzii din motivarea deciziei
instantei europene:

- sistemul de protectie stabilit in Directiva nr. 93/13 CEE
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu con-
sumatorii se bazeaza pe ideea ca acestia se afla in inferioritate
fata de vanzator sau furnizor cu privire la puterea de negociere

si nivelul de informare, ceea ce ii conduce la adeziunea fata de
conditiile redactate in prealabil de vanzator sau furnizor;

- clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru
consumator deoarece incalca dispozitii imperative cu rang de
norma de ordine publica;

- instanta nationala este obligata sa aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al clauzei contractuale, chiar si atunci cand
consumatorul se abtine pentru ca nu isi cunoaste drepturile sau
este descurajat datorita cheltuielilor n justitie;

- la incheierea contractului de credit, debitorului trebuie
sa 1 se furnizeze toate elementele ce pot avea efect asupra
intinderii obligatiei, avand importanta esentiala informarea sa
asupra costului global al creditului(DAE) cu calcularea dobanzii
potrivi unei formule matematice unice;

- nementionarea costului global (DAE) al contractului
de credit de consum poate avea ca efect considerarea creditului
aprobat ca scutit de dobanzi si costuri.

Mai relevam ca, prin decizie irevocabila pronuntata la 15
martie 2011, in dosarul nr. 3439/296/2010 al Tribunalului Satu
Mare, a fost respins recursul declarat de societatea bancara
creditoare, apreciindu-se ca dobanda de 5,95% considerata de
recurenta ca variabila, ce poate fi modificata in orice conditii si
la orice suma, este o clauza abuziva deoarece respectarea ei
poate duce pe debitori la insolventa partiala sau totala.

S-a mai motivat ca invocarea de catre recurenta a anumitor
costuri legate de refinantare nu este intemeiata intrucat rata
dobanzilor se analizeaza pentru un termen mediu, cu o posibila
anticipare a scaderii cererii de credite, iar in urma analizei
cuantumului comisionului de risc s-a ajuns la concluzia ca acest
comision nu este in nici un fel justificat, incat societatea bancara
nu era indreptatita sa-1 aplice.

In lupta judiciara impotriva clauzelor abuzive din conventii,
s-au concretizat mai multe idei, impunandu-se sa fie subliniate
urmatoarele aspecte:

in legatura cu principiul autonomiei de vointa si limitele
sale, trebuie sa se aiba in vedere ca orice contract nu este doar
un acord de vointe, ci reprezinta vointele si interesele reunite ale
partilor, ceea ce inseamna ca un anumit contract se incheie
pentru utilitatea lui, adica vointa este orientata spre satisfacerea
unui interes, pe cand in contractele reglementate (fortate) nu
existd vointa libera. In acest sens, contractele de adeziune,
contractele societatilor din grup, intre ele sau cu terti, nu releva
vointa societatii controlate, ci vointa societatii dominante
impusa in contract.Contractele cu parti profesionisti sunt rar
negociate, vointa uneia dintre parti fiind limitata sau alterata de
imperativul economic al semnarii contractului. Cele mai multe
contracte de acest fel se incheie de nevoie, iar nu de voie.De
aceea, in lumea globalizata in care traim, contractul trebuie
apreciat si tratat in raport cu utilitatea sa, adica a realizarii
intereselor partilor.

Pentru concilierea intereselor partilor, prestatiile lor trebuie
sa fie proportionale si corecte, echilibrul contractual fiind o
cerintd de baza pentru obligatiile contractuale, ceea ce implica
buna-credinta, echitate, exercitare utila si rezonabila a dreptului.

Leziunea asociata cu clauze abuzive (interzise)constituie
totdeauna premize pentru producerea unui dezechilibru
contractual originar, iar impreviziunea face ca dezechilibrul
contractual sa survina ulterior incheierii contractului.

In contractul pe termen lung sau cu prestatii succesive exista
un parteneriat intre parti, in care fiecare are obligatia de a pune
co-contractantul in situatia de a-si realiza interesele, ceea ce
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asigura perenitatea contractului. Acest parteneriat Intre parti
creeaza solidarismul contractual, care Inseamna legatura intre
partile obligate sa realizeze continutul contractului.

Pentru a concilia interesele partilor, contractul trebuie
construit cu respectarea exigentelor principiilor proportionali-
tatii si coerentei, iar in cursul executarii lui partile au datoria ca,
prin comportarea de ansamblu, sa permita co-contractantului sa
realizeze scopurile urmarite prin Incheierea contractului. In
esenta sa, solidarismul contractual nu se opune
individualismului, ci doar dezvolta un alt fel de individualism,
bazat pe utilitatea contractului pentru toate partile.

Reglementarea clauzelor abuzive este o modalitate specifica
de protectie a consumatorului in fata leziunii la care il expune
dezechilibrul din contractul originar. Ca urmare, conform art.6
din Legea nr.193/2000 clauzele abuzive sunt fara efect pentru
consumator, fiind nule potrivit art.4 si art. 14 din Legea
nr.193/2000.

Efectele nefaste pentru consumator, care este partea slaba in
contract, se corecteaza pe baza dispozitiilor legale de ordine
publica, menite sa sprijine consumatorul in relatia juridica
inegalitara, construitd pe forta economica disproportionat de
mare a comerciantului.

Inegalitatea economica este situatia premisa pe care se
bazeaza legislatia privind protectia consumatorilor, care nu
urmareste decat sa remedieze dezechilibrul din momentul
incheierii contractului sau survenit ulterior, pentru a
contrabalansa acest raport de putere. De aceea, vointa pe care
comerciantul si-o impune printr-un contract de adeziune, ne-
negociabil, este corectatd prin efectul de levier cu care legea
restabileste echilibrul in contract, suprimand sau diminuand
forta vointei contractuale a profesionistului. De atfel, instantele
judecatoresti, prin hotararile ce le pronunta, pot adapta
contractele sau suplini clauzele din acestea, pentru a proteja
consumatorul sau clientul lipsit de aparare.

in conformitate cu art. 4 alin.1 din Legea nr.193/2000, sunt
considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate cu con-
sumatorul si creeaza intre parti un dezechilibru semnificativ al
prestatiilor, contrar cerintelor bunei-credinte.

Contractele de credit bancar de retail sunt pre-formulate, in
baza unui model impus, de societatea bancara straina
dominanta, bancii romanesti subsidiara a bancii starine; de
aceea, vointa bancii roméanesti nu este decat aparent vointa sa,
interesul ei in contract fiind subsumat interesului general al
grupului de societati din care face parte banca romaneasca.

De aceea, potrivit Regulamentului BNR nr.3/2007, orice
produs bancar nou este supus aprobarii prealabile a BNR.
Asadar, toate contractele standard validate de BNR 1nainte de a
fi puse in vanzare cuprind si contractele de adeziune care nu se
negociaza.

Or, in afara spatiilor ce se completeaza (in zona numelui si a
altor date de identificare a clientului, in zona dobanzii si in zona
garantiilor suplimentare), in contractul ce se incheie este integrat
un model de contract cu clauze impuse din contractul tip fixat in
sistemul informatic al bancii, incat insusi cel care vinde creditul
nu poate modifica acel contract tip si, deci, nici nu este abilitat
sa-1 negocieze cu clientul.

Mai mult, vointa consumatorului este alterata si de timpul
scurt in care trebuie sa semneze contractul, dupa aprobarea
creditului de catre banca, in urma analizei dosarului. Cel mai
grav este alterata vointa clientului la creditele ipotecare, unde
refuzul sau de a semna poate duce la pierderea avansului platit

de el in ante-contractul de vanzare-cumparare pentru imobilul
facand obiectul finantarii cu acel credit.

In multe procese intentate bancilor creditoare se cere
constatarea clauzelor abuzive care permit acelor banci sa
modifice procentele de dobanda si de comision de risc. Nu se
poate pretinde ca a existat o negociere a acestor procente din
moment ce insesi clauzele negociabile sunt tocmai cele care
aduc bancii controlul total al executarii contractului si
transferarea tuturor riscurilor asupra clientului.

Uneori, in contractul de credit de consum pot exista clauze
care transfera in sarcina clientilor riscuri sau pierderi
independente de vointa acestora (criza, impreviziune).

Desi in conformitate cu legea si cu clauzele contractuale
dobanda ar trebui sa fie fixa, ea devine variabila, in raport cu
vointa legii sau cu fluctuatiile pietei financiare, ca urmare a
includerii de catre banca a unei clauze abuzive in contract, prin
care isi asigura variatia dobanzii in functic de elemente
exterioare vointei clientului.

Tot clauze abuzive sunt si cele care privesc: perceperea
comisionului de administrare, de risc, de monitorizare a riscului
sau de rezerva minima obligatorie, platibile lunar din soldul
clientului; taxa pentru polita de asigurare emisa de o societate
aleasa de banca; constituirea de garantii materiale sau personale;
garantii suplimentare; penalitati de intarziere.

Mai trebuie subliniat tot in acest context ca, in reglementarea
care este Inca In vigoare, contractul de credit este titlu
executoriu, absolvind banca de parcurgerea procedurii de drept
comun pentru obtinerea titlului executoriu impotriva
consumatorului.

Se impune sa se reflecteze daca prin includerea comisionului
in contract nu se introduce o clauza ce priveste o dobanda
ascunsa, mai ales ca bancile mentioneaza in declaratiile
financiare inregistrarea comisionului la dobanzi.

Comisionul de risc este introdus abuziv in clauzele
contractuale, acesta fiind o dobanda mascata inregistrata in
contabilitatea bancii ca ,,venituri din dobanzi’.

Un astfel de comision asigura banca in contra riscului ce-1
ofera portofoliul sau de credite neperformante, prin transferarea
riscului, de la banca si debitori neperformanti, asupra debitorilor
buni-platnici.

Note

' O. Favereau, Qu? ‘est-ce que? ‘un contrat? In Droit et Economie
du contrat, sous la direction de Chr. Jamin, LGDJ 2008, p.25

2 Jon Turcu, Noul Cod civil — Comentarii si explicatii,
Ed.C.H.Beck, 2011, p.18

3 Ibidem, p.19

4 Ibidem, p.19

5 P.C.Vlahide, Repetitia principiilor de drept civil, vol.Il,
Edit.Europa Noua, 1994, p.23

¢ L.Pop, Tratat de drept civil, Obligatiile. Vol. II, Contractul. Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, pag. 534

7 L Turcu,op.cit. pag.57

8 Publicata in Culegerea de Jurisprudenta a Curtii Europene de
Casatie, 2008, pag.] - 04941

° R.Glodeanu, Clauzele abuzive in contractele comerciale, in
revista de Drept comercial nr.2/2010, pag.102

Phoenix, ianuarie - martie 2012

cyanmagentablack +



Rubrica practicianului

REORGANIZAREA JUDICIARA
CONDITII DE CONFIRMARE A PLANULUI
DE REORGANIZARE

ETAPELE PLANULUI DE REORGANIZARE:

Propunerea planului
Publicitatea

Votarea planului
Confirmarea planului
Executarea planului

SR BN~

Confirmarea planului se face de catre judecatorul-sindic in
urma exprimarii votului creditorilor. In ceea ce priveste
conditiile de confirmare a unui plan de reorganizare, judeca-
torul-sindic face o dubla analiza, atat sub aspectul indeplinirii
conditiilor de legalitate a planului cat si cel legat de exprima-
rea votului pe categorii de creante si de respectare a
principiului tratamentului echitabil si corect.

Astfel, pe de o parte, se verifica indeplinirea conditiilor de
legalitate impuse de art.95 din Legea nr.86/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile ulterioare, iar pe de alta
parte, se verifica daca planul a fost votat de un numar suficient
de categorii de creante pentru a fi indeplinite conditiile impuse
de art.101 alin. 1 lit. A si B din lege, precum si cele legate de
respectarea principiului tratamentului echitabil si corect, astfel
cum este acesta definit de prevederile art.101 alin. 2 din lege.

1. Propunerea planului

Un prim aspect care trebuie lamurit este acela de a stabili
sfera persoanelor care pot propune un plan de reorganizare,
precum si conditiile care trebuie indeplinite, cat si stabilirea
termenelor 1n care aceste persoane trebuie sa depuna un plan
de reorganizare.

Ec. Otilia Doina Milu
Membra UNPIR, filiala Bucuresti

1.1. Persoanele
reorganizare

care pot propune un plan de

Art. 94 alin. 1 din Legea privind procedura insolventei
prevede care sunt persoanele care pot propune un plan de
reorganizare, precum si conditiile pe care acele persoane
trebuie sa le indeplineasca pentru a putea propune un astfel de
plan.

Astfel, aceste persoane sunt: debitorul, administratorul
judiciar si unul sau mai multi creditori.

Pentru ca debitorul sa poata propune un plan de reorga-
nizare, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:'

i)  sa existe aprobarea adunarii generale a actionarilor/
asociatilor;

ii)  1ncazul in care procedura a fost declansata de debitor,
acesta trebuie sa-si fi manifestat intentia de reorganizare
potrivit art.28 alin.1 lit.h din lege;

iii) in cazul 1n care procedura a fost deschisa la cererea
unui sau unor creditori, debitorul poate propune un plan numai
in cazul in care nu a contestat ca ar fi in stare de insolventa si
isi exprima intentia de a-si reorganiza activitatea.

In ceea ce priveste administratorul judiciar, singura
conditie pe care legea o impune pentru ca acesta sa poatd pro-
pune un plan de reorganizare este aceea de a-si fi manifestat
aceasta intentie pana la votarea raportului prevazut de art. 59
alin. 2 din lege. Practic, prin raportul asupra cauzelor si Tm-
prejurarilor care au condus la aparitia insolventei debitorului,
administratorul judiciar trebuie sa arate daca activitatea
debitorului poate fi redresata pe baza unui plan de reorganizare
si, in acest caz va trebui sa precizeze daca recomanda ca planul
de reorganizare sa fie cel propus de debitor, daca, la cererca
debitorului, colaboreaza la intocmirea acelui plan ori daca
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intentioneaza sa propuna un alt plan, singur sau impreuna cu
unul sau mai multi creditori.

in cazul in care raportul asupra cauzelor cuprinde
posibilitatea propunerii planului de catre administratorul
judiciar, se considera ca este indeplinita conditia prevazuta la
alin.1 lit.b a art.94 si administratorul judiciar poate propune un
plan de reorganizare.

In ceea ce-i priveste pe creditor/creditori, legea impune
urmatoarele conditii pentru ca acesta/acestia sa poata propune
un plan de reorganizare si anume:

i)  sa-si fi manifestat intentia de a depune un plan de
reorganizare pana la votarea raportului cu privire la cauzele
care au dus la aparitia starii de insolventa a debitorului;

il) sa detina, singur sau impreuna cu alti creditori care
doresc sa propuna un plan, cel putin 20% din valoarea totala a
creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante.

Practica ne arata ca in situatii extrem de rare creditorii
propun un plan de reorganizare. Ei vor sprijini, in cel mai bun
caz, planul propus de catre debitor, daca exista si sustinerea
administratorului judiciar.

De asemenea si cazurile in care administratorul judiciar
propune planul de reorganizare sunt in numar mai redus decat
cele n care planul este propus de catre debitor.

Chiar si in situatia in care planul este propus de catre
debitor, rolul administratorului judiciar in intocmirea planului
de reorganizare este unul activ, de conlucrare si sprijinire a
debitorului, dar si de conlucrare cu creditorii. in acest sens,
administratorul judiciar va identifica, Impreuna cu debitorul,
punctele forte, dar si cele slabe din activitatea societatii, vor
incerca Tmpreuna sa identifice sursele de realizare a planului
de reorganizare, vor identifica strategia reorganizarii judiciare
adecvata societatii, si nu in ultimul rand va urmari ca planul de
reorganizare sa contind toate elementele obligatorii si sa
indeplineasca conditiile legale de care tine confirmarea
planului de reorganizare. In opinia mea, planul propus de
debitor, daca este intocmit cu sprijinul unei societati de
consultanta, care nu detine specialisti in insolventa, risca sa
devind un simplu plan de afaceri, care nu poate intruni
elementele legale in vederea confirmarii.

Administratorul judiciar si asuma reponsabilitatea Inca de
la deschiderea procedurii, fie in exercitarea atributiilor de
supraveghere (in cazul in care nu s-a ridicat dreptul de
administrare), dar mai ales in cadrul activitatii de conducere in
tot sau in parte a activitatii debitoriului (in cazul ridicarii
dreptului de administrare), mai precis la data intocmirii
raportului prevazut de art.59 alin.2, prin care ,,va indica dacd
existd o posibilitate reald de reorganizare efectivd a activitdtii
debitorului ori, dupd caz, motivele care nu permit reorgani-
zarea §i, in acest caz, va propune intrarvea in faliment”.

in situatia in care administratorul judiciar arata ca exista
posibilitatea reala de reorganizare a debitorului si recomanda
un plan de reorganizare, acesta 1si asuma o maxima
responsabilitate atat fata de debitor, dar si fata de creditori. De
aceea, este de recomandat ca acesta sa se implice in realizarea
planului numai in cazul in care va fi foarte sigur, dupa o
analiza aprofundata a situatiei debitorului, ca exista toate
sansele ca el sa reuseasca.

in caz contrar, din cauza nereusitei planului, propus de
administratorul judiciar sau cel propus de catre debitor si
sustinut de catre administratorul judiciar, acesta risca sa nu

mai fie mentinut de catre creditori in calitatea lichidator
judiciar in dosarul respectiv.

Acest lucru se poate Intdmpla insa si in cazul sustinerii de
catre administratorul judiciar a unui plan propus de creditori.

Din aceste motive, consideram ca un plan de reorganizare,
pentru a fi viabil, trebuie sa fie realizat in baza unei analize
serioase a situatiei economico-financiare a debitorului, a
cauzelor care au generat starea de insolventa, a pietei pe care
debitorul isi desfasoara activitatea si a sumelor necesare pentru
plata creantelor si continuarea activitatii.

Rolul administratorului judiciar, fie in situatia in care
propune planul, dar si in situatia in care conlucreaza cu
debitorul la intocmirea acestuia, este in primul rand acela de a
se asigura ca planul este realizabil si apoi ca planul va fi votat
de catre creditori, dar si acela de a verifica daca planul
indeplineste conditiile de confirmare.

Bineinteles, administratorul judiciar va trebui sa asigure in
exercitarea atributiilor sale toate operatiunile prevazute de
art.99 din lege si urmatoarele.

Avand in vedere faptul ca, administratorul judiciar este cel
care are un rol important si in implementarea planului de
reorganizare, trebuie sa urmareasca, inca de la inceput, ca
planul sa fie bine fundamentat si cat mai realist.

2. Publicitatea

La confirmarea planului, se va urmari de catre judecatorul-
sindic, daca au fost indeplinite conditiile legale de publicitate,
prevazute de art.98 si 99 din lege, respectiv daca acesta a fost
depus 1n termenul stabilit de lege la grefa tribunalului, daca a
fost depus la registrul comertului si daca a fost comunicat de-
bitorului, administratorului judiciar si comitetului creditorilor.

in conformitate cu prevederile art.99 din lege, se va
verifica daca administratorul judiciar a publicat in BPI anuntul
referitor la plan, in termen de 5 zile si cu mentionarea datelor
prevazute de lege, daca sedinta adunarii creditorilor, privind
exprimarea votului, a fost convocata legal si in termen, cat si
faptul ca planul a fost comunicat prin formele prevazute de
art.99 alin.2 ind.1.

3. Votarea planului de catre creditori

Exprimarea votului cu privire la planul de reorganizare se
face pe categorii de creante, astfel cum acestea sunt prevazute
de lege si nu in functie de cuantumul creantelor. Aceeasi
procedura de vot este valabila si in cazul modificarii planului
de reorganizare.

Cuantumul creantei prezintd importantd doar in cadrul
fiecarei categorii de creante in parte, fiind posibil ca votul unei
categorii de creante, desi cu o suma insignifianta, in raport de
celelalte, sa fie decisiv in luarea hotararii de aprobare a
planului de reorganizare.

Votarea planului, presupune stabilirea urmatoarei situatii:

® numele sau denumirea creditorului;

® valoarea creantei acestuia conform tabelului
definitiv;

® procentul creantei fiecarui creditor in categoria
respectiva — acceptarea planului de catre o categorie de
creditori depinde de procentul creantelor care au votat pentru
plan din cadrul categoriei respective;
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®  valoarea si procentul pe care creditorul urmeaza sa le
primeasca conform planului propus;

®  valoarea si procentul pe care creditorul le-ar primi in
cazul falimentului - analizarea conditiilor pentru confirmarea
planului presupune existenta in cadrul planului de reorganizare
a unei simulari de distribuire in cazul falimentului;

®  caracterul categoriei de creditori — defavorizata prin
plan ori nedefavorizata;

® rezultatul votului.

Potrivit dispozitiilor art.100 alin.1, la inceputul sedintei de
vot, administratorul judiciar va informa creditorii prezenti
despre voturile valabile primite in scris.

Fiecare creanta beneficiaza de un drept de vot
corespunzator cotei de participare detinute, pe care titularul
acesteia 1l exercita in categoria de creante din care face parte
creanta respectiva.

Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante,
daca in categoria respectiva planul este acceptat de o
majoritate absoluta din valoarea creantelor din acea categorie.

Important este ca, inca din perioada de observatie sa se
cunoasca de catre persoanele care propun planul, categoriile de
creditori care vor respinge planul, astfel incat planul sa fie
conceput cu respectarea tratamentului corect si echitabil. Acest
lucru se poate realiza atat prin tatonarea continua a creditorilor
in cadrul procedurii, cat si tinand cont de faptul ca, in ultima
vreme, atitudinea diverselor categorii de creditori s-a
schimbat, datoritd conditiilor impuse de criza economico-
financiara actuala, astfel:

Atitudinea creditorului chirografar:

In marea majoritate a cazurilor, creditorul chirografar este
cel mai afectat de procedura reorganizarii, fiind supus in
majoritatea cazurilor unui hair-cut total de creanta sau intr-un
procent covarsitor. Totusi, furnizorii fara de care activitatea
debitorului nu se poate desfasura si care nu pot fi inlocuiti,
reprezentand creditorii prevazuti la art.96 alin.1 din lege sunt
cei care pot beneficia de un procent mai bun de distribuire a
sumelor in cadrul planului, din doua considerente:

- debitorul este interesat in mentinerea relatiei cu acestia
pentru desfasurarea activitatii curente si se poate baza pe votul
lor, reprezentand o categorie separata de vot;

- creditorul din aceastd categorie este interesat in
mentinerea in piata a unui partener important.

Trebuie tinut cont de faptul ca lista acestor furnizori,
continand cuantumul creantelor acestora, va fi depusa de
debitor impreuna cu celelalte documente prevazute la art. 28 si
trebuie confirmata de catre administratorul judiciar.

In prezent, avand in vedere faptul ca numarul partenerilor
contractuali aflati in imposibilitate de a-si achita datoriile
exigibile este in continua crestere, creditorii devin tot mai
interesati In sustinerea reorganizarii unui debitor.

Altfel spus, creditorii au devenit mult mai ,,sensibili” la
eventualitatea disparitiei de pe segmentul de piatd pe care
actioneaza a unui partener contractual.

Avantajul creditorilor intr-o asemenea situatie este evident:
optand pentru un plan de reorganizare viabil, exista sansele
recuperarii progresive (intr-un interval de timp rezonabil) a
creantei, iar aceste sanse sunt cu atat mai mari cu cat planul de
reorganizare a fost fundamentat pe parametrii reali ai situatiei

economico-financiare a debitorului. Cu alte cuvinte, succesul
unui plan de reorganizare bine structurat si fundamentat,
evident, pe realitatea financiar-contabila a debitorului,
determina reusita recuperarii unei creante.

Si aceasta cu avantajul considerabil al mentinerii
debitorului in activitate, ca partener activ pe segmentul de
piata respectiv.

In concluzie, premisele unei reorganizdri de succes
rezidd in existenta unui plan de reorganizare coerent si
viabil, care sd satisfacd atdt necesitatea mentinerii debi-
torului in piata, cdt si satisfacerea creantelor creditorilor sdi.

Pe perioada derularii planului de reorganizare, activitatea
debitorului va fi condusa sub supravegherea administratorului
judiciar, creditorii beneficiind, astfel, de garantia legalitatii si
respectarii intocmai a acestuia. Mai mult, pe toata aceasta
perioada, potrivit planului de reorganizare, debitorul ramane
un ,jucdtor” activ pe segmentul de piatd respectiv, cu
posibilitatea continuarii, intr-o proportie mai mare sau mai
mica, a raporturilor comerciale cu partenerii sai contractuali, si
in tot acest interval de timp se realizeaza, potrivit planului de
reorganizare, plata creantelor catre creditorii acestuia.
In acest context, se poate remarca exercitarea, din partea cre-
ditorilor, a unui rol cat mai activ in ceea ce priveste adoptarca
si respectarea unui plan de reorganizare.

Astfel, reorganizarea activitatii debitorului a devenit o
necesitate practica, determinata, in contextul economic actual,
de avantajele acesteia pentru toti participantii la procedura
insolventei.

Primul “trangeu” in apdrarea debitorilor il constituie
presiunea faptica asupra creditorilor: este mai bine pentru
acestia din urma sa aiba un debitor activ, chiar cu dificultati
financiare, pe care sa-l ajute sa supravietuiasca (daca are sanse
reale) decat sa solicite falimentul debitorilor sau sa le execute
garantiile.

Atitudinea finantatorului (indiferent de categoria de
creditori din care face parte, respectiv garantat, bugetar sau
chirografar):

De o deosebita importantda in procedura este atitudinea
creditorului finantator, respectiv banci, institutii finantatoare
din fonduri europene (SAPARD, alte forme de finantare),
societati de leasing etc., adoptata in cadrul programelor de
restructurare ale finantatorilor, si ma refer aici in special la
banci si societati de leasing.

Pana nu demult, simpla depunere a unei cereri privind
deschiderea procedurii de insolventa putea avea consecinte
asupra debitorului, in sensul ca :

B majoritatea contractelor de credit dadeau posibilitatea
bancilor de a solicita rambursarea anticipata a creditului in
cazul In care o cerere privind deschiderea procedurii de
insolventa era depusa;

B socictatile de leasing procedau la rezilierea
contractelor si solicitarea intregii sume datorate pana la
finalizarea contractului, in paralel cu recuperarea bunului;

| societatile finantatoare din fonduri europene (si dau
aici exemplul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit), interpretand ca odata cu intrarea in insolventa nu mai
sunt indeplinite conditiile de eligibilitate ale societatii in
cauza, solicitau rezilierea contractului. Acestia considera ca, si
in conditiile in care prin planul de reorganizare sunt trecute
sursele de finantare pentru finalizarea investitiei sunt
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indreptatiti sa ceara rambursarea acestor sume dupa iesirea
societatii din procedura reorganizarii judiciare.

in actualul context, perceptia institutiilor finantatoare s-a
schimbat, fapt sustinut si de modificarile recente aduse Legii
85/2006 in privinta acestora.

Societatile bancare cat si cele de leasing sunt interesate sa
renegocieze contractele, in sensul acordarii unor facilitati
privind reesalonarea termenelor de plata, achitarea dobanzilor
etc.

in conditiile actuale de criza, o valorificare a garantiilor
societatilor finantatoare este in defavoarea lor, dat fiind
scaderea preturilor pe piata imobiliara, dar si declararea
creditului scadent comporta riscul constituirii de provizioane.
De aceea finantatorii sunt direct interesati in mentinerea
contractelor de finantare, in paralel cu acordarea facilitatilor la
plata ratelor si a dobanzilor .

Mai mult, pentru a depasi perioada de criza, in asteptarea
revenirii pietei imobiliare, finantatorii sunt interesati, in
numeroase situatii, In prelungirea contractelor de finantare
peste perioada de reorganizare a societatilor, oferind astfel o
gura de oxigen debitorului si protejandu-si in acelasi timp
garantiile.

In aceasta situatie, debitorul se poate sprijini pe votul
categoriei creditorilor garantati, care, in contextul actual si n
lumina prevederilor art.41 alin.2 din lege, pot deveni
majoritari sau cu o pondere importantd a creantei si in
categoria creditorilor chirografari.

Citez 1n continuare din declaratiile de presa date de catre
presedintele Asociatiei Romane a Bancilor (ARB), Radu
Gratian Ghetea:

., Avdnd in vedere contextul economic actual si problemele
pe care le intdmpind clientii, bancile nu sunt interesate de
executarea silita a garantiilor din perspectiva scaderii drastice
a valorii de piatd a acestora, precum si a schimbadrii, de
asemenea, semnificative a raportului cerere-ofertd, dar mai
ales pentru cd sunt constiente cd pot contribui la redresarea

economiei prin salvarea clientilor lor.”

“In cazul in care se va opta pentru solutia reorganizarii,
sub controlul administratorului judiciar, cu conditia ca
aceasta sd fie viabild si aprobatd de adunarea creditorilor,
trebuie sd stiti cd, institutiile de credit nu vor ezita sd intervind
si, eventual, sa vd sprijine”, a mai explicat Radu Ghetea.
Acesta a mai adaugat ca “in situatia in care decid sd finanteze
clientul aflat in reorganizare, bdncile isi asumd un nou risc,
evident superior, de aceea, acest proces nu trebuie inteles de
clienti ca o mdsurd de amdnare a unei stdari de insolventd
inevitabild si presupune evaluarea reald a capacitdtii de
redresare economicd si financiard”.

Legiuitorul a venit 1n sprijinul societatilor aflate in
reorganizare judiciara, incurajand finantatorii in acest stadiu al
procedurii pentru acordare de imprumuturi in perioada
reorganizarii, si anume:

Articolul 121, privind distribuirea sumelor realizate in
urma lichidarii, introduce ca ordine de preferinta alin.1 ind.1,
imediat dupa cheltuielile de procedura:

B | creantele creditorilor garantati ndscute in_timpul
procedurii_de insolventd dupd confirmarea planului de
reorganizare, ca_parte componentd a acestui plan. Aceste
creante cuprind capitalul, dobdnzile, majordrile si penalitdtile

de orice fel”.

lar la art.123, privind distribuirea sumelor in cazul
falimentului, la pct.3, imediat dupa cheltuielile de procedura si
creantele izvorate din raporturi de munca:

B | creantele reprezentand creditele, cu dobdnzile si
cheltuielile aferente, acordate dupd deschiderea procedurii,
precum si_creantele rezultdind din continuarea activitdtii
debitorului dupd deschiderea procedurii”’

Chiar si cu aceste inlesniri acordate de catre lege, trebuie
insa sa intelegem ca pretentiile creditorilor, in cazul votarii
planului de reorganizare, sunt ca acesta sa fie foarte bine
fundamentat, sa indice surse sigure sau macar credibile de
finantare, cat si cele de sustinere a continuarii activitatii, mai
precis sa convinga creditorii ca acesta este viabil.

lata cum prezinta presedintele ARB modalitatea bancilor
de analiza a unui plan de reorganizare propus, in vederea
votarii:

»Evaluarea dosarului de reorganizare de catre bancd (in
calitate de creditor) presupune o analizd a oportunitdtii
actiunii de reorganizare, a viabilitdtii acesteia (sanse reale),
precum si a eficientei planului - raport costuri/rezultate.
Practic se aplica procedura de analiza similard, dar mai
severd, cu cea de creditare a clientului. Planul de reorganizare
trebuie sd prezinte clar modalitdtile de depdsire a dificultdtilor
temporare, cum ar fi: identificarea unor noi piete de desfacere,
reducerea costurilor, maximizarea vanzarilor, diversificarea
activitatilor sau concentrarea pe activitdtile cu profit ridicat,
reorientarea productiei, implicarea mai mare a asociatilor/ac-
tionarilor si un management al afacerii mai performant”.

4. Confirmarea planului de reorganizare

In conformitate cu prevederile art.11 alin.2 din lege,
atributiile judecatorului sindic sunt limitate la controlul
judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si la
procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei, deciziile manageriale putand fi controlate sub
aspectul oportunitatii de catre creditori, prin organele acestora.

In cazul confirmarii planului de reorganizare, limita intre
legalitate si oportunitate nu este bine definita. Desi se poate
considera ca prin votarea planului, creditorii au avut posibi-
litatea sa verifice planul sub aspectul oportunitatii, totusi, la
confirmare, judecatorul sindic trebuie sa treaca prin filtru si
toate aceste aspecte, care de multe ori, pot fi la limita intre
legalitate si oportunitate.

Dau un exemplu in acest sens: Un dezvoltator imobiliar
depune plan de reorganizare prin care prevede ca sursa de
finantare a planului, incasarile provenite din vanzarea/inchi-
rierea apartamentelor unuia din blocurile finalizate din cadrul
unui ansamblu rezidential. Acestea fac obiectul garantiei
bancii, prin plan nerespectandu-se prevederile art.95 alin.6 lit
G, respectiv acordarea obligatorie in beneficiul creditorului
garantat a unei garantii sau protectii echivalente, In conditiile
prevazute la art.39 alin.2 lit.c. Planul de reorganizare a fost
votat de catre 3 categorii de creditori, exceptie facand
categoria creantelor garantate.

La o simpla analiza, planul contine toate elementele
prevazute la art.95 din lege, indicand si sursele de finantare. Se
constata 1nsa, ca sub aspectul legalitatii, acesta nu indeplineste
una din conditiile esentiale pentru a fi confirmat. Sub acest
aspect planul nu este confirmat de catre judecatorul-sindic.
Impotriva hotararii se formuleaza recurs, prin care se
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motiveaza faptul ca acest aspect nu este de competenta
judecatorului- sindic, ci tine de controlul sub aspectul
oportunitatii, motivand ca planul contine, ca element
obligatoriu, sursele de finantare. In opinia noastra, avand in
vedere nerespectarea prevederilor art.95 alin.6 lit G din lege,
apreciem ca In mod corect instanta a apreciat ca planul nu
poate fi confirmat, aceasta decizie fiind luata pe legalitate.

Trebuie sa recunoastem ca in ultimul timp, metodele
debitorilor de a eluda legea s-au rafinat, mai ales In ceea ce
priveste propunerea de reorganizare.

Astfel, planurile propuse de debitori sunt intocmite in asa
fel incat sa contina (numeric) toate informatiile cerute de lege,
pentru a face mai dificila misiunea judecatorului de a analiza
realitatea celor cuprinse in plan si pentru a crea o aparenta de
legalitate a acestuia.

La o prima vedere si In urma unui inventar al informatiilor
cuprinse de plan, acesta s-ar putea sa cuprinda toate acele
aspecte ce se cer a fi prevazute iIn mod obligatoriu. Spre
exemplu, planul poate sa contina o serie de mentiuni esentiale
referitoare la: sursele de finantare, perspectivele de redresare
ale activitatii debitorului, perioada de executare a planului,
programul de plata a creantelor, tratamentul categoriilor de
creante defavorizate, descarcarea de raspundere, despagubirile
ce vor fi acordate creditorilor in comparatie cu valoarea pe
care ar primi-o in caz de faliment, masurile adecvate pentru
punerea In aplicare a planului etc.

O analiza 1nsa sumara a realitatii acelor informatii
cuprinse In plan ar putea sa releve insa o alta realitate: si
anume ca planul, desi impachetat intr-o forma frumoasa, sa fie
in fapt total fantezist si in unele cazuri chiar fraudulos.

De aceea, legiuitorul a prevazut si posibilitatea ca
judecatorul-sindic sa ceara opinia uui practician in insolventa
asupra analizei posibilitatii concrete de realizare a planului.

In cele din urma, informatia economica pe care practicia-
nul o prezinta judecatorului-sindic reprezinta in opinia noastra,
tot o chestiune ce tine de controlul de legalitate al planului de
catre judecatorul-sindic, acesta putand infirma acel plan.
Pentru ca daca am accepta o altd interpretare, in sensul in care
opinia practicianului ar fi considerata doar o chestiune ce tine
de oportunitate, dispozitia legala in baza careia judecatorul
poate cere opinia practicianului, ar deveni derizorie. In
realitate, acea opinie a practicianului ar putea crea convingerea
intima a instantei de judecata ca desi planul contine numeric
toate informatiile prevazute de lege, acele informatii nu au
nicio fundamentare, fiind lipsite de orice suport real si
intoduse in plan pe principiul ,,ca hartia suporta multe”.

Informatiile care trebuie prevazute in mod obligatoriu in
planul de reorganizare, pentru admiterea sa, sunt cele
mentionate de alin. 1-5 ale art. 95 din lege. Nu voi insista in
continuare in dezvoltarea tuturor informatiilor ce trebuiesc
incluse 1n planul de reorganizare. Ma voi opri doar asupra
celor mai importante.

Programul de plati

Conform art. 95 alin. 2 din legea insolventei, planul de
reorganizare trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu si
programul de plata a creantelor.

Programul de plati se intocmeste raportat la tabelul
definitiv. In aceste conditii, avand in vedere faptul ca pe
anumite categorii de creante se poate face hair-cut de creante,

in opinia noastra, programul de plati trebuie sa prevada, pe
langa sumele platite prin plan si scadenta de plata a acestora si
procentul din totalul creantei fiecarui creditor din categorie ce
se va achita prin programul de plati. Consideram ca informatia
ne este necesara si la analiza tratamentului corect si echitabil a
categoriilor de creante defavorizate.

Durata planului de reorganizare

Potrivit art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006, executarea
planului nu va putea depasi 3 ani, socotiti de la data
confirmarii.

Aceasta limitare temporara a executarii planului, la doar 3
ani calculati de la data confirmarii, necesitd un comentariu,
raportat la situatia des intdlnita in practica, a creantelor
rezultate din contracte de imprumut bancar sau a altor
contracte pe termen lung ce presupun realizarea unor investitii
care depasesc perioada de timp ce poate fi alocata executarii
unui plan de reorganizare.

Mare parte din societatile care ajung in procedura
insolventei au contractat credite bancare de investitii pe
perioade care depasesc cu mult termenul legal de realizare a
planului de reorganizare, respectiv pe 5, 10 sau chiar peste 10
ani.

Totodata, chiar prin planul de reorganizare, debitorul poate
sa beneficieze de o noua finantare din partea unei institutii
financiare, pe o perioada de timp mai mare decat cea prevazuta
pentru executarea planului de reorganizare.

Aceste credite fac imposibilda rambursarea anticipatd a
imprumutului mai inainte de scadenta, astfel incat ele sa poata
fi prevazute a fi achitate integral in cei trei ani pe parcursul
carora se desfasoara planul de reorganizare iar o asemenea
obligatie asumata de catre debitor ar insemna, in majoritatea
covarsitoare a cazurilor, o utopie.

Spre exemplu, un imprumut obtinut de catre debitor de la
o banca cu scadenta la 10 ani nu va putea fi achitat in cei trei
ani de executare a planului si daca totusi s-ar prevedea acest
lucru in planul de reorganizare, s-ar reusi aducerea debitorului
in procedura de faliment.

Potrivit art. 137 alin. 2 din lege, la data confirmarii unui
plan de reorganizare, debitorul este descarcat de diferenta
dintre valoarea obligatiilor pe care le avea Inainte de
confirmarea planului si cea prevazuta in plan.

Mai mult, art.102 alin.1 din lege prevede ca prin sentinta
care confirma planul, creantele si drepturile creditorilor sunt
modificate astfel cum este prevazut in plan, iar in caz de esuare
a planului de reorganizare si de intrare in procedura de
faliment, planul confirmat va fi socotit ca o hotarare definitiva
si irevocabila impotriva debitorului.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 136 din lege, prin
inchiderea procedurii, judecatorul sindic, administratorul/li-
chidatorul si toate persoanele care i-au asistat, sunt descarcati
de orice fel de indatoriri sau responsabilitati cu privire la
procedura, debitor si averea lui, creditori, titulari de garantii,
actionari sau asociati.

Consideram ca in situatia descrisd, pentru a proteja
creditorul detinator al unei astfel de creante, in cazul in care

contractul a fost mentinut de catre administratorul judiciar,

planul de reorganizare ar trebui sa prevada intreaga creanta a
bancii, cu mentionarea ca in cei trei ani de desfasurare a

planului se va achita doar o parte a creditului, diferenta

Phoenix, ianuarie - martie 2012

cyanmagentablack +

_|_

cyanmagentablack



_|_

cyanmagentablack

Rubrica practicianului

urmand a fi achitata dupa ce debitorul reintra in circuitul

economic, urmare a executarii cu succes a planului, sau in
procedura de faliment, in situatia esuarii procedurii de

reorganizare.
In acest fel ar fi Indeplinita si conditia impusa de art.137

alin.2 din lege, privind creanta prevazuta in plan — in raport cu
care nu opereaza descarcarea de obligatii a debitorului.
Pentru a evita incidentele care se pot ivi in legatura cu
interpretarea coroborata a textelor de lege mentionate, in lipsa
unei prevederi legale referitoare la situatia contractelor

cuprinzand obligatii de platd in sarcina debitorului a caror
achitare nu poate fi realizata pe perioada desfasurarii planului
de reorganizare, se va urmari reglementarea acestei situatii
prin_prevederile planului de reorganizare, a programului de
plati, in paralel cu incheierea unui nou contract/act aditional cu
creditorul care sa prevada cuantumul creantei ce urmeaza a se
achita prin plan cat si termenele de plata in deplina concor-
dantd cu acesta. Aceste documente trebuie sa se semneze
eventual nainte de votarea planului, putdnd fi anexate la
acesta, sau, cel tarziu pana la confirmarea acestuia de catre
judecator, in conditiile in care planul prevede in mod expres

aceste modificari.

in anumite conditii, durata planului de reorganizare va
putea fi extinsa, cu o perioada de cel mult un an, conform
prevederii cuprinse in art. 95 alin. 4 din lege.

Mentionarea categoriilor de creante nedefavorizate si
cele favorizate.

Pentru aceasta, legea defineste cele doud categorii dupa
cum urmeaza:

* Categoriile de creante care nu sunt defavorizate.

Prin modificarea legii, la art.101 lit.D se defineste clar
creanta nedefavorizata astfel: “vor fi considerate creante
nedefavorizate si vor fi considerate cd au acceptat planul,
creantele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de
la confirmarea planului sau in conformitate cu contractele de
credit sau leasing din care rezultda”

Aceasta precizare vine sa Inlature confuziile sau eventua-
lele interpretari date acestor creante, legea stipuland clar ca in
aceasta categorie intra doar acele creante care se achita in
termen de 30 de zile de la data confirmarii planului. Mai mult
de atat, aceste creante vor fi considerate implicit ca au acceptat
planul, fara a mai fi nevoie de votul acestei categorii.

* Categoriile de creante defavorizate.

Conform art. 3 pct. 21, categoria de creante defavorizate
este prezumata a fi categoria de creante pentru care planul de
reorganizare prevede cel putin una dintre modificarile
urmatoare pentru oricare dintre creantele categoriei respective
si anume:

- o reducere a cuantumului creantei;

- o reducere a garantiilor sau a altor accesorii, cum ar
fi reesalonarea platilor in defavoarea creditorului;

- valoarea actualizata cu dobanda de referinta a BNR,
daca nu este stabilit astfel prin contractul privind creanta
respectiva sau prin alte legi speciale este mai mica decat
valoarea la care a fost inscrisa in tabelul definitiv de creante.

Tratamentul categoriilor de creante defavorizate; despd-
gubirile aferente titularilor tuturor categoriilor de creante

Una din mentiunile pe care trebuie sa le contina planul este
cea legata de tratamentul categoriilor defavorizate si deseori,
in activitatea practicd, intdlnim situatii in care planul de
reorganizare prevede reducerea cuantumului creantelor, in
special din categoria celor chirografare, cu sume importante,
ajungand pana la a se distribui acestei categorii doar de 10 —
20 procente din totalul sumelor din acea categorie inscrise in
tabelul definitiv.

In opinia noastra, cu privire la mentionarea in cuprinsul
planului de reorganizare a tratamentului categoriilor de crean-
te defavorizate, facem precizarea ca aceasta implica existenta
in cuprinsul planului de reorganizare doar a mentiunilor pri-
vind despagubirile oferite acestor categorii de creditori, prin
raportare la despagubirile ce ar putea fi primite de acestia in
caz de faliment (in acest sens art.95 alin.(5) lit. b) si d) din
lege).

Prin urmare, planul de reorganizare va trebui sa arate ce
despagubiri urmeaza a fi acordate acestor categorii de
creditori, cu indicarea despagubirilor care ar putea fi primite
de acestia in caz de faliment, urmat de o analiza a caracterului
acestui tratament, respectiv daca acesta este echitabil si corect.

Cat priveste posibilitatea de a reduce la zero, prin planul de
reorganizare, o categorie de creante, acest lucru este posibil,
in opinia noastra, lucru ce rezulta din interpretarea coroborata
a dispozitiilor art. 3 pct. 21 din Legea nr. 85/20006, cu cele ale
art.95 alin.5 pect.5 litera d) si a celor cuprinse in art.101 alin.2
lit. a).

In practica, cele expuse mai sus trebuie sa se reflecte prin
planul de reorganizare intr-o analiza detaliata prin care trebuie
prezentat cat ar primi fiecare categorie de creante in caz de
faliment, comparativ cu prevederile programului de plati al
planului de reorganizare.

Pentru a reflecta cat mai real acest aspect, este necesara
efectuarea evaluarii bunurilor din patrimoniul debitoarei in
faza premergatoare intocmirii planului de reorganizare, care sa
reflecte cele doua valori conform standardelor internationale,
respectiv “valoarea de piatd” si ,valoarea de lichidare”. In
planul de reorganizare, bunurile care se valorifica se iau in
calcul la valoarea lor de piata, pentru ca se presupune ca
acestea se pot valorifica pe parcursul celor 3 ani, fard a fi
nevoie de o asa ziza ,,vanzare fortatd”. In cazul falimentului,
valoarea bunurilor se calculeaza la valoarea de lichidare. In
analiza comparativa a incasarilor debitoarei in perioada
reorganizarii/falimentului, apar diferente ce rezulta din
continuarea activitatii (reflectate in fluxul de numerar), sume
care 1n cazul falimentului dispar prin incetarea activitatii.
Astfel, putem obtine doua valori care sa ne permita calculul
sumelor care vor fi primite de catre categoriile de creditori si
de catre fiecare creditor in parte din cadrul acestora, in cele
doua stadii ale procedurii: reorganizare, respectiv faliment.
Aceasta analiza, in opinia noastra, trebuie sa fie prezentata
intr-un subcapitol distinct al planului de reorganizare, pentru
ca faciliteaza atat stabilirea cuantumului despagubirilor, care
ar putea fi primite de creditori in caz de faliment, cat si
stabilirea tratamentului corect si echitabil prevazuta la art.101
alin.2 din lege.
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Fara o astfel de expertiza nu se poate verifica daca toate
conditiile legale au fost indeplinite, astfel incat un plan de
reorganizare nu poate fi admis de catre judecatorul sindic.

Descdrcarea de raspundere a debitorului

Planul de reorganizare trebuie sa mentioneze daca si in ce
masura debitorul, membrii grupului de interes economic, aso-
ciatii din societatile In nume colectiv si asociatii comanditati
din societatile in comandita vor fi descarcati de raspundere.

Aceasta prevedere are relevanta numai in cazul in care
planul de reorganizare nu reuseste si se trece la procedura
falimentului.

In cazul in care planul de reorganizare reuseste (prin
ipoteza, toti creditorii au primit, in intregime, sumele de bani
prevazute in programul de plati), trebuie tinut cont si de
dispozitiile art.137 alin.2 din lege, conform carora la data
confirmarii unui plan de reorganizare, debitorul este descarcat
de diferenta dintre valoarea obligatiilor, pe care le avea inainte
de confirmarea planului, si cea prevazuta in plan.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte faptul ca toti
creditorii si-au primit banii prevazuti in plan, iar pe de alta
parte, faptul ca debitorul este descarcat de diferenta dintre
valoarea obligatiilor pe care le avea nainte de confirmarea
planului si cea prevazuta in plan, inseamna ca nu mai exista un
pasiv pentru care sa poata fi atrasa raspunderea debitorului.

in cazul in care planul, desi confirmat, nu reuseste, ras-
punderea debitorului si a celorlalte categorii prevazute mai
sus, poate fi atrasa numai pentru diferenta dintre sumele tre-
cute in plan si cele achitate pana la data trecerii la procedura
falimentului.

Bineinteles, prin planul de reorganizare, se poate prevedea
si faptul ca debitorul sau membrii grupului de interes
economic sau asociatii din societatile In nume colectiv si
asociatii comanditati din societatile in comandita sunt
descarcati de raspundere. In acest caz, chiar in ipoteza in care
planul de reorganizare, desi confirmat, nu reuseste si se trece
astfel la procedura falimentului, raspunderea persoanelor
mentionate mai sus nu mai poate fi atrasa.

Obtinerea de resurse financiare pentru pentru sustinerea
realizarii planului si sursele de provenientd a acestora

Obtinerea de resurse financiare pentru sutinerea realizarii
planului si sursele de provenienta a acestora reprezintd unele
dintre cele mai importante elemente ale unui plan de
reorganizare, daca nu cea mai importanta.

Practic, niciun plan de reorganizare nu poate fi conceput
fara a arata de unde se obtin sumele de bani necesare sustinerii
si realizarii acestuia.

Sursele de provenienta pot consta, spre exemplu, in infuzia
de capital din partea asocatilor/actionarilor existenti sau din
partea unor terti, in vanzarea de active, in contractarea unui
sau unor credite bancare, in derularea contractelor existente
sau obtinerea unor noi contracte.

Daca in perioada boom-ului imobiliar, vinzarea de active
era o sursa sigura si destul de rapida de obtinere a lichiditatilor,
in prezent, este destul de greu sa valorifici active, de orice fel,
dar mai ales imobile, astfel incat, daca prevezi numai aceasta

sursa, exista destule sanse ca pana la momentul la care reusesti
sa vinzi, fie sa fie prea tarziu fie, sumele obtinute sa fie
insuficiente pentru sustinerea planului de reorganizare.

In concluzie, putem spune ca in prezent este foarte greu ca
un plan de reorganizare sa reuseasca fara o infuzie de capital
(asa cum am aratat, aceasta poate proveni fie din partea
actualilor asociati/actionari, fie din partea unor terte persoane),
fara ceea ce specialistii numesc ,,fresh money”.

Lichidarea tuturor_sau_a _unora_dintre_bunurile averii

debitorului, separat sau in bloc, libere de orice sarcini sau
distribuirea_acestora_cdtre creditorii_debitorului, in contul

creantelor pe care acestia le au fatd de averea debitorului

Pentru lichidarea bunurilor din averea debitorului legea
prevede ca aceasta se va face cu respectarea dispozitiilor
art.116-120 din lege.

O alta posibilitate prevazuta de acelasi text de lege o
reprezinta distribuirea bunurilor din averea debitorului catre
creditorii acestuia in contul creantelor pe care creditorii le au
de recuperat de la debitor.

O prima problema este aceea de a stabili suma pentru care
aceste bunuri pot fi distribuite. Desi legea nu precizeaza in
mod expres, consideram ca suma este cea prevazuta in raportul
de evaluare efectuat conform standardelor internationale de
evaluare de catre un expert independent, membru al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Romania.

O alta intrebare este accea de a sti daca un bun asupra
caruia poarta garantia unui creditor poate fi distribuit unui alt
creditor. Din punctul nostru de vedere acest lucru este posibil,
nefiind interzis de lege, insa, intr-un asemenea caz, care
echivaleaza practic cu stingerea unei garantii reale, trebuie
respectate dispozitiile art.95 alin.6 lit.G.

Conform acestui text de lege, Intr-un asemenea caz, este
absolut necesar a se acorda creditorului garantat o garantie sau
o protectie echivalenta, in conditiile art. 39 alin. 2 lit.C din
lege, protectie care constd intr-o novatie a obligatiei de
garantie prin constituirea unei garantii suplimentare, reale sau
personale ori prin substituirea obiectului garantiei cu un alt
obiect.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat si faptul ca, in cazul
in care in planul de reorganizare s-ar prevedea o dare in plata
prin intermediul careia un creditor ar primi, in locul creantei
sale, un bun proprictatea debitoarei, este necesar acordul
acelui creditor, dat fiind faptul ca prin plan nu se pot crea
obligatii in sarcina unei parti fara acordul acesteia.

Acest lucru trebuie mentionat si pentru ca, la lit.J a
aceluiasi articol, se precizeaza in mod expres faptul ca pentru
inscrierea in plan a unei emisiuni de titluri de valoare este
necesar acordul prealabil si in scris al creditorului care
urmeaza sa primeasca titlurile de valoare in locul creantei sale.
In aceste conditii, s-ar putea interpreta ca, in lipsa acestei
mentiuni, ar fi posibila o dare in plata chiar fara acordul
creditorului care urmeaza sa primeasca bunul. Or, se observa
cu usurinta faptul ca este vorba practic despre situatii similare
care trebuie tratate la fel.
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Prelungirea datei scadente, modificarea ratei dobdnzii

sau a oricarei alte clauze din cuprinsul contractelor semnate
de catre debitor

Prin planul de reorganizare este posibil sa se prevada faptul
ca data scadenta inscrisa intr-un contract se prelungeste sau
rata dobanzii se modifica, in general se pot modifica oricare
dintre clauzele cuprinse in contractele semnate de catre
debitor.

O prima mentiune care trebuie facuta este aceea ca o astfel
de posibilitate exista numai pentru contractele care nu au fost
denuntate, fiind in curs de executare.

Tratament corect si_echitabil

Pentru a putea prevede prin plan respectarea principiului
tratamentului corect si echitabil prezentat la lit.a) si c) ale
Art.101 alin.2 din Legea nr. 85/2006, consideram ca trebuie
stiut Inca 1n perioada de intocmire a planului cum vor vota
categoriile de creditori, respectiv categoria care va respinge
planul. De aceea, inca din perioada de observatie se impune
o conlucrare permanenta cu creditorii, o informare exacta a
acestora privind posibilitatea reala de reorganizare si asupra
desfasurarii activitatii curente, tatonand in aceasta perioada
intentiile acestora. Altfel, in cazul in care una din categoriile
superioare respinge planul, existd riscul ca daca celelalte
categorii primesc mai mult decat in faliment, sa nu fie
indeplinite conditiile de confirmare a planului.

In situatia in care cel care intocmeste planul nu vrea sa-si
asume niciun risc, exista posibilitatea ca acesta sa plateasca
toti creditorii ca si In faliment, situatie in care risca sa dispara
interesul acestora de a vota planul.

Modul de determinare a sumelor care se vor distribui in
caz de faliment l-am detaliat in capitolele anterioare.

5. Executarea planului

Articolul 103 din legea insolventei defineste atributiile pe
care le au adminstratorul judicar si administratorul special in
cazul confirmarii unui plan de reorganizare.

Pornind de la interpretarea acestui articol din lege consi-
deram ca o mare responsabilitate pe care si-o asuma actio-
narii/asociatii societatii in situatia in care se doreste reorga-
nizarea societatii consta in desemnarea administratorului
special, care va conduce activitatea debitoarei pe toata perioa-
da reorganizarii judiciare. Este esential pentru etapa de imple-
mentare si realizare a planului, ca acesta sa fie o persoana cu
experienta In domeniul de activitate al debitoarei, menita sa
asigure toate conditiile desfasurarii activitatii curente si luarea
masurilor ce se impun pentru realizarea planului.

Foarte important in administrarea unei astfel de proceduri
este rolul administratorului judiciar, care trebuie sa aiba
experienta necesara dar si resursele logistice si umane
dimensionate in conformitate cu complexitatea dosarului
respectiv, pentru a face fatd problemelor cu care se confrunta
debitorul, pentru a lua cele mai bune decizii si pentru a rezolva
cu celeritate toate etapele procedurale.

De aceea, creditorii , dar si debitorul isi asuma repon-
sabilitatea numirii si/sau sustinerii unui administrator judiciar
in vederea reprezentarii in dosarul de insolventa.

Note

! In ceea ce priveste posibilitatea debitorului de a propune un
plan de reorganizare, trebuie tinut cont si de dispozitiile art. 94 alin. 4
conform carora nu va putea propune un plan, debitorul care, intr-un
interval de 5 ani anteriori formularii cererii introductive, a mai fost
subiect al procedurii insolventei si nici cel care a fost condamnat
definitiv pentru falsificare sau pentru infractiuni prevazute in Legea nr.
21/1996 sau ai carui administratori, directori si/sau asociati au fost
condamnati definitiv pentru: bancruta frauduloasa, gestiune
frauduloasa, abuz de incredere, inselaciune, delapidare, marturie
mincinoasa, infractiuni de fals sau infractiuni prevazute in Legea nr.
21/1996, in ultimii 5 ani anteriori deschiderii procedurii
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O noua descoperire, veche de un secol
INSOLVENTA CU CREDITOR UNIC

Se implinesc cinci ani, socotiti din noiembrie 2006, cand
prezentam la Universitatea de Vest din Timisoara (mon amour)
o expunere intitulata ,Procedura colectiva ... in colectiv
restrAns”. Semnalam atunci, cu aerul ca fac o descoperire, ca
in procedura insolventei se Intdlnesc numeroase capcane si
paradoxuri. Este paradoxal ca orice creditor, actionand
individual si exclusiv in propriul interes, poate cere si obtine
deschiderea procedurii insolventei, poate actiona pentru
valorificarea propriei creante, poate contesta creantele altora,
poate ataca masurile administratorului judiciar/lichidatorului
ca si hotararile judecatorului-sindic.

Concomitent, caracterul colectiv al procedurii impune con-
centrarea tuturor creantelor Intr-un pasiv unic al averii debito-
rului si conjugarea vointelor creditorilor, ramanand totusi di-
vergente, Intr-un cadru organizat denumit adunarea
creditorilor.

Nu am exclus, 1nsa, ipoteza imposibilitatii de a se constitui
o adunare si un comitet al creditorilor ceea ce este tot una cu a
presupune ramanerea unui singur creditor in procedura, fie
datorita neaparitiei altor creditori, fie datorita renuntarii altor
creditori la participarea la procedura. Desi pare sa fie bizara,
aceasta situatie poate fi regasita intr-un caz real.

Legea nr. 85/2006, in art. 2 si in art. 3 pct. 3 accentueaza de
0o maniera riguroasa caracterul colectiv al procedurii
insolventei, ceea ce inseamna minimum doi creditori.

Fara indoiala ca pentru creditor alegerea acestei proceduri
prezinta si avantaje si neajunsuri. Dacd un inconvenient este
concursul celorlalti creditori, un avantaj este posibilitatea
reconstituirii averii debitorului si, deci a maximizarii platii
creantei, sanse pe care nu le are In procedura de executare
silita de drept comun. Este insa cert ca legea nu contine o
norma care sa dispuna inchiderea procedurii pentru ca
participa un singur creditor. El va fi cel ce isi asuma rolul de
adunare a creditorilor, adunare practic inexistenta, si rolul de
comitet al creditorilor, la fel de inexistent.

Acum, dupa cinci ani, o intamplare ma face sa descopar ca
in urma cu mai mult de un secol, Curtea de Apel din Galati,
sectia a II-a, la 11 februarie 1903, in completul prezidat de dlI.
Magistrat El. G. Economu, prin decizia comerciala nr. 4
pronuntata in litigiul dintre N.N. Darie si Stamate Popa si n
aplicarea procedurii falimentului reglementata de Codul co-
mercial, procedura care a fost abrogata prin Legea nr. 64/1995,
a hotarat urmatoarele : ,,Un comerciant se poate declara in
stare de faliment daca are chiar numai un singur creditor (art.
695, 700 din Codul comercial abrogat prin Legea nr. 71/2011).

N.N. Darie, creditor al comerciantului Stamate Popa a
cerut Tribunalului Covurlui deschiderea procedurii
falimentului fata de acest debitor si a obtinut o sentinta
nefavorabila in dos.nr. 6/1903.

Prof.univ.dr. Ion Turcu
Avocat in Baroul Cluj

Creditorul N.N. Darie a promovat apel impotriva sentintei
sustindnd ca i-a fost gresit respinsa cererea, iar debitorul
Stamate Popa s-a aparat contra apelului sustinand ca procedura
falimentului nu poate fi promovata cu un singur creditor.

Curtea de Apel Galati a admis apelul, considerand ca textul
art. 695 din Codul comercial nu distinge intre cazul in care
comerciantul are un singur creditor si cel in care are mai multi
creditori. Asadar, daca un comerciant se afla in incetare de
plati, el trebuie sa fie declarat in stare de faliment, independent
de numarul creditorilor.

Institutia falimentului a fost creata de legiuitor in conside-
rarea situatiei debitorului in incetare de plati si nu in conside-
rarea numarului creditorilor. Procedura urmareste doua sco-
puri: 1) constrangerea debitorului pentru a-si plati datoriile; 2)
procedura.

Asadar, comerciantul care a incetat platile nu poate ocoli
rigorile falimentului numai pentru ca ar avea un singur
creditor. De altfel, un asemenea creditor, acordand credit
debitorului s-a bazat pe rigorile falimentului si nu putea
anticipa prezenta si a altor creditori 1n viitor cand debitorul va
inceta platile. Este usor de inteles ca daca s-ar face o asmenea
anticipatic s-ar diminua drastic imprumuturile 1intre
comercianti. O asemenea situatie este de neconceput, deoarece
comert fara credit este imposibil.

Legea 1n materie de falimente reglementeaza formalitati ce
sugereaza caracterul colectiv. De aici nu se poate trage con-
cluzia imposibilitatii desfasurarii procedurii cu un singur cre-
ditor. Motivul este acela ca impunand formalitatile s-au avut in
vedere situatiile cele mai frecvente si nu situatia pe care o
examinam. Este cert ca formalitatile se simplifica cu un singur
creditor, dar ele nu conduc la refuzul promovarii procedurii.

Este adevarat ca existenta unui singur creditor exclude
posibilitatea concordatului, dar scopul procedurii falimentului
nu este concordatul, ci acoperirea pagubelor suferite de
creditori. Concordatul este numai mijlocul care permite
atingerea acestui rezultat.

Chiar daca din lipsa de mai multi creditori nu se pune
problema egalizarii platilor, falimentul ramane aplicabil pentru
constrangerea comerciantului sa-si plateasca datoriile chiar si
fata de unicul creditor.

Astfel fiind, desi Stamate Popa nu are decat un singur
creditor, el poate fi declarat in stare de faliment.

Rareori 1intdlnim asemenea adevaruri
caracterizate prin perenitate.

O minima onestitate ma determina sa recunosc ca decizia
Curtii de Apel Galati de acum un secol si mai bine avea o
motivare mai convingatoare si mai complexa decat cea pe care
am construit-o in urma cu cinci ani.

stiintifice
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Drepturile promitentului cumparator rezultate
din antecontractul de vanzare-cumparare
din perspectiva dispozitiilor art. 931
din Legea nr. 85/2006

1.  Consideratii generale

Articolul de fata isi propune sa clarifice situatia juridica a
unora dintre cele mai problematice contracte incheiate de
debitorul insolvent anterior deschiderii procedurii si aflate in
curs de executare la data deschiderii procedurii: anteco-
ntractele de vanzare-cumparare in care debitorul insolvent are
calitatea de promitent vanzator, iar diversi creditori au
calitatea de promitenti-cumparatori.

De principiu, legea nu distinge intre situatia antecon-
tractelor de vanzare-cumparare imobiliare si mobiliare, Tnsa
frecventa celor din urma este mult mai mica in practica, astfel
incat analiza situatiei antecontractelor de vanzare-cumparare
mobiliare prezinta o importanta practica mai redusa. Oricum,
consideratiile de principiu in materia antecontractelor de
vanzare-cumparare imobiliare sunt pe deplin valabile si in
materia celor mobiliare, mutatis mutandis (cu luarea in
considerare, desigur, a particularitatilor garantiilor in materie
mobiliara).

Regula generala aplicabila contractelor incheiate de catre
debitor, aflate in curs de executare la data deschiderii
procedurii, se regaseste in cuprinsul dispozitiilor art. 86 alin. 1
din Legea insolventei, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 277/7 iulie 2009, publicata in M.Of. nr. 486/14 iulie 2009:
»Contractele in derulare se considerd mentinute la data
deschiderii procedurii. Orice clauze contractuale de desfiin-
tare a contractelor in derulare pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule. In vederea cresterii la maximum a valorii
averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate
sd denunte orice contract, inchirierile neexpirate sau alte
contracte pe termen lung, atdt timp cdt aceste contracte nu vor
fi fost executate in totalitate ori substantial de cdtre toate
partile implicate.”

Aceasta norma permite, deci, administratorului judiciar /
lichidatorului sa mentina sau sa denunte, in principiu, orice
contract incheiat de debitor anterior deschiderii procedurii
insolventei, in vederea maximizarii averii debitorului.

Judecator-sindic Flavius-Iancu Motu
Tribunalul Comercial Clyj

Notiunea de ,,antecontract de vinzare-cumparare” nu este
definita nici de Legea nr. 85/2006 si nici de vreun alt act
normativ, fiind utilizata, iIn materie imobiliara, pentru prima
data, expressis verbis in art. 5 alin. 2 din Titlul X al Legii nr.
247/2005. in absenta unei definitii legale, luand in considerare
diversele definitii din literatura juridica, antecontractul de
vanzare-cumparare reprezintd o conventie sinalagmatica prin
care promitentul cumparator se obliga sa transfere in viitor
catre promitentul cumparator dreptul de proprietate asupra
unui bun, iar promitentul cumparator isi asuma obligatia de a
plati, in viitor, pretul bunului. Nefiind o conventie translativa
de proprietate, antecontractul nu da nastere unui drept real, ci
unui drept de creantd in favoarea promitentului cumparator
fata de promitentul vanzator. Desigur, creanta promitentului
vanzator fatd de promitentul cumparator are intinderea
stabilita prin antecontract si este lichida, fiind o obligatie de a
da o suma de bani, insa creanta promitentului cumparator fata
de promitentul vanzator este nelichida, avind ca obiect
obligatia de a da bunul.

Titlul X al Legii nr. 247/2005 a fost abrogat expres de art.
230 lit. aa) din Legea nr. 71/2011 (Legea pentru punere in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil). Noul Cod
civil (Legea nr. 287/2009), desi foloseste termenul de
mantecontract” in art. 902, alin. 2, pct. 12, in titlul marginal al
art. 906 si in cuprinsul art. 906, nu defineste aceasta notiune.
Art. 906 alin. 1 din noul Cod civil se refera la ,,promisiunea de
a incheia un contract avand ca obiect dreptul de proprietate
asupra imobilului sau un alt drept in legatura cu acesta” iar art.
1279 din noul Cod civil reglementeaza promisiunea de a
contracta dupa cum urmeaza: promisiunea de a contracta
trebuie sa contina toate acele clauze ale contractului promis, in
lipsa carora partile nu ar putea executa promisiunea; in caz de
neexecutare a promisiunii, beneficiarul are dreptul la daune-
interese; de asemenea, daca promitentul refuza sa incheie
contractul promis, instanta, la cererea partii care si-a indeplinit
propriile obligatii, poate sa pronunte o hotarare care sa tina loc
de contract, atunci cand natura contractului o permite, iar
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cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt indeplinite;
aceste din urma prevederi nu sunt aplicabile in cazul
promisiunii de a incheia un contract real, daca prin lege nu se
prevede altfel; conventia prin care partile se obliga sa
negocieze in vederea incheierii sau modificarii unui contract
nu constituie promisiune de a contracta.

Legea nr. 277/7 iulie 2009, publicata in M.Of. nr. 486/14
iulie 2009, a introdus in Legea nr. 85/2006 insa si art. 931, care
prevede ca obligatiile rezultind dintr-un antecontract de van-
zare-cumpdrare cu datd certd, anterioard deschiderii proce-
durii, in care promitentul vanzator intrd in procedurd, vor fi
executate de cdtre administratorul / lichidatorul judiciar la
cererea promitentului cumpardtor, dacd pretul contractual a
fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar
bunul se afld in posesia promitentului-cumparadtor, pretul nu
este inferior valorii de piatd a bunului, respectiv bunul nu are
o importantd determinantd pentru reusita unui plan de
reorganizare.

Legea nr. 85/2006 avea caracter special fata de Legea nr.
247/2005 si isi pastreaza caracterul special si fata de noul Cod
civil, astfel incat dispozitiile art. 931 din Legea nr. 85/2006
raman pe deplin aplicabile raporturilor dintre promitentul
cumparator si debitorul promitent vanzator.

Data fiind formularea imperativa a dispozitiilor art. 931 din
Legea insolventei: ,,0bligatiile ...vor fi executate de cdtre
administratorul / lichidatorul judiciar”, rezulta ca, in situatia
indeplinirii conditiilor speciale impuse de art. 931 din Legea
insolventei!, administratorul / lichidatorul judiciar nu mai are
optiunea intre a mentine sau a denunta antecontractul
respectiv’.

In consecinta, art. 931 din Legea nr. 85/2006 creeaza in
favoarea promitentului cumparator un drept de a obtine
executarea de catre debitorul insolvent a obligatiilor sale de a
face asumate prin antecontractul de vanzare-cumparare, drept
ale carui caracteristici vor fi analizate in continuare. In acest
context, trebuie mentionat expres faptul ca art. 931 din Legea
nr 85/2006 se refera strict la obligatiile debitorului insolvent
promitent vanzator, rezultate din antecontractul de vanzare-
cumparare, nu si la obligatii de a face rezultate din alte
contracte. Astfel, daca debitorul insolvent promitent vanzator
si-a asumat, prin aceeasi conventie, atit obligatia de a edifica
un imobil cat si pe cea de a vinde imobilul creditorului
promitent cumparator, acesta din urma poate obtine pe calea
cererii reglementate de art. 931 din Legea nr. 85/2006 doar
executarea obligatiei de a incheia cu debitorul insolvent
promitent vanzator, prin administratorul judiciar/ lichidatorul,
actul translativ de proprietate avand ca obiect dreptul de
proprietate asupra imobilului, nu si executarea obligatiei de a
edifica (sau, eventual, de a finisa) imobilul, o atare obligatie
urmand regula de drept comun a declararii de catre promi-
tentul cumparator a unei creante reprezentdnd echivalentul
pecuniar al prejudiciului suferit ca urmare a neexecutarii de
catre debitorul insolvent a acestei obligatii contractuale.

Tot in acest context, se impune o precizare suplimentara :
spre deosebire de prevederile art. 86-93 din Legea nr. 85/2006,
dispozitiile art. 931 din Legea insolventei nu se refera in nicio
situatie la o eventuala calitate de creditor in sensul art. 3 pct. 7
si 8 din Legea insolventei a promitentului-cumparator. in
consecinta, de lege lata, promitentul-cumparator nu trebuie sa
aiba calitatea de creditor care sa fi formulat o cerere de
admitere a creantei si sa fi obtinut Inscrierea creantei sale In

tabelul definitiv / definitiv consolidat pentru a formula o cerere
de executare de catre debitorul insolvent a obligatiilor sale
nascute dintr-un antecontract de vanzare-cumparare. Fara a
specula asupra intentiei legiuitorului, apreciem ca formularea
dispozitiilor art. 931 din Legea insolventei este defectuoasa,
deoarece dreptul promitentului cumparator nascut din
antecontractul de vanzare-cumparare este in mod evident unul
de creanta, iar valorificarea lui in afara procedurii colective nu
este posibila. Cu toate acestea, avand in vedere redactarca
actuala a art. 931 din Legea nr. 85/2006, nu este posibila
respingerea unei cereri a promitentului cumparator pentru
motivul nedetinerii calitatii de creditor / indreptatit sa participe
la procedura insolventei.

In acelasi sens, trebuie aratat si faptul ca avansul si
eventualele rate de pret / pretul integral achitate de promitentul
cumparator la 1incheierea antecontractului de véanzare-
cumparare sau pe parcursul derularii antecontractului au, in
cadrul procedurii insolventei debitorului promitent vanzator,
regimul juridic al unor creante chirografare, iar recuperarea lor
de catre promitentul cumparator in situatia in care nu sunt
intrunite conditiile de aplicare a art. 931 din Legea nr. 85/2006
si antecontractul ar fi denuntat de catre administratorul /
lichidatorul judiciar, poate avea loc doar pe calea cererii de
admitere a creantei, formulate de catre promitentul cumparator
in termenul stabilit de judecatorul sindic in conformitate cu
dispozitiile art. 62 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2006. Avand in
vedere aceasta situatie, orice promitent cumparator care a
achitat un avans si eventuale rate de pret / a achitat integral
pretul stabilit prin antecontract trebuie notificat 1in
conformitate cu dispozitiile art. 61 din Legea nr. 85/2006.
Desigur, actionand cu o minima prudenta, orice promitent
cumparator va declara creanta sa reprezentand avansul si
eventualele rate de pret / pretul integral achitat, sub conditia
desfiintarii antecontractului, in caz contrar el riscand atat
pierderea bunului obiect al antecontractului de vanzare-
cumparare (daca, prin ipoteza, nu ar fi intrunite conditiile de
aplicare a art. 931 din Legea nr. 85/2006 si antecontractul ar fi
denuntat de catre administratorul / lichidatorul judiciar), cat si
pierderea avansului si a eventualelor rate de pret / pretului
integral deja achitate.

2. Natura juridica a dreptului conferit promiten-
tului-cumparator de art. 931 din Legea nr. 85/2006.

Principala problema care se ridica in acest context este
calificarea juridica a dreptului consacrat de art. 931 din Legea
nr. 85/2006 in favoarea promitentului cumparator.

Astfel cum am aratat mai sus, acest drept confera
promitentului cumparator prerogativa de a obtine executarea
de catre debitorul insolvent a obligatiei sale asumate prin
antecontractul de vanzare-cumparare, respectiv a obligatiei de
a transfera dreptul de proprictate asupra bunului obiect al
acestei conventii, sub rezerva indeplinirii conditiilor aratate in
cuprinsul acestei norme.

Pornind de la norma generala instituita de art. 1092 din
Codul civil din 1864, plata reprezinta mijlocul de stingere a
unei obligatii prin executare voluntara, indiferent de natura
obligatiei, iar potrivit art. 1073 din Codul civil din 1864,
creditorul este indreptatit sa obtind indeplinirca exactd a
obligatiei, cu prioritate fata de orice executare prin echivalent.
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Plata face obiectul unei reglementari cvasiidentice prin
noul Cod civil. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 1469
din noul Cod civil, obligatia se stinge prin plata atunci cand
prestatia datorata este executata de bunavoie. Plata consta in
remiterea unei sume de bani sau, dupa caz, in executarea
oricarei alte prestatii care constituie obiectul Insusi al
obligatiei. De asemenea, potrivit art. 1516 din noul Cod civil,
creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp
a obligatiei. Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi
executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la
alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune-interese, daca i se
cuvin: 1) sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita a
obligatiei; 2) sa obtina, daca obligatia este contractuala,
rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupda caz,
reducerea propriei obligatii corelative; 3) sa foloseasca, atunci
cand este cazul, orice alt mijloc prevazut de lege pentru
realizarea dreptului sau.

Executarea de catre debitorul insolvent promitent vanzator
a obligatiei sale de a transfera dreptul de proprietate asupra
bunului obiect al antecontractului reprezintd intocmai plata
obligatiei sale, in sensul dispozitiilor legale mai sus aratate.
Art. 931 din Legea insolventei confera, astfel, promitentului
cumparator dreptul de a obtine, in anumite conditii®, plata ca
modalitate de executare de catre debitorul insolvent a
obligatiei de a transfera dreptul de proprietate asupra unui bun
din averea sa, prin preferarea sa fata de ceilalti creditori, cu
ignorarea ordinii de prioritate stabilite de art. 121 si art. 123
din Legea insolventei si chiar in absenta formularii unei cereri
de admitere a creantei.

Un astfel de drept, nascut din calitatea speciala a creantei
sale, care confera unui creditor (in sensul general al
termenului) dreptul de a fi preferat celorlalti creditori, inclusiv
cei ipotecari, este calificat de art. 1722 din Codul civil din
1864 ca fiind un privilegiu.

Dreptul instituit de art. 931 din Legea nr. 85/2006
intruneste toate caracteristicile unui privilegiu imobiliar (sau
mobiliar, dupa caz), fiind instituit prin lege, purtand asupra
unui bun determinat (bunul obiect al antecontractului de
vanzare-cumparare) si fiind determinat de natura creantei
promitentului cumparator (pretul antecontractului). In
consecinta, acest drept confera promitentului cumparator atat
atributul de preferinta, cat si cel de urmarire a bunului obiect
al antecontractului de vanzare-cumparare. Mai mult, dat fiind
faptul ca bunul obiect al antecontractului de vanzare-
cumparare se afla in posesia promitentului cumparator, nu este
necesara nici efectuarea publicitatii acestui privilegiu prin
inscrierea in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare,
conform art. 36 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999.

Desigur, plata de care va beneficia promitentul cumparator,
executarea obligatiei de transmitere a dreptului de proprietate,
este una atipica fata de platile lichide efectuate de regula in
temeiul privilegiilor, nsad natura acestei plati nu schimba
esenta dreptului analizat, aceea de privilegiu special imobiliar.

Titlul VI al Legii nr. 99/1999 a fost abrogat expres de art.
230 lit. u din Legea nr. 71/2011 (Legea pentru punere in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil).

Regimul juridic al privilegiilor instituit de noul Cod civil
este, in linii mari, similar celui stabilit prin dispozitiile Codului
civil din 1864. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2333
— art. 2334 din noul Cod civil, privilegiul este preferinta
acordata de lege unui creditor in considerarea creantei sale,

fiind indivizibil. Privilegiile sunt opozabile tertilor fara sa fie
necesara inscrierea lor in registrele de publicitate, daca prin
lege nu se prevede altfel. Noul Cod civil reglementeaza in mod
unitar privilegiile mobiliare si imobiliare, stabilind, prin dispo-
zitiile art. 2335 — art. 2336, faptul ca creditorul privilegiat este
preferat celorlalti creditori, chiar daca drepturile acestora s-au
nascut ori au fost inscrise mai Inainte, rangul privilegiilor fiind
stabilit prin lege.

Spre deosebire de Codul civil din 1864, noul Cod civil
prevede expres ca privilegiile reglementate in capitolul II al
celui de-al XlI-lea sau titlu, ,,Privilegiile si garantiile reale”,
sunt preferate privilegiilor create, fara indicarea rangului, prin
legi speciale, cum este si cazul privilegiului instituit in
favoarea promitentului cumparator prin dispozitiile art. 931
din Legea nr. 85/2006.

3. Concurenta intre privilegiul instituit in favoarea
promitentului cumparator de art. 931 din Legea nr.
85/2006 si alte garantii asupra bunului obiect al
antecontractului de vinzare-cumparare

Nici Legea nr. 85/2006 si nici Legea nr. 277/7 iulie 2009,
publicata iIn M.Of. nr. 486/14 iulie 2009, nu ofera o solutie
explicita conflictului Intre eventualele garantii nascute anterior
deschiderii procedurii care ar putea afecta bunul obiect al
antecontractului de vanzare-cumparare si privilegiul promiten-
tului cumparator instituit prin dispozitiile art. 931 din Legea
nr. 85/2006. Cu toate acestea, in practica se intalnesc frecvent
situatiile in care debitorul insolvent a constituit anterior
deschiderii procedurii o garantie reala asupra unuia sau mai
multor bunuri ale sale, iar in desfasurarea activitatii sale co-
merciale debitorul a incheiat antecontracte de vénzare-
cumparare ale bunurilor respective. Un exemplu in acest sens
il constituie situatia in care debitorul insolvent are ca obiect de
activitate o intreprindere de constructii, a achizitionat un teren
cu o suma de bani provenita dintr-un credit bancar garantat cu
0 ipoteca conventionald asupra terenului, teren pe care a
construit unul sau mai multe astfel de blocuri de apartamente,
apartamente care au format obiectele unor antecontracte de
vanzare-cumparare incheiate cu persoane fizice sau juridice.
In pofida caracterului expres al dispozitiilor art. 1775 din
Codul civil din 1864, care prevad neechivoc ca bunurile vii-
toare ale debitorului nu pot fi obiectul unei ipoteci, interpre-
tarea constanta a doctrinei si a practicii judiciare a fost ca blo-
curilor de apartamente construite pe un astfel de teren ipotecat
le sunt aplicabile dispozitiile art. 1777 din Codul civil din
1864, potrivit carora ipoteca se intinde asupra tuturor amelio-
ratiilor survenite in urma constituirii imobilului ipotecat, apre-
ciindu-se ci aceste constructii pot fi asimilate ,,amelioratiilor”.
Aceasta problema nu se pune, insa, in cazul bunurilor mobile,
Titlul VI al Legii nr. 99/1999 permitand constituirea unei
garantii reale mobiliare asupra bunurilor viitoare.

Consecinta acestei situatii este, in mod evident, conflictul
intre garantia anterioara deschiderii procedurii si privilegiul
promitentului-cumparator.

Coroborand dispozitiile art. 1722 din Codul civil din 1864,
care prevad ca ,,privilegiul este un drept, ce da unui creditor
calitatea creantei sale de a fi preferit celorlalti creditori, fie
chiar ipotecari” cu dispozitiile art. 53 din Legea nr. 85/2006,
care prevad ca ,,bunurile Instrainate de administratorul judiciar
sau lichidator, in exercitiul atributiilor sale prevazute de
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prezenta lege, sunt dobandite /ibere de orice sarcini, precum
ipoteci, garantii reale mobiliare sau drepturi de retentie, de
orice fel, ori masuri asiguratorii, inclusiv masurile asiguratorii
instituite in cursul procesului penal”, solutia acestui conflict de
drepturi se transeaza in favoarea promitentului cumparator,
privilegiul sdu producandu-si efectele cu prioritate fata de
orice alt drept real accesoriu al vreunui creditor care ar greva
bunul obiect al contractului de vanzare-cumparare. Apreciem
ca, In absenta limitarii in timp a exercitarii sale prin lege, acest
privilegiu poate fi invocat de promitentul cumparator in contra
administratorului / lichidatorului judiciar oricdnd pana la
iesirea bunului din averea debitoarei in cadrul procedurii,
avand prioritate la aplicare fata de cererea creditorului garantat
real de vanzare a bunului in conditiile art. 39 din Legea nr.
85/2006, deoarece aceasta din urma cerere este intemeiata tot
pe drepturi derivate din garantia reala.

Sub imperiul noului Cod civil, conflictul intre privilegiul
instituit In favoarea promitentului cumparator de art. 931 din
Legea nr. 85/2006 si alte garantii asupra bunului obiect al
antecontractului de vanzare-cumparare beneficiaza de o
reglementare diferita.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 2342 alin. 2 teza
finala din noul Cod civil, creditorul privilegiat este preferat
titularului unei ipoteci imobiliare daca 1si Inscrie privilegiul in
cartea funciard mai fnainte ca ipoteca sa fi fost inscrisa. in
consecinta, prin derogare de la dispozitiile art. 2334 din noul
Cod civil, pentru a beneficia de atributul de preferinta fata de
un creditor garantat al debitorului insolvent, titular al unei
ipoteci imobiliare asupra bunului imobil obiect al
antecontractului de vanzare-cumparare, promitentul
cumparator al acelui bun imobil trebuie sa isi inscrie
privilegiul asupra bunului imobil respectiv in cartea funciara
inainte de inscrierea ipotecii.

Situatia promitentului cumparator al unui bun mobil care
beneficiaza de privilegiul conferit de dispozitiile art. 931 din
Legea nr. 85/2006 este 1insa, diferita, ca urmare a
nesincronizarii legislative dintre noul Cod civil si viitorul Nou
Cod de procedura civila. Astfel, In conformitate cu prevederile
art. 2338 din noul Cod civil, a carui denumire este ,,Privilegiile
generale”, privilegiile asupra tuturor bunurilor mobile si
imobile ale debitorului se stabilesc si se exercita in conditiile
prevazute de Codul de procedura civila. Art. 2339 din noul
Cod civil reglementeaza, sub denumirea ,Privilegiile
speciale”, doar creanta vanzitorului neplatit pentru pretul
bunului mobil vandut unei persoane fizice si creanta celui care
exercita un drept de retentie. Aparent, privilegiile generale ar
putea purta doar asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale
debitoarei, insa, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 931 din
Legea nr. 85/2006, Legea insolventei instituie un privilegiu
mobiliar general in sensul art. 2338 din noul Cod civil care
poarta doar asupra unui bun mobil determinat / unor bunuri
mobile determinate prin antecontractul de vanzare-cumparare
incheiat intre debitorul devenit insolvent si promitentul
cumparator.

Spre deosebire de art. 36 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
care reglementa expres prioritatea promitentului cumparator
privilegiat posesor al bunului fata de creditorul titular al unei
garantii reale mobiliare asupra bunului mobil respectiv, noul
Cod civil nu contine nicio norma care transeze acest conflict.
Din pacate, 1nsa, nici proiectul noului Cod de procedura civila
nu contine dispozitii care sa reglementeze modul exercitare a
privilegiilor mobiliare generale. Ramane de vazut daca si in ce
masura legiuitorul va elimina aceasta lacuna de ordin
legislativ prin viitorul Cod de procedura civila.

De lege lata, 1nsa, in absenta unor dispozitii care sa
reglementeze ordinea de prioritate intre privilegiile generale
mobiliare si ipotecile mobiliare, apreciem ca 1isi gasesc
aplicare dispozitiile generale in materia privilegiilor cuprinse
in art. 2335 din noul Cod civil, care, fara a distinge intre
creantele chirografare si cele ipotecare, prevad in mod
neechivoc faptul ca creditorul privilegiat este preferat
celorlalti creditori, inclusiv ipotecari, chiar daca drepturile
acestora s-au nascut ori au fost inscrise mai inainte. in acelasi
sens, apreciem ca, in absenta unor dispozitii legale Tn acest
sens, privilegiul mobiliar general al promitentului cumparator
stabilit prin dispozitiile art. 931 din Legea nr. 85/2006 este
opozabil tuturor tertilor fara inscriere in arhiva electronica de
garantii reale mobiliare, conform art. 2334 din noul Cod civil.

Cat priveste posibilitatea ipotecarii unei constructii
viitoare, interzisa de art. 1775 din Codul civil din 1864, noul
Cod civil, prin art. 2380, permite aceasta operatiune juridica,
iar prin art. 2382 stabileste neechivoc faptul ca ipoteca se
intinde, fara nicio altd formalitate, asupra constructiilor,
imbunatatirilor si accesoriilor imobilului, chiar daca acestea
sunt ulterioare constituirii ipotecii, consacrand legislativ
interpretarea pe care practica judiciard a dat-o vechilor
dispozitii ale art. 1777 din Codul civil din 1864, mai sus citate.

Creand acest privilegiu prin dispozitiile art. 931 din Legea
nr. 85/2006, legiuitorul roman a instituit o veritabila exceptie
de la ordinea de preferinta instituita prin dispozitiile art. 121 si
art 123 din Legea insolventei, afectand in principal drepturile
creditorilor garantati real, dar si ale celorlalte categorii de
creditori, in conditiile in care, in absenta unor astfel de
dispozitii de protectie, promitentii cumparatori ar putea deveni
doar titularii unor creante chirografare.

Note

1 existenta unei cereri a promitentului cumparator, data certa a
antecontractului, anterioara deschiderii procedurii, achitarea integrala
a pretului sau disponibilitatea promitentului cumparator de a achita
integral pretul, aflarea bunului in posesia promitentului cumparator,
adecvarea pretului la valoarea de piata a bunului si lipsa de
importanta a bunului pentru reusita unui plan de reorganizare a
debitorului

2 de altfel, achitarea integrala a pretului sau disponibilitatea
promitentului cumparator de a achita integral pretul si aflarea bunului
in posesia promitentului cumparator exclud optiunea adminis-
tratorului judiciar/lichidatorului de a denunta contractul, deoarece
presupun o executare substantiala a contractului de catre ambele parti

3 vezi nota nr. 1
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Conditiile deschiderii procedurii insolventei
in lumina prevederilor noului Cod civil

Drd. Lajos Miklos Imre

Capitolul I. Conditiile aplicarii procedurii insolventei
§1. Consideratii introductive

Ultimul considerent prezentat mai sus, face apel la
concluziile unanime ale doctrinei!, care a aratat ca potrivit
art.1 al.l si al.2 din Legea nr.85/2006 , pentru deschiderea
procedurii in oricare dintre formele acesteia trebuie indeplinite
cumulativ doua conditii.

Prima dintre acestea consta in intrunirea calitatii de debitor,
asa cum acesta se gaseste definit de art.3 al.1 pct.5 din Legea
nr.85/20006, iar cea de a doua este reprezentata de constatarca
insolventei patrimoniului acesteia’.

Sectiunea I. Categoriile de debitori ciarora le este
aplicabila procedura generala

Notiunea de ,,debitor” a fost definita de textul art.3 al.l
pet.5 din Legea nr.85/2006 ca fiind ”...acea persoand fizica
sau juridicd de drept privat care poate fi incadratd intr-una
din categoriile stabilite de art.1 din Legea nr.85/2006 si al
cdrei patrimoniu se afld in stare de insolventd...”

Textul acestei definitii a fost defectuos redactat.

Astfel in primul rand din interpretare ei ar putea rezulta ca
dovada calitatii de debitor Inseamna necesitatea demonstrarii
incadrarii persoanei fizice sau juridice intr-una din categoriile
expres stabilite de art.1 din Legea nr.85/2006.

O asemenea concluzie nu poate fi acceptata, in conditiile in
care entitatea stabilitd de art.1 al.2 lit.b din Legea nr.85/2006
nu are personalitate juridica, cele enumerate de art.1 al.2 lit.c),
lit.d), lit.f) trimit in mod direct la prevederile art.1 al.1 din
aceeasi act normativ, iar cea indicata de art.1 al.2 lit.e), doar
dintr-o inadvertenta legiuitorului nu are o trimitere expresa la
categoriile de debitori enumerate de art.1 al.l din Legea
nr.85/2006.

O alta iregularitate a textului consta intr-o necorelare a
textelor art.l al.l si al.2 si art.3 al.l pct.5 din Legea
nr.85/2006.

= Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel in conditiile in care in textele art.1 al.l si al.2 din
Legea nr.85/2006 existenta calitati de debitor si starea de
insolventa a patrimoniului acestuia sunt tratate ca notiuni si
conditii distincte pentru deschiderea procedurii insolventei in
oricare dintre formele acesteia, nu este de inteles de ce a
procedat legiuitorul la reunirea ambelor in momentul in care a
definit notiunea de debitor.

in opinia noastra, o corecta si suficienta definitie a acestei
notiuni si in acelasi timp care era in concordanta cu dispozitiile
art.1 al.l si al.2 din Legea nr.85/2006 consta in indicarea
faptului ca debitorul este acea persoand fizicd profesionist-
comerciant sau juridicd de drept privat profesionist care face
parte dintr-una din categoriile expres stabilite de art.l al.l
sau art.1 al.2 lit.a din Legea nr.85/2006.

Prin urmare, pentru aceste motive, noi vom analiza aceasta
conditie conform definitiei prezentate mai sus si vom incepe
prin a arata ca potrivit acesteia, In temeiul art.1 al.1 si al.2 lit.a
din Legea nr.85/2006 vor putea justifica calitatea de debitor:
pe de o parte persoanele fizice profesionist comerciant?, iar pe
de alta parte, persoancle juridice care se incadreaza intr-una
din urmatoarele categorii*:

Societate comerciala

Societate cooperativa

Organizatie cooperatista

Societate agricola

Grup de interes economic

Persoana juridica de drept privat profesionist care
desfasoara si o activitate economica

Legat de aceasta enumerare se impun cateva precizari.

in primul rand, asa cum arata definitia art.3 al.1 pct.5 din
Legea nr.85/2006, procedura insolventei poate fi deschisa doar
fata de persoanele juridice de drept privat profesionist®, fiind
astfel excluse ariei de aplicabilitate, persoancle juridice de
drept public profesionist®.

in al doilea rand, din aceeasi definitie rezulta ca aria de
aplicabilitate a procedurii nu cuprinde toate persoanele juri-
dice de drept privat profesionist reglementate de dispozitiile de
drept comun ale noului Cod civil si de legile speciale’, ci doar
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pe acelea ale caror obiect principal de activitate are un scop
lucrativ® sau care neavand un asemenea obiect totusi incheie
cu acest scop, in mod sistematic si organizat, acte de
productie, comert sau prestari servicii.

in consecinta, fiind vorba de o enumerare care exclude
aplicabilitatea legii fata de orice categorie de persoane juridice
de drept privat profesionist, apreciem, raportat si la
dispozitiile art.10 din noul Cod civil’®, ca acesta nu poate avea
decat un caracter limitativ'®.

Acceptarea acestei concluzii, are ca efect recunoasterea
imposibilitatii aplicarii procedurii insolventei fatda de alte
categorii de persoane juridice de drept privat profesionist
decat cele expres enumerate de art.l1 al.l din Legea
nr.85/2006'.

Inal treilea rand este evident ca printre persoanele juridice
de drept privat profesionist pot exista unele care incheie acte
de productie comert si prestari servicii cu scop lucrativ'?, cu-
noscute sub denumirea de comercianti'® cat si altele care nu au
acest scop si care prin antiteza, au fost numiti necomercianti.

Spre deosebire de optica si conceptia traditionalda a
legiuitorului, asa cum acesta se gaseste oglindita in dispozitiile
Codului comercial si in primele forme ale Legii nr.64/1995,
potrivit careia dispozitiile legii insolventei se aplicau doar
profesionistilor-comercianti, in reglementarea actuala
legiuitorul nu mai pastrat aceasta limitare!.

Astfel, in prezent, potrivit art.3 al.1 pct.5 si art.1 al.1 din
Legea nr.85/2006 procedura este aplicabila nu numai persoanei
juridice de drept privat profesionist-comerciant'> c¢i si celor
constituite fara scop lucrativ'é, insa , cu conditia ca acestea sa
exercite cu titlu accesoriu si in realizarea obiectului de
activitate principal, activitati de productie, comert sau prestari
de servicii'” cu scop lucrativ, si in conditiile exploatarii unei
intreprinderi (in mod sistematic si organizat)'®,

In al patrulea rand, chiar daca textul art.3 al.l pct.5 din
Legea nr.85/2006, ca si regula, exclude din aria de
aplicabilitate a procedurii persoanele juridice de drept
public'®, acest fapt, in lumina prevederilor art.10 din noul Cod
civil®®, nu exclude, posibilitatea ca, in temeiul unui act
normativ cu caracter special, procedura insolventei sa poata fi
deschisa si fata de acestea.

Confirmarea corectitudinii acestei concluzii o gasim in
textul art.75 din Legea nr.273/2006*' care stabileste
aplicabilitatea procedurii fata de unitatile administrativ-
teritoriale®.

In final, apreciem ca limitarile stabilite de art.3 al.1 pct.5 si
art.1 al.1 din Legea nr.85/2006 nu exclud posibilitatea ca in
cazul existentei unor motive temeinice, legiuitorul, printr-o
norma speciala si derogatorie, sa decida exceptarea anumitor
persoane juridice de drept privat profesionist de la
aplicabilitatea legii insolventei.

Cele mai bune exemple in acest sens sunt societatile
bancare si cele de asigurari, care se constituie In mod
obligatoriu in forma societatii comerciale pe actiuni, insa nu le
sunt aplicabile prevederile legii insolventei, ci regulile
stabilite O.G. 10/2004% (societati bancare) sau de Legea
nr.503/2004% (societati de asigurare)®

§1. Societatile comerciale

Aceste persoane juridice profesionisti-comercianti sunt
subiectii traditionali ai procedurii insolventei, fiind enumerati,

inca din momentul adoptarii Codul comercial, printre
categoriile de debitori®®.

Avand 1n vedere ca textul art.l al.l pct.l din Legea
nr.85/2006 nu distinge expres, rezultd ca pot fi subiecti ai
procedurii, orice persoana juridica care a luat una din formele
reglementate de art.2 din Legea nr.31/199077.

Totodata, inca din acele vremuri, s-a decis ca pentru a
putea fi supusa procedurii, acesta trebuie sa aiba personalitate
juridica deplina, fiind excluse astfel, cele care se afla in curs
de constituire, chiar daca beneficiaza in acest sens de asa
numita “mica personalitate”?.

Aceasta concluzie a fost pastrata de doctrina actuala®, si
are la baza interpretarea textului art.1 al.l pct.1 din Legea
nr.85/2006, care referindu-se expres la “societati comerciale”,
stabileste conditia ca anterior formularii cererii de deschidere
sa fi avut loc, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, in-
matricularea “societatii in curs de constituire” in registrul
comertului.

Aceasta concluzie 1si pastreaza valabilitatea si dupa
intrarea in vigoare a noului Cod civil, intrucat motivele avute
in vedere la enuntarea acesteia nu s-a schimbat ca urmare a
punerii in aplicare a acestui act normativ3’.

Prin urmare, din cele aratate rezultand ca in cazul
societatilor comerciale, conditia a priori pentru aplicabilitatea
procedurii consta in efectuarea inmatricularii, putem
concluziona in acord cu doctrina®! ca potrivit art.42 din Legea
nr.31/1990 beneficiind de personalitate juridica, sunt incluse
in aria debitorilor societati comerciale, filialele acestora®2.

in privinta societatilor comerciale create in fapt®, sau a
celor care au devenit societati in fapt’, precum si sucursa-
lelor®, reprezentantelor, agentiilor si oricaror alte sedii secun-
dare, doctrina a fost de acord cu imposibilitatea deschiderii
procedurii insolventei motivat de lipsa personalitatii juridice®.

Odata cu intrarea in vigoare a prevederilor noului Cod
civil, apreciem ca aceste consideratii isi pastreaza valabilitatea
intrucat raportat si la art.43 din Legea nr.31/1990 nici una
dintre entitatile mai sus enumerate nu poate fi considerata
societate comerciala cu personalitate juridica®’.

Pe de alta parte insa, tot doctrina®®, motivat de conside-
rentul prezumtiei de regularitate si a validitatii personalitatii
juridice stabilita de art.58 din Legea nr.31/1990%°, admite
posibilitatea deschiderii procedurii fata de societatile
comerciale neregulat constituite.

Legat de acest tip de societate, se impune mentionarea
faptului ca procedura ce-i se poate aplica depinde de data
ramanerii definitive a hotararii de declarare a nulitatii.

Prin urmare, daca acesta are loc anterior deschiderii proce-
durii, fata de societate se poate declansa doar procedura sim-
plificata, intrucat, odata cu declararea nulitatii, in baza art.58
al.1-2 din Legea nr.31/1990 este pronuntatd si dizolvarea
acesteia®.

Daca intervine dupa deschiderea procedurii, consecintele
vor fi diferite in functie de forma procedurii aplicate si faza in
care acesta se afla.

Astfel, in cazul in care are loc dupa deschiderea falimen-
tului in procedura simplificata sau generala, nu va avea rele-
vanta practica, insa daca intervine dupa declansarea procedurii
generale, atrage In mod obligatoriu, aplicarea falimentului,
indiferent daca procedura se afla in faza perioadei de
observatie sau cea a reorganizarii.*!
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in final, in privinta societatilor comerciale radiate din
registrul comertului, vom arata, ca acestea pierd odata
efectuarea acestui demers atat calitatea de societate
comerciala cat si cea de persoana juridica.

Prin urmare pentru acest considerent, este evident ca, in
principiu, impotriva acestora nu se poate deschide procedura
insolventei*?.

Situatia de exceptie este reglementata de acele societati
comerciale fatd de care sunt aplicabile dispozitiile art.5 ale
Legii nr.314/2001 care arata ca radierea este nula de drept in
cazul societatilor cu datorii fatda de bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat,ori se afla in litigiu cu cel putin un
creditor®.

In cazul acestora judecatorul-sindic este obligat sa consta-
te in considerentele hotararii de deschidere interventia nulitatii
radierii** si in consecintd, in cazul indeplinirii cerintelor
stabilite de art.1 al.2 raportate la art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea
nr.85/2006 sa dispuna declansarea procedurii simplificate®.

§2. Societatile cooperatiste

Cea de a doua categorie de debitor persoana juridica profe-
sionist-comerciant** enumerat de art.1 al.l din Legea
nr.85/2006 este reprezentata de societatile cooperative, care pe
langa societatile comerciale si profesionistii-comercianti
persoane fizice autorizate face parte din categoria subiectilor
traditionali ai dreptului insolventei, deoarece potrivit
sustinerilor doctrinei*’ putea fi supusa procedurii insolventei
inca din momentul adoptarii Legii nr.64/1995.

Constituirea si functionarea acestora este reglementata de
prevederile Legii nr.1/2005%, intr-un mod asemanator cu cea a
societatilor comerciale®.

Conform definitiei societatii cooperative, pe care o gasim
in textul art.7 al actului normativ mai sus indicat, aceasta
entitate este o forma de asociere a persoanclor fizice sau
juridice in scopul promovarii intereselor economice, sociale
sau culturale ale membrilor cooperatori.

Legea a consacrat posibilitatea crearii a doua tipuri de
societati, respectiv cele de gradul 1 si cele de gradul 2,
diferenta dintre cele doua fiind reprezentata de identitatea
membrilor cooperatori si obiectul de activitate ale acestora.

Astfel, daca prima dintre acestea poate fi constituita doar
de persoane fizice si poate fi organizata in forma societatii
cooperative mestesugaresti, de consum, de valorificare de pro-
duse, agricola sau de locuinte, in componenta celei de a doua
pot intra in majoritate, cooperative de gradul 1 si alte persoane
fizice sau juridice, scopul acestora (obiectul de activitate) fiind
integrarea pe orizontala/verticala a activitatii economice
desfasurate®.

Constituireca ambelor forme trebuie realizata prin
intocmirea unui act constitutiv si a unui statut intocmit sub
sanctiunea nulitatii, intr-un inscris unic, sub forma unui act
sub semnatura privata’!.

Numarul minim de membri se stabileste Tn mod expres
prin prevederile statutului Insa acesta nu poate fi mai mic de 5,
iar patrimoniul initial este constituit din aporturile acestora in
naturd sau 1n numerar, insa cu respectarea valorii minime a
capitalului social subscris si varsat care, inca de la data
infiintarii, nu se poate situa sub 500 de lei.

Capitalul trebuie divizat in parti sociale de valoare egala,
ale caror cuantum este stabilit prin prevederile actului
constitutiv, fara a putea cobori insa sub valoarea de 10 lei.

Aceste titluri de participare vor fi impartite membrilor
cooperatori 1n functie si direct proportional cu valoarea apor-
tului la constituirea capitalului social, inscrisurile in cauza,
potrivit art.31 din Legea nr.1/2005, conferind titularilor urma-
toarele drepturi: sa participe la sedintele adunarii generale si sa
exercite dreptul de vot in cadrul acestora, sa primeasca
dividende daca exercitiul financiar s-a incheiat cu un profit, sa
numeasca membrii organelor de conducere si de supraveghere
si sa exercite un control asupra activitatii acestora, etc.

Organele deliberative, de conducere si de supraveghere ale
unei societati cooperative sunt urmatoarele: adunarea
generala, consiliul de administratie, presedintele consiliului de
administratie, directorul executiv si cenzorii.

§3. Organizatiile cooperatiste

O alta categorie de persoane juridice profesionist-
comerciant fatd de care pot fi aplicate prevederile legii
insolventei o constituie organizatiile cooperatiste.

Cu toate ca legiuitorul a mentionat organizatiile coope-
ratiste ca fiind persoane fata de care procedura insolventei ar
putea fi deschisa, in realitate, asa cum arata doctrina®, aceasta
dispozitie se aplica doar cooperatici agricole reglementate de
Legea nr.566/2004%, deoarece organizatiilor cooperatiste de
credit le sunt aplicabile prevederile O.G.10/2004, iar
cooperativele de consum si cele mestesugaresti au disparut ca
si forme asociative inca din anul 2005%,

Modalitatea de reglementare a acestora este unul aproape
identic cu cel al societatilor cooperative, diferenta esentiala
fiind reprezentata de obiectul de activitate, care in cazul unei
cooperative agricole consta in producerea de bunuri si
realizarea unor servicii legate de agricultura.

Astfel, pot fi constituite cooperative agricole de grad 1 si 2
exact in aceeasi componenta ca in cazul societatilor
cooperative respectandu-se si numarul minim de 5 fondatori.

Capitalul social minim subscris si varsat in cazul primei
forme este de 500 de lei, iar pentru cea de a doua 100.000 de
lei si trebuie Tmpartit in parti sociale de valoare egala, care la
randul lor confera aceleasi drepturi ca si in cazul unei societati
cooperative reglementate de Legea nr.1/2005

(continuare in numadrul viitor)

Note

!'In acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat de drept comercial roman,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, pg.724. 1. Adam, C.N.
Savu, Legea procedurii insolventei. Comentarii si explicatii, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pg.10, E. Tanasica, Reorganizarea
Jjudiciard — o sansd acordatd debitorului aflat in procedura generald
de insolventa, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, pg.48, St. D.
Carpenaru, Conditiile aplicarii procedurii reorganizarii si lichidarii
judiciare, publicata in R.D.C. nr.5/1995, pg.41

2 fn acelasi sens C.A. Bucuresti, s. a-V-a com, dec.
nr.534/29.03.2010, publicata in E. Rosu, Procedura insolventei.
Practicd judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, pg.54-58 si
C.A. Timisoara, s. com. dec. nr.338/08.04.2008, publicata in V.
Calimachi Cartas, D. Tufan, Insolventd. Practicd judiciard, Editura
Morosan — Nicora, Bucuresti, 2009, pg.20-25 in realitate, asa cum
vom demonstra ulterior intr-un alt capitol, aceste cerinte reprezinta o
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conditie de exercitiu a cererii de deschidere, mai precis calitatea
procesual activa in cazul unei cereri introductive formulata de debitor
si calitatea procesual pasiva in situatia cererii de deschidere
inregistrate de creditorul definit de art.3 al.l pct.6 din Legea
nr.85/2006

3 In intelesul acordat acestui termen de prevederile art.3 al.2 si al.3 din
noul Cod civil raportat la art.8 al.1 din Legea nr.71/2011 de punere in
aplicare a noului Cod civil si de art.2 al.1 lit.a si lit. f'si art.4 al. 1 lit.a
si lit. b din O.G. 44/2008

4 In stabilirea listei acelor persoane juridice de drept privat
profesionist care pot figura in calitate de debitor autorii legii au
pastrat intact regulile stabilite deja de ultima forma a Legii
nr.64/1995, care prin introducerea in calitate de debitor a “oricdrei
alte persoane juridice de drept privat care desfasoard si activitati
economice...” a incercat sa se indeparteze de conceptia traditionald
care nu recunostea aplicabilitatea acestei proceduri decat fata de co-
mercianti. in acest sens a se vedea I. Turcu, Falimentul. Actuala
procedurd, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2005, pg.191, M.
Pascanu, Dreptul falimentar roman, Editura Cugetarea, Bucuresti,
1926, pg.68

5 persoanele juridice de drept privat enumerate de art.1 al.l pct.1-5
din Legea nr.85/2006, cu exceptia societatii agricole, sunt
comercianti, in intelesul acordat acestei notiuni de art.6 al.1 din Legea
nr.71/2011 si astfel profesionisti, conform prevederilor at.8 din Legea
nr.71/2011. Pe de alta parte si societatea agricola trebuie considerata
profesionist, intrucat indeplineste cerintele stabilite de art.3 al.2 si
al.3 din noul Cod civil. Chiar daca textul art.1 al.1 pct.6 din Legea
nr.85/2006 nu stabileste expres, din interpretarea textului “care
desfdsoard si activitdti economice” rezulta in mod evident ca acesta
nu poate fi decat un profesionist, care in principal exercita acte fara
scop lucrativ si in mod subsidiar pentru realizarea obiectului principal
si acte de productie, comert sau prestari servicii cu scop lucrativ. Pe
de alta parte, avand in vedere ca textul art.3 al.l pct.5 din Legea
nr.85/2006 se refera in mod expres la persoane juridice de drept
privat este evident ca procedura insolventei nu poate fi deschisa fata
de acele entitati care pot fi considerate profesionisti, in intelesul art.3
al.2 si 3 din noul Cod civil, Insd nu beneficiaza de personalitate
juridica si potrivit art.188 din noul Cod civil nici nu pot fi asimilate
acestora (de exemplu asociatiunea in participatiune, societatile
comerciale create si devenite in fapt). Partial in acelasi sens Gh.
Piperea Introducere in dreptul contractelor profesionale, Editura, C.
H. Beck, Bucuresti, 2011, pg.34-35 si Gh. Piperea, Conceptia mo-
nistd a noului Cod civil, intre intentie si realitate sau despre noul Cod
(Civil) Comercial, publicata in colectia Noile Coduri ale Romaniei,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, pg.23 in final vom
mentiona faptul ca 1n opinia noastra nu pot exista persoane juridice
neprofesionist, care sa nu indeplineasca cerintele stabilite de art.3 al.2
si al.3 din noul Cod civil, intrucat acestea sunt create pentru realizarea
sistematica si in mod organizat a unei activitati de productie, comert
sau prestari servicii, cu sau fara scop lucrativ.

6 In acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.91. in
conformitate cu art.189 din noul Cod civil pot exista doua categorii
de persoane juridice: de drept public sau de drept privat. Asa cum
arata un autor Gh. Piperea [Introducere, op.cit., pg.22, potrivit
definitiei date de art.3 al.2 si al.3 din noul Cod civil pot fi considerati
profesionisti, daca indeplinesc cerintele stabilite de dispozitia mai sus
citata, nu numai persoanele juridice de drept privat ci si persoanele
juridice de drept public, indiferent daca acestia au sau nu un scop
lucrativ.

7 Art.2 al.2 din noul Cod civil a stabilit expres ca dispozitiile acesteia
reprezinta dreptul comun in raporturile patrimoniale dintre subiectii
de drept civil. In consecinta, in conditiile in care in noul Cod civil a
fost introdus un intreg Titlu, impartit pe mai multe capitole, prin care
sunt reglementate, ca si regula de drept comun, modalitatile de
infiintare, de inregistrare, de functionare, de incetare a persoanei
juridice de drept public si de drept privat, consideram ca prevederile
Legii nr.31/1990, a Legii nr.161/2003, a Legii nr.36/1991, sau a
Ordonantei de Guvern nr.26/2000 au rolul unor dispozitii cu caracter
special.

$ Aceasta schimbare de optica a legiuitorului rezulta din textul art.10
al.1 din Legea nr.71/2011 care a modificat art.1 din Legea nr.31/1990
si a aratat ¢ “in vederea desfasurarii unor activitati de scop lucrativ
persoanele fizice si juridice se pot asocia si pot constitui societati

comerciale...”

% Prevederile art.10 din noul Cod civil arata ca legile (normele) care
deroga de la o dispozitie (regulile) generale se aplica numai in
cazurile (situatiile) expres si limitativ prevazute de legea speciala

10 Tn doctrina I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.35 s-a exprimat
si opinia ca enumerarea continuta de art.1 al.1 din Legea nr.85/2006
nu ar avea un caracter limitativ ci doar unul enuntiativ in conditiile in
care pct.6 stabileste ca procedura este aplicabila oricarei persoane de
drept privat care desfasoara si activitati economice. in opinia noastra
aceastd parere este discutabild, pentru doua argumente. In primul
rand, textul art.3 al.1 pct.5 din Legea nr.85/2006 arata ca procedura
insolventei nu se aplica in mod general, oricarei persoane juridice de
drept privat, ci doar celor care pot fi incadrate intr-una din categoriile
stabilite de art.1 al.1 din aceeasi act normativ (astfel suntem martorii
unei limitari primordiale). in al doilea rand, potrivit art.1 al.l pct.6
din Legea nr.85/2006 procedura nu poate fi aplicata decat acelor
persoane juridice de drept privat profesionist, care pe langa obiectul
principal de activitate caracterizat prin lipsa unui scop lucrativ,
desfasoara in mod regulat si activitati economice, respectiv realizeaza
in mod sistematic si organizat acte de productie, comert si prestari
servicii cu scop lucrativ (cea de a doua limitare). In acelasi sens s-a
pronuntat jurisprudenta, respectiv C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com.,
dec. nr .642/R/2007, citata in St. D.Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.727,
care a aratat ca procedura se aplica in mod exclusiv societatilor
agricole nu si celorlalte forme de asociere (persoane juridice de drept
privat) reglementate de Legea nr.36/1991

1 n acelasi sens Tr. Olt, s.com. dec. nr.27/19.01.2009, publicati in V.
Calimachi Cartas, D Tufan, Insolventa, op.cit. pg.25-26. Speta
prezentata are relevanta intrucat tribunalul a respins cererea de
deschidere formulata fata de o asociatie de proprietari, motivat de
faptul ca acesta nu se incadreaza printre categoriile de debitori expres
enumerate de art.1 al.1 din Legea nr.85/2006 intrucat este o persoana
juridica de drept privat fara scop lucrativ si nu exercita in mod
accesoriu dar sistematic si organizat acte de productie, comert si
prestari servicii cu scop lucrativ.

12 Notiunea de persoana juridica cu scop lucrativ isi pastreaza
valabilitatea si pentru viitor avand 1n vedere dispozitiile imperative
ale art.212 al.4 din Legea nr.71/2011

13 Aceasta denumire isi pastreaza valabilitatea si pentru viitor, in
conditiile in care potrivit art.8 al.1 din Legea nr.71/2011 categoria de
profesionisti reglementata de art.3 al.1-3 din noul Cod civil include si
comerciantii definiti de art.6 al.1 din Legea nr.71/2011

14 1n acelasi sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit., pg.31

15 fn prezent prin notiunea de profesionist — comerciant, potrivit art.6
al.1 din Legea nr.71/2011 trebuie sa intelegem toate persoanele fizice
sau juridice care sunt supuse inregistrarii in registrul comertului. Prin
urmare, raportat la noua definitie a profesionistului comerciant, este
evident, ca nefiind supuse inmatricularii in acest registru, nu vor avea
aceasta calitate: societatile agricole, asociatiile sau fundatiile,
sindicatele si patronatele. Cu toate acestea in doctrina, Gh. Piperea,
Dreptul civil comercial, o specie a dreptului civil, publicata in Curie-
rul Judiciar nr.7-8/2011, pg.364 s-a afirmat ca procedura insolventei
nu ar fi aplicata decat profesionistilor comercianti. Nu putem fi dea
acord cu aceasta opinie, deoarece este evident ca in ciuda faptului ca
societatea agricola si asociatia/fundatia sunt profesionisti in intelesul
art.3 al.2 si al.3 din noul Cod civil fara insa a avea si calitatea de
comerciant, pot fi supuse prevederilor legii insolventei.

16 Potrivit art.212 al.4 din Legea nr.71/2011 persoanele juridice de
drept privat care nu urmaresc obtinerea unui profit vor purta
denumirea de persoane juridice fara scop lucrativ

17 {n opinia noastr, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod civil, in
temeiul art.213 din Legea nr.71/2011 (care arata ca termenele si
expresiile din legislatia comerciala trebuie inlocuite cu cele
corespondente din noul Cod civil) prin notiunea de activitate
economicad trebuie sa intelegem potrivit art.8 al.2 din Legea
nr.71/2011 activitatea de productie, comert sau prestari servicii

18 Chiar si anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil era evident ca
procedura insolventei nu putea fi aplicata oricarei persoane juridice
de drept privat, care incheiau doar in mod accidental, acte de comert,
ci numai acelora care pe langa obiectul principal de activitate si ca un
accesoriu al acesteia efectuau asemenea acte, in mod regulat si
sistematic, in conditiile existentei unei intreprinderi. Prin urmare,
daca avem in vedere dispozitiile art.213 din Legea nr.71/2011 si art.3
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al.3 din noul Cod civil consideram ca textul art.1 al.1 pct.6 din Legea
nr 85/2006 trebuie interpretat ca facand referire la persoanele juridice
de drept privat fara scop lucrativ dar care exercita sistematic o
activitate organizatad care consta in producerea, administrarea sau
vanzarea de bunuri ori prestari servicii (asa cum arata si art.8 al.2
activitati de productie, comert si prestari servicii)

19 Spre deosebire de persoanele juridice de drept privat, care nu pot fi
decat profesionisti, persoanele juridice de drept public pot fi
profesionisti sau lipsiti de aceasta calitate. De exemplu prima
categorie putem incadra regiile autonome si institutiile publice fara
scop lucrativ, iar in cea de a doua statul sau unitatile administrative
teritoriale.

20 Prin dispozitiile unei legi speciale pot fi instituite cazuri de exceptie
2 Publicata in Monitorul Oficial nr.618/18.07.2006

22 [n acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.725

3 Publicata in Monitorul Oficial nr.83/30.01.2004

24 Publicata in Monitorul Oficial nr.1193/14.12.2004

25 In acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.725

26 M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.59. Gh. Piperea,
Insolventa. Legea, Regulile, Realitatea, Editura Wolters Kluwer,
Bucuresti, 2008, pg.45, Pe de alta parte, in doctrina, St. D. Carpenaru,
Tratat, op.cit., pg.726, 1. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.11, s-a
aratat ca in privinta calitatii de comerciant este irelevanta, natura
provenientei capitalului, respectiv daca infiintarea si constituirea
patrimoniului initial a avut loc din fonduri/bunuri publice sau private.
Veridicitatea si aplicabilitatea acestei concluzii rezulta si in conditiile
reglementarilor actuale, intrucat din analiza art.11 al.l din Legea
nr.71/2011 rezulta ca sunt supuse inmatricularii in registrul
comertului (si astfel au/dobandesc calitatea de comerciant):
societatile comerciale cu capital integral de stat (textul nu face
distinctie in privinta provenientei capitalului), companiile nationale,
societatile nationale si regiile autonome.

27 In acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.725, I. Adam,
C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.11

28 M. Pascanu, Drept falimentar, op.cit., pg.60.

2 In acelasi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.16, Gh.
Piperea, Insolventa, op.cit. pg.46, 1. Turcu, Legea procedurii
insolventei. Comentariu pe articole. Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008, pg.34, R. Bufan, Reorganizarea judiciara si falimentul, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 2001, pg. 72, A. Avram, Procedura
insolventei. Partea generald. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008,
pg-47, Pentru doctrina franceza a se vedea C. Saint-Alary-Houin,
Droit de entreprise en difficultes, Editions. Monthcrestien, Paris,
2006 pg.196, J. Vallansan, Difficultes des entreprises. Commentarire
article par article du livre VI du code de commerce., Editions Litec,
Paris, 2006, pg.39, A. Jacquemont, Droit des enterprises en
difficultes, Editions Litec, Paris, 2007 pg.82, M. Jeantin, P. Le Canu,
Droit commercial. Entreprises en difficultes, Editions Dalloz, Paris,
2006 pg.163, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce
et des affaires. Droit de enterprises en difficulte, Editions Sirey
Universite, Paris, 2006, pg.45..

30 societatea comerciala in curs de constituire, potrivit art.1889 al.4
din noul Cod civil are natura unei societati simple fara personalitate
juridica, care insa nu va putea fi asimilata unei persoane juridice in
baza art.188 din noul Cod civil, intrucat raportat la prevederile art.11
din Legea nr.71/2011 si art.202 al.1 din noul Cod civil nu respecta
conditia de a fi legal infiintat (entitatile care dobandesc personalitate
juridica ca urmare a inregistrarii definite de art.200 al.2 din noul Cod
civil nu pot fi considerate legal infiintate pana In momentul indepli-
nirii acestei cerinte). Cererea de deschidere formulata impotriva
acesteia trebuie respinsa de judecatorul-sindic ca fiind introdusa
impotriva unei persoane lipsite de capacitate procesuala.

31 Gh. Piperea, Insolventa, op.cit. pg.47-48, St. D. Carpenaru, Tratat,
op.cit., pg.725, 1. Turcu, Legea procedurii insolventei, op.cit., pg. 33,
R. Bufan, Reorganizarea, op.cit. pg. 70, A. Avram, Partea generald,
op.cit., pg.50. Pentru doctrina franceza a se vedea C. Saint-Alary-
Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J. Vallansan, Difficultes
des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit des enterprises,
op.cit., pg.83, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial, op.cit.,
pg.165, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,
op.cit., pg.45

32 Tn acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.725, I. Adam,
C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19, N. Tandareanu, Procedura

reorganizarii judiciare, Editura All-Beck, Bucuresti, 2000. pg.23

3 gocietati care nu au fost inmatriculate in registrul comertului si
astfel nu au personalitate juridica, capacitate de folosinta/de exercitiu
si patrimoniu propriu, dar care actioneaza, in fapt, fata de terti ca si
cum ar detine in mod legal aceste atribute — in acelasi sens Gh.
Piperea, Insolventa., op.cit., pg.47.

34 Reprezinta aceea categorie de societati comerciale ale caror nulitate
a fost declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, dar ale caror actionari/asociati, inteleg sa continue fata de
terti, chiar si dupa acest moment activitatile comerciale mentionate in
fostul obiect de activitate — in acelasi sens Gh. Piperea, Insolventa,
op.cit., pg.48.

35 In acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.725, . Adam,
C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19, V. Patulea, Sfera de aplicare a
prevederilor Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizarii
Judiciare si a falimentului, publicata in Dreptul nr.2/2005, pg.29

3¢ O cerere de deschidere formulata impotriva societatilor comerciale
create sau devenite “in fapt” trebuie respinsa ca fiind introdusa fata de
o persoana lipsita de capacitate procesuala. Ca atare ar trebui respinsa
si cererea formulata impotriva sucursalelor, reprezentantelor sau a
altor sedii secundare, chiar daca acestea au organe proprii de
conducere si astfel pot figura in calitate de parat. In acelasi sens C.A.
Bucuresti, s. a-VI-a com. dec. nr.642/R/17.04.2007, publicata in M.
M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolven-
tei,Practicd judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti,2009, pg.16-17.
(cu mentiunea ca in acest mod s-a respins cererea de deschidere
formulata fata de o asociatie agricola, fara personalitate juridica). Prin
exceptie doctrina, Gh. Piperea, Insolventa, op.cit., pg.48, admite ca in
situatia existentei pe teritoriul Romaniei a unui sediu secundar al unei
societati fata de care intr-un stat strain a fost deschisa o procedura
principala, in baza regulilor referitoare la insolventa transfrontaliera,
respectiv. Regulamentul 1346/2002/CE privind procedurile de
insolventa, fata de sediul aflat in Romania se poate deschide o
procedura secundara.

37 Potrivit art. 11893 din noul Cod civil societatile comerciale create in
fapt si devenite in fapt sunt considerate a fi societati simple fara
personalitate juridica. Pe de alta parte insa, din punct de vedere al
tratamentului juridic nu pot fi asimilate in temeiul art.188 si art.187
din noul Cod civil persoanei juridice, intrucat acesta, in lipsa inregis-
trarii stabilite de art.11 din Legea nr.71/2011 nu respecta conditia de
a fi legal infiintat. In consecinta, pentru aceste motive apreciem ca in
prezent, nici ca urmare a intrarii in vigoare a noului Cod civil fata de
aceste entitati nu poate fi deschisa procedura insolventei, in temeiul
art.1 al.l pct.6 din Legea nr.85/2006, cu toate ca ar putea exista
dovada ca acestea realizeaza cu scop lucrativ, in mod organizat si
sistematic o activitate avand ca obiect productia, comertul sau presta-
rile de servicii. In cea ce priveste insa sucursalele, reprezentantele si
celelalte sedii secundare situatia sta oarecum diferit. Astfel aceste
entitati indeplinesc conditia legalei infiintari, in conditiile in care
inregistrarea lor urmareste doar un scop de opozabilitate fata de terti.
In continuare, de regula acestea indeplinesc si cerinta existentei unei
organizari proprii, insa ceea ce le lipseste pentru a fi asimilat
persoanei juridice este patrimoniul, intrucat potrivit art.31 al.1 din
noul Cod civil, doar persoanele pot fi titularii acestuia.(asa cum arata
doctrina, St. D. Carpenaru, Tratat, op.cit., pg.230 sucursala este
dotata doar cu anumite bunuri necesare bunei desfasurari a activitatii
sale si astfel nu poate fi titular de drepturi si obligatii — caracter pe
care-1 are doar societatea mama). Cu toate acestea ramane discutabila
posibilitatea asimilarii acestora cu o persoana juridica de drept privat
in conditiile in care admitem ca textul art.188 raportat la art.187 din
noul Cod civil se refera la patrimoniul de afectatiune. Cu toate acestea
chiar daca am accepta aceasta ultima opinie, procedura insolventei nu
poate fi deschisa fata de sedii secundare in temeiul art.1 al.1 pct.6,
intrucat acestea nu realizeaza in mod secundar, ci cu titlu principal si
cu scop lucrativ activitati de productie, comert si prestari servicii.

38 Gh. Piperea, Insolventa, op.cit., pg.46, St. D. Carpenaru, Tratat,
op.cit., pg.,726, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19 1. Turcu
Legea procedurii, op.cit., pg. 33 A. Avram, Partea generald, op.cit.,
pg. 48-49, R. Bufan, op.cit. pg. 73, E. Tanasica, Reorganizarea,
op.cit., pg.53, Pentru doctrina franceza a se vedea C. Saint-Alary-
Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J. Vallansan, Difficultes
des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit des enterprises,
op.cit.,, pg.82, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial op.cit.,
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pg.164, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,
op.cit., pg.46, Gh. Piperea, In legdturd cu aplicabilitatea procedurii
reorganizarii si lichidarii judiciare in unele situatii speciale, publicat
in R.D.C. nr.7-8/1996, pg.68-69

3 Exista mai multe motive care sustine acest argument. Astfel, in
primul rand, din analiza textului de mai sus rezulta ca societatea se
considera regulat constituita pana in momentul in care nulitatea nu a
fost declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila. In al doilea rdnd efectul nulitatii, constand in dizolvarea
societatii, nu afecteaza personalitatea juridica a societatii, acesta
ramanand valabila pentru actele necesare lichidarii. In al treilea rand,
dizolvarea avand efecte doar pentru viitor, creditorii de buna-credinta
pot continua executarea silita inceputa, motiv pentru care trebuie
recunoscuta aceeasi posibilitate si pentru formularea unei cereri
introductive, in conditiile in care potrivit art.1 al.2 lit.e din Legea
nr.85/2006, in acest caz se poate deschide direct falimentul in
procedura simplificata. Pentru o argumentare partial asemanatoare a
se vedea, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19. Pe de alta parte
apreciem ca aceste consideratii raman valabile chiar si in cazul
instituirii prin prevederile art.196-art.199 din noul Cod civil a unei
reglementari cu caracter general privind cazurile de nulitate a oricarei
persoanei juridice. Putem invoca doua motive in acest sens. in primul
rand faptul ca reglementarile Legii nr.31/1990 au un caracter special.
in al doilea rand din analiza art.196-art.199 din noul Cod civil putem
vedea ca atat cazurile de anulare cat si efectele nulitatii sunt aproape
identice cu cele stabilite de Legea societatilor comerciale. Dispozitiile
legii societatilor comerciale sunt cu att mai importante cu cat in lipsa
acestora constatarea nulitatii infiintarii avand efecte retroactive ar fi
atras nu numai pierderea personalitatii juridice ci si imposibilitatea
asimilarii in temeiul art.188 raportat la art.202 din noul Cod civil a
acestei entitati cu o persoana juridica de drept privat. (nu se putea
constata ca a fost legal infiintata)

# fn acelasi sens, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.15

41 Aceeasi opinie a fost exprimata in doctrina de I. Adam, C.N. Savu,
Legea, op.cit., pg.17, . Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg.34 si R.
Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 72. Pe de alta parte, in doctrina, 1.
Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.15 s-a observat in mod corect ca,
in cazul in care exista premisele unei reorganizari, pentru a evita
deschiderea falimentului, oricare dintre creditorii indreptatiti sa
participe la procedura insolventei poate introduce o actiune in
regularizare reglementatd de art.48 al.2 din Legea nr.85/2006. in
opinia noastra observatia autorilor este corecta cu mentiunea ca acest
demers este posibil numai in conditiile respectarii termenului stabilit
de art.48 al.2 din Legea nr.85/2006.

4 fn acelasi sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit., pg.32. In cazul
acestora cererea trebuie respinsa ca fiind introdusa fata de o persoana
lipsita de capacitate procesuala si nu ca fiind introdusa fata de o
persoana lipsita de calitate procesual pasiva, asa cum in practica (Tr.
Neamt, s. com. si de cont. adm. si fiscal, sent.com.
nr.386/F/18.06.2008, publicata in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan,
Insolventa, op.cit.pg.163-168) s-a mai afirmat. In sensul celor
invederate de noi a se vedea C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.642/R/17.04.2007 si C.A. Bucuresti, s. a-VI-a com. dec.
nr.381/R/13.03.2007, C.A. Alba-Iulia, s. com. dec.
nr.1264/04.10.2006, publicate in M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolventei, op.cit., pg.15-16 si 24-25, 25-27

4 In acest sens Tr. Neamt, s. com. si de cont. adm. si fiscal, sent.com.
nr.386/F/18.06.2008, publicata in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan,
Insolventa, op.cit.pg.163-168

4 Constatarea interventiei nulitatii se realizeaza de catre judecatorul-
sindic in considerentele hotararii de deschidere. A se vedea in acest
sens Tr. Neamt, s. com. si de cont. adm. si fiscal, sent.com.
nr.386/F/18.06.2008, publicata in V. Calimachi-Cartas, D. Tufan,
Insolventa, op.cit.pg.163-168

4 Fiind vorba de societati comerciale dizolvate anterior deschiderii
procedurii. in acelasi sens Tr. Neamt, s. com. si de cont. adm. si fiscal,
sent.com. nr.386/F/18.06.2008, publicata in V. Calimachi-Cartas, D.
Tufan, Insolventa, op.cit.pg.163-168

4 Pentru aceasta forma de asociere prevederile art.11 din Legea
nr.71/2011 stabilesc in mod expres obligativitatea inmatricularii in
registrul comertului in vederea dobandirii calitatii de comerciant.
Péna in acel moment potrivit art.1893 din noul Cod civil, societatea
cooperatista avand la baza un contract de societate va fi asimilata

societatii simple. Acesta nu poate fi insd asimilata din punct de vedere
juridic persoanei juridice in conditiile in care pana la data
inmatricularii nu poate fi considerata legal infiintata

47 ncadrarea acestei persoane in categoria debitorilor nu a avut loc
fara disensiuni doctrinare, deoarece Legea nr.64/1995 in forma ei
initiala, stabilea aplicabilitatea procedurii doar fata de organizatia
cooperatista. Pentru a inlatura neajunsurile acestei reglementari,
doctrina (Gh. Piperea, In legdturd, op.cit., pg.66, St. D. Carpenaru,
Conditiile aplicarii procedurii reorganizarii si lichidarii judiciare,
R.D.C., nr.6/1995, pg.49, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.80) a
demonstrat ca in acest caz a fost vorba de o greseala de redactare
imputabila legiuitorului, avand in vedere ca societatile cooperative
sunt profesionisti-comercianti in intelesul prevederilor art.l1 din
Legea nr.26/1990. Dezbaterile pe aceasta tema s-au incheiat odata cu
adoptarea O.G. 38/2002 care a incadrat expres societatile cooperatiste
in categoria debitorilor. Pe de alta parte trebuie sa aratam ca si potrivit
reglementarilor actuale, respectiv art.6 al.l si art.11 din Legea
nr.71/2011, societatile cooperative 1isi pastreaza conditia de
profesionisti comercianti in conditiile in care cele nou infiintate sunt
obligate sa se inmatriculeze in registrul comertului.

4 Anterior aparitiei acestui act normativ constituirea si functionarea
societatilor cooperatiste a fost reglementata de Decretul Lege
nr.66/1990 privind organizarea si functionarea cooperativelor
mestesugaresti (publicata in Monitorul Oficial nr.23/08.02.1990) si
Legea nr.109/1996 privind organizarea si functionarea cooperativei
de consum si a cooperativei de credit (publicata in Monitorul Oficial
nr.252/18.10.1996). in acelasi sens E. Tanasica, Reorganizarea,
op.cit., pg.54. Legea nr.1/2005 a fost publicata in Monitorul Oficial
nr.172/28.02.2005

4 in acelasi sens St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.726

50 ambele forme ale societatii cooperative, in vederea dobandirii
personalitatii juridice, trebuie inmatriculate in registrul comertului

51 forma scrisa este o conditie ad validitatem, iar nerespectarea
acesteia atrage nulitatea absoluta a constituirii, (nu este acceptata
dovada cu un inceput de dovada scrisa) insa inscrisul care sta la baza
acesteia poate fi intocmit si in forma actului autentic. Pe de alta parte,
asa cum arata art.12 al.l din Legea nr.71/1991, actul constitutiv
trebuie intocmit in forma autentica daca printre bunurile aportate in
natura se afla si un imobil.

52 Tn acelasi sens a se vedea St. D. Carpenaru, Tratat., op.cit., pg.727,
I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.28-29, Gh. Piperea, Insolventa,
op.cit., pg 49, B. Stefanescu, Consideratii de ansamblu referitoare la
Legea nr:85/2006 privind procedura insolventei, publicat in Dreptul
nr.10/2006, pg.14., E. Tanasica, Reorganizarea, op.cit., pg.55, G.
Ungureanu, D. Rohnean, Consideratii teoretice privind modificarile
legislative intervenite in procedura reorganizarii judiciare §i a

falimentului, publicata in R.D.C. nr.4/2006 pg.53-62. Unii dintre

autori, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.28, au motivat
inadvertenta legiuitorului prin faptul ca societatile cooperative sunt o
specie a organizatiilor cooperatiste. Din pacate aceeasi confuzie intre
societati si organizatii cooperatiste a fost pastrata de legiuitor si in
textul art.11 din Legea nr.71/2001, intrucat acestea din urma sunt
mentionate printre categoriile de persoane juridice profesionist
comercianti supusi inmatricularii in registrul comertului.

33 Publicata in Monitorul Oficial nr.1236/22.12.2004, fiind ulterior
completa si modificata prin Legea nr.32/2007, publicata in Monitorul
Oficial nr.47/22.01.2007

5+ Astfel, textul art.117 al.1 din Legea nr.85/2006, a stabilit in sarcina
organizatiilor cooperatiste obligatia ca in termen de 9 luni de la data
intrarii in vigoare a acestui act normativ sa procedeze reorganizarea
lor 1n forma unei societati cooperative. Realizarea in concret a acestui
demers a presupus pe de o parte modificarea statutului astfel incat sa
corespunda celor stabilite de Legea nr.1/2005 in privinta unei
societati cooperative, iar pe de alta parte, in baza acestui statut nou,
inmatricularea in registrul comertului. Nerespectarea acestei obligatii
sau a termenului stabilit expres pentru aducerea la indeplinire, in
conformitate cu aceeasi dispozitie, avea ca efect dizolvarea de drept
a organizatiei cooperatiste. Aceeasi obligatie, termen si sanctiune a
fost stabilit de prevederile art.120 al.l din Legea nr.1/2005 si in
sarcina asociatiilor de organizatii cooperatiste.
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