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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Fiind la început de an consider cã cititorii
revistei noastre ºi în special membri Uniunii
sunt interesaþi sã afle care vor fi principalele ac -
tivitãþi ce se vor desfãºura la nivel central. Asfel,
între 2 ºi 7 aprilie la sediul Uniunii din strada
Vulturilor nr.23 va avea loc programul intensiv
obligatoriu de pregãtire profesionalã centralizatã
pentru membrii stagiari, care îºi încheie perioada
de stagiu ºi urmeazã sã se prezinte la examenul
de definitivat ce va avea loc, tot la sediul Uniunii,
între 28 mai ºi 01 iunie 2012.

La sfârºitul lunii aprilie, mai precis în ziua de
28 aprilie a.c. este programatã întrunirea Adu -
nãrii reprezentanþilor permanenþi care va exa -
mina ºi aproba bugetul de venituri ºi cheltuieli
pe anul 2012 ºi situaþiile financiare ale Uniunii
pe anul 2011, precum ºi unele mãsuri privind
activitatea curentã. 

Prima sesiune a examenului de acces în pro -
fesie va avea loc în ziua de 12 mai urmând ca în
funcþie de interesul ce va fi manifestat de can -
didaþi sã mai organizãm o sesiune ºi în toamna
acestui an. 

Congresul UNPIR din acest an va avea loc
în ziua de 8 septembrie, marcând un eveniment
important atât prin analiza activitãþii ºi
hotãrârile ce vor fi adoptate cât ºi prin faptul cã
se vor alege organele de conducere ale Uniunii
pentru un nou mandat de 4 ani.

În legãturã cu acest eveniment, potrivit re -
pre zentãrii stabilite prin Statut, filialele Uniunii
vor alege în adunãri generale delegaþii la Congres
ºi vor desemna candidaþii pentru organele de
con ducere ale Uniunii. La filialele la care man -
datul consiliului de conducere ºi al comisiei de
disciplinã expirã în acest an se vor organiza ale -
geri la care vor fi prezenþi ºi membri ai Consi -
liului naþional de conducere sau ai Adunãrii re -
pre  zentanþilor permanenþi.

La nivelul filialelor, pânã la 15 aprilie a.c. vor
avea loc adunãrile generale ordinare care vor
apro ba bugetul de venituri ºi cheltuieli ºi situa -
þiile financiare, adoptând mãsuri privind activi -
tatea curentã.

Tot la nivelul filialelor vor continua stagiile
de pregãtire anualã obligatorie pentru toþi mem -
bri definitivi ºi compatibili.

Întrucât în trimestrul al II-lea al acestui an
publicaþia noastrã „PHOENIX - revista de
insolvenþã“ va împlinii 10 ani de la prima apariþie
adresez un apel tuturor filialelor Uniunii de a
sprijini apariþia în continuare a revistei ºi a
trimite în acest an la redacþia acesteia, cel puþin
câte un articol pe teme de practicã profesionalã
din activitatea membrilor fiecãrei filiale.

Av.Arin Octav Stãnescu
Preºedintele UNPIR



Examinarea reglementãrii date contractului de împrumut
prin dispoziþiile noului Cod civil impune, mai întâi, abordarea
dispoziþiilor cu caracter general referitoare la contract cuprinse
în art.1166 – 1323. 

În concepþia noului Cod civil, „contractul este acordul de
voinþe dintre douã sau mai multe persoane cu intenþia de a
constitui, modifica, transmite sau stinge un raport juridic” (art.
1166).

În realizarea unui cât mai just echilibru între neajunsurile
dirijismului coercitiv ºi tendinþele de nestãpânit ale liberalis -
mului sãlbatic, organismele de decizie, dar ºi cele de spe cialitate
ale forurilor Uniunii Europene urmãresc depistarea ºi
valorificarea elementelor ce ar putea conduce la generali zarea
tendinþelor de armonizare ºi unificare a dreptului contractelor.

Este cunoscut, însã, cã inevitabilele imperfecþiuni de tra -
ducere ºi, mai ales, dificultatea de a interpreta unitar anu mite
reglementãri, în raport cu cerinþele particularizante din diverse
zone, cu realitãþi ºi tradiþii diferite, vor constitui mereu piedici în
calea realizãrii unei astfel de unificãri prin consacrare
legislativã.

Pe de altã parte, în cadrul entitãþilor statale naþionale, diver -
sitatea legislaþiilor creeazã deseori obstacole insurmontabile
pentru o economie ºi o societate având tendinþe tot mai
accentuate de omogenizare ºi chiar de globalizare.

Nu este întâmplãtor cã, în opinia unui economist cu renu me,
contractul s-ar sprijini pe construcþia unei lumi de refe rinþã, în
care dreptul ar fi de prisos, susþinându-se cã, pentru economia
dominantã, dreptul nu ar avea justificare proprie în afara
domeniului ce i l-a acordat economia1.

Pornind de la realitatea cã în viaþa de toate zilele întâlnim
contracte concrete, individuale, în doctrina româneascã mai
recentã s-a considerat cã, la întrebarea „ce este un contract?”,
rãspunsul nu poate fi decât acela cã “un acord al voinþelor
devine un contract numai atunci când legea îi conferã efectele
pe care pãrþile le-au avut in vedere”2.

De aceea, pe drept cuvânt s-a subliniat cã, oricâte critici i s-
ar aduce, “contractul rãmâne de neînlocuit datoritã calitãþilor

sale, printre care, pe primul loc, se situeazã supleþea ºi senti -
mentul de asumare liberã a obligaþiei”3.

Contractul, în general, este o realitate atât de veche ºi de
permanentã încât nici o definiþie nu ar putea reda cu destulã
fidelitate trãsãturile sale principale.

În doctrina mai recentã se apreciazã cã “domeniul contrac -
tual se poate descrie ca o limitã de la care începe angaja mentul
ºi pânã unde pare sã înceteze”4.

Definirea contractului ca acord de voinþe generator de efecte
juridice nu poate fi consideratã deplin satisfãcãtoare, þinându-se
seama cã, în cadrul tratativelor, participanþii îºi exprimã voinþa
printr-o succesiune de acte, concretizate în examinarea ofertei,
efectuarea de contrapropuneri, acorduri de principiu, care nu
reprezintã prin ele însele manifestãri cu caracter de consens
convenþional complet.

Abia momentul asumãrii angajamentului în cadrul
negocierii înseamnã perfectarea contractului ºi schimbarea
radicalã ce marcheazã trecerea de la incertitudine ºi libertatea
precontractualã la angajamentul contractual cu atragerea
rãspunderii ºi constrângerii inerente.

Jurisprudenþa a restrâns recunoaºterea efectelor contrac tului
la elementele sale esenþiale, din a cãror examinare s-ar putea
deduce cu certitudine existenþa consimþãmântului. Ca urmare,
lipsa consimþãmântului ce se referã la o clauzã deter minantã va
exclude însãºi existenþa contractului.

În teoria autonomiei de voinþã, contractul valabil perfectat
este suficient chiar dacã nu a început executarea lui,deoarece
aceasta nu face decât sã-i consolideze existenþa.

Sub aspect economic, contractul este acordul ce prefigureazã
prestaþiile preconizate sã fie efectuate de cãtre pãrþi într-o
anumitã perioadã de timp, susceptibile a fi urmãrite de acestea ºi
verificabile de instanþã dacã se va recurge la justiþie pentru
impunerea respectãrii clauzelor.

Sub aspect juridic, contractul constã în manifestarea de
voinþã având ca scop producerea de efecte juridice patrimoniale
sau nepatrimoniale.

Contractul de împrumut în lumina
dispoziþiilor noului Cod civil.

Impreviziunea, clauza penalã ºi abuzul în convenþii

Av. Vasile Deleanu
Membru al Consiliului naþional de conducere al UNPIR

Phoenix, ianuarie - martie 2012
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Aºa cum este cunoscut, contractul este bilateral atunci când
la formarea lui participã douã pãrþi (voinþe) ºi devine act juridic
multilateral (plurilateral) atunci când numãrul voinþelor
participante este mai mare.

Domeniul contractual poate fi caracterizat de data de la care
începe angajamentul pânã la data la care acesta înceteazã.

Rolul esenþial pe care îl are consensul în realizarea con -
tractului din dreptul modern a condus la consolidarea princi -
piului consensualismului, concomitent cu continuarea recu noaº -
terii formalismului menit sã asigure încrederea în actul încheiat5.

* * * 
Încercând sã ne referim la contractul de împrumut în lu mina

noului Cod civil, relevãm cã dispoziþiile cuprinse în Ca pitolul
XIII din Cartea a V-a, intitulatã „Despre obligaþii”,
reglementeazã acest contract în forma împrumutului de folo -
sinþã (comodatul) ºi a împrumutului propriu-zis (de consu -
maþie).

Ca noutãþi aduse în aceastã materie, se evidenþiazã preve -
derile prin care s-au reglementat: promisiunea de împrumut,
pieirea bunului preluat în comodat, obligaþia comodantului de
informare a comodatarului, transferul proprietãþii ºi al riscurilor
în contractul de împrumut de consumaþie, restituirea
împrumutului ºi regimul dobânzilor.

Capitolul în care este reglementat contractul de împrumut
cuprinde 3 secþiuni, prima conþinând dispoziþii cu caracter
general (art. 2144 – 2145), a doua fiind consacratã împru -
mutului de folosinþã (art.2146 – 2157), iar a treia priveºte
împrumutul de consumaþie (art.2158 – 2170).

În prima secþiune, prin art. 2144 se prevede cã împrumutul
este de douã feluri: împrumutul de folosinþã, numit ºi comodat,
ºi împrumutul de consumaþie.

Pentru prima datã în legislaþia noastrã civilã, prin art. 2145
s-a reglementat promisiunea de împrumut, precizându-se cã
„atunci când bunul se aflã în deþinerea beneficiarului, iar
promitentul refuzã sã încheie contractul, instanþa, la cererea
celeilalte pãrþi, poate sã pronunþe o hotãrâre care sã þinã loc de
contract, dacã cerinþele legii pentru validitatea acestuia sunt
îndeplinite”.

În cea de-a doua secþiune este reglementat împrumutul de
folosinþã, denumit comodat în dispoziþiile corespunzãtoare din
Codul civil care mai este in vigoare (art.1560 – 1575).

În acest sens, prin art.2146 din noul Cod civil s-a prevãzut,
în definirea noþiunii, cã „împrumutul de folosinþã este contractul
cu titlu gratuit prin care o parte, numitã comodant, remite un
bun mobil sau imobil celeilalte pãrþi, numite comodatar, pentru
a se folosi de acest bun, cu obligaþia de a-l restitui dupã un
anumit timp”.

Fãrã îndoialã, aceastã reglementare nu diferã, sub aspectul
conþinutului, de aceea din art.1560 al vechiului Codul civil, ci
doar se vrea mai explicitã ºi sã facã uz de termeni mai adecvaþi
actualului moment.

S-a considerat util sã fie explicatã, în art. 2147, calitatea de
comodant, invederându-se cã „dacã nu i s-a interzis prin lege
sau contract, orice persoanã care are dreptul de a folosi bunul
poate fi comodant”.

În acest sens, prin art.2148 din noul Cod civil cu alte
exprimãri decât cele consacrate în art. 1564 ºi 1565 din actualul
Cod civil, se dã o reglementare similarã celei cuprinse în aceste
texte de lege. Ca urmare, comodatarul va fi þinut ºi în viitor „sã
pãzeascã ºi sã conserve bunul împrumutat cu prudenþa ºi

diligenþa unui bun proprietar”, el neputând ”folosi bunul
împrumutat decât în conformitate cu destinaþia acestuia
determinatã prin contract ori, în lipsã, dupã natura bunului” ºi
fãrã sã-i fie îngãduit sã permitã „unui terþ sã îl foloseascã decât
cu aprobarea prealabilã a comodantului”.

Reglementarea datã în art.1566 din actualul Cod civil
ipotezei când bunul împrumutat piere prin caz fortuit se regã -
seºte în art. 2149 din noul Cod civil, unde este dezvoltatã, pre -
vãzându-se cã „pierderea ori deteriorarea bunului rezul tatã
numai din folosinþã în scopul cãreia bunul i-a fost împru mu tat”,
nu atrage rãspunderea comodatarului, iar „dacã însã co -
modatarul foloseºte bunul cu altã destinaþie decât aceea pen tru
care i-a fost împrumutat sau dacã prelungeºte folosinþa du pã
scadenþa restituirii, comodatarul rãspunde de pieirea sau
deteriorarea bunului, chiar dacã aceasta se datoreazã unei forþe
majore, afarã de cazul când dovedeºte cã bunul ar fi pie rit ori
s-ar fi deteriorat oricum din cauza acelei forþe majore”.

Preluându-se situaþia reglementatã în art. 1566 din vechiul
Cod civil, prin art. 2150 din noul Cod civil s-a prevãzut ipoteza
salvãrii bunului împrumutat prin diligenþã din partea
împrumutatului. Rãspunderea, în ipoteza pieirii bunului
împrumutat este reglementatã astfel: „comodatarul rãspunde
pentru pieirea bunului împrumutat când aceasta este cauzatã de
forþa majorã de care comodatarul l-ar fi putut feri întrebuinþând
un bun propriu sau când, neputând salva decât unul dintre cele
douã bunuri, l-a preferat pe al sãu”.

În art. 2151 alin.1 din noul Cod civil s-a inclus dispoziþia din
art.1569 al vechiului Cod civil, referitoare la cheltuielile ge -
nerate de folosirea obiectului împrumutat, prevãzându-se im -
 perativ cã, sub acest aspect, „comodatarul suportã cheltu ielile
pe care le-a fãcut pentru a folosi bunul”. S-a mai adãu gat, în
cadrul alineatului 2 al aceluiaºi articol 2151: „cu toate acestea,
comodatarul are dreptul sã îi fie rambursate chel tuielile pentru
lucrãrile necesare asupra bunului care nu puteau fi prevãzute la
încheierea contractului, atunci când comodantul, înºtiinþat în
prealabil, nu s-a opus efectuãrii lor ori când, din cauza urgenþei
lucrãrilor, acesta nu a putut fi înºtiinþat în timp util”.

Trebuie relevatã preocuparea de legiferare a soluþiilor
impuse de situaþiile ivite în practica judiciarã în legãturã cu
viciile bunului împrumutat. In acest sens, s-a reglementat în
mod explicit rãspunderea comodantului pentru vicii ascunse,
precizându-se prin art. 2152 urmãtoarele: „Comodantul care, la
data încheierii contractului, cunoaºte viciile ascunse ale
bunului împrumutat ºi care nu l-a prevenit pe comodatar despre
acestea este þinut sã repare prejudiciul suferit din aceastã cauzã
de comodatar”.

S-a mai stabilit prin art.2153 din noul Cod, cu valoare de
principiu, cã „în nici un caz, comodatarul nu poate invoca
dreptul de retenþie pentru obligaþiile ce s-ar naºte în sarcina
comodantului”.

A fost preluatã aproape identic reglementarea actualã
privind pluralitatea de comodatari (art.1571), prevãzându-se la
art. 2154 din noul Cod cã „dacã mai multe persoane au
împrumutat împreunã acelaºi bun, ele rãspund solidar faþã de
comodant”.

În ceea ce priveºte restituirea lucrului ce a fãcut obiectul
comodatului, rezolvarea cu caracter de negaþie, datã prin
art.1570 din actualul Cod civil, în sensul interzicerii reþinerii
lucrului pe motiv de compensaþie pentru creanþa comoda tarului
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asupra comodantului, a fost preluatã ºi reglementatã explicit în
noul Cod civil, prin instituirea de obligaþii pentru comodatar.

Astfel, prin art. 2155 din noul Cod civil se prevede cã, în
aceastã privinþã, „comodatarul este obligat sã înapoieze bunul
la împlinirea termenului convenit sau, în lipsã de termen, dupã
ce s-a folosit de bun potrivit convenþiei”, iar „dacã termenul nu
este convenit ºi fie contractul nu prevede întrebuinþarea pentru
care s-a împrumutat bunul, fie întrebuinþarea are un caracter
permanent, comodatarul este obligat sã înapoieze bunul la
cererea comodantului”.

În fine, prin art. 2156 din noul Cod s-a preconizat restitui rea
anticipatã într-un mod oarecum diferit de cel reglementat în art.
1754 din Codul civil actual, prevãzându-se: „comodan tul poate
cere restituirea bunului înainte de momentul prevãzut la art.
2155 alin.1 atunci când are el însuºi o nevoie urgentã ºi
neprevãzutã de bun, atunci când comodatarul decedeazã sau
atunci când acesta îºi încalcã obligaþiile”.

Ca noutate de reglementare, se invedereazã cã, pentru prima
datã, s-a dat contractului de comodat, încheiat în formã
autenticã, valoare de titlu executoriu.

În acest sens, prin art. 2157 din noul Cod civil s-a prevãzut,
la alin.1, cã „în ceea ce priveºte obligaþia de restituire, con -
tractul de comodat încheiat în formã autenticã sau printr-un
înscris sub semnãturã privatã cu datã certã constituie titlu exe -
cutoriu, în condiþiile legii, în cazul încetãrii prin decesul co -
modatarului sau prin expirarea termenului”, iar în al doilea
alineat s-a precizat cã „dacã nu s-a stipulat un termen pentru
restituire, contractul de comodat constituie titlu executoriu
numai în cazul în care nu se prevede întrebuinþarea pentru care
s-a împrumutat bunul ori întrebuinþarea prevãzutã are un
caracter permanent”.

În cadrul secþiunii a 3-a (art.2158 – 2170) este reglementat
împrumutul de consumaþie.

În primul paragraf al acestei secþiuni, intitulat dispoziþii
comune, este definitã noþiunea de împrumut de consumaþie,
fiind reglementatã, în continuare, natura împrumutului,
transferul proprietãþii ºi al riscurilor, termenele de restituire,
prescripþia, modalitatea de restituire a împrumutului, restituirea
prin echivalent ºi rãspunderea pentru vicii.

În definirea noþiunii, la art. 2158 alin.1 din noul Cod civil s-
a prevãzut cã „împrumutul de consumaþie este contractul prin
care împrumutãtorul remite împrumutatului o sumã de bani sau
alte asemenea bunuri fungibile ºi consumptibile prin natura lor,
iar împrumutatul se obligã sã restituie, dupã o anumitã
perioadã de timp, aceeaºi sumã de bani sau cantitate de bunuri
de aceeaºi naturã ºi calitate”, iar prin alineatul 2 al aceluiaºi
articol s-a stabilit cã ”atunci când o persoanã acordã un
împrumut fãrã a o face cu titlu profesional, nu îi sunt aplicabile
dispoziþiile legale privind instituþiile de credit ºi instituþiile
financiare nebancare” .

Fãrã îndoialã cã noua definiþie, în cadrul cãreia se precizeazã
cã se referã la împrumutul de consumaþie, iar nu la noþiunea de
împrumut în general, ca în art. 1576 din actualul Cod civil, este
mult mai reuºitã decât cea anterioarã, fiind mai cuprinzãtoare ºi,
evident, mai precisã. Totodatã, distincþia fã cutã prin alineatul 2
al art. 2158 din noul Cod civil are menirea sã scoatã de sub
incidenþa dispoziþiilor legale privind institu þiile de credit ºi
instituþiile financiare nebancare pe toþi cei care se implicã în
acordarea de împrumuturi fãrã a o face cu titlu profesional.

Cu privire la natura împrumutului de consumaþie, prin art.
2159 din noul Cod civil s-a precizat cã „în lipsa unei stipulaþii

contrare, împrumutul se prezumã a fi cu titlu gratuit”, iar „pânã
la proba contrarã, împrumutul care are ca obiect o sumã de
bani se prezumã a fi cu titlu oneros”.

Sub acest aspect, trebuie subliniat cã în actualul Cod civil nu
întâlnim o astfel de destincþie cu valoare de principiu.

O dispoziþie cu importantã valoare practicã a fost înscrisã la
art. 2160 din noul Cod, în care s-a prevãzut cã „prin încheierea
valabilã a contractului, împrumutatul devine pro prie tarul
bunului ºi suportã riscul pieirii acestuia”. Evident, o atare
dispoziþie cu caracter explicativ – imperativ este menitã sã
înlãture controversele ce au existat în aceastã privinþã în doctrinã
ºi jurisprudenþã, 

Tot ca un detaliu de tehnicã juridicã, bine-venit pentru
înlãturarea oricãror controverse, trebuie privitã ºi reglemen tarea
termenului de restituire stabilit de pãrþi, în cadrul art. 2161,
potrivit cãruia „termenul de restituire se prezumã a fi stabilit în
favoarea ambelor pãrþi, iar dacã împrumutul este cu titlu
gratuit, numai în favoarea împrumutatului”.

S-a reglementat ºi stabilirea termenului de restituire de cãtre
instanþã, prevãzându-se prin art. 2162 urmãtoarele:

„1) Dacã nu a fost convenit un termen de restituire, acesta
va fi stabilit de instanþã, þinându-se seama de scopul îm -
prumutului, de natura obligaþiei ºi a bunurilor împrumutate, de
situaþia pãrþilor ºi de orice altã împrejurare relevantã.

2) Dacã însã s-a stipulat cã împrumutatul va plãti numai
când va avea resursele necesare, instanþa, constatând cã
împrumutatul le deþine sau le putea obþine între timp, nu va
putea acorda un termen de restituire mai mare de 3 luni.

3) Cererea pentru stabilirea termenului de restituire se
soluþioneazã potrivit procedurii prevãzute de lege pentru
ordonanþa preºedinþialã”.

Pentru eventualitatea neconvenirii unui termen de restituire,
prin noul Cod civil s-a reglementat prescripþia, precizându-se
prin art. 2163 cã, „în cazul prevãzut la art. 2162 alin.1, cererea
[de restituire] este supusã prescripþiei, care începe sã curgã de
la data întocmirii contractului”.

Prin preluarea ºi completarea dispoziþiilor înscrise în art.
1584 din actualul Cod civil, s-a prevãzut în cuprinsul art. 2164
din noul Cod civil cã, „în lipsa unei stipulaþii contrare,
împrumutatul este þinut sã restituie aceeaºi cantitate ºi calitate
de bunuri pe care a primit-o, oricare ar fi creºterea sau
scãderea preþului acestora”, iar „în cazul în care împrumutul
poartã asupra unei sume de bani, împrumutatul nu este þinut sã
înapoieze decât suma nominalã primitã, oricare ar fi variaþia
valorii acesteia, dacã pãrþile nu au convenit altfel”.

Corespunzãtor reglementãrii de la art. 1585 din vechiul Cod
civil, în art. 2165 din noul Cod civil s-a instituit restituirea prin
echivalent, stabilindu-se cã „dacã nu este posibil sã se restituie
bunuri de aceeaºi naturã, calitate ºi în aceeaºi cantitate,
împrumutatul este obligat sã plãteascã valoarea lor la data ºi
locul unde restituirea trebuia sã fie fãcutã”.

Preluându-se reglementarea prin trimitere datã în art. 1580
din actualul Cod civil, prin art. 2166 din noul Cod civil s-a
instituit rãspunderea pentru vicii astfel:

„1) Imprumutãtorul este þinut, întocmai ca ºi comodantul, sã
repare prejudiciul cauzat de viciile bunului împrumutat.

2) In cazul împrumutului cu titlu oneros, împrumutãtorul
este rãspunzãtor de prejudiciul suferit de împrumutat din cauza
viciilor bunurilor împrumutate, aplicându-se în mod
corespunzãtor regulile referitoare la garanþia vânzãtorului”.
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În legiferarea împrumutului cu dobândã, prin noul Cod civil
s-a instituit, pentru prima datã, domeniul de aplicare,
prevãzându-se prin art. 2167 cã „dispoziþiile referitoare la
împrumutul cu dobândã sunt aplicabile, în mod corespunzãtor,
ori de câte ori, în temeiul unui contract, se naºte ºi o obligaþie
de platã, cu termen, a unei sume de bani ori a altor bunuri de
gen, în mãsura în care nu existã reguli particulare privind
validitatea ºi executarea acelei obligaþii”.

Ca tipuri de dobândã, în art. 2168 din noul Cod civil s-a
prevãzut, prin renunþarea la exprimãrile folosite în art. 1587 din
vechiul Cod, devenite inadecvate acestei perioade, cã „dobânda
se poate stabili în bani ori în alte prestaþii sub orice titlu sau
denumire la care împrumutatul se obligã ca echivalent al
folosinþei capitalului”.

Reglementându-se pentru prima datã curgerea dobânzii, în
art. 2169 din noul Cod civil s-a prevãzut cã „suma de bani
împrumutatã este purtãtoare de dobândã din ziua în care a fost
remisã împrumutatului”.

În fine, in noul Cod civil s-a prevãzut pentru prima datã, prin
art. 2170, cã „plata anticipatã a dobânzii nu se poate efectua
decât pe cel mult 6 luni”, iar „dacã rata dobânzii este
determinabilã, eventualele surplusuri sau deficite sunt supuse
compensãrii de la o ratã la alta, pe toatã durata împrumutului,
cu excepþia ultimei rate care rãmâne întotdeauna câºtigatã în
întregime de împrumutãtor”.

Teoria impreviziunii 

Reglementarea materiei contractuale în Codul civil francez
adoptat la 1804 este dominatã de principiul forþei obligatorii a
contractului, exprimat în cunoscuta formulare sinteticã „pacta
sunt servanda”.

Acest important ºi decisiv principiu privind elaborarea,
incheierea ºi executarea contractelor, a fost preluat în
majoritatea legislaþiilor civile europene, inclusiv în Codul civil
român adoptat în anul 1864.

Fãrã îndoialã, instituirea acestui principiu a reprezentat un
progres imens pentru societatea francezã din momentul
adoptãrii Codului Napoleon, implicit pentru lumea europeanã
care s-a inspirat din acest cod, în mãsura în care legiferarea,
garantarea ºi respectarea lui a devenit o importantã pavãzã în
calea abuzurilor nobiliare, asigurînd în continuare relaþii
interumane suportabile pentru toþi ºi înlãturarea piedicilor din
calea progresului economic prin îngrãdirea inegalitãþilor
flagrante impuse de cei puternici.

Principiului „pacta sunt servanda” a avut un impact pozitiv
asupra încheierii ºi derulãrii contractelor, cu influenþã beneficã
asupra relaþiilor sociale ºi dezvoltãrii economice, chiar dacã
rigiditatea lui a creat deseori ºi inechitãþi, care i-au pus sub
semnul întrebãrii validitatea ºi justeþea.

Ca urmare, fidele concepþiei contractuale inspiratã de
principiul de drept „pacta sunt servanda”, Casaþia Francezã, dar
ºi Curtea de Casaþie a României, au decis în mod constant cã
apariþia unor circumstanþe noi, determinate de trecerea timpului,
nu poate justifica modificarea de cãtre instanþe a clauzelor
contractuale convenite de pãrþi.

Anumite reglementãri intervenite în dreptul civil german
dupa anul 1920 au constituit premize în conturarea unor noi
concepþii, prin care s-a promovat ideea eliberãrii gândirii
juridice de principiul intangibilitãþii contractului, aºa cum acest
principiu a fost preluat din dreptul roman.

Noua concepþie a impus construirea treptatã a unui sistem de
revizuire a clauzelor contractuale datoritã schimbãrii
împrejurãrilor. Pânã la urmã, în Germania, prin Legea de
modernizare a dreptului obligaþiilor din 26 noiembrie 2001 a
fost acceptatã în mod explicit ideea impreviziunii.

În dreptul italian s-a admis, de asemenea, cã forþa obligatorie
a contractului poate fi pusã în discuþie atunci când cauza actului
juridic are o lipsã sau o deficienþã. A fost ela boratã teoria
„eccesiva onerosita”, pe baza interpretãrii unor texte din Codul
civil italian, admiþându-se posibilitatea ca, în cazul contractelor
sinalagmatice, sã se dispunã rezilierea, iar în cazul contractelor
unilaterale sã se poatã cere doar reducerea prestaþiilor sau
modificarea modalitãþii de executare.

În dreptul civil olandez, prin aplicarea principiului bunei
credinþe, instanþele pot ajunge la încetarea sau modificarea
contractului în caz de schimbare a împrejurãrilor, intervenitã
posterior acordului de voinþã al pãrþilor.

Franþa însã, ca ºi Belgia, Elveþia, Spania, continuã sã reziste
ºi sã rãmânã fidele principiului „pacta sunt servanda” .

În sistemul nostru de drept, aflat încã în vigoare, potrivit art.
969 din Codul civil de inspiraþie francezã, „convenþiile legal
fãcute au putere de lege între pãrþile contractante”, ele putându-
se modifica numai prin consimþãmânt mutual sau din cauze
autorizate de lege (alin.2).

Acestor reglementãri, care nu permit decât interpretarea
rigidã amintitã, le corespund dispoziþiile art. 1271 din noul Cod
civil, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.71/2011.

Or, în aceste noi dispoziþii este preluatã noua concepþie,
maleabilã, care permite transformarea contractelor în
instrumente juridice adaptabile cerinþelor vieþii ºi evoluþiei
social-economice.

Sunt de relevat, în acest sens, dispoziþiile de ansamblu ale
art. 1271 din noul Cod civil, prin care este reglementatã
institutia „impreviziunii”, prevãzându-se, la alin.1, cã „pãrþile
sunt þinute sã îºi execute obligaþiile, chiar dacã executarea lor a
devenit mai oneroasã, fie datoritã creºterii costurilor execu tãrii
propriei obligaþii, fie datoritã scãderii valoriii contra pres -
taþiei”, pentru ca, în continuare, la alin. 2 sã se precizeze:

„Cu toate acestea, dacã executarea contractului a devenit
excesiv de oneroasã datoritã unei schimbãri excepþionale a
împrejurãrilor care ar face vãdit injustã obligarea debitorului la
executarea obligaþiei, instanþa poate sã dispunã:

a) adaptarea contractului, pentru a distribui în mod
echitabil între pãrþi pierderile ºi beneficiile ce rezultã din
schimbarea împrejurãrilor;

b) încetarea contractului, la momentul ºi în condiþiile pe
care le stabileºte”.

Prin alineatul 3 al aceluiaºi articol a fost restrânsã incidenþa
impreviziunii, precizându-se cã „dispoziþiile alin.2 sunt
aplicabile numai dacã:

a) schimbarea împrejurãrilor a intervenit dupã
încheierea contractului;

b) schimbarea împrejurãrilor, precum ºi întinderea
acesteia nu au fost ºi nici nu puteau fi avute în vedere de cãtre
debitor, in mod rezonabil, în momentul încheierii contractului;

c) debitorul nu ºi-a asumat riscul schimbãrii
împrejurãrilor ºi nici nu putea fi în mod rezonabil considerat cã
ºi-ar fi asumat acest risc;

d) debitorul a încercat, într-un termen rezonabil ºi cu
bunã credinþã, negocierea adaptãrii rezonabile ºi echitabile a
contractului”.
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Aceastã reglementare, prin care, pentru prima oarã a fost
introdusã, în sistemul nostru de drept, instituþia impreviziunii, va
face sã devinã executabile un numãr tot mai mare de contracte
în derularea cãrora se ivesc obstacole nesesizate la vremea
încheierii lor. În aceastã nouã concepþie, impusã de re gle -
mentarea impreviziunii în materie contractualã, instanþelor de
judecatã le va reveni importanta atribuþie de a analiza
împrejurãrile intervenite ulterior ºi, în raport cu voinþa pãrþilor
de la momentul acceptãrii clauzelor convenite, sã decidã asupra
sensului consimþãmâtului exprimat în contractele devenite de
neexecutat datoritã anumitor conjuncturi pe care nu le puteau
anticipa. 

Evident, preluarea din alte legislaþii europene a
reglementãrii impreviziunii ºi includerea acestei interesante
instituþii în cadrul noilor dispoziþii de drept civil in materie
contractualã, va avea un anumit impact în raport cu principiu
contractual „pacta sunt servanda”.

Dar, dacã principiul „pacta sunt servanda”, creaþie a drep -
tului roman, a constituit baza legiferãrii materiei contractuale în
multe legislaþii civile europene încã de la începutul secolului
XIX, pentru temperarea abuzurilor vechii nobilimi ºi ai aliaþilor
sãi, noile realitãþi socio-economice, care ºi-au fãcut loc dupã
douã secole, ca urmare a schimbãrilor dure ºi greu de prevãzut
în evoluþia condiþiilor mereu schimbãtoare, suscep tibile sã
intervinã în perioada executãrii contractelor, au impus sã se
reflecteze la un remediu menit sã uºureze situaþia pãrþilor ce pot
deveni victime ale insuficientei lor previzibilitãþi.

Noua viziune în abordarea legiferãrii materiei obligaþiilor a
permis reglementarea conceptului de impreviziune contrac tualã,
definitã, în doctrinã, ca fiind „prejudiciul pe care îl suferã una
dintre pãrþile contractante ca urmare a dezechilibrului grav de
valoare care intervine între prestaþiile sale ºi contraprestaþiile
celeilalte pãrþi, în cursul executãrii contractului, dezechilibru
cauzat de conjunctura economicã, mai ales de fluctuaþiile
monetare” 6.

Aceastã nouã concepþie, respinsã de teoreticienii care au
îmbrãþiºat principiile autonomiei de voinþã ºi ai nomina lismului
monetar, a fost agreatã treptat, sub presiunea nefunc þionalitãþii
contractelor construite rigid, pe baza reglemen tãrilor dominate
de vechiul principiu „pacta sunt servanda”.

Aºa cum s-a arãtat, dupã experienþa treptatã fãcutã de mai
multe þãri europene, unde reglementãrile care au admis
impreviziunea au fãcut sã se înregistreze anumite progrese în
asigurarea stabilitãþii economice, a venit rândul României ca,
prin prevederile înscrise în art. 1271 din noul Cod civil, sã
experimenteze aceastã nouã concepþie prin ridicarea ei la rang
de normã juridicã de principiu.

Trebuie subliniat cã soluþia preconizatã prin reglementarea
impreviziunii, aºa cum ea este instituþionalizatã în art. 1271 din
noul Cod civil, în conþinutul ce i s-a dat prin Legea nr.71/2011,
a fost preluatã anticipat în reglementarea proce durii insolvenþei,
prin prevederea la art. 41 alin.2 din Legea nr.85/2006, ca urmare
a modificãrii aduse prin Legea nr.169/2010, cã „prin excepþie de
la prevederile alin.1, crean þele garantate se înscriu în tabelul
definitiv pânã la valoarea garanþiei stabilitã prin evaluare,
dispusã de administratorul judiciar sau de lichidator”.

Or, aceastã reglementare, dând posibilitate adminis trato rului
judiciar sau lichidatorului sã reducã îndestularea credito rului
împrumutãtor pânã la limita valorii garanþiei sta bilitã prin
evaluare, echivaleazã cu însãºi soluþia de „adap tare a con -
tractului, pentru a distribui în mod echitabil între pãrþi pier -

derile ºi beneficiile ce rezultã din schimbarea împrejurãrilor”,
impusã de dispoziþiile art.1271 alin.2 lit.a din noul Cod civil.

Aceastã acceptare anticipatã a solutiei reglementate în
cadrul instituþiei impreviziunii nu este unica, ci se regãseºte ºi în
reglementarea procedurii suspendãrii contractului de achiziþie
publicã.

Astfel, în alineatul 2 al art. 283¹ din Ordonanþa de urgenþã nr.
34 din 19 aprilie 2006, introdus prin pct. 71 al art. I din
Ordonanþa de Urgenþã nr. 76/2010, se prevede cã “ instanta so -
lu  þioneazã cererea de suspendare luând în considerare con -
secinþele probabile ale acesteia asupra tuturor categoriilor de
in terese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului pu blic”.
Mai mult, în continuarea aceluiaºi alineat, s-a precizat cã
“instanþa va putea sã nu dispunã mãsura prevazutã la alin. 1
(suspendarea executãrii contractului) în cazul în care conse -
cinþele negative ale acesteia ar putea fi mai mari decât
beneficiile ei”.

O asemenea evoluþie ne îndreptãþeste sã credem cã noua
viziune juridicã a legislatorului, care a introdus în ultimul timp,
treptat, institutia impreviziunii, ajungând sã o regle men teze
explicit sub aceasta denumire, în legea civilã funda men talã, nu
face decât sã asigure corelarea ce se impune sã existe între
norma juridicã ºi realitaþile economice tot mai dure.

De altfel, aceastã evoluþie legislativã din þara noastrã a fost
influenþatã ºi de necesitatea permanentei adaptãri la regle -
mentarea existentã în domeniu pe plan internaþional, concre -
tizatã în practicarea clauzei de hardship în toate convenþiile în
care pãrþile au convenit aplicarea regulilor INCOTERMS.

Trebuie subliniat cã, în raport cu dispoziþiile art. 1271 din
noul Cod civil, care nu face distincþie, teoria impreviziunii este
aplicabilã în egalã masurã ºi în toate raporturile de drept privat.

Atât rezultatele îmbucurãtoare obþinute în þãrile care au
reglementat de mai mult timp concepþia impreviziunii ca normã
de drept obligatorie, cât ºi natura cerinþelor ce îºi fac tot mai
mult loc în relaþiile sociale ºi în viaþa economicã din România,
ne îndreptãþesc sã nutrim speranþa cã ºi la noi în þarã
reglementarea impreviziunii, ca normã de drept civil, îºi va
demonstra viabilitatea.

Clauza penalã

În dezvoltarea principiului instituit în art. 969 din actualul
Cod civil, potrivit cãruia „convenþiile legal fãcute au putere de
lege între pãrþile contractante”, putând fi modificate numai prin
consimþãmânt mutual sau din cauze autorizate de lege, prin art.
1066 din acelaºi cod s-a prevãzut posibilitatea înscrierii unei
clauze penale în convenþie, cãreia i s-a stabilit urmãtoarea
semnificaþie:”clauza penalã este aceea prin care o persoanã,
spre a da asigurare pentru executarea unei obliga þii, se leagã a
da un lucru în caz de neexecutare din parte-i”.

În noul Cod civil, clauza penalã este reglementatã prin
dispoziþiile înscrise în art. 1538 -1541.

Potrivit acestor noi dispoziþii, pãrþile pot stipula, în cuprin sul
contractului ce-l încheie, prestaþia la care se obligã debi torul în
cazul în care nu va executa voluntar obligaþia princi palã, o
asemenea clauzã oferind creditorului opþiunea între executarea
silitã, în naturã, a obligaþiei principale sau execu tarea silitã a
clauzei penale. Evident, aceastã opþiune aparþine numai
creditorului, debitorul nefiind abilitat sã facã o astfel de alegere.

În acest sens, prin art. 1538 alin. 1 din noul Cod civil, în care
este reglementatã clauza penalã, s-a prevãzut: “Clauza penalã
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este aceea prin care parþile stipuleazã cã debitorul se obligã la
o anumitã prestaþie în cazul neexecutãrii obligaþiei principale”.

În continuare, în alineatele 2–4 ale aceluiaºi articol s-a mai
prevãzut cã, “ în caz de neexecutare, creditorul poate cere fie
executarea silitã în naturã a obligaþiei principale, fie clauza
penalã” ºi cã “debitorul nu se poate libera oferind despã -
gubirea convenitã”, iar “creditorul poate cere executarea
clauzei penale fãrã a fi þinut sã dovedeascã vreun prejudiciu”. 

În fine, prin alin. 5 (ultim) s-a fãcut precizarea cã “ dispo -
ziþiile privitoare la clauza penalã sunt aplicabile convenþiei prin
care creditorul este îndreptãþit ca, în cazul rezoluþiunii sau
rezilierii contractului din culpa debitorului, sã pãstreze plata
parþial fãcutã de acesta din urmã”, cu menþiunea cã “sunt
exceptate dispoziþiile privitoare la arvunã”.

Opþiunea pe care creditorul o are, potrivit alin. 2 al art. 1538,
de a recurge fie la executarea silitã a obligaþiei princi pale, fie la
executarea silitã a clauzei penale, este limitatã în art. 1539 prin
interzicerea cumulului celor douã alternative. Dar, în cazul în
care pãrþile au stabilit locul ºi un anumit timp pentru executarea
obligaþiei principale, iar penalitatea a fost prevazutã pentru
neexecutarea obligaþiei principale la timpul sau locul stabilit, i
se ingãduie creditorului sã cumuleze execu tarea silitã atât a
obligaþiei principale, cât ºi a penalitãþii, dacã el nu renuntã
voluntar la dreptul de a cumula executãrile sau dacã nu acceptã
fãrã rezerve executarea obligaþiei principale.

Evident cã, atunci când obligaþia principalã este supusã
sancþiunii nulitãþii, devine lipsitã de efecte si obligaþia care
cuprinde clauza penalã, iar dacã nulitatea se referã numai la
clauza penalã, atunci obligaþia principalã ar rãmâne neatinsã
(art. 1540 alin. 1 si 2).

Dacã executarea obligaþiei principale a devenit imposibilã
din cauze neimputabile debitorului, nici penalitatea nu mai
poate fi pretinsã, deoarece lipseºte vinovãþia debitorului (art.
1540 alin. 3).

Este de remarcat cã, pentru prima datã, prin art. 1541 din
noul Cod civil s-a reglementat reductibilitatea clauzei penale.

Justificate de constatarea unor clauze penale excesive, mai
ales în contractele de leasing, unele instanþe belgiene au
sancþionat cu nulitatea astfel de clauze, invocând în acest scop
argumente deduse din caracterul ilicit al clauzei sau din interese
de ordine publicã.

În Franþa, în urma reformei din anul 1975, a fost introdus un
nou alineat în art. 1152 din Codul civil francez, care îngã duie
judecãtorului sa modereze sau, dupã caz, sã accentueze
penalitatea, în raport cu constatarea conþinutului ei excesiv sau
derizoriu.

În reglementarea datã principiului reductibilitãþii cuantu -
mului penalitãþii, prin alin. 1 al art.1541 din noul Cod civil s-a
prevazut cã “instanta nu poate reduce penalitatea decât atunci
când:

a) obligaþia principalã a fost executatã în parte ºi aceasta
executare a profitat creditorului;

b) penalitatea este vadit excesivã faþã de prejudiciul ce putea
fi prevãzut de pãrþi la încheierea contractului.”

Pe linia acestei reglementãri, prin alineatul 2 al aceluiaºi
articol s-a precizat cã “în cazul prevãzut la alin. 1 lit. b,
penalitatea astfel redusã trebuie însã sã rãmânã superioarã
obligaþiei principale.”

În fine, prin alineatul 3 (final) al art. 1541 din noul Cod civil
sunt sancþionate clauzele contractuale care nu respectã regulile
de mai sus, considerându-le nescrise.

Abuzul în convenþii
Prin natura lui, contractul prezintã doar trãsãturile unui

proiect ce constituie anticiparea asupra unei operaþiuni viitoare,
ca instrument principal de previziune.

Potrivit art. 1167 din noul Cod civil, toate contractele sunt
supuse regulilor generale cuprinse în capitolul I, Titlul II al
Cãrþii a V-a. 

Reglementând libertatea de a contracta, noul Cod civil
prevede, la art. 1169, cã „pãrþile sunt libere sã încheie orice
contracte ºi sã determine conþinutul acestora, în limitele impuse
de lege, de ordinea publicã ºi de bunele moravuri”.

Limitele libertãþii contractuale sunt concretizate în:
- legile care intereseazã ordinea publicã ºi bunele

moravuri;
- orice alte legi cu caracter imperativ, în afarã de legile

privind ordinea publicã;
- interdicþia de a folosi anumite drepturi.
S-a exprimat pãrerea cã s-ar impune o înnoire a dreptului

contractelor prin adãugarea, la principiile acceptate în doctrinã
pânã în prezent, a urmãtoarelor noi principii:

- principiul legalitãþii contractuale;
- principiul echilibrului contractual;
- principiul proporþionalitãþii;
- principiul sancþionãrii excesului ºi abuzului7

Sancþionarea excesului este, însã, reglementatã în cazuri
concrete, iar nu ca normã generalã aplicabilã în toate raporturile
contractuale de drept civil.

Instituirea de norme menite sã sancþioneze excesul la
încheierea contractelor îºi dovedeºte utilitatea pe mãsurã ce
aceste instrumente sunt tot mai frecvent diversificate ºi folosite,
þinându-se seama cã persoana umanã nu poate fi totdeauna aºa
cum s-ar dori. Dreptul civil nu poate contribui, prin normele
sale, decât indirect la modificarea în bine a fiinþei umane, o atare
sarcinã revenind în primul rând moralei. De aceea, virtuþile
creºtine care impun rãbdare, indulgenþã, iertare ºi renunþare la
propriile interese rãmân departe de scopurile activitãþii
contractuale.

Excesul contractual este scos în evidenþã, de regulã, de
dezechilibrul vãdit între drepturile ºi obligaþiile pãrþilor
contractante, astfel cã el are caracter pur obiectiv.

Dimensiunea obiectivã a excesului contractual dã
posibilitate instanþelor de judecatã sã evite examinarea
eventualelor detalii subiective invocate de pãrþi, pentru a nu se
recurge la cercetarea conºtiinþelor indivizilor.

În aprecierea excesului contractual este esenþialã stabilirea
echilibrului concret, care presupune echivalenþa între prestaþiile
reciproce.

Dupã cum este cunoscut, în contractele cu titlu oneros, cauza
este un element de determinare a acestei echivalenþe între
obligaþiile reciproce stipulate. Cum obligaþia ce se naºte în
profitul unui contractant îºi are cauza în obligaþia celuilalt, acea
obligaþie va fi nulã dacã este fãrã cauzã, adicã fãrã contra -
prestaþie, cum ar fi atunci când preþul, în cazul unui contract de
vânzare-cumpãrare, ar fi mult prea mic, încât vânzãtorul ar
suferi o pierdere disproporþionatã faþã de riscul obiºnuit al
afacerilor.

Acest concept juridic, al excesului, este menit sã ofere
judecãtorului posibilitatea de a da viaþã legii, prin descãtuºarea
sa de obligaþia strictei ei aplicãri, abilitându-l sã adopte soluþia
impusã de echitate.
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Este semnificativ cã prin art. 1170 din noul Cod civil s-a
reglementat principiul bunei-credinþe, aplicabil în egalã mãsurã
ºi în cazul contractului de împrumut. In conformitate cu acest
text de lege, „pãrþile trebuie sã acþioneze cu bunã credinþã atât
la negocierea ºi încheierea contractului, cât ºi pe timpul
executãrii sale”, ele neputând înlãtura sau limita aceastã
obligaþie.

Respectul reciproc, element component al conceptului
bunei-credinþe, rãspunde nevoii de rezonabilã coerenþã în cadrul
raporturilor contractuale.

Ca expresie a raportului între drept ºi eticã, principiul bunei
credinþe este menit sã asigure securitatea raporturilor juridice. 

Voinþa ostilã de a dãuna celuilalt partener apare ca element
strãin atât la formarea contractului, cât mai ales în cursul
executãrii acestuia. In concret, astfel de atitudini apar frecvent la
creditorii maliþioºi, care îºi exercitã abuziv prerogativele. 

Buna credinþã presupune totdeauna lealitatea contractualã,
care înseamnã nu numai absenþa dolului ºi a fraudei, ci ºi
cooperare pentru obþinerea rezultatului scontat prin contract. Or,
cooperarea impune ca partenerul sã nu fie lãsat sã se confrunte
singur cu dificultãþile, încât indiferenþa nu poate fi consideratã
atitudine neimputabilã.

Buna credinþã trebuie sã caracterizeze relaþiile civile ºi
comerciale chiar în lipsa unei legãturi contractuale
preexsistente. Nesocotirea bunei credinþe aparþine comportãrii
delictuale, deoarece o asemenea atitudine pozitivã are statut de
îndatorire specialã.

Lealitatea în contract impune ca partenerul sã nu fie înºelat
în cursul executãrii contractului.

Prin naºterea sa, contractul, ca instituþie juridicã, devine
totuºi o abstracþiune sensibilã la sentimentele pãrþilor, între care
el trebuie sã construiascã o relaþie umanã. Fãrã sã poatã impune
sentimente bune, dacã ele existã, contractul poate sã influenþeze,
de cele mai multe ori, prin clauzele sale, comportarea pãrþilor,
pentru a proteja încrederea reciprocã.

Se considerã cã superioritatea intelectualã, economicã ºi
juridicã a unei pãrþi ar anihila negocierea lealã cu cealaltã parte
contractantã, dându-i posibilitatea sã exploateze slãbiciunile
acesteia.

De aceea, s-a instituit ºi a evoluat, în paralel, conceptul
echilibrului subiectiv al convenþiei decurgând din doctrina
autonomiei de voinþã, potrivit cãruia contractantul trebuie sa-ºi
limiteze angajamentul la condiþiile pe care le-a acceptat cu
luciditate. In acest sens, se considerã cã, din moment ce partea a
acceptat sã contracteze deºi existau riscuri, este de presupus cã
ea a gãsit o contrapondere în alte avantaje.

Legislaþia protecþiei consumatorului porneºte însã, în
evaluarea contractului de consum, de la prezumþia cã voinþa
consumatorului nu poate fi liberã la semnarea unui asemenea
contract cât timp profesionistul îl pune în situaþie de
inferioritate. 

Pentru cã, în aceste condiþii, dreptul pozitiv îngãduie un
anumit echivoc asupra temeiului protecþiei acordate în
contractul de consum, sub forma combaterii clauzei abuzive,
conceptul de „clauzã abuzivã” ºi cel de protecþie împotriva unor
astfel de clauze au dobândit o accentuatã importanþã,
presupunând:

- respectul consimþãmântului real;
- privilegierea consumatorului;
- echilibrarea autoritarã a contractelor inegale.

*

Pentru combaterea practicilor incorecte ale comercianþilor în
relaþia cu consumatorii ºi transpunerea pe plan naþional a
Directivei Comunitãþii Europene nr. 93/13/EEC, a fost adoptatã
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive între comercianþi ºi
consumatori.

Potrivit dispoziþiilor art. 1 din aceastã lege, republicatã ºi
modificatã prin Legea nr. 363/2007, orice contract încheiat între
comercianþi ºi consumatori trebuie sã cuprindã clauze
contractuale clare, fãrã echivoc, pentru înþelegerea cãrora sã nu
fie necesare cunoºtinþe de specialitate, iar în caz de dubiu asupra
înþelesului unor clauze, acestea sã fie interpretate în favoarea
consumatorului, interzicându-se comercianþilor stipularea de
clauze abuzive în contractele ce le încheie cu consumatorii.

În accepþiunea art. 4 din Legea nr. 193/2000 ºi a articolului
78 din Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, clauza
abuzivã este aceea care, fiind inseratã în contract fãrã a fi
negociatã direct cu consumatorul, creeazã prin ea însãºi sau
împreunã cu alte prevederi din contract, în detrimentul
consumatorului ºi contrar cerinþelor bunei-credinþe, un
dezechilibru semnificativ între drepturile ºi obligaþiile pãrþilor.

În conformitate cu aceleaºi prevederi, o clauzã se considerã
cã nu este negociatã cu consumatorul dacã a fost stabilitã fãrã sã
i se dea posibilitate acestuia sã influenþeze natura ei, cum ar fi în
cazul contractelor standard, (de adeziune sau obligatorii) sau in
condiþiile generale de vânzare practicate de comercianþi pe piaþa
produsului sau serviciului respectiv.

Este semnificativ ca prin lista Anexã la Legea nr. 193/2000
sunt considerate clauze abuzive, între altele, prevederile
contractuale care dau dreptul comerciantului de a modifica
unilateral clauzele contractului, fãrã a avea un motiv întemeiat
precizat în contract, cele care obligã consumatorul sã se supunã
unor condiþii contractuale fãrã sã fi avut cunoºtinþã de ele la
semnarea contractului, ori care dau dreptul comer ciantului sã
prelungeascã automat contractul încheiat pentru perioada
determinatã, precum si cele care obligã consumatorul la plata
unor sume disproporþionat de mari în cazul neîndeplinirii
obligaþiilor sale contractuale, comparativ cu pagubele suferite
de comerciant. 

Potrivit art. 8 din aceeaºi lege, controlul respectarii
dispozitiilor acesteia se exercita de reprezentantii imputerniciti
ai Autoritatii Nationale pentru Protecþia Consumatorilor si de
specialisti autorizaþi ai anumitor organe ale administraþiei
publice, stabilindu-se în continuare procedura administrativã.

În conformitate cu art. 12 din Lege, procesul verbal încheiat
de organul de control se transmite judecãtoriei in raza careia s-a
sãvârºit fapta sau unde comerciantul îsi are domiciliul sau
sediul.

Constatând existenþa clauzelor abuzive, instanþa aplicã
sancþiunea contravenþionalã ºi dispune modificarea clauzelor
sau desfiinþarea contractului cu daune-interese.

Consumatorii prejudiciaþi prin contracte, se pot adresa
instanþelor judecãtoreºti, care pot observa cã o anumitã clauzã
contractualã este de naturã a prejudicia interesele consuma -
torului, având obligaþia sã intervinã din oficiu chiar ºi pentru
modificarea clauzei penale dintr-un contract comercial.

În aceasta privinþã, Curtea Europeanã de Justiþie de la
Luxemburg a decis ca protecþia recunoscutã consumatorilor prin
Directiva nr. 93/13 CEE, privind clauzele abuzive în contractele
încheiate cu consumatorii, presupune ca oricând instanþa
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naþionalã sã poatã verifica din oficiu dacã o clauzã din
contractul dedus judecãþii nu are caracter abuziv.

Înalta Curte Europeanã a argumentat cã, în chestiunea dacã
o instanþã investitã cu un litigiu decurgând dintr-un contract,
încheiat între un comerciant ºi un consumator, poate verifica din
oficiu mãsura în care clauzele acestui contract au caracter
abuziv, „trebuie constatat cã sistemul de protecþie introdus prin
directivã porneºte de la premisa potrivit cãreia consuma torul se
aflã, din punctul de vedere al echilibrului contractual ºi al forþei
de a negocia, într-o poziþie dezavantajoasã faþã de comerciant
ºi deþine un nivel mai scãzut de cunostinþe faþã de acesta, ceea
ce conduce la acceptarea unor clauze prestabilite de
comerciant, fãrã posibilitate de a influenþa conþinutul
acestora”.

S-a mai motivat cã „scopul art.6 din Directivã, potrivit
cãreia statele membre vor prevedea cã o clauzã abuzivã nu
produce efecte faþã de consumator, nu ar putea fi atins dacã
consumatorii ar trebui sa invoce ei inºiºi caracterul abuziv al
unor asemenea clauze”, subliniindu-se cã „în litigiile al cãror
obiect are o valoare redusã, onorariile avocatiale ar putea fi
mai mari decat suma litigioasã, ceea ce ar putea determina
consumatorii sã se abþinã de la formularea unor apãrãri
împotriva „aplicãrii unor asemenea clauze abuzive” ºi cã „prin
urmare, o protecþie eficientã a consumatorului poate fi atinsã
numai dacã se recunoaºte posibilitatea instanþei naþionale de a
verifica din oficiu o asemenea clauzã”8.

Evaluarea anticipatã a cuantumului prejudiciului suferit, ca
urmare a neexecutarii obligaþiilor de cãtre cealaltã parte,
apreciatã in doctrinã ca utilã sã fie inseratã în contract sub
forma unei clauze9, menitã sã înlãture rolul instanþei în
evaluarea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutãrii, executãrii necorespunzatoare sau cu întârziere a
obligaþiei debitorului, trebuie sã fie ºi aceasta examinatã prin
prisma compatibilitãþii cu ordinea publicã ºi bunele moravuri,
cu buna credinþã în încheierea convenþiilor.

De aceea, atunci când o astfel de clauzã intrã în conflict cu
necesitatea protejãrii consumatorilor, cuantumul aferent poate
sã fie redus în baza principiului reductibilitãþii potrivit
prevederilor art. 1541 din noul Cod civil.

S-a considerat cã astfel de clauze stipulate în contract, sub
forma unei dobânzi de întârziere în cuantum de 1% din debitul
principal, depãºesc posibila daunã ce ar putea sã o sufere
comerciantul datoritã efectuãrii cu întârziere a plãþii.

De aceea s-a apreciat cã instantele nu au doar posibilitatea,
ci le revine ºi obligatia examinarii clauzelor contractuale, chiar
din oficiu, pentru ca, în caz de dezechilibru, drepturile ºi
obligaþiile pãrþilor sã fie reaºezate în concordanþã cu cerinþele
echitãþii ce trebuie sã caracterizeze orice act de justiþie.

Folosind acest prilej, ne referim ºi la disputa ce s-a accen -
tuat în ultimul timp, intre bãnci ºi clienþi în privinþa contrac telor
de credit, care a dus la sesizarea instanþelor de judecatã cu
acþiuni prin care este reclamatã conduita anumitor bãnci.

În aceastã disputã, Curtea Europeanã de Justiþie a examinat
conflictul de interese dintre o societate bancarã ºi un cetãþean
din Slovacia. Reluãm câteva concluzii din motivarea deciziei
instanþei europene:

- sistemul de protecþie stabilit în Directiva nr. 93/13 CEE
privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu con -
sumatorii se bazeazã pe ideea cã aceºtia se aflã în inferioritate
faþã de vânzãtor sau furnizor cu privire la puterea de negociere

ºi nivelul de informare, ceea ce îi conduce la adeziunea faþã de
condiþiile redactate în prealabil de vânzãtor sau furnizor;

- clauzele abuzive nu creeazã obligaþii pentru
consumator deoarece încalca dispoziþii imperative cu rang de
normã de ordine publicã;

- instanþa naþionalã este obligatã sã aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al clauzei contractuale, chiar ºi atunci când
consumatorul se abþine pentru cã nu îºi cunoaºte drepturile sau
este descurajat datoritã cheltuielilor în justiþie;

- la incheierea contractului de credit, debitorului trebuie
sã i se furnizeze toate elementele ce pot avea efect asupra
întinderii obligatiei, având importanþã esenþialã informarea sa
asupra costului global al creditului(DAE) cu calcularea dobanzii
potrivi unei formule matematice unice;

- nemenþionarea costului global (DAE) al contractului
de credit de consum poate avea ca efect considerarea creditului
aprobat ca scutit de dobânzi ºi costuri.

Mai relevãm cã, prin decizie irevocabilã pronunþatã la 15
martie 2011, în dosarul nr. 3439/296/2010 al Tribunalului Satu
Mare, a fost respins recursul declarat de societatea bancara
creditoare, apreciindu-se cã dobânda de 5,95% consideratã de
recurentã ca variabilã, ce poate fi modificatã în orice condiþii ºi
la orice sumã, este o clauzã abuzivã deoarece respectarea ei
poate duce pe debitori la insolvenþã parþialã sau totalã.

S-a mai motivat cã invocarea de cãtre recurentã a anumitor
costuri legate de refinanþare nu este întemeiatã intrucat rata
dobanzilor se analizeazã pentru un termen mediu, cu o posibilã
anticipare a scãderii cererii de credite, iar în urma analizei
cuantumului comisionului de risc s-a ajuns la concluzia cã acest
comision nu este în nici un fel justificat, încât societatea bancara
nu era îndreptãþitã sã-l aplice.

În lupta judiciarã împotriva clauzelor abuzive din convenþii,
s-au concretizat mai multe idei, impunându-se sã fie subliniate
urmãtoarele aspecte:

În legãturã cu principiul autonomiei de voinþã ºi limitele
sale, trebuie sã se aibã în vedere cã orice contract nu este doar
un acord de voinþe, ci reprezintã voinþele ºi interesele reunite ale
pãrþilor, ceea ce înseamnã cã un anumit contract se încheie
pentru utilitatea lui, adicã voinþa este orientatã spre satisfacerea
unui interes, pe când în contractele reglementate (forþate) nu
existã voinþã liberã. În acest sens, contractele de adeziune,
contractele societãþilor din grup, între ele sau cu terþi, nu relevã
voinþa societãþii controlate, ci voinþa societãþii dominante
impusã în contract.Contractele cu pãrþi profesio niºti sunt rar
negociate, voinþa uneia dintre pãrþi fiind limitatã sau alteratã de
imperativul economic al semnãrii contractului. Cele mai multe
contracte de acest fel se încheie de nevoie, iar nu de voie.De
aceea, în lumea globalizatã în care trãim, contractul trebuie
apreciat ºi tratat în raport cu utilitatea sa, adicã a realizãrii
intereselor parþilor.

Pentru concilierea intereselor partilor, prestatiile lor trebuie
sã fie proporþionale ºi corecte, echilibrul contractual fiind o
cerinþã de bazã pentru obligaþiile contractuale, ceea ce implicã
bunã-credinþã, echitate, exercitare utilã ºi rezonabilã a dreptului.

Leziunea asociatã cu clauze abuzive (interzise)constituie
totdeauna premize pentru producerea unui dezechilibru
contractual originar, iar impreviziunea face ca dezechilibrul
contractual sã survinã ulterior încheierii contractului.

În contractul pe termen lung sau cu prestaþii succesive existã
un parteneriat între pãrþi, în care fiecare are obligaþia de a pune
co-contractantul în situaþia de a-ºi realiza interesele, ceea ce
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asigurã perenitatea contractului. Acest parteneriat între pãrþi
creeazã solidarismul contractual, care înseamnã legãtura între
pãrþile obligate sã realizeze conþinutul contractului.

Pentru a concilia interesele pãrþilor, contractul trebuie
construit cu respectarea exigenþelor principiilor proporþio nali -
tãþii ºi coerenþei, iar în cursul executãrii lui pãrþile au datoria ca,
prin comportarea de ansamblu, sã permitã co-contrac tantului sã
realizeze scopurile urmãrite prin încheierea contractului. In
esenþa sa, solidarismul contractual nu se opune
individualismului, ci doar dezvoltã un alt fel de individualism,
bazat pe utilitatea contractului pentru toate pãrþile.

Reglementarea clauzelor abuzive este o modalitate specificã
de protecþie a consumatorului în faþa leziunii la care îl expune
dezechilibrul din contractul originar. Ca urmare, conform art.6
din Legea nr.193/2000 clauzele abuzive sunt fãrã efect pentru
consumator, fiind nule potrivit art.4 ºi art. 14 din Legea
nr.193/2000.

Efectele nefaste pentru consumator, care este partea slabã în
contract, se corecteazã pe baza dispoziþiilor legale de ordine
publicã, menite sã sprijine consumatorul în relaþia juridicã
inegalitarã, construitã pe forþa economicã disproporþionat de
mare a comerciantului.

Inegalitatea economicã este situaþia premisã pe care se
bazeazã legislaþia privind protecþia consumatorilor, care nu
urmãreºte decât sã remedieze dezechilibrul din momentul
încheierii contractului sau survenit ulterior, pentru a
contrabalansa acest raport de putere. De aceea, voinþa pe care
comerciantul ºi-o impune printr-un contract de adeziune, ne-
negociabil, este corectatã prin efectul de levier cu care legea
restabileºte echilibrul în contract, suprimând sau diminuând
forþa voinþei contractuale a profesionistului. De atfel, instanþele
judecãtoreºti, prin hotãrârile ce le pronunþã, pot adapta
contractele sau suplini clauzele din acestea, pentru a proteja
consumatorul sau clientul lipsit de apãrare.

În conformitate cu art. 4 alin.1 din Legea nr.193/2000, sunt
considerate abuzive clauzele care nu au fost negociate cu con -
sumatorul ºi creeazã între pãrþi un dezechilibru semnificativ al
prestaþiilor, contrar cerinþelor bunei-credinþe.

Contractele de credit bancar de retail sunt pre-formulate, în
baza unui model impus, de societatea bancarã strãinã
dominantã, bãncii româneºti subsidiarã a bãncii stãrine; de
aceea, voinþa bãncii româneºti nu este decât aparent voinþa sa,
interesul ei în contract fiind subsumat interesului general al
grupului de societãþi din care face parte banca româneascã.

De aceea, potrivit Regulamentului BNR nr.3/2007, orice
produs bancar nou este supus aprobãrii prealabile a BNR.
Asadar, toate contractele standard validate de BNR înainte de a
fi puse în vânzare cuprind ºi contractele de adeziune care nu se
negociazã.

Or, în afara spaþiilor ce se completeazã (în zona numelui ºi a
altor date de identificare a clientului, în zona dobânzii ºi în zona
garanþiilor suplimentare), în contractul ce se încheie este integrat
un model de contract cu clauze impuse din contractul tip fixat în
sistemul informatic al bãncii, încât însuºi cel care vinde creditul
nu poate modifica acel contract tip ºi, deci, nici nu este abilitat
sã-l negocieze cu clientul.

Mai mult, voinþa consumatorului este alteratã ºi de timpul
scurt în care trebuie sã semneze contractul, dupã aprobarea
creditului de cãtre bancã, în urma analizei dosarului. Cel mai
grav este alteratã voinþa clientului la creditele ipotecare, unde
refuzul sãu de a semna poate duce la pierderea avansului plãtit

de el în ante-contractul de vânzare-cumpãrare pentru imobilul
fãcând obiectul finanþãrii cu acel credit.

În multe procese intentate bãncilor creditoare se cere
constatarea clauzelor abuzive care permit acelor bãnci sã
modifice procentele de dobândã ºi de comision de risc. Nu se
poate pretinde cã a existat o negociere a acestor procente din
moment ce înseºi clauzele negociabile sunt tocmai cele care
aduc bãncii controlul total al executãrii contractului ºi
transferarea tuturor riscurilor asupra clientului.

Uneori, în contractul de credit de consum pot exista clauze
care transferã în sarcina clienþilor riscuri sau pierderi
independente de voinþa acestora (crizã, impreviziune).

Deºi în conformitate cu legea ºi cu clauzele contractuale
dobânda ar trebui sã fie fixã, ea devine variabilã, în raport cu
voinþa legii sau cu fluctuaþiile pieþei financiare, ca urmare a
includerii de cãtre bancã a unei clauze abuzive în contract, prin
care îºi asigurã variaþia dobânzii în funcþie de elemente
exterioare voinþei clientului.

Tot clauze abuzive sunt ºi cele care privesc: perceperea
comisionului de administrare, de risc, de monitorizare a riscului
sau de rezervã minimã obligatorie, plãtibile lunar din soldul
clientului; taxa pentru poliþa de asigurare emisã de o societate
aleasã de bancã; constituirea de garanþii materiale sau personale;
garanþii suplimentare; penalitãþi de întârziere.

Mai trebuie subliniat tot în acest context cã, în reglementarea
care este încã în vigoare, contractul de credit este titlu
executoriu, absolvind banca de parcurgerea procedurii de drept
comun pentru obþinerea titlului executoriu împotriva
consumatorului.

Se impune sã se reflecteze dacã prin includerea comisionului
în contract nu se introduce o clauzã ce priveºte o dobândã
ascunsã, mai ales cã bancile menþioneazã în declaraþiile
financiare înregistrarea comisionului la dobânzi.

Comisionul de risc este introdus abuziv în clauzele
contractuale, acesta fiind o dobândã mascatã înregistratã în
contabilitatea bãncii ca „venituri din dobânzi”.

Un astfel de comision asigurã banca în contra riscului ce-l
oferã portofoliul sãu de credite neperformante, prin transferarea
riscului, de la bancã ºi debitori neperformanþi, asupra debitorilor
buni-platnici.

Note
1 O. Favereau, Qu?´est-ce que? ´un contrat? În Droit et Economie

du contrat, sous la direction de Chr. Jamin, LGDJ 2008, p.25
2 Ion Turcu, Noul Cod civil – Comentarii si explicatii,

Ed.C.H.Beck, 2011, p.18
3 Ibidem, p.19
4 Ibidem, p.19
5 P.C.Vlahide, Repetiþia principiilor de drept civil, vol.II,

Edit.Europa Noua, 1994, p.23
6 L.Pop, Tratat de drept civil, Obligatiile. Vol. II, Contractul. Ed.

Universul Juridic, Bucureºti, pag. 534
7 I.Turcu,op.cit. pag.57
8 Publicatã în Culegerea de Jurisprudenþã a Curþii Europene de

Casaþie, 2008, pag.I - 04941
9 R.Glodeanu, Clauzele abuzive în contractele comerciale, în

revista de Drept comercial nr.2/2010, pag.102
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ETAPELE PLANULUI DE REORGANIZARE:

1. Propunerea planului
2. Publicitatea
3. Votarea planului
4. Confirmarea planului
5. Executarea planului

Confirmarea planului se face de cãtre judecãtorul-sindic în
urma exprimãrii votului creditorilor. În ceea ce priveºte
condiþiile de confirmare a unui plan de reorganizare, judecã -
torul-sindic face o dublã analizã, atât sub aspectul  îndeplinirii
condiþiilor de legalitate a planului cât ºi cel legat de exprima -
rea votului pe categorii de creanþe ºi de respectare a
principiului tratamentului echitabil ºi corect.

Astfel, pe de o parte, se verificã îndeplinirea condiþiilor de
legalitate impuse de art.95 din Legea nr.86/2006 privind
procedura insolvenþei, cu modificãrile ulterioare, iar pe de altã
parte, se verificã dacã planul a fost votat de un numãr suficient
de categorii de creanþe pentru a fi îndeplinite condiþiile impuse
de art.101 alin. 1 lit. A ºi B din lege, precum ºi cele legate de
respectarea principiului tratamentului echitabil ºi corect, astfel
cum este acesta definit de prevederile art.101 alin. 2 din lege.

1. Propunerea planului
Un prim aspect care trebuie lãmurit este acela de a stabili

sfera persoanelor care pot propune un plan de reorganizare,
precum ºi condiþiile care trebuie îndeplinite, cât ºi stabilirea
termenelor în care aceste persoane trebuie sã depunã un plan
de reorganizare. 

1.1. Persoanele care pot propune un plan de
reorganizare

Art. 94 alin. 1 din Legea privind procedura insolvenþei
prevede care sunt persoanele care pot propune un plan de
reorganizare, precum ºi condiþiile pe care acele persoane
trebuie sã le îndeplineascã pentru a putea propune un astfel de
plan.

Astfel, aceste persoane sunt: debitorul, administratorul
judiciar ºi unul sau mai mulþi creditori. 

Pentru ca debitorul sã poatã propune un plan de reorga -
nizare, trebuie îndeplinite urmãtoarele condiþii:1

i) sã existe aprobarea adunãrii generale a acþionarilor/
asociaþilor;

ii) în cazul în care procedura a fost declanºatã de debitor,
acesta trebuie sã-ºi fi manifestat intenþia de reorganizare
potrivit art.28 alin.1 lit.h din lege;

iii) în cazul în care procedura a fost deschisã  la cererea
unui sau unor creditori, debitorul poate propune un plan numai
în cazul în care nu a contestat cã ar fi în stare de insolvenþã ºi
îºi exprimã intenþia de a-ºi reorganiza activitatea.

În ceea ce priveºte administratorul judiciar, singura
condiþie pe care legea o impune pentru ca acesta sã poatã pro -
pune un plan de reorganizare este aceea de a-ºi fi manifestat
aceastã intenþie pânã la votarea raportului prevãzut de art. 59
alin. 2 din lege. Practic, prin raportul asupra cauzelor ºi îm -
prejurãrilor care au condus la apariþia insolvenþei debito rului,
administratorul judiciar trebuie sã arate dacã activitatea
debitorului poate fi redresatã pe baza unui plan de reorganizare
ºi, în acest caz va trebui sã precizeze dacã recomandã ca planul
de reorganizare sã fie cel propus de debitor, dacã, la cererea
debitorului, colaboreazã la întocmirea acelui plan ori dacã
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intenþioneazã sã propunã un alt plan, singur sau împreunã cu
unul sau mai mulþi creditori.

În cazul în care raportul asupra cauzelor cuprinde
posibilitatea propunerii planului de cãtre administratorul
judiciar, se considerã cã este îndeplinitã condiþia  prevãzutã la
alin.1 lit.b a art.94 ºi administratorul judiciar poate propune un
plan de reorganizare.

În ceea ce-i priveºte pe creditor/creditori, legea impune
urmãtoarele condiþii pentru ca acesta/aceºtia sã poatã propune
un plan de reorganizare ºi anume:

i) sã-ºi fi manifestat intenþia de a depune un plan de
reorganizare pânã la votarea raportului cu privire la cauzele
care au dus la apariþia stãrii de insolvenþã a debitorului;

ii) sã deþinã, singur sau împreunã cu alþi creditori care
doresc sã propunã un plan, cel puþin 20% din valoarea totalã a
creanþelor cuprinse în tabelul definitiv de creanþe.

Practica ne aratã cã în situaþii extrem de rare creditorii
propun un plan de reorganizare. Ei vor sprijini, în cel mai bun
caz, planul propus de cãtre debitor, dacã existã ºi susþinerea
administratorului judiciar.

De asemenea ºi cazurile în care administratorul judiciar
propune planul de reorganizare sunt în numãr mai redus decât
cele în care planul este propus de cãtre debitor.

Chiar ºi în situaþia în care planul este propus de cãtre
debitor, rolul administratorului judiciar în întocmirea planului
de reorganizare este unul activ, de conlucrare ºi sprijinire a
debitorului, dar ºi de conlucrare cu creditorii. În acest sens,
administratorul judiciar va identifica, împreunã cu debitorul,
punctele forte, dar ºi cele slabe din activitatea societãþii, vor
încerca împreunã sã identifice sursele de realizare a planului
de reorganizare, vor identifica strategia reorganizãrii judiciare
adecvatã societãþii, ºi nu în ultimul rând va urmãri ca planul de
reorganizare sã conþinã toate elementele  obligatorii ºi sã
îndeplineascã condiþiile legale de care þine confirmarea
planului de reorganizare. În opinia mea, planul propus de
debitor, dacã este întocmit cu sprijinul unei societãþi de
consultanþã, care nu deþine specialiºti în insolvenþã, riscã sã
devinã un simplu plan de afaceri, care nu poate întruni
elementele legale în vederea confirmãrii.

Administratorul judiciar îºi asumã reponsabilitatea încã de
la deschiderea procedurii, fie în exercitarea atribuþiilor de
supraveghere (în cazul în care nu s-a ridicat dreptul de
administrare), dar mai ales în cadrul activitãþii de conducere în
tot sau în parte a activitãþii debitoriului (în cazul ridicãrii
dreptului de administrare),  mai precis la data întocmirii
raportului prevãzut de art.59 alin.2,  prin care „va indica dacã
existã o posibilitate realã de reorganizare efectivã a activitãþii
debitorului ori, dupã caz, motivele care nu permit reorgani -
zarea ºi, în acest caz, va propune intrarea în faliment”. 

În situaþia în care administratorul judiciar aratã cã existã
posibilitatea realã de reorganizare a debitorului ºi recomandã
un plan de reorganizare,  acesta îºi asumã o maximã
responsabilitate atât faþã de debitor, dar ºi faþã de creditori. De
aceea, este de recomandat ca acesta sã se implice în realizarea
planului numai în cazul în care va fi foarte sigur, dupã o
analizã aprofundatã a situaþiei debitorului, cã existã toate
ºansele ca el sã reuºeascã.

În caz contrar, din cauza nereuºitei planului, propus de
administratorul judiciar sau cel propus de cãtre debitor ºi
susþinut de cãtre administratorul judiciar, acesta riscã sã nu

mai fie menþinut de cãtre creditori in calitatea lichidator
judiciar în dosarul respectiv.

Acest lucru se poate întâmpla însã ºi în cazul susþinerii de
cãtre administratorul judiciar a unui plan propus de creditori.

Din aceste motive, considerãm cã un plan de reorganizare,
pentru a fi viabil, trebuie sã fie realizat în baza unei analize
serioase a situaþiei economico-financiare a debitorului, a
cauzelor care au generat starea de insolvenþã, a pieþei pe care
debitorul îºi desfãºoarã activitatea ºi a sumelor necesare pentru
plata creanþelor ºi continuarea activitãþii.

Rolul administratorului judiciar, fie in situaþia în care
propune planul, dar ºi în situaþia în care conlucreazã cu
debitorul la întocmirea acestuia, este în primul rând acela de a
se asigura cã planul este realizabil ºi apoi cã planul va fi votat
de cãtre creditori, dar ºi acela de a verifica dacã planul
îndeplineºte condiþiile de confirmare.

Bineînþeles, administratorul judiciar  va trebui sã asigure în
exercitarea atribuþiilor sale toate operaþiunile prevãzute de
art.99 din lege ºi urmãtoarele.

Având în vedere faptul cã, administratorul judiciar este cel
care are un rol important ºi în implementarea planului de
reorganizare, trebuie sã urmãreascã, încã de la început,  ca
planul  sã fie bine fundamentat ºi cât mai realist.

2. Publicitatea

La confirmarea planului, se va urmãri de cãtre judecãtorul-
sindic, dacã au fost îndeplinite condiþiile legale de publicitate,
prevãzute de art.98 ºi 99 din lege, respectiv dacã acesta a fost
depus în termenul stabilit de lege la grefa tribunalului, dacã a
fost depus la registrul comerþului ºi dacã a fost comunicat de -
bitorului, administratorului judiciar ºi comitetului creditorilor.

În conformitate cu prevederile art.99 din lege, se va
verifica dacã administratorul judiciar a publicat in BPI anunþul
referitor la plan, în termen de 5 zile ºi cu menþionarea datelor
prevãzute de lege, dacã ºedinþa adunãrii creditorilor, privind
exprimarea votului, a fost convocatã legal ºi în termen, cât ºi
faptul cã planul a fost comunicat prin formele prevãzute de
art.99 alin.2 ind.1.

3. Votarea planului de cãtre creditori

Exprimarea votului cu privire la planul de reorganizare se
face pe categorii de creanþe, astfel cum acestea sunt prevãzute
de lege ºi nu în funcþie de cuantumul creanþelor. Aceeasi
procedurã de vot este valabilã ºi în cazul modificãrii planului
de reorganizare.

Cuantumul creanþei prezintã importanþã doar în cadrul
fiecãrei categorii de creanþe în parte, fiind posibil ca votul unei
categorii de creanþe, deºi cu o sumã insignifiantã, în raport de
celelalte, sã fie decisiv în luarea hotãrârii de aprobare a
planului de reorganizare.

Votarea planului, presupune stabilirea urmãtoarei situaþii:
l numele sau denumirea creditorului;
l valoarea creanþei acestuia conform tabelului

definitiv;
l procentul creanþei fiecãrui creditor în categoria

respectivã – acceptarea planului de cãtre o categorie de
creditori depinde de procentul creanþelor care au votat pentru
plan din cadrul categoriei respective;
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l valoarea ºi procentul pe care creditorul urmeazã sã le
primeascã conform planului propus;

l valoarea ºi procentul pe care creditorul le-ar primi în
cazul falimentului - analizarea condiþiilor pentru confirmarea
planului presupune existenþa în cadrul planului de reorganizare
a unei simulãri de distribuire în cazul falimentului;

l caracterul categoriei de creditori – defavorizatã prin
plan ori nedefavorizatã;

l rezultatul votului. 
Potrivit dispoziþiilor art.100 alin.1, la începutul ºedinþei de

vot, administratorul judiciar va informa creditorii prezenþi
despre voturile valabile primite în scris. 

Fiecare creanþã beneficiazã de un drept de vot
corespunzãtor cotei de participare deþinute, pe care titularul
acesteia îl exercitã în categoria de creanþe din care face parte
creanþa respectivã. 

Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creanþe,
dacã în categoria respectivã planul este acceptat de o
majoritate absolutã din valoarea creanþelor din acea categorie. 

Important este cã, încã din perioada de observaþie sã se
cunoascã de cãtre persoanele care propun planul, categoriile de
creditori care vor respinge planul, astfel încât planul sã fie
conceput cu respectarea tratamentului corect ºi echitabil. Acest
lucru se poate realiza atât prin tatonarea continuã a creditorilor
în cadrul procedurii, cât ºi  þinând cont de faptul cã, în ultima
vreme, atitudinea diverselor categorii de creditori s-a
schimbat, datoritã condiþiilor impuse de criza economico-
financiarã actualã, astfel:

Atitudinea creditorului chirografar:

În marea majoritate a cazurilor, creditorul chirografar este
cel mai afectat de procedura reorganizãrii, fiind supus în
majoritatea cazurilor unui hair-cut total de creanþã sau într-un
procent covârºitor. Totuºi, furnizorii fãrã de care activitatea
debitorului nu se poate desfãºura ºi care nu pot fi înlocuiþi,
reprezentând creditorii prevãzuþi la art.96 alin.1 din lege sunt
cei care pot beneficia de un procent mai bun de distribuire a
sumelor în cadrul planului, din douã considerente:

- debitorul este interesat în menþinerea relaþiei cu aceºtia
pentru desfãºurarea activitãþii curente ºi se poate baza pe votul
lor, reprezentând o categorie separatã de vot;

- creditorul din aceastã categorie este interesat în
menþinerea în piaþã a unui partener important. 

Trebuie þinut cont de faptul cã lista acestor furnizori,
conþinând cuantumul  creanþelor acestora, va fi depusã de
debitor împreunã cu celelalte documente prevãzute la art. 28 ºi
trebuie confirmatã de cãtre administratorul judiciar.

In prezent, având în vedere faptul cã numãrul partenerilor
contractuali aflaþi în imposibilitate de a-ºi achita datoriile
exigibile este în continuã creºtere, creditorii devin tot mai
interesaþi în susþinerea reorganizãrii unui debitor. 

Altfel spus, creditorii au devenit mult mai „sensibili” la
eventualitatea dispariþiei de pe segmentul de piaþã pe care
acþioneazã a unui partener contractual.

Avantajul creditorilor într-o asemenea situaþie este evident:
optând pentru un plan de reorganizare viabil, existã ºansele
recuperãrii progresive (într-un interval de timp rezonabil) a
creanþei, iar aceste ºanse sunt cu atât mai mari cu cât planul de
reorganizare a fost fundamentat pe parametrii reali ai situaþiei

economico-financiare a debitorului. Cu alte cuvinte, succesul
unui plan de reorganizare bine structurat si fundamentat,
evident, pe realitatea financiar-contabilã a debitorului,
determinã reuºita recuperãrii unei creanþe.

ªi aceasta cu avantajul considerabil al menþinerii
debitorului în activitate, ca partener activ pe segmentul de
piaþã respectiv.

In concluzie, premisele unei reorganizãri de succes
rezidã în existenþa unui plan de reorganizare coerent ºi
viabil, care sã satisfacã atât necesitatea menþinerii debi -
torului în piaþã, cât ºi satisfacerea creanþelor creditorilor sãi.

Pe perioada derulãrii planului de reorganizare, activitatea
debitorului va fi condusã sub supravegherea administratorului
judiciar, creditorii beneficiind, astfel, de garanþia legalitãþii ºi
respectãrii întocmai a acestuia. Mai mult, pe toata aceastã
perioadã, potrivit planului de reorganizare, debitorul rãmâne
un „jucãtor” activ pe segmentul de piaþã respectiv, cu
posibilitatea continuãrii, într-o proporþie mai mare sau mai
micã, a raporturilor comerciale cu partenerii sãi contractuali, ºi
în tot acest interval de timp se realizeazã, potrivit planului de
reorganizare, plata creanþelor cãtre creditorii acestuia.
In acest context, se poate remarca exercitarea, din partea cre -
ditorilor, a unui rol cât mai activ în ceea ce priveºte adoptarea
ºi respectarea unui plan de reorganizare. 

Astfel, reorganizarea activitãþii debitorului a devenit o
necesitate practicã, determinatã, în contextul economic actual,
de avantajele acesteia pentru toþi participanþii la procedura
insolvenþei.

Primul “tranºeu” în apãrarea debitorilor îl constituie
presiunea fapticã asupra creditorilor: este mai bine pentru
aceºtia din urmã sã aibã un debitor activ, chiar cu dificultãþi
financiare, pe care sã-l ajute sã supravieþuiascã (dacã are ºanse
reale) decât sã solicite falimentul  debitorilor sau sã le execute
garanþiile.

Atitudinea finanþatorului (indiferent de categoria de
creditori din care face parte, respectiv garantat, bugetar sau
chirografar):

De o deosebitã importanþã în procedurã este atitudinea
creditorului finanþator, respectiv bãnci, instituþii finanþatoare
din fonduri europene (SAPARD, alte forme de finanþare),
societãþi de leasing etc., adoptatã în cadrul programelor de
restructurare ale finanþatorilor, ºi mã refer aici în special la
bãnci ºi societãþi de leasing. 

Pânã nu demult, simpla depunere a unei cereri privind
deschiderea procedurii de insolvenþã putea avea consecinþe
asupra debitorului, în sensul cã :

n majoritatea contractelor de credit dãdeau posibilitatea
bãncilor de a solicita rambursarea anticipatã a creditului în
cazul în care o cerere privind deschiderea procedurii de
insolvenþã era depusã; 

n societãþile de leasing  procedau la rezilierea
contractelor ºi solicitarea întregii sume datorate pânã la
finalizarea contractului, în paralel cu recuperarea bunului;

n societãþile finanþatoare din fonduri europene (ºi dau
aici exemplul Agenþiei de Plãþi pentru Dezvoltare Ruralã ºi
Pescuit), interpretând cã odatã cu intrarea în insolvenþã nu mai
sunt îndeplinite condiþiile de eligibilitate ale societãþii în
cauzã, solicitau rezilierea contractului. Aceºtia considerã cã, ºi
în condiþiile în care prin planul de reorganizare sunt trecute
sursele de finanþare pentru finalizarea investiþiei sunt
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îndreptãþiti sã cearã rambursarea acestor sume dupã ieºirea
societãþii din procedura reorganizãrii judiciare.

În actualul context, percepþia instituþiilor finanþatoare s-a
schimbat, fapt susþinut ºi de modificãrile recente aduse Legii
85/2006 în privinþa acestora.

Societãþile bancare cât ºi cele de leasing sunt interesate sã
renegocieze contractele, în sensul acordãrii unor facilitãþi
privind reeºalonarea termenelor de platã, achitarea dobânzilor
etc.

În conditiile actuale de crizã, o valorificare a garanþiilor
societãþilor finanþatoare este în defavoarea lor, dat fiind
scãderea preþurilor pe piaþa imobiliarã, dar ºi declararea
creditului scadent comportã riscul constituirii de provizioane.
De aceea finanþatorii sunt direct interesaþi în menþinerea
contractelor de finanþare, în paralel cu acordarea facilitãþilor la
plata ratelor ºi a dobânzilor . 

Mai mult, pentru a depãºi perioada de crizã, în aºteptarea
revenirii pieþei imobiliare, finanþatorii sunt interesaþi, în
numeroase situaþii, în prelungirea contractelor de finanþare
peste perioada de reorganizare a societãþilor, oferind astfel o
gurã de oxigen debitorului ºi protejându-ºi în acelaºi timp
garanþiile.

In aceastã situaþie, debitorul se poate sprijini pe votul
categoriei creditorilor garantaþi, care, în contextul actual ºi în
lumina prevederilor art.41 alin.2 din lege, pot deveni
majoritari sau cu o pondere importantã a creanþei  ºi în
categoria creditorilor chirografari.

Citez în continuare din declaraþiile de presã date de cãtre
preºedintele Asociatiei Romane a Bancilor (ARB), Radu
Graþian Gheþea: 

„Având în vedere contextul economic actual ºi problemele
pe care le întâmpinã clienþii, bãncile nu sunt interesate de
executarea silitã a garanþiilor din perspectiva scãderii drastice
a valorii de piaþã a acestora, precum ºi a schimbãrii, de
asemenea, semnificative a raportului cerere-ofertã, dar mai
ales pentru cã sunt conºtiente cã pot contribui la redresarea 

economiei prin salvarea clienþilor lor.”
“In cazul în care se va opta pentru soluþia reorganizãrii,

sub controlul administratorului judiciar, cu condiþia ca
aceasta sã fie viabilã ºi aprobatã de adunarea creditorilor,
trebuie sã ºtiþi cã, instituþiile de credit nu vor ezita sã intervinã
ºi, eventual, sã vã sprijine”, a mai explicat Radu Gheþea. 
Acesta a mai adãugat cã “în situaþia în care decid sã finanþeze
clientul aflat în reorganizare, bãncile îºi asumã un nou risc,
evident superior, de aceea, acest proces nu trebuie înþeles de
clienþi ca o mãsurã de amânare a unei stãri de insolvenþã
inevitabilã ºi presupune evaluarea realã a capacitãþii de
redresare economicã ºi financiarã”. 

Legiuitorul a venit în sprijinul societãþilor aflate în
reorganizare judiciarã, încurajând finanþatorii în acest stadiu al
procedurii pentru acordare de împrumuturi în perioada
reorganizãrii, ºi anume:

Articolul 121, privind distribuirea sumelor realizate în
urma lichidãrii, introduce ca ordine de preferinþã alin.1 ind.1,
imediat dupã cheltuielile de procedurã:

n „creanþele creditorilor garantaþi nãscute în timpul
procedurii de insolvenþã dupã confirmarea planului de
reorganizare, ca parte componentã a acestui plan. Aceste
creanþe cuprind capitalul, dobânzile, majorãrile ºi penalitãþile
de orice fel”.

Iar la art.123, privind distribuirea sumelor în cazul
falimentului, la pct.3, imediat dupa cheltuielile de procedurã ºi
creanþele izvorâte din raporturi de muncã:

n „creanþele reprezentând creditele, cu dobânzile si
cheltuielile aferente, acordate dupã deschiderea procedurii,
precum ºi creanþele rezultând din continuarea activitãþii
debitorului dupã deschiderea procedurii” 

Chiar ºi cu aceste înlesniri acordate de cãtre lege, trebuie
însã sã înþelegem cã pretenþiile creditorilor, în cazul votãrii
planului de reorganizare, sunt ca acesta sã fie foarte bine
fundamentat, sã indice surse sigure sau mãcar credibile de
finanþare, cât ºi cele de susþinere a continuãrii activitãþii, mai
precis sã convingã creditorii cã acesta este viabil. 

Iatã cum prezintã preºedintele ARB modalitatea bãncilor
de analizã a unui plan de reorganizare propus, în vederea
votãrii:

„Evaluarea dosarului de reorganizare de cãtre bancã (în
calitate de creditor) presupune o analizã a oportunitãþii
acþiunii de reorganizare, a viabilitãþii acesteia (ºanse reale),
precum ºi a eficienþei planului - raport costuri/rezultate.
Practic se aplicã procedura de analizã similarã, dar mai
severã, cu cea de creditare a clientului. Planul de reorganizare
trebuie sã prezinte clar modalitãþile de depãºire a dificultãþilor
temporare, cum ar fi: identificarea unor noi pieþe de desfacere,
reducerea costurilor, maximizarea vânzãrilor, diversificarea
activitãþilor sau concentrarea pe activitãþile cu profit ridicat,
reorientarea producþiei, implicarea mai mare a asociaþi lor/ac -
þionarilor ºi un management al afacerii mai performant”.

4. Confirmarea planului de reorganizare

In conformitate cu prevederile art.11 alin.2 din lege,
atribuþiile judecãtorului sindic sunt limitate la controlul
judecãtoresc al activitãþii administratorului judiciar ºi la
procesele ºi cererile de naturã judiciarã aferente procedurii
insolvenþei, deciziile manageriale putând fi controlate sub
aspectul oportunitãþii de cãtre creditori, prin organele acestora.

In cazul confirmãrii planului de reorganizare, limita între
legalitate ºi oportunitate nu este bine definitã. Deºi se poate
considera cã prin votarea planului, creditorii au avut posibi -
litatea sã verifice planul sub aspectul oportunitãþii, totusi, la
confirmare, judecãtorul sindic trebuie sã treacã prin filtru ºi
toate aceste  aspecte, care de multe ori, pot fi la limitã între
legalitate ºi oportunitate. 

Dau un exemplu în acest sens: Un dezvoltator imobiliar
depune plan de reorganizare prin care prevede cã sursa de
finanþare a planului, încasãrile provenite din vânzarea/închi -
rierea apartamentelor unuia din blocurile finalizate din cadrul
unui ansamblu rezidential. Acestea fac obiectul garanþiei
bãncii, prin plan nerespectându-se prevederile art.95 alin.6 lit
G, respectiv acordarea obligatorie în beneficiul creditorului
garantat a unei garanþii sau protecþii echivalente, în condiþiile
prevãzute la art.39 alin.2 lit.c. Planul de reorganizare a fost
votat de cãtre 3 categorii de  creditori, excepþie fãcând
categoria creanþelor garantate.

La o simpla analizã, planul conþine toate elementele
prevãzute la art.95 din lege, indicând ºi sursele de finanþare. Se
constatã însã, cã sub aspectul legalitãþii, acesta nu îndeplineºte
una din condiþiile esenþiale pentru a fi confirmat. Sub acest
aspect planul nu este confirmat de cãtre judecãtorul-sindic.
Împotriva hotãrârii se formuleazã recurs, prin care se
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motiveazã faptul cã acest aspect nu este de competenþa
judecãtorului- sindic, ci þine de controlul sub aspectul
oportunitãþii, motivând cã planul conþine, ca element
obligatoriu, sursele de finanþare. In opinia noastrã, având în
vedere nerespectarea prevederilor art.95 alin.6 lit G din lege,
apreciem cã în mod corect instanþa a apreciat cã planul nu
poate fi confirmat, aceastã decizie fiind luatã pe legalitate.

Trebuie sã recunoaºtem cã în ultimul timp,  metodele
debitorilor de a eluda legea s-au rafinat, mai ales în ceea ce
priveºte propunerea de reorganizare.

Astfel, planurile propuse de debitori sunt întocmite în aºa
fel încât sã conþinã (numeric) toate informaþiile cerute de lege,
pentru a face mai dificilã misiunea judecãtorului de a analiza
realitatea celor cuprinse în plan ºi pentru a crea o aparenþã de
legalitate a acestuia.

La o primã vedere ºi în urma unui inventar al informaþiilor
cuprinse de plan, acesta s-ar putea sã cuprindã toate acele
aspecte ce se cer a fi  prevãzute în mod obligatoriu. Spre
exemplu, planul poate sã conþinã o serie de menþiuni esenþiale
referitoare la: sursele de finanþare, perspectivele de redresare
ale activitãþii debitorului, perioada de executare a planului,
programul de platã a creanþelor, tratamentul categoriilor de
creanþe defavorizate, descãrcarea de rãspundere, despãgubirile
ce vor fi acordate creditorilor în comparaþie cu valoarea pe
care ar primi-o în caz de faliment, mãsurile adecvate pentru
punerea în aplicare a planului etc.

O analizã însã sumarã a realitãþii  acelor informaþii
cuprinse în plan ar putea sã releve însã o altã realitate: ºi
anume cã planul, deºi împachetat într-o formã frumoasã, sã fie
în fapt total fantezist ºi în unele cazuri chiar fraudulos.

De aceea, legiuitorul a prevãzut ºi posibilitatea ca
judecãtorul-sindic sã cearã opinia uui practician în insolvenþã
asupra analizei posibilitãþii concrete de realizare a planului. 

În cele din urmã, informaþia economicã pe care practicia -
nul o prezintã judecãtorului-sindic reprezintã în opinia noastrã,
tot o  chestiune ce þine de controlul  de legalitate al planului de
cãtre judecãtorul-sindic, acesta putând infirma acel plan.
Pentru cã dacã am accepta o altã interpretare, în sensul în care
opinia practicianului ar fi consideratã doar o chestiune ce þine
de oportunitate, dispoziþia legalã în baza cãreia judecãtorul
poate cere opinia practicianului, ar deveni derizorie. In
realitate, acea opinie a practicianului ar putea crea convingerea
intimã a instanþei de judecatã cã deºi planul conþine numeric
toate informaþiile prevãzute de lege, acele informaþii nu au
nicio fundamentare, fiind lipsite de orice suport real ºi
intoduse în plan pe principiul „ca hârtia suportã multe”.

Informaþiile care trebuie prevãzute în mod obligatoriu în
planul de reorganizare, pentru admiterea sa, sunt cele
menþionate de alin. 1-5 ale art. 95 din lege. Nu voi insista în
continuare în dezvoltarea tuturor informaþiilor ce trebuiesc
incluse în planul de reorganizare. Mã voi opri doar asupra
celor mai importante.

Programul de plãþi

Conform art. 95 alin. 2 din legea insolvenþei, planul de
reorganizare trebuie sã cuprindã în mod obligatoriu ºi
programul de platã a creanþelor.

Programul de plãþi se intocmeºte raportat la tabelul
definitiv. In aceste condiþii, având în vedere faptul cã pe
anumite categorii de creanþe se poate face hair-cut de creanþe,

în opinia noastrã, programul de plãþi trebuie sã prevadã, pe
lângã sumele plãtite prin plan ºi scadenþa de platã a acestora ºi
procentul din totalul creanþei fiecãrui creditor din categorie ce
se va achita prin programul de plãþi. Considerãm cã informaþia
ne este necesarã ºi la analiza tratamentului corect ºi echitabil a
categoriilor de creanþe defavorizate.

Durata planului de reorganizare

Potrivit art. 95 alin. 3 din Legea nr. 85/2006, executarea
planului nu va putea depãºi 3 ani, socotiþi de la data
confirmãrii.

Aceastã limitare temporarã a executãrii planului, la doar 3
ani calculaþi de la data confirmãrii, necesitã un comentariu,
raportat la situaþia des întâlnitã în practicã, a creanþelor
rezultate din contracte de împrumut bancar sau a altor
contracte pe termen lung ce presupun realizarea unor investiþii
care depãºesc perioada de timp ce poate fi alocatã executãrii
unui plan de reorganizare.

Mare parte din societãþile care ajung în procedura
insolvenþei au contractat credite bancare de investiþii pe
perioade care depãºesc cu mult termenul legal de realizare a
planului de reorganizare, respectiv pe 5, 10 sau chiar peste 10
ani.

Totodatã, chiar prin planul de reorganizare, debitorul poate
sã beneficieze de o nouã finanþare din partea unei instituþii
financiare, pe o perioadã de timp mai mare decât cea prevãzutã
pentru executarea planului  de reorganizare.

Aceste credite fac imposibilã rambursarea anticipatã a
împrumutului mai înainte de scadenþã, astfel încât ele sã poatã
fi prevãzute a fi achitate integral în cei trei ani pe parcursul
cãrora se desfãºoarã planul de reorganizare iar o asemenea
obligaþie asumatã de cãtre debitor ar însemna, în majoritatea
covârºitoare a cazurilor, o utopie.

Spre exemplu, un împrumut obþinut de cãtre debitor de la
o bancã cu scadenþa la 10 ani nu va putea fi achitat în cei trei
ani de executare a planului ºi dacã totuºi s-ar prevedea acest
lucru în planul de reorganizare, s-ar reuºi aducerea debitorului
în procedurã de faliment.

Potrivit art. 137 alin. 2 din lege, la data confirmãrii unui
plan de reorganizare, debitorul este descãrcat de diferenþa
dintre valoarea obligaþiilor pe care le avea înainte de
confirmarea planului ºi cea prevãzutã în plan.

Mai mult, art.102 alin.1 din lege prevede cã prin sentinþa
care confirmã planul, creanþele ºi drepturile creditorilor sunt
modificate astfel cum este prevãzut în plan, iar în caz de eºuare
a planului de reorganizare ºi de intrare în procedurã de
faliment, planul confirmat va fi socotit ca o hotãrâre definitivã
ºi irevocabilã împotriva debitorului. 

Nu în ultimul rând, potrivit art. 136 din lege, prin
închiderea procedurii, judecãtorul sindic, administratorul/li -
chida torul ºi toate persoanele care i-au asistat, sunt descãrcaþi
de orice fel de îndatoriri sau responsabilitãþi cu privire la
procedurã, debitor ºi averea lui, creditori, titulari de garanþii,
acþionari sau asociaþi.

Considerãm cã în situaþia descrisã, pentru a proteja
creditorul deþinãtor al unei astfel de creanþe, în cazul în care
contractul a fost menþinut de cãtre administratorul judiciar,
planul de reorganizare ar trebui sã prevadã întreaga creanþã a
bãncii, cu menþionarea cã în cei trei ani de desfãºurare a
planului se va achita doar o parte a creditului, diferenþa
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urmând a fi achitatã dupã ce debitorul reintrã în circuitul
economic, urmare a executãrii cu succes a planului,  sau în
procedurã de faliment, în situaþia eºuãrii procedurii de
reorganizare. 

În acest fel ar fi îndeplinitã ºi condiþia impusã de art.137
alin.2 din lege, privind creanþa prevãzutã în plan – în raport cu
care nu opereazã descãrcarea de obligaþii a debitorului.

Pentru a evita incidentele care se pot ivi în legãturã cu
interpretarea coroboratã a textelor de lege menþionate, în lipsa
unei prevederi legale referitoare la situaþia contractelor
cuprinzând obligaþii de platã în sarcina debitorului a cãror
achitare nu poate fi realizatã pe perioada desfãºurãrii planului
de reorganizare, se va urmãri reglementarea acestei situaþii
prin prevederile planului de reorganizare, a programului de
plãþi, în paralel cu încheierea unui nou contract/act adiþional cu
creditorul care sã prevadã cuantumul creanþei ce urmeazã a se
achita prin plan cât ºi termenele de platã în deplinã concor -
danþã cu acesta. Aceste documente trebuie sã se semneze,
eventual înainte de votarea planului, putând fi anexate la
acesta, sau, cel târziu pânã la confirmarea acestuia de cãtre
judecãtor, în condiþiile în care planul prevede în mod expres
aceste modificãri.

În anumite condiþii, durata planului de reorganizare va
putea fi extinsã, cu o perioadã de cel mult un an, conform
prevederii cuprinse în art. 95 alin. 4 din lege.

Menþionarea categoriilor de creanþe nedefavorizate ºi
cele favorizate. 

Pentru aceasta, legea defineºte cele douã categorii dupã
cum urmeazã:

* Categoriile de creanþe care nu sunt defavorizate.

Prin modificarea legii, la art.101 lit.D se defineºte clar
creanþa nedefavorizatã astfel: ”vor fi considerate creanþe
nedefavorizate ºi vor fi considerate cã au acceptat planul,
creanþele ce se vor achita integral în termen de 30 de zile de
la confirmarea planului sau în conformitate cu contractele de
credit sau leasing din care rezultã”

Aceasta precizare vine sã înlãture confuziile sau eventua -
lele interpretãri date acestor creanþe, legea stipulând clar cã în
aceastã categorie intrã doar acele creanþe care se achitã în
termen de 30 de zile de la data confirmãrii planului. Mai mult
de atat, aceste creanþe vor fi considerate implicit cã au acceptat
planul, fãrã a mai fi nevoie de votul acestei categorii.

* Categoriile de creanþe defavorizate.

Conform art. 3 pct. 21, categoria de creanþe defavorizate
este prezumatã a fi categoria de creanþe pentru care planul de
reorganizare prevede cel puþin una dintre modificãrile
urmãtoare pentru oricare dintre creanþele categoriei respective
ºi anume:

- o reducere a cuantumului creanþei;
- o reducere a garanþiilor sau a altor accesorii, cum ar

fi reeºalonarea plãþilor în defavoarea creditorului; 
- valoarea actualizatã cu dobânda de referinþã a BNR,

dacã nu este stabilit astfel prin contractul privind creanþa
respectivã sau prin alte legi speciale este mai micã decât
valoarea la care a fost înscrisã în tabelul definitiv de creanþe.

Tratamentul categoriilor de creanþe defavorizate; despã -
gu  birile aferente titularilor tuturor categoriilor de creanþe

Una din menþiunile pe care trebuie sã le conþinã planul este
cea legatã de tratamentul categoriilor defavorizate ºi deseori,
în activitatea practicã, întâlnim situaþii în care planul de
reorganizare prevede reducerea cuantumului creanþelor, în
special din categoria celor chirografare, cu sume importante,
ajungând pânã la a se distribui acestei categorii doar de 10 –
20 procente din totalul sumelor din acea categorie înscrise în
tabelul definitiv. 

În opinia noastrã, cu privire la menþionarea în cuprinsul
pla nului de reorganizare a tratamentului categoriilor de crean -
þe defavorizate, facem precizarea cã aceasta implicã existenþa
în cuprinsul planului de reorganizare doar a menþiunilor pri -
vind despãgubirile oferite acestor categorii de creditori, prin
ra portare la despãgubirile ce ar putea fi primite de aceºtia în
caz de faliment (în acest sens art.95 alin.(5) lit. b) ºi d) din
lege). 

Prin urmare, planul de reorganizare va trebui sã arate ce
despãgubiri urmeazã a fi acordate acestor categorii de
creditori, cu indicarea despãgubirilor care ar putea fi primite
de aceºtia în caz de faliment, urmat  de o analizã a caracterului
acestui tratament, respectiv dacã acesta este echitabil ºi corect.

Cât priveºte posibilitatea de a reduce la zero, prin planul de
reorganizare, o categorie de creanþe,  acest lucru este posibil,
în opinia noastrã, lucru ce rezultã din interpretarea coroboratã
a dispoziþiilor art. 3 pct. 21 din Legea nr. 85/2006, cu cele ale
art.95 alin.5  pct.5 litera d) ºi a celor cuprinse în art.101 alin.2
lit. a).

În practicã, cele expuse mai sus trebuie sã se reflecte prin
planul de reorganizare într-o analizã detaliatã prin care trebuie
prezentat cât ar primi fiecare categorie de creanþe în caz de
faliment, comparativ cu prevederile programului de plãþi al
planului de reorganizare.

Pentru a reflecta cât mai real acest aspect, este necesarã
efectuarea evaluãrii bunurilor din patrimoniul debitoarei în
faza premergãtoare întocmirii planului de reorganizare, care sã
reflecte cele douã valori conform standardelor internaþionale,
respectiv ”valoarea de piaþã” ºi „valoarea de lichidare”. In
planul de reorganizare, bunurile care se valorificã se iau în
calcul la valoarea lor de piaþã, pentru cã se presupune cã
acestea se pot valorifica pe parcursul celor 3 ani, fãrã a fi
nevoie de o aºa zizã „vânzare forþatã”. In cazul falimentului,
valoarea bunurilor se calculeazã la valoarea de lichidare. In
analiza comparativa a incasarilor debitoarei in perioada
reorganizãrii/falimentului, apar diferenþe ce rezultã din
continuarea activitãþii (reflectate în fluxul de numerar), sume
care în cazul falimentului dispar prin încetarea activitãþii.
Astfel, putem obþine douã valori care sã ne permitã calculul
sumelor care vor fi primite de cãtre categoriile de creditori ºi
de cãtre fiecare creditor în parte din cadrul acestora,  în cele
douã stadii ale procedurii: reorganizare, respectiv faliment.
Aceastã analizã, în opinia noastrã, trebuie sã fie prezentatã
într-un subcapitol distinct al planului de reorganizare, pentru
cã faciliteazã atât stabilirea cuantumului despãgubirilor, care
ar putea fi primite de creditori  în caz de faliment, cât ºi
stabilirea tratamentului corect ºi echitabil prevãzutã la art.101
alin.2 din lege.

cyanmagentablack 
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Fãrã o astfel de expertizã nu se poate verifica dacã toate
condiþiile legale au fost îndeplinite, astfel încât un plan de
reorganizare nu poate fi admis de cãtre judecãtorul sindic.

Descãrcarea de rãspundere a debitorului

Planul de reorganizare trebuie sã menþioneze dacã ºi în ce
mãsurã debitorul, membrii grupului de interes economic, aso -
ciaþii din societãþile în nume colectiv ºi asociaþii comanditaþi
din societãþile în comanditã vor fi descãrcaþi de rãspundere.

Aceastã prevedere are relevanþã numai în cazul în care
planul de reorganizare nu reuºeºte ºi se trece la procedura
falimentului.

In cazul în care planul de reorganizare reuºeºte (prin
ipotezã, toþi creditorii au primit, în întregime, sumele de bani
prevãzute în programul de plãþi), trebuie þinut cont ºi de
dispoziþiile art.137 alin.2 din lege, conform cãrora la data
confirmãrii unui plan de reorganizare, debitorul este descãrcat
de diferenþa dintre valoarea obligaþiilor, pe care le avea înainte
de confirmarea planului, ºi cea prevãzutã în plan.

Astfel, având în vedere, pe de o parte faptul cã toþi
creditorii ºi-au primit banii prevãzuþi în plan, iar pe de altã
parte, faptul cã debitorul este descãrcat de diferenþa dintre
valoarea obligaþiilor pe care le avea înainte de confirmarea
planului ºi cea prevãzutã în plan, înseamnã cã nu mai existã un
pasiv pentru care sã poata fi atrasã rãspunderea debitorului.

În cazul în care planul, deºi confirmat, nu reuºeºte, rãs -
punderea debitorului ºi a celorlalte categorii prevãzute mai
sus, poate fi atrasã numai pentru diferenþa dintre sumele tre -
cute în plan ºi cele achitate pânã  la data trecerii la procedura
falimentului. 

Bineînþeles, prin planul de reorganizare, se poate prevedea
ºi faptul cã debitorul sau membrii grupului de interes
economic sau asociaþii din societãþile în nume colectiv ºi
asociaþii comanditaþi din societãþile în comanditã sunt
descãrcaþi de rãspundere. In acest caz, chiar în ipoteza în care
planul de reorganizare, deºi confirmat, nu reuºeºte ºi se trece
astfel la procedura falimentului, rãspunderea persoanelor
menþionate mai sus nu mai poate fi atrasã.

Obþinerea de resurse financiare pentru pentru susþinerea
realizãrii planului ºi sursele de provenienþã a acestora

Obþinerea de resurse financiare pentru suþinerea realizãrii
planului ºi sursele de provenienþã a acestora reprezintã unele
dintre cele mai importante elemente ale unui plan de
reorganizare, dacã nu cea mai importantã.

Practic, niciun plan de reorganizare nu poate fi conceput
fãrã a arãta de unde se obþin sumele de bani necesare susþinerii
ºi realizãrii acestuia. 

Sursele de provenienþã pot consta, spre exemplu, în infuzia
de capital din partea asocaþilor/acþionarilor existenþi sau din
partea unor terþi, în vânzarea de active, în contractarea unui
sau unor credite bancare, în derularea contractelor existente
sau obþinerea unor noi contracte.

Dacã în perioada boom-ului imobiliar, vânzarea de active
era o sursã sigurã ºi destul de rapidã de obþinere a lichiditãþilor,
în prezent, este destul de greu sã valorifici active, de orice fel,
dar mai ales imobile, astfel încât, dacã prevezi numai aceastã

sursã, existã destule ºanse ca pânã la momentul la care reuºeºti
sã vinzi, fie sã fie prea târziu fie, sumele obþinute sã fie
insuficiente pentru susþinerea planului de reorganizare.

In concluzie, putem spune cã în prezent este foarte greu ca
un plan de reorganizare sã reuºeascã fãrã o infuzie de capital
(aºa cum am arãtat, aceasta poate proveni fie din partea
actualilor asociaþi/acþionari, fie din partea unor terþe persoane),
fãrã ceea ce specialiºtii numesc „fresh money”.

Lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile averii
debitorului, separat sau în bloc, libere de orice sarcini sau
distribuirea acestora cãtre creditorii debitorului, în contul
creanþelor pe care aceºtia le au faþã de averea debitorului

Pentru lichidarea bunurilor din averea debitorului legea
prevede cã aceasta se va face cu respectarea dispoziþiilor
art.116-120 din lege.

O altã posibilitate prevãzutã de acelaºi text de lege o
reprezintã distribuirea bunurilor din averea debitorului cãtre
creditorii acestuia în contul creanþelor pe care creditorii le au
de recuperat de la debitor.

O primã problemã este aceea de a stabili suma pentru care
aceste bunuri pot fi distribuite. Deºi legea nu precizeazã în
mod expres, considerãm cã suma este cea prevazutã în raportul
de evaluare efectuat conform standardelor internaþionale de
evaluare de cãtre un expert independent, membru al Asociaþiei
Naþionale a Evaluatorilor din România.

O altã întrebare este accea de a ºti dacã un bun asupra
cãruia poartã garanþia unui creditor poate fi distribuit unui alt
creditor. Din punctul nostru de vedere acest lucru este posibil,
nefiind interzis de lege, însã, într-un asemenea caz, care
echivaleazã practic cu stingerea unei garanþii reale, trebuie
respectate dispoziþiile art.95 alin.6 lit.G. 

Conform acestui text de lege, într-un asemenea caz, este
absolut necesar a se acorda creditorului garantat o garanþie sau
o protecþie echivalentã, în condiþiile art. 39 alin. 2 lit.C din
lege, protecþie care constã într-o novaþie a obligaþiei de
garanþie prin constituirea unei garanþii suplimentare, reale sau
personale ori prin substituirea obiectului garanþiei cu un alt
obiect.

Nu în ultimul rând, trebuie menþionat ºi faptul cã, în cazul
în care în planul de reorganizare s-ar prevedea o dare în platã
prin intermediul cãreia un creditor ar primi, în locul creanþei
sale, un bun proprietatea debitoarei, este necesar acordul
acelui creditor, dat fiind faptul cã prin plan nu se pot crea
obligaþii în sarcina unei pãrþi fãrã acordul acesteia.

Acest lucru trebuie menþionat ºi pentru cã, la lit.J a
aceluiaºi articol, se precizeazã  în mod expres faptul cã pentru
înscrierea în plan a unei emisiuni de titluri de valoare este
necesar acordul prealabil ºi în scris al creditorului care
urmeazã sã primeascã titlurile de valoare în locul creanþei sale.
In aceste condiþii, s-ar putea interpreta cã, în lipsa acestei
menþiuni, ar fi posibilã o dare în platã chiar fãrã acordul
creditorului care urmeazã sã primeascã bunul. Or, se observã
cu uºurinþã faptul cã este vorba practic despre situaþii similare
care trebuie tratate la fel.
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Prelungirea datei scadente, modificarea ratei dobânzii
sau a oricãrei alte clauze din cuprinsul contractelor semnate
de cãtre debitor

Prin planul de reorganizare este posibil sã se prevadã faptul
cã data scadentã înscrisã într-un contract se prelungeºte sau
rata dobânzii se modificã, în general se pot modifica oricare
dintre clauzele cuprinse în contractele semnate de cãtre
debitor.

O primã menþiune care trebuie fãcutã este aceea ca o astfel
de posibilitate existã  numai pentru contractele care nu au fost
denunþate, fiind în curs de executare.

Tratament corect ºi echitabil 

Pentru a putea prevede prin plan respectarea principiului
tratamentului corect ºi echitabil prezentat la lit.a) si c) ale
Art.101 alin.2 din Legea nr. 85/2006, considerãm cã trebuie
ºtiut încã în perioada de întocmire a planului cum vor vota
categoriile de creditori, respectiv categoria care va respinge
planul. De aceea, încã din perioada de observaþie se impune
o conlucrare permanentã cu creditorii, o informare exactã a
acestora privind posibilitatea realã de reorganizare ºi asupra
desfãºurãrii activitãþii curente, tatonând în aceasta perioadã
intenþiile acestora. Altfel, în cazul în care una din categoriile
superioare respinge planul, existã riscul cã dacã celelalte
categorii primesc mai mult decât în faliment, sã nu fie
îndeplinite condiþiile de confirmare a planului. 

In situaþia în care cel care întocmeºte planul nu vrea sã-ºi
asume niciun risc, existã posibilitatea ca acesta sã plãteascã
toþi creditorii ca ºi în faliment, situaþie în care riscã sã disparã
interesul acestora de a vota planul.

Modul de determinare a sumelor care se vor distribui în
caz de faliment l-am detaliat în capitolele anterioare.

5. Executarea planului

Articolul 103 din legea insolvenþei defineºte atribuþiile pe
care le au adminstratorul judicar ºi administratorul special în
cazul confirmãrii unui plan de reorganizare.

Pornind de la interpretarea acestui articol din lege consi -
derãm cã o mare  responsabilitate pe care ºi-o asumã acþio -
narii/aso ciaþii societãþii în situaþia în care se doreºte reorga -
nizarea societãþii constã în desemnarea administratorului
special, care va conduce activitatea debitoarei pe toatã perioa -
da reorganizãrii judiciare. Este esenþial pentru etapa de imple -
mentare ºi realizare a planului, ca acesta sã fie o persoanã cu
experienþã în domeniul de activitate al debitoarei, menitã sã
asigure toate condiþiile desfãºurãrii activitãþii curente ºi luarea
mãsurilor ce se impun pentru realizarea planului.

Foarte important în administrarea unei astfel de proceduri
este rolul administratorului judiciar, care trebuie sã aibã
experienþa necesarã dar ºi resursele logistice ºi umane
dimensionate în conformitate cu  complexitatea dosarului
respectiv, pentru a face faþã problemelor cu care se confruntã
debitorul, pentru a lua cele mai bune decizii ºi pentru a rezolva
cu celeritate toate etapele procedurale.

De aceea,  creditorii , dar ºi debitorul îºi asumã repon -
sabilitatea numirii ºi/sau susþinerii unui administrator judiciar
în vederea reprezentãrii în dosarul de insolvenþã.  

Note
1 În ceea ce priveºte posibilitatea debitorului de a propune un

plan de reorganizare, trebuie þinut cont ºi de dispozitiile art. 94 alin. 4
conform cãrora nu va putea propune un plan, debitorul care, într-un
interval de 5 ani anteriori formulãrii cererii introductive, a mai fost
subiect al procedurii insolvenþei ºi nici cel care a fost condamnat
definitiv pentru falsificare sau pentru infracþiuni prevãzute in Legea nr.
21/1996 sau ai cãrui administratori, directori ºi/sau asociaþi au fost
condamnaþi definitiv pentru: bancrutã frauduloasã, gestiune
frauduloasã, abuz de încredere, înºelãciune, delapidare, mãrturie
mincinoasã, infracþiuni de fals sau infracþiuni prevãzute in Legea nr.
21/1996, în ultimii 5 ani anteriori deschiderii procedurii
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Rubrica analistului

Se împlinesc cinci ani, socotiþi din noiembrie 2006, când
prezentam la Universitatea de Vest din Timiºoara (mon amour)
o expunere intitulatã „Procedura colectivã … în colectiv
restrâns”. Semnalam atunci, cu aerul cã fac o descoperire, cã
în procedura insolvenþei se întâlnesc numeroase capcane ºi
paradoxuri. Este paradoxal cã orice creditor, acþionând
individual ºi exclusiv în propriul interes, poate cere ºi obþine
deschiderea procedurii insolvenþei, poate acþiona pentru
valorificarea propriei creanþe, poate contesta creanþele altora,
poate ataca mãsurile administratorului judiciar/lichidatorului
ca ºi hotãrârile judecãtorului-sindic.

Concomitent, caracterul colectiv al procedurii impune con -
centrarea tuturor creanþelor într-un pasiv unic al averii debito -
rului ºi conjugarea voinþelor creditorilor, rãmânând totuºi di -
ver  gente, într-un cadru organizat denumit adunarea
creditorilor.

Nu am exclus, însã, ipoteza imposibilitãþii de a se constitui
o adunare ºi un comitet al creditorilor ceea ce este tot una cu a
presupune rãmânerea unui singur creditor în procedurã, fie
datoritã neapariþiei altor creditori, fie datoritã renunþãrii altor
creditori la participarea la procedurã. Deºi pare sã fie bizarã,
aceastã situaþie poate fi regãsitã într-un caz real.

Legea nr. 85/2006, în art. 2 ºi în art. 3 pct. 3 accentueazã de
o manierã riguroasã caracterul colectiv al procedurii
insolvenþei, ceea ce înseamnã minimum doi creditori.

Fãrã îndoialã cã pentru creditor alegerea acestei proceduri
prezintã ºi avantaje ºi neajunsuri. Dacã un inconvenient este
concursul celorlalþi creditori, un avantaj este posibilitatea
reconstituirii averii debitorului ºi, deci a maximizãrii plãþii
creanþei, ºanse pe care nu le are în procedura de executare
silitã de drept comun. Este însã cert cã legea nu conþine o
normã care sã dispunã închiderea procedurii pentru cã
participã un singur creditor. El va fi cel ce îºi asumã rolul de
adunare a creditorilor, adunare practic inexistentã, ºi rolul de
comitet al creditorilor, la fel de inexistent. 

Acum, dupã cinci ani, o întâmplare mã face sã descopãr cã
în urmã cu mai mult de un secol, Curtea de Apel din Galaþi,
sec þia a II-a, la 11 februarie 1903, în completul prezidat de dl.
Magistrat El. G. Economu, prin decizia comercialã nr. 4
pronunþatã în litigiul dintre N.N. Darie ºi Stamate Popa ºi în
aplicarea procedurii falimentului reglementatã de Codul co -
mer cial, procedurã care a fost abrogatã prin Legea nr. 64/1995,
a hotãrât urmãtoarele : „Un comerciant se poate declara în
stare de faliment dacã are chiar numai un singur creditor (art.
695, 700 din Codul comercial abrogat prin Legea nr. 71/2011).

N.N. Darie, creditor al comerciantului Stamate Popa a
cerut Tribunalului Covurlui deschiderea procedurii
falimentului faþã de acest debitor ºi a obþinut o sentinþã
nefavorabilã în dos.nr. 6/1903. 

Creditorul N.N. Darie a promovat apel împotriva sentinþei
susþinând cã i-a fost greºit respinsã cererea, iar debitorul
Stamate Popa s-a apãrat contra apelului susþinând cã procedura
falimentului nu poate fi promovatã cu un singur creditor. 

Curtea de Apel Galaþi a admis apelul, considerând cã textul
art. 695 din Codul comercial nu distinge între cazul în care
comerciantul are un singur creditor ºi cel în care are mai mulþi
creditori. Aºadar, dacã un comerciant se aflã în încetare de
plãþi, el trebuie sã fie declarat în stare de faliment, independent
de numãrul creditorilor.

Instituþia falimentului a fost creatã de legiuitor în conside -
rarea situaþiei debitorului în încetare de plãþi ºi nu în consi de -
ra rea numãrului creditorilor. Procedura urmãreºte douã sco -
puri: 1) constrângerea debitorului pentru a-ºi plãti datoriile; 2)
asigurarea posibilitãþii tuturor creditorilor de a participa la
procedurã.

Aºadar, comerciantul care a încetat plãþile nu poate ocoli
rigorile falimentului numai pentru cã ar avea un singur
creditor. De altfel, un asemenea creditor, acordând credit
debitorului s-a bazat pe rigorile falimentului ºi nu putea
anticipa prezenþa ºi a altor creditori în viitor când debitorul va
înceta plãþile. Este uºor de înþeles cã dacã s-ar face o asmenea
anticipaþie s-ar diminua drastic împrumuturile între
comercianþi. O asemenea situaþie este de neconceput, deoarece
comerþ fãrã credit este imposibil. 

Legea în materie de falimente reglementeazã formalitãþi ce
sugereazã caracterul colectiv. De aici nu se poate trage con -
cluzia imposibilitãþii desfãºurãrii procedurii cu un singur cre -
ditor. Motivul este acela cã impunând formalitãþile s-au avut în
vedere situaþiile cele mai frecvente ºi nu situaþia pe care o
examinãm. Este cert cã formalitãþile se simplificã cu un singur
creditor, dar ele nu conduc la refuzul promovãrii procedurii.

Este adevãrat cã existenþa unui singur creditor exclude
posibilitatea concordatului, dar scopul procedurii falimentului
nu este concordatul, ci acoperirea pagubelor suferite de
creditori. Concordatul este numai mijlocul care permite
atingerea acestui rezultat.

Chiar dacã din lipsã de mai mulþi creditori nu se pune
problema egalizãrii plãþilor, falimentul rãmâne aplicabil pentru
constrângerea comerciantului sã-ºi plãteascã datoriile chiar ºi
faþã de unicul creditor. 

Astfel fiind, deºi Stamate Popa nu are decât un singur
creditor, el poate fi declarat în stare de faliment. 

Rareori întâlnim asemenea adevãruri ºtiinþifice
caracterizate prin perenitate.

O minimã onestitate mã determinã sã recunosc cã decizia
Curþii de Apel Galaþi de acum un secol ºi mai bine avea o
motivare mai convingãtoare ºi mai complexã decât cea pe care
am construit-o în urmã cu cinci ani. 

O nouã descoperire, veche de un secol
INSOLVENÞA CU CREDITOR UNIC

Prof.univ.dr. Ion Turcu
Avocat în Baroul Cluj
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1. Consideraþii generale

Articolul de faþã îºi propune sã clarifice situaþia juridicã a
unora dintre cele mai problematice contracte încheiate de
debitorul insolvent anterior deschiderii procedurii ºi aflate în
curs de executare la data deschiderii procedurii: anteco -
ntractele de vânzare-cumpãrare în care debitorul insolvent are
calitatea de promitent vânzãtor, iar diverºi creditori au
calitatea de promitenþi-cumpãrãtori.

De principiu, legea nu distinge între situaþia antecon -
tractelor de vânzare-cumpãrare imobiliare ºi mobiliare, însã
frecvenþa celor din urmã este mult mai micã în practicã, astfel
încât analiza situaþiei antecontractelor de vânzare-cumpãrare
mobiliare prezintã o importanþã practicã mai redusã. Oricum,
consideraþiile de principiu în materia antecontractelor de
vânzare-cumpãrare imobiliare sunt pe deplin valabile ºi în
materia celor mobiliare, mutatis mutandis (cu luarea în
considerare, desigur, a particularitãþilor garanþiilor în materie
mobiliarã).

Regula generalã aplicabilã contractelor încheiate de cãtre
debitor, aflate în curs de executare la data deschiderii
procedurii, se regãseºte în cuprinsul dispoziþiilor art. 86 alin. 1
din Legea insolvenþei, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 277/7 iulie 2009, publicatã în M.Of. nr. 486/14 iulie 2009:
„Contractele în derulare se considerã menþinute la data
deschiderii procedurii. Orice clauze contractuale de desfiin -
þare a contractelor în derulare pentru motivul deschiderii
procedurii sunt nule. În vederea creºterii la maximum a valorii
averii debitorului, administratorul judiciar/lichidatorul poate
sã denunþe orice contract, închirierile neexpirate sau alte
contracte pe termen lung, atât timp cât aceste contracte nu vor
fi fost executate în totalitate ori substanþial de cãtre toate
pãrþile implicate.”

Aceastã normã permite, deci, administratorului judiciar /
lichidatorului sã menþinã sau sã denunþe, în principiu, orice
contract încheiat de debitor anterior deschiderii procedurii
insolvenþei, în vederea maximizãrii averii debitorului.

Noþiunea de „antecontract de vânzare-cumpãrare” nu este
definitã nici de Legea nr. 85/2006 ºi nici de vreun alt act
normativ, fiind utilizatã, în materie imobiliarã, pentru prima
datã, expressis verbis în art. 5 alin. 2 din Titlul X al Legii nr.
247/2005. În absenþa unei definiþii legale, luând în considerare
diversele definiþii din literatura juridicã, antecontractul de
vânzare-cumpãrare reprezintã o convenþie sinalagmaticã prin
care promitentul cumpãrãtor se obligã sã transfere în viitor
cãtre promitentul cumpãrãtor dreptul de proprietate asupra
unui bun, iar promitentul cumpãrãtor îºi asumã obligaþia de a
plãti, în viitor, preþul bunului. Nefiind o convenþie translativã
de proprietate, antecontractul nu dã naºtere unui drept real, ci
unui drept de creanþã în favoarea promitentului cumpãrãtor
faþã de promitentul vânzãtor. Desigur, creanþa promitentului
vânzãtor faþã de promitentul cumpãrãtor are întinderea
stabilitã prin antecontract ºi este lichidã, fiind o obligaþie de a
da o sumã de bani, însã creanþa promitentului cumpãrãtor faþã
de promitentul vânzãtor este nelichidã, având ca obiect
obligaþia de a da bunul.

Titlul X al Legii nr. 247/2005 a fost abrogat expres de art.
230 lit. aa) din Legea nr. 71/2011 (Legea pentru punere în
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil). Noul Cod
civil (Legea nr. 287/2009), deºi foloseºte termenul de
„antecontract” în art. 902, alin. 2, pct. 12, în titlul marginal al
art. 906 ºi în cuprinsul art. 906, nu defineºte aceasta noþiune.
Art. 906 alin. 1 din noul Cod civil se referã la „promisiunea de
a încheia un contract având ca obiect dreptul de proprietate
asupra imobilului sau un alt drept în legãturã cu acesta” iar art.
1279 din noul Cod civil reglementeazã promisiunea de a
contracta dupã cum urmeazã: promisiunea de a contracta
trebuie sã conþinã toate acele clauze ale contractului promis, în
lipsa cãrora pãrþile nu ar putea executa promisiunea; în caz de
neexecutare a promisiunii, beneficiarul are dreptul la daune-
interese; de asemenea, dacã promitentul refuzã sã încheie
contractul promis, instanþa, la cererea pãrþii care ºi-a îndeplinit
propriile obligaþii, poate sã pronunþe o hotãrâre care sã þinã loc
de contract, atunci când natura contractului o permite, iar

Drepturile promitentului cumpãrãtor rezultate
din antecontractul de vânzare-cumpãrare 

din perspectiva dispoziþiilor art. 931

din Legea nr. 85/2006

Judecãtor-sindic Flavius-Iancu Moþu
Tribunalul Comercial Cluj
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cerinþele legii pentru validitatea acestuia sunt îndeplinite;
aceste din urmã prevederi nu sunt aplicabile în cazul
promisiunii de a încheia un contract real, dacã prin lege nu se
prevede altfel; convenþia prin care pãrþile se obligã sã
negocieze în vederea încheierii sau modificãrii unui contract
nu constituie promisiune de a contracta.

Legea nr. 277/7 iulie 2009, publicatã în M.Of. nr. 486/14
iulie 2009, a introdus în Legea nr. 85/2006 însã ºi art. 931, care
prevede cã obligaþiile rezultând dintr-un antecontract de vân -
zare-cumpãrare cu datã certã, anterioarã deschiderii proce -
durii, în care promitentul vânzãtor intrã în procedurã, vor fi
executate de cãtre administratorul / lichidatorul judiciar la
cererea promitentului cumpãrãtor, dacã preþul contractual a
fost achitat integral sau poate fi achitat la data cererii, iar
bunul se aflã în posesia promitentului-cumpãrãtor, preþul nu
este inferior valorii de piaþã a bunului, respectiv bunul nu are
o importanþã determinantã pentru reuºita unui plan de
reorganizare.

Legea nr. 85/2006 avea caracter special faþã de Legea nr.
247/2005 ºi îºi pãstreazã caracterul special ºi faþã de noul Cod
civil, astfel încât dispoziþiile art. 931 din Legea nr. 85/2006
rãman pe deplin aplicabile raporturilor dintre promitentul
cumpãrãtor ºi debitorul promitent vânzãtor.

Datã fiind formularea imperativã a dispoziþiilor art. 931 din
Legea insolvenþei: „obligaþiile …vor fi executate de cãtre
admi nis tratorul / lichidatorul judiciar”, rezultã cã, în situaþia
îndeplinirii condiþiilor speciale impuse de art. 931 din Legea
insolvenþei1, administratorul / lichidatorul judiciar nu mai are
opþiunea între a menþine sau a denunþa antecontractul
respectiv2.

În consecinþã, art. 931 din Legea nr. 85/2006 creeazã în
favoarea promitentului cumpãrãtor un drept de a obþine
executarea de cãtre debitorul insolvent a obligaþiilor sale de a
face asumate prin antecontractul de vânzare-cumpãrare, drept
ale cãrui caracteristici vor fi analizate în continuare. În acest
context, trebuie menþionat expres faptul cã art. 931 din Legea
nr 85/2006 se referã strict la obligaþiile debitorului insolvent
promitent vânzãtor, rezultate din antecontractul de vânzare-
cumpãrare, nu ºi la obligaþii de a face rezultate din alte
contracte. Astfel, dacã debitorul insolvent promitent vânzãtor
ºi-a asumat, prin aceeaºi convenþie, atât obligaþia de a edifica
un imobil cât ºi pe cea de a vinde imobilul creditorului
promitent cumpãrãtor, acesta din urmã poate obþine pe calea
cererii reglementate de art. 931 din Legea nr. 85/2006 doar
executarea obligaþiei de a încheia cu debitorul insolvent
promitent vânzãtor, prin administratorul judiciar/ lichidatorul,
actul translativ de proprietate având ca obiect dreptul de
proprietate asupra imobilului, nu ºi executarea obligaþiei de a
edifica (sau, eventual, de a finisa) imobilul, o atare obligaþie
urmând regula de drept comun a declarãrii de cãtre promi -
tentul cumpãrãtor a unei creanþe reprezentând echivalentul
pecuniar al prejudiciului suferit ca urmare a neexecutãrii de
cãtre debitorul insolvent a acestei obligaþii contractuale.

Tot în acest context, se impune o precizare suplimentarã :
spre deosebire de prevederile art. 86-93 din Legea nr. 85/2006,
dispoziþiile art. 931 din Legea insolvenþei nu se referã în nicio
situaþie la o eventualã calitate de creditor în sensul art. 3 pct. 7
ºi 8 din Legea insolvenþei a promitentului-cumpãrãtor. În
consecinþã, de lege lata, promitentul-cumpãrãtor nu trebuie sã
aibã calitatea de creditor care sã fi formulat o cerere de
admitere a creanþei ºi sã fi obþinut înscrierea creanþei sale în

tabelul definitiv / definitiv consolidat pentru a formula o cerere
de executare de cãtre debitorul insolvent a obligaþiilor sale
nãscute dintr-un antecontract de vânzare-cumpãrare. Fãrã a
specula asupra intenþiei legiuitorului, apreciem cã formularea
dispoziþiilor art. 931 din Legea insolvenþei este defectuoasã,
deoarece dreptul promitentului cumpãrãtor nãscut din
antecontractul de vânzare-cumpãrare este în mod evident unul
de creanþã, iar valorificarea lui în afara procedurii colective nu
este posibilã. Cu toate acestea, având în vedere redactarea
actualã a art. 931 din Legea nr. 85/2006, nu este posibilã
respingerea unei cereri a promitentului cumpãrãtor pentru
motivul nedeþinerii calitãþii de creditor / îndreptãþit sã participe
la procedura insolvenþei.

În acelaºi sens, trebuie arãtat ºi faptul cã avansul ºi
eventualele rate de preþ / preþul integral achitate de promitentul
cumpãrãtor la încheierea antecontractului de vânzare-
cumpãrare sau pe parcursul derulãrii antecontractului au, în
cadrul procedurii insolvenþei debitorului promitent vânzãtor,
regimul juridic al unor creanþe chirografare, iar recuperarea lor
de cãtre promitentul cumpãrãtor în situaþia în care nu sunt
întrunite condiþiile de aplicare a art. 931 din Legea nr. 85/2006
ºi antecontractul ar fi denunþat de cãtre administratorul /
lichidatorul judiciar, poate avea loc doar pe calea cererii de
admitere a creanþei, formulate de cãtre promitentul cumpãrãtor
în termenul stabilit de judecãtorul sindic în conformitate cu
dispoziþiile art. 62 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2006. Având în
vedere aceastã situaþie, orice promitent cumpãrãtor care a
achitat un avans ºi eventuale rate de preþ / a achitat integral
preþul stabilit prin antecontract trebuie notificat în
conformitate cu dispoziþiile art. 61 din Legea nr. 85/2006.
Desigur, acþionând cu o minimã prudenþã, orice promitent
cumpãrãtor va declara creanþa sa reprezentând avansul ºi
eventualele rate de preþ / preþul integral achitat, sub condiþia
desfiinþãrii antecontractului, în caz contrar el riscând atât
pierderea bunului obiect al antecontractului de vânzare-
cumpãrare (dacã, prin ipotezã, nu ar fi întrunite condiþiile de
aplicare a art. 931 din Legea nr. 85/2006 ºi antecontractul ar fi
denunþat de cãtre administratorul / lichidatorul judiciar), cât ºi
pierderea avansului ºi a eventualelor rate de preþ / preþului
integral deja achitate.

2. Natura juridicã a dreptului conferit promiten -
tului-cumpãrãtor de art. 931 din Legea nr. 85/2006.

Principala problemã care se ridicã în acest context este
calificarea juridicã a dreptului consacrat de art. 931 din Legea
nr. 85/2006 în favoarea promitentului cumpãrãtor.

Astfel cum am arãtat mai sus, acest drept conferã
promitentului cumpãrãtor prerogativa de a obþine executarea
de cãtre debitorul insolvent a obligaþiei sale asumate prin
antecontractul de vânzare-cumpãrare, respectiv a obligaþiei de
a transfera dreptul de proprietate asupra bunului obiect al
acestei convenþii, sub rezerva îndeplinirii condiþiilor arãtate în
cuprinsul acestei norme.

Pornind de la norma generalã instituitã de art. 1092 din
Codul civil din 1864, plata reprezintã mijlocul de stingere a
unei obligaþii prin executare voluntarã, indiferent de natura
obligaþiei, iar potrivit art. 1073 din Codul civil din 1864,
creditorul este îndreptãþit sã obþinã îndeplinirea exactã a
obligaþiei, cu prioritate faþã de orice executare prin echivalent.



Plata face obiectul unei reglementãri cvasiidentice prin
noul Cod civil. Astfel, în conformitate cu dispoziþiile art. 1469
din noul Cod civil, obligaþia se stinge prin platã atunci când
prestaþia datoratã este executatã de bunãvoie. Plata constã în
remiterea unei sume de bani sau, dupã caz, în executarea
oricãrei alte prestaþii care constituie obiectul însuºi al
obligaþiei. De asemenea, potrivit art. 1516 din noul Cod civil,
creditorul are dreptul la îndeplinirea integralã, exactã ºi la timp
a obligaþiei. Atunci când, fãrã justificare, debitorul nu îºi
executã obligaþia ºi se aflã în întârziere, creditorul poate, la
alegerea sa ºi fãrã a pierde dreptul la daune-interese, dacã i se
cuvin: 1) sã cearã sau, dupã caz, sã treacã la executarea silitã a
obligaþiei; 2) sã obþinã, dacã obligaþia este contractualã,
rezoluþiunea sau rezilierea contractului ori, dupã caz,
reducerea propriei obligaþii corelative; 3) sã foloseascã, atunci
când este cazul, orice alt mijloc prevãzut de lege pentru
realizarea dreptului sãu.

Executarea de cãtre debitorul insolvent promitent vânzãtor
a obligaþiei sale de a transfera dreptul de proprietate asupra
bunului obiect al antecontractului reprezintã întocmai plata
obligaþiei sale, în sensul dispoziþiilor legale mai sus arãtate.
Art. 931 din Legea insolvenþei conferã, astfel, promitentului
cumpãrãtor dreptul de a obþine, în anumite condiþii3, plata ca
modalitate de executare de cãtre debitorul insolvent a
obligaþiei de a transfera dreptul de proprietate asupra unui bun
din averea sa, prin preferarea sa faþã de ceilalþi creditori, cu
ignorarea ordinii de prioritate stabilite de art. 121 ºi art. 123
din Legea insolvenþei ºi chiar în absenþa formulãrii unei cereri
de admitere a creanþei.

Un astfel de drept, nãscut din calitatea specialã a creanþei
sale, care conferã unui creditor (în sensul general al
termenului) dreptul de a fi preferat celorlalþi creditori, inclusiv
cei ipotecari, este calificat de art. 1722 din Codul civil din
1864 ca fiind un privilegiu.

Dreptul instituit de art. 931 din Legea nr. 85/2006
întruneºte toate caracteristicile unui privilegiu imobiliar (sau
mobiliar, dupã caz), fiind instituit prin lege, purtând asupra
unui bun determinat (bunul obiect al antecontractului de
vânzare-cumpãrare) ºi fiind determinat de natura creanþei
promitentului cumpãrãtor (preþul antecontractului). În
consecinþã, acest drept conferã promitentului cumpãrãtor atât
atributul de preferinþã, cât ºi cel de urmãrire a bunului obiect
al antecontractului de vânzare-cumpãrare. Mai mult, dat fiind
faptul cã bunul obiect al antecontractului de vânzare-
cumpãrare se aflã în posesia promitentului cumpãrãtor, nu este
necesarã nici efectuarea publicitãþii acestui privilegiu prin
înscrierea în Arhiva Electronicã de Garanþii Reale Mobiliare,
conform art. 36 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999.

Desigur, plata de care va beneficia promitentul cumpãrãtor,
executarea obligaþiei de transmitere a dreptului de proprietate,
este una atipicã faþã de plãþile lichide efectuate de regulã în
temeiul privilegiilor, însã natura acestei plãþi nu schimbã
esenþa dreptului analizat, aceea de privilegiu special imobiliar.

Titlul VI al Legii nr. 99/1999 a fost abrogat expres de art.
230 lit. u din Legea nr. 71/2011 (Legea pentru punere în
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil).

Regimul juridic al privilegiilor instituit de noul Cod civil
este, în linii mari, similar celui stabilit prin dispoziþiile Codului
civil din 1864. Astfel, în conformitate cu dispoziþiile art. 2333
– art. 2334 din noul Cod civil, privilegiul este preferinþa
acordatã de lege unui creditor în considerarea creanþei sale,

fiind indivizibil. Privilegiile sunt opozabile terþilor fãrã sã fie
necesarã înscrierea lor în registrele de publicitate, dacã prin
lege nu se prevede altfel. Noul Cod civil reglementeazã în mod
unitar privilegiile mobiliare ºi imobiliare, stabilind, prin dispo -
zi þiile art. 2335 – art. 2336, faptul cã creditorul privilegiat este
preferat celorlalþi creditori, chiar dacã drepturile acestora s-au
nãscut ori au fost înscrise mai înainte, rangul privilegiilor fiind
stabilit prin lege.

Spre deosebire de Codul civil din 1864, noul Cod civil
prevede expres cã privilegiile reglementate în capitolul II al
celui de-al XI-lea sãu titlu, „Privilegiile ºi garanþiile reale”,
sunt preferate privilegiilor create, fãrã indicarea rangului, prin
legi speciale, cum este ºi cazul privilegiului instituit în
favoarea promitentului cumpãrãtor prin dispoziþiile art. 931
din Legea nr. 85/2006.

3. Concurenþa între privilegiul instituit în favoarea
promitentului cumpãrãtor de art. 931 din Legea nr.
85/2006 ºi alte garanþii asupra bunului obiect al
antecontractului de vânzare-cumpãrare

Nici Legea nr. 85/2006 ºi nici Legea nr. 277/7 iulie 2009,
publicatã în M.Of. nr. 486/14 iulie 2009, nu oferã o soluþie
explicitã conflictului între eventualele garanþii nãscute anterior
deschiderii procedurii care ar putea afecta bunul obiect al
antecontractului de vânzare-cumpãrare ºi privilegiul promiten -
tului cumpãrãtor instituit prin dispoziþiile art. 931 din Legea
nr. 85/2006. Cu toate acestea, în practicã se întâlnesc frecvent
situaþiile în care debitorul insolvent a constituit anterior
deschiderii procedurii o garanþie realã asupra unuia sau mai
multor bunuri ale sale, iar în desfãºurarea activitãþii sale co -
mer ciale debitorul a încheiat antecontracte de vânzare-
cumpãrare ale bunurilor respective. Un exemplu în acest sens
îl constituie situaþia în care debitorul insolvent are ca obiect de
activitate o întreprindere de construcþii, a achiziþionat un teren
cu o sumã de bani provenitã dintr-un credit bancar garantat cu
o ipotecã convenþionalã asupra terenului, teren pe care a
construit unul sau mai multe astfel de blocuri de apartamente,
apartamente care au format obiectele unor antecontracte de
vânzare-cumpãrare încheiate cu persoane fizice sau juridice.
În pofida caracterului expres al dispoziþiilor art. 1775 din
Codul civil din 1864, care prevãd neechivoc cã bunurile vii -
toare ale debitorului nu pot fi obiectul unei ipoteci, inter pre -
tarea constantã a doctrinei ºi a practicii judiciare a fost cã blo -
curilor de apartamente construite pe un astfel de teren ipotecat
le sunt aplicabile dispoziþiile art. 1777 din Codul civil din
1864, potrivit cãrora ipoteca se întinde asupra tuturor amelio -
raþiilor survenite în urma constituirii imobilului ipotecat, apre -
ciindu-se cã aceste construcþii pot fi asimilate „amelioraþiilor”.
Aceastã problemã nu se pune, însã, în cazul bunurilor mobile,
Titlul VI al Legii nr. 99/1999 permiþând constituirea unei
garanþii reale mobiliare asupra bunurilor viitoare.

Consecinþa acestei situaþii este, în mod evident, conflictul
între garanþia anterioarã deschiderii procedurii ºi privilegiul
promitentului-cumpãrãtor.

Coroborând dispoziþiile art. 1722 din Codul civil din 1864,
care prevãd cã „privilegiul este un drept, ce dã unui creditor
calitatea creanþei sale de a fi preferit celorlalþi creditori, fie
chiar ipotecari” cu dispoziþiile art. 53 din Legea nr. 85/2006,
care prevãd cã „bunurile înstrãinate de administratorul judiciar
sau lichidator, în exerciþiul atribuþiilor sale prevãzute de
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prezenta lege, sunt dobândite libere de orice sarcini, precum
ipoteci, garanþii reale mobiliare sau drepturi de retenþie, de
orice fel, ori mãsuri asigurãtorii, inclusiv mãsurile asigurãtorii
instituite în cursul procesului penal”, soluþia acestui conflict de
drepturi se tranºeazã în favoarea promitentului cumpãrãtor,
privilegiul sãu producându-ºi efectele cu prioritate faþã de
orice alt drept real accesoriu al vreunui creditor care ar greva
bunul obiect al contractului de vânzare-cumpãrare. Apreciem
cã, în absenþa limitãrii în timp a exercitãrii sale prin lege, acest
privilegiu poate fi invocat de promitentul cumpãrãtor în contra
administratorului / lichidatorului judiciar oricând pânã la
ieºirea bunului din averea debitoarei în cadrul procedurii,
având prioritate la aplicare faþã de cererea creditorului garantat
real de vânzare a bunului în condiþiile art. 39 din Legea nr.
85/2006, deoarece aceastã din urmã cerere este întemeiatã tot
pe drepturi derivate din garanþia realã.

Sub imperiul noului Cod civil, conflictul între privilegiul
instituit în favoarea promitentului cumpãrãtor de art. 931 din
Legea nr. 85/2006 ºi alte garanþii asupra bunului obiect al
antecontractului de vânzare-cumpãrare beneficiazã de o
reglementare diferitã.

Astfel, în conformitate cu dispoziþiile art. 2342 alin. 2 teza
finalã din noul Cod civil, creditorul privilegiat este preferat
titularului unei ipoteci imobiliare dacã îºi înscrie privilegiul în
cartea funciarã mai înainte ca ipoteca sã fi fost înscrisã. În
consecinþã, prin derogare de la dispoziþiile art. 2334 din noul
Cod civil, pentru a beneficia de atributul de preferinþã faþã de
un creditor garantat al debitorului insolvent, titular al unei
ipoteci imobiliare asupra bunului imobil obiect al
antecontractului de vânzare-cumpãrare, promitentul
cumpãrãtor al acelui bun imobil trebuie sã îºi înscrie
privilegiul asupra bunului imobil respectiv în cartea funciarã
înainte de înscrierea ipotecii.

Situaþia promitentului cumpãrãtor al unui bun mobil care
beneficiazã de privilegiul conferit de dispoziþiile art. 931 din
Legea nr. 85/2006 este însã, diferitã, ca urmare a
nesincronizãrii legislative dintre noul Cod civil ºi viitorul Nou
Cod de procedurã civilã. Astfel, în conformitate cu prevederile
art. 2338 din noul Cod civil, a cãrui denumire este „Privilegiile
generale”, privilegiile asupra tuturor bunurilor mobile ºi
imobile ale debitorului se stabilesc ºi se exercitã în condiþiile
prevãzute de Codul de procedurã civilã. Art. 2339 din noul
Cod civil reglementeazã, sub denumirea „Privilegiile
speciale”, doar creanþa vânzãtorului neplãtit pentru preþul
bunului mobil vândut unei persoane fizice ºi creanþa celui care
exercitã un drept de retenþie. Aparent, privilegiile generale ar
putea purta doar asupra tuturor bunurilor mobile ºi imobile ale
debitoarei, însã, astfel cum rezultã din dispoziþiile art. 931 din
Legea nr. 85/2006, Legea insolvenþei instituie un privilegiu
mobiliar general în sensul art. 2338 din noul Cod civil care
poartã doar asupra unui bun mobil determinat / unor bunuri
mobile determinate prin antecontractul de vânzare-cumpãrare
încheiat între debitorul devenit insolvent ºi promitentul
cumpãrãtor.

Spre deosebire de art. 36 din Titlul VI al Legii nr. 99/1999,
care reglementa expres prioritatea promitentului cumpãrãtor
privilegiat posesor al bunului faþã de creditorul titular al unei
garanþii reale mobiliare asupra bunului mobil respectiv, noul
Cod civil nu conþine nicio normã care tranºeze acest conflict.
Din pãcate, însã, nici proiectul noului Cod de procedurã civilã
nu conþine dispoziþii care sã reglementeze modul exercitare a
privilegiilor mobiliare generale. Rãmâne de vãzut dacã ºi în ce
mãsurã legiuitorul va elimina aceastã lacunã de ordin
legislativ prin viitorul Cod de procedurã civilã.

De lege lata, însã, în absenþa unor dispoziþii care sã
reglementeze ordinea de prioritate între privilegiile generale
mobiliare ºi ipotecile mobiliare, apreciem cã îºi gãsesc
aplicare dispoziþiile generale în materia privilegiilor cuprinse
în art. 2335 din noul Cod civil, care, fãrã a distinge între
creanþele chirografare ºi cele ipotecare, prevãd în mod
neechivoc faptul cã creditorul privilegiat este preferat
celorlalþi creditori, inclusiv ipotecari, chiar dacã drepturile
acestora s-au nãscut ori au fost înscrise mai înainte. În acelaºi
sens, apreciem cã, în absenþa unor dispoziþii legale în acest
sens, privilegiul mobiliar general al promitentului cumpãrãtor
stabilit prin dispoziþiile art. 931 din Legea nr. 85/2006 este
opozabil tuturor terþilor fãrã înscriere în arhiva electronicã de
garanþii reale mobiliare, conform art. 2334 din noul Cod civil.

Cât priveºte posibilitatea ipotecãrii unei construcþii
viitoare, interzisã de art. 1775 din Codul civil din 1864, noul
Cod civil, prin art. 2380, permite aceastã operaþiune juridicã,
iar prin art. 2382 stabileºte neechivoc faptul cã ipoteca se
întinde, fãrã nicio altã formalitate, asupra construcþiilor,
îmbunãtãþirilor ºi accesoriilor imobilului, chiar dacã acestea
sunt ulterioare constituirii ipotecii, consacrând legislativ
interpretarea pe care practica judiciarã a dat-o vechilor
dispoziþii ale art. 1777 din Codul civil din 1864, mai sus citate.

Creând acest privilegiu prin dispoziþiile art. 931 din Legea
nr. 85/2006, legiuitorul român a instituit o veritabilã excepþie
de la ordinea de preferinþã instituitã prin dispoziþiile art. 121 ºi
art 123 din Legea insolvenþei, afectând în principal drepturile
creditorilor garantaþi real, dar ºi ale celorlalte categorii de
creditori, în condiþiile în care, în absenþa unor astfel de
dispoziþii de protecþie, promitenþii cumpãrãtori ar putea deveni
doar titularii unor creanþe chirografare.

Note

1 existenþa unei cereri a promitentului cumpãrãtor, data certã a
antecontractului, anterioarã deschiderii procedurii, achitarea integralã
a preþului sau disponibilitatea promitentului cumpãrãtor de a achita
integral preþul, aflarea bunului în posesia promitentului cumpãrãtor,
adecvarea preþului la valoarea de piaþã a bunului ºi lipsa de
importanþã a bunului pentru reuºita unui plan de reorganizare a
debitorului

2 de altfel, achitarea integralã a preþului sau disponibilitatea
promitentului cumpãrãtor de a achita integral preþul ºi aflarea bunului
în posesia promitentului cumpãrãtor exclud opþiunea adminis -
tratorului judiciar/lichidatorului de a denunþa contractul, deoarece
presupun o executare substanþialã a contractului de cãtre ambele pãrþi

3 vezi nota nr. 1
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Capitolul I. Condiþiile aplicãrii procedurii insolvenþei

§1. Consideraþii introductive

Ultimul considerent prezentat mai sus, face apel la
concluziile unanime ale doctrinei1, care a arãtat cã potrivit
art.1 al.1 ºi al.2 din Legea nr.85/2006 , pentru deschiderea
procedurii în oricare dintre formele acesteia trebuie îndeplinite
cumulativ douã condiþii. 

Prima dintre acestea constã în întrunirea calitãþii de debitor,
aºa cum acesta se gãseºte definit de art.3 al.1 pct.5 din Legea
nr.85/2006, iar cea de a doua este reprezentatã de constatarea
insolvenþei patrimoniului acesteia2.

Secþiunea I. Categoriile de debitori cãrora le este
aplicabilã procedura generalã

Noþiunea de „debitor“ a fost definitã de textul art.3 al.1
pct.5 din Legea nr.85/2006 ca fiind ”...acea persoanã fizicã
sau juridicã de drept privat care poate fi încadratã într-una
din categoriile stabilite de art.1 din Legea nr.85/2006 ºi al
cãrei patrimoniu se aflã în stare de insolvenþã...”

Textul acestei definiþii a fost defectuos redactat.
Astfel în primul rând din interpretare ei ar putea rezulta cã

dovada calitãþii de debitor înseamnã necesitatea demonstrãrii
încadrãrii persoanei fizice sau juridice într-una din categoriile
expres stabilite de art.1 din Legea nr.85/2006.

O asemenea concluzie nu poate fi acceptatã, în condiþiile în
care entitatea stabilitã de art.1 al.2 lit.b din Legea nr.85/2006
nu are personalitate juridicã, cele enumerate de art.1 al.2 lit.c),
lit.d), lit.f) trimit în mod direct la prevederile art.1 al.1 din
aceeaºi act normativ, iar cea indicatã de art.1 al.2 lit.e), doar
dintr-o inadvertenþã legiuitorului nu are o trimitere expresã la
categoriile de debitori enumerate de art.1 al.1 din Legea
nr.85/2006.

O altã iregularitate a textului constã într-o necorelare a
textelor art.1 al.1 ºi al.2 ºi art.3 al.1 pct.5 din Legea
nr.85/2006.

Astfel în condiþiile în care în textele art.1 al.1 ºi al.2 din
Legea nr.85/2006 existenþa calitãþi de debitor ºi starea de
insolvenþã a patrimoniului acestuia sunt tratate ca noþiuni ºi
condiþii distincte pentru deschiderea procedurii insolvenþei în
oricare dintre formele acesteia, nu este de înþeles de ce a
procedat legiuitorul la reunirea ambelor în momentul în care a
definit noþiunea de debitor.

În opinia noastrã, o corectã ºi suficientã definiþie a acestei
noþiuni ºi în acelaºi timp care era în concordanþã cu dispoziþiile
art.1 al.1 ºi al.2 din Legea nr.85/2006 consta în indicarea
faptului cã debitorul este acea persoanã fizicã profesionist-
comerciant sau juridicã de drept privat profesionist care face
parte dintr-una din categoriile expres stabilite de art.1 al.1
sau art.1 al.2 lit.a din Legea nr.85/2006.

Prin urmare, pentru aceste motive, noi vom analiza aceastã
condiþie conform definiþiei prezentate mai sus ºi vom începe
prin a arãta cã potrivit acesteia, în temeiul art.1 al.1 ºi al.2 lit.a
din Legea nr.85/2006 vor putea justifica calitatea de debitor:
pe de o parte persoanele fizice profesionist comerciant3, iar pe
de altã parte, persoanele juridice care se încadreazã într-una
din urmãtoarele categorii4:

Societate comercialã
Societate cooperativã
Organizaþie cooperatistã
Societate agricolã
Grup de interes economic
Persoanã juridicã de drept privat profesionist care

desfãºoarã ºi o activitate economicã
Legat de aceastã enumerare se impun câteva precizãri.
În primul rând, aºa cum aratã definiþia art.3 al.1 pct.5 din

Legea nr.85/2006, procedura insolvenþei poate fi deschisã doar
faþã de persoanele juridice de drept privat profesionist5, fiind
astfel excluse ariei de aplicabilitate, persoanele juridice de
drept public profesionist6.

În al doilea rând, din aceeaºi definiþie rezultã cã aria de
aplicabilitate a procedurii nu cuprinde toate persoanele juri -
dice de drept privat profesionist reglementate de dispoziþiile de
drept comun ale noului Cod civil ºi de legile speciale7, ci doar

Condiþiile deschiderii procedurii insolvenþei 
în lumina prevederilor noului Cod civil

Drd. Lajos Miklos Imre
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Bucureşti.
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pe acelea  ale cãror obiect principal de activitate are un scop
lucrativ8 sau care neavând un asemenea obiect totuºi încheie
cu acest scop, în mod sistematic ºi organizat, acte de
producþie, comerþ sau prestãri servicii.

În consecinþã, fiind vorba de o enumerare care exclude
aplicabilitatea legii faþã de orice categorie de persoane juridice
de drept privat profesionist, apreciem, raportat ºi la
dispoziþiile art.10 din noul Cod civil9, cã acesta nu poate avea
decât un caracter limitativ10.

Acceptarea acestei concluzii, are ca efect recunoaºterea
imposibilitãþii aplicãrii procedurii insolvenþei faþã de alte
categorii de persoane juridice de drept privat profesionist
decât cele expres enumerate de art.1 al.1 din Legea
nr.85/200611. 

În al  treilea rând este evident cã printre persoanele juridice
de drept privat profesionist pot exista unele care încheie acte
de producþie comerþ ºi prestãri servicii cu scop lucrativ12, cu -
noscute sub denumirea de comercianþi13 cât ºi altele care nu au
acest scop ºi care prin antitezã, au fost numiþi neco mercianþi.

Spre deosebire de optica ºi concepþia tradiþionalã a
legiuitorului, aºa cum acesta se gãseºte oglinditã în dispoziþiile
Codului comercial ºi în primele forme ale Legii nr.64/1995,
potrivit cãreia dispoziþiile legii insolvenþei se aplicau doar
profesioniºtilor-comercianþi, în reglementarea actualã
legiuito rul nu mai pãstrat aceastã limitare14.

Astfel, în prezent, potrivit art.3 al.1 pct.5 ºi art.1 al.1 din
Legea nr.85/2006 procedura este aplicabilã nu numai persoanei
juridice de drept privat profesionist-comerciant15 ci ºi celor
constituite fãrã scop lucrativ16, însã , cu condiþia ca acestea sã
exercite cu titlu accesoriu ºi în realizarea obiectului de
activitate principal, activitãþi de producþie, comerþ sau prestãri
de servicii17 cu scop lucrativ, ºi în condiþiile exploatãrii unei
întreprinderi (în mod sistematic ºi organizat)18.

În al patrulea rând, chiar dacã textul art.3 al.1 pct.5 din
Legea nr.85/2006, ca ºi regulã, exclude din aria de
aplicabilitate a procedurii persoanele juridice de drept
public19, acest fapt, în lumina prevederilor art.10 din noul Cod
civil20, nu exclude, posibilitatea ca, în temeiul unui act
normativ cu caracter special, procedura insolvenþei sã poatã fi
deschisã ºi faþã de acestea.

Confirmarea corectitudinii acestei concluzii o gãsim în
textul art.75 din Legea nr.273/200621 care stabileºte
aplicabilitatea procedurii faþã de unitãþile administrativ-
teritoriale22.

În final, apreciem cã limitãrile stabilite de art.3 al.1 pct.5 ºi
art.1 al.1 din Legea nr.85/2006 nu exclud posibilitatea ca în
cazul existenþei unor motive temeinice, legiuitorul, printr-o
normã specialã ºi derogatorie, sã decidã exceptarea anumitor
persoane juridice de drept privat profesionist de la
aplicabilitatea legii insolvenþei. 

Cele mai bune exemple în acest sens sunt societãþile
bancare ºi cele de asigurãri, care se constituie în mod
obligatoriu în forma societãþii comerciale pe acþiuni, însã nu le
sunt aplicabile prevederile legii insolvenþei, ci regulile
stabilite O.G. 10/200423 (societãþi bancare) sau de Legea
nr.503/200424 (societãþi de asigurare)25

§1. Societãþile comerciale

Aceste persoane juridice profesioniºti-comercianþi sunt
subiecþii tradiþionali ai procedurii insolvenþei, fiind enumeraþi,

încã din momentul adoptãrii Codul comercial, printre
categoriile de debitori26.

Având în vedere cã textul art.1 al.1 pct.1 din Legea
nr.85/2006 nu distinge expres, rezultã cã pot fi subiecþi ai
procedurii, orice persoanã juridicã care a luat una din formele
reglementate de art.2 din Legea nr.31/199027.

Totodatã, încã din acele vremuri, s-a decis cã pentru a
putea fi supusã procedurii, acesta trebuie sã aibã personalitate
juridicã deplinã, fiind excluse astfel, cele care se aflã în curs
de constituire, chiar dacã beneficiazã în acest sens de aºa
numita ”mica personalitate”28.

Aceastã concluzie a fost pãstratã de doctrina actualã29, ºi
are la bazã interpretarea textului art.1 al.1 pct.1 din Legea
nr.85/2006, care referindu-se expres la ”societãþi comerciale”,
stabileºte condiþia ca anterior formulãrii cererii de deschidere
sã fi avut loc, printr-o hotãrâre judecãtoreascã definitivã, în -
ma tri cularea ”societãþii în curs de constituire” în registrul
comerþului.

Aceastã concluzie îºi pãstreazã valabilitatea ºi dupã
intrarea în vigoare a noului Cod civil, întrucât motivele avute
în vedere la enunþarea acesteia nu s-a schimbat ca urmare a
punerii în aplicare a acestui act normativ30.

Prin urmare, din cele arãtate rezultând cã în cazul
societãþilor comerciale, condiþia a priori pentru aplicabilitatea
procedurii constã în efectuarea înmatriculãrii, putem
concluziona în acord cu doctrina31 cã potrivit art.42 din Legea
nr.31/1990 beneficiind de personalitate juridicã, sunt incluse
în aria debitorilor societãþi comerciale, filialele acestora32.

În privinþa societãþilor comerciale create în fapt33, sau a
celor care au devenit societãþi în fapt34, precum ºi sucursa -
lelor35, reprezentanþelor, agenþiilor ºi oricãror alte sedii secun -
dare, doctrina a fost de acord cu imposibilitatea deschiderii
procedurii insolvenþei motivat de lipsa personalitãþii juridice36.

Odatã cu intrarea în vigoare a prevederilor noului Cod
civil, apreciem cã aceste consideraþii îºi pãstreazã valabilitatea
întrucât raportat ºi la art.43 din Legea nr.31/1990 nici una
dintre entitãþile mai sus enumerate nu poate fi consideratã
societate comercialã cu personalitate juridicã37.

Pe de altã parte însã, tot doctrina38, motivat de conside -
rentul prezumþiei de regularitate ºi a validitãþii personalitãþii
juridice stabilitã de art.58 din Legea nr.31/199039, admite
posibilitatea deschiderii procedurii faþã de societãþile
comerciale neregulat constituite.

Legat de acest tip de societate, se impune menþionarea
faptului cã procedura ce-i se poate aplica depinde de data
rãmânerii definitive a hotãrârii de declarare a nulitãþii. 

Prin urmare, dacã acesta are loc anterior deschiderii proce -
durii, faþã de societate se poate declanºa doar procedura sim -
plificatã, întrucât, odatã cu declararea nulitãþii, în baza art.58
al.1-2 din Legea nr.31/1990 este pronunþatã ºi dizolvarea
acesteia40.

Dacã intervine dupã deschiderea procedurii, consecinþele
vor fi diferite în funcþie de forma procedurii aplicate ºi faza în
care acesta se aflã.

Astfel, în cazul în care are loc dupã deschiderea falimen -
tului în procedura simplificatã sau generalã, nu va avea rele -
vanþã practicã, însã dacã intervine dupã declanºarea procedurii
generale, atrage în mod obligatoriu, aplicarea falimentului,
indi ferent dacã procedura se aflã în faza perioadei de
observaþie sau cea a reorganizãrii.41

27
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În final, în privinþa societãþilor comerciale radiate din
registrul comerþului, vom arãta, cã acestea pierd odatã
efectuarea acestui demers atât calitatea de societate
comercialã cât ºi cea de persoanã juridicã.

Prin urmare pentru acest considerent, este evident cã, în
principiu, împotriva acestora nu se poate deschide procedura
insolvenþei42.

Situaþia de excepþie este reglementatã de acele societãþi
comerciale faþã de care sunt aplicabile dispoziþiile art.5 ale
Legii nr.314/2001 care aratã cã radierea este nulã de drept în
cazul societãþilor cu datorii faþã de bugetul de stat, bugetul
asigurãrilor sociale de stat,ori se aflã în litigiu cu cel puþin un
creditor43.

În cazul acestora judecãtorul-sindic este obligat sã consta -
te în considerentele hotãrârii de deschidere intervenþia nulitãþii
radierii44 ºi în consecinþã, în cazul îndeplinirii cerin þelor
stabilite de art.1 al.2 raportate la art.3 al.1 pct.1 lit.a din Legea
nr.85/2006 sã dispunã declanºarea procedurii simplificate45.

§2. Societãþile cooperatiste

Cea de a doua categorie de debitor persoanã juridicã profe -
sionist-comerciant46 enumerat de art.1 al.1 din Legea
nr.85/2006 este reprezentatã de societãþile cooperative, care pe
lângã societãþile comerciale ºi profesioniºtii-comercianþi
persoane fizice autorizate face parte din categoria subiecþilor
tradiþionali ai dreptului insolvenþei, deoarece potrivit
susþinerilor doctrinei47 putea fi supusã procedurii insolvenþei
încã din momentul adoptãrii Legii nr.64/1995.

Constituirea ºi funcþionarea acestora este reglementatã de
prevederile Legii nr.1/200548, într-un mod asemãnãtor cu cea a
societãþilor comerciale49.

Conform definiþiei societãþii cooperative, pe care o gãsim
în textul art.7 al actului normativ mai sus indicat, aceastã
entitate este o formã de asociere a persoanelor fizice sau
juridice în scopul promovãrii intereselor economice, sociale
sau culturale ale membrilor cooperatori.

Legea a consacrat posibilitatea creãrii a douã tipuri de
societãþi, respectiv cele de gradul 1 ºi cele de gradul 2,
diferenþa dintre cele douã fiind reprezentatã de identitatea
membrilor cooperatori ºi obiectul de activitate ale acestora.

Astfel, dacã prima dintre acestea poate fi constituitã doar
de persoane fizice ºi poate fi organizatã în forma societãþii
coo perative meºteºugãreºti, de consum, de valorificare de pro -
duse, agricolã sau de locuinþe, în componenþa celei de a doua
pot intra în majoritate, cooperative de gradul 1 ºi alte persoane
fizice sau juridice, scopul acestora (obiectul de activitate) fiind
integrarea pe orizontalã/verticalã a activitãþii economice
desfãºurate50.

Constituirea ambelor forme trebuie realizatã prin
întocmirea unui act constitutiv ºi a unui statut întocmit sub
sancþiunea nulitãþii, într-un înscris unic, sub forma unui act
sub semnãturã privatã51.

Numãrul minim de membri se stabileºte în mod expres
prin prevederile statutului însã acesta nu poate fi mai mic de 5,
iar patrimoniul iniþial este constituit din aporturile acestora în
naturã sau în numerar, însã cu respectarea valorii minime a
capitalului social subscris ºi vãrsat care, încã de la data
înfiinþãrii, nu se poate situa sub 500 de lei.

Capitalul trebuie divizat în pãrþi sociale de valoare egalã,
ale cãror cuantum este stabilit prin prevederile actului
constitutiv, fãrã a putea coborî însã sub valoarea de 10 lei.

Aceste titluri de participare vor fi împãrþite membrilor
cooperatori în funcþie ºi direct proporþional cu valoarea apor -
tului la constituirea capitalului social, înscrisurile în cauzã,
potrivit art.31 din Legea nr.1/2005, conferind titularilor urmã -
toarele drepturi: sã participe la ºedinþele adunãrii generale ºi sã
exercite dreptul de vot în cadrul acestora, sã primeascã
dividende dacã exerciþiul financiar s-a încheiat cu un profit, sã
numeascã membrii organelor de conducere ºi de supraveghere
ºi sã exercite un control asupra activitãþii acestora, etc.

Organele deliberative, de conducere ºi de supraveghere ale
unei societãþi cooperative sunt urmãtoarele: adunarea
generalã, consiliul de administraþie, preºedintele consiliului de
administraþie, directorul executiv ºi cenzorii.

§3. Organizaþiile cooperatiste

O altã categorie de persoane juridice profesionist-
comerciant faþã de care pot fi aplicate prevederile legii
insolvenþei o constituie organizaþiile cooperatiste.

Cu toate cã legiuitorul a menþionat organizaþiile coope -
ratiste ca fiind persoane faþã de care procedura insolvenþei ar
putea fi deschisã, în realitate, aºa cum aratã doctrina52, aceastã
dispoziþie se aplicã doar cooperaþiei agricole reglementate de
Legea nr.566/200453, deoarece organizaþiilor cooperatiste de
credit le sunt aplicabile prevederile O.G.10/2004, iar
cooperativele de consum ºi cele meºteºugãreºti au dispãrut ca
ºi forme asociative încã din anul 200554.

Modalitatea de reglementare a acestora este unul aproape
identic cu cel al societãþilor cooperative, diferenþa esenþialã
fiind reprezentatã de obiectul de activitate, care în cazul unei
cooperative agricole constã în producerea de bunuri ºi
realizarea unor servicii legate de agriculturã.

Astfel, pot fi constituite cooperative agricole de grad 1 ºi 2
exact în aceeaºi componenþã ca în cazul societãþilor
cooperative respectându-se ºi numãrul minim de 5 fondatori.

Capitalul social minim subscris ºi vãrsat în cazul primei
forme este de 500 de lei, iar pentru cea de a doua 100.000 de
lei ºi trebuie împãrþit în pãrþi sociale de valoare egalã, care la
rândul lor conferã aceleaºi drepturi ca ºi în cazul unei societãþi
cooperative reglementate de Legea nr.1/2005

(continuare în numãrul viitor)

Note

1 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat de drept comercial român,
Editura Universul Juridic, Bucureºti, 2011, pg.724. I. Adam, C.N.
Savu, Legea procedurii insolvenþei. Comentarii ºi explicaþii, Editura
C.H. Beck, Bucureºti, 2006, pg.10, E. Tãnãsicã, Reorganizarea
judiciarã – o ºansã acordatã debitorului aflat în procedura generalã
de insolvenþã, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2008, pg.48, St. D.
Cãrpenaru, Condiþiile aplicãrii procedurii reorganizãrii ºi lichidãrii
judiciare, publicatã în R.D.C. nr.5/1995, pg.41
2 În acelaºi sens C.A. Bucureºti, s. a-V-a com, dec.
nr.534/29.03.2010, publicatã în E. Roºu, Procedura insolvenþei.
Practicã judiciarã, Editura Hamangiu, Bucureºti, 2011, pg.54-58 ºi
C.A. Timiºoara, s. com. dec. nr.338/08.04.2008, publicatã în V.
Calimachi Cartaº, D. Tufan, Insolvenþã. Practicã judiciarã, Editura
Moroºan – Nicora, Bucureºti, 2009, pg.20-25 În realitate, aºa cum
vom demonstra ulterior într-un alt capitol, aceste cerinþe reprezintã o
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condiþie de exerciþiu a cererii de deschidere, mai precis calitatea
procesual activã în cazul unei cereri introductive formulatã de debitor
ºi calitatea procesual pasivã în situaþia cererii de deschidere
înregistrate de creditorul definit de art.3 al.1 pct.6 din Legea
nr.85/2006
3 În înþelesul acordat acestui termen de prevederile art.3 al.2 ºi al.3 din
noul Cod civil raportat la art.8 al.1 din Legea nr.71/2011 de punere în
aplicare a noului Cod civil ºi de art.2 al.1 lit.a ºi lit. f ºi art.4 al. 1 lit.a
ºi lit. b din O.G. 44/2008
4 În stabilirea listei acelor persoane juridice de drept privat
profesionist care pot figura în calitate de debitor autorii legii au
pãstrat intact regulile stabilite deja de ultima formã a Legii
nr.64/1995, care prin introducerea în calitate de debitor a ”oricãrei
alte persoane juridice de drept privat care desfãºoarã ºi activitãþi
eco nomice...” a încercat sã se îndepãrteze de concepþia tradiþionalã
care nu recunoºtea aplicabilitatea acestei proceduri decât faþã de co -
mer cianþi. În acest sens a se vedea I. Turcu, Falimentul. Actuala
procedurã, Editura Lumina Lex, Bucureºti, 2005, pg.191, M.
Paºcanu, Dreptul falimentar român, Editura Cugetarea, Bucureºti,
1926, pg.68
5 persoanele juridice de drept privat enumerate de art.1 al.1 pct.1-5
din Legea nr.85/2006, cu excepþia societãþii agricole, sunt
comercianþi, în înþelesul acordat acestei noþiuni de art.6 al.1 din Legea
nr.71/2011 ºi astfel profesioniºti, conform prevederilor at.8 din Legea
nr.71/2011. Pe de altã parte ºi societatea agricolã trebuie consideratã
profesionist, întrucât îndeplineºte cerinþele stabilite de art.3 al.2 ºi
al.3 din noul Cod civil. Chiar dacã textul art.1 al.1 pct.6 din Legea
nr.85/2006 nu stabileºte expres, din interpretarea textului ”care
desfãºoarã ºi activitãþi economice” rezultã în mod evident cã acesta
nu poate fi decât un profesionist, care în principal exercitã acte fãrã
scop lucrativ ºi în mod subsidiar pentru realizarea obiectului principal
ºi acte de producþie, comerþ sau prestãri servicii cu scop lucrativ. Pe
de altã parte, având în vedere cã textul art.3 al.1 pct.5 din Legea
nr.85/2006 se referã în mod expres la persoane juridice de drept
privat este evident cã procedura insolvenþei nu poate fi deschisã faþã
de acele entitãþi care pot fi considerate profesioniºti, în înþelesul art.3
al.2 ºi 3 din noul Cod civil, însã nu beneficiazã de personalitate
juridicã ºi potrivit art.188 din noul Cod civil nici nu pot fi asimilate
acestora (de exemplu asociaþiunea în participaþiune, societãþile
comerciale create ºi devenite în fapt). Parþial în acelaºi sens Gh.
Piperea Introducere în dreptul contractelor profesionale, Editura, C.
H. Beck, Bucureºti, 2011, pg.34-35 ºi Gh. Piperea, Concepþia mo -
nistã a noului Cod civil, între intenþie ºi realitate sau despre noul Cod
(Civil) Comercial, publicatã în colecþia Noile Coduri ale României,
Editura Universul Juridic, Bucureºti, 2011, pg.23 În final vom
menþiona faptul cã în opinia noastrã nu pot exista persoane juridice
neprofesionist, care sã nu îndeplineascã cerinþele stabilite de art.3 al.2
ºi al.3 din noul Cod civil, întrucât acestea sunt create pentru realizarea
sistematicã ºi în mod organizat a unei activitãþi de producþie, comerþ
sau prestãri servicii, cu sau fãrã scop lucrativ.
6 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.91. În
conformitate cu art.189 din noul Cod civil pot exista douã categorii
de persoane juridice: de drept public sau  de drept privat. Aºa cum
aratã un autor Gh. Piperea Introducere, op.cit., pg.22, potrivit
definiþiei date de art.3 al.2 ºi al.3 din noul Cod civil pot fi consideraþi
profesioniºti, dacã îndeplinesc cerinþele stabilite de dispoziþia mai sus
citatã, nu numai persoanele juridice de drept privat ci ºi persoanele
juridice de drept public, indiferent dacã aceºtia au sau nu un scop
lucrativ. 
7 Art.2 al.2 din noul Cod civil a stabilit expres cã dispoziþiile acesteia
reprezintã dreptul comun în raporturile patrimoniale dintre subiecþii
de drept civil. În consecinþã, în condiþiile în care în noul Cod civil a
fost introdus un întreg Titlu, împãrþit pe mai multe capitole, prin care
sunt reglementate, ca ºi regulã de drept comun, modalitãþile de
înfiinþare, de înregistrare, de funcþionare, de încetare a persoanei
juridice de drept public ºi de drept privat, considerãm cã prevederile
Legii nr.31/1990, a Legii nr.161/2003, a Legii nr.36/1991, sau a
Ordonanþei de Guvern nr.26/2000 au rolul unor dispoziþii cu caracter
special.
8 Aceastã schimbare de opticã a legiuitorului rezultã din textul art.10
al.1 din Legea nr.71/2011 care a modificat art.1 din Legea nr.31/1990
ºi a arãtat cã ”în vederea desfãºurãrii unor activitãþi de scop lucrativ
persoanele fizice ºi juridice se pot asocia ºi pot constitui societãþi

comerciale...”
9 Prevederile art.10 din noul Cod civil aratã cã legile (normele) care
derogã de la o dispoziþie (regulile) generale se aplicã numai în
cazurile (situaþiile) expres ºi limitativ prevãzute de legea specialã 
10 În doctrinã I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.35 s-a exprimat
ºi opinia cã enumerarea conþinutã de art.1 al.1 din Legea nr.85/2006
nu ar avea un caracter limitativ ci doar unul enunþiativ în condiþiile în
care pct.6 stabileºte cã procedura este aplicabilã oricãrei persoane de
drept privat care desfãºoarã ºi activitãþi economice. În opinia noastrã
aceastã pãrere este discutabilã, pentru douã argumente. În primul
rând, textul art.3 al.1 pct.5 din Legea nr.85/2006 aratã cã procedura
insolvenþei nu se aplicã în mod general, oricãrei persoane juridice de
drept privat, ci doar celor care pot fi încadrate într-una din categoriile
stabilite de art.1 al.1 din aceeaºi act normativ (astfel suntem martorii
unei limitãri primordiale). În al doilea rând, potrivit art.1 al.1 pct.6
din Legea nr.85/2006 procedura nu poate fi aplicatã decât acelor
persoane juridice de drept privat profesionist, care pe lângã obiectul
principal de activitate caracterizat prin lipsa unui scop lucrativ,
desfãºoarã în mod regulat ºi activitãþi economice, respectiv realizeazã
în mod sistematic ºi organizat acte de producþie, comerþ ºi prestãri
servicii cu scop lucrativ (cea de a doua limitare). În acelaºi sens s-a
pronunþat jurisprudenþa, respectiv C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com.,
dec. nr .642/R/2007, citatã în St. D.Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.727,
care a arãtat cã procedura se aplicã în mod exclusiv societãþilor
agricole nu ºi celorlalte forme de asociere (persoane juridice de drept
privat) reglementate de Legea nr.36/1991
11 În acelaºi sens Tr. Olt, s.com. dec. nr.27/19.01.2009, publicatã în V.
Calimachi Cartaº, D Tufan, Insolvenþa, op.cit. pg.25-26. Speþa
prezentatã are relevanþã întrucât tribunalul a respins cererea de
deschidere formulatã faþã de o asociaþie de proprietari, motivat de
faptul cã acesta nu se încadreazã printre categoriile de debitori expres
enumerate de art.1 al.1 din Legea nr.85/2006 întrucât este o persoanã
juridicã de drept privat fãrã scop lucrativ ºi nu exercitã în mod
accesoriu dar sistematic ºi organizat acte de producþie, comerþ ºi
prestãri servicii cu scop lucrativ. 
12 Noþiunea de persoanã juridicã cu scop lucrativ îºi pãstreazã
valabilitatea ºi pentru viitor având în vedere dispoziþiile imperative
ale art.212 al.4 din Legea nr.71/2011
13 Aceastã denumire îºi pãstreazã valabilitatea ºi pentru viitor, în
condiþiile în care potrivit art.8 al.1 din Legea nr.71/2011 categoria de
profesioniºti reglementatã de art.3 al.1-3 din noul Cod civil include ºi
comercianþii definiþi de art.6 al.1 din Legea nr.71/2011 
14 În acelaºi sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit., pg.31
15 În prezent prin noþiunea de profesionist – comerciant, potrivit art.6
al.1 din Legea nr.71/2011 trebuie sã înþelegem toate persoanele fizice
sau juridice care sunt supuse înregistrãrii în registrul comerþului. Prin
urmare, raportat la noua definiþie a profesionistului comerciant, este
evident, cã nefiind supuse înmatriculãrii în acest registru, nu vor avea
aceastã calitate: societãþile agricole, asociaþiile sau fundaþiile,
sindicatele ºi patronatele. Cu toate acestea în doctrinã, Gh. Piperea,
Dreptul civil comercial, o specie a dreptului civil, publicatã în Curie -
rul Judiciar nr.7-8/2011, pg.364 s-a afirmat cã procedura insolvenþei
nu ar fi aplicatã decât profesioniºtilor comercianþi. Nu putem fi dea
acord cu aceastã opinie, deoarece este evident cã în ciuda faptului cã
societatea agricolã ºi asociaþia/fundaþia sunt profesioniºti în înþelesul
art.3 al.2 ºi al.3 din noul Cod civil fãrã însã a avea ºi calitatea de
comerciant, pot fi supuse prevederilor legii insolvenþei. 
16 Potrivit art.212 al.4 din Legea nr.71/2011 persoanele juridice de
drept privat care nu urmãresc obþinerea unui profit vor purta
denumirea de persoane juridice fãrã scop lucrativ 
17 În opinia noastrã, odatã cu intrarea în vigoare a noului Cod civil, în
temeiul art.213 din Legea nr.71/2011 (care aratã cã termenele ºi
expresiile din legislaþia comercialã trebuie înlocuite cu cele
corespondente din noul Cod civil) prin noþiunea de activitate
economicã trebuie sã înþelegem potrivit art.8 al.2 din Legea
nr.71/2011 activitatea de producþie, comerþ sau prestãri servicii
18 Chiar ºi anterior intrãrii în vigoare a noului Cod civil era evident cã
procedura insolvenþei nu putea fi aplicatã oricãrei persoane juridice
de drept privat, care încheiau doar în mod accidental, acte de comerþ,
ci numai acelora care pe lângã obiectul principal de activitate ºi ca un
accesoriu al acesteia efectuau asemenea acte, în mod regulat ºi
sistematic, în condiþiile existenþei unei întreprinderi. Prin urmare,
dacã avem în vedere dispoziþiile art.213 din Legea nr.71/2011 ºi art.3
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al.3 din noul Cod civil considerãm cã textul art.1 al.1 pct.6 din Legea
nr 85/2006 trebuie interpretat ca fãcând referire la persoanele juridice
de drept privat fãrã scop lucrativ dar care exercitã sistematic o
activitate organizatã care constã în producerea, administrarea sau
vânzarea de bunuri ori prestãri servicii (aºa cum aratã ºi art.8 al.2
activitãþi de producþie, comerþ ºi prestãri servicii)
19 Spre deosebire de persoanele juridice de drept privat, care nu pot fi
decât profesioniºti, persoanele juridice de drept public pot fi
profesioniºti sau lipsiþi de aceastã calitate. De exemplu prima
categorie putem încadra regiile autonome ºi instituþiile publice fãrã
scop lucrativ, iar în cea de a doua statul sau unitãþile administrative
teritoriale.
20 Prin dispoziþiile unei legi speciale pot fi instituite cazuri de excepþie
21 Publicatã în Monitorul Oficial nr.618/18.07.2006
22 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.725
23 Publicatã în Monitorul Oficial nr.83/30.01.2004
24 Publicatã în Monitorul Oficial nr.1193/14.12.2004
25 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.725
26 M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.59. Gh. Piperea,
Insolvenþa. Legea, Regulile, Realitatea, Editura Wolters Kluwer,
Bucureºti, 2008, pg.45, Pe de altã parte, în doctrinã, St. D. Cãrpenaru,
Tratat, op.cit., pg.726, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.11, s-a
arãtat cã în privinþa calitãþii de comerciant este irelevantã, natura
provenienþei capitalului, respectiv dacã înfiinþarea ºi constituirea
patrimoniului iniþial a avut loc din fonduri/bunuri publice sau private.
Veridicitatea ºi aplicabilitatea acestei concluzii rezultã ºi în condiþiile
reglementãrilor actuale, întrucât din analiza art.11 al.1 din Legea
nr.71/2011 rezultã cã sunt supuse înmatriculãrii în registrul
comerþului (ºi astfel au/dobândesc calitatea de comerciant):
societãþile comerciale cu capital integral de stat (textul nu face
distincþie în privinþa provenienþei capitalului), companiile naþionale,
societãþile naþionale ºi regiile autonome.
27 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.725, I. Adam,
C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.11
28 M. Paºcanu, Drept falimentar, op.cit., pg.60. 
29 În acelaºi sens I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.16, Gh.
Piperea, Insolvenþa, op.cit. pg.46, I. Turcu, Legea procedurii
insolvenþei. Comentariu pe articole. Editura C.H. Beck, Bucureºti,
2008, pg.34, R. Bufan, Reorganizarea judiciarã ºi falimentul, Editura
Lumina Lex, Bucureºti, 2001, pg. 72, A. Avram, Procedura
insolvenþei. Partea generalã. Editura Hamangiu, Bucureºti, 2008,
pg.47, Pentru doctrina francezã a se vedea C. Saint-Alary-Houin,
Droit de entreprise en difficultes, Editions. Monthcrestien, Paris,
2006 pg.196, J. Vallansan, Difficultes des entreprises. Commentarire
article par article du livre VI du code de commerce., Editions Litec,
Paris, 2006, pg.39, A. Jacquemont, Droit des enterprises en
difficultes, Editions Litec, Paris, 2007 pg.82, M. Jeantin, P. Le Canu,
Droit commercial. Entreprises en difficultes, Editions Dalloz, Paris,
2006 pg.163, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce
et des affaires. Droit de enterprises en difficulte, Editions Sirey
Universite, Paris, 2006, pg.45..
30 societatea comercialã în curs de constituire, potrivit art.1889 al.4
din noul Cod civil are natura unei societãþi simple fãrã personalitate
juridicã, care însã nu va putea fi asimilatã unei persoane juridice în
baza art.188 din noul Cod civil, întrucât raportat la prevederile art.11
din Legea nr.71/2011 ºi art.202 al.1 din noul Cod civil nu respectã
condiþia de a fi legal înfiinþat (entitãþile care dobândesc personalitate
juridicã ca urmare a înregistrãrii definite de art.200 al.2 din noul Cod
civil nu pot fi considerate legal înfiinþate pânã în momentul îndepli -
nirii acestei cerinþe). Cererea de deschidere formulatã împotriva
acesteia trebuie respinsã de judecãtorul-sindic ca fiind introdusã
împotriva unei persoane lipsite de capacitate procesualã.
31 Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit. pg.47-48, St. D. Cãrpenaru, Tratat,
op.cit., pg.725, I. Turcu, Legea procedurii insolvenþei, op.cit., pg. 33,
R. Bufan, Reorganizarea, op.cit. pg. 70, A. Avram, Partea generalã,
op.cit., pg.50. Pentru doctrina francezã a se vedea C. Saint-Alary-
Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J. Vallansan, Difficultes
des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit des enterprises,
op.cit., pg.83, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial, op.cit.,
pg.165, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,
op.cit., pg.45
32 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.725, I. Adam,
C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19, N. Þãndãreanu, Procedura

reorganizãrii judiciare, Editura All-Beck, Bucureºti, 2000. pg.23
33 societãþi care nu au fost înmatriculate în registrul comerþului ºi
astfel nu au personalitate juridicã, capacitate de folosinþã/de exerciþiu
ºi patrimoniu propriu, dar care acþioneazã, în fapt, faþã de terþi ca ºi
cum ar deþine în mod legal aceste atribute – în acelaºi sens Gh.
Piperea, Insolvenþa., op.cit., pg.47. 
34 Reprezintã aceea categorie de societãþi comerciale ale cãror nulitate
a fost declaratã printr-o hotãrâre judecãtoreascã definitivã ºi
irevocabilã, dar ale cãror acþionari/asociaþi, înþeleg sã continue faþã de
terþi, chiar ºi dupã acest moment activitãþile comerciale menþionate în
fostul obiect de activitate – în acelaºi sens Gh. Piperea, Insolvenþa,
op.cit., pg.48. 
35 În acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.725, I. Adam,
C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19, V. Pãtulea, Sfera de aplicare a
prevederilor Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizãrii
judiciare ºi a falimentului, publicatã în Dreptul nr.2/2005, pg.29 
36 O cerere de deschidere formulatã împotriva societãþilor comerciale
create sau devenite ”în fapt” trebuie respinsã ca fiind introdusã faþã de
o persoanã lipsitã de capacitate procesualã. Ca atare ar trebui respinsã
ºi cererea formulatã împotriva sucursalelor, reprezentanþelor sau a
altor sedii secundare, chiar dacã acestea au organe proprii de
conducere ºi astfel pot figura în calitate de pârât. În acelaºi sens C.A.
Bucureºti, s. a-VI-a com. dec. nr.642/R/17.04.2007, publicatã în M.
M. Pivniceru, C. A. Susanu, M. Susanu, Procedura insolven -
þei,Practicã judiciarã, Editura Hamangiu, Bucureºti,2009, pg.16-17.
(cu menþiunea cã în acest mod s-a respins cererea de deschidere
formulatã faþã de o asociaþie agricolã, fãrã personalitate juridicã). Prin
excepþie doctrina, Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.48, admite cã în
situaþia existenþei pe teritoriul României a unui sediu secundar al unei
societãþi faþã de care într-un stat strãin a fost deschisã o procedurã
principalã, în baza regulilor referitoare la insolvenþa transfrontalierã,
respectiv Regulamentul 1346/2002/CE privind procedurile de
insolvenþã, faþã de sediul aflat în România se poate deschide o
procedurã secundarã.
37 Potrivit art.11893 din noul Cod civil societãþile comerciale create în
fapt ºi devenite în fapt sunt considerate a fi societãþi simple fãrã
personalitate juridicã. Pe de altã parte însã, din punct de vedere al
tratamentului juridic nu pot fi asimilate în temeiul art.188 ºi art.187
din noul Cod civil persoanei juridice, întrucât acesta, în lipsa înregis -
trãrii stabilite de art.11 din Legea nr.71/2011 nu respectã condiþia de
a fi legal înfiinþat. În consecinþã, pentru aceste motive apreciem cã în
prezent, nici ca urmare a intrãrii în vigoare a noului Cod civil faþã de
aceste entitãþi nu poate fi deschisã procedura insolvenþei, în temeiul
art.1 al.1 pct.6 din Legea nr.85/2006, cu toate cã ar putea exista
dovada cã acestea realizeazã cu scop lucrativ, în mod organizat ºi
sistematic o activitate având ca obiect producþia, comerþul sau prestã -
rile de servicii. În cea ce priveºte însã sucursalele, reprezentanþele ºi
celelalte sedii secundare situaþia stã oarecum diferit. Astfel aceste
entitãþi îndeplinesc condiþia legalei înfiinþãri, în condiþiile în care
înregistrarea lor urmãreºte doar un scop de opozabilitate faþã de terþi.
În continuare, de regulã acestea îndeplinesc ºi cerinþa existenþei unei
organizãri proprii, însã ceea ce le lipseºte pentru a fi asimilat
persoanei juridice este patrimoniul, întrucât potrivit art.31 al.1 din
noul Cod civil, doar persoanele pot fi titularii acestuia.(aºa cum aratã
doctrina, St. D. Cãrpenaru, Tratat, op.cit., pg.230 sucursala este
dotatã doar cu anumite bunuri necesare bunei desfãºurãri a activitãþii
sale ºi astfel nu poate fi titular de drepturi ºi obligaþii – caracter pe
care-l are doar societatea mamã). Cu toate acestea rãmâne discutabilã
posibilitatea asimilãrii acestora cu o persoanã juridicã de drept privat
în condiþiile în care admitem cã textul art.188 raportat la art.187 din
noul Cod civil se referã la patrimoniul de afectaþiune. Cu toate acestea
chiar dacã am accepta aceastã ultimã opinie, procedura insolvenþei nu
poate fi deschisã faþã de sedii secundare în temeiul art.1 al.1 pct.6,
întrucât acestea nu realizeazã în mod secundar, ci cu titlu principal ºi
cu scop lucrativ activitãþi de producþie, comerþ ºi prestãri servicii. 
38 Gh. Piperea, Insolvenþa, op.cit., pg.46, St. D. Cãrpenaru, Tratat,
op.cit., pg.,726, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19 I. Turcu
Legea procedurii, op.cit., pg. 33 A. Avram, Partea generalã, op.cit.,
pg. 48-49, R. Bufan, op.cit. pg. 73, E. Tãnãsicã, Reorganizarea,
op.cit., pg.53, Pentru doctrina francezã a se vedea C. Saint-Alary-
Houin, Droit de entreprise, op.cit., pg.197, J.  Vallansan, Difficultes
des entreprises, op.cit., pg.39, A. Jacquemont, Droit des enterprises,
op.cit., pg.82, M. Jeantin, P. Le Canu, Droit commercial op.cit.,
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pg.164, P. M. Le Corre, E. Le Corre-Broly, Droit du commerce,
op.cit., pg.46, Gh. Piperea, În legãturã cu aplicabilitatea procedurii
reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare în unele situaþii speciale, publicat
în R.D.C. nr.7-8/1996, pg.68-69
39 Existã mai multe motive care susþine acest argument. Astfel, în
primul rând, din analiza textului de mai sus rezultã cã societatea se
considerã regulat constituitã pânã în momentul în care nulitatea nu a
fost declaratã printr-o hotãrâre judecãtoreascã definitivã ºi
irevocabilã. În al doilea rând efectul nulitãþii, constând în dizolvarea
societãþii, nu afecteazã personalitatea juridicã a societãþii, acesta
rãmânând valabilã pentru actele necesare lichidãrii. În al treilea rând,
dizolvarea având efecte doar pentru viitor, creditorii de bunã-credinþã
pot continua executarea silitã începutã, motiv pentru care trebuie
recunoscutã aceeaºi posibilitate ºi pentru formularea unei cereri
introductive, în condiþiile în care potrivit art.1 al.2 lit.e din Legea
nr.85/2006, în acest caz se poate deschide direct falimentul în
procedura simplificatã. Pentru o argumentare parþial asemãnãtoare a
se vedea, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.19. Pe de altã parte
apreciem cã aceste consideraþii rãmân valabile chiar ºi în cazul
instituirii prin prevederile art.196-art.199 din noul Cod civil a unei
reglementãri cu caracter general privind cazurile de nulitate a oricãrei
persoanei juridice. Putem invoca douã motive în acest sens. În primul
rând faptul cã reglementãrile Legii nr.31/1990 au un caracter special.
În al doilea rând din analiza art.196-art.199 din noul Cod civil putem
vedea cã atât cazurile de anulare cât ºi efectele nulitãþii sunt aproape
identice cu cele stabilite de Legea societãþilor comerciale. Dispoziþiile
legii societãþilor comerciale sunt cu atât mai importante cu cât în lipsa
acestora constatarea nulitãþii înfiinþãrii având efecte retroactive ar fi
atras nu numai pierderea personalitãþii juridice ci ºi imposibilitatea
asimilãrii în temeiul art.188 raportat la art.202 din noul Cod civil a
acestei entitãþi cu o persoanã juridicã de drept privat. (nu se putea
constata cã a fost legal înfiinþatã)
40 În acelaºi sens, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.15
41 Aceeaºi opinie a fost exprimatã în doctrinã de I. Adam, C.N. Savu,
Legea, op.cit., pg.17, I. Turcu, Legea procedurii, op.cit., pg.34 ºi R.
Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg. 72. Pe de altã parte, în doctrinã, I.
Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.15 s-a observat în mod corect cã,
în cazul în care existã premisele unei reorganizãri, pentru a evita
deschiderea falimentului, oricare dintre creditorii îndreptãþiþi sã
participe la procedura insolvenþei poate introduce o acþiune în
regularizare reglementatã de art.48 al.2 din Legea nr.85/2006. În
opinia noastrã observaþia autorilor este corectã cu menþiunea cã acest
demers este posibil numai în condiþiile respectãrii termenului stabilit
de art.48 al.2 din Legea nr.85/2006.
42 În acelaºi sens Gh. Piperea, Introducere, op.cit., pg.32. În cazul
acestora cererea trebuie respinsã ca fiind introdusã faþã de o persoanã
lipsitã de capacitate procesualã ºi nu ca fiind introdusã faþã de o
persoanã lipsitã de calitate procesual pasivã, aºa cum în practicã (Tr.
Neamþ, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal, sent.com.
nr.386/F/18.06.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan,
Insolvenþa, op.cit.pg.163-168) s-a mai afirmat. În sensul celor
învederate de noi a se vedea C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.642/R/17.04.2007 ºi C.A. Bucureºti, s. a-VI-a com. dec.
nr.381/R/13.03.2007, C.A. Alba-Iulia, s. com. dec.
nr.1264/04.10.2006, publicate în M. M. Pivniceru, C. A. Susanu, M.
Susanu, Procedura insolvenþei, op.cit., pg.15-16 ºi 24-25, 25-27
43 În acest sens Tr. Neamþ, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal, sent.com.
nr.386/F/18.06.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan,
Insolvenþa, op.cit.pg.163-168
44 Constatarea intervenþiei nulitãþii se realizeazã de cãtre judecãtorul-
sindic în considerentele hotãrârii de deschidere. A se vedea în acest
sens Tr. Neamþ, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal, sent.com.
nr.386/F/18.06.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D. Tufan,
Insolvenþa, op.cit.pg.163-168
45 Fiind vorba de societãþi comerciale dizolvate anterior deschiderii
procedurii. În acelaºi sens Tr. Neamþ, s. com. ºi de cont. adm. ºi fiscal,
sent.com. nr.386/F/18.06.2008, publicatã în V. Calimachi-Cartaº, D.
Tufan, Insolvenþa, op.cit.pg.163-168 
46 Pentru aceastã formã de asociere prevederile art.11 din Legea
nr.71/2011 stabilesc în mod expres obligativitatea înmatriculãrii în
registrul comerþului în vederea dobândirii calitãþii de comerciant.
Pânã în acel moment potrivit art.1893 din noul Cod civil, societatea
cooperatistã având la bazã un contract de societate va fi asimilatã

societãþii simple. Acesta nu poate fi însã asimilatã din punct de vedere
juridic persoanei juridice în condiþiile în care pânã la data
înmatriculãrii nu poate fi consideratã legal înfiinþatã 
47 Încadrarea acestei persoane în categoria debitorilor nu a avut loc
fãrã disensiuni doctrinare, deoarece Legea nr.64/1995 în forma ei
iniþialã, stabilea aplicabilitatea procedurii doar faþã de organizaþia
cooperatistã. Pentru a înlãtura neajunsurile acestei reglementãri,
doctrina (Gh. Piperea, În legãturã, op.cit., pg.66, St. D. Cãrpenaru,
Condiþiile aplicãrii procedurii reorganizãrii ºi lichidãrii judiciare,
R.D.C., nr.6/1995, pg.49, R. Bufan, Reorganizarea, op.cit., pg.80) a
demonstrat cã în acest caz a fost vorba de o greºealã de redactare
imputabilã legiuitorului, având în vedere cã societãþile cooperative
sunt profesioniºti-comercianþi în înþelesul prevederilor art.1 din
Legea nr.26/1990. Dezbaterile pe aceastã temã s-au încheiat odatã cu
adoptarea O.G. 38/2002 care a încadrat expres societãþile cooperatiste
în categoria debitorilor. Pe de altã parte trebuie sã arãtãm cã ºi potrivit
reglementãrilor actuale, respectiv art.6 al.1 ºi art.11 din Legea
nr.71/2011, societãþile cooperative îºi pãstreazã condiþia de
profesioniºti comercianþi în condiþiile în care cele nou înfiinþate sunt
obligate sã se înmatriculeze în registrul comerþului. 
48 Anterior apariþiei acestui act normativ constituirea ºi funcþionarea
societãþilor cooperatiste a fost reglementatã de Decretul Lege
nr.66/1990 privind organizarea ºi funcþionarea cooperativelor
meºteºugãreºti (publicatã în Monitorul Oficial nr.23/08.02.1990) ºi
Legea nr.109/1996 privind organizarea ºi funcþionarea cooperativei
de consum ºi a cooperativei de credit (publicatã în Monitorul Oficial
nr.252/18.10.1996). În acelaºi sens E. Tãnãsicã, Reorganizarea,
op.cit., pg.54. Legea nr.1/2005 a fost publicatã în Monitorul Oficial
nr.172/28.02.2005
49 în acelaºi sens St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.726
50 ambele forme ale societãþii cooperative, în vederea dobândirii
personalitãþii juridice, trebuie înmatriculate în registrul comerþului 
51 forma scrisã este o condiþie ad validitatem, iar nerespectarea
acesteia atrage nulitatea absolutã a constituirii, (nu este acceptatã
dovada cu un început de dovadã scrisã) însã înscrisul care stã la baza
acesteia poate fi întocmit ºi în forma actului autentic. Pe de altã parte,
aºa cum aratã art.12 al.1 din Legea nr.71/1991, actul constitutiv
trebuie întocmit în formã autenticã dacã printre bunurile aportate în
naturã se aflã ºi un imobil.
52 În acelaºi sens a se vedea St. D. Cãrpenaru, Tratat., op.cit., pg.727,
I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.28-29, Gh. Piperea, Insolvenþa,
op.cit., pg 49, B. ªtefãnescu, Consideraþii de ansamblu referitoare la
Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenþei, publicat în Dreptul
nr.10/2006, pg.14., E. Tãnãsicã, Reorganizarea, op.cit., pg.55, G.
Ungureanu, D. Rohnean, Consideraþii teoretice privind modificãrile
legislative intervenite în procedura reorganizãrii judiciare ºi a
falimentului, publicatã în R.D.C. nr.4/2006 pg.53-62. Unii dintre
autori, I. Adam, C.N. Savu, Legea, op.cit., pg.28, au motivat
inadvertenþa legiuitorului prin faptul cã societãþile coope rative sunt o
specie a organizaþiilor cooperatiste. Din pãcate aceeaºi confuzie între
societãþi ºi organizaþii cooperatiste a fost pãstratã de legiuitor ºi în
textul art.11 din Legea nr.71/2001, întrucât acestea din urmã sunt
menþionate printre categoriile de persoane juridice profesionist
comercianþi supuºi înmatriculãrii în registrul comerþului.
53 Publicatã în Monitorul Oficial nr.1236/22.12.2004, fiind ulterior
completã ºi modificatã prin Legea nr.32/2007, publicatã în Monitorul
Oficial nr.47/22.01.2007
54 Astfel, textul art.117 al.1 din Legea nr.85/2006, a stabilit în sarcina
organizaþiilor cooperatiste obligaþia ca în termen de 9 luni de la data
intrãrii în vigoare a acestui act normativ sã procedeze reorganizarea
lor în forma unei societãþi cooperative. Realizarea în concret a acestui
demers a presupus pe de o parte modificarea statutului astfel încât sã
corespundã celor stabilite de Legea nr.1/2005 în privinþa unei
societãþi cooperative, iar pe de altã parte, în baza acestui statut nou,
înmatricularea în registrul comerþului. Nerespectarea acestei obligaþii
sau a termenului stabilit expres pentru aducerea la îndeplinire, în
conformitate cu aceeaºi dispoziþie, avea ca efect dizolvarea de drept
a organizaþiei cooperatiste. Aceeaºi obligaþie, termen ºi sancþiune a
fost stabilit de prevederile art.120 al.1 din Legea nr.1/2005 ºi în
sarcina asociaþiilor de organizaþii cooperatiste.


