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Phoenix, aprilie - iunie 2010

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Am amânat scrierea acestui material cu
speranþa cã se vor finaliza dezbaterile din
comisia juridicã a Camerei Deputaþilor pe
marginea proiectului de modificare a Legii
nr.85/2006.

Din pãcate acest lucru nu s-a întâmplat,
deºi mai sunt doar puþine texte rãmase în
discuþie.

În orice caz, sper ca pânã la Congresul
nostru discuþiile sã se finalizeze ºi proiectul
sã fie aprobat de plen.

Nu doresc sã comentez textele asupra
cãrora existã diverse opinii, mai ales având
în vedere faptul cã pânã la data apariþiei
revistei acestea se vor rezolva într-un fel sau
în altul.

Speranþa mea este cã se va þine seama de
opinia Uniunii ºi soluþiile ce se vor adopta

vor face actul normativ mai eficient din toate
punctele de vedere.

Din pãcate nici actul normativ prin care
a fost modificatã O.U.G. nr.86/2006 privind
activitatea practicienilor în insolvenþã nu a
fost publicat încã în Monitorul Oficial.

Legea a fost promulgatã însã de
Preºedintele României ºi are nr.85/2010.

Mã voi referi pe larg la noile modificãri
într-un numãr viitor, dupã ce vom publica ºi
Statutul modificat.

In final, avem ºi o veste bunã: prin Legea
76/2010 s-a modificat O.U.G. 109/2009 cu
privire la impozitul minim, exceptându-se de
la plata acestuia ºi societãþile aflate în
procedura insolvenþei.

Av.Arin Octav Stãnescu 
Preºedinte UNPIR



La sfâr[itul anului 2009, în noianul de ordonan]e [i ordo -
nan]e de urgen]` ale Guvernului, Parlamentul a adoptat o lege
care î[i propune ca scop salvgardarea întreprinderilor româ -
ne[ti, lege denumit` - cam neîndemânatic – “Lege privind in -
troducerea concordatului preventiv [i [a] mandatului ad-hoc1”. 

Mandatul ad-hoc este o procedur` extrajudiciar` [i ultra-
confiden]ial`, concordatul preventiv fiind o procedur` foarte
pu]in judiciarizat` [i în mare parte confiden]ial`. 

Nici una dintre aceste proceduri nu presupune stigmatul
insolven]ei. §i, de altfel, creditorii nu mai sunt imp`r]i]i pe
clase în privin]a votului asupra concordatului, votul fiind dat
doar în considerarea valorii crean]ei, iar reducerile sau
amân`rile de crean]e fiind permise în aceea[i m`sur` pentru
orice tip de crean]e (cu nuan]a c`, în cazul crean]elor bugetare,
semnarea concordatului de c`tre creditorul bugetar trebuie
precedat` de formalit`]ile ajutorului de stat). 

Este previzibil c`, cel pu]in pe o perioad` de 6 luni de la
data intr`rii în vigoare a Legii concordatului, cererile de
insolven]` se vor reduce drastic, în favoarea cererilor de
concordat.

� Despre preven]ia insolven]ei [i utilitatea sa

Un comentariu propriu-zis al noii Legi nr. 381/2009
privind introducerea concordatului preventiv [i a mandatului
ad-hoc2 trebuie încadrat în tema mai larg` a procedurilor de
salvgardare a întreprinderii. 

Un traseu ipotetic al tratamentului dificult`]ilor
întreprinderii poate fi descris astfel : 

(I) alerta/avertizarea asupra dificult`]ilor; 
(II) m`surile de preven]ie a insolven]ei [i, dup` caz,

m`surile sau procedurile de tratament extrajudiciar al crizei
financiare (procedurile de salvgardare); 

(III) protec]ia tribunalului (insolven]a), cu posibilitatea
unei reorganiz`ri judiciare. 

Pentru o imagine de ansamblu a procedurilor de preven]ie
a insolven]ei sau de salvgardare a întreprinderii, conceptul de
întreprindere, v`zut` în accep]iunea sa de realitate
economic`, separabil` de titularul s`u ini]ial, este esen]ial. 

� Întreprinderea este o afacere organizat` de o persoan`,
denumit` întreprinz`tor, pe risc economic propriu, activitate
desf`[urat`, în principal, în scopul ob]inerii de profit. 

Ca realitate economic`, întreprinderea este un organism
economic structurat de întreprinz`tor pe riscul s`u, risc ce
const` în antrenarea într-o afacere a capitalului, a mijloacelor
financiare [i a muncii, elemente de care întreprinz`torul
dispune personal sau pe care [i le procur` de la al]ii. 

Din aceast` perspectiv`, sunt întreprinderi chiar [i afacerile
organizate de institu]ii publice sau de organiza]ii non-guverna -
mentale care nu î[i propun ca scop principal al activit`]ii
realizarea de profit. 

� Procedura insolven]ei este o procedur` de sacrificiu,
care limiteaz` capacitatea juridic` a debitorului [i restrânge
drepturile creditorilor. 

Debitorul este, din momentul deschiderii procedurii,
desesizat de afacerea sa. Libertatea sa de decizie asupra
propriei afaceri este drastic limitat`. Debitorul - persoan`
juridic`, de[i are organe proprii care s` îi exercite drepturile,
dup` deschiderea procedurii î[i vede substituite aceste organe
proprii fie cu administratorul judiciar/lichidatorul fie - în cazul
în care [i-a declarat inten]ia de reorganizare [i dreptul de a-[i
administra afacerea nu i s-a ridicat - cu administratorul special.

La rândul lor, creditorii sufer` serioase limit`ri sau res -
tric]ii ale drepturilor ata[ate, în mod obi[nuit, crean]ei lor. În
primul rând, acei creditori care nu [i-au declarat în termen le -
gal crean]a contra debitorului, nu beneficiaz` de niciunul din -
tre drepturile creditorilor care au fost înscri[i pe tabelul
crean]elor. 

În al doilea rând, creditorii ale c`ror crean]e sunt contestate
sunt, practic, exclu[i de la procedur`, pe perioada solu]ion`rii
contesta]iei ace[ti creditori contesta]i neavând plenitudinea
drepturilor creditorilor îndrept`]i]i s` participe la procedur`. 

În al treilea rând, garan]iile care înso]esc crean]ele privi -
legiate î[i pierd par]ial din eficacitate, întrucât ele nu mai bene -
ficiaz` de dreptul de urm`rire, executarea silit` a garan]iilor
fiind oprit`, la fel ca [i orice alt` executare silit`, [i nu mai be -
ne ficiaz` decât par]ial de dreptul de preferin]`, întrucât sumele
rezultate din vânzarea bunurilor supuse garan]iei se distribuie
titularului garan]iei în condi]iile procedurii, adic`, în caz de
faliment, dup` plata cheltuielilor de procedur`, iar în caz de
reorganizare judiciar`, conform programului de pl`]i din
planul confirmat.

Phoenix, aprilie - iunie 2010
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Procedurile de salvgardare a
întreprinderilor aflate în dificultate

Av. Gheorghe Piperea
Prof. Univ. Dr. - Facultatea de Drept a Universit`]ii Bucure[ti
Vicepre[edinte al Consiliului na]ional de conducere al UNPIR
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ä Legisla]ia special` de evitare a insolven]ei 

România a reglementat în decursul celor 20 de ani de eco -
nomie de pia]`, numeroase modalit`]i de evitare a insolven]ei
sau a consecin]elor normale ale acesteia, în favoarea socie -
t`]ilor de stat (foste întreprinderi socialiste, supuse procesului
de privatizare), a regiilor autonome, a institu]iilor publice, a
fis cului etc. Este vorba de reglementarile în domeniul priva ti -
z`rii, de legisla]ia ajutorului de stat, de procedurile de recu pe -
rare a crean]elor AVAS, precum [i de reglementarile apli cabile
în cazul unor societ`]i de stat aflate în dificultate finan ciar`.
Aceste m`suri de evitare a insolven]ei se traduc prin proceduri
speciale de restructurare sau lichidare, similare in sol ven]ei, dar
f`r` transparen]a [i garan]iile procesuale ale acesteia, fiind
înso]ite de [tergeri de datorii, e[alon`ri impuse administrativ,
de obligarea pe cale administrativ` a furnizo rilor de utilit`]i de
a continua contractul cu societatea în cauz` etc. 

Pe planul dreptului comunitar european, interven]ia
statului în crizele financiare ale întreprinderilor se manifest`
fie prin sprijinul acordat întreprinderilor în dificultate, fie prin
încurajarea prelu`rii întreprinderii în dificultate. În dreptul
nostru, interven]ia statului în preven]ia sau tratamentul dificul -
t`]ilor întreprinderii se manifest` în cel pu]in 3 modalit`]i: (I)
privatizarea; (II) moratoriul legal la procedurile de insolven]`;
(III) ajutorul de stat. 

Ideea de substan]` a privatiz`rii, în concordan]` cu princi -
piile dreptului comunitar european, este de a da eficien]` so -
cie t`]ilor de stat sau, dup` caz, de a le scoate din zona dificul -
t`]ilor financiare cu care se confrunt`, adic` de a preveni riscul
de insolven]` al acestor societ`]i. Privatizarea este, a[adar, în
limitele ideilor sale fondatoare, un mijloc de preven]ie a
insolven]ei. 

Ajutorul de stat este o masur` de salvgardare a
înteprinderilor în dificultate în care, în mod excep]ional [i în
condi]iile restrictive stabilite de legisla]ia concuren]ei, statul
sau autorit`]ile publice locale sprijin` financiar înteprinderea,
în vederea depa[irii st`rii de dificultate. 

Ajutoarele de stat nu sunt interzise de plano de dreptul
comunitar european. Pentru a se putea considera c` ajutoarele
de stat nu afecteaz` “schimburile între statele membre”, ele
trebuie s` fie legitime, s` fie f`cute publice [i s` fie autorizate
în prealabil de organismele din domeniul concuren]ei. În caz
contrar, ajutoarele de stat sunt ilegale [i sunt supuse restituirii. 

ä Elemente de preven]ie a insolven]ei prin mijloace
contractuale [i individuale 

Întreprinderile aflate în dificultate nu trebuie neap`rat s` se
confrunte cu insolven]a. Mijloacele alternative de solu]ionare
a disputelor, care pun în practic` solu]ii amiabile negociate [i
semnate cu fiecare dintre creditori, în mod individual, sau cu
colectivitatea acestora, pot fi utilizate în scopul preven]iei
insolven]ei. 

M`surile de preven]ie a insolven]ei sunt op]iuni ale debi -
torului, care poate s` decid`, spre exemplu, (I) trecerea la un
ma nagement de criz` ori adoptarea uneia sau mai multor
modalit`]i de evitare a insolven]ei, (II) fuziunea cu alte socie -
t`]i sau divizarea în dou` sau mai multe societ`]i care s` devin`
independente unele de altele sau (III) cedarea controlului
asupra afacerii proprii (preluare) sau a unui pachet semnicativ
din drepturile de vot (equity) c`tre un ter] care se oblig` s`
finan]eze întreprinderea, în vederea dep`[irii st`rii de dicultate
financiar`. 

Unele proceduri de evitare a insolven]ei, cum sunt
negocierea cu creditorii, medierea, arbitrajul, concordatul etc.,
presupun atât acordul sau implicarea creditorilor, cât [i
medierea sau arbitrajul din partea unui ter], de preferin]` un
practician în insolven]`. 

În cazul tranzac]iilor extrajudiciare, costurile implicate
sunt mai sc`zute decât cele antrenate de procedurile oficiale de
insolven]`, iar abord`rile pe baz` de negociere sunt mai
flexibile decît procedurile oficiale de faliment.

Concilierea prealabil` direct`, obligatorie în litigiile
comerciale b`ne[ti, poate conduce la evitarea insolven]ei dac`
în calitate de conciliator se interpune un tert care va face de -
mer suri în vederea evit`rii formul`rii unei cereri de deschidere
a procedurii insolven]ei. Legea permite interpunerea unui me -
diator în procedura concilierii prealabile [i este chiar recoman -
dabil ca p`r]ile s` o fac`. Într-adevar, medierea d` un alt con]i -
nut ideii de conciliere, întrucât p`r]ile nu mai opteaz` în acest
caz în favoarea concilierii doar pentru a parcurge o procedur`
legal` în drumul c`tre litigiu, ci ca s` rezolve disputa înainte
de litigiu. §i arbitrajul poate fi utilizat în scopul evit`rii
procedurii insolven]ei, mai ales în cazul arbitrajului ad-hoc. 

În orice caz, toate mijloacele extrajudiciare de solu]ionare
a disputelor, de la tranzac]ia pur` [i simpl`, pân` la mediere,
conciliere [i arbitraj, precum [i concordatul, au la baz`
acordul de voin]` al p`r]ilor, adic` debitorul [i creditorii s`i.

ä Conceptul de „întreprindere în dificultate”

Legea concordatului are ca destina]ie exclusiv întreprin -
derile organizate de persoanele juridice, nu [i întreprinderile
orga nizate de persoanele fizice. Nu este clar dac` legea are în
vedere toate întreprinderile organizate de persoanele juridice,
întrucât, dup` ce se define[te întreprinderea (“activitatea eco -
no mic` desf`[urat` în mod organizat, permanent [i sistematic,
combinând resurse financiare, for]` de munc` atras`, materii
prime, mijloace logistice [i informa]ie, pe riscul întreprin -
z`torului”), se adaug` precizarea “în cazurile [i în condi]iile
prev`zute de lege”, ceea ce ar putea presupune c`, prin legi
speciale, întreprinderile publice ar putea fi exceptate de la
aplicabilitatea Legii concordatului (o situa]ie analoag` este cea
relativ la regiile autonome, fa]` de care nu se aplic` Legea
insolven]ei, ci o poten]ial` lege special`). 

Dar, în lips` de alte preciz`ri sau restric]ii, rezult` c` Legea
concordatului se aplic` [i titularilor întreprinderilor publice, [i
nu numai persoanelor juridice de drept privat care organizeaz`
întreprinderi.

Legea concordatului define[te întreprinderea în dificul -
tate drept “întreprinderea al c`rei poten]ial de viabilitate ma -
na gerial` [i economic` se afl` într-o dinamic` descresc`toare,
dar al c`rei titular execut` sau este capabil s` execute
obliga]iile exigibile”.

O formul` relativ mai clar` ne ofer` legisla]ia comunitar`
european` în materie de ajutor de stat3. 

Astfel, pentru a fi eligibil` pentru un ajutor de stat ([i prin
analogie, pentru aplicabilitatea procedurii de mandat ad-hoc
sau de concordat), întreprinderea vizat` fie (I) prezint` carac -
teristicile uzuale ale întreprinderii aflate în dificultate, adic`
are pierderi, are cifra de afaceri în scadere, are stocuri prea
mari sau supraproduc]ie, are datorii mari [i activ net în scadere
sau negativ, fie (II) nu reu[e[te s` se redreseze cu resursele
proprii sau cu fonduri furnizate de proprietari/ac]ionari [i (III)
pe termen scurt sau mediu este în pericol de a ie[i din circuitul
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de afaceri, adic` de a disp`rea ca întreprindere, cu tot cortegiul
de consecin]e nefavorabile asupra stakeholder-ilor s`i.

Salvgardarea întreprinderii depinde într-o mare m`sur` de
recunoa[terea timpurie a dificult`]ilor financiare. Averti -
za rea asupra situa]iei de criza a întreprinderii poate proveni din
surse externe (b`nci, auditori externi) sau din surse interne
(informa]ie contabil`, auditori interni sau cenzori).

B`ncile [i, în general, sistemul financiar-bancar sunt o
surs` important` de informare asupra dificult`]ilor financiare
ale întreprinderilor. Sistemul financiar-bancar, cel pu]in dup`
Acordul Basel II, este construit în a[a fel încât s` se asigure el
însu[i [i s` asigure b`ncile contra riscurilor de insolven]` a
clien]ilor lor.

Auditori externi reprezint` o alt` surs` de informa]ii
pentru avertizarea timpurie asupra dificult`]ilor întreprinderii.
Auditorii pot s` acorde consultan]` societ`]ilor, atunci când
examinarea situa]iilor contabile anuale indic` semne de
dificult`]i financiare sau criz`.

Procedurile de scoring [i cele de rating (evaluarea bonit`]ii
[i, respectiv, a gradului de risc al unei afaceri) sunt, de aseme -
nea, surse importante de informa]ii pentru avertizarea timpu -
rie. În func]ie de pozi]ia în clasamentele de rating, întreprin -
derea analizat` prezint` o credibilitate mai mic` sau mai mare
pentru investitorii în produsele financiare ale acesteia, pentru
eventualii împrumut`tori (prin credite, obliga]iuni sau GDR-
uri) sau pentru clientel`.

Avertizarea timpurie î[i poate g`si sursa [i în mecanismele
interne de func]ionare a unei societ`]i comerciale pe ac]iuni.
Legea societ`]ilor comerciale reglementeaz` o procedur` de
alertare fa]` de criz`, procedura ce se poate derula, în special,
prin cenzori sau prin auditorii interni, dar [i prin ac]iunea
individual` sau colectiv` a ac]ionarilor. 

De asemenea, consiliile de administra]ie care vor fi
delegat o parte din atribu]iile lor c`tre directori (în sistemul
mo nist), precum [i consiliul de supraveghere (în sistemul
dua list), au ca principale atribu]ii controlul [i supravegherea
managementului, primul element controlat [i supravegheat
fiind, desigur, gestiunea afacerilor societ`]ii. În cadrul acestor
consilii, de altfel, pot fi constituite comitete specializate de
audit, care sunt îns`rcinate cu evaluarea gradului de risc al
afacerii societ`]ii [i a atitudinii managerului fa]` de acest risc.

ä Procedura mandatului ad-hoc [i a concordatului
preventiv

Mandatul ad-hoc

Ca metod` de prevenire a apari]iei st`rii de insolven]`, un
debitor a c`rui întreprindere se afl` în stare de dificultate poate
cere pre[edintelui tribunalului numirea unui mandatar ad-hoc,
printr-o cerere care s` cuprind` o “descriere detaliat` a moti -
velor care fac necesar` numirea unui mandatar ad-hoc”. 

Conform Legii concordatului, numirea mandatarului este o
procedur` ne-public`, ea desf`[urându-se în camera de
consiliu, în fa]` pre[edintelui tribunalului, cu convocarea doar
a debitorului [i a mandatarului ad-hoc propus. Cererea, pre -
cum [i eventualele acte anexate se înregistreaz` într-un regis -
tru special, ne-public. Dup` numirea mandatarului, procedura
se men]ine confiden]ial` pe toat` durata sa.

Dac` pre[edintele tribunalului constat` c` dificult`]ile
întreprinderii debitorului sunt “serioase”, iar mandatarul ad-
hoc propus întrune[te condi]iile legii pentru exercitarea acestei
calit`]i, va desemna, prin încheiere irevocabil`, mandatarul ad-
hoc propus de debitor.

Mandatarul ad-hoc este un ter] independent atât fa]` de
debitor cât [i de creditori. El nu este un mandatar al debitorului
[i nu e nici mandatar al colectivit`]ii creditorilor, ci mandatar
al pre[edintelui tribunalului. De aici [i poten]ialul de
negociere [i de credibilitate mai ridicat al mandatarului ad-hoc
fa]` de cele ale debitorului.

Legea concordatului fixeaz` un termen de 5 zile în care
debitorul [i mandatarul ad-hoc propus sunt convoca]i, în
camera de consiliu, pentru a se solu]iona cererea. Convocarea
se face prin agent procedural, dar dac` debitorul depune
personal cererea, el poate lua termen în cuno[tin]` [i poate
anun]a personal mandatarul ad-hoc propus pentru a se asigura
c` acesta se prezint` la convocare.

Dup` desemnare, mandatarul ad-hoc va avea sarcina de a
realiza, în termen de 90 de zile, o în]elegere între debitor [i
unul sau mai mul]i creditori ai s`i, în vederea dep`[irii st`rii
de dificultate în care se afl` întreprinderea debitorului, a
salvgard`rii întreprinderii, a p`str`rii locurilor de munc` [i a
acoperirii crean]elor asupra debitorului. 

În îndeplinirea acestei sarcini, mandatarul ad-hoc va putea
propune [tergeri, ree[alon`ri sau reduceri par]iale de datorii,
continuarea sau încetarea unor contracte în curs, reduceri de
personal, precum [i orice alte m`suri consider` a fi necesare.
Negocierea se va desf`[ura, evident, în rela]iile cu creditorii
relevan]i (b`nci, fisc, furnizori de utilit`]i, principalii furnizori,
reprezentan]ii salaria]ilor), întrucât, pe de o parte, ace[tia sunt
într-o mai mare m`sur` expu[i riscului insolven]ei debitorului
[i, în plus, sunt într-un num`r mai redus, ceea ce faciliteaz`
negocierea. 

Acceptând propunerile mandatarului ad-hoc, creditorii
relevan]i vor trebui s` acorde debitorului: 

(I) un moratoriu fa]` de crean]ele scadente sau care vor
deveni scadente într-un termen scurt (amânarea ur m`ririlor
silite, a ac]iunilor judiciare sau extraj udiciare sau a cererilor de
declan[are a procedurilor de insolven]` contra debitorului) ; 

(II) o [tergere de crean]e, o reducere sau o inghe]are la
valoarea nominal` a valorii crean]elor ;

(III) o e[alonare a pl`]ii crean]elor scadente ; 
(IV) o continuare a unor contracte aflate în curs (ex.:

utilizarea liniilor [i facilita]ilor de credit existente) sau, invers,
o încetare sau întrerupere a altor contracte aflate în curs, dac`
sunt p`gubitoare pentru [ansele debitorului de restructurare ; 

(V) o absten]iune de la încercarea de a-[i îmbun`t`]i
pozi]ia individual` fa]` de al]i creditori prin ob]inerea de
garan]ii sau executarea acestora, ori prin solicitarea unui
tratament preferen]ial. În lips` de stipula]ie contrar`, e[ecul
unui astfel de acord nu înl`tura modific`rile survenite în
modalit`]ile de plat` sau modific`rile propriu-zise ale
crean]elor. 

Dac`, dup` e[ecul acestui acord, debitorul intr` în
insolven]`, îns`[i acordul sau actele adi]ionale la contractele
modificate ca urmare a acordului vor putea fi atacate cu
ac]iunea în reîntregirea patrimoniului debitorului prevazut` de
art. 79 [i urm. din Legea privind procedura insolven]ei, dar [i
cu ac]iune în nulitate absolut`, dac` sunt g`site intemeiate
astfel de motive. 

Mandatul ad-hoc înceteaz`, conform Legii concordatului,
în urmatoarele trei situa]ii: 

(I) denun]area unilateral` a mandatului de c`tre debitor sau
de c`tre mandatarul ad-hoc; se observ` c`, de[i mandatarul ad-
hoc este o persoan` independent` de debitor, el fiind numit de
pre[edintele tribunalului, legea acord` debitorului dreptul de
denun]are unilateral` a mandatului; în mod normal, pentru
simetrie, acest drept ar fi trebuit s` apar]in` pre[edintelului
tribunalului (care are pozi]ia de mandant), [i nu debitorului;
textul legal poate fi calificat drept o inadverten]` sau,
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dimpotriv`, o norm` special`, care derog` de la regulile
obi[nuite ale mandatului; 

(II) prin încheierea în]elegerii (acordului) asupra modului
de dep`[ire a situa]iei de dificultate financiar` în care se afl`
debitorul, în]elegere care este, de altfel, obiectivul fixat de lege
mandatarului ad-hoc; 

(III) prin dep`[irea perioadei de 90 de zile în care
mandatarul ar fi trebuit s` încheie în]elegerea cu creditorii s`i,
f`r` ca acest acord s` se fi încheiat. 

La cererea debitorului sau a mandatarului ad-hoc,
pre[edintele tribunalului va constata încetarea mandatului ad-
hoc, prin încheiere irevocabil`.

Concordatul preventiv

De[i inten]ia proiectului ini]ial al Legii concordatului era
ca aceast` procedur` s` fie una extrajudiciar`, în varianta în
vigoare a legii, concordatul preventiv este un contract judi -
ciar, întrucât acordul de voin]` al debitorului cu majoritatea
creditorilor trebuie constatat sau omologat de judecatorul-
sindic pentru a putea avea efecte [i opozabilitate fa]` de ter]i [i
fa]` de to]i creditorii, inclusiv cei ce nu au semnat concordatul. 

Chiar [i a[a, concordatul este în mod esen]ial un acord de
voin]` al p`r]ilor [i este, pân` la constatarea sau omologarea
sa, confiden]ial, o stare pasager` [i tratabil` de dificultate
finan ciar` putând fi deturnat` în insolven]`, în lipsa
confiden]ialit`]ii..

Beneficiari ai procedurii concordatului preventiv pot fi
« debitorii, persoane juridice, care organizeaz` o întreprindere
aflat` în dificultate financiar`, f`r` a fi în stare de insolven]`». 

1. A[adar, pentru a se putea deschide procedura concor -
datului preventiv, trebuie verificat dac` : (I) petentul este o
per soan` juridic`; (II) întreprinderea sa se afl` în stare de difi -
cultate financiar`; (III) debitorul nu este în stare de insolven]`. 

(I) O entitate colectiv`, f`r` personalitate juridic`, o
sucursal` sau un alt sediu secundar al unei persoane juridice, o
institu]ie public` f`r` personalitate juridic` etc., sunt excluse
de la beneficiul Legii concordatului. Persoanele fizice,
indiferent dac` sunt simpli particulari, comercan]i sau
persoane care exercit` anumite profesii organizate, liberale sau
independente, sunt ecluse de la beneficiul Legii concordatului. 

O anumit` discu]ie suscit`, a[a cum s-a v`zut mai sus,
grupul de societ`]i, care este fie o entitate f`r` personalitate
juridic` (o universalitate de fapt a celui sau a celor care
controleaz` societ`]ile din grup), fie o persoan` juridic` (spre
exemplu, grupul de interese economice). 

Grupul de societ`]i ar putea apela la procedura concor -
datului pentru o încercare de redresare consolidat`. Într-ade -
v`r, partenerii de afaceri ai societ`]ilor din grup v`d un risc
unic la nivel de grup [i nu un risc individualizat pe fiecare
societate din grup. Îns`[i modul în care se fac afacerile cu
societ`]ile dintr-un grup demonstreaz` aceast` realitate, c`ci
b`ncile, spre exemplu, atunci când finan]eaz` una sau mai
multe societ`]i din grup, oblig` celelalte societ`]i afiliate s`
constituie garan]ii încruci[ate (cross-securities; cross – cola -
teral), calculând gradele de expunere [i, implicit, eventualele
provizioane în considerarea grupului, [i nu a fiec`reia dintre
societ`]ile din grup. Ideea de risc consolidat la nivel de grup
provine din faptul c`, fiind dependente din punct de vedere
economic, societ`]ile din grup obi[nuiesc s` efectueze
tranzac]ii intragrup, finan]`ri [i garant`ri reciproce, livr`ri de
marf` [i prest`ri de servicii în interiorul grupului etc. Grupul
este, deci, o expunere unic` la un risc de dificultate financiar`
sau de insolven]`. Dar [i ac]ionarii, inclusiv cei indirec]i

(stakeholders), î[i asum` un risc în grupul unde investesc, fie
în ac]iuni, fie în sume date cu împrumut ori în livrari de marf`
[i servicii. A[adar, în interesul comun al creditorilor [i al
ac]ionarilor, grupul ar putea fi tratat ca o entitate separat` de
societ`]ile din grup, iar o procedur` consolidat` de concordat
la nivelul grupului ar putea fi considerat` admisibil`.

Institu]iile publice, în m`sura în care sunt titulare ale unor
întreprinderi în dificultate, ar putea fi incluse în categoria
beneficiarilor procedurii concordatului. Întreprinderile publice
aflate în dificultate financiar` ar putea apela la procedura con -
cordatului, ca modalitate de redresare, mai ales c`, legisla]ia
româneasc`, atât de lege lata, cât [i la nivel de proiect de lege,
accept` [i reglementeaz` insolven]a autoritatilor publice
locale, care sunt, evident, institu]ii publice, ceea ce înseamn`
c` accept` implicit [i preven]ia insolven]ei acestora.

(II) Cerin]a ca întreprinderea debitorului s` se afle în
dificultate4 nu este expres prev`zut` în cardul reglement`rii
deschiderii procedurii concordatului preventiv (de[i este esen -
]ial` pentru procedura omolog`rii concordatului), dar rezult`
indirect din formularea art. 1 din Legea concordatului. A[a
cum s-a v`zut, Legea concordatului ofer` o defini]ie destul de
confuz` a întreprinderii în dificultate, accentuând c`, de[i
întreprinderea se afl` pe un trend descrescator al viabi lit`]ii
economice [i manageriale, ea execut` sau poate executa obli -
ga ]iile sale exigibile. S-ar putea spune c` difi cultatea finan -
ciar` nu este o stare de insolven]` (când debitorul nu poate s`-
[i execute obliga]iile la scaden]`), ci o stare vecin` cu insol -
ven]a sau care se poate suprapune cu insolven]a iminent`.
Este, desigur, dincolo de caracterul ermetic al defini]iei, o
problem` extrem de complicat` s` se stabileasc`, în acela[i
timp, existen]a acestui trend descresc`tor precum [i a capa -
cit`]ii de a executa datoriile exigibile, mai ales c`, pentru de s -
chiderea procedurii concordatului, judec`torul-sindic trebuie
s` judece de urgen]` [i cu prec`dere, în camera de consiliu,
cererile formulate în temeiul legii, p`r]ile fiind citate în termen
de 48 de ore de la primirea cererii. Pentru o mai bun` fixare
juris pru den]ial` [i practic` a no]iunii, este recomandabil`
defini]ia întreprinderii în dificultate din dreptul comunitar, mai
precis, legisla]ia ajutorului de stat, cu precizarea c` aceast`
legisla]ie consider` ca fiind o întreprindere în dificultate chiar
[i între prin derea insolvent`, în timp ce Legea concordatului
exclude întreprinderea insolvent` de la aplicarea
concordatului. 

(III) din art. 1 din Legea concordatului rezult` indirect, dar
indubitabil, c` nu poate cere deschidere procedurii concor -
datului ([i nici numirea unui mandatar ad-hoc) debitorul care
se afl` în stare de insolven]`. 

2. Excluderi de la beneficiul Legii concordatului

La o prima vedere, din dispozitiile art. 1 din Legea con -
cordatului, ar rezulta c` sunt exclu[i de la beneficiul acestei
legi doar debitorii – persoane fizice [i, paradoxal, creditorii.
Dac` în privin]a excluderii persoanelor fizice, concluzia extra -
s` este corect`, în privin]a creditorilor, excluderea de la bene -
ficiul legii este, a[a cum se va vedea imediat, doar aparent`. În
alt` ordine de idei, nu toate persoanele juridice – titulare ale
unei întreprinderi în dificultate sunt poten]iale beneficiare ale
unui concordat, legea sau rezonabilitatea economic` excluzân -
du-le de la acest beneficiu, a[a cum se va vedea mai jos. În
fine, art. 13 din Legea concordatului reglementeaza 6 cazuri de
excludere expres` de la aplicabilitatea Legii concordatului.

a) Persoanele fizice sunt excluse de la beneficiul acestei
legi în mod indirect, dar indubitabil. Solu]ia nu are nici un fel
de ra]iune economic` [i social`, frizând chiar principiul
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constitu]ional al non-discrimin`rii, întrucât nu se vede de ce un
comerciant persoan` fizic` sau o persoan` care exercit` o
profesie liberal` într-o form` de exerci]iu care nu este dotat`
cu personalitate juridic` ar fi excluse de la beneficiul unei
salvgard`rii a afacerii proprii printr-un concordat. În condi]iile
în care insolven]a unei persoane fizice înseamn` falimentul în
forma simplificat` [i în condi]iile în care în Romania nu exist`
înc` o lege care s` reglementeze insolven]a simplilor particu -
lari, o procedur` de preven]ie a insolven]ei în cazul persoane -
lor fizice ar fi fost un poten]ial corectiv al acestui inconve -
nient. De aceea, în proiectul ini]ial al legii, inciden]a concor -
datului se extindea [i la persoanele fizice. 

b) Persoanele juridice care se afl` în stare de insolven]`
sunt excluse de la beneficiul concordatului. Dac`, la momentul
cererii de deschidere a procedurii concordatului, judec`torul-
sindic constat` c` debitorul se afl` nu într-o simpl` stare de
dificultate financiar`, ci în stare de insolven]`, el va respinge
cererea de concordat5. 

A[a cum s-a ar`tat mai sus, legisla]ia ajutorului de stat con -
si der` c` o întreprindere al c`rei titular este în stare de insol -
ven]` este o întreprindere în dificultate, eligibil`, deci, pentru
un ajutor de stat de salvgardare [i, prin rico[eu, [i pentru o
procedura judiciar` sau extrajudiciar` de salvgardare.
Legisla]ia francez` a salvgard`rii întreprinderii (Legea din 26
iulie 2005) permite deschiderea unei astfel de proceduri atât
unei întreprinderi al c`rui titular nu este înc` în insolven]`, cât
[i unei întreprinderi insolvente, atâta timp cât nu s-a deschis
înc` o procedur` de insolven]` fa]` de debitor6.

Din p`cate, de[i concordatul, cel pu]in declarativ, ar fi
trebuit s` fie o procedur` de salvare, exterioar` insolven]ei,
menit` a preveni insolven]`, Legea concordatului ne oblig` s`
ne raport`m tot la no]iunea de insolven]`. 

Astfel, judec`torul-sindic, de[i trebuie s` solu]ioneze o
cerere de deschidere a unei proceduri de salvgardare prin
concordat [i pentru aceasta, în mod normal, ar trebui s` ana -
lizeze probele dificult`]ii financiare a întreprinderii debitorului
- persoana juridic`, el trebuie s` verifice în mod primordial
dac` debitorul nu este în insolven]`, ca s` poat` deschide
procedura (judec`torul-sindic din dosarul de insolven]` trebuie
s` verifice dac` debitorul este în insolven]`, ca s` poat` des -
chide procedura). Cum starea de dificultate financiar` este ve -
cin` cu insolven]a sau chiar se confund` cu insolven]a imi -
nent`, este relativ simplu de imaginat c` judec`torul- sindic ar
putea avea în documentele depuse chiar de debitor, pentru a
dovedi starea de dificultate financiar` în care se afl`, sau în
actele depuse de diver[i intervenien]i, probe ori indicii
temeinice ale st`rii de insolven]`. Dac` cererea de concordat [i
actele anexate de debitor pentru sus]inerea acesteia vor fi
considerate insuficiente pentru a dovedi inexisten]a st`rii de
insolven]`, judec`torul-sindic îl va putea obliga pe debitorul
petent s` complineasc` aceste omisiuni sau s` aduc` noi
dovezi, ceea ce, inevitabil, va duce la prelungirea procedurii
peste limitele normale ale unei cereri de deschidere a unei
proceduri de salvare. Or, astfel de frâne în calea concordatului
pot face inutil` încercarea îns`[i de salvare. Evident c` în lipsa
acestor probe, cererea de concordat se va respinge. 

A[adar, verificarea st`rii de dificultate financiar` trece din
start pe un plan secund [i îndep`rtat. Ea este, oricum, o con -
di]ie implicit` a art. 1, fiind expres prev`zut` doar pentru cazul
excep]ional al omolog`rii concordatului. În afar` de dificul -
t`]ile practice imense pe care le poate ridica o astfel de concep -
]ie legal` (câteva exemple sunt date mai jos), este evident c`
suntem în fa]a unui paradox: inten]ia legiuitorului este de a
pune la dispozi]ia “beneficiarilor” un mecanism de preven]ie a
insolven]ei, dar legea îns`[i impune un test al insolven]ei, test
care nu se face în fa]a judec`torului obi[nuit de cereri de

insolven]`, ci în fa]a judec`torului sesizat cu cererea de
concordat (!!?)7.

Chestiunea [i mai delicat` de interpretare [i aplicare a legii
este dat` de referirea la starea de insolven]`, care poate exista
atât ca stare de fapt (debitorul este în insolven]` dac` nu mai
poate face fa]` cu sumele de bani disponibile datoriilor
exigibile; insolven]a este prezumat` dac` debitorul are cel
pu]in o datorie, în valoare mai mare decât valoarea-prag, cert`,
lichid` [i exigibil`, neachitat` de mai mult de 30 de zile) cât [i
ca stare de drept (insolven]a declarat` de instan]`). Insolven]a
ca stare de fapt nu are decât efectul prezum]iei de insolven]` [i
al obliga]iei debitorului de a cere deschiderea procedurii în ter -
men de 30 de zile de la instalarea sa. Niciunul dintre efec tele
normale ale insolven]ei nu se produce decât dup` decla rarea
judiciar` a insolven]ei. Asadar, insolven]a poate s` existe ca
stare de fapt, f`r` ca ea s`-[i produc` efectele juridice obi[ nui -
te [i f`r` ca ea s` fie în vreun fel manifest`. În plus, Legea pri -
vind procedura insolven]ei se refer` [i la insolven]a imi nent`,
stare care îi permite (dar nu îl oblig`) debitorului s` cear` des -
chiderea procedurii insolven]ei. Or, insolven]a imi nent` este
vecin` cu starea de dificultate financiar` sau chiar se supra -
pune acesteia. Un debitor aflat în stare de insolven]` iminent`
ar putea, far` s` încalce nici o lege, s` cear` fie deschiderea
pro ce durii concordatului, fie deschiderea proce du rii insol -
ven]ei. A[a fiind, se poate pune, în mod legitim, în trebarea: la
ce fel de insolven]` se refer` art. 1 în Legea con cor datului? La
insolven]` ca stare de fapt, sau la insolven]` ca stare de drept?
La insolven]` instalat`, sau la insolven]` iminent`? 

S` lu`m cazul unui debitor care recunoa[te c` se afl` în
stare de dificultate financiar` [i cere deschiderea procedurii
concordatului. Verificând cererea, judecatorul-sindic constat`
din oficiu, la cererea unei persoane interesate sau dup` ce dis -
pune probe ale inexisten]ei st`rii de insolven]`, c` fa]` de
debitor exista deja una sau mai multe cereri de deschidere a
procedurii insolven]ei formulate de creditori. Un creditor - sau
mai mul]i – care poate face dovada unei/unor crean]e certe,
lichide [i exigibile, în valoare de minim 30.000 de lei [i nepl` -
tite de peste 30 de zile de la scaden]`, dac` cere deschiderea
procedurii insolven]ei fa]` de debitor, face s` joace automat
prezum]ia de insolven]`. Sau invers, dac` nu poate face – cel
pu]in aparent – dovada unei astfel de crean]e, creditorul nu
face s` joace o astfel de prezum]ie. Cu toate acestea, judec` -
torul-sindic sesizat cu cererea de concordat trebuie s` decid`
dac` debitorul se afl` sau nu în insolven]`, pentru a decide
dac` deschide procedura concordatului. A[adar, în ambele
situa]ii, [i dac` joac`, [i dac` nu joac` prezum]ia de insolven]`,
judec`torul-sindic va trebui s` solu]ioneze aceast` chestiune în
cadrul procedurii de deschidere a concordatului. 

Dac` starea de insolven]` este considerat` ca fiind doar cea
deja declarat` de judec`torul- sindic, atunci solu]ia este relativ
simpl`: dac` insolven]a este/a fost deschis` într-o perioad`
anterioar` cu max 5 ani, cererea de concordat se respinge; dac`
sunt pe rol cererile nesolu]ionate înc` de deschidere a proce -
durii insolven]ei, debitorul nu se afl` înc` în stare de insol -
ven]`, deci concordatul este admisibil, cel pu]in teoretic, iar
procedura concordatului se va putea deschide (dac`, evident,
sunt întrunite [i celelalte condi]ii formale sau de fond).
Ulterior, chestiunea paralelismului procedurii de concordat cu
unul sau mai multe dosare în care se cere insolven]a debi -
torului se rezolv` dup` regulile explicate mai jos, în paragraful
23, relativ la efectele deschiderii procedurii concordatului. 

Dac`, dimpotriv`, starea de insolven]` este considerat` ca
fiind o simpl` stare de fapt, atunci solu]ia nu mai este simpl`,
depinzând aproape exclusiv de hazard sau de arbitrariul
judec`torului-sindic. Astfel: 
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(I) aparent, creditorul poate face dovada existen]ei crean]ei
cu caracteristicile necesare pentru a juca prezum]ia de insol -
ven]`; ca s` poat` ob]ine deschiderea procedurii de concordat,
debitorul trebuie s` r`stoarne prezum]ia de insolven]`, pentru
a demonstra c` nu este în stare de insolven]`; într-o asemenea
situa]ie, sunt posibile patru solu]ii: 

- cererea de concordat se respinge, pe baza simplei pre -
zum]ii de insolven]`, f`r` ca debitorului s` i se permit` s` r`s -
toar ne prezum]ia, dat` fiind celeritatea maxim` a procedurii; 

- debitorul r`stoarn` prezum]ia de insolven]` în procedura
ce se deruleaz` în fa]a judecatorului-sindic sesizat cu cererea
de concordat; [tiind c` exist` cereri de deschidere a procedurii
de insolven]` pe rol, debitorul ar putea preveni respingerea
cererii de concordat ar`tând acest lucru în îns`[i cererea sa [i
anexând din start cererii dovezi c` nu se afl` în insolven]`, ci
într-o situa]ie de dificultate financiar`; în acest caz, dreptul
cre ditorului la ap`rare este anihilat, el nefiind citat la solu]io -
narea cererii de concordat; evident c` suntem în prezen]a unui
paradox, c`ci debitorul tinde la solu]ionarea chestiunii insol -
ven]ei nu în fa]a judec`torului-sindic sesizat cu cererea de
insolven]` (a[a cum impune Legea insolven]ei) ci în fa]a
judectorului -sindic sesizat cu cererea de concordat;

- cererea de concordat se suspend`, pân` când debitorul va
putea r`sturna prezum]ia de insolven]`, în dosarul de
insolven]`; în acest caz, [ansele unui concordat sunt aproape
complet anihilate, întrucât, în scurt timp, simpla dificultate
financiar` a debitorului se transform` în insolven]`; evident,
dac` prezum]ia de insolven]a nu poate fi r`sturnat`, cu con -
secin]a deschiderii procedurii insolven]ei, un concordat devine
inadmisibil, întrucât debitorul este deja în stare de insolven]`
declarat` judiciar; 

- dosarul/dosarele de insolvent` se suspend`, pân` când
debitorul va demonstra în dosarul de concordat c` se afl` într-
o stare de simpl` dificultate financiar`; dup` deschiderea pro -
ce durii concordatului, inten]ia de r`sturnare a prezum]iei de in -
solven]` în dosarul/dosarele de insolven]` devine inutil` c`ci,
dac` se admite cererea de deschidere a procedurii concordatu -
lui, se poate ajunge la omologarea unui concordat, ceea ce are
ca efect interdic]ia formul`rii de c`tre creditori a unor cereri de
deschidere a procedurii insolven]ei; în consecin]`, u[or for]at,
dar plauzibil, o astfel de suspendare s-ar putea dispune pentru
c` de solu]ia dat` în cererea de concordat depinde solu]ia ce s-
ar putea da în cererea/cererile de insolven]` aflate deja pe rol; 

(II) aparent, creditorul nu poate face dovada existen]ei
crean]ei cu caracteristicile necesare pentru a juca prezum]ia de
insolven]`; într-o asemenea situa]ie, judecatorul-sindic din do -
sarul de concordat poate dispune deschiderea procedurii
concordatului; dup` deschiderea procedurii concordatului [i,
respectiv, dup` constatarea concordatului, soarta dosaru lui/do -
sa relor de insolven]` va urma traseul ipotetic ar`tat la paragra -
ful 25; dup` omologarea concordatului, dosarul/dosarele de
insolven]` vor fi scoase de pe rolul tribunalului, având în vede -
re cu un concordat omologat opre[te deschiderea procedurii
insolven]ei fa]` de debitor, pe toat` perioada concordatului. 

Dac` debitorul, el însu[i, a cerut deschiderea procedurii
insolven]ei, dar cererea sa nu a fost înc` solu]ionat` [i, ulterior,
cere deschiderea procedurii concordatului, atunci judec`torul
cererii de concordat va putea: (I) s` admit` cererea de con -
cordat, întrucât starea de insolven]` nu a fost înc` declarat` ju -
di ciar; (II) s` admit` cererea de concordat, starea de insolven]`
recunoscut` de debitor în cererea ini]ial` fiind doar o
insolven]` iminent`; (III) s` resping` cererea de concordat,
pentru abuz de drept sau pentru faptul c` cererea ini]ial` de

deschidere a procedurii insolven]ei con]ine o recunoa[tere a
st`rii de insolven]`, care nu poate fi revocat`. 

c) Concordatul poate fi cerut exclusiv de debitor, prin
reprezentan]ii s`i legali. Nici Legea concordatului, nici Legea
societa]ilor comerciale nu impun vreo competen]` special` a
adun`rii generale sau a consiliului de administra]ie pentru
semnarea cererii [i declan[area procedurii concordatului. 

Concordatul nu poate fi cerut de ac]ionarii, asocia]ii sau
membrii debitorului, fie ei majoritari sau minoritari. Ace[tia,
în cazul în care sesizeaz` c` întreprinderea ar putea fi în stare
de dificultate financiar`, ar putea doar s` declan[eze diversele
proceduri de alert` (întreb`ri [i interpel`ri scrise adresate ad -
mi nistratorilor, numirea unor exper]i care s` se pronun]e asu -
pra unor situa]ii suspecte de criz`, reclama]ii adresate cen -
zorilor sau auditorilor etc.) sau, la nevoie, s` cear` convocarea
unor adun`ri generale, cu chestiunea acestor dificult`]i [i a
utilit`]ii sau necesit`]ii concordatului pe ordinea de zi (pentru
o astfel de convocare, ac]ionarul trebuie s` de]in` cel pu]in 5%
din ac]iuni, iar asociatul cel pu]in 25% din par]ile sociale). De
altfel, ac]ionarii, asocia]ii sau membrii debitorului persoan`
juridic` nu sunt participan]i direc]i la procedura concordatului
(a[a cum nu sunt nici în procedura insolven]ei). Debitorul aflat
sub concordat are aceea[i pozi]ie ca [i debitorul aflat în bonis,
cu excep]ia unor restric]ii ale mandatului reprezentan]ilor s`i
legali rezultate din interpunerea conciliatorului între debitor [i
judec`torul-sindic sau creditori. 

Nici creditorii nu pot declan[a procedura concordatului.
La solu]ionarea cererii de deschidere a procedurii concor da -
tului, ace[tia nici m`car nu sunt cita]i. Teoretic, creditorii ar
putea formula interven]ii în aceast` procedur`, pentru a se
opune deschiderii procedurii, dar timpul foarte scurt în care
trebuie s` se pronun]e judec`torul-sindic într-o astfel de cerere
(48 de ore de la înregistrare) face imposibil` o astfel de inter -
ven ]ie. Cre ditorii particip` la solu]ionarea cererii de constatare
[i, res pectiv, de omologare a concordatului, adic` post factum,
dup` ce o procedur` de concordat s-a deschis deja. Spre deo -
sebire de insolven]`, care poate fi cerut` de creditori [i unde
creditorii pot provoca preluarea ostil` a întreprinderii debito -
rului prin îns`[i procedura insolven]ei, concordatul nu poate fi
o moda litate de preluare ostil`, ci numai de preluare amiabil`
(nego ciat` cu debitorul, ca parte a ofertei de concordat). 

Dat fiind faptul c` ini]iativa declan[`rii procedurii con -
cordatului apar]ine exclusiv debitorului, întreprinderile al
c`ror titular [i-a pierdut orice credibilitate fa]` de partenerii de
afaceri sunt sortite procedurii insolven]ei. Chiar dac` astfel de
întreprinderi ar avea [anse de salvgardare [i ar merita, în sine,
ca entit`]i separabile de titularul s`u actual, s` li se acorde o
astfel de [ans` în afara procedurii insolven]ei, o propunere de
concordat ar fi sortit` din start e[ecului, datorit` imaginii nega -
tive a titularului s`u actual. Desigur c`, dac` întreprin derea se
separ` de titularul s`u (spre exemplu, prin preluare amiabil`
sau ostil`, fuziune, divizare, vânzarea/cesiunea afa cerii) ori se
desemneaz` un manager de criz` înainte de o cerere de
concordat, o astfel de cerere este nu numai admisibil`, ci si
credibil`.

d) Din ra]iuni economice [i chiar de factur` psihologic`,
întreprinderile mici [i microîntreprinderile ar putea fi
excluse de la aplicarea Legii concordatului. 

Fiecare astfel de debitor este o expunere mic`, atomizat`,
pentru creditorii relevan]i (b`nci, furnizori de utilit`]i, stat).
Cel mult salaria]ii unor astfel de întreprinderi ar putea consi -
dera c` “expunerea” lor pe ace[ti debitori este mare, întrucât
dispari]ia unui astfel de debitor ar însemna dispari]ia locurilor
lor de munc`. Pe de alt` parte, titularii unor astfel de întreprin -
deri beneficiaz` de o (prea mare) mobilitate în privin]a formei
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de organizare a întreprinderii, putând oricând s`-[i transfere
afacerea pe o alta persoan` juridic`, s` modifice obiectul de
activitate al societ`]ii, s` închid` [i s` deschid` din nou orice
astfel de întreprindere far` costuri sau riscuri foarte ridicate
etc. În fine, astfel de întreprinderi au mici san[e s` fie tratate
cu seriozitate de b`nci [i de fisc, mai ales în condi]ii de criz`
economic`, a[a cum sunt cele pe care le traversam în prezent,
când lichidit`]ile sunt urgent [i imperativ necesare (de aceea,
spre exemplu, o banc` va trece rapid la executare silit` sau la
insolven]` dac` o astfel de societate are debite restante, pentru
a putea folosi cât mai rapid provizioanele aferente). 

De[i Legea concordatului nu con]ine nici o limitare relativ`
la dimesiunea întreprinderii debitorului, estimez c` procedura
concordatului va avea ca ]int` predilect` întreprinderile medii
[i mari, din cel pu]in dou` motive: 

(I) obiectul de activitate al acestora este greu de reorientat,
datorit` specializ`rii presupuse de dimensiunile întreprinderii;
închiderea afacerii, care presupune costuri administrative [i
concedieri în mas`, sunt de asemenea complicate [i necesit`
perioade îndelungate de punere în aplicare; 

(II) dispari]ia acestora prin faliment poate avea consecin]e
nefavorabile pentru întregul mediu social [i economic în care
activeaz`, începând cu salaria]ii (care risc` s` î[i piard` locul
de munc`), comunitatea local` (care pierde venituri din taxe [i
impozite [i urmeaz` s` suporte amplificarea [omajului pe plan
local), statul român (care pierde un contribuabil [i urmeaz` s`
suporte cheltuielile de [omaj [i reconversie profesional` a
celor disponibiliza]i), furnizori etc.

e) Sunt \n mod direct si expres exclusi de la beneficiul
Legii concordatului debitorii afla]i în situa]iile enumerate de
art. 13, respectiv : 

(I) debitorul împotriva c`ruia s-a pronun]at o hot`râre
irevocabil` de condamnare pentru infrac]iuni economice; 

(II) debitorul împotriva c`ruia a fost deschis` procedura
insolven]ei în cei 5 ani anteriori ofertei de concordat preventiv; 

(III) debitorul care, în cei 3 ani anteriori ofertei de concor -
dat preventiv, a mai beneficiat de un concordat preventiv; 

(IV) debitorul care, el însu[i, în mod individual, a fost con -
dam nat definitiv pentru bancrut` frauduloas`, gestiune fraudu -
loa s`, abuz de încredere, în[el`ciune, delapidare, m`rturie
min ci noas`, infrac]iuni de fals ori infrac]iuni prev`zute în Le -
gea concuren]ei nr. 21/1996, în ultimii 5 ani anteriori deschi -
derii procedurii concordatului precum [i debitorul ai c`rui
ac]ionarii/asocia]ii comanditari sau administratorii au fost
condamna]i definitiv, fie separat, fie împreun` cu debitorul,
pentru acelea[i infrac]iuni; 

(V) debitorul ai c`rui membri ai organelor de conducere
[i/sau supraveghere au fost tra[i la r`spundere în condi]iile
Legii insolven]ei (adic`, pentru cauzarea insolven]ei altor
debitori persoane juridice); 

(VI) debitorului care are înscrise fapte în cazierul fiscal.
De[i ar fi trebuit s` fie norme clare [i precise, având în

vedere c` sunt restric]ii ale drepturilor debitorilor care nu pot
fi extinse prin analogie [i nici nu pot fi supuse interpret`rii,
textele citate ale art. 13 din Legea concordatului sunt foarte
neatent redactate8 [i, în plus, pot da na[tere unor grave
chestiuni de constitu]ionalitate. 

Astfel, primul caz de excludere vizeaz` persoanele juridice
care au suferit condamn`ri irevocabile pentru infrac]iuni eco -
no mice. De[i în dreptul român este acceptat` ideea unei res -
pon sabilit`]i penale a persoanei juridice (o entitate care, totu[i,
nu este o realitate fizic`, ci o realitate sau fic]iune juri dic`),
textul art. 13 lit.a) din Legea concordatului ridic` mai multe
probleme de interpretare [i aplicare, sistema tizându-se prost
cu textul de la lit.d) al aceluia[i art.13. În primul rând, sfera
infrac]iunilor economice este extrem de vas t` [i nu este

definit` ca atare niciunde în lege, de unde un po ten]ial de arbi -
tra riu destul de ridicat. O infrac]iune economic` poate fi, spre
exemplu, [i un furt de curent electric sau o catastrof` ecologic`
cauzat` de o persoan` juridic` ; oare inten]ia legiuitorului a
fost s` exclud` de la salvare [i întreprinderile organizate de
aceste persoane juridice ? În al doilea rând, la lit. d) se face
referire la o list` de infrac]iuni care sunt toate economice, de
unde o evident` dubl` reglementare. În al treilea rând,
restric]ia este perpetu`, nefiind în niciun fel limitat` în timp,
ceea ce frizeaz` principiul constitutional al limit`rii în timp a
restric]iei de drepturi. Dar, în plus, în privin]a raportului dintre
infrac]iunile de la lit.a) cu infrac]iunile listate la lit.d), mai
apare [i o inconsecven]` a legii, întrucât la lit.a) se vorbe[te de
hot`râri irevocabile, în timp ce la lit.d) se vorbe[te de
condamn`ri definitive9. 

În privin]a cazului de excludere de la art. 13 lit.d), se
observ` c` faptele penale ale administratorilor [i ac]ionarilor
debitorului, care ar trebui s` aib` efecte exclusiv personale
(c`ci îns`[i r`spunderea penal` este individual`), î[i extind
totu[i efectele [i asupra întreprinderii debitorului. A[a cum s-a
v`zut mai sus, întreprinderea nu înseamn` doar centrul inte -
reselor administratorilor [i ale ac]ionarilor, ci [i interesele sala -
ria]ilor, creditorilor, statului, comunit`]ii locale etc. Consider
c` echitatea se opune la refuzul dreptului ac]ionarilor [i al
stake holder-ilor întreprinderii de a apela la procedri de
salvgar dare a acesteia, pe motivul anatemei care love[te admi -
nis tratorii sau ac]ionarii titularului întreprinderii. Considerând,
for]at, c` echitatea nu are efecte în dreptul afacerilor, extin -
derea anatemei faptelor penale ale administratorilor asupra
persoanei juridice îns`[i [i asupra întreprinderii deru late de
aceasta ar putea fi considerat` acceptabil`. Dincolo de aceast`
dilem` (dac` se accept` sau nu efecte ale echit`]ii în dreptul
afacerilor), este indubitabil c` restringerea drepturilor persoa -
nei juridice pe motiv de fapte penale ale ac]ionarilor s`i este
de-a dreptul absurd`. O societate pe ac]iuni, spre exem plu,
poate avea mii de ac]ionari, marea lor majoritate fiind complet
anonimi pentru societate. Dac` vreunul dintre ei este con -
damnat penal, extinderea efectelor acestei condamn`ri asu pra
societ`]ii este lipsit` de sens [i, în plus, este neconsti tu ]ional`,
întrucât reprezint` o restrângere nejustificat` a drepturilor
societ`]ii [i ale celorlal]i ac]ionari. Pentru ca textul s` se poat`
aplica, el trebuie s` fie interpretat în sensul c` nu mai faptele
penale de genul celor men]ionate pentru care de bitorul a fost
condamnat, împreun` cu ac]ionarul/asocia tul/mem  brul în
cauz`, pot provoca excluderea debiorului de la beneficiul unui
concordat preventiv. În alt` ordine de idei, se observ` c`
restric]ia se aplic` dac` faptele respective au fost condamnate
în cei 5 ani anteriori deschiderii procedurii. Deci, momentul
de la care se calculeaz` retroactiv termenul de 5 ani nu este,
cum ar fi fost normal, cel al depunerii ofertei de con cordat, ci
cel al deschiderii procedurii concordatului. Dar tex tul art. 13
începe prin a spune c` nu pot recurge la procedura concorda -
tului, printre al]ii, debitorii afla]i în situa]ia de la lit.d). A[adar,
cum se poate ajunge la deschiderea proce durii, ca s` calculezi
ulterior cei 5 ani [i s` stabile[ti retroactiv c` debitorul nu poate
recurge la procedur` ? Este evident c` suntem în prezen]a
unui cerc vicios, pe care redactorul – prea neatent – al textului
art. 13 l-a creat probabil printr-o simpl` opera]iune de copy-
paste cu un text din fosta Lege nr.64/1995.

Restric]ia de la art. 13 lit.e) are în vedere cazurile în care
managerii sau administratorii debitorului au cauzat în trecut
insolven]a unor al]i debitori [i, pentru acest lucru, le-a fost
atras` r`spunderea patrimonial`. Suntem în prezen]a unei
sanc ]iuni aplicate debitorului pentru c` [i-a nominalizat ma -
nageri sau administratori vinova]i de insolven]a altor debitori
[i care ar fi trebuit s` fie, de fapt, dec`zu]i din dreptul de a fi
numi]i în astfel de func]ii. §i în acest caz se pune pro blema
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dac` este echitabil pentru stakeholder-ii întreprinderii debi -
torului ca o sanc]iune personal` aplicat` managerilor debi -
torului s` se rasfrâng` negativ asupra [anselor de salvgardare
a întreprinderii [i, la fel, se pun probleme de constitu]ionalitate
pe care, probabil, jurispruden]a le va clarifica. 

În fine, cerin]a de la lit.f) a art. 13, respectiv, ca debitorul
s` nu aib` fapte înscrise în cazierul fiscal, este una de natur` a
îngreuna sau chiar opri procedura. Pentru proba unui cazier
fiscal curat, debitorul ar trebui s` ata[eze cererii de deschidere
a procedurii copie de pe documentul de la fisc din care s`
rezulte c` nu are fapte înscrise în cazierul fiscal. În lipsa aces -
tei probe, judec`torul-sindic va putea respinge cererea. O amâ -
nare pentru a se depune dovada inexisten]ei faptelor înscrise în
cazierul fiscal ar prejudicia celeritatea procedurii (de altfel,
judec`torul-sindic trebuie s` se pronun]e în maxim 48 de ore
de la înregistrarea cererii). Pe de alt` parte, dac` din certifica -
tul de la fisc rezult` c` debitorul are fapte înscrie în cazierul
fiscal, cererea se respinge de plano. A[adar, existen]a datorii -
lor la fisc este, practic, un impediment la deschiderea procedu -
rii concordatului, chiar dac` din lege rezult` c`, teoretic, [i
fiscul poate semna un concordat, dac` sunt respec tate proce -
durile de ajutor de stat. Sarcina judec`torului-sindic sesizat cu
o cerere de deschidere a procedurii concordatului este [i mai
dificil` dac` debitorul demonstreaz` c` datoriile sale fiscale
sunt contestate. Din Legea concordatului rezult` c` crean]ele
contestate sau în litigiu nu sunt luate în calcul la formarea
majorit`]ii necesare pentru constatarea sau, dup` caz, omolo -
garea concordatului, dar nu rezult` expres dac` eventuala
contestare a datoriilor la fisc ([i care apar în cazierul fiscal)
face posibil` totu[i deschiderea procedurii. Din moment ce
faptele înscrise în cazierul fiscal elimin` debitorul în cauz` de
la beneficiul concordatului, singura solu]ie posibil` este aceea
a respingerii cererii, chiar [i în caz de contestare a crean]ei
fiscale. A[adar, dac` un debitor are poten]iale datorii scadente
de milioane la creditori cu care s-ar putea în]elege pentru a-[i
salva afacerea, existen]a unei datorii chiar de 100 de lei fa]` de
fisc, înscris` în cazierul fiscal, va duce la respin gerea cererii de
concordat. Iar o astfel de solu]ie, în mod evi dent, îl va deter -
mina pe debitor la a cere insolven]a voluntar`. Iat` o concep]ie
foarte “s`n`toas`” a Statului român, în special a fiscului ro -
mân, asupra modului în care ar trebui s` ajute me diul de
afaceri s` se salveze de la insolven]`/faliment sitemic. 

3. Concordatul preventiv se încheie [i se deruleaz` în
folosul comun al debitorului [i creditorilor. De aceea, textul
art. 1 din Legea concordatului nu trebuie interpretat literal, în
sensul c` doar debitorul ar fi beneficiar al procedurii. 

Scopul procedurii concordatului este nu numai salvgar -
darea întreprinderii debtorului, ci [i p`strarea locurilor de
munc` [i acoperirea crean]elor contra debitorului. 

Creditorii, ca [i în cazul reorganiz`rii judiciare, vor putea
fi convin[i s` accepte planul de redresare dac` debitorul va
demonstra ca ace[tia pot fi pl`ti]i în condi]ii mai avantajoase
acceptând concordatul decât în cazul falimentului. Ar fi o
gre[eal` conceptual` grav` dac`, în mod insidios, concordatul
ar fi folosit cu scop de tergiversare, adic` de pretins` moda -
litate de redresare a debitorului, urmat` de o reorganizare
judiciar`. E[ecul unui astfel de concordat insidios va conduce
la falimentul debitorului, c`ci creditorii s`i nu îi vor mai
acorda [ansa unei reorganiz`ri judiciare. Un debitor de rea-
credin]` nu poate abuza de [ansele legale de redresare,
prelungind la nesfâr[it procedura. 

Debitorul se va asigura, prin discu]ii [i negocieri prelimi -
nare cu creditorii relevan]i, c` ace[tia vor vota un concordat,
pe baza c`ruia debitorul s` dep`[easc` starea de dificultate fi -
nan ciara în care se afl`. Dac` sunt [anse de redresare, dar în ur -
ma negocierilor preliminare cu creditorii relevan]i rezult` c`

ace[tia nu vor vota un concordat, atunci debitorul ar trebui s`
cea r` deschiderea procedurii insolven]ei (e[ecul negocierilor
pre liminare îl poate aduce pe debitor în stare de insolven]`
iminent` sau actual`). Chiar dac` posibilitatea votului asupra
unui plan de reorganizare, dup` e[ecul acestor negocieri preli -
mi nare, este redus`, totu[i, un plan poate fi votat, mai ales dac`
se propune cooptarea unui investitor sau o cesiune a între prin -
derii. În plus, insolven]a opre[te curgerea dobânzilor [i a pena -
lit`]ilor, reducând masa credal`, iar planul poate opera [tergeri
de datorii, reduceri de personal, continuarea sau opri rea unor
contracte etc. care ar putea face reorganizarea feza bil`. Dac`
[ansele de redresare sunt iluzorii, atunci debitorul ar trebui s`
cear` direct falimentul. Procedura de votare a concor da tului ar
presupune o anumit` publicitate asupra dificult`]ilor fi nanciare
pe care le traverseaz` debitorul, astfel c`, dac` cre di torii s-ar
ar`ta din start neîncrez`tori în [ansele debitorului de redresare,
ei vor vota contra aprob`rii concorda tului, ar` tând astfel c` nu
mai au încredere în debitor, care [i-a diminuat sau chiar [i-a
pierdut credibilitatea prin afi[area st`rii sale de dificultate
financiar`. De aceea, dac` la mijloc este, în reali tate, o inten]ie
de în[elare a creditorilor sau de tergiversare, [an sa acordat` de
lege debitorului se poate întoarce împotriva sa. 

Pe de alt` parte, creditorii care se dezintereseaz` de propu -
nerea de concordat din partea debitorului, pot [i ei s` fie sanc -
]iona]i prin faptul c`, nereu[ind s`-i aduc` la masa negocie -
rilor, debitorul va fi obligat s` cear` deschiderea procedurii
insolven]ei. Creditorii, pentru a evita consecin]ele nefavorabile
ale insolven]ei unui astfel de debitor, vor trebui s` priveasc` cu
seriozitate propunerea de concordat preventiv.

Note
1 Din titlul oficial al legii lipse[te particula "a". Proiectul de lege avea ca

titlu "Lege privind salvgardarea întreprinderilor [i concordatul preventiv". Din
p`cate, legea con]ine multe alte gre[eli de gramatic` [i formul`ri ciudate,
unele chiar caraghioase, a[a cum se va ar`ta mai jos. 

2  Publicat` în M. Of. nr.870/14 dec. 2009. 
3 Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei Europene de punere în

aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999
4  No]iunile de « întreprindere » [i de « întreprindere în dificultate » au

fost analizate mai sus, a[a c` nu e cazul unei alte analize la acest paragraf. No -
]iunea de « întreprindere în dificultate » este, a[a cum s-a v`zut, incert defi -
nit` de Legea concordatului, dar mai clar` în legisla]ia ajutorului de stat.

5 Judec`torul-sindic sesizat cu cererea de concordat nu va putea s` se
pronun]e [i asupra deschiderii procedurii insol ven]ei, decât dac` este sesizat,
în subsidiar, [i cu o astfel de cerere. Dac` cererea de concordat se respinge
pentru motivul c` debitorul este insolvent, atunci acesta va fi obligat s` cear`
deschiderea procedurii insolven]ei, în termen de 30 de zile de la constatarea
acesteia de c`tre judec`torul-sindic sesizat cu cererea de concordat. Debitorul
p`streaz`, totu[i, dreptul de formul` recurs contra deciziei judec`torului sesi -
zat cu cererea de concordat. Un astfel de recurs ar putea fi, totu[i, respins ca
lipsit de interes, din moment ce starea de insolven]` se va fi putut instala între
timp, chiar daca debitorul ar putea dovedi c` insolven]a nu se instalase la data
cererii de concor dat. A[adar, datorit` pericolului respingerii cererii de concor -
dat (solu]ia într-o astfel de cerere fiind pronun]at` în termen de 48 de ore de la
înregistrare), debitorii ar trebui s` fie foarte precau]i în a cere concordatul,
când [tiu c` sunt în insolven]` sau când sunt pe rol cereri, nesolu]ionate înc`,
de deschidere a procedurii insolven]ei formulate de creditori, c`ci respingerea
cererii de concordat oblig` debitorul la a cere deschiderea procedurii
insolven]ei. 

6 Pentru am`nunte, a se vedea Gh. Piperea, Insolven]a : legea, regulile,
realitatea, Ed. Wolters Kluwer, 2008, p.223-225. 

7 Precizez c` în proiectul ini]ial al legii, nu se f`cea nici o referire la
inexisten]a st`rii de insolven]` ca o condi]ie de admisibilitate a cererii de
concordat.

8 Cu excep]ia excluderilor de la lit.b si lit.c, care figurau [i în proiec tul
ini]ial al legii, celelalte excluderi au fost introduse în lege la insisten]a
reprezentan]ilor ANAF.

9  Oare marii speciali[ti din ANAF care au insistat pentru aceste amen -
damente nu au [tiut c` no]iunea de hot`râre irevocabil` în penal este un non-
sens juridic ?
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Criza economic` recent` a adus în pozi]ie prioritar`
c`utarea unor solu]ii eficiente pentru redresarea afacerilor
care tind s` intre în dificult`]i financiare, pe fondul
reducerii accesului la surse de finan]are [i nu mai pu]in
important, pe fondul unei diminu`ri accentuate a
consumului. Articolul acesta î[i propune s` discute
meritele instrumentelor puse la dispozi]ia mediului de
afaceri pentru oferirea unor astfel de solu]ii de recent
intrata în vigoare Lege nr. 381/2009 privind introducerea

concordatului preventiv [i a mandatului ad-hoc (numit`
în continuare „Legea 381”), [i s` prezinte sugestiile
autoarei pentru ceea ce ar trebui s` se constituie în
abord`ri de bun` practic` în interpretarea unora dintre
prevederile acestei legi, [i, nu în ultimul rând, unele
propuneri de reconsiderare a textului actual al legii pentru
zonele care par fie greu aplicabile, fie contraproductive
raportat la misiunea pe care Legea 381 [i-o asum`.

CINE POT FI SUBIEC´II LEGII 381?

Parc` vrând s` sublinieze înc` o dat` faptul c` limba
româ n` modern` se afl` înc` în plin proces de stabilizare
a unui vocabular care s` deserveasc` relativ recent-
adoptatele con cepte ale economiei de pia]`, Legea 381
introduce pentru nevoile economiei textului o nou`
defini]ie, [i anume cea a întreprinderii ca fiind
„activitatea economic` desf`[urat` în mod organizat,
permanent [i sistematic, combinând resurse financiare,
for]` de munc` atras`, materii prime, mijloace logistice [i
informa]ie, pe riscul întreprinz`torului, în cazurile [i în
condi]iile prev`zute de lege” (art. 3 lit. a), o astfel de
întreprindere fiind organizat` de persoane juridice (art. 1).

Subiec]ii Legii 381 sunt, conform art. 1, persoanele
juridice „care organizeaz` întreprinderi aflate în

dificultate financiar` (s.n.), f`r` a fi în stare de
insolven]`”. Exprimarea primei teze a legii este oarecum

stângace pentru c` este evident faptul c` legea nu se refer`
la persoanele juridice care se ocup` cu organizarea
întreprinderilor în dificultate (?), ci la cele care ajung s`
întâmpine dificult`]i pe parcursul desf`[ur`rii unora, sau
tuturor activit`]ilor pentru care au fost create. 

Legea ne dezleag` la art. 3 lit. b) în]elesul sintagmei
între prindere în dificultate ca fiind „întreprinderea al
c`rui poten]ial de viabilitate managerial` [i economic` se
afl` într-o dinamic` descresc`toare, dar al c`rei titular
execut` sau este capabil s` execute obliga]iile exigibile”.

Din analiza defini]iilor de mai sus se poate încerca
stabilirea mai exact` a profilului subiectului Legii 381, ca
fiind persoana juridic` care:

Nu este în stare de insolven]`, adic` poate face fa]`, cu
sumele disponibile, crean]elor certe, lichide [i exigibile de
mai mult de 30 de zile;

Este capabil` s` execute toate obliga]iile exigibile
(inclusiv cele ne-lichide [i incerte);

Desf`[oar` o activitate economic` permanent`;
Are indicatorii definitorii pentru viabilitatea econo -

mic`, fie pe cei prezen]i (determina]i prin analiza
rezultatelor economice ale perioadelor de raportare
anterioare), sau/[i pe cei viitori (estima]i din rezultatele
financiare previzionate), afla]i într-o evolu]ie descres -
c`toare;

Prezint` indicii ale unei dinamici descendente a
viabilit`]ii manageriale. In principiu, de[i este unanim
acceptat c` situa]iile de dificultate financiar` î[i au de cele
mai multe ori cauza în inadecvarea actului de
management, vedem ca relativ rar` în practic` situa]ia în
care persoana juridic` va dori s` intre într-una dintre
procedurile prev`zute de lege pe acest considerent.

Defini]ia întreprinderii pare s` exclud` din cuprinderea
Legii 381 persoanele juridice care desf`[oar` activit`]i
profesionale, limitare care, în opinia autorului, nu î[i
g`se[te o justificare decât poate, în inten]ia ini]ial` a

Ing. Speran]a Munteanu
Membr` UNPIR, filiala Bucure[ti 

CONCORDATUL PREVENTIV 
§I MANDATUL AD-HOC

în c`utarea unor solu]ii de redresare a afacerilor
în dificultate
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autorilor proiectului de lege de a dedica aceste mijloace de
salvgardare, doar persoanelor juridice având o cifr` de
afaceri aflat` peste un anume prag. 

Dimpotriv`, în opinia noastr`, Legea 381 poate s`
ofere firmelor mici si mijlocii [anse mai bune de redresare
decât reorganizarea judiciar`, fie [i numai pe conside -
rentul c` aceste proceduri ar trebui s` poat` fi
implementate cu efecte mai pu]in traumatizante atât din
perspectiva duratei perioadei de pre-implementare, cât [i a
costurilor ata[ate.

Dac` procedura mandatului ad-hoc este deschis`
tuturor persoanelor juridice având caracteristicile de mai
sus, [i pe care legea îi nume[te generic debitori, proce -
dura concor datului preventiv este mai restrictiv`, impu -
nând la art. 13 o serie de excep]ii menite s` limiteze
accesul la aceast` procedur`, printre al]ii celor care au fost
subiec]ii procedurii insolven]ei în perioada de 5 ani
anteriori cererii de concordat, sau respectiv, a unei alte
proceduri de concordat în perioada ante rioar` de 3 ani. De
asemenea nu pot beneficia de proce dura concordatului
preventiv debitorii care au suferit condamn`ri prin
hot`râri irevocabile pentru infrac]iuni economice, sau ai
c`ror ac]ionari/asocia]i [i/sau administratori au suferit
condamn`ri pentru o serie de infrac]iuni economice, sau li
s-a atras r`spunderea în sensul art. 138 din Legea nr.
85/2006 privind procedura  insolven]ei.

Ca practic`, este neclar` procedura de verificare a
m`surii în care o persoan` juridic` solicitând ini]ierea unei
proceduri de concordat se calific` pentru aceasta, în
sarcina cui cade verificarea [i care sunt probele care ar
trebui administrate. Prevederea legal` devine complet
inaplicabil` în ceea ce prive[te demonstra]ia c` nici un
ac]ionar, de indiferent ce nivel de de]inere, nu încalc`
prevederile legii [i aceasta mai ales în cazul societ`]ilor pe
ac]iuni listate cu ac]ionariat dispersat [i volatil (art. 13
alin. 1 lit. d).

Aceast` diferen]` de tratament între mandatul ad-hoc [i
concordat pare s` î[i aib` r`d`cinile, a[a cum vom
prezenta mai jos, în aspecte care ]in de tratamentul diferit
aplicat creditorilor în cele dou` proceduri.

SCOPUL LEGII 381

Articolul 2 expune misiunea pe care legea [i-o propune
[i anume oferirea de instrumente pentru „salvgardarea
între prinderii aflate în dificultate … prin proceduri
amiabile de renegociere a crean]elor sau a condi]iilor
acestora ori (s.n.) prin încheierea unui concordat
preventiv”. Din analiza tex tului ar reie[i c` salvgardarea
debitorului se poate ob]ine fie prin proceduri amiabile de
negociere cu creditorii care, prin excludere, s-ar referi la
mandatul ad-hoc, fie prin concordatul preventiv care, pe
cale de consecin]`, nu ar fi o procedur` amiabil`. 

Reiese clar din toat` economia textului legii, [i cu
prec` dere din art. 3 lit. c), unde mandatul ad-hoc este
definit ca o procedur` confiden]ial` de negociere între
debitor [i creditori, [i din lit. d) a aceluia[i articol, unde
concordatul preventiv este definit ca un contract încheiat
între debitor [i cel pu]in dou` treimi dintre creditorii
accepta]i, c` ambele proceduri prev`zute de lege sunt

proceduri amiabile de negociere, drept care, ultima
parte a articolului 2, începând cu cuvântul „ori” [i pan` la
punct ar trebui eliminat`.

Este posibil ca la articolul 2 legiuitorul s` fi vrut, în
rea litate, s` precizeze c` procedura mandatului ad-hoc nu
prevede nici un mijloc de a impune unei anume minorit`]i
a masei credale voin]a unei majorit`]i calificate, a[a cum
se întâmpl` în cazul concordatului omologat. 

Evident, în acest caz, distinc]ia între mandatul ad-hoc
[i concordatul preventiv nu este dat` de caracterul amiabil
al negocierii dintre creditori [i debitor, care are drept
situa]ie antonim` executarea silit`, ci de acea situa]ie
denumit` „cram-down” în legisla]ia insolven]ei de
origine anglo-saxon`, unde de fapt î[i [i are originea,
având semnifica]ia promov`rii, cu acordul majorit`]ii
creditorilor, a unui plan de redresare care implic`/presu -
pune reducerea cuantumului unor crean]e fa]` de nivelul
lor nominal, chiar dac` de]in`torii crean]elor reduse nu
sunt de acord cu aceasta. 

Acest termen exist` [i în doctrina româneasc` a insol -
ven]ei, el fiind reprezentat de conceptul de creditor
defavorizat utilizat de Legea nr. 85/2006 ([i anterior de L.
nr. 64/95), care este creditorul care prin planul de
reorganizare prime[te mai pu]in decât ar fi fost îndrept`]it
conform modului în care a fost înscris în tabelul definitiv
de crean]e, dar nu mai pu]in decât în caz de faliment.

În cazul concordatului preventiv pot exista creditori
defavoriza]i (dar care nu sunt numi]i astfel) care pot avea,
f`r` consim]`mântul lor, crean]a redus` cu cel mult 50%
din valoarea recunoscut` prin tabelul de crean]e, f`r` nici
o alt` referin]` în lege la protec]ia lor, în timp ce în cazul
mandatului ad-hoc, toate reducerile, ree[alon`rile sau
[tergerile de crean]e (art. 10 alin. (3)) se vor face numai cu
acordul creditorilor  astfel defavoriza]i.

Sintetizând, Legea 381 ofer` dou` proceduri, aflate la
înde mâna debitorilor, ambele vizând negocierea amiabil`
cu credi torii a unor solu]ii de salvgardare a întreprinderii
aflate în difi cultate, dintre care una, respectiv concordatul,
permite [i defavo rizarea for]at` a cel mult 20% dintre
creditorii debitorului. Dac` accept`m ca valabil` aceast`
concluzie, se deschide probabil cea mai important`
dezbatere în leg`tur` cu aceast` lege: este sau nu în

insolven]` debitorul care trebuie s` apeleze la

procedura concordatului preventiv?

ESTE CONCORDATUL PREVENTIV O

PROCEDURA DE INSOLVEN´Œ?

INTERPRETAREA TEXTULUI LEGII 381

Dac` ar fi s` interpret`m literal articolul 1 din Legea
381 r`spunsul ar fi categoric nu, dar dac` încerc`m
corelarea cu alte articole din Legea 381, precum [i cu
prevederi ale Legii nr. 85/2006, se ridic` unele semne de
întrebare, dup` cum urmeaz`:

Conform dispozi]iilor art. 21 alin. 1 lit. c) „procentul
preconizat [prin proiectul de concordat] de satisfacere a
crean]elor … nu poate fi mai mic de 50%”, iar debitorul
poate propune m`suri cum ar fi: „amân`ri sau ree[alon`ri
la plat`, [tergerea în tot sau în parte a unor crean]e sau
numai a dobânzilor ori penalit`]ilor de întârziere …”.
Toate aceste prevederi au sens în m`sura în care debitorul
estimeaz` c` într-un viitor previzibil NU va putea face
fa]` obliga]iilor exigibile, situa]ie care corespunde
defini]iei insolven]ei iminente de la art. 3 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 85/2006.

Art. 22 alin. 1 prevede posibilitatea ca debitorul s`
poat` „cere judec`torului-sindic, în baza ofertei de
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concordat preventiv, suspendarea provizorie a
urm`ririlor silite.” Este evident c` existen]a unor
execut`ri silite implic` în mod biunivoc existen]a unor
crean]e certe, lichide [i exigibile neachitate la scaden]`, [i
este foarte probabil ca scaden]a unor astfel de crean]e,
deja ajunse în executare silit`, s` fi fost dep`[it` cu mai
mult de 30 de zile. 

O astfel de ipotez` corespunde situa]iei de insolven]`
v`dit`, a[a cum este ea descris` de art. 3 alin. 1 lit. a)
Legea nr. 85/2006.

CARE AR TREBUI SŒ FIE RAPORTUL ÎNTRE

INSOLVEN´Œ ßI CONCORDAT?

A[a cum rezult` din analiza prezentat` anterior, inter -
pretarea literal` a Legii 381 conform c`reia aceasta se
adreseaz` numai debitorilor care nu se afl` in insolven]`
este excesiv` [i necorelat` cu spiritul  ei. 

Practica interna]ional` în ceea prive[te salvgardarea
f`r` interven]ia instan]ei, a afacerilor aflate în dificultate
finan ciar`, nu exclude posibilitatea rezolv`rii cazurilor
debitorilor insolven]i. 

Distinc]ia dintre alternativa Legii insolven]ei [i cea a
concordatului ar trebui s` fie dat` de nivelul de încredere

existent între debitor [i cel pu]in o anumit` parte

dintre creditorii s`i. Acest nivel de încredere ar trebui s`
î[i aib` manifestarea formal` în încheierea unui
Moratoriu, ca o condi]ie prealabil` pentru acceptarea
ini]ierii procedurii con cordatului, cu to]i creditorii (sau
m`car cu o majoritate sem nificativ`, urmând ca prin
decizie judec`toreasc` s` fie impus [i minorit`]ii) care
sunt, sau urmeaz` s` devin` pe perioada de negociere a
concordatului, creditori îndrept`]i]i s` cear` deschiderea
procedurii insolven]ei.

Un astfel de Moratoriu ar trebui s` impun`
semnatarilor, de regul` institu]ii financiare, pe perioada
negocierii concor datului, o serie de restric]ii, cum ar fi
cele care i-ar împiedica

ä S` înceap` litigii unilaterale sau ac]iuni de executare
silit` împotriva debitorului;

ä S` î[i diminueze unilateral expunerea restant`, la
data semn`rii Moratoriului;

ä S` cear` unilateral garan]ii suplimentare;
ä S` declare evenimente de accelerare a pl`]ii, datorate

unor evenimente care se produc în interiorul perioadei de
negociere;

ä S` solicite dobânzi penalizatoare.
Efectul semn`rii unui astfel de Moratoriu, care adi]io -

nal ar include [i regulile de tratament echitabil al semna -
tarilor, recu noa[terea priorit`]ii între crean]e, ]inând cont
de prevederile legii insolven]ei, izolarea activit`]ilor
fezabile ale debitorului, condi]ii de distribuire [i de
compensare ale creditorilor, ar fi acela c` starea de
insolven]` a fost îndep`rtat` (suspendat`) pe perioada de
negociere a concordatului. 

Legea concordatului ar trebui s` prevad` procentajul
din crean]ele scadente care ar trebui s` semneze Mora -
toriul pentru ca debitorul s` poat` s` solicite judec`to -
rului-sindic suspen darea execut`rilor silite ini]iate de
creditorii nesemnatari, pentru perioada negocierii
concordatului preventiv.

UNELE PARTICULARITŒ´I ALE LEGII 381

CARE NECESITŒ CLARIFICŒRI

CEREREA DE DESCHIDERE A PROCEDURII

CONCORDATULUI PREVENTIV

Cererea de deschidere a procedurii se introduce de
c`tre debitor (art. 20 alin. 1) la tribunalul în jurisdic]ia
c`ruia se afl` sediul sau domiciliul profesional al
debitorului (art. 5 alin. 1).

Cum judecarea cererii de deschidere a concordatului
preventiv nu intr`, conform art. 14, între atribu]iile
judec` toru lui-sindic, competent s` judece cererile [i
pricinile referitoare la concordatul preventiv (art. 5 alin.
2), apare neclar`, din eco nomia textului, inten]ia
legiuitorului cu privire la perioada de 30 de zile dintre
învestirea tribunalului cu solu]ionarea cererii de
deschidere [i, respectiv, depunerea la dosar (art. 20 alin.
5) [i notificarea c`tre creditori (art. 20 alin. 4) a ofertei de
concordat preventiv.

Prin analogie cu deschiderea procedurii mandatului ad-
hoc, se poate presupune c` aceast` perioad` este ]inut`
confi den]ial`. O solu]ie în acest sens ar fi ca cererea de
concordat preventiv s` fie adresat` pre[edintelui tribuna -
lului, care urmeaz` procedura confiden]ial` descris` la art.
7 pân` la art. 10 alin. 1. Acesta ar urma ca pe baza
deliber`rii f`cute în con for mitate cu art. 10 alin. 1, în
cazul în care constat` validitatea cererii debitorului,
precum [i faptul c` acesta nu se încadreaz` în cazurile de
excludere prev`zute la art. 13, deschide proce dura [i
declan[eaz` desemnarea judec`torului-sindic în atribu ]iile
c`ruia ar r`mâne numai numirea conciliatorului solicitat
de c`tre debitor. 

Un alt aspect neclar este acela al dovezilor care ar
trebui produse de c`tre debitor, atât în cazul mandatului
ad-hoc cât [i cel al concordatului, din care s` reias`
conformitatea cu legea a cererii de deschidere a
procedurii.

A[a cum ar`tam mai sus, în cazul mandatului ad-hoc,
este de competen]a pre[edintelui tribunalului s` fac`
aceast` verificare, dar demonstra]ia st`rii de dificultate
financiar` a debitorului, [i eventual a faptului c` nu este în
insolven]`, se poate face doar printr-o analiz` economico-
financiar` com plex`, care pe cale de consecin]`, este
dificil, dac` nu impo sibil de administrat în camer` de
consiliu. În cazul procedurii concordatului, la art. 28 alin.
2 lit. b) se presupune o (prim`?) verificare privind exis -
ten]a st`rii de dificultate a debitorului doar la momentul la
care s-ar pune problema omolog`rii unui concordat
preventiv.

În opinia noastr`, aspectele relevate cu privire la
momentul [i competen]a analiz`rii st`rii de dificultate
financiar` ar trebui regândite atât în sensul momentului la
care ar trebui s` aib` loc în cele dou` proceduri, cât [i în
sensul organului care aplic` procedura [i care ar trebui s`
fac` aceast` analiz`. În acest sens consider`m mult mai
oportun ca aceast` analiz` s` fie dat` în competen]a
mandatarului, respectiv conciliatorului [i s` fie cuprins`
în ofertele de restructurare f`cute în cele dou` proce duri
creditorilor, nu atât pentru c` ar fi posibil ca debitorul s`
simuleze starea de dificultate, cât mai ales în ceea ce
prive[te implica]iile asupra [anselor de redresare [i
rezonabilit`]ii cererilor debitorului de reducere,
ree[alonare sau [tergere a datoriilor sale fa]` de creditori.
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Aceast` abordare ar fi consistent` cu buna practic`
inter na]ional` care presupune, în procedurile amiabile de
restruc turare financiar`, existen]a unui consultant
independent care s` prezinte p`r]ilor interesate în
procedur` situa]ia debitorului [i propunerea de redresare.

NUMIREA CONCILIATORULUI

Dac` în cazul mandatarului aspectele legate de numire
sunt neechivoce, acesta fiind numit  irevocabil de c`tre
pre[edintele tribunalului, la solicitarea debitorului, în
cazul conciliatorului legea este neclar`.

În cazul cererii de deschidere, odat` aceasta ajuns` la
judec`torul-sindic, dintre cele dou` capete de cerere
prev`zute de lege, acesta are competen]` doar pe cel
privind  numirea provizorie (?) a conciliatorului
provizoriu (?), dat` printr-o încheiere irevocabil` (!). Din
analiza textului rezult` c` dup` ce conciliatorul provizoriu
desf`[oar` marea majoritate a atribu]iilor pe care i le
prevede legea (art. 16 lit. a), b), c), h)), debitorul supune
aprob`rii creditorilor, o dat` cu proiectul concordatului
preventiv (art. 21 alin. 3), confirmarea conciliatorului [i a
onorariului acestuia.

Din perspectiv` practic`, aceast` succesiune are foarte
pu]in sens. Dac` în sine introducerea în proiectul de
concordat a onorariului conciliatorului este absolut logic`
[i de a[teptat, nivelul lui fiind probabil negociat în
prealabil cu principalii creditori, aprobarea numirii sale, la
acel moment a procedurii, de c`tre creditori, este greu de
argumentat. Altfel, prin redu cere la absurd, se poate
imagina situa]ia în care creditorii ar fi spre exemplu de
acord cu toate prevederile proiectului, in clusiv  onorariul
conciliatorului, mai pu]in cu identitatea acestuia.

LISTA, TABLOUL ßI/SAU TABELUL

CREDITORILOR

Sunt câteva inconsisten]e de exprimare în interiorul
legii, care necesit` aten]ie, astfel:

ä Între atribu]iile judec`torului-sindic, la art. 14 lit. c)
consta tarea îndeplinirii condi]iilor de înscriere în lista

creditorilor concordatari a creditorilor nesemnatari ai
concordatului;

ä Între atribu]iile conciliatorului, la art. 16 lit. a)
figureaz` întocmirea a dou` tablouri, cel al tuturor

creditorilor, inclusiv cei ale c`ror crean]e sunt

contestate sau în litigiu [i cel al creditorilor

concordatari;
ä Tot conciliatorul, împreun` cu debitorul elaboreaz`

în termen de 30 de zile de la numire lista creditorilor [i
oferta de concordat preventiv (art. 20 alin. 3) 

ä Oferta de concordat preventiv are anexat`, conform
art. 20 alin. 6, lista tuturor creditorilor cunoscu]i,

inclusiv cei ale c`ror crean]e sunt contestate sau în

litigiu, care de ast` dat` ar trebui s` includ` precizarea
cuantumului [i a garan]iilor acceptate de debitor

Conform art. 30 alin. 2, creditorii care ob]in un titlu
executoriu în timpul procedurii pot adera la concordat, la
cerere, care este înscris` în tabelul creditorilor

concordatari.

Cu toat` inconsisten]a de vocabular pare s` se poat`
trage concluzia c` exist` de fapt doar dou`, s` le numim
tabele, prev`zute de lege, respectiv tabelul  tuturor
creditorilor cunoscu]i, inclusiv cei ale c`ror crean]e sunt

contestate sau în litigiu, care include [i precizarea
cuantumului [i a garan]iilor acceptate de debitor [i tabelul
creditorilor care accept` prin vot proiectul de concordat [i
devin semnatari ai acestuia, numi]i creditori concordatari.

F`r` a se face nicio precizare în acest sens în lege, este
de a[teptat ca tabelul creditorilor concordatari s` cuprind`
crean]ele la cuantumul [i nivelul de garantare înscrise în
proiectul de concordat.

Legea tace [i cu privire la necesitatea circulariz`rii
credi torilor, confirm`rii soldurilor, etc., care, dac` ar fi
efectuate în concordan]` cu bunele practici în materie, ar
putea s` conduc` la o apropiere între pozi]ia debitorului [i
cea a creditorilor s`i cu privire la cuantumul, natura [i
nivelul de garantare a crean]elor respective. Consider`m
c`, va fi de datoria practicienilor în insolven]` s`
introduc` proceduri credibile [i adecvate cazului
particular al fiec`rui debitor în parte, astfel încât s` nu se
ajung` la decredibilizarea proce durilor introduse de
aceast` lege.

VOTUL ASUPRA PROIECTULUI 

DE CONCORDAT

Din perspectiva votului, Legea 381 face trimiteri  la
majo rit`]ile necesare pentru acceptarea [i, respectiv,
omologarea unui concordat.

Prima dintre aceste majorit`]i este, conform art. 24
alin. 5, de dou` treimi din valoarea crean]elor acceptate [i
necontes tate reflectat`, în]elegem noi, în tabelul tuturor
creditorilor cunoscu]i. Este neclar dac` la determinarea
acestei majorit`]i particip` sau nu [i p`r]ile acceptate ale
unei crean]e contestate sau în litigiu. 

În opinia autoarei, p`r]ile contestate ar trebui incluse,
excluderea lor putând s` conduc` la manipul`ri majore ale
rezultatului votului prin eliminarea unor creditori
semnificativi pe considerentul contest`rii unei mici p`r]i a
crean]ei lor. Mai mult decât atât, consider`m c` [i pentru
aprobarea concor datului ar mai trebui s` existe o condi]ie
care s` raporteze votul „pentru” la totalul crean]elor
înscrise în tabel. Spre exemplu, s-ar putea prevedea c`
voturile „pentru” s` reprezinte mai mult de 50% din total
crean]e.

La o judecat` similar`, se constat` c` aspectele men]io -
nate sunt rezolvate în cazul omolog`rii concordatului, dar
totu[i r`mâne un aspect absolut netratat de lege, [i anume,
situa]ia creditorilor necunoscu]i. Art. 28 alin. 1 stabile[te
teza conform c`reia o dat` omologat, concordatul devine
opozabil [i creditorilor necunoscu]i. 

Pornind de la principiul c` necunoa[terea existen]ei
unui creditor are loc din culpa debitorului, care nu a
între]inut înregistr`ri contabile corespunz`toare ale
activit`]ii sale, acceptarea, din principiu, a faptului c` un
astfel de creditor, exclus inten]ionat sau din gre[eal` din
procedura de comunicare a ofertei de concordat, nu poate
influen]a în nici un fel procedura, este un punct foarte slab
al legii. 

În acest sens, în opinia noastr`, la art. 32 alin. 1, pe
lâng` creditorii care au votat împotriv`, la lista celor care
pot cere anularea contractului de concordat, ar trebui
ad`uga]i [i creditorii necunoscu]i, dar în acest caz ar
trebui s` se prevad` un termen mai lung decât cel de 15
zile, eventual stabilit de judec`torul sindic, ]inând cont de
caracteristicile activit`]ii debitorului, termen în  care un
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creditor diligent ar fi trebuit s` interac]ioneze cu debitorul
pentru colectarea crean]ei sale.

Fiind evident în majoritatea lor inaplicabile în redac -
tarea actual` a legii, [i având particularitatea discutabil`
de a se aplica doar voturilor de aprobare a concordatului,
nu [i celor împotriv`, condi]iile prev`zute la art. 24 alin. 6
privind aprobarea concordatului nu vor fi discutate în
acest articol deoarece au fost deja intens comentate dup`
apari]ia Legii 381.

CONTRACTUL DE CONCORDAT PREVENTIV 

A[a cum am ar`tat anterior, de[i Legea 381 se dore[te,
cel pu]in la nivel declarativ, o solu]ie de redresare a unor
debitori afla]i în situa]ie mult mai favorabil` decât a celor
care apeleaz` la solu]iile oferite de legea insolven]ei, ea
utilizeaz` copios instrumentele reorganiz`rii judiciare: re -
du  ceri de crean]e, ree[alon`ri, [tergeri de datorie, etc. in -
clusiv impunând aceste m`suri unei minorit`]i din masa
credal`.

Acest lucru nu este r`u în sine, dimpotriv`, în opinia
autorului, argumentul c` procedura nu se adreseaz`
firmelor aflate în fa]a unei situa]ii de insolven]` iminent`,
sau chiar prezumat`, nu î[i g`se[te justificare atâta vreme
cât debitorul poate ob]ine acordul creditorilor pentru un
Moratoriu („stand-still”). În contradic]ie cu spiritul Legii
381 condi]iile privind modul în care creditorii unui astfel
de debitor î[i pot recupera crean]ele sunt extrem de
restrictive, adecvate mai degrab` falimentului decât
concordatului. Aici ne referim, în principal, la dou`
prevederi ale legii, [i anume:

ä Prin art. 27 alin. 2 se impune suspendarea de drept

fa]` de creditorii semnatari ai contractului de concordat a
curgerii dobânzilor, penalit`]ilor [i oric`ror alte cheltuieli
aferente crean]elor. 

ä Se fixeaz` prin art. 21 alin. 2 lit. d) termenul limit`
de achitare a crean]elor concordatare la 18 luni.

Prin aceste dou` prevederi, legiuitorul pare s` fi uitat
cu des`vâr[ire de existen]a creditorilor bancari care, pe de
o parte î[i realizeaz` veniturile din dobânzile încasate afe -
rente creditelor acordate, iar pe de alt` parte acord` credite
pe termene medii [i lungi, care pot fi mult în exce sul a 18
luni, drept care cele dou` prevederi, altfel mai de grab`
inutile, fac, în mare m`sur`, neatractiv` aceast` Lege din
perspectiva b`ncilor [i firmelor de leasing. Ele pot fi chiar
abuzive prin faptul c`, în caz de omologare, aceste pre -
vederi se aplic` [i creditorilor nesemnatari (art. 28 alin. 4).

Termenul de 18 luni, cu prelungirea de 6 luni, nu ar
trebui s` fie asociat cu achitarea crean]elor, nici chiar a
celor pe termen scurt, pe considerentul c` în planurile de
redresare financiar` implementate din vreme, multe dintre
crean]ele care se ree[aloneaz` pot s` nu fie înc` scadente
la data propunerii concordatului. Fa]` de aceasta, dac`
totu[i se dore[te stabilirea unui astfel de termen, el ar tre -
bui s` se refere la perioada de monitorizare a activit`]ii de -
bitorului, perioad` în care s` aib` loc principalele activi -
t`]i propuse prin plan, menite s` asigure succesul acestuia.

Un alt element de reflec]ie este acela al dispozi]iei prin
care i se impune creditorului, printr-un concordat omolo -
gat, o recuperare de 50%, dar care poate fi inferioar`
recuper`rii în caz de faliment. Pe textul actual al Legii 381
acest scenariu este posibil, dar, plecând de la buna
practic` în domeniul restructur`rii amiabile, este eronat.

EFECTELE EßECULUI CONCORDATULUI

PREVENTIV

Din economia textului nu rezult` clar ce se întâmpl` în
cazul în care debitorul, de[i face eforturi, [i nu s`vâr[e[te
nici o înc`lcare grav`, în sensul art. 33 alin. 2 a
obliga]iilor asumate, nu reu[e[te s` î[i îndeplineasc`
obliga]iile de achitare la termenele stabilite a crean]elor în
conformitate cu contractul de concordat. Creditorii pot
vota o prelungire de 6 luni (art. 34 alin. 3), dar în cazul în
care o m`sur` ar fi ineficient`, sau la expirarea prelungirii
obliga]iile asumate tot nu au fost îndeplinite, legea nu d`
nici o solu]ie situa]iei create.

În interpretarea noastr`, deoarece timp de trei ani
debitorul nu mai poate apela la un alt concordat, iar
neîndeplinirea contractului d` na[tere unei crean]e certe,
lichide [i exigibile neachitate la scaden]`, singura solu]ie
la dispozi]ia debitorului este s` fac` cerere de intrare în
procedura prev`zute de Legea nr. 85/2006 [i s` încerce s`
î[i reorganizeze activitatea.

ÎN LOC DE CONCLUZII

Legea de introducere a concordatului preventiv [i a
mandatului ad-hoc vine la momentul potrivit, când mediul
economic are mare nevoie de instrumente eficiente de
redresare a afacerilor în dificultate financiar`. Datorit`
probabil grabei legiuitorului de a o pune pe pia]`, legea
p`c`tuie[te pe alocuri în materie de claritate [i se str` -
duie[te dincolo de nevoile reale ale situa]iei economice pe
care dore[te s` o serveasc` s` se demarcheze de conceptul
de insolven]` pe de o parte [i de rezolvarea anumitor tipuri
de crean]e pe de alt` parte.

Am ar`tat în materialul prezentat opinia autorului c`
starea de insolven]`, atât cea iminent` cât [i cea prezu -
mat`, ar trebui s` fie factor declan[ator al procedurilor
pre v`zute de Legea nr. 85/2006 numai în m`sura în care
de bitorul nu poate ob]ine din partea creditorilor îndrep -
t`]i]i s` deschid` procedura, într-o manier` formal` o
perioad` de suspendare a st`rii de insolven]` (moratoriu).

Cât prive[te tratamentul diferit pe clase de creditori pe
care Legea 381 îl propune, dac` în leg`tur` cu crean]ele
bugetare nu avem nimic de comentat, faptul c` legea
trateaz` creditele bancare mai r`u decât în faliment este, in
opinia noastr`, un impediment major în calea atingerii de
c`tre Legea 381 a scopului pentru care a fost propus`
mediului de afaceri.

Un alt aspect important, care în realitate este probabil
cel mai important impediment în rezolvarea cu succes a
restructur`rilor financiare în afara instan]ei, este
abordarea unei bune practici uniforme în modul de desf` -
[urare a negocierilor din jurul unui debitor în dificultate.
În acest sens recentul Ghid pentru restructurarea
extrajudiciar` a obliga]iilor societ`]ilor comerciale,
prezentat ca propunere de Banca Mondial`, constituie un
bun punct de plecare în stabilirea unei practici unitare.

În concluzie, chiar dac` pare  înc` dificil de utilizat
pentru scopul pentru care a fost creat`,    Legea 381 poate
deveni un instrument foarte util de redresare amiabil` a
afacerilor aflate în dificultate financiare, iar materialul de
fa]` se dore[te ca o invita]ie la discu]ie din care s` reias`
amendamentele necesare. 
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Legea privind procedura insolven]ei nr. 85/20061

(denumit` în continuare „Legea”) guverneaz` desemnarea
[i activitatea administratorului judiciar [i lichidatorului.
Dispozi]iile legale privind numirea [i înlocuirea
practicianului sunt o progresie fireasca a Legii nr. 64/1995,
rezultatul unor „lec]ii înv`]ate” prin aplicarea [i modifi -
carea normelor corespunz`toare în decursul a 11 ani. Se
consacr` deci prin noua reglementare principiul desem -
n`rii de c`tre creditori, judec`torul-sindic având doar rolul
de a confirma legalitatea acesteia sau de a numi el însu[i
administratorul judiciar în cazurile în care creditorii r`mân
în pasivitate. Totu[i, nici în acest din urm` caz judec`torul
nu poate fi discre]ionar, fiind obligat s` ]in` seama, în lipsa
oric`rui al reper, de ofertele depuse la dosar.

Forma ini]ial` a Legii, intrat` în vigoare în iulie 2006,
a fost amendat` prin OUG nr. 173/19.11.20082 [i Legea nr.
277/7.07.2009 pentru aprobarea OUG nr. 173/19.11.20083.

Legea nr. 85/2006 se completeaz`, în ceea ce prive[te
practicianul în insolven]` cu Ordonan]a de urgen]` a Gu -
vernului nr. 86/2006 privind organizarea activit`]ii
practicie nilor în insolven]` („OUG 86/2006”).  

Jurispruden]a aferent` Legii nr. 85/2006 este relativ
redus`. Totu[i, dat fiind c` procedura de numire [i înlo -
cuire a practicianului în insolven]` a conservat, a[a cum
am ar`tat, în bun` parte principiile stabilite de ultimele
forme ale Legii nr. 64/1995, jurispruden]a aferent` acestei
din urm` legi este în multe cazuri perfect relevant`.

CONSIDERA´II PRELIMINARE

Desemnarea practicianului comport` dou` paliere: de -
semnarea administratorului judiciar sau lichidatorului pro -
vizoriu [i desemnarea administratorului judiciar sau lichi -
datorului definitiv care poate fi acela[i cu cel provizoriu
sau poate fi diferit. Adjectivul „definitiv” nu este folosit în
Legea nr. 85/2006 dar l-am folosit în acest articol pentru a

distinge f`r` dubiu practicianul provizoriu de cel
„titularizat” pe acest post.

De lege lata numirea practicianului provizoriu se
supune dispozi]iilor art. 11 alin. (1) lit. c), art. 19 alin. (1)
[i 34 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei.
Premisa Legii cu privire la desemnarea administratorului
judiciar este satisfacerea a dou` interese diferite, dar nu
neap`rat contrare: necesitatea investirii de urgen]` a
administratorului [i nevoia de a proteja interesele
creditorilor4. 

Sediul materiei pentru desemnarea practicianului
definitiv este reprezentat de art. 11 alin. (1) lit. d) [i art. 19
alin. (2) – (4).

Pentru a putea fi desemnat, provizoriu sau definitiv,
practicianul trebuie s` îndeplineasc` un num`r de condi]ii
prev`zute în mod imperativ atât de Legea nr. 85/2006 cât
[i de OUG nr. 86/2006 privind organizarea activit`]ii
practicienilor în insolven]`:

ä s` fie compatibil în momentul desemn`rii, ceea ce
implic` deplina capacitate de exerci]iu

ä s` nu fie în stare de conflict de interese
ä s` fi depus o ofert` de servicii la dosarul cauzei (cu

excep]ia desemn`rii aleatorii tocmai pentru lipsa ofertelor
de la dosarul cauzei) [i s` de]in` o asigurare pentru
r`spundere profesional` valabil`.

1 CAPACITATEA DE EXERCI´IU A PRACTICIANULUI
ÎN INSOLVEN´Œ. INCOMPATIBILITŒ´I

Prima condi]ie pe care trebuie s` o îndeplineasc`
practicianul pentru a fi numit este a fi compatibil

Situa]iile de incompatibilitate sunt detaliate în OUG.
nr. 86/2006, art. 27-31, dup` cum urmeaz`: 

Phoenix, aprilie - iunie 2010

Desemnarea [i stabilirea onorariului
practicienilor în insolven]` 

Av. Drd. Ana-Irina §arcane
Membr` UNPIR, filiala Bucure[ti



ä Nedemnitatea, survenit` în urma unei condamn`ri de
natur` s` aduc` atingere prestigiului profesiei

ä Activitatea salarizat` în cadrul altor profesii, excep]ie
f`când activit`]ile didactice în înv`]`mântul superior
juridic sau economic, calitatea de avocat, consilier juridic,
expert contabil, contabil autorizat, evaluator, auditor
financiar, arbitru, mediator, conciliator [i expert financiar

ä Ocupa]iile care lezeaz` demnitatea [i independen]a
profesiei sau bunele moravuri

ä Lipsa sau limitarea capacit`]ii de exerci]iu în cazul
persoanelor fizice

ä Dep`[irea limitelor obiectului de activitate în cazul
persoanelor juridice

ä Exercitarea func]iei de judec`tor-sindic la instan]a
respectiv` în cei 2 ani anteriori desemn`rii ca practician
într-un dosar

ä Exercitarea func]iei de judec`tor sau procuror de
c`tre so]ul practicianului ori de ruda sau afinul acestuia
pân` la gradul al III-lea la parchetele sau instan]ele unde
acesta [i-ar exercita calitatea de practician

ä Exercitarea la tribunalul respectiv, în cei 5 ani
anteriori desemn`rii, a func]iei de judec`tor-sindic de c`tre
rudele practicianului, pân` la gradul al III-lea

ä De]inerea de func]ii în cadrul direc]iilor generale ale
finan]elor publice, al Cur]ii de Conturi sau AVAS din raza
teritorial` a cur]ii de apel unde func]ioneaz`, în cei 5
anteriori desemn`rii

ä De]inerea, în cei 2 ani anteriori deschiderii
procedurii, a calit`]ii de avocat, consilier juridic, expert
contabil, contabil autorizat, evaluator, auditor financiar,
arbitru, mediator, conciliator sau expert judiciar al
persoanei juridice împotriva c`reia s-a deschis procedura

ä De]inerea calit`]ii de administrator, asociat, ac]ionar,
membru în consiliul de administra]ie sau alte pozi]ii
similare la persoana juridic` împotriva c`reia s-a deschis
procedura

ä De]inerea calit`]ii de administrator judiciar sau
lichidator al creditorului persoanei juridice împotriva
c`reia s-a deschis procedura

Aceste interdic]ii se aplic` [i practicianului care,
folosind forma de organizare profesional` sau raporturile
de conlucrare profesional` prev`zute de OUG nr. 86/2006,
eludeaz` sau încearc` s` eludeze limit`rile impuse de actul
normativ pentru organizarea profesiei.

2 CONFLICTUL DE INTERESE

De[i aceast` condi]ie nu este prev`zut` expres în Lege,
ea decurge în mod indubitabil din OUG nr. 86/2006
privind organizarea activit`]ii practicienilor în insolven]`.

Potrivit art. 31 din OUG nr. 86/2006 practicianul este
obligat s` se ab]in` dac` se afl` în stare de conflict de
interese, a[a cum acestea sunt definite de Statut [i Codul de
etic` profesional`5.

Evitarea conflictului de interese este unul din
principiile fundamentale a c`rui respectare este cerut` de
Codul de etic`. Potrivit art. 11 din acest act normativ,
conflictul de interese este starea în care se afl` practicianul
care are un interes personal, de natur` patrimonial` sau
nepatrimonial`, care ar putea influen]a impar]ialitatea [i

obiectivitatea activit`]ii sale în evaluarea, realizarea [i
raportarea atribu]iilor ce îi revin. Art. 12 prevede c` prac -
ticianul are obliga]ia de a comunica instan]ei impo -
sibilitatea îndeplinirii obliga]iilor din cauza acestui
conflict, solicitând înlocuirea.

O parte din situa]iile evidente de conflicte de interese
sunt acoperite de institu]ia incompatibilit`]ii, spre exemplu
de]inerea calit`]ii de administrator, asociat, ac]ionar,
membru în consiliul de administra]ie sau alte pozi]ii
similare la persoana juridic` împotriva c`reia s-a deschis
procedura ori de]inerea calit`]ii de administrator judiciar
sau lichidator al creditorului persoanei juridice împotriva
c`reia s-a deschis procedura. De asemenea este prev`zut`
obligativitatea ab]i nerii în cazurile prev`zute de art. 27 din
Codul de procedur` civil`.

Totu[i aceste situa]ii nu sunt exhaustive. Pot ap`rea
conflicte de interese [i în situa]iile în care persoanele
datorit` c`rora exist` un conflict de interese nu sunt rude
sau afini ci au rela]ii de prietenie suficient de strânse ca s`
pericliteze independen]a practicianului. Prin urmare
evitarea conflictului de interese se refer` la orice situa]ie
care impieteaz` sau care poate fi perceput` ca impietând
obiectivitatea practicianului [i capacitatea sa de a ac]iona
în afara unor constrângeri sau influen]e. 

A[adar, în cazul în care practicianul are cuno[tin]` de
un conflict de interese, nu trebuie s` depun` ofert` în
respectivul dosar sau, dac` a fost numit în mod aleatoriu de
c`tre judec`torul-sindic potrivit art. 19 alin. (1), ultima tez`
din Lege, are obliga]ia s` refuze numirea în termen de 5
zile de la comunicarea sentin]ei prin care a fost desemnat,
art. 22 alin. (1) din Lege fiind pe deplin aplicabil.

În cazul în care practicianul nu în]elege s` se ab]in`
comitetul creditorilor poate solicita înlocuirea acestuia în
temeiul art. 22 alin. (2) din Lege. Judec`torul-sindic se
poate sesiza în acest sens din oficiu. 

3 DEPUNEREA OFERTELOR. 
POLI´A DE ASIGURARE

Potrivit art. 19 alin. (1) din Lege, practicienii interesa]i
în a fi numi]i într-un anume dosar depun o ofert`, înso]it`
de dovada calit`]ii de practician în insolven]` [i copia
poli]ei de asigurare profesional`, iar art. 11alin (1) lit. c)
precizeaz` c` judec`torul- sindic va numi un practician
compatibil, dintre cei care au depus ofert` la dosar.

Oferta practicianului

Cu titlul de norm` de recomandare, oferta de preluare a
pozi]iei de administrator judiciar ar trebui s` con]in`
disponibilitatea de timp [i resurse umane ale practicianului
precum [i experien]a sa general` sau specific` necesar`
bunei administr`ri a cazului, dar [i disponibilitatea sa de a
conduce cu succes respectiva procedur` de insolven]`.

Indicarea practicianului de c`tre creditoare nu este
suficient` pentru desemnare, depunerea ofertei acestuia la
dosar fiind o condi]ie cumulativ`. Dac` practicienii indi -
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ca]i de creditoare nu au depus oferte de preluare a pozi]iei
de administrator judiciar [i nici documente din care s`
rezulte abilitarea lor legal`, conform art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, în mod corect judec`torul-sindic nu a
]inut seama de opiniile exprimate de creditoare, neputând
desemna ca administrator judiciar decât persoana care
îndepline[te condi]iile impuse de lege [i face dovada în
acest sens6.

În lipsa unui mecanism adecvat de informare, depu -
nerea ofertelor se transform` adeseori într-un exerci]iu
formal. În numeroase cazuri practicienii depun oferte
generale, f`r` ca acestea s` reflecte capabilitatea acestora
în rela]ie cu datele concrete ale dosarului. Depunerea
ofertelor generale în toate dosarele echivaleaz` cu
nedepunerea vreunei oferte, criteriile de diferen]iere fiind
nerelevante aplicat la cazul în spe]`. Pe de alt` parte infor -
ma]iile din dosarul cauzei, necesare pentru redactarea unei
oferte adaptate spe]ei, nu sunt întotdeauna accesibile
înainte de recunoa[terea calit`]ii procesuale astfel încât
pentru o ofert` pertinent` practicianul se bazeaz` în special
pe informa]ii publice de la Registrul Comer]ului,
Ministerul Finan]elor, pres` etc.

Ofertele tehnice ar trebui depuse dup` o minim` docu -
mentare a practicianului cu privire la societatea respectiv`,
din surse publice. De vreme ce negocierea asupra ono -
rariului se face cu comitetul creditorilor nu este obligatoriu
ca practicianul s` depun` [i oferta financiar` odat` cu
oferta tehnic`. În orice caz s-a demonstrat în practic` faptul
c` pentru desemnarea practicianului provizoriu judec` -
torul-sindic nu ia în considerare oferta financiar` depus`
de acesta ci stabile[te o sum` fix` – forfetar` sau lunar` –
conform uzan]elor de la instan]a respectiv`, tocmai în
considerarea faptului c` acest onorariu este provizoriu.

Dovada calit`]ii de practician în insolven]` [i poli]a de
asigurare profesional`

La primirea în profesie, UNPIR elibereaz` practicie -
nilor un atestat [i, pentru persoanele juridice, [i un
certificat de înregistrare a formei de exercitare a profesiei
în Tabloul practicienilor. Dovada calit`]ii se face a[adar
prin depunerea copiilor certificate ale atestatului sau
certificatului de înregistrare, dup` caz.

Obliga]ia depunerii dovezii de practician în insolven]`
[i poli]ei de asigurare este anterioar` desemn`rii [i
imperativ`, lipsa oric`ruia dintre acestea atr`gând
respingerea numirii de c`tre judec`torul-sindic.

A[a cum se prevede atât în Lege cât [i în OUG nr.
86/2006, poli]a de asigurare este menit` s` acopere
prejudiciile cauzate de îndeplinirea atribu]iilor de c`tre
administratorul judiciar sau lichidator iar riscul asigurat
trebuie s` reprezinte consecin]a activit`]ii administra -
torului judiciar pe perioada exercit`rii calit`]ii sale. Limita
minim` a poli]ei este stabilit` prin Statutul practicienilor în
insolven]`, dup` cum urmeaz`:

ä 30.000 lei pentru practicienii definitivi organiza]i în
cabinete individuale sau asocia]i în societ`]i profesionale
[i/sau salaria]i în interiorul profesiei, precum [i pentru
persoanele fizice str`ine

ä 200.000 lei pentru societ`]ile profesionale cu
personalitate juridic`, precum [i pentru persoanele juridice
str`ine

Poli]a de asigurare valabil` este în acela[i timp o
verificare suplimentar` cu privire la compatibilitatea
practicianului deoarece potrivit art. 35 lit.e) din OUG nr.
86/2006 calitatea de practician se suspend` în cazul
nepl`]ii primei de asigurare. Atât în cazul în care
practicianul nu î[i îndepline[te obliga]ia de subscriere a
poli]ei în termen de 30 de zile de la admiterea în UNPIR
(sau 60 de zile în cazul în care se acord` un termen de
gra]ie de c`tre consiliul de conducere al filialei), cât [i în
cazul în care, ulterior, reînnoirea nu se face la data
expir`rii poli]ei, acesta este suspendat pentru o perioad` de
maximum 6 luni. În cazul neîndeplinirii obliga]iei
practicianului de asigurare pân` la expirarea termenului de
suspendare acesta este radiat din Tabloul UNPIR.

De regul`, societ`]ile de asigur`ri care furnizeaz`
asigur`ri de r`spundere civil` profesional` au produse
adaptate pentru practicienii în insolven]`. Riscul acoperit
este acela de producere a unor prejudicii patrimoniale cau -
zate societ`]ii debitoare, subiect al procedurii de insolven]`
dar [i creditorilor respectivei societ`]i. Totu[i, condi]iile
spe cifice privind aceste poli]e de asigurare limiteaz` sem -
nificativ evenimentele care ar duce la acordarea de des -
p`gubiri, nefiind acoperite prejudiciile cauzate de neres -
pectarea hot`rârilor judec`torului-sindic, dep`[irea atribu -
]iilor sau nerespectarea prevederilor legale privind vân -
zarea bunurilor sau ordinea de preferin]` a creditorilor.

DESEMNAREA PRACTICIANULUI PROVIZORIU

Potrivit art.34 din Lege, prin sentin]a de deschidere a
procedurii generale judec`torul sindic desemneaz` un
administrator judiciar sau, în cazul deschiderii procedurii
simplificate, un lichidator provizoriu, în conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) lit. c) coroborate cu cele ale art.
19 alin. (1) din Lege.

Desemnarea se poate face cu acordul prealabil al
practicianului, manifestat prin depunerea ofertei sale la
dosarul cauzei sau poate fi impus` în mod aleatoriu, în
cazul în care nu exist` nici o ofert` la dosar, cu precizarea
c` practicianul are posibilitatea dea refuza numirea.

Potrivit prevederilor art. 19 din Lege judec`torul-sindic
urmeaz` a desemna practicianul propus de cel care a
solicitat deschiderea procedurii respectiv cel propus de
creditor sau cel propus de debitor. 

În cazul în care nici una din p`r]ile declan[atoare nu
propune un practician judec`torul trebuie s` selecteze un
practician dintre cei care au depus oferte la dosarul cauzei.

Desemnarea unui anume practician trebuie motivat` de
c`tre judec`torul-sindic. În practic` motivarea este de cele
mai multe ori redus` la a se preciza numele sau denumirea
celui desemnat. Curtea de Apel Ploie[ti a constatat c`
judec`torul-sindic nu a motivat desemnarea administra -
torului judiciar, din considerentele sentin]ei nerezultând
depunerea unei cereri pentru desemnarea a unui anume ad -
mi nistrator de c`tre creditorul declan[ator, motivele res -



pin gerii solicit`rii [i motivele pentru care a fost de semnat
un alt administrator. Raportat la aceast` nemotivare a sen -
tin]ei, Curtea a constatat c` judec`torul-sindic a solu ]ionat
cauza f`r` a intra în cercetarea fondului, astfel c` în te -
meiul art. 304 pct. 7 [i 312 C.proc.civ., coroborat cu art. 8
din Legea nr. 85/2006, a admis recursul [i a casat în parte
sen tin]a, trimi]ând cauza spre rejudecare judec`torului-
sindic în vederea desemn`rii moti vate a unui administrator
judiciar7. 

O situa]ie aparte este aceea în care se deschide
procedura insolven]ei în form` simplificat` consecutiv
dizolv`rii societ`]ii în temeiul Legii nr. 359/2004. Se pune
problema dac` în cazul deschiderii procedurii simplificate,
în ipoteza în care a fost numit un lichidator, se impune
numirea unui nou lichidator prin hot`rârea de deschidere a
procedurii. Într-o decizie a Cur]ii de Apel Cluj8 s-a apreciat
c` Legea nr. 359/2004 este o reglementare special`, con -
curent`, de natur` s` influen]eze eficien]a procedurii insol -
ven]ei. În spe]`, de[i exista un lichidator desemnat în
temeiul Legii nr. 359/2004, judec`torul-sindic, prin
sentin]a de deschidere a procedurii simplificate, a desem -
nat un alt lichidator provizoriu. Curtea a apreciat aceast`
desemnare ca fiind nelegal`, considerând c` numirea unui
nou lichidator pentru o procedur` de insolven]` deschis` în
form` simplificat` în ce prive[te o societate comercial`
prev`zut` de art. 1 alin.(2) lit. e) din Lege înseam n` a lipsi
de eficien]` declan[area procedurii [i a înc`lca principiul
celerit`]ii acesteia care este impus` de necesitatea obiec -
tiv` a rapidit`]ii opera]iunilor comerciale. În aceste con -
di]ii Curtea a admis recursul [i a modificat în parte hot` -
rârea atacat` în sensul înl`tur`rii numirii lichidatorului de
c`tre judec`torul-sindic [i men]inerii numirii fostului lichi -
dator desemnat conform Legii nr. 359/2004. 

Desemnarea este provizorie, valabil` pân` la prima
adunare a creditorilor, care are posibilitatea de a confirma
practicianul numit de judec`torul-sindic prin hot`rârea de
deschidere a procedurii sau de a desemna un altul. 

DESEMNAREA PRACTICIANULUI DEFINITIV

Desemnarea practicianului definitiv – administrator
judiciar sau lichidator – se face în conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (2) în situa]ia desemn`rii în cadrul
adun`rii creditorilor de c`tre creditorii care de]in cel pu]in
50% din valoarea total` a crean]elor [i (21) din Lege în
cazul desemn`rii de c`tre un singur creditor care de]ine cel
pu]in 50% din valoarea total` a crean]elor.

Chiar dac` în fapt desemnarea practicianului de c`tre
adunarea creditorilor semnific`, în majoritatea cazurilor,
schimbarea practicianului desemnat provizoriu, aceasta nu
trebuie confundat` cu înlocuirea practicianului pentru mo -
tive temeinice, conform art. 22 din Lege. Aceast` confuzie
este surprins` într-o Încheiere a Tribunalului Bucure[ti
astfel9: la data de 3.11.2006 a avut loc adunarea credito -
rilor, având ca ordine de zi confirmarea lichidatorului de -
semnat de judec` torul-sindic. Un creditor a prezentat o ce -
rere de schimbare a lichidatorului numit cu un altul. În ca -
drul adun`rii creditorilor, legal constituit`, s-a votat schim -
barea lichidatorului de c`tre creditori de]inând 54,63% din
totalul crean]elor. Lichidatorul ini]ial desem nat de

judec`torul-sindic a apreciat c` s-a hot`rât schimba rea sa [i
a solicitat instan]ei s` ia act de hot`rârea adun`rii cre di -
torilor din 3.11.2006. Judec`torul-sindic a re]inut c`, ra -
portat la dispozi]iile art. 19 alin. (2) din Lege, creditorii
care de]in cel pu]in 50% din valoarea total` a crean ]elor pot
decide desemnarea unui lichidator [i nu înlocuirea lichi -
datorului desemnat de c`tre judec`torul-sindic, anterior in -
tr` rii în vigoare a Legii nr. 85/2006. Înlocuirea lichida -
torului poate fi dispus` numai de c`tre judec`torul sindic,
din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor pentru
mo tive temeinice, potrivit art. 22 din Lege, în spe]a dedus`
judec`]ii nefiind incidente aceste dispozi]ii legale. Pentru
aceste considerente judec`torul-sindic a respins cererea de
schimbare a lichidatorului, creditorii care de]in cel pu]in
50% din valoarea total` a crean]elor neavând legitimare s`
voteze pentru schimbarea ci doar pentru desemnarea
lichidatorului.

Conform art. 17 alin. (1) pct. b) din Lege, comitetul
creditorilor este investit cu atribu]ia de a negocia condi]iile
numirii practicianului, deci [i cuantumul [i structura
onorariului. Aceste negocieri trebuie s` î[i g`seasc` reflec -
tarea intr-un proces-verbal care con]ine [i recomandarea
comitetului creditorilor c`tre adunarea creditorilor, cu
privire la practicianul care are sus]inerea comitetului
creditorilor. 

Aceast` recomandare nu are o valoare prescris` de lege,
astfel încât adunarea creditorilor poate ]ine cont de aceasta
sau o poate ignora, f`r` ca aceasta s` impieteze asupra
legalit`]ii desemn`rii practicianului de c`tre adunare.
Totu[i, în practic`, numirea de c`tre adunarea creditorilor
a unui alt practician decât cel recomandat este mai degrab`
excep]ia [i semnaleaz` o neconcordan]` între reprezenta -
tivitatea comitetului [i adunarea creditorilor. De cele mai
multe ori membrii comite tului creditorilor sunt creditorii
ce de]in majoritatea valoric` a crean]elor astfel c` în acest
caz votul comitetului creditorilor asigur` [i votul adun`rii
creditorilor pentru practicianul recomandat. 

În situa]ia în care la dosarul cauzei au fost depuse mai
multe oferte, comitetul creditorilor demareaz` negocierile
cu to]i practicienii ofertan]i, având deplin` liberate cu pri -
vire la modul de desf`[urare al acestor negocieri. Co mi -
tetul creditorilor poate cere „cea mai bun` ofert`” în plic
închis ori poate folosi metoda negocierii directe nefiind
exclus ca, dup` prezentarea ofertelor financiare de c`tre
ofertan]i, s` se organizeze – în caz de balotaj – chiar [i o
licita]ie ad-hoc. 

Dup` întrunirea comitetului creditorilor [i formularea
recomand`rii, adunarea creditorilor, convocat` în condi -
]iile art. 13 din lege, în prima sa [edin]` sau într-o [edin]`
ulte rioar`, decide asupra desemn`rii adminis tratorului
judi ciar sau lichidatorului, definitiv de aceast` dat`, cu o
majoritate cali ficat` de 50% din valoarea total` a crean -
]elor. Calculul valorii crean]elor se face potrivit art. 15
alin. (2) din Lege. De vreme ce prima modalitate de calcul
a valorii totale a crean]elor -  în ordinea cronologic` a
opera]iunilor procedurale – men]ionat` de acest text de
lege este ulterioar` afi[`rii tabelului preliminar10, rezult` c`
desemnarea practicianului definitiv nu poate avea loc
înainte de afi[area tabelului preliminar al crean]elor de
c`tre administratorul judiciar provizoriu. 
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Nou-introdusul11 alineat (21) al art. 19 din Lege este o
consecin]` logic` a majorit`]ii calificate de 50%, precizând
c` acel creditor ce de]ine cel pu]in 50% din valoarea total`
a crean]elor poate decide desemnarea practicianului
definitiv (sau confirmarea celui provizoriu) f`r` a mai
parcurge formalit`]ile aferente convoc`rii [i desf`[ur`rii
adun`rii creditorilor. Aceast` decizie trebuie publicat` în
Buletinul procedurilor de insolven]` pentru a da
creditorilor posibilitatea de a o contesta.

În ambele scenarii de desemnare creditorul sau cre di -
torii trebuie s` stabileasc` [i remunera]ia practicianului
desemnat.

Creditorii pot contesta la judec`torul-sindic decizia de
desemnare – luat` de adunarea creditorilor sau de
creditorul de]inând cel pu]in 50% din valoarea total` a
crean]elor - în termen de 3 zile de la data public`rii acestei
decizii. Contesta]ia se poate întemeia numai pe consi -
derente de nele galitate, între care pot fi men]ionate: neîn -
deplinirea procedurii de convocare a adun`rii creditorilor
conform prevederilor le gale, luarea deciziei de desemnare
a administratorului judiciar sau lichidatorului de c`tre un
creditor care are o crean]` ce nu reprezint` 50% din va -
loarea total` a crean]elor, nepublicarea hot`rârii de
desemnare în Buletinul procedurilor de insolven]` etc. Un
motiv de nelegalitate a fost considerat` discriminarea unui
creditor în cadrul adun`rii [i înc`lcarea respect`rii
drepturilor [i intereselor legitime ale acestuia. Instan]a a
re]inut în aceast` spe]`12 c` administratorul judiciar numit
pro vizoriu de judec`torul-sindic a convocat adunarea
creditorilor, pe ordinea de zi figurând confirmarea acestuia
sau desemnarea unui alt administrator judiciar, precum [i
discutarea condi]iilor de numire ale acestuia. O dat`
întruni]i în [edin]`, o parte din creditorii prezen]i au hot`rât
c` B., creditor de]inând 46,5% din masa credal` are
interese contrare procedurii de insolven]` [i c` are
obliga]ia legal` de a se ab]ine de la vot. Datorit` tensiunii
create, reprezentantul B. a p`r`sit sala, apoi adminis -
tratorul judiciar provizoriu a fost confirmat prin expri -
marea voturilor exprimate de 51,49% din totalul crean -
]elor. Instan]a a statuat c` hot`rârea adun`rii creditorilor a
consfin]it înc`lcarea evident` a dreptului unuia dintre
creditori de a participa în mod liber [i de a-[i exprima ne -
con di]ionat votul în adunarea creditorilor. Astfel, împre -
jurarea c` B. ar fi putut beneficia de dispozi]iile favorabile
ale art. 41 alin. (2) din Lege (n.n. – creditorul B. de]inea o
crean]` garantat`, putând în principiu s` continue calcu -
larea acce soriilor la aceasta) nu creeaz` nici un conflict
legal între interesele sale în cadrul procedurii [i cele ale
celorlal]i creditori. 

Dispozi]iile art. 5 alin. (2) din Legea insolven]ei13,
respectiv art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/200414 oblig`
atât autoritatea judiciar` cât [i adminis tratorul judiciar s`
valorifice eficient toate garan]iile res pec t`rii acestor
norme, astfel c` s-a dispus desfiin]area în tot a hot`rârii
adoptate de adunarea creditorilor, admi nistratorul judiciar
provizoriu urmând s` reconvoace adu narea credito rilor [i
s` urm`reasc` tratamentul nediscri minatoriu pentru to]i
participan]ii la procedur`.  

Îndrept`]irea procesual` pentru promovarea contesta]iei
fa]` de desemnarea administratorului judiciar sau lichi -
dato rului apar]ine exclusiv creditorilor, Legea prev`zând

aceasta în mod expres. Cum potrivit art. 19 alin. (3) numai
creditorii pot contesta în termen de 3 zile, pe motive de
nelegalitate, decizia adun`rii creditorilor, lichi datorul
desemnat de judec`torul-sindic în mod provizoriu, la data
deschiderii procedurii simplificate, nu are calitate
procesual` activ` în formularea unei asemenea contesta -
]ii15. Ac]iunea nu poate fi înaintat` de debitor sau de prac -
ticianul ce fusese desemnat în mod provizoriu, conflictul
de interese fiind evident. 

În ceea ce prive[te necuprinderea desemn`rii practicia -
nului în ordinea de zi a primei adun`ri a creditorilor, în
aceea[i sentin]` men]ionat` supra se sus]ine c` aceasta nu
poate fi sanc]ionat` cu nulitatea, chestiunea beneficiind de
o regle mentare special` prin dispozi]iile art. 19 alin. (2) din
Lege, derogatorie de la cele cu caracter general cuprinse în
art. 14 alin. (2), care prevede c` „Orice deliberare asupra
unei chestiuni necuprinse în convocare este nul`, cu ex -
cep]ia ca zului în care la [edin]` particip` titularii tuturor
crean]elor.”

Într-o spe]` recent`, judec`torul-sindic a desemnat ca
admi nistrator judiciar provizoriu societatea B. SPRL.
Adunarea creditorilor, convocat` de administratorul judi -
ciar provizoriu, având pe ordinea de zi confirmarea admi -
nis trato rului judiciar, a decis cu majoritate de peste 50%
desemnarea unui alt practician, respectiv P. SPRL. Fa]` de
decizia adun`rii creditorilor, judec`torul-sindic a fost
sesizat cu dou` cereri: o cerere de anulare a hot`rârii adu -
n`rii creditorilor, formulat` de un creditor care nu a parti -
cipat la acea adunare a creditorilor [i o cerere de recuzare
a administratorului judiciar desemnat de adunarea cre di -
torilor, formulat` de îns`[i debitoarea. Urmare termenului
de judecat` la care s-au pus concluzii pe ambele cereri, ju -
dec`torul-sindic a admis cererea de recuzare16 [i a respins
cererea de anulare a hot`rârii adun`rii creditorilor ca fiind
r`mas` f`r` obiect ca urmare a admiterii cererii de
recuzare.

În opinia subsemnatei sentin]a este v`dit nelegal`
pentru urm`toarele considerente: la data formul`rii cererii
de recuzare aceast` op]iune a creditorului nu mai exista în
Legea nr. 85/2006 sau alt` reglementare aplicabil`
practicienilor în insolven]`. Este adev`rat c` în forma
ini]ial` a Legii – alineatele (6) [i (7) ale art. 19 - se
prevedea c` administratorul judiciar poate fi recuzat în
anumite circumstan]e17 dar aceste alineate au fost abrogate
prin OUG nr. 86/2006, astfel c` la data pronun]`rii
hot`rârii judec`tore[ti o asemenea cerere era inadmisibil`.
În nici un caz nu se poate extinde, prin analogie, institu]ia
recuz`rii magistra]ilor prev`zut` de Codul de procedur`
civil`. Fiind vorba de o restrângere de drepturi [i, în acela[i
timp o constrângere impus` imperativ de lege aceasta
trebuie prev`zut` expres, nefiind permis` altfel o extindere
la alt` categorie profesional`. O dovad` suplimentar` c`
recu zarea nu se aplic` f`r` un temei expres al legii este c`
în cazul exper]ilor judiciari Codul de procedur` civil`
prevede explicit în art. 204 c` exper]ii pot fi recuza]i pentru
acelea[i motive ca [i judec`torii.

Dup` desemnare, administratorul judiciar sau
lichidatorul este confirmat de judec`torul-sindic potrivit
art. 11 alin. (1) lit. d), coroborat cu art. 19 alin. (2) – (4),
respectiv art. 24 din Lege. 
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Confirmarea nu comport` decât analiza îndeplinirii
condi]iilor de legalitate, judec`torul -sindic nefiind
îndrept`]it s` evalueze oportunitatea op]iunii creditorilor.
Voin]a creditorilor na[te pentru judec`torul sindic o
obliga]ie [i nu o facultate de a proceda în acest sens,
prerogativa acestuia rezumându-se la a confirma
desemnarea f`cut` de creditori18. Este firesc s` fie a[a de
vreme ce miza procedurii este în primul rând a creditorilor
afecta]i de incapacitatea debitorului de a-[i pl`ti
obliga]iile. 

STABILIREA ONORARIULUI

Activitatea practicienilor îmbrac` forma unui mandat
legal având ca obiect atribu]iile prev`zute expres de lege
dar [i judiciar având ca obiect atribu]iile stabilite de
judec`torul sindic. Acest mandat este comercial [i deci cu
titlu oneros19.

Conform art. 37 din OUG nr. 86/2006 privind
organizarea activit`]ii practicienilor în insolven]`,
practicienii au dreptul, pentru activitatea desf`[urat`, la
onorarii fixe, onorarii de succes sau o combina]ie a
acestora. Pân` la apari]ia OUG nr. 96/2006 nu exista nici
un criteriu de stabilire a onorariului, ceea ce a creat o
diversitate impresionant` de solu]ii20, mai ales în perioada
în care judec`torul-sindic era cel care stabilea onorariul.

Potrivit art. 11 alin. (1) pct. c) din Legea nr. 85/2006,
odat` cu desemnarea, judec`torul-sindic stabile[te
onorariul administratorului judiciar sau lichidatorului
provizoriu în conformitate cu criteriile stabilite de OUG nr.
86/2006. Aceste criterii se reg`sesc sub titulatura de
„factori care reflect` gradul de complexitate a activit`]ii
depuse” în alineatul (2) al art. 37 din OUG nr. 86/2006:

a) num`rul de salaria]i ai debitorului;
b) riscul privind conflictele de munc`;
c) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani;
d) valoarea total` a datoriilor [i num`rul creditorilor;
e) valoarea crean]elor, num`rul debitorilor;
f) num`rul [i complexitatea litigiilor aflate pe rol în

care debitorul are calitate de reclamant [i, respectiv, de
pârât;

g) valoarea patrimoniului, potrivit evalu`rii;
h) natura activelor, atractivitatea pe pia]`, riscurile

legate de conservarea lor;
i) nivelul de lichidit`]i aflate la dispozi]ia debitorului

pentru acoperirea cheltuielilor ini]iale de lichidare.

Consider`m c` [i în cazul desemn`rii provizorii com -
plexitatea atribu]iilor ar trebui s` se reg`seasc` în onorariu,
existând în caz contrar un dezechilibru între drepturile [i
obliga]iile practicianului care, în perioada de provizorat,
trebuie s` întocmeasc` tabelul preliminar al creditorilor,
precum [i rapoartele prev`zute de art. 54 [i 59 din Lege.

În practic`, totu[i, a[a cum am men]ionat supra,
judec`torul-sindic face rareori o apreciere în conformitate
cu aceste criterii, în cele mai multe cazuri stabilind pentru
administratorul sau lichidatorul provizoriu un onorariu în
conformitate cu uzan]a respectivului tribunal, la un nivel
ce, de regul`, nu dep`[e[te nivelul câtorva mii de lei,
indiferent de complexitatea cazului.

Onorariul stabilit de judec`torul-sindic pentru practi -
cianul numit provizoriu poate fi modificat o singur` dat`,
la cererea practicianului în insolven]`, de c`tre adunarea
creditorilor, în prima sa adunare, odat` cu desemnarea
administratorului judiciar sau lichidatorului definitiv,
conform art. 11 alin. (3) din OUG nr. 86/2006.

Exceptând situa]ia în care onorariul este achitat din
fondul de lichidare prev`zut de art. 4 din Lege, adunarea
creditorilor este organul decizional în ceea ce prive[te
onorariul practicianului dar acesta este anterior negociat cu
comitetul creditorilor, pornind de la oferta formulat` de
practician. Dup` stabilirea onorariului de c`tre adunarea
creditorilor, acesta este confirmat de c`tre judec`torul-
sindic, care îns` nu poate interveni cu privire la cuantumul
acestuia, exercitând doar un control al legalit`]ii procesului
prin care s-a stabilit acest onorariu.

Judec`torul-sindic nu are dreptul de a cenzura valoarea
onorariului, nici în sensul de a-l reduce nici în sensul de a-
l suplimenta, în cazul în care practicianul [i creditorii au
c`zut de acord asupra acestuia. Obliga]ia instan]ei de a
avea în vedere cererea depus` de creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii nu se rezum` la desemnare, aceasta
fiind obligat` s` confirme [i onorariul men]ionat în cererea
depus` de creditor [i care reprezint` totodat` oferta
lichidatorului depus` la acel creditor. A[adar în recurs a
fost modificat` încheierea judec`torului-sindic prin care se
stabilise un onorariu lunar de 800 lei pentru lichidatorul
confirmat odat` cu deschiderea procedurii simplificate
potrivit art. 107 alin. (2) pct. c), în sensul stabilirii doar a
unui onorariu de succes de 2,75% din sumele ob]inute din
valorificarea bunurilor21.

Stabilirea onorariului practicianului definitiv de c`tre
adunarea creditorilor trebuie s` acopere întreaga perioad`
în care practicianul [i-a îndeplinit atribu]iile, începând cu
data desemn`rii. Timpul ce se scurge între data desemn`rii
practicianului de c`tre judec`torul-sindic [i data
confirm`rii acestuia de c`tre adunarea creditorilor se
m`soar` de regul` în luni, perioad` în care practicianul este
]inut a-[i îndeplini atribu]iile astfel încât trebuie s` existe o
echivalen]` a contra presta]iei, respectiv onorariul pentru
aceast` perioad` de acti vitate. În practic`, majoritatea
onorariilor se stabilesc începând cu data deschiderii
procedurii, judec`torul-sindic luând doar act de hot`rârea
adun`rii creditorilor sau a creditorului de]inând 50% din
totalul crean]elor.

Într-o spe]` solu]ionat` de Tribunalul Constan]a
(solu]ia fiind men]inut` de Curtea de Apel Constan]a), de[i
adunarea creditorilor stabilise ca onorariul practicianului
s` fie aplicat începând de la data desemn`rii – cu 10 luni
înainte de data adun`rii creditorilor - în mod gre[it
judec`torul-sindic a modificat acest onorariu în sensul c`
acesta se stabilea doar pentru perioada începând cu data
adun`rii creditorilor [i nu de la data desemn`rii22. Este
adev`rat c` în forma anterioar` alin. (3) al art. 37 al OUG
86/2006 prevedea c` onorariul putea fi stabilit de c`tre
adunarea creditorilor doar pentru viitor dar aceast`
prevedere a fost înl`turat` la aprobarea ordonan]ei prin
Legea nr. 254/2007 tocmai datorit` faptului c` exista riscul
ca practicianul s` presteze o activitate neremunerat` sau
remunerat` insuficient în perioada de pân` la prima
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adunare a creditorilor. În încheierea evocat`, de[i
confirmarea onorariu lui administratorului judiciar era
guvernat` de noua form` a alin. (3) al art. 37 din OUG nr.
86/2006, judec`torul-sindic [i-a motivat sentin]a în sensul
c` legea poate prevedea doar pentru viitor, lipsind de efect
modificarea men]ionatului articol 37 [i realizând o
veritabil` cenzurare a onorariului.

În cazul pl`]ii onorariului din fondul de lichidare
stabilirea acestuia se face de c`tre judec`torul-sindic pe
baza acelora[i criterii prev`zute de OUG nr. 86/2006, chiar
dac` alegerea practicianului apar]ine în continuare
creditorilor care de]in cel pu]in 50% din masa credal`.
Modalitatea de utilizare, formare [i gestionare a fondului
de lichidare este detaliat` în art. 4 din Lege, alineatele (4)
– (10)23, precum [i în OUG nr. 86/2006 privind organizarea
activit`]ii practicienilor în insolven]`. Potrivit acestui din
urm` act normativ UNPIR administreaz` fondul de
lichidare, iar gestionarea acestuia este supravegheat` de o
comisie de cenzori. 

Note:

1 Legea nr. 85/2006 a fost publicat` în Monitorul Oficial nr.
359/21.04.2006

2 Publicat` în Monitorul Oficial nr. 792/26.11.2008
3 Publicat` în Monitorul Oficial nr. 486/14.07.2009
4 S.D. C`rpenaru, Drept comercial român, edi]ia a 4-a, Ed. All Beck,

Bucure[ti, 2002, p. 602
5 Statutul de organizare [i func]ionare [i Codul de etic` profesional` [i

disciplin` ale Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Insolven]` din România au
fost aprobate prin Hot`rârea Uniunii Na]ionale a Practicienilor în Insolven]`
din România, publicat` în Monitorul Oficial nr. 839 bis din 7.12.2007

6 Curtea de Apel Bucure[ti, Sec]ia a VI-a comercial`, decizia nr. 91R din
23.01.2008, în V. Calimachi Cartas, D. Tufan, Insolven]`: Practic` judiciar`
2008 – 2009, Ed. Moro[an – Nicora, Bucure[ti, 2009

7 Curtea de Apel Ploie[ti, decizie inclus` în Sinteza de practic` judiciar`
online pentru trimestrul I 2009, www.juridice.ro

8 C.A. Cluj, Sec]ia comercial`, de contencios administrativ [i fiscal,
Decizia nr. 1653 din 25.09.2007, în M.M. Pivniceru, C.A. Susanu, M. Susanu,
Procedura insolven]ei. Practic` judiciar` 2006 – 2009, Ed. Hamangiu,
Bucure[ti, 2009, p. 122

9 Tribunalul Bucure[ti, Sec]ia a VII-a comercial`, Încheierea din
08.11.2006, în M.M. Pivniceru, C.A. Susanu, M. Susanu, Procedura
insolven]ei. Practic` judiciar` 2006 – 2009, Ed. Hamangiu, Bucure[ti, 2009, p.
150

10 Art. 15 - (2) Calculul valorii totale a crean]elor prev`zute la alin.. (1)
împotriva averii debitorului se va determina prin raportare la urm`toarele
criterii:

a) ulterior afi[`rii tabelului preliminar [i pân` la afi[area tabelului
definitiv, valoarea crean]elor verificate [i acceptate de administratorul
judiciar, astfel cum reiese din cuprinsul tabelului preliminar;

b) ulterior afi[`rii tabelului definitiv [i pân` la confirmarea unui plan de
reorganizare, astfel cum reiese din cuprinsul tabelului definitiv;

c) ulterior confirm`rii planului de reorganizare [i pân` la afi[area
tabelului definitiv consolidat, astfel cum reiese din planul de reorganizare
confirmat;

d) ulterior afi[`rii tabelului definitiv consolidat, astfel cum reiese din
cuprinsul acestuia.

11 Alin. (21) al art. 19 a fost introdus prin art. I pct. 12 din O.U.G. nr.
173/2008.

12 Tribunalul Constan]a, Sec]ia comercial`, sentin]a civil` nr.
8618/com/2006, nepublicat`, devenit` irevocabil` prin renun]area la recurs

13 “Organele prev`zute la alin. (1) trebuie s` asigure efectuarea cu
celeritate a actelor [i opera]iunilor prev`zute de prezenta lege, precum [i
realizarea în condi]iile legii a drepturilor [i obliga]iilor celorlal]i participan]i la
aceste acte [i opera]iuni.”

14 “Judec`torii [i procurorii sunt obliga]i ca, prin întreaga lor activitate, s`
asigure suprema]ia legii, s` respecte drepturile [i libert`]ile persoanelor,
precum [i egalitatea lor în fa]a legii [i s` asigure un tratament juridic

nediscriminatoriu tuturor participan]ilor la procedurile judiciare, indiferent de
calitatea acestora...”

15 Tribunalul Vâlcea, Sec]ia comercial` [i de contencios administrativ,
sentin]a nr. 562 din 04.04.2008, în V. Calimachi Cartas, D. Tufan, Insolven]`:
Practic` judiciar` 2008 – 2009, Ed. Moro[an – Nicora, Bucure[ti, 2009

16 Tribunalul Bucure[ti, Sec]ia a VII-a comercial`, Sentin]a nr. ..../2009,
nepublicat`

17 Art. 19 - (6) Sunt incompatibile cu calitatea de lichidator (expert în
insolven]`) urm`toarele categorii de persoane:

a) persoana fizic` ce are calitatea de fondator, administrator,
cenzor sau reprezentant al unui comerciant, persoan` juridic`, potrivit art. 6 [i
138 din Legea nr. 31/1990 privind societ`]ile comerciale, republicat`, cu
modific`rile [i complet`rile 

b) executorii judec`tore[ti;
c) persoanele fizice sau juridice având calitatea de lichidator
(expert în insolven]`), c`rora le sunt aplicabile prevederile art. 27
pct. 1 - 9 din Codul de procedurã civilã.

(7) În situa]iile prev`zute la art. 149 din Legea nr. 31/1990,
republicat`, cu modific`rile [i complet`rile ulterioare, administratorul
judiciar/lichidatorul are obliga]ia de ab]inere. În cazul neconform`rii,
persoana interesat` poate ini]ia procedura recuz`rii, conform dispozi]iilor
Codului de procedur` civil`, care se aplic` în mod corespunz`tor.

18 C.B. Nasz, Deschiderea procedurii insolven]ei, Ed. C.H.Beck,
Bucure[ti, 2009, p. 185

19 D. Marta, Onorariul practicianului în reorganizare [i lichidare, în
Phoenix, revista de insolven]` nr. 5/iulie-septembrie 2003

20 A.I. §arcane, Stabilirea onorariului administratorului judiciar/lichida -
torului în practica unor instan]e, în Phoenix, revista de insolven]` nr.
3/ianuarie-martie 2003

21 C.A. Craiova, sec]ia comercial`, Decizia nr. 76 din 19.01.2009, în V.
Calimachi Cartas, D. Tufan, Insolven]`: Practicã judiciar` 2008 - 2009, Ed.
Moro[an - Nicora, Bucure[ti, 2009

22 Tribunalul Constan]a, sec]ia comercial`, Încheierea din 14.04.2008,
nepublicatã, respectiv C.A. Constan]a, Decizia civil` nr. 784/com/13.11.2008,
nepublicatã

23 Art. 4 - (4) În lipsa disponibilit`]ilor în contul debitorului, se va utiliza
fondul de lichidare, plã]ile efectuându-se pe baza unui buget
previzionat pe o perioadã de cel pu]in 3 luni, aprobat de
judecãtorul-sindic.

(5) Judec`torul-sindic va putea autoriza, pe baza documentelor
justificative ata[ate la raportul lunar al administratorului
judiciar/lichidato rului, elaborat potrivit art. 21 alin. (1),
plata, din fondul de lichidare a cheltuielilor ce au dep`[it
bugetul previzionat.

(6) Fondul prev`zut la alin. (4) va fi constituit prin:
a) majorarea cu 30% a taxelor percepute de oficiile
registrului comer]ului de pe lâng` tribunale pentru
opera]iunile de înregistrare;
b) majorarea cu 30% a taxelor percepute pentru
opera]iunile de înregistrare în registrul societ`]ilor
agricole [i, în cazul asocia]iilor [i funda]iilor ce
desf`[oar` activit`]i economice, în registrul asocia]iilor
[i funda]iilor;
c) preluarea a 2,0% din sumele recuperate în cadrul
procedurilor de insolven]`, inclusiv din fondurile
ob]inute din vânzarea bunurilor din averea debitorului,
sum` care va fi inclusã în categoria cheltuielilor
aferente procedurii în sensul alin. (1).

(7) Sumele prevãzute la alin. (6) lit. a) vor fi virate de oficiile
registrului comer]ului, prin Oficiul Na]ional al Registrului
Comer]ului, în contul Uniunii Na]ionale a Practicienilor în
Insolven]` din România, denumitã în continuare U.N.P.I.R.,
sumele prev`zute la alin. (6) lit. b) vor fi achitate la orice
unitate bancarã, în contul men]ionat, iar sumele prev`zute la
alin. (6) lit. c) vor fi virate în contul filialei U.N.P.I.R. din
care face parte administratorul judiciar sau, dup` caz,
lichidatorul care transmite suma.

(8) U.N.P.I.R. va comunica la Oficiul Na]ional al Registrului
Comer]ului [i la instan]ele judec`tore[ti pe lâng` care
func]ioneaz` registrul societ`]ilor agricole, respectiv
registrul asocia]iilor [i funda]iilor, num`rul contului [i
unitatea la care acesta este deschis [i orice modific`ri
ulterioare ale acestuia.

(9)  Sumele men]ionate la alin. (1) vor fi considerate cheltuieli
de lichidare în conformitate cu art. 121 [i art. 123 pct. 1 [i
vor fi plãtite în momentul existen]ei disponibilului în contul
debitorului.

(10) Sumele din fondul de lichidare nu pot face obiectul
m`surilor asigur`torii sau al execut`rii silite.
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Opera]iile contabile 
care se efectueaz` cu ocazia declan[`rii

procedurii de insolven]`

Dr. Ec. B`lescu Florin

Membru UNPIR, filiala Bucure[ti

Cadru legal

Ordinul ministrului finan]elor publice nr. 1376/ 2004 de aprobare
a Normelor Metodologice privind reflectarea în contabilitate a
principalelor opera]iuni de fuziune, divizare, dizolvare [i lichidare a
societ`]ilor comerciale, precum [i retragerea sau excluderea unor
asocia]i din societ`]ile comerciale [i tratamentul fiscal al acestora;

Codul fiscal - Tratamentul fiscal al opera]iunilor de lichidare.
Ordinul ministrului finan]elor publice nr. 2861/9.10.2009 pentru

aprobarea Normelor privind organizarea [i efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor [i capitalurilor proprii
publicat în M.O. nr. 704/20.10.2009.

Legea contabilit`]ii nr. 82/1991, republicat`;
Ordinul ministrului finan]elor publice nr. 3055 din 29/10/2009

pentru aprobarea Reglement`rilor contabile conforme cu directivele
europene, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 766 din
10/11/2009.

Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, cu toate
modific`rile si complet`rile ulterioare;

Sigilarea [i conservarea bunurilor

Lichidarea averii debitorului presupune luarea unor m`suri
premerg`toare lichid`rii. Astfel dup` trecerea la faliment conform
dispozi]iilor art. 113-115, din Legea privind procedura nsolven]ei,
judec`torul-sindic va desemna un lichidator care are ca atribu]ii
aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor debitorului [i luarea
m`surilor de conservare. 

Controlul de oportunitate asupra activit`]ii lichidatorului este, în
mod evident, în atribu]iile comitetului creditorilor sau ale adun`rii
creditorilor, care sunt, de altfel, chemate s` se pronun]e în diferite
stadii ale lichid`rii.

a) Întocmirea listei bunurilor debitorului 

In momentul în care debitorul, aflat în stare de insolven]` sau la
care starea de insolven]` este iminent`, introduce la tribunal o cerere
în vederea declan[`rii procedurii insolven]ei, va trebui în mod
necesar s`-i anexeze mai multe acte, inclusiv o list` complet` a
tuturor bunurilor sale, incluzând toate conturile [i b`ncile prin care

î[i ruleaz` fondurile, cu men]ionarea datelor  din registrele de
publicitate (art. 28) pentru bunurile grevate. 

Dac` cererea de declan[are a procedurii insolven]ei este
formulat` de c`tre creditori, debitorul este obligat ca în termen de 10
zile de la data deschiderii procedurii s` depun` la dosarul cauzei lista
tuturor bunurilor sale.

În cazul în care debitorul, ulterior intr`rii în procedura
simplificat` de insolven]`, nu prezint` lista complet` a bunurilor, a
creditorilor [i alte documente prev`zute de art. 28 din Legea
insolven]ei, lichidatorul desemnat le va reconstitui în m`sura
posibilului, cheltuielile fiind suportate din averea debitorului. 

b) Sigilarea bunurilor din averea debitorului;

Aceste m`suri privesc averea debitorului, fiind calificate ca [i
m`suri de siguran]`, având caracter de urgen]`, luate în  vederea
protej`rii acestei averi astfel încât s`  fie posibil` satisfacerea
propor]ional` a crean]elor creditorilor. Sigilarea bunurilor este o
m`sur` preventiv` cu caracter conservator fiind aplicat` în scopul
evit`rii de c`tre debitor a diminu`rii averii. 

Judec`torul – sindic va dispune sigilarea bunurilor din averea
debitorului. 

Sunt exceptate de la sigilare urm`toarelor bunuri ale debitorului: 
ä obiectele care vor trebui valorificate de urgen]`, spre a evita

deteriorarea lor material` sau pierderea din valoare;
ä registrele de contabilitate;
ä cambiile [i alte titluri de valori scadente sau care urmeaz` s`

fie scadente în scurt timp, precum [i ac]iunile ori alte titluri de
participare ale debitorului, care vor fi preluate de lichidator pentru a
fi încasate, sau pentru a efectua activit`]ile de conservare cerute;

ä numerarul pe care lichidatorul îl va depune la banc` în  contul
averii debitorului. 

În cadrul m`surii de sigilare administratorul judiciar/lichidatorul
are urm`toarele misiuni:

ä de a stabili care bunuri vor trebui valorificate de urgen]` [i care
sunt strategiile de punere în valoare a bunurilor, astfel încât
valorificarea lor s` fie maxim`;

ä de a determina gradul de perisabilitate a bunurilor, iar în
func]ie de convingerea sa va trece la valorificarea acestora sau la
depozitarea temporar` [i conservarea lor pân` la finalizarea
inventarului;
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ä de a ]ine seama de costurile cu conservarea care s` nu fie
dispropor]ionat de mari în raport cu valoarea bunurilor, cu
lichidit`]ile posibil de ob]inut prin valorificarea lor [i cu posibilit`]ile
materiale ale debitorului.

c. Conservarea bunurilor

Debutul efectu`rii acestor m`suri se plaseaz` din punct de vedere
cronologic concomitent cu deschiderea procedurii insolven]ei [i
dureaz` pân` la reorganizarea cu succes a întreprinderii debitorului
sau pân` la lichidarea efectiv` a bunurilor din patrimoniul acestuia. 

Dup` identificarea [i sigilarea bunurilor debitorului, lichidatorul
va aplica m`surile adecvate men]inerii bunurilor în cea mai bun`
stare. În acest fel, bunurile corporale vor fi p`strate în condi]ii care
s` le asigure conservarea substan]ei [i paza, iar drepturile patrimo -
niale vor fi protejate prin m`suri cum ar fi: întreruperea unei
prescrip]ii, exercitarea ac]iunilor în justi]ie, luarea inscrip]iilor
ipotecare, efectuarea soma]iilor.

Bunurile exceptate de la sigilare vor fi excluse [i de la
conservare, deoarece acestea sunt supuse valorific`rii. 

Bunurile debitorului pot fi vândute de lichidator înainte de
afi[area tabelului definitiv consolidat al crean]elor doar cu caracter
de excep]ie, având drept justificare preocuparea de a împiedica
diminuarea averii debitorului, datorit` timpului necesar întocmirii
tabloului de crean]e. În cadrul acestei categorii intr`: 

ä bunurile care înregistreaz` o diminuare a valorii lor, odat` cu
trecerea timpului, [i anume, bunuri perisabile prin natura lor sau
bunuri al c`ror pre] variaz` în func]ie de sezon;

ä bunuri a c`ror conservare implic` cheltuieli dispropor]ionat de
mari în raport cu valoarea lor, 

ä bunuri care î[i pierd total sau par]ial valoarea;
ä bunurile „importante”, atât ca valoare intrinsec` cât [i ca

pondere în activitatea comercial` a debitorului, pot fi vândute doar în
urma propunerii lichidatorului autorizat de comitetul creditorilor.

Al`turi de aceste m`suri care privesc conservarea bunurilor,
lichidatorul poate lua [i m`suri de conservare a drepturilor
debitorului cum ar fi formularea de obiec]iuni la crean]ele depuse si
urm`rirea încas`rii crean]elor din averea debitorului, rezultate din
transferul de bunuri sau sume de bani efectuate de acesta înaintea
deschiderii procedurii etc.

Inventarierea elementelor de natura activelor,

datoriilor [i capitalurilor proprii

Conceptul [i scopul inventarierii 

Din punct de vedere contabil inventarierea reprezint` o lucrare
preliminar` elabor`rii situa]iilor financiare prin care se stabile[te
m`rimea real` a patrimoniului [i evaluarea elementelor patrimoniale
la valoarea actual`. Astfel inventarierea const` în ansamblul
opera]iilor prin care se constat` existen]a tuturor elementelor de activ
[i pasiv, cantitativ valoric sau numai valoric  la o anumit` dat` [i de
stabilire a valorii lor actuale.

Privit` din perspectiva procedurii insolven]ei in ventarierea averii
debitorului este opera]ia prin inter mediul c`reia practicianul în
insolven]` identific`, în mod concret, toate bunurile debitorului, în
vederea cunoa[terii acestora [i a st`rii în care se prezint`, precum [i
a evalu`rii lor.

Atunci când averea debitorului poate fi inventariat` într-o sin -
gur` zi în mod complet, lichidatorul va proceda la inventariere ime -
diat, f`r` a mai aplica sigiliile. Chiar [i în ipoteza inventarierii într-o
singur` zi, bunurile debitorului nu pot r`mâne nesupra ve gheate [i ne -
desti nate realiz`rii unui anumit scop. Aceasta va depinde de etapa în
care se afl` debitorul supus procedurii: în reorganizare sau lichi dare.

Pe m`sura desf`[ur`rii inventarierii, lichidatorul este obligat s` ia
în posesie bunurile, devenind depozitarul lor judiciar.

Efectuarea inventarului se face în prezen]a debitorului, acesta din
urm` fiind obligat s` asiste la opera]ie atunci când judec`torul-sindic
dispune astfel.

Nerespectarea dispozi]iei dat` de judec`torul-sindic în sensul
particip`rii debitorului la întocmirea listelor de inventar nu atrage
sanc]iunea nulit`]ii acestora sau  inopozabilit`]ii fa]` de debitor, ci
dimpotriv`, dac` debitorul nu s-a prezentat el nu poate contesta
datele din inventar. Semn`tura debitorului pe listele de inventar are
o valoare deosebit`, deoarece atest` c` listele întocmite sunt
completate în mod corect, f`r` omisiuni sau ad`ugiri de bunuri [i c`
sunt descrise în modul în care se prezint` ele în realitate. 

Semnarea listelor de inventariere marcheaz` momentul din care
administrarea [i conservarea bunurilor debitorului trec în sarcina
lichidatorului, desc`rcând debitorul de obliga]ia legal` de a r`spunde
de ele.

Întocmirea listelor de inventariere trebuie s` r`spund` unor
parametrii stabili]i de lege; astfel se vor indica în cuprinsul acestora
toate bunurile debitorului, cu descrierea fiec`ruia, precum [i cu
precizarea valorii lor aproximative la data întocmirii inventarului. 

Judec`torul-sindic poate dispune pe baza propunerii
practicianului în insolven]` ca, la întocmirea listelor de inventariere,
s` participe [i un expert evaluator, pe cheltuiala averii debitorului. 

Numirea expertului se va face atunci când exist` dificult`]i în
aprecierea valorii bunurilor debitorului, care se pot referi la
vechimea bunurilor, gradul de uzur` etc.

Evaluarea bunurilor din averea debitorului, nu trebuie s` fie
exact`, ci doar aproximativ` deoarece în caz de reorganizare nu ne
intereseaz` valoarea de achizi]ie a bunului, ci posibilit`]ile concrete
ale acestuia de a îndeplini func]ia dat` prin planul de reorganizare în
corela]ie direct` cu celelalte componente ale averii debitorului [i cu
perspectivele de redresare ale activit`]ii acestuia, iar în caz de
lichidare nu prezint` importan]` valoarea de achizi]ie a bunului ci
suma care poate fi ob]inut` în mod real în urma valorific`rii acestuia,
sum` care este mai greu de determinat, mai ales pentru bunurile care
nu sunt în perfect` stare [i pentru care nu exist` o pia]` organizat`.

Actul de inventar [i fiecare list` în parte se semneaz` de to]i
participan]ii la întocmirea acestuia: lichidator, expert [i debitor prin
administratorul special. 

Normele privind organizarea [i efectuarea inventarierii elemen -
te lor de natura activelor, datoriilor [i capitalurilor proprii constituie
ca drul general pentru efectuarea inventarierii pentru persoanele ju -
ridice prev`zute de Legea contabi lit`]ii nr. 82/1991, republicat`. 

Entit`]ile trebuie s` emit` proceduri proprii privind inventarierea,
în baza normelor respective, aprobate de administratorul, ordona to -
rul de credite sau alt` persoan` care are obliga]ia gestion`rii entit`]ii. 

De exemplu, entitatea stabile[te proceduri pentru: inventarierea
imobiliz`rilor corporale care în perioada inven tarierii se afl` în afara
entit`]ii; verificarea exactit`]ii informa]i ilor primite de societ`]ile de
leasing, de la utilizatori; inventarierea timbrelor filatelice. 

În normele de inventariere se  men]ioneaz` expres  faptul c`
elementele de natura activelor trebuie date în r`spundere gestionar`
sau în folosin]` salaria]ilor sau administratorilor entit`]ii.

Din comisia de inventariere nu pot face parte gestionarii
depozitelor supuse inventarierii, contabilii care ]in eviden]a gestiunii
respective, dar nici auditorii interni sau externi.

În cazul în care inventarierea se efectueaz` de c`tre o singur`
persoan`, r`spunderea pentru corectitudinea inventarierii revine
administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care are
obliga]ia gestion`rii entit`]ii.

În condi]iile în care entit`]ile nu au niciun salariat care s` poat`
efectua opera]iunea de inventariere, aceasta se efectueaz` de c`tre
administratori.



Verificarea existen]ei [i apartenen]a la entit`]ile de]in`toare a
imobiliz`rilor necorporale se efectueaz` pe baza titlurilor de
proprietate sau a altor documente juridice de atestare a unor drepturi
legale. Similar, titlurile pe termen scurt [i lung se inventariaz` pe
baza documentelor care atest` de]inerea acestora (registrul
ac]ionarilor, documente care au stat la baza achizi]iei sau primirii cu
titlu gratuit). 

Normele privind inventarierea con]in limit`ri referitoare la
recunoa[terea (tacit`) de c`tre proprietarul bunurilor a exactit`]ii
datelor înscrise în listele de inventariere, inclusiv precizarea
bunurilor care apar]in ter]ilor. Aceste bunuri  vor fi inventariate [i
înscrise în liste distincte. Astfel, neprimirea confirm`rii privind
bunurile existente la ter]i nu reprezint` confirmare tacit`, indiferent
c` este vorba de bunuri care fac obiectul contractelor de leasing sau
bunuri în concesiune, administrare, custodie, primite în vederea
vânz`rii în regim de con signa]ie, spre prelucrare etc.

Societ`]ile de leasing trebuie s` solicite utilizatorilor furnizarea
listelor de inventariere cu bunurile care fac obiectul contractelor de
leasing. In baza datelor cuprinse în aceste liste, societatea de leasing
poate calcula [i înregistra ajust`ri pentru deprecierea imobiliz`rilor
sau a crean]elor imobilizate, dup` caz.

Pentru entit`]ile care, potrivit legii contabilit`]ii, au optat pen tru
un exerci]iu financiar diferit de anul calendaristic, trimi terile la
sfâr[itul exerci]iului financiar se refer` la data la care aceste entit`]i
întocmesc situa]i ile financiare anuale.

Editarea listelor de inventariere  se poate face si in format
electronic atunci când elementele de natura activelor sunt
inventariate prin metode de identificare electronic`, datele fiind
transmise direct în sistemul informatic financiar – contabil.

Completarea Registrului inventar, se face numai cu ocazia
inventarierii anuale, nu [i la inventarierile par]iale [i la cele efectuate
în cursul anului, în momentul în care se stabilesc soldurile aferente
tuturor conturilor bilan]iere. Adaptarea registrului  se face în func]ie
de specificul [i necesit`]ile entit`]ii, cu condi]ia respect`rii
con]inutului minim de informa]ii prev`zut pentru acesta.

La stabilirea valorii de inventar a bunurilor trebuie avut` în
vedere  aplicarea principiului pruden]ei, acesta având semnifica]ia
prev`zut` de reglement`rile contabile în vigoare. 

Scopul inventarierii îl constituie stabilirea situa]iei reale a
tuturor elementelor de]inute cu orice titlu, în vederea întocmirii
situa]iilor financiare anuale, care trebuie s` ofere o imagine fidel` a
pozi]iei financiare [i a performan]ei entit`]ii pentru respectivul
exerci]iu financiar.

Inventarierea se efectueaz`: 
ä la începutul activit`]ii – deschiderea procedurii insolven]ei. 
ä cel pu]in o dat` în cursul exerci]iului financiar pe parcursul

func]ion`rii entit`]ii;
ä în cazul fuziunii sau încet`rii activit`]ii;
ä la cererea organelor de control, cu prilejul efectu`rii

controlului, sau la cererea altor organe prev`zute de lege;
ä ori de câte ori sunt indicii c` exist` lipsuri sau plusuri în

gestiune, care nu pot fi stabilite cert decât prin inventariere;
ä ori de câte ori intervine o predare-primire de gestiune 
ä cu prilejul reorganiz`rii gestiu nilor, ca urmare a calamit`]ilor

naturale sau a unor cazuri de for]` major`;
ä în alte cazuri prev`zute de lege. 

Organizarea [i etapele inventarierii 

R`spunderea pentru organizarea [i efectuarea inventarierii,
revine administratorului, ordonatorului de credite, sau altei persoane
care are obliga]ia gestion`rii unit`]ii, respectiv a administr`rii
patrimoniului. 

Inventarierea anual` a elementelor de activ [i pasiv se face de
regul` cu ocazia încheierii exerci]iului financiar. Aceasta este o
lucrare complex` care se deruleaz` în mai multe etape: 

a – preg`tirea inventarierii
b – inventarierea propriu-zis`
c – stabilirea [i regularizarea rezultatelor inventarierii
a. Preg`tirea inventarierii  necesit` luarea unor m`suri de

natur` organizatoric` [i contabil` prin care s` se asigure desf`[urarea
corect` a acesteia, dup` cum urmeaz`: 

ä precizarea obiectului inventarierii;
ä numirea comisiilor de inventariere [i a subcomisiilor;
ä m`suri privind crearea condi]iilor corespunz`toare de lucru

pentru comisia de inventariere;
ä m`suri care trebuie luate de c`tre comisie pentru efectuarea

inventarierii. 
Obiectul inventarierii îl pot constitui stocurile, imobiliz`rile,

disponibilit`]ile b`ne[ti, crean]ele etc., putând fi inventariere
general`, sau par]ial` a unor categorii de active sau pasive. 

Numirea comisiilor de inventariere [i a subcomisiilor conform
Ordinului ministrului finan]elor publice nr. 2681/09.10.2009 pentru
aprobarea normelor privind organizarea [i efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii se
face prin decizie scris` de c`tre persoanele care r`spund de
organizarea [i efectuarea ei potrivit legii, in cazul pro cedurii de
insolven]` administratorul judiciar/lichida torul. 

În decizia de numire se men]ioneaz` obligatoriu: componen]a
comisiei, numele responsabilului comisiei, modul de efectuare a
inventarierii, gestiunile supuse inventarierii, data de începere [i
terminare a ei. 

Comisia de inventariere este format` din cel pu]in dou`
persoane, iar la gestiunile mici (unit`]i mici de desfacere cu
am`nuntul sau gestiuni din cadrul unor unit`]i al c`ror num`r de
personal salariat este de una sau dou` persoane) poate fi efectuat` de
o singur` persoan`. 

Dac` este cazul, comisiile de inventariere sunt coordonate de
c`tre o comisie central` care organizeaz`, instruie[te [i controleaz`
efectuarea opera]iilor de inventariere. 

Din comisia de inventariere nu pot face parte gestionarii de
depozite [i contabilii care ]in eviden]a gestiunii respective.

M`surile organizatorice ce trebuie luate de c`tre comisia de
inventariere sunt:

ä s` verifice existen]a declara]iei scrise dat` de gestionar, din
care s` rezulte dac`:  gestioneaz` valori materiale [i în alte
locuri de depozitare, are în gestiune bunuri apar]inând ter]ilor
cu sau f`r` documente; are valori materiale nere cep]ionate sau
care trebuie expediate, primite sau eliberate; are plusuri sau
minusuri, de]ine numerar din vânzarea bunurilor; are docu -
mente de predare-primire neoperate în eviden]a gestiunii sau
nepredate la contabilitate;

ä s` identifice toate locurile de depozitare a valorilor ce urmeaz`
a fi inventariate;

ä s` asigure închiderea [i sigilarea în prezen]a gestionarului, ori
de câte ori se întrerup opera ]iile de inventariere [i se p`r`se[te
gestiunea;

ä s` bareze [i s` semneze ultima opera]ie din fi[ele de magazie; 
ä s` verifice la unit`]ile de desfacere cu amânuntul, care folosesc

metoda global valoric`, dac` gestio narul a întocmit, înaintea
începerii inventa rierii, raportul de gestiune (care cuprinde
valoarea documentelor de intrare [i de ie[ire a m`rfurilor [i a
numerarului depus la casierie) [i dac` l-a predat la
contabilitate;

ä s` verifice dac` aparatele de m`sur` sunt în stare bun` de
func]ionare; 
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ä s` sisteze opera]iile de predare, primire, livrare a bunurilor, iar
dac` nu este posibil, acestea se vor efectua în prezen]a comisiei
cu men]iunea, „primit sau eliberat în timpul inventarierii”.

Lucr`rile premerg`toare de natur` contabil` cuprind: 
ä înregistrarea tuturor opera]iilor economice [i financiare în

contabilitatea sintetic`, analitic` [i în eviden]a operativ` (fi[e
de magazie, rapoarte de gestiune etc.); 

ä verificarea exactit`]ii înregistr`rilor prin confruntarea datelor
din contabilitate cu cele din eviden]a operativ` [i prin
întocmirea balan]elor de verificare sintetice [i analitice; 

b) Inventarierea propriu-zis`, const` în constatarea, descrierea
[i evaluarea elementelor patrimoniale. 

Constatarea este opera]ia de stabilire direct` [i concret` (faptic`)
a stocurilor la locurile de depozitare a existen]ei [i m`rimii
elementelor patrimoniale prin cânt`rire, m`surare, cubare, în func]ie
de natura acestora. Fac excep]ie bunurile materiale aflate în ambalaje
originale intacte, care se despacheteaz` [i verific` prin sondaj,
materialele de mas` (ciment în vrac, nisip, balast, rezervoare de
benzin` etc.) ce se inventariaz` prin calcule tehnice [i analize de
laborator. 

Bunurile cu grad mare de perisabilitate se inventariaz` cu
prioritate f`r` a împiedica  vânyarea lor imediat`.

În cazul imobiliz`rilor constatarea lor se efectueaz` astfel: 
- la imobiliz`rile necorporale, prin verificarea existen]ei [i

apartenen]ei lor la unit`]ile de]in`toare, iar în cazul brevetelor,
licen]elor, al know-how [i al m`rcilor de fabric`, prin dovedirea
existen]ei lor pe baza titlurilor de proprietate. 

- inventarierea terenurilor [i a cl`dirilor se face pe baza
titlurilor de proprietate, a schi]elor de amplasa ment al terenurilor [i a
dosarului tehnic al cl`dirilor, etc. 

Elementele de activ [i de pasiv a c`ror existen]` nu poate fi
constatat` prin inventariere fizic`, se verific` pe baza datelor din
contabilitate. 

Inventarierea mijloacelor b`ne[ti de la b`nci, a drepturilor [i
obliga]iilor întreprinderii fa]` de furnizori, creditori, b`nci, clien]i
etc., se face prin confirmarea soldurilor din contabilitate de c`tre
ace[tia, a confrunt`rii sumelor din contabilitate cu extrasele de cont
ale b`ncii [i cu documenta]ia ce a stat la baza înregistr`rii lor. 

Disponibilit`]ile în valut` [i în lei din casierie se inventariaz`
prin confruntarea soldurilor din registrul de cas` cu cele din
contabilitate

Obliga]iile constatate fa]` de ter]i la inventariere trebuie s`
corespund` în cazul insolven]ei unit`]ii debitoare cu totalul din
Tabloul definitiv de crean]e. 

Pe baza constat`rilor f`cute, elementele inventariate se înscriu în
listele de inventariere unde, pe lâng` cantitatea faptic` [i scriptic`, se
descriu principalele caracteristici privind calitatea, starea lor, pre]ul
unitar [i diferen]ele constatate (plusuri [i minusuri, fa]` de valorile de
inventar) 
Listele de inventariere se întocmesc separat pentru: 

ä locuri de depozitare [i gestionare, pe categorii de bunuri; 
ä bunuri proprii corespunz`toare calitativ; 
ä bunuri depreciate, neutilizabile, f`r` desfacere, comenzi în curs

abandonate sau sistate;
ä crean]e [i obliga]ii incerte [i în litigiu;
ä bunuri apar]inând altor persoane fizice sau juridice

(consigna]ie, închiriere, prelucrare etc.), c`rora li se trimite o
copie de pe aceste liste;

ä imobiliz`rile [i produc]ia în curs de execu]ie;
ä formulare cu regim special.
Listele de inventariere se semneaz` fil` cu fil` de c`tre comisia

de inventariere [i de c`tre gestionari, iar pe ultima fil` gestionarul

men]ioneaz` urm`toarele: cantit`]ile s-au stabilit în prezen]a lui,
bunurile respective se afl` în p`strarea sau r`spunderea lui, dac` are
bunuri neinventariate [i eventualele obiec]ii.

Evaluare elementelor patrimoniale de activ [i de pasiv cu ocazia
inventarierii se efectueaz` la valoarea actual` a fiec`rui element,
denumit` valoare de inventar, stabilit` în func]ie de utilitatea
bunurilor, starea lor [i de pre]ul pie]ei astfel: 

ä Bunurile de natura imobiliz`rilor, stocurile se eva lueaz` la
valoarea actual`, denumit` [i valoare de inventar

ä Bunurile depreciate se evalueaz` la valoarea de utilitate a
fiec`rui element, stabilit` în func]ie de utilitatea bunului pentru
firm` [i de pre]ul pie]ii.Ca urmare la stabilirea valorii de
inventar a bunurilor se ]ine seama de toate ajust`rile de valoare
datorate deprecierilor 

Dac` valoarea de inventar este mai mare decât valoarea din
contabilitate, potrivit principiului pruden]ei, în listele de inventariere
se înscriu valorile din contabilitate. 

În cazul în care valoarea de inventar stabilit` în func]ie de utili -
tatea bunului [i pre]ul pie]ii este mai mic` decât valoarea din conta -
bilitate, în listele de inventariere se va înscrie valoarea de inventar. 

Crean]ele [i datoriile se evalueaz` la valoarea lor nominal`, iar
cele incerte sau în litigiu la valoarea de utilitate stabilit` în func]ie de
valoarea lor probabil` de încasat, respectiv de plat`. 

Crean]ele, datoriile [i disponibilit`]ile b`ne[ti în devi ze se
evalueaz` la cursul în vigoare în ultima zi a exerci]iului. 

Titlurile de valoare se evalueaz` la valoarea lor de utilitate dat`
de cota]ia lor la burs` la sfâr[itul exerci]iului financiar, iar cele
necotate la valoarea probabil` de negociere.

c. Stabilirea [i regularizarea rezultatelor inventarierii.

În aceast` etap` se determin` rezultatele inventarierii prin
trecerea în listele de inventariere a soldurilor scriptice din
contabilitate, stabilindu-se diferen]ele contabile în plus sau minus
fa]` de m`rimile faptice.

Diferen]ele în plus sau în minus constatate la in ventariere se
trateaz` în contabilitate diferit, dac` acestea, sunt:

a) diferen]e cantitative sau
b) diferen]e valorice.

Diferen]ele cantitative între stocurile faptice [i cele scriptice evaluate
la valoarea de intrare în patrimoniu se înregistreaz` în contabilitate
ca plusuri sau minusuri de inventar, dup` efectuarea în prealabil a
compens`rilor admise de lege. 

Dac` cantit`]ile [i valorile constatate faptic sunt mai mari decât
cele din contabilitate diferen]a reprezint` plus de inventar, iar în
situa]ia invers` minus de inventar, calcule f`cute direct pe listele de
inventariere. 

Diferen]e valorice (plus sau minus) rezultate prin compararea
valorii contabile (Vc) sau a valorii nete contabile (Vcn) [i valoarea
de inventar (Vi) sunt tratate potrivit principiului pruden]ei astfel:

- Pentru elementele de activ
Vi > Vc å plus de valoare (+) nu se înregistreaz` în contabilitate,
elementele de activ î[i men]in valoarea de intrare sau contabil`.
Vi < Vc å minus de valoare (-) se înregistreaz` în contabilitate pe
seama cheltuielilor cu provizioanele sau amortiz`rii suplimentare.
Valoarea activelor se men]ine la valoarea contabil` (de intrare).

- Pentru elementele de  natura datoriilor
Vi < Vc å minus de valoare (-) nu se înregistreaz` în contabilitate,
elementele de pasiv î[i men]in valoarea contabil`. 
Vi > Vc å plus de valoare (+) se înregistreaz` în contabilitate prin
constituirea pe seama cheltuielilor de provizioane, valoarea pasivelor
se men]ine la valoarea contabil` (intrare). 



Rezultatele inventarierii se consemneaz` de c`tre comisia de
inventariere în procesul verbal de inventariere din care rezult`:

– persoanele ce au participat la inventariere;
– perioada [i gestiunile inventariate;
– caracterul plusurilor [i a minusurilor constate, precum [i

eventualele persoanele r`spunz` toare;
– compens`rile efectuate;
– bunurile depreciate, crean]ele [i datoriile în litigiu;
– valorificarea rezultatelor inventarierii
– constituirea [i regularizarea provizioanelor, privind

deprecierea elementelor patrimoniale.
Procesul verbal de inventariere, dup` aprobarea pro pu nerilor

comisiei, serve[te compartimentului de conta bilitate pentru punerea
de acord a datelor din contabilitate cu realitatea. 

Înregistrarea diferen]elor cantitative la inventariere.
Diferen]ele cantitative pot s` fie plusuri sau minusuri (lipsuri) 
Plusurile cantitative constate la inventariere, ca urmare a ]inerii

necorespunz`toare a eviden]elor, a func]ion`rii defectuoas` a
aparatelor de m`surat, a inten]iilor de sustragere etc., se înregistreaz`
ca orice intrare de mijloace economice.

Lipsurile neimputabile se produc ca urmare a manipul`rii [i
p`str`rii mijloacelor materiale. Înregis trarea în contabilitate a lor se
face ca orice ie[ire de mijloace, m`rindu-se cheltuielile exerci]iului.

Lipsurile imputabile pot preveni din neglijen]e, sustrageri,
valoarea lor recuperându-se de la cei vinova]i. Imputarea se face la
valoarea actual` (de înlocuire), existent` la data producerii, sau
constat`rii pagubei. La evaluarea pagubei se ]ine seama de gradul de
uzur` stabilit prin probe legale, iar dac` aceasta nu este posibil se
imput` la valoarea integral`.

Aspecte legale privind refacerea contabilit`]ii

La baza înregistr`rii fiec`rei opera]ii economico-financiare în
contabilitate st` un document care consemneaz` opera]ia economic`
în momentul efectu`rii ei, dobândind astfel calitatea de document
justificativ (art. 6 alin 1 din Legea  contabilit`]ii nr.82/1991 cu mo -
di   fi c`rile ulterioare) în condi]iile în care furnizeaz` toate informa]iile
prev`zute de normele legale în vigoare (Ordinul ministrului
finan]elor publice nr. 1850/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de întocmire [i utilizare a registrelor [i formularelor
comune pe economie privind activitatea financiar contabil`). 

Opera]iile economice consemnate în documente justi fi cative
sunt prelucrate, centralizate [i înregistrare în con ta bilitate cu ajutorul
registrelor de contabilitate (Registrul Jurnal, Registrul Inventar, [i
Cartea Mare) [i a altor documente contabile în func]ie de forma de
contabilitate adoptat`.

Înregistrarea în contabilitate a opera]iilor economico financiare
ale debitorului aflat în insolven]` se face potri vit art. 45 din Legea
privind procedura insolven]ei 

Reconstituirea documentelor 
În caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente

contabile conform art. 26 din Legea  contabilit`]ii nr. 82/1991 cu
modific`rile ulterioare, se vor lua m`suri de reconstituire a acestora
în termen de 30 zile, de la constatare pe baza unui dosar de
reconstituire, întocmit pentru fiecare caz în parte

Dosarul  de reconstituire trebuie s` con]in`:
Sesizarea scris` în termen de 24 ore de la constatare, a

conduc`torului, administratorului unit`]ii, care gestio nea z`
patrimoniul, de c`tre orice persoan` care constat` pierderea,
sustragerea sau distrugerea unor acte, eviden]e sau lucr`ri privind
gestiunea elementelor patrimoniale;

ä Dac` pierderea, sustragerea sau distrugerea docu mentelor sau
eviden]elor constituie o infrac]iune se aduce la cuno[tin]` [i
organelor de urm`rire penal`;

ä Procesul-verbal de constatare a pierderii, distrugerii sau
sustragerii întocmit în trei zile de la sesizare de c`tre condu -
c`torul unit`]ii. El con]ine datele de identificare a actului dis p` -
rut; numele [i prenumele salariatului  responsabil cu p`s trarea
actului; data [i împrejur`rile în care s-a constatat lipsa. 

ä Procesul-verbal este semnat de c`tre conduc`torul unit`]ii,
conduc`torul compartimentului financiar-con tabil, angajatul
responsabil cu p`strarea actului [i [eful ierarhic al acestuia; 

ä Declara]ia scris` a responsabilului cu p`strarea actului, a
împrejur`rilor în care acesta a disp`rut; 

ä Dovada sesiz`rii organelor de urm`rire penal` sau sanc]ion`rii
disciplinare a persoanei vinovate; 

ä Dispozi]ia scris` a conduc`torului unit`]ii pentru reconstituire;
ä Actul reconstituit în copie.
Dac` documentul provine de la o alt` unitate, reconstituirea se va

face de c`tre unitatea emitent` la cererea scris` a conduc`torului
unit`]ii solicitante.

Documentele [i eviden]ele reconstituite poart` obligatoriu [i
vizibil men]iunea „reconstituit“ ar`tându-se num`rul [i data
dispozi]iei pe baza c`reia s-a f`cut reconstituirea.

Nu fac obiectul reconstituirii actele de cheltuieli nenominale
(bonuri, bilete de c`l`torie etc.) pierdute sau sustrase înainte de
inregistrarea în contabilitate, vinova]ii suportând paguba cauzat`. 

G`sirea ulterioar` a documentului original care a fost reconstituit
nu anuleaz` sanc]iunile disciplinare sau penale. În acest caz actul
reconstituit se anuleaz` pe baz` de proces-verbal.

Anularea de c`tre judec`torul-sindic a unor acte ale debitorului
care afecteaz` patrimoniul acestuia în dauna drepturilor
creditorilor.

Administratorul judiciar [i lichidatorul potrivit atribu]iilor
acestora (art. 20 alin. (1) lit.h, art. 25 lit. c) [i art. 79 [i 80 din Legea
privind  procedura i insolven]ei pot introduce ac]iuni la judec`torul -
sindic pentru anularea unor acte ale debitorului care afecteaz`
patrimoniul acestuia .

Anularea acestor acte, restituirea de c`tre ter]i în favoarea
debitorului a bunurilor [i valorilor altor presta]ii, a pl`]ilor anticipate
ale datoriilor,etc., presupune reflectarea în contabilitatea debitorului
a intr`rii în patrimoniu a bunurilor, a încaîncas`rii presta]iilor [i a
pl`]ilor anticipate, diminuarea drepturilor de crean]` ale debitorului
fa]` de ter]i, etc., deci este necesar` refacerea contabilit`]ii ca urmare
a anul`rii acestor acte. 

Situa]iile financiare-documente de începere a lichid`rii

Documentele oficiale de prezentare a situa]iilor economico
financiare conform art.9 din Legea  contabili t`]ii nr.82/1991 cu
modific`rile  ulterioare,   sunt si tua]iile financiare anuale care trebuie
s` ofere o imagine fidel` a pozi]iei financiare [i a celorlalte informa]ii
pri vind activitatea desf`[urat`. 

Societ`]ile comerciale, societ`]ile/companiile na]io nale, regiile
autonome, institutele na]ionale de cercetare - dezvoltare, societ`]ile
cooperatiste [i celelalte persoane juridice, potrivit art.28 din Legea
contabilit`]ii nr. 82/1991 cu modific`rile ulterioare, au obliga]ia s`
întocmeasc` situa]iile financiare anuale, inclusiv în cazul fuziunii,
diviz`rii sau încet`rii activit`]ii. 

În situa]ia aplic`rii reglement`rilor contabile conform
Directivelor Europene, situa]iile financiare cuprind:  bilan]ul, contul
de profit [i pierderi, situa]ia modific`rii capitalurilor proprii,  situa]ia
fluxurilor de trezorerie, politicile contabile [i notele explicative.
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Legea privind procedura insolven]ei nr.85/2006, la art.3 alin.16
prevede c` tabelul preliminar de crean]e cuprinde toate crean]ele
n`scute înainte de data deschiderii procedurii curente, scadente, sub
condi]ie sau în litigiu, acceptate de c`tre administratorul judiciar în
urma VERIFICŒRII acestora. În tablou se men]ioneaz` atât suma
solicitat` de creditor, c`t [i suma acceptat` [i rangul de preferin]`.

În categoria crean]elor fa]` de creditori se cuprind si sumele
datorate de persoanele fizice sau juridice, crean]e provenite din
opera]ii derulate de asocieri în participa]ie de c`tre persoana juridic`
desemnat` prin contractul de asociere s` conduc` contabilitatea
cheltuielilor [i veniturilor ocazionate de opera]iunile în participa]ie.

Codul comercial al României promulgat prin decret la
10.05.1887 prevede urm`toarele:

- asocierea în participa]ie are loc atunci când un comerciant
sau o societate comercial` acord` uneia sau mai multor persoane ori
societ`]i o participa]ie la beneficiile [i pierderile uneia sau mai
multor opera]iuni sau chiar asupra întregului comer] (art.251);

- asocierea în participa]ie poate s` aib` loc, de asemenea, [i
pentru opera]iuni comerciale f`cute de c`tre necomercian]i (art.252);

- participan]ii nu au nici un drept de proprietate asupra
bunurilor puse în asociere, chiar dac` au fost procurate de dân[ii
(art.254.1).

Eviden]a decont`rilor din opera]ii în participa]ie, respectiv a
cheltuielilor efectuate [i a veniturilor ob]inute de asocierea în
participa]ie si a altor opera]ii se asigur` cu ajutorul contului 458
"Decont`ri din opera]ii în participa]ie".

Reglement`rile contabile conforme cu Ordinul ministrului
finan]elor publice nr.3055/29.10.2009  (publicat M.Of.
nr.766/10.11.2009) prev`d, la art. 8, urm`toarele:

1. În cazul asocierilor în participa]ie încheiate de o persoan`
juridic` român` [i o persoan` juridic` str`in` contabilitatea se ]ine de
o persoan` desemnat` de asocia]i, care r`spunde potrivit legii;

2. La organizarea [i conducerea contabilit`]ii asocierii în
participa]ie trebuie avute în vedere atât Reglement`rile contabile
conforme cu Directiva a IV-a a CEE cât [i cerin]ele care rezult` din
alte prevederi legale;

3. Reglement`rile contabile conforme cu directiva men]io -
nat`, se aplic` de asemenea, asocierilor în participa]ie între persoane
juridice str`ine (nerezidente) înregistrate în România. Pentru acestea,
asociatul desemnat prin contractul de asociere s` îndeplineasc`
obliga]iile fiscale organizeaz` [i conduce eviden]a contabil` a

asocierii, astfel încât s` se poat` determina informa]iile [i obliga]iile
prev`zute de lege, f`r` a întocmii situa]ii financiare anuale.

Pentru derularea opera]iilor în participa]ie, se incheie un contract
de asociere în participa]ie care trebuie s` cuprind`:

- p`r]ile contractante (coparticipan]i)
- durata contractului
- obiectul contractului
- obliga]iile si drepturile coparticipan]ilor 
- imobilizãrile corporale din patrimoniul coparticipan]ilor

date în folosin]a asocierii în participa]ie
- partea din profit sau pierdere realizat` de asocierea în

participa]ie, care urmeaz` a fi transmis` lunar fiec`rui coparticipant.
Codul fiscal adoptat prin Legea nr.571/2003 cu modific`rile [i

complet`rile ulterioare, la art.127 prevede urm`toarele:
- orice asociat sau partener al unei asocieri este considerat

persoan` impozabil` separat pentru activit`]i economice care nu sunt
desf`[urate în numele asocierii respective (alin.9)

- asocierile în participa]ie nu dau na[tere unei persoane
impozabile separate (alin.10).

Articolul 86 din Codul fiscal prevede printre altele urm`toarele:
„1. În cadrul fiec`rei asocieri f`r` personalitate juridic`,

asocia]iile au obliga]ia s` încheie contracte de asociere, la începerea
activit`]ii, care s` cuprind` inclusive date referitoare la:

a) p`r]ile contractante 
b) obiectul de activitate [i sediul asocierii
c) contribu]iile asocia]ilor de bunuri [i drepturi
d) cota procentual` de participare a fiec`rui

asociat la veniturile [i pierderile din cadrul
asocierii, corespunz`tor contribu]iei fiec`ruia

e) desemnarea asociatului care s` r`spund`
pentru îndeplinirea obliga]iilor asocia]iilor
fa]` de autorit`]iile publice

f) condi]iile de încetare a asocierii.
Contractul de asociere se înregistreaz` la organul fiscal

competent, în termen de 15 zile de la data încheierii acestuia“...
„4. Asocierile în participa]ie au obliga]ia s` depun` la organul

fiscal competent, pân` la data de 15 martie a anului urm`tor,
declara]ii anuale de venit, conform modelului stabilit de Ministerul
Finan]elor Publice care vor cuprinde [i distribu]ia venitului net
/pierderii pe asocia]i“

Verificarea de c`tre practicienii în insolven]`
a crean]ei provenit` din opera]ii

derulate de asocierile în participa]ie

Ec.Sebe Liviu
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti



„5. Venitul/pierderea anual` realizat în cadrul asocierii, se
distribuie asocia]iilor, propor]ional cu cota procentual` de participare
corespunz`tor contribu]iei, conform contractului de asociere.“

Crean]a pretins` de creditor se reg`seste în contabilitatea
debitorului în soldul creditor al contului 458 "Decont`ri din opera]ii
în participa]ii" [i poate reprezenta:

- contravaloarea imobiliz`rilor corporale primite de
asocierea în participa]ie de la coparticipan]i pentru derularea
opera]iilor;

- amortizarea primit` de la coparticipan]i pentru
imobiliz`rile corporale date în folosin]` asocierii în participa]ie
pentru derularea opera]iilor;

- sumele primite de asocierea în participa]ie de la
coparticipan]i pentru derularea opera]iilor prev`zute în contractul de
asociere în participa]ie;

- suma de achitat coparticipantului reprezentând profit
realizat din opera]iile în participa]ie.

Coparticipantul care ]ine contabilitatea opera]iilor în participa]ie
prev`zut în contractul de asociere în participa]ie, întocmeste si
transmite lunar decontul pentru opera]iuni în participa]ie (cod 14-4-
14) pentru fiecare coparticipant, cu veniturile si cheltuielile ce revin
acestuia pentru înregistrarea acestora în contabilitatea proprie,
potrivit procentelor înscrise în contractul de asociere.

În decont se înscriu si alte sume, cum ar fi:
- disponibilita]ile banesti transmise, reprezentând profitul

ob]inut din asociere;
- valoarea mijloacelor fixe din patrimoniul coparticipantului

restituite acestuia ce au fost folosite de asociere pentru derularea
opera]iunilor în participa]ie.

Pe baza decontului pentru opera]iuni în participa]ie se efectueaz`
înregistr`rile în contabilitatea asocierii [i a coparticipan]ilor a
sumelor înscrise în decont.

Pentru a prezenta articolele contabile care se întocmesc de o
asociere în participa]ie si coparticipan]ii A si B, consider`m
urmatoarele date:

-contractul de asociere în participa]ie s-a încheiat între 2
coparticipan]i A [i B

Lei
- mijloace fixe primite de asociere de la 
coparticipantul A pentru derularea opera]iilor 200.000,00
- suma primit` de asociere de la coparticipantul 
B pentru derularea opera]iilor 1.000.000,00
- cheltuieli efectuate de asociere într-o lun` 320.000,00
- TVA aferenta cumpar`rilor 60.800,00
- venituri din vânzarea m`rfurilor 
de c`tre asociere într-o           400.000,00
- TVA aferenta vânz`rilor 76.000,00
- amortizarea mijloacelor fixe transmise de 
coparticipantul A pentru a fi folosit de asociere 5.000,00

În contractul de asociere s-a prev`zut:
- contabilitatea opera]iilor asocierii în participa]ie se va ]ine

distinct de coparticipantul B
- profitul realizat de asociere se transmite coparticipan]ilor

lunar, astfel:
ä coparticipantul B 60%
ä coparticipantul A 40%
În conformitate cu din Reglement`rile contabile conforme cu

Directiva a IV-a a CEE aprobate prin Ordinul ministrului finan]elor
publice nr.3055/29.10.2009, în contabilitatea asocierii în participa]ie
[i a celor doi coparticipan]i trebuie s` se efectueze articolele
contabile ale opera]iunilor derulate de asociere.

I. În contabilitatea asocierii în participa]ie, condus` de
coparticipantul B:

1. Înregistrarea mijloacelor fixe primite pentru a fi folosite de
asociere de la coparticipantul A

212= 458 (analitic A)  200.000 lei

2. Înregistrarea sumei primite de la coparticipantul B

5121= 458 (analitic B)  1.000.000 lei 

3. Înregistrarea cheltuielilor efectuate de asocia]ie

6xx= 300, 3001, 421, 4311, 437 etc  320.000 lei

4. Înregistrarea amortiz`rii mijloacelor fixe transmis` de
coparticipantul A

681= 458 (analitic A)  5.000 lei

5. Înregistrarea TVA aferent` cump`r`rilor

4426= 401                   60.800 lei
6. Înregistrarea veniturilor din vanzarea m`rfurilor

411 = %                   476.000 lei
707                   400.000 lei    
4427                  76.000 lei     

7. Înregistrarea cheltuielilor transmise lunar pe baz` de
decont de c`tre asociere  celor doi coparticipan]i

a) Coparticipantului A
458A = %                 130.000 lei

6xx              128.000 lei (320.000 x 40%)
681                    2.000 lei (5.000x 40%)

b) Coparticipantului B
458B = %                   195.000 lei

6xx               192.000 lei (320.000 x 60%)
681                   3.000 lei (5.000x 60%)

8. Înregistrarea veniturilor transmise lunar pe baz` de decont
de c`tre asociere  celor doi coparticipan]i

a) Coparticipantului A

707 = 458A                  160.000 (400.000 lei x 40%)

b) Coparticipantului B

707 = 458B                  240.000 (400.000 lei x 60%)

9. Înregistrarea profitului obtinut de asociere, achitat celor
doi coparticipan]i

a) Coparticipantului A

458 = 5121                       32.000 lei (80.000 x 40%)
Analitic A

b) Coparticipantului B

458 = 5121                        48.000 lei (80.000 x 60%)
Analitic B
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10. Înregistrarea pl`]ii amortiz`rii mijloacelor fixe transmis`
de coparticipantul A

458 = 5121                     5.000 lei 
Analitic A

11. Înregistrarea TVA aferent` cump`r`rilor transmis`
coparticipantului B

458 = 4426                    60.800 lei
Analitic B

12. Înregistrarea TVA aferent` vânz`rilor transmis`
coparticipantului B

4427 = 458                     76.000 lei
Analitic B

13. Înregistrarea TVA de plat` achitat` coparticipantului B

458 = 5121               15.200 lei (76.000- 60.800) 
Analitic B

II. În contabilitatea coparticipantului A

1. Înregistrarea mijloacelor fixe date în folosint` asociere în
participa]ie

Debit cont 8038           200.000 lei

2. Înregistrarea sumei achitate asocierii pentru derularea
activit`]ii acesteia

458 = 5121               1.000.000 lei

3. Înregistrarea amortiz`rii mijloacelor fixe transmise pentru
a fi folosite de asociere

458 = 281                        5.000 lei

4. Înregistrarea veniturilor din vânzarea marfurilor transmise
de asociere pe baz` de decont

458 = 707             160.000 lei (400.000 x 60%)

5. Înregistrarea cheltuielilor transmise de asociere pe baz` de
decont

6xx = 458               128.000 lei (320.000 x 40%)

6. Înregistrarea profitului încasat de la asociere [i a
amortizarii transmis` asocierii

5121 = 458               37.000 lei (32.000 + 5.000)

III. În contabilitatea coparticipantului B

1. Înregistrarea veniturilor din vanzarea marfurilor transmise
de asociere pe baza de decont

458 = 707             240.000 lei (400.000 x 60%)

2. Înregistrarea cheltuielilor transmise de asociere pe baza de
decont

6xx = 458               192.000 lei (320.000 x 60%)

3. Înregistrarea TVA aferent` cump`r`rilor transmis` de
asocierea în participa]ie

458 = 4426                 60.800 lei
4. Înregistrarea TVA aferent` vânz`rilor transmis` de asocierea

în participa]ie

4427 = 458                76.000 lei

5. Înregistrarea TVA de plat` achitat` de asocierea în participa]ie

5121 = 458               15.200 lei (76.000- 60.800)

6. Înregistrarea profitului încasat de  asociere

5121 = 458                48.000 lei

u

u   u
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