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Phoenix, octombrie-decembrie 2009

Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

De fiecare dat` când m` preg`tesc s` scriu
„Cuvântul pre[edintelui” m` gândesc ce lucruri ar
putea trezi interesul colegilor mei [i v` rog s` m`
crede]i c`, de multe ori, este destul de complicat s`
g`se[ti teme de interes general.

O prim` chestiune aflat` în aten]ia breslei este
cea legat` de plata impozitului „forfetar” de c`tre
societ`]ile aflate în procedura insolven]ei. Din
p`cate Ministerul Finan]elor Publice, prin Agen]ia
Na]ional` de Administrare Fiscal` nu a transmis un
r`spuns coerent în leg`tur`  cu aceast` chestiune.

În opinia mea, cel pu]in în privin]a societ`]ilor
aflate în faliment nu se poate pune problema pl`]ii
unui astfel de impozit deoarece acestea nu mai
desf`[oar` nici o activitate.

Societ`]ile comerciale aflate în procedura
falimentului sunt dizolvate [i singurele opera]iuni
efectuate sunt cele de lichidare a activelor în
vederea achit`rii crean]elor [i a radierii din registrul
comer]ului.

Nu putem vorbi despre sumele ob]inute în
procedura de lichidare ca despre o „cifr` de afaceri”
[i pe cale de consecin]` nu avem la ce aplica
impozitul „forfetar”.

Sper s` putem tran[a aceast` problem` cât de
curând.

O alt` tem` care ar trebui s` ne preocupe, mai
ales în aceast` perioad` de criz`, este cea a
preven]iei insolven]ei.

Am vorbit de multe ori [i de foarte mult timp
despre concordatul preventiv.

În sfâr[it v` pot da [i o veste bun` în sensul c`
proiectul legii salvgard`rii întreprinderilor (titlul
actual) se afl` în faza final` de adoptare în cadrul
Comisiei juridice a Camerei Deputa]ilor. Sper c`
aceast` lege va fi promulgat` în luna octombrie.

În final, trebuie s` v` comunic [i un lucru
oarecum surprinz`tor.

De[i Legea nr.85/2006 a suferit recent modific`ri
prin Legea nr. 277/2009, datorit` asum`rii de c`tre
Guvernul României fa]` de Comisia European` a
unor obliga]ii în leg`tur` cu accelerarea
procedurilor de ie[ire de pe pia]` a societ`]ilor
neviabile, am fost invita]i s` lucr`m la un nou
proiect de modificare a legii men]ionate.

Activitatea s-a desf`[urat la Secretariatul General
al Guvernului [i s-a finalizat de curând. Proiectul de
lege va fi trimis la Parlament pân` la sfâr[itul lunii
septembrie, urmând a fi adoptat în procedur` de
urgen]`.

Cred c` acestea sunt cele mai importante lucruri
care privesc breasla în aceast` perioad`.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR

P.s.: Am început lucr`rile la sediul UNPIR [i sper ca
anul viitor s` ne desf`[ur`m activitatea în „casa
noastr`”.

Dragi prieteni,

cyanmagentablack   



Phoenix, octombrie-decembrie 2009

Problematica ajutorului de stat în general este extrem
de important` [i de asemenea foarte dezb`tut` în
Uniunea European`.

Cu atât mai mult România, care a devenit de curând
]ar` membr` a Uniunii Europene dore[te s`  evite pe cât
posibil deschiderea unor proceduri împotriva sa legate de
ajutoare de stat acordate în mod ilegal.

Tema pe care o tratez` prezentul studiu nu este legat`
de ajutorul de stat în general, fiind restrâns` doar la
ajutoarele de stat sau posibilele ajutoare de stat acordate
societ`]ilor aflate în procedura insolven]ei.

A[a stând lucrurile ar trebui s` ne referim numai la
pozi]ia statului în leg`tur` cu votarea planului de
reorganizare în cadrul acestei proceduri. Având în vedere
faptul c` prezint` un interes deosebit chestiunea
ajutorului de stat, care poate fi acordat unor întreprinderi
aflate în dificultate, chiar dac` acestea nu sunt supuse
procedurii insolven]ei sau, mai bine zis, nu sunt înc`

supuse acestei proceduri, [i aceast` problem` va face
obiectul prezentei lucr`ri.

Fac aceste referiri în conexiune în mod special cu
proiectul de lege privind concordatul preventiv, pe care
discutându-l cu autorul, dl. deputat Mircea Grosaru [i cu
reprezentan]ii Ministerului Justi]iei împreun` cu
prof.univ.dr. Gh. Piperea consider`m c` ar fi potrivit s`-
l redenumim ca proiect de lege privind salvgardarea
întreprinderilor.

¥inem s` preciz`m de la bun început, c` nici legisla]ia
româneasc` [i nici cea european` nu reglementeaz` în
mod direct acordarea ajutoarelor de stat  întreprinderilor
aflate în procedura insolven]ei.

I. Legisla]ia na]ional` cuprinde ca act fundamental
O.U.G. nr. 117/2006 privind procedurile na]ionale în
domeniul ajutorului de stat, aprobat` prin Legea nr.
137/2007 [i mai de curând emisa O.U.G. nr. 206/2008
privind m`surile de sprijin financiar acordat de AVAS
operatorilor economici din portofoliu în vederea
dep`[irii crizei economico-financiare mondiale.

Acestora li se adaug` numeroase hot`râri de guvern [i
ordine ale ministerelor date în aplicarea actelor
normative.

Normele europene fundamentale le g`sim în T.C.E.
art.107 [i 108 (foste 87 [i 88) [i în Regulamentul (CE)
nr.1998/2006 din 15 decembrie 2006 al Comisiei privind
aplicarea art.87 [i 88 din tratat ajutoarelor de minimis [i
Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea
[i restructurarea întreprinderilor aflate în dificultate
(2004/C244/02)

Vom începe analiza facând trimitere la prevederile
pct.4 din susmen]ionatele linii directoare care stabilesc
urm`toarele: „Ie[irea de pe pia]` a întreprinderilor
ineficiente este o parte normal` a func]ion`rii pie]ei.
Salvarea de c`tre stat a unei întreprinderi care intr` în
dificultate nu poate deveni o regul`. Ajutorul pentru
opera]iuni de salvare [i restructurare a dat na[tere în
trecut unora dintre cele mai controversate cazuri de
ajutor de stat [i se num`r` printre tipurile de ajutor de
stat care provoac` cele mai mari denatur`ri. Prin
urmare, principiul general al interzicerii ajutorului de
stat prev`zut în tratat ar trebui s` r`mân` regula, iar
derogarea de la respectiva regul` ar trebui s` fie
limitat`.”

çn]elegem din prevederile textului respectiv c`
ajutorul de stat acordat întreprinderilor aflate în
dificultate trebuie s` constituie o excep]ie.

Cele stabilite la pct.4 sunt înt`rite de prevederile pct.5
„Principiul “prima [i ultima dat`” este înt`rit [i mai
mult, pentru a se evita folosirea de ajutoare de salvare
sau restructurare repetate pentru a men]ine
întreprinderile în via]` în mod artificial.” 
Pct.9 define[te întreprinderea aflat` în dificultate, iar
pct.10 stabile[te criteriile pentru stabilirea momentului
în care o societate este considerat` „în dificultate”. In
special, o întreprindere este considerat` c` se afl` în
dificultate în urm`toarea situa]ie - indiferent de tipul
societ`]ii comerciale în cauz` - [i anume, în cazul în care
îndepline[te criteriile prev`zute de legisla]ia na]ional`

NOTå: Prezentul articol a f`cut obiectul expunerii  prezentate la 
Conferin]a interna]ional` Dreptul Afacerilor 2009

„Dreptul [i criza“
Mecanisme de preven]ie a insolven]ei

24-25 aprilie 2009
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pentru a face obiectul procedurilor colective de
insolven]`.

Rezult` cu claritate faptul c` [i în cazul în care o
societate poate fi definit` ca putând fi declan[at`
împotriva ei procedura insolven]ei, aceasta poate primi
ajutor de stat de salvare sau restructurare.

Ajutorul de salvare conform pct.15 este temporar [i
reversibil [i poate conta în garan]ii pentru acordarea unor
credite sau chiar în credite.

Ajutorul de restructurare poate fi acordat dup`
punerea în aplicare a unui plan de restructurare (sau
lichidare) conform pct.16 din Liniile directoare.

Extrem de important este pct.2.4 care stabile[te
compatibilitatea ajutorului de stat cu pia]a comun`
f`când trimitere la art.87 alin.(3) lit. (c) din TCE. „În
conformitate cu respectivele dispozi]ii, Comisia are
competen]a de a autoriza “ajutoarele destinate s`
faciliteze dezvoltarea anumitor activit`]i economice (…)
în cazul în care acestea nu schimb` condi]iile
schimburilor comerciale într-o m`sur` care contravine
interesului comun.” În special, acesta ar putea fi cazul în
care ajutorul este necesar pentru a corecta disparit`]ile
cauzate de deficien]e ale pie]ei sau pentru a asigura
coeziunea economic` [i social`.”

Pct.20 din Liniile directoare stabile[te situa]ia în care
Comisia consider` c` acordarea ajutorului de stat nu
contravine interesului comunitar „În consecin]`,
Comisia consider` c` ajutorul pentru întreprinderile
aflate în dificultate poate contribui la dezvoltarea de
activit`]i economice f`r` a avea efecte negative asupra
schimburilor comerciale într-o m`sur` care s` contra-
vin` interesului comunitar numai dac` sunt îndeplinite
condi]iile prev`zute de prezentele linii directoare”

In continuare Liniile directoare stabilesc condi]iile
(numeroase) pentru acordarea ajutoarelor de salvare sau
de restructurare [i sistemele de ajutoare de stat pentru
IMM-uri.

In final, în cadrul Cap.6. „M`suri adecvate” în sensul
art.88 alin. (1) la pct.99 se prev`d: „Comisia propune,
printr-o scrisoare separat`, în temeiul articolului 88
alineatul (1) din Tratat, ca statele membre s` adopte
m`surile adecvate prev`zute la punctele 100 [i 101, cu
privire la sistemele lor existente de ajutor. Comisia va
autoriza orice sisteme viitoare cu condi]ia respect`rii
respectivelor dispozi]ii.”

V`zând prevederile men]ionate mai sus se pune cu
temei întrebarea dac` nu ar fi fost cazul adopt`rii de c`tre
CE a unor prevederi speciale relevante în situa]ia de
criz` economico-financiar` mondial`.

O.U.G. nr. 206/2008, publicat` în Monitorul Oficial
nr. 831 din 4/12/2008 face referire, în preambul, la
„inten]ia” comsiei de a lua m`suri pentru sprijinirea
agen]ilor economici în vederea atenu`rii efectelor crizei,
f`r` a trimite îns` la un act normativ concret.

Nici în anul 2009 nu am g`sit acte normative sau linii
directoare care s` modifice pe cele existente.

In continuare în]elegem s` ne referim la
Regulamentul nr. 1998/2006, care dup` cum se [tie
consituie reglementare direct` de drept intern, f`r` a
exista necesitatea adopt`rii unui act normativ na]ional.

Acest regulament reglementeaz` aplicarea art.107 [i
108 (fostele art. 87 [i 88) ajutoarelor de minimis.

Textul respectiv stabile[te c` nu este necesar`
notificarea conf. art.88 alin (3) din TCE pentru ajutoarele
care sunt sub 200.000 Euro, pe o perioad` de 3 ani,
deoarece: pct.(8) „nu afecteaz` comer]ul dintre statele
membre [i/sau nu denatureaz` sau amenin]` s`
denatureze concuren]a [i,. Prin urmare, nu fac obiectul
articolului 87 alineatul (1) din tratat” Dac` este îns`
cazul unei garan]ii acordate, aceasta se poate ridica la
1.500.000 Euro (pct.15) .

Din p`cate, stabilind excep]iile de la aplicarea acestui
regulament, la pct.(7) se prevede c`: „Prezentul regu-
lament nu trebuie aplicat întreprinderilor aflate în difi-
cultate, în sensul orient`rilor comunitare privind ajutoa-
rele de stat pentru salvarea [i restructurarea societ`]ilor
comerciale aflate în dificultate, având în vedere
dificult`]ile legate de stabilirea valorii brute echivalente
a ajutorului acordat acestui tip de întreprinderi.”

Ar rezulta c` societ`]ile aflate în dificultate nu se pot
bucura de un ajutor de minimis.

In finalul acestei prime p`r]i a lucr`rii ne vom referi,
pe scurt, la O.U.G. nr. 206/2008.

Dup` p`rerea noastr`, aceast` ordonan]` are
probleme  majore de respectare a normelor comunitare
cu privire la ajutorul de stat.

O prim` problem` rezid` în faptul c` ajutorul de stat
este acordat doar societ`]ilor la care statul, prin AVAS,
este ac]ionar, iar sumele destinate acestuia provin din
bugetul de stat.

O a doua problem` [i poate cea mai grav` rezid` în
nerespectarea prevederilor TCE [i a liniilor directoare,
cu privire la distorsionarea pie]ei comunitare.

çn orice caz, v`zând Hot`rârea C.E.J. pronun]at` în
dosarele C.278/92, C.279/92 [i C.280/92, Regatul
Spaniei versus Comisia Comunit`]ii Europene, putem
avea mari îndoieli dac` acest act normativ [i ajutoarele
ce se vor acorda în temeiul lui respect` prevederile
normative comunitare în materie.

II. Partea a doua a lucr`rii se refer` la ajutorul de stat
acordat societ`]ilor aflate în procedura insolven]ei
reglementat` de Legea nr. 85/2006.

Intrebarea care se pune este aceea dac` statul poate
renun]a la o parte din crean]a sa în cadrul procedurii de
reorganizare pentru c` în procedura falimentului statul
va primi ceea ce i se cuvine, ca urmare a lichid`rii
activelor debitorului.

Dup` cum este cunoscut procedura aprob`rii planului
de reorganizare prevede trei etape – aprobarea de
principiu a planului de reorganizare de c`tre judec`torul
sindic, votarea planului de c`tre categoriile de creditori
prev`zute de lege [i confirmarea acestuia de c`tre
judec`torul sindic, în cazul unui vot favorabil al
creditorilor.

Din p`cate, datorit` unor motive diverse care nu fac
obiectul acestei lucr`ri, din cca 30.000 dosare de
insolven]` aflate pe rolul instan]elor în anul 2008 numai
cca 400 priveau procedura reorganiz`rii.

Phoenix, octombrie-decembrie 2009 cyanmagentablack   
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Unul dintre motivele pentru care nu se poate vorbi de
o reu[it` a planurilor de reorganizare este generat de po-
zi]ia constant` a ANAF care în]elege s` fie de acord cu
un astfel de plan, numai dac` prime[te întreaga sum`
datorat`.

Am putea spune c` pozi]ia ANAF este justificat` de
pozi]ia C.E. care prin dou` decizii succesive recente din
07 iunie 2006 [i 26 septembrie 2006 a stabilit cu claritate
faptul c` votul favorabil al statului în cadrul unei
proceduri de concordat judiciar constituie ajutor de stat.

Deciziile au fost pronun]ate împotriva Slovaciei.
Trebuie precizat c` în momentul votului favorabil or-

ganele financiare nu au considerat c` este vorba despre
un ajutor de stat acordat în cadrul unei proceduri
judiciare.

In decizia sa, comisia a analizat respectarea principiu-
lui creditorului în economia de pia]` [i a compar`rii
rezultatelor ce s-ar fi ob]inut în cadrul procedurii de
faliment. Comisia a mai stabilit c`, organele fiscale ar fi
putut folosi procedura de executare silit` înainte de
deschiderea procedurii de insolven]`.

In concluzie, Comisia a stabilit prin Regulament c`: 
Art.110: „Comisia este de p`rere c`, în cazul de fa]`

criteriul creditorului în economia de pia]` nu a fost
satisf`cut [i c` statul i-a oferit beneficiarului un avantaj
pe care acesta din urm` nu ar fi putut s`-l ob]in` în
condi]ii normale de pia]`”

Art.111: „Comisia consider`, în consecin]`, c`
m`sura în cauz` reprezint` un ajutor de stat în sensul
art.87 alin.(1) al Tratatului CE”

Art.112 „Ajutorul de stat acordat beneficiarului este
egal cu valoarea datoriei anulate de c`tre Biroul
Impozite în cadrul procedurii de concordat”

Cu toate acestea comisia a decis s` verifice
aplicabilitatea derog`rii prev`zut` de art. 107 alin.(3)
lit.(c) (fost art.87) care permite acordarea ajutoarelor de
stat f`când  trimitere [i la Liniile directoare comunitare
privind ajutoarele de stat pentru salvarea [i restructurarea
întreprinderilor aflate în dificultate.

In final constatând c` nu sunt îndeplinite condi]iile
stabilite prin liniile directoare, Comisia a stabilit c`
ajutorul de stat a fost ilegal [i urmeaz` a fi recuperat.

Prin Decizia C.E. din 26 septembrie 2006 a fost
solu]ionat un caz oarecum asem`n`tor; Comisia a ajuns
la concluzia c` [i în aceast` situa]ie este vorba tot de un
ajutor de stat.

La art.55 al deciziei s-au precizat: „Comisia nu poate
accepta argumentul c` procedura de concordat [i
procedura pentru acordarea ajutorului de stat nu se pot
suprapune. Nu scopul sau forma ac]iunii din partea
statului, ci rezultatul este cel care determin` dac` o
anumit` ac]iune care implic` resursele statului confer`
unei companii un avantaj pe care altfel aceasta nu ar fi
putut s` îl ob]in` pe pia]`.” 

In final, spre deosebire de decizia precedent`, comisia
a constatat c` ajutorul de stat acordat de c`tre Slovacia
„este compatibil cu pia]a comun`”.

Concluziile pe care le putem trage din aceste decizii
recente sunt foarte clare.

In situa]ia în care Statul este dezavantajat prin
propunerea de plan de reorganizare prin reducerea
crean]ei sale, el nu poate acorda un vot favorabil decât
dac` sunt respectate toate normele europene privind
acordarea ajutorului de salvare/restructurare.

Eliminarea pl`]ii dobânzilor [i penalit`]ilor [i cu
privire la crean]ele statului nu poate fi considerat` ajutor
de stat deoarece Legea 85/2006 prevede c` aceste
accesorii nu vor fi luate în considerare decât pentru
crean]ele garantate cu garan]ii reale.

Evident c`, în cazul în care statul voteaz` împotriv`,
dar planul de reorganizare este aprobat prin votul
celorlalte categorii de creditori, nu se poate considera c`
aceast` situa]ie constituie ajutor de stat.

Statul poate vota favorabil planul de reorganizare
dac` exist` o dovad` irefutabil` care s` probeze c` în
procedura falimentului ar fi ob]inut mai pu]in decât în
cadrul reorganiz`rii (de exemplu atunci când  expertiza
de evaluare arat`, f`r` urm` de dubiu, c` datorit`
existen]ei unor creditori de]in`tori de garan]ii reale
ace[tia ar primi majoritatea sumelor rezultate din
valorificarea activelor, iar statul ar primi mai pu]in decât
în reorganizare). Aceste argumente pot fi folosite de
c`tre reprezentan]ii statului pentru înl`turarea pericolului
real sau imaginar al controlului Cur]ii de Conturi.

Principiile [i normele comunitare sunt valabile [i
pentru Curtea de Conturi [i aceasta nu va putea
„încrimina” reducerea crean]ei statului dac` exist`
proba clar` a ob]inerii unor sume mai mici în cadrul
procedurii falimentului.

Problema major` îns` în cadrul procedurii
reorganiz`rii o va constitui notificarea  [i aprobarea
ajutorului de stat.

S-ar putea ca în timpul în care se efectueaz`
procedura, întreprinderea respectiv` s` ajung` cu
adev`rat în stare de faliment.

çn opinia noastr`, Comisia ar trebui s` reglementeze
în mod special, printr-o procedur` rapid` notificarea [i
avizarea ajutorului de stat într-o astfel de situa]ie.

In final trebuie s` ar`t`m c`, în pofida  prevederilor
normative europene diverse, statele consider` în aceste
momente mai importat` salvarea întreprinderilor [i a
locurilor de munc` asigurate de acestea.

De exemplu, Codul comercial francez a fost
modificat printr-o lege din februarie 2009 (Legea nr.
179) pus` în aplicare prin Decretul din 6 aprilie 2009.

Aceste texte reglementeaz` reducerea crean]elor
publice [i elimin` condi]ia de concomiten]` a reducerii
datoriilor publice cu reducerea datoriilor private.

Actele normative respective nu fac nici o referire la
normele europene dar, se consider` de c`tre  autorii
francezi c` faptul c` înlesnirile se acord` oric`rei
întreprinderi f`r` discriminare [i în baza îndeplinirii unor
condi]ii prestabilite este suficient pentru a sus]ine
legalitatea ajutoarelor acordate în temeiul acestora.

S` sper`m c` în aceast` perioad` comisia va ar`ta
flexibilitate fa]` de m`surile  ce se vor lua de c`tre statele
membre, cu condi]ia ca acestea s` nu duc` la o
distorsionare grav` a pie]ei.

Phoenix, octombrie-decembrie 2009cyanmagentablack   
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În Monitorul Oficial al României nr. 486/14.07.2009,
a fost publicat` Legea nr. 277 privind aprobarea OUG nr.
173/2008 pentru modificarea [i completarea Legii nr.
85/2006 privind procedura insolven]ei [i pentru
modificarea lit.c) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Necesitatea acestor modific`ri a ap`rut ca urmare a
problemelor ivite în practic` în cei trei ani scur[i de la
data adopt`rii legii insolven]ei. In cele ce urmeaz`, vom
face o scurt` prezentare a unora dintre modific`rile
introduse prin Legea nr. 277/2009.

I) Administratorul special

În ceea ce prive[te administratorul special, noua
reglementare prevede atât sanc]iunea care intervine în
cazul în care adunarea asocia]ilor/ac]ionarilor nu
desemneaz` un administrator special cât [i persoana care
reprezint` debitoarea în cazul ac]iunilor în anularea
actelor frauduloase.

Astfel, în ceea ce prive[te sanc]iunea care intervine în
cazul în care adunarea asocia]ilor/ac]ionarilor nu
desemneaz` un administrator special, aceasta const` în
dec`derea debitorului din dreptul de administrare (dac`
nu i-a fost ridicat) iar debitoarea, respectiv
asocia]ii/ac]ionarii sunt dec`zu]i din drepturile
recunoscute de procedur` [i care sunt exercitate prin
administratorul special.

În ceea ce prive[te ac]iunile în anularea actelor
frauduloase, conform art. 84 alin. 6 din lege, debitorul
este citat, în calitate de pârât, prin administratorul
special. 

În trecut, mai ales în cazurile în care
asocia]ii/ac]ionarii debitoarei nu urm`reau decât ca
anumite transferuri frauduloase s` nu fie anulate, refuzau
s` desemneze un administrator special, ceea ce crea mari
probleme în leg`tur` cu îndeplinirea procedurii în astfel
de cazuri (nu se putea realiza procedura de citare cu
debitoarea pentru c` lipsea reprezentantul acesteia în
astfel de ac]iuni).

În prezent, se prevede foarte clar c`, în astfel de
cazuri, debitorul este reprezentat de un curator special
desemnat, dintre organele de conducere statutare aflate
în exerci]iul func]iunii la data deschiderii procedurii, de
c`tre judec`torul-sindic, în camera de consiliu, f`r`
citarea p`r]ilor.

II) Excep]iile de neconstitu]ionalitate

Cu privire la excep]iile de neconstitu]ionalitate, art. 8
alin. 7 din lege prevede foarte clar faptul c`, în cazul în
care judec`torul-sindic decide s` suspende cauza,
aceast` suspendare va privi doar cererile care au leg`tur`
direct` cu reglementarea atacat`.

Necesitatea unei astfel de dispozi]ii, care este mai
mult o clarificare a textului de lege ini]ial, a ap`rut ca
urmare a practicii întâlnite la unele instan]e de judecat`
care, în cazul în care se invoc` o excep]ie de
neconstitu]ionalitate în cadrul unei contesta]ii sau a unei
cereri formulate în temeiul unei dispozi]ii din legea
insolven]ei, suspendau întreaga procedur` de insolven]`,
lucru inadmisibil.

Astfel, în prezent, în cazul în care, spre exemplu, se
formuleaz` o contesta]ie la o m`sur` a administratorului
judiciar/lichidatorului [i, în cadrul acestei contesta]ii, se
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invoc` o excep]ie de neconstitu]ionalitate, judecatorul-
sindic poate suspenda doar solu]ionarea respectivei
contesta]ii [i nu întreg dosarul de insolven]`.

III) Desemnarea administratorului judiciar/

lichidatorului prin sentin]a de deschidere a

procedurii

ßi cu privire la acest aspect, lucrurile au fost
clarificate prin modul de redactare al noului text de lege
(art. 11 alin. 1 lit. c).

Astfel, în cazul în care creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii sau debitoarea, dac` este vorba
despre cererea sa, solicit` s` fie numit un anumit
administrator judiciar sau lichidator, judec`torul-sindic
are obliga]ia de a desemna, provizoriu,
administratorul/lichidatorul solicitat de
creditor/debitoare.

În caz de conexare a mai multor cereri formulate de
mai mul]i creditori, se va ]ine seama de cererea
formulat` de creditorul care are cea mai mare crean]`.

În cazul în care cererea unui creditor se conexeaz` la
cererea debitoarei, se va ]ine seama de propunerea f`cut`
de c`tre creditor [i numai dac` nu exist` o astfel de
propunere, se va ]ine seama de propunerea formulat` de
c`tre debitoare.

În situa]ia în care cel care a formulat cererea nu
solicit` s` fie numit un anumit administrator judiciar sau
lichidator, numirea se va face de c`tre judec`torul-sindic
din rândul practicienilor care au depus oferte la dosarul
cauzei.

IV) Crean]ele n`scute dup` data deschiderii

procedurii

Cu privire la acest aspect, trebuie men]ionat faptul c`,
anterior acestei modific`ri, au existat cazuri în practic`
în care debitoarea, aflat` în procedura reorganiz`rii
judiciare, refuza s`-[i pl`teasc` furnizorii iar ace[tia din
urm` aveau dificult`]i s`-[i recupereze crean]ele.

În prezent, conform art. 64 alin. 6 din legea
insolven]ei, crean]ele n`scute dup` data deschiderii
procedurii, în perioada de observa]ie sau în perioada de
reorganizare, (inclusiv crean]ele n`scute în timpul
procedurii falimentului) se pl`tesc conform
documentelor din care rezult`, f`r` a mai fi necesar`
înscrierea la masa credal`. 

Astfel, aceste crena]e sunt asimilate cheltuielilor de
lichidare [i se pl`tesc cu prioriate, înaintea celorlalte
crean]e înscrise în tabelul de crean]e.

V) Crean]ele sub condi]ie suspensiv`

În ceea ce prive[te creditorii ce de]in crean]e sub
condi]ie suspensiv`, ace[tia trebuie s` formuleze
declara]ie de crean]` [i urmeaz` a fi înscri[i în tabelul de
crean]e dar nu particip` la vot în adun`rile creditorilor [i
la distribuiri de sume decât dup` îndeplinirea condi]iei
suspensive.

Aceast` solu]ie este fireasc` din moment ce dreptul
de crean]` nu se na[te decât dup` îndeplinirea condi]iei
suspensive. 

Alta este situa]ia crean]elor sub condi]ie rezolutorie
(dreptul de crean]` exist` dar poate fi desfiin]at ca
urmare a îndeplinirii condi]iei) [i cea a crean]elor
înscrise provizoriu la masa credal` în temeiul art. 73
alin. 3 din lege, crean]e care particip` la vot în adun`rile
creditorilor.

VI) Soarta contractelor în derulare (inclusiv a

antecontractelor de vânzare-cump`rare)

Noutatea introdus` prin art. 86 alin. 1 din lege se
refer` la faptul c` „orice clauze contractuale de
desfiin]are a contractelor în derulare pentru motivul
deschiderii procedurii sunt nule”.

Necesitatea unei astfel de prevederi a rezultat din
faptul c`, în marea majoritate a contractelor comerciale
încheiate, se stipula, ca [i cauz` pentru desfiin]area
acelui contract, deschiderea procedurii insolven]ei
împotriva uneia dintre p`r]i.

Practic, în cazul în care cocontractan]ii se foloseau de
aceast` clauz` pentru a ie[i din raportul contractual,
[ansele debitorului de a se reorganiza sc`deau foarte
mult.

De[i textul nu specific` în mod expres, consider`m c`
se are în vedere deschiderea procedurii insolven]ei
(perioada de observa]ie) [i procedura reorganiz`rii, nu [i
procedura falimentului.

Motivul este acela c`, oricum, odat` deschis`
procedura falimentului se pronun]` [i dizolvarea
societ`]ii astfel încât capacitatea debitoarei este redus` la
opera]iunile de lichidare, debitoarea nemaiputându-[i
desf`[ura activitatea comercial` [i, deci, nici nu mai
poate s`-[i îndeplineasc` obliga]iile contractuale.

Astfel, din punctul nostru de vedere, sunt nule
clauzele care prev`d desfiina]area contractului în caz de
deschidere a procedurii insolven]ei sau a procedurii
reorganiz`rii, nu [i cele în care se prevede desfiin]area pe
motiv c` se deschide procedura falimentului.

Men]ion`m c` aceast` problem` se ridic` numai cu
privire la contractele încheiate dup` data intr`rii în
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vigoare a Legii nr. 277/2009 (17.07.2009). Pentru
contractele încheiate anterior acestei date, textul de lege
men]ionat nu se aplic`, cauzele de nulitate trebuind s`
existe la momentul încheierii contractului.

O alt` problem` care se ridic` este aceea de a se

stabili dac` scaden]a anticipat` a unui credit poate fi

declarat` pe motiv c` a fost deschis` procedura

insolven]ei (astfel de clauze sunt frecvent întâlnite în
contractele de credit).

Textul de lege sanc]ioneaz` cu nulitatea clauzele
contractuale prin care se prevede desfiin]area unui
contract ca urmare a deschiderii procedurii împotriva
uneia dintre p`r]i.

În cazul nostru, sanc]iunea care intervine nu este
desfiin]area contractului de credit, ci doar posibilitatea
pe care banca o are de a dec`dea debitorul din beneficiul
termenului ceea ce nu echivaleaz` automat cu
desfiin]area contractului, de aceea consideram c` o astfel
de clauz` nu ar putea fi considerat` nul` în temeiul art.
86 alin. 1 din Legea nr. 85/2006.

Bineîn]eles, o importan]` foarte mare o are [i modul
de redactare al unei astfel de clauze. Astfel, în cazul în
care s-ar stipula c` deschiderea procedurii insolven]ei
reprezint`, al`turi de alte cauze, un „caz de culp`”, iar
sanc]iunea care intervine într-un astfel de „caz de culp`”
este desfiin]area contractului cu consecin]a return`rii
imediate a creditului, este evident c` o astfel de clauz` ar
fi nul`.

In schimb, dac` s-ar stipula c` deschiderea procedurii
insolven]ei împotriva debitorului d` dreptul b`ncii de a
declara scaden]a anticipat` a creditului (f`r` a fi trecut`
la clauzele de desfiin]are a contractului), consideram c`
s-ar putea sus]ine cu succes c` o astfel de clauz` nu intr`
sub inciden]a art. 86 alin. 1 din lege.

În ceea ce prive[te antecontractele de vânzare-

cump`rare încheiate anterior deschiderii procedurii

în care promitentul vânz`tor intr` în procedura
insolven]ei, legiuitorul a prev`zut o reglementare
special` cuprins` în dispozi]iile art. 931 din lege.

Conform acestui text de lege, în situa]ia în care
anumite condi]ii sunt îndeplinite în mod cumulativ,
administratorul judiciar/lichidatorul, la cererea
promitentului cump`r`tor, este obligat s` execute
obliga]iile rezultând din acel antecontract, mai precis
este obligat s` încheie contractul de vânzare-cump`rare.

Una dintre condi]iile ce trebuie îndeplinite este aceea
c` bunul s` se afle în posesia promitentului cump`r`tor.
În practic`, în marea majoritate a cazurilor de acest gen,
posesia bunului se transmite la data încheierii
contractului de vânzare-cump`rare [i plata întregului
pre]. În aceste condi]ii, vor fi foarte pu]ine cazurile în

care promiten]ii cump`r`tori vor putea utiliza acest
articol.

VII) Votul crean]elor nedefavorizate prin plan

O alt` modificare extrem de interesant` o constituie
art. 101 alin. 1 lit. D care prevede c` „crean]ele
nedefavorizate prin plan vor fi considerate prezente la
votarea planului [i sunt socotite c` au acceptat planul”.

Acest text este susceptibil de dou` interpret`ri. Într-o
interpretare se poate ajunge la concluzia c`, în toate
cazurile în care o crean]` este nedefavorizat` prin plan,
se consider` c` aceasta a acceptat planul indiferent dac`
este prezent` sau nu la vot [i indiferent dac` voteaz`
pentru sau împotriva planului.

Într-o alta interpretare, pe care o consideram mai
întemeiat`, se poate ajunge la concluzia c` sunt
considerate c` au acceptat planul crean]ele
nedefavorizate prin plan [i care nu sunt prezente la
votarea planului.

În schimb, în cazul în care un creditor este prezent la
votarea planului, acesta poate s` voteze pentru sau
impotriva acestuia indiferent dac` crean]a sa a fost sau
nu defavorizat` prin plan.  

Dac` am accepta prima interpretare, ar trebui s`
accept`m [i c`, ori de câte ori debitorul sau alta persoan`
îndrept`]it` formuleaz` un plan de reorganizare prin care
prevede plata integral` a crean]elor (adic` nicio crean]`
nu este defavorizat` prin plan), acel plan este acceptat,
nemaifiind necesar nici m`car votarea acestuia, ceea ce
este destul de greu de imaginat. 

Mai mult, chiar dac` un creditor nu este defavorizat
prin plan, este posibil ca acesta s` nu fie de acord cu
planul de reorganizare atâta timp cât nu îl consider`
viabil [i nu crede c` exist` [anse reale de reu[it`. 

VIII) Valorificarea bunurilor debitoarei f`r`

acordul creditorilor

Art. 115 alin. 3 din lege prevede faptul ca lichidatorul
poate valorifica, de urgen]`, bunuri ale debitoarei, f`r`
acordul creditorilor în vederea ob]inerii de lichidit`]i
pentru conservarea patrimoniului.

Cu privre la acest aspect, dorim s` men]ionam c`
acest text de lege se aplic` numai în cazul în care
societatea se afl` în procedura falimentului, textul de
lege referindu-se expres la „lichidator”. 

Or, o astfel de posibilitate trebuia acordata si
administratorului judiciar în cadrul perioadei de
observa]ie întrucât ra]iunea este aceea[i: nu exist`
lichidit`]i necesare conserv`rii patrimoniului, situa]ie ce
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se poate întâlni atât în cadrul perioadei de observa]ie c`t
[i în cadrul procedurii falimentului.

IX) Art. 1542

Cu privire la acest text de lege, trebuie men]ionat
faptul c` unul dintre articolele care cad sub inciden]a
acestuia este art. 181 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 privind
achizi]iile publice.

Conform acestui text de lege, autoritatea contractant`
avea dreptul s` exclud` dintr-o procedur` de achizi]ie
public`, orice ofertant care se afl` în faliment ori
afacerile îi erau conduse de un administrator judiciar sau
se afla într-o situa]ie similar`.

În prezent, ]inând cont de dispozi]iile art. 1542 din
Legea privind procedura  insolven]ei, autorit`]ile
contractante îi pot exclude din procedurile de achizi]ie
public` numai pe cei împotriva c`rora s-a deschis
procedura falimentului, nu [i pe cei care se afl` în
perioada de observa]ie (indiferent dac` dreptul de
administrare a fost ridicat sau nu) sau în procedura de
reorganizare. 

X) Alte modific`ri

În cadrul acestui punct, amintim:
- cuantumul minim al crean]ei, pentru a putea fi

introdus` cererea creditorului, a crescut la 30.000 de

lei iar taxa de timbru pentru cererile întemeiate pe
Legea nr. 85/2006 a crescut la 120 de lei;

- 2 % din sumele recuperate în cadrul procedurilor de
insolven]` vor fi virate în contul filialei UNPIR din
care face parte administratorul judiciar/lichidatorul;

- în circumscrip]ia fiec`rei cur]i de apel va func]iona
o singur` sec]ie de insolven]` care se organizeaz` în
cadrul tribunalului din localitatea în care î[i are
sediul respectiva curte de apel;

- chiar dac` termenele pentru continuarea procedurii
pot fi stabilite de c`tre judec`torul-sindic la 120 de
zile, administratorul judiciar/lichidatorul are
obliga]ia de a depune LUNAR raport de activitate
precum [i o justificare a cheltuielilor efectuate;

- cererea debitorului de deschidere a procedurii
insolven]ei se judec` de urgen]` în termen de 5 zile,
în camera de consiliu;

- a mai fost introdus` o categorie distinct` de crean]e
care voteaz` separat planul [i anume crean]ele
salariale;

- când legea impune, pentru transferul dreptului de
proprietate, forma autentic`, contractele trebuie
perfectate de c`tre notarul public pe baza
procesului-verbal de licita]ie; astfel, ori de câte ori,
se înstrineaz` un teren, este necesar ca actul de
vânzare-cump`rare s` fie semnat în fa]a notarului
public.

Phoenix, octombrie-decembrie 2009cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

✸

✸   ✸

Rubrica practicianului
10



Phoenix, octombrie-decembrie 2009 cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

În revista de insolven]` “ PHOENIX”, numerele 15
(ianuarie – martie 2006), 16-17 (aprilie – septembrie 2006) [i
25(iulie – septembrie 2006) a fost prezentat modul cum se
inregistreaz` în contabilitatea societ`]ilor comerciale [i
bancare opera]iunile ce se efectueaz` cu prilejul fuziunii prin
absorb]ie.

Legea privind societ`]ile comerciale nr. 31/1990
actualizat`, prevede c` divizare` este opera]iunea prin care:

a) O societate, dup` ce este dizolvat`, far` a intra în
lichidare, transfer` mai multor societ`]i totalitatea
patrimoniului,

b) O societate dup` ce a fost dizolvat`, far` a intra în
lichidare, transfer` totalitatea patrimoniului sau mai
multor societ`]i nou – constituite,

c) O societate transfer` simultan patrimoniul sau c`tre una
sau mai multe societ`]i existente [i una sau mai multe
societ`]i nou-constituite

Administratorii societ`]ilor care urmeaz` a participa la
divizare, vor întocmi un proiect de divizare care trebuie s`
cuprind` elementele prev`zute de art 241 din Legea
societ`]ilor comerciale nr. 31/1990, republicat`.

Legea contabilit`]ii nr. 82/ 1991, republicat`, prevede:
a) În situa]ia diviz`rii societ`]ilor comerciale, se întocmesc

situa]ii financiare;
b) Sunt supuse auditului financiar situa]iile financiare

întocmite în vederea efectu`rii opera]iunilor de divizare,
de c`tre auditori financiari, persoane fizice sau juridice,
în condi]iile legii;

În raportul de audit financiar este necesar s` se precizeze:
- Capitalul social transferat de la societatea comercial`

divizat` la societ`]ile comerciale existente sau la
societ`]ile comerciale nou constituite

- Num`rul de p`r]i sociale sau actiuni transferate de la
societatea comercial` divizat`, în valoarea lor nominal`

- Numele [i prenumele asocia]ilor sau ac]ionarilor de la
societatea comercial` divizat` care devin asocia]i sau
ac]ionari la societatea comercial` existent` sau societatea
comercial` nou-constituit

- Elementele de activ [i pasiv care se transfer` de la
societatea comercial` divizat` la societatea comercial`
existent` sau societatea comercial` nou-constituit`

- Elementele de activ [i de pasiv care ramân în patrimoniul
societ`]ii comerciale divizate dup` transferul elementelor
de activ [i pasiv la societatea comercial` existent` sau
societatea comercial` nou-constituit`

- Existen]a egalit`]ii între valoarea total` a elementelor de
activ [i valoarea total` a elementelor de pasiv transferate
de la societatea comercial` divizat`

- Dac` elementele de activ [i elementele de pasiv
transferate de la societatea comercial` divizat`, înscrise în
proiectul de divizare, figureaz` în balan]` de verificare a
conturilor contabile [i situa]ia financiar` (bilan]ul
contabil) întocmite de societatea comercial` divizat` la
data înscris` în hot`rârea adun`rii generale extraordinare
a asocia]ilor sau ac]ionarilor societ`]ii comerciale
divizate.

Normele  metodologice aprobate prin Ordinul ministrului
finan]elor publice nr. 1376 / 17.09.2004 prev`d articolele
contabile care se efectueaz` pentru eviden]ierea în contabilitate
la societ`]ilor comerciale care se divizeaz` [i îsi inceteaz`
existen]a precum [i la societ`]ile comerciale care preiau
elementele patrimoniale.

În acest material vom prezenta divizarea par]ial` prin
transferul unei par]i din patrimoniul unei societ`]i comerciale
existente c`tre dou` societ`]i comerciale ce urmeaz` a fi
constituite

Societatea comercial` A care se divizeaz` are un
patrimoniu în sum` total` de 10.879.918 lei, format din
urmatoarele elemente patrimoniale:

Elemente de activ:
Imobiliz`ri financiare (ct. 267)                      9.898.818 lei
Imobiliz`ri corporale(ct. 212)                           981.100 lei
Total =                                                        10.879.918 lei

Ec. Sebe Liviu
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti

Opinii privind reflectarea 
\n contabilitate a opera]iunilor privind

divizarea par]ial` a societ`]ilor
comerciale
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Elemente de pasiv:
Capital social (ct. 1012)                                    300.000 lei
Rezerve din reevaluare (ct. 105)                   10.281.923 lei
Rezerve legale (ct. 1061)                                    73.875 lei
Alte rezerve (ct. 1068)                                      224.120 lei
Total =                                                        10.879.918 lei
Din patrimoniul societ`]ii comerciale A s-au transferat

elemente patrimoniale de activ [i pasiv la societ`]ile
comerciale B [i C , nou constituite, în sum` total` de 9.991.270
lei, astfel:

La societatea comercial` B se transfer` elemente
patrimoniale în sum` total` de 9.667.150 lei, din care:

Elemente de activ:
Imobiliz`ri financiare (ct 267)                        9.667.150 lei
Elemente de pasiv:
Capital social (ct. 1012)                                    100.000 lei
Rezerve din reevaluare (ct. 105)                     9.493.275 lei
Rezerve legale (ct. 1061)                                    73.875 lei
Total =                                                          9.667.150 lei
La societatea comercial` C se transfera elemente

patrimoniale în sum` total` de 324.120 lei, din care:

Elemente de activ:
Imobiliz`ri corporale (ct 212)                            324.120 lei
Elemente de pasiv:
Capital social (ct. 1012)                                    100.000 lei
Alte rezerve (ct. 1068)                                      224.120 lei
Total =                                                            324.120 lei
Repartizarea elementelor de activ [i de pasiv c`tre cele

dou` societ`]i comerciale B [i C care urmeaz` s` se constituie
s-a f`cut conform hot`rârii adun`rii generale a societ`]ii
comerciale A pe baza situa]iilor financiare încheiate la data
când s-a hot`r~t divizarea.

Nu s-a calculat rata de schimb a p`r]ilor sociale pentru
asocia]ii societ`]ilor comerciale B [i C deoarece normele
metodologice aprobate prin Ordinul ministrului finan]elor
publice nr. 1376/17.09.2004, prev`d ca rata de schimb se
calculeaz` numai în cazul societ`]ilor comerciale care erau
înfiin]ate la data diviz`rii.

Ca rezultat al transferului elementelor de activ [i pasiv
c`tre societ`]ile comerciale B [i C datorit` diviz`rii, activul [i
pasivul societ`]ii comerciale A dup` divizare va fi în sum` de
888.648 lei, astfel:

Elemente de activ:
Imobiliz`ri financiare (ct. 267)                          231.668 lei
Imobiliz`ri corporale(ct. 212)                            656.980 lei
Total =                                                            888.648 lei

Elemente de pasiv:
Capital social (ct. 1012)                                    100.000 lei
Rezerve din reevaluare (ct. 105)                        788.648 lei
Total =                                                            888.648 lei

Nu s-a calculat prima de divizare între valoarea contabil` a
p`r]ilor sociale [i valoarea nominal` a acestora întrucât
divizarea societ`]ii comerciale A s-a realizat prin transferul
unei p`r]i din patrimonial acestei societ`]i comerciale, c`tre
societ`]ile comerciale B [i C care urmeaz` a se constitui
conform art 238(2) din Legea societ`]ilor comerciale nr.
31/1990, republicat`.

Opera]iunile de divizare ce se vor înregistra în
contabilitatea societ`]ilor comerciale participante la procesul
de divizare se vor efectua pe baza protocoalelor de predare
primire a elementelor de activ [i pasiv, astfel:

I. La societatea comercial` A (care s-a divizat)
a) Înregistrarea capitalului social transferat societ`]ilor

comerciale B [i C
1012 =  892   200.000

b) Înregistrarea rezervelor din reevaluare [i a rezervelor
legale transferate societ`]ilor comerciale B [i C

892 =    %          9.791.270
105        9.717.395

1061            73.875

II. La societatea comercial` B (care s-a constituit în urma
diviz`rii partiale a societ`]ii comerciale A)

a) Înregistrarea capitalului social, a rezervelor din
reevaluare [i a rezervelor legale (transferate de la societatea
comercial` A)

891   =    %       9.667.150
1012       100.000

105    9.493.275
1061         73.875

b)  Înregistrarea imobiliz`rilor financiare (transferate de la
societatea comercial` A)

267  =   891    9.667.150

III. La societatea comercial` C ( care s-a constituit în urma
diviz`rii societ`]ii comerciale A)

a) Înregistrarea capitalului social [i a altor rezerve
(transferate de la societatea comercial` A)

891   =    %         324.120
1012       100.000
1068        224.120

b)  Înregistrarea imobiliz`rilor corporale (transferate de la
societatea comercial` A)

212  =   891      324.120

NOTå:

Articolul nu [i-a propus s` trateze [i efectele fiscale  ce pot
rezulta din opera]iunile de divizare  prezentate  mai  sus.

Phoenix, octombrie-decembrie 2009
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1. Prezentarea problemei

Deschiderea procedurii insolven]ei în privin]a unei
societ`]i comerciale poate ridica semne de întrebare
legate de capacitatea acesteia de a-[i îndeplini în
continuare obliga]iile rezultate din contractele înn curs
de executare. Situa]ia intereseaz` nu numai partenerii
contractuali care se pot afla în ipoteza de a executa mai
departe propriile lor obliga]ii cu consecin]a major`rii
cuantumului crean]ei acestora fa]` de debitor conjugat cu
riscul nerecuper`rii, dar [i pe ceilal]i creditori [i însu[i
debitorul.

Pentru creditorii anteriori deschiderii procedurii
problema suscit` interes având în vedere prioritatea
conferit` unei crean]e rezultate din desf`[urarea
activit`]ii curente. Cât prive[te debitorul acesta se poate
vedea în situa]ia de a a-[i m`ri latura pasiv` a obliga]iilor
f`r` ca derularea respectivului contract s` creasc`
[ansele de redresare a societ`]ii.   

De aici rezult` preocuparea legiuitorului de a
reglementa condi]ia contractelor aflate în derulare la data
deschiderii procedurii. Varianta oferit` în urma
modific`rilor aduse Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolven]ei1 de c`tre Legea nr. 277/20092 confer` o
protec]ie sporit` creditorilor anteriori [i debitorului, dar
înl`tur` orice mijloacele preventive în ceea ce-l prive[te

pe creditorul cocontractant fa]` de care se va lua m`sura
denun]`rii contractului.

Principiul instituit în materie de dispozi]iile art. 86
alin. 1 prima tez` const` în aceea c` acele contracte care
se afl` în derulare „se consider` men]inute la data
deschiderii procedurii”.

Cu toate acestea în considerarea principiului
maximiz`rii averii debitorului acela[i articol confer`
administratorului judiciar/lichidatorului un drept special
legat de soarta actelor încheiate cu respectarea legii,
respectiv denun]area acestora. Practic administratorului
judiciar/lichidatorului i s-a conferit un drept de op]iune
legat de încetarea sau nu a respectivelor contracte, prin
reglementarea unui caz particular de denun]are
unilateral` dintr-o cauz` autorizat` de lege: deschiderea
procedurii insolven]ei.

Scopul declarat al instituirii dreptului de op]iune, în
conformitate cu care este ]inut s` ac]ioneze
administratorul/lichidatorul judiciar, const` în asigurarea
cre[terii averii debitorului, ceea ce presupune punerea în
balan]` a avantajelor financiare oferite de solu]ia
denun]`rii prin raportare la consecin]ele economice ale
continu`rii contractului în cauz`. 

Av. Stan T~rnoveanu
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti
Pre[edintele Comisiei superioare 
de disciplin`

Av. Laura Retegan
Baroul Bucure[ti

DENUN¥AREA CONTRACTELOR 
çN CADRUL PROCEDURII
– Ipoteze [i efecte, avantaje 
[i dezavantaje \n apelarea 

la institu]ia denun]`rii contractelor



Solu]ia administratorului judiciar/lichidatorului va
trebui s` fie orientat` spre varianta care aduce un plus de
valoare pentru patrimoniul debitorului [i totodat` va
trebui s` aib` în vedere posibilitatea concret` a
debitorului de a îndeplini sau nu obliga]iile asumate prin
respectivele contracte.

Pe lâng` evaluarea din punct de vedere economic a
rentabilit`]ii contractului respectiv practicianul va trebui
sa realizeze si o evaluare juridic` a contractului [i a
efectelor denun]`rii din perspectiva unor posibile cereri
de desp`gubire din partea cocontractantului care se vede
cu contractul denun]at, [i care prin denun]area
contractului poate suferi prejudicii. 

În schimb, urmare a modific`rilor aduse formei
articolului 86 alin. 1 prin Legea nr. 277/2009, creditorii
cocontractan]i nu mai beneficiaz` de nici un mijloc de
control asupra fiin]ei contractului pentru cazul
intervenirii st`rii de insolven]` a debitorului, în sensul
aplic`rii unu i pact comisoriu de gradul IV.

2. Sfera de aplicare a art. 86 alin. 1 din Legea nr.

85/2006

Dreptul de op]iune poate privi „orice contract” fie cu
executare succesiv`, fie cu executare instantanee atâta
vreme cât nu a fost executat în integralitate sau
substan]ial de c`tre toate p`r]ile implicate.

Varianta modificat` a art. 86 alin.1 presupune
aplicarea sa chiar [i atunci când în cadrul unui contract
este inserat un pact comisoriu de gradul IV pentru
ipoteza deschiderii procedurii insolven]ei în ceea ce
prive[te pe unul dintre contractan]i. Aceasta întrucât
printr-o norm` imperativ` recent introdus` se prevede c`
„orice clauze contractuale de desfiin]are a contractelor în
derulare pentru motivul deschiderii procedurii sunt
nule”. Solu]ia oferit` de legiuitorul nostru urmeaz` o
orientare deja existent` în alte legisla]ii3.

Men]ion`m c` în doctrina noastr` de specialitate
pornind de la jurispruden]a casa]iei franceze s-a ar`tat,
chiar [i anterior modific`rii legislative amintite, faptul
c`: „O asemenea clauz` este nul` [i nu produce efectul
scontat pentru c` este v`dit contrar` dispozi]iilor
imperative de ordine public` ale art. 86. Aceast` solu]ie
se impune [i pentru ra]iuni de ordin economic. Încetarea,
în acest mod a contractelor ar compromite orice [ans` de
reorganizare [i continuare a activit`]ii debitorului”.4

În ce ne prive[te nu am împ`rt`[it înainte de
modificarea dispozi]iilor legale în totalitate acest punct
de vedere întrucât reglementarea dreptului  de op]iune al
debitorului privind men]inerea contractului  nu
urm`re[te sporirea patrimoniului debitorului prin
ignorarea drepturilor unuia dintre creditori în detrimentul
cre[terii valorii drepturilor finale ale celorlal]i creditori,
a [anselor de îndestulare.

Administratorul judiciar exercit` drepturile în numele
averii debitorului. Îns`, de vreme ce un contract a încetat
la data deschiderii procedurii ca urmare a intervenirii
pactului comisoriu convenit de p`r]i,
administratorul/lichidatorul judiciar nu va mai putea
dispune de soarta contractului, acesta fiind deja încetat.  

Prin urmare nu exista o contradic]ie între stipularea
unui pact comisoriu de gradul IV pentru situa]ia
deschiderii procedurii [i dreptul de op]iune al
administratorului/lichidatorului judiciar.

Pe de alt` parte pentru a lipsi de un drept o persoan`
dispozi]ia legal` trebuia s` fie clar` [i neechivoc`, ceea
ce s-a realizat prin noile amendamente la lege .

Consider`m c` scopul noilor prevederi legale este
acela de a conferi [anse reale de redresare a debitorului
aflat în insolven]`, aceasta înseamn` c` de la data
deschiderii procedurii generale pactul comisoriu de
gradul VI nu î[i mai poate produce efectele. 

În prezent în contextul restrângerii drepturilor
cocontractantului creditor, orice pact comisoriu bazat pe
neîndeplinirea obliga]iilor contractuale este efectiv
numai dac` a fost exercitat înainte de deschiderea
procedurii.

Cât prive[te dimensiunea restric]iei în raport de
stadiul procedurii insolven]ei se impun unele nuan]`ri.
Astfel, apreciem c` norma prohibitiv` are în vedere
momentul deschiderii procedurii insolven]ei, pe perioada
de observa]ie, respectiv eventuala perioad` în care se
pune în aplicare planul de reorganizare. 

Opin`m îns` c` nu va putea fi considerat nul un pact
comisoriu care lipse[te de efecte contractul în situa]ia
intr`rii debitorului în faliment. Interpretarea coroborat` a
dispozi]iilor Legii nr. 85/2006, a dispozi]iilor care
reglementeaz` capacitatea unei persoane juridice precum
[i scopul  falimentului de îndestulare a creditorilor se
opun unei alte solu]ii.

Astfel, în acord cu dispozi]iile art. 1025 C.civ., art.
112 alin. 4, introdus prin Legea nr. 277/2009, stabile[te
drept cauz` de accelerare a scaden]ei unei obliga]ii
deschiderea procedurii falimentului în privin]a
debitorului: „Crean]ele b`ne[ti asupra averii debitorului
se consider` scadente la data deschiderii procedurii de
faliment”. Apoi, fiind vorba de limitarea drepturilor unui
cocontractant, ca orice regul` restrictiv` este de strict`
interpretare. Or, textul de lege în discu]ie trimite la
„deschiderea procedurii insolven]ei”.

În plus, în condi]iile în care demersurile ulterioare
deschiderii procedurii de faliment sunt subsumate
lichid`rii patrimoniului societ`]ii debitoare [i dizolv`rii
acesteia, este dificil de sus]inut obligativitatea
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creditorului cocontractant de a fi legat fa]` de debitor în
prezen]a unui pact comisoriu în acest sens.

3. Exercitarea dreptului de op]iune

Ini]iativa denun]`rii contractului poate apar]ine
administratorului judiciar/lichidatorului (denun]are
expres`), dar [i cocontractantului.

În principiu nu exist` un termen înl`untrul c`ruia
administratorul judiciar/lichidatorul trebuie s` î[i
manifeste acest drept. Îns` atunci când administratorul
judiciar/lichidatorul este notificat de c`tre cocontractant
în sensul denun]`rii contractului, este ]inut s` r`spund` în
termen de 30 de zile, în caz contrar contractul fiind
socotit denun]at (denun]are tacit`). 

Momentul denun]`rii difer` în func]ie de atitudinea
administratorului judiciar sau lichidatorului. Astfel, dac`
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar nu r`spunde
contractul se consider` denun]at la data expir`rii unui
termen de 30 de zile de la recep]ionarea solicit`rii
cocontractantului de denun]are a contractului. În schimb
atunci când administratorul judiciar/lichidatorul î[i
exprim` op]iunea, înl`untrul termenului amintit,  în
sensul denun]`rii printr-o notificare transmis`
cocontractantului, data acesteia va fi [i data denun]`rii.

4. Efectele op]iunii

4.1. Exercitarea op]iunii în sensul men]inerii

contractului. 

Odat` exprimat` op]iunea administratorului
judiciar/lichidatorului în sensul men]inerii contractului el
nu va mai putea reveni asupra acesteia [i este ]inut s`
asigure executarea contractului asumat, chiar dac` din
diverse considerente contractul devine oneros pentru
averea debitorului, deoarece manifestarea de voin]` nu
este revocabil`.

4.2. Exercitarea op]iunii în sensul denun]`rii

contractului

4.2.1. Ac]iunea în desp`gubiri

Instituirea unui drept legal de denun]are nu înl`tur`
repararea prejudiciilor suferite de c`tre cocontractant ca
urmare a exercit`rii acestuia. 

Astfel art. 86 alin. 2 prevede posibilitatea intent`rii de
c`tre creditor a unei ac]iuni în desp`gubiri împotriva
debitorului.

Cât prive[te competen]a solu]ion`rii ac]iunii în
desp`gubiri în doctrina de specialitate s-a ar`tat c`
aceasta este „o ac]iune care, desigur deriv` din contract,
deci are natur` contractual` [i care, ar`t`m noi, este

adresat` judec`torului- sindic”5. Cu alt` ocazie s-a ajuns
la aceea[i concluzie, re]inându-se îns` c` ac]iunea ar
avea un caracter delictual, iar ra]iunea judec`rii acesteia
în cadrul procedurii ar fi determinat` de faptul c`
„ac]iunile de drept comun pentru realizarea crean]elor
contra debitorului” sunt suspendate sau oprite.6

Fiind îns` o ac]iune în preten]ii derivând din contract,
iar art. 11 din Legea nr. 85/2006 neinstituind o
competen]` special` apreciem c` solu]ionarea acesteia
revine instan]ei de drept comun. Mai mult astfel cum s-a
ar`tat, suspendarea ope legis a ac]iunii în desp`gubiri nu
poate opera în acest caz în baza art. 36 din Legea nr.
85/20067, întrucât s-ar ajunge la eludarea dispozi]iilor
art. 86, de[i fa]` de  redactarea sa art. 36 poate crea
confuzie.

O problem` aparte o reprezint` modalitatea de
îndestulare a cocontractantului în privin]a sumei ob]inute
cu titlu de desp`gubiri ca urmare a denun]`rii
contractului. 

În doctrina de specialitate au fost exprimate dou`
opinii. Pe de o parte s-a sus]inut faptul c` suma acordat`
cu titlu de desp`gubiri va fi înscris` în tabelul de crean]e
al debitorului în baza declara]iei de crean]` justificat`
prin titlul astfel ob]inut, f`r` a se putea invoca
tardivitatea acesteia8. Într-o alt` opinie s-a sus]inut c`
este vorba despre o plat` curent` în sensul art. 3 pct. 14
din Legea nr. 85/2006, fiind consecin]a „sist`rii unei
activit`]i curente pe care o desf`[ura debitorul
insolvent”.9

Înclin`m în sensul acestei din urm` calific`ri,
respectiv faptul c` suma ob]inut` cu titlu de desp`gubiri
reprezint` o plat` curent` deoarece dreptul la desp`gubiri
se na[te în urma denun]`rii contractului care este
eminamente ulterioar` deschiderii procedurii. Înscrierea
acestei sume în tabelul de crean]e ar presupune
asimilarea acesteia cu o crean]` anterioar` deschiderii
procedurii ceea ce nu ar corespunde situa]iei de fapt.

Importan]a încadr`rii acestei sume în una din
variantele exprimate prezint` consecin]e importante în
planul recuper`rii acesteia. 

Dac` apreciam c` este vorba despre o plat` curent`,
cocontractantul creditor se va îndestula cu prioritate fa]`
de ceilal]i creditori. În schimb, înscrierea sumei în
tabelul de crean]e al debitoarei presupune concuren]a
celorlal]i creditori la distribuirea sumelor din averea
debitorului.

4.2.2.  Punerea în func]iune a clauzei penale

Demersul intent`rii unei ac]iuni în desp`gubiri poate
fi u[urat dac` p`r]ile au stipulat în contract o clauz`
penal`, respectiv o clauz` prin care este evaluat anticipat
prejudiciul care va fi încercat de cocontractant. 
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Prin denun]area contractului, suma convenit` în
cuprinsul clauzei penale devine o crean]` cert`, lichid` [i
exigibil`10. Acesta întrucât clauza penal` este obligatorie
între p`r]i, iar instan]a de judecat` nu poate interveni în
vederea reducerii sau m`ririi cuantumului.11 P`r]ile sunt
cele care au evaluat anticipat prejudiciul cauzat de
survenirea unui asemenea eveniment, astfel c` nu se mai
justific` introducerea unei ac]iuni în desp`gubiri. 

Discu]iile men]ionate anterior asupra încadr`rii
acestei sume se men]in [i în acest caz.

5. Particularit`]i în privin]a anumitor categorii de

contracte

Alineatele (3)-(7) ale art. 86 din Legea nr. 85/2006
prev`d reguli particulare aplicabile anumitor categorii de
contracte.

5.1. Contractele de credit

Potrivit art. 86 alin. 3 administratorul judiciar, pe
perioada de observa]ie, va putea s` modifice clauzele
contractelor de credit, îns` cu acordul cocontractan]ilor. 

În noua reglementare, potrivit noilor amendamente
aduse alineatului 3 al art. 86, modific`rile clauzelor
contractuale, urm`rind asigurarea echivalen]ei
viitoarelor presta]ii, nu mai necesit` aprobarea
comitetului creditorilor. Se prezum` c` practicianul în
insolven]` va modifica, amenda contractul de credit în
favoarea debitorului, iar aprobarea comitetului
creditorilor nu ar face decât s` tergiverseze [i s` dea un
caracter formalist, ipoteze de care legiuitorul s-a str`duit
s` se îndep`rteze pentru a fluidiza procedura

În privin]a denun]`rii nu sunt prev`zute cerin]e
particulare. În consecin]` administratorul judiciar va
putea proceda la denun]area contractelor de credit în
condi]iile art. 86 alin. 1 [i 2, deci f`r` acordul
cocontractantului.

Cât prive[te stadiul contractelor de credit aflate în
derulare doctrina trimite „numai la acele contracte de
credit în care fondurile nu au fost integral remise
debitorului înainte de deschiderea procedurii”.12

În consecin]` pentru contractele de credit deja
executate de creditor denun]area înseamn` de  fapt
trecerea în tabelul creditorilor a sumei datorate de
debitor, iar scopul maximiz`rii averii debitorului nu se
reg`se[te.  

5.2. Contractele de vânzare-cump`rare cu rezerva

dreptului de proprietate

Alin. 4 al art. 86 excepteaz` de la inciden]a
dispozi]iilor alin. 1 al aceluia[i articol contractul prin
care „vânz`torul unui bun imobil a re]inut titlul de
proprietate pân` la plata integral` a pre]ului vânz`rii”
[i îl consider` „executat de c`tre vânz`tor”.

Doctrina [i practica în materie admit c` ipoteza avut`
în vedere în acest caz este cea a unei vânz`ri prin care
p`r]ile au convenit s` amâne transferul dreptului de
proprietate [i astfel s` deroge de la regula potrivit c`reia
transferul dreptului de proprietate are loc la momentul
încheierii contractului. Cu alte cuvinte este vorba de o
vânzare cu rezerva dreptului de proprietate.

Din textul de lege men]ionat anterior rezult` o
consecin]` important`: deschiderea procedurii
insolven]ei duce la transferul ope legis a propriet`]ii
asupra imobilului respectiv.

ßi aici se pune problema regimului crean]ei
vânz`torului creditor, în condi]iile în care aceasta nu este
reglementat` expres de lege. Dac` avem îns` în vedere
privilegiul vânz`torului de imobile, o atare crean]` nu
poate fi decât garantat`.13

5.3. Contractele de munc` [i contractele de

închiriere în calitate de locatar

În materia contractelor de munc` [i de închiriere în
calitate de locatar, denun]area nu va putea avea loc decât
cu respectarea termenului de preaviz (art. 86 alin. 5). 

Deci aici rezult` necesitatea respect`rii drepturilor
cocontractantului privind preavizul, îns` cu câteva
amendamente. Astfel, dup` data deschiderii procedurii
contractele individuale de munc` ale personalului
debitoarei, se vor desface de c`tre administratorul
judiciar de urgen]` [i f`r` parcurgerea procedurii de
concediere colectiv`, cu un preaviz de 15 zile.

În aceast` ipotez` drepturile n`scute în baza
contractului de munc` colectiv înceteaz`, legiuitorul
sesizând c` sunt iluzorii.

5.4. Contractele cu executare succesiv` prev`zând

pl`]i periodice din partea debitorului

Dispozi]iile art. 86 alin. 7 reglementeaz` situa]ia
pl`]ilor anterioare deschiderii procedurii, derivând dintr-
un contract cu executare succesiv` men]inut de c`tre
administrator. Men]inerea unui atare contract nu oblig`
administratorul judiciar/lichidatorul la efectuarea pl`]ilor
restante ci acestea vor fi înscrise în baza declara]iei de
crean]` a creditorului în tabelul de crean]e.
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Practic, aceast` dispozi]ie reprezint` o aplica]ie a
regulii de prioritate a crean]elor, f`r` s` instituie un
regim derogator pentru simplul fapt c` fiin]a contractului
nu a încetat ca urmare a deschiderii procedurii. În
consecin]`, pentru presta]iile anterioare deschiderii
procedurii creditorul va trebui s` se înscrie la masa
credal` în termenul stabilit în acest scop, urmând ca doar
crean]ele rezultate din executarea contractului ulterior
deschiderii procedurii, încadrându-se în no]iunea de
plat` curent`, întrucât sunt generate de continuarea
activit`]ii debitorului, s` fie achitate prioritar cu acest
titlu. Dac` îns` se deschide procedura falimentului se vor
aplica dispozi]iile art. 112 alineatul 4 care consider`
crean]ele b`ne[ti asupra averii debitorului scadente la
aceasta dat`. În fapt ne aflam in ipoteza în care debitorul
decade din beneficiul termenului datorit` neîndeplinirii
obliga]iilor contractuale, sau chiar dac` acestea au fost
îndeplinite datorit` deschiderii procedurii falimentului.

5.5. Contractele încheiate intuitu personae

În cazul contractatelor încheiate în considerarea
calit`]ilor debitorului, art. 92 instituie o regul`
derogatorie în sensul c` denun]area acestora de c`tre
administrator judiciar/lichidatorul poate avea loc numai
dac` creditorul nu accept` efectuarea presta]iei de c`tre o
persoan` desemnat` de administrator sau lichidator.

Prin urmare men]inerea sau denun]area contractului
presupune acordul cocontractantului.  

5.6. Antecontractele de vânzare-cump`rare cu dat`

cert`

Potrivit prevederilor art. 931 din Legea nr. 85/2006
executarea la cererea promitentului-cump`r`tor a
obliga]iilor rezultate dintr-un antecontract de vânzare-
cump`rare cu dat` cert`, încheiat anterior deschiderii
procedurii, este condi]ionat` de îndeplinirea mai multor
cerin]e. 

În primul rând este vorba de cerin]ele inerente
încheierii contractului prefigurat [i anume achitarea
integral` a pre]ului contractual sau posibilitatea achit`rii
acestuia la data cererii. Coroborat cu aceast` împrejurare
trebuie ca bunul s` se afle în posesia promitentului-
cump`r`tor. 

În al doilea rând se impun alte dou` exigen]e care au
în vedere interesul maximiz`rii averii debitorului: pre]ul
nu este inferior valorii de pia]` a bunului adic` s` nu ne
afle în una din ipotezele prev`zute de art. 80 din Legea
nr. 85/2006 în special cea prev`zut` la litera b, iar bunul
nu are o importan]` determinat` pentru reu[ita unui plan
de reorganizare.

Rezult` c` atunci când vreuna dintre aceste condi]ii
nu este îndeplinit` administratorul judiciar poate s` se
prevaleze de dispozi]iile art. 86 alin. 1 [i s` denun]e
antecontractul de vânzare-cump`rare astfel încheiat.

6. Aspecte practice privind denun]area unui contract

de leasing financiar

De[i Legea nr. 85/2006 nu con]ine prevederi speciale
în aceast` materie cât prive[te contractul de leasing, în
practic` pot apare câteva probleme legate de denun]area
acestuia.

Datorit` caracteristicilor contractului de leasing
financiar de cele mai multe ori denun]area contractului
duce în fapt la executarea anticipat` a acestuia, iar alteori
la sporirea sarcinii averii debitorului. 

Astfel una dintre caracteristicile definitorii ale
contractului de leasing financiar const` în aceea c`
„valoarea total` a ratelor de leasing, mai pu]in
cheltuielile accesorii, este mai mare sau egal` cu
valoarea de intrare a bunului” (art. 7 pct. 7 din Codul
fiscal).

În mod similar în domeniul comer]ului interna]ional
acesta a fost definit ca fiind „leasingul prin care, în
principiu, în perioada de închiriere de baz` (prima
închiriere) se realizeaz` întregul pre] de export al
obiectului contractat, inclusiv costurile auxiliare, precum
[i un beneficiu”.14

De altfel în raport de aceste elemente leasingul
financiar extern a fost asimilat în Regulamentul BNR nr.
4/21.04.2005 privind regimul valutar15 creditelor [i
împrumuturilor financiare.

Rezult` c` în ipoteza denun]`rii unui contract de
leasing prin exercitarea dreptului conferit de art. 86 alin.
1, debitorul aflat în insolven]` este obligat s` restituie
bunul care a f`cut obiectul contractului de leasing. 

Întrucât, denun]area nu poate avea loc în afara pl`]ii
de desp`gubiri debitorul va fi ]inut s` achite, prioritar cu
titlu de plat` curent`, prejudiciul încercat de finan]ator ca
urmare a denun]`rii. Or, acest prejudiciu const` în
beneficiul de care a fost lipsit finan]atorul [i anume
diferen]a de valoare a contractului, mai pu]in valoarea
bunului restituit (în evaluarea c`ruia se va ]ine
bineîn]eles seama de gradul de uzur`). Op]iunea
denun]`rii va trebui s` aib` în vedere raportul dintre
valoarea actual` a bunului restituit [i desp`gubirea la
care ar fi ]inut utilizatorul.

Alteori este îns` posibil ca într-un contract de leasing
s` se prevad` o clauz` penal` care s` evalueze
prejudiciul în raport de toate ratele neachitate [i costurile
aferente, indiferent de restituirea acestuia. În acest caz,
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practic se ajunge la o accelerare a scaden]ei ratelor [i la
dobândirea indirecta  de finan]ator a unui rang de plat`
prioritar, deoarece desp`gubirea devine o plata curenta
s[i va trebui pl`tit` înaintea oric`ror distribuiri din
averea debitoarei. 

NOTE

1 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei,
publicat` în Monitorul Oficial al României nr.
359/21.04.2006;

2 Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonan]ei de
Urgen]` a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea [i
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei [i
pentru modificarea lit. c) a art. 6 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicat` în Monitorul
Oficial al României nr. 486/14.07.2009;

3 Pentru o prezentare a reglement`rilor în aceast` materie
în diferite sisteme de drept a se vedea: P. Wood, Principles of
International Insolvency, Ed. Sweet&Maxwell, 2007, nr. 16-
045 [i urm`t.;

4 I. Turcu, Tratat de insolven]`, Ed. C.H. Beck, Bucure[ti
2006, p. 451. În acela[i sens a se vedea Gh. Piperea,
Insolven]a: legea, regulile, realitatea, Ed.Wolters Kluver,
Bucure[ti 2008, p. 607: „clauzele contractuale tipce conform
c`rora «în cazul falimentului sau al insolvabilit`]ii constatate

judiciar a uneia dintre p`r]ile contractante contractul înceteaz`
de drept» sunt total inoperante în prezen]a dispozi]iei
imperative din art. 86 din Legea insolven]ei”.

5 I. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolven]ei.
Comentarii [i explica]ii, Ed. C.H. Beck, Bucure[ti 2006, p.
535;

6 Gh. Piperea, op. cit., p. 609;
7 S. D. C`rpenaru, V. Neme[, M. A. Hotca, Noua lege a

insolven]ei. Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed.
Hamangiu, Bucure[ti 2006;

8 Idem, p. 251; I. Turcu, op. cit., p. 454;
9 I. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 535;
10 În acest sens a se vedea: I. Turcu, op. cit., p. 454;
11 C. St`tescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria general` a

obliga]iilor, Ed. All Beck, Bucure[ti 2002, p. 359);
12 I. Turcu, op. cit., p. 452;
13 În acest sens I. Adam, C. N. Savu, op. cit., p. 540: „A[a

fiind, nu numai în t`cerea art. 86 alin. (4) din lege, dar este
elementar de [tiut c`, în materia garan]iilor, lato sensu, se
aplic` dreptul comun. În aceast` situa]ie, vânz`torul bunului
imobil nu va avea statutul unui creditor chirografar, ci va avea
statutul unui creditor cu crean]` privilegiat`, încadrându-se în
categoria la care refer` art. 121 alin. 1 din lege, respectiv cea
care are denumirea generic` [i este cuprins` în sintagma
«drepturi de reten]ie de orice fel»”. 

14 G. Ti]a-Nicolescu, Leasing, Ed. C.H. Beck, Bucure[ti
2006, p. 97;

15 Regulamentul BNR nr. 4/21.04.2005, republicat în
Monitorul Oficial al României nr. 616/06.07.2007.
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Politica social` european` nu a reprezentat o
preocupare ini]ial` a Comunit`]ii europene, nefiind
considerat` ca o necesitate. Politica social` este, poate
mai mult decât celelalte domenii, cea care a cunoscut
îns` cele mai mari transform`ri [i în acela[i timp
domeniul în care au r`mas cele mai multe lucruri de
f`cut. În 1957, Prembulul Tratatului de la Roma,
men]iona printre principalele obictive, „progresul
economic [i social” al ]`rilor europene (art.3 CEE). Spre
deosebire de agricultur` [i transporturi, unde Tratatul
prevedea punerea în practic` a unei politici comune, în
materie social` nu fusese prev`zut` decât definirea unei
simple „politici”.

Actul unic din 1986 a l`rgit sfera interven]iei în
domeniul dreptului social al institu]iilor comunitare.
Astfel, noul art.100A alin.2 CEE viza drepturile [i
interesele muncitorilor salaria]i, permi]ând recursul la un
vot cu majoritate calificat` în stabilimentele pie]ei
interioare, iar noile articole 130A [i 130E CEE vizau
coeziunea economic` [i social`.

Între 1986-1989, m`surile adoptate au vizat în
principal problemele referitoare la s`n`tatea [i
securitatea muncitorilor. Ele î[i g`sesc fundamentul în
dispozi]iile art.118A CEE. Nu e voba de o nou`
preocupare a Comunit`]ii; înc` din 1974, Decizia 74/325
CEE înfiin]ase Comitetul consultativ pentru securitatea,
igiena [i protec]ia s`n`t`]ii la locul de munc`1 iar în
1977, Consiliul de Mini[tri a aprobat un program, de
ac]iune în aceast` materie2; în 1984 a fost adoptat un al
doilea program3.

În vederea garant`rii drepturilor economice [i sociale,
au fost ulterior adoptate o serie de conven]ii, dintre care
cele mai importante sunt Carta social` european` (1961),
împreun` cu Protocolul s`u adi]ional (1988), Codul
european de securitate social` (1964), revizuit în 1990,
Conven]ia european` de securitate social` (1972) [i
Conven]ia european` privind statutul juridic al
muncitorului migrant (1977).

La 3 mai 1996 a fost adoptat` Carta social`

european` revizuit`, ratificat` [i de România prin
Legea nr. 74 din 3 mai 19994, care a înlocuit Carta
social` din 1961.

Pân` în 1938, doar crean]ele domestice se bucurau de
un privilegiu general care le era acordat de art.2101 din
Codul napoleonian. Dar legea din 28 mai 1838 care
modific` art.549 din Codul comercial francez, extinde
acest privilegiu [i asupra salaria]ilor5.

Primul sistem adaptat, care a devenit „clasic”, const`
în ameliorarea pozi]iei muncitorului în procedura
falimentului. Astfel, crean]ele salariale beneficiaz` în
toate ]`rile europene de un privilegiu general de prim`
clas`.

S-a c`utat, în paralel, ameliorarea procedurii, pentru
ca plata crean]elor privilegiate s` se realizeze mult mai
rapid. În plus, mai mul]i legiuitori na]ionali au luat
m`suri cu caracter procedural prin crearea de regimuri
derogatorii, care au ca scop sustragerea muncitorilor-
crean]ieri unui num`r de reguli procedurale aplicabile
altor crean]e.
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Privilegiul general, mobiliar [i imobiliar, garanteaz`
ultimele salarii – art.2101 [i 2104 din Codul civil
francez. Se asimileaz` salariilor [i alte crean]e derivând
din contractul de munc`, de exemplu indemniza]iile de
concedii, indemniza]iile pentru ruptur` abuziv` a
contractului de munc`, concedii pl`tite etc. 

S-a considerat c`, pentru protejarea muncitorilor,
trebuie ie[it din cadrul dreptului falimentului. Solu]iile
na]ionale s-au orientat spre crearea de institu]ii sau de
fonduri, care s` pl`teasc` cel pu]in o parte din salariile
datorate, în locul angajatorului insolvabil. Se constat`
existen]a a trei principale sisteme în vigoare :

a) Sistemul privilegiului în dreptul falimentului, în
care protec]ia salariatului este asigurat` doar prin
privilegiile generale ale dreptului falimentului.

b) Sistemul privilegiului în dreptul falimentului,
completat prin interven]ia unei case speciale, prin care
muncitorul, în afar` de privilegiile generale ale
falimentului, are dreptul la o indemniza]ie pl`tit` de o
cas` public`, atunci când î[i pierde slujba ca urmare a
insolvabilit`]ii angajatorului.

c) Sistemul de asigurare-insolvabilitate, prin care
crean]ele muncitorilor, sunt, în anumite cazuri, acoperite
prin interven]ia unei institu]ii statale sau semi-private.

În 1970 a fost elaborat un proiect de conven]ie
referitoare la faliment. Acesta stabilea un anumit num`r
de reguli privind conflictele de lege [i prevedea, în ceea
ce prive[te privilegiile muncitorilor, c` to]i muncitorii
întreprinderii în faliment pot invoca privilegiile lor în
toate statele membre în care se afl` bunurile, conform
legii în vigoare în fiecare din statele membre vizate6. În
cursul elabor`rii directivei privind concedierile
colective, s-a pus problema protec]iei muncitorilor în caz
de insolvabilitate a angajatorului. Date fiind diferen]ele
extrem de importante dintre state, sistemul privilegiului
dreptului falimentului era imposibil. Dar, în ce prive[te
sistemul de asigurare-insolvabilitate, o apropiere a
legisla]iilor ar fi fost posibil`7.

La 20 oct. 1980, Consiliul hot`r`[te Directiva

80/987/CEE8 .
Conform directivei, este stare de insolvabilitate dac`

o procedur` asupra patrimoniului unui angajator
insolvabil vizând a dezinteresa colectiv crean]ierii s`i, a
fost cerut`; în plus, dac` autoritatea competent` (în mod
normal un tribunal) decide, fie deschiderea procedurii,
fie respingerea sa pe motivul insuficien]ei activului
disponibil, constatând, în acest caz, închiderea definitiv`
a întreprinderii sau stabilimentului, angajatorului
insolvabil. Interesul problemei este legat de faptul
c` starea insolvabilit`]ii este condi]ia necesar`
deschiderii dreptului pl`]ii cu titlu de garan]ie împotriva
pierderii crean]elor. Consiliul a introdus un nou paragraf
de o importan]` decisiv` în economia directivei (art.2,
par.2) [i anume c` directiva nu poate aduce atingere
dreptului na]ional în ceea ce prive[te definirea
termenilor: „mucitor salariat”, „angajator”,
„remunera]ie”, „drepturi dobândite” [i „drepturi în curs
de dobândire”. Art.5 prescrie criteriile „minime” adic`

exigen]ele minimale care sunt necesare pentru realizarea
obiectivelor directivei [i care, în orice caz, trebuie
respectate, în principal c` patrimoniul institu]iilor trebuie
s` fie independent de capitalul de exploatare al
angajatorilor [i s` fie constituit într-o asemenea manier`
încât s` nu poat` fi urm`rit, în cursul unei proceduri, în
caz de insolvabilitate, [i angajatorii trebuie s` contribuie
la finan]are, cel pu]in pentru ca aceasta s` nu fie
asigurat` integral de puterile publice .

Protec]ia crean]elor salariale în caz de

insolvabilitate a angajatorului printr-o institu]ie de
garan]ie a c`p`tat o valoare universal` prin adoptarea în
1992 a Conven]iei nr.173 a OIM, completat` prin
Recomandarea nr.180.

Directiva 80/987/CEE din 20 oct. 1980 privind
protec]ia muncitorilor salaria]i în caz de insolvabilitate a
angajatorului a fost modificat` prin dispozi]iile
Directivei  2002/74/CEE 23 sept. 2002 . În sensul
acesteia un angajator este considerat ca aflându-se în
stare de insolvabilitate atunci când a fost cerut`
deschiderea unei proceduri colective fondate pe
insolvabilitatea angajatorului, prev`zut` prin dispozi]ii
legislative, reglement`ri sau acte administrative ale unui
stat membru, care antreneaz` desistarea par]ial` sau
total` a acestui angajator, ca [i desemnarea unui sindic
sau a unei persoane exercitând o func]ie similar` [i c`
autoritatea care este competent` a decis fie deschiderea
procedurii, fie a constatat închiderea definitiv` a
întreprinderii sau stabilimentului, ca [i insuficien]a
activului disponibil pentru a justifica deschiderea
procedurii.

Nu se aduce atingere dreptului na]ional în ceea ce
prive[te definirea termenilor „muncitor salariat”,
„angajator”, „remunera]ie”, „drepturi dobândite” [i
„drepturi în curs de achizi]ie”.  

În Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a fost
publicat` la 28 octombrie, Directiva 2008/94/CE a

Parlamentului European [i a Consiliului privind

protec]ia lucr`torilor salaria]i în cazul insolven]ei

angajatorului. 
Ra]iunea apari]iei acesteia a fost necesitatea unific`rii

dispozi]iei pentru protejarea lucr`torilor salaria]i în cazul
insolven]ei angajatorului [i pentru a le asigura un grad
minim de protec]ie, în special pentru a garanta plata
crean]elor lor salariale neachitate, ]inând seama de
necesitatea unei dezvolt`ri economice [i sociale
echilibrate în cadrul Comunit`]ii. În acest scop ,,toate
statele membre ar trebui s` instituie un organism care s`
garanteze lucr`torilor salaria]i plata crean]elor lor
salariale neachitate”.

Directiva stabile[te c` “un angajator este considerat a
fi în stare de insolven]` în cazul în care a fost formulat`
o cerere privind deschiderea unei proceduri colective
întemeiate pe insolven]a angajatorului, prevazut` de
actele cu putere de lege [i de actele administrative ale
unui stat membru, implicând lipsirea, în tot sau în parte,
a angajatorului de activele sale [i numirea unui
judecator-sindic sau a unei persoane care exercit` o
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func]ie similar`, iar autoritatea care este competenta în
temeiul dispozi]iilor men]ionate fie a hot`rât instituirea
procedurii, fie a constatat c` întreprinderea sau unitatea
angajatorului a fost definitiv închis` [i c` activele
disponibile sunt insuficiente pentru a justifica instituirea
procedurii.” 

Prezenta directiv` se aplic` crean]elor salaria[ilor
care izvor`sc din contracte de munc` sau raporturi de
munc` încheiate cu angajatori care sunt în stare de
insolven]` în sensul articolului 2 alineatul (1):

- lucr`torii cu frac]iune de norm`, în sensul Directivei
97/81/CE;

- lucr`torii cu contract pe durat` determinat`, în
sensul Directivei 1999/70/CE;

- lucr`torii având un raport de munc` interimar în
sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
91/383/CEE.

Nici prezenta directiv` nu aduce atingere dreptului
intern cu privire la definirea termenilor „lucr`tor
salariat”, „angajator”, „remunera]ie”, „drept dobândit”,
„drept în curs de a fi dobândit”.

În mod excep]ional, statele membre pot exclude din
domeniul de aplicare al prezentei directive crean]ele
anumitor categorii de salaria]i, în temeiul existen]ei altor
forme de garantare, dac` se stabile[te c` acestea ofer`
persoanelor respective o protec]ie echivalent` celei
oferite de prezenta  directiv`.

Totodat`, statele membre UE nu pot stabili o durat`

minim` pentru contractul de munc` sau raportul de

munc` ca o condi]ie pentru ca lucr`torii salaria]i s` aib`
dreptul de a invoca directiva.

Mai mult, statele UE trebuie s` ia m`surile necesare

pentru a se asigura c` neplata contribu]iilor obligatorii

datorate de c`tre angajator institu]iilor de asigur`ri din
sistemele na]ionale obligatorii de asigur`ri sociale,
înainte de a surveni insolven]a s`, nu afecteze în mod
nefavorabil dreptul salaria]ilor la pensie din partea
acestor institu]ii de asigur`ri, în m`sura în care
contribu]iile salaria]ilor au fost re]inute la surs` din
remunera]ia pl`tit`.

Conform directivei, fiecare stat membru trebuie s`
instituie un organism care s` garanteze angaja]ilor plata
crean]elor salariale neachitate. Statele au posibilitatea de
a limita obliga]ia de plat` prev`zut` pentru institu]iile de
garantare, care trebuie s` acopere cel pu]in ultimele trei
luni ale raportului de munc`. Crean]ele preluate de
institu]ia de garantare sunt drepturile salariale nepl`tite
referitoare la o perioad` care precede [i/sau, dup` cum
este cazul, succede o dat` stabilit` de statele membre.

În cazul în care o companie care desf`[oar` activit`]i
pe teritoriile a cel pu]in dou` state membre se afl` într-o
situa]ie de insolven]`, institu]ia competent` pentru plata
crean]elor neachitate ale salaria]ilor este institu]ia din
statul membru pe al c`rui teritoriu ace[tia lucreaz` sau î[i

exercit` de obicei activitatea, conform prevederilor
Directivei 2008/94/CE.

S` încerc`m s` analiz`m în ce m`sur` normele
comunitare au fost transpuse în dreptul na]ional.

Anul 2006 a marcat apari]ia a doua legi care stabilesc
cadrul normativ aplicabil regimului juridic al crean]elor
salariale în cazul insolven]ei angajatorului, [i anume:
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei [i
Legea nr. 200/2006 privind constituirea [i utilizarea

Fondului pentru plata crean]elor salariale, intrat` în
vigoare la 1 ianuarie 2007

Regimul crean]elor salariale.

Legiuitorul a stabilit ordinea de distribuire a sumelor
ob]inute din lichidare pentru plata crean]elor creditorilor
chirografari în func]ie de importan]a acestor crean]e. 
Dac` în vechea reglementare a procedurii falimentului
crean]ele izvorâte din raporturile de munc` erau plasate
pe locul 3, în noua procedurâ a insolven]ei crean]ele
salariale sunt trecute într-un rang de prioritate superior.

Legea nr.85/2006 stabile[te urm`toarea ordine de
priorit`]i:

1. Taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente
procedurii instituite prin lege, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea [i administrarea
bunurilor din averea debitorului, precum [i plata
remunera]iilor persoanelor angajate în cadrul
desf`[ur`rii procedurii insolven]ei;  

2. Crean]ele izvorâte din raportul de munc`;
3. Crean]ele reprezentând creditele, cu dobânzile [i

cheltuielile aferente, acordate de institu]ii de credit
dup` deschiderea procedurii, precum [i crean]ele
rezultând din continuarea activit`]ii debitorului
dup` deschiderea procedurii; 

4. Crean]ele bugetare;
5. Crean]ele reprezentând sumele datorate de c`tre

debitor unor ter]i, în baza unor obliga]ii de
între]inere, aloca]ii pentru minori sau de plat` a
unor sume periodice destinate asigur`rii
mijloacelor de existen]`; 

6. Crean]ele reprezentând sumele stabilite de
judec`torul-sindic pentru între]inerea debitorului [i
a familiei sale, dac` acesta este persoan` fizic`; 

7. Crean]ele reprezentând credite bancare, cu
cheltuielile [i dobânzile aferente, cele rezultate din
livr`ri de produse, prest`ri de servicii sau alte
lucr`ri, precum [i din chirii; 

8. Alte crean]e chirografare;
9. Crean]ele subordonate,în urm`toarea ordine de

preferin]`:
a) Crean]ele acordate persoanei juridice debitoare de

c`tre un asociat sau ac]ionar de]inând cel pu]in 10% din
capitalul social, respectiv din drepturile de vot în
adunarea general` a asocia]ilor ori, dup` caz, de c`tre un
membru al grupului de interes economic; 

b) Crean]ele izvorând din acte cu titlu gratuit. 
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Phoenix, octombrie-decembrie 2009

În sfera crean]elor ,,salariale”  se includ ,,crean]ele
izvorâte din raporturi de munc`”;  dar [i toate crean]ele
care î[i au sursa în raporturile de munc`, adic` în
contractul de munc` colectiv [i individual, dar [i în actele
normative de dreptul muncii care se impun p`r]ilor în
afara voin]ei lor cuprinse în contract.

O prim` categorie foarte important` de drepturi
(crean]e) ce izvor`sc din raporturi de munc`, dar nu
constituie [i crean]e salariale sunt asa-zi[ele ,,salarii
compensatorii”; drepturile la sume compensatorii nu au
fost, în practica instan]elor noastre, inclusiv a Înaltei
Cur]i de Casa]ie [i Justit]e, asimilate drepturilor salariale,
datorit` scopului acord`rii lor (un fel de ajutor de somaj
pentru ipoteza neîncadr`rii în munc` în viitor), a
denumirii improprii de ,,salarii” deoarece salariile se
utilizeaz` doar ca baz` de calcul etc. 

Crean]ele ce izvor`sc din raporturi de munc`
beneficiaz` de aceast` prioritate oricând s-ar fi n`scut
înainte de deschiderea procedurii, cu condi]ia de a nu  fi
fost prescrise la data la care crean]ele respective ar trebui
incluse în tabelul crean]elor care de fapt este data
deschiderii procedurii, deoarece prescrip]ia nu mai curge
contra creditorilor din acest moment.

Se consacr` sistemul privilegiului, conform c`ruia
salariile trebuie pl`tite înaintea celorlalte crean]e ce a
constituit prima construc]ie juridic` de protec]ie a
crean]elor salariale, construc]ie care s-a dovedit îns`
insuficient`: în primul rând ea nu protejeaz` ca durat`
plata salariului datorat, motiv pentru care statele
europene au introdus în ordinea juridic` intern`
modific`ri privind procedura satisfacerii crean]elor, în
cazul salariilor; în al doilea rând, acest privilegiu nu
asigur` nici o protec]ie salariatului în situa]ia în care
masa credal` e „vid`”.

Dispozi]iile normative ale ambelor legi se
coroboreaza cu normele prev`zute în Codul Muncii, [i

anume art. 156, care prevede c` „salariile se pl`tesc

înaintea oric`rei alte obliga]ii a angajatorilor, [i art.

167 care prevede „constituirea [i utilizarea fondului

de garantare pentru plata crean]elor salariale se vor

reglementa prin lege special`”.

Conform noilor prevederi ale Legii nr.277/2009 ce
modific` Legea nr.85/2006, dup` data deschiderii
procedurii, desfacerea contractelor individuale de munc`
ale personalului debitoarei se va face de urgen]` de c`tre
administratorul judiciar/lichidator, f`r` a fi necesar`
parcurgerea procedurii de concediere colectiv`.
Administratorul judiciar/lichidatorul va acorda
personalului concediat doar preavizul de 15 zile
lucr`toare.

Fondul de garantare pentru plata crean]elor

salariale s-a constituit de angajatori, ca o concretizare a
obliga]iei acestora de a-[i asigura proprii salaria]i contra
riscului de neplat` a sumelor ce le sunt datorate în

executarea contractului de munc` sau ca urmare a
încet`rii acestuia

De asemenea, Contractul colectiv de munc` unic la
nivel na]ional pe anii 2007-2010 prevede, în art. 48, c`
„toate drepturile b`ne[ti cuvenite salaria]ilor se pl`tesc
înaintea oric`ror obliga]ii b`ne[ti ale unit`]ii” [i c`, „în
caz de faliment sau lichidare judiciar`, salaria]ii au
calitatea de creditori privilegia]i, iar drepturile lor b`ne[ti
constituie crean]e privilegiate, urmând s` fie pl`tite
integral, înainte de a-[i revendica cota-parte ceilal]i
creditori.”

Pentru a nu r`mâne, în materia protec]iei crean]elor
salariatului, la stadiul instituirii privilegiului, care este
absolut insuficient [i mai ales ineficient în cazul în care
insolvabilul nu mai are nici un activ, s-a impus [i pentru
armonizarea legisla]iei cu aquisul comunitar crearea
Fondului de garantare pentru plata crean]elor salariale.

Prin Legea nr. 200/2006 a fost constituit Fondul de
garantare pentru plata crean]elor salariale, prin care “se
asigur` plata crean]elor salariale ce rezult` din
contractele individuale de munc` [i din contractele
colective de munc` încheiate de salaria]i cu angajatorii
împotriva c`rora au fost pronun]ate hot`râri judec`tore[ti
definitive de deschidere a procedurii insolven]ei [i fa]`
de care a fost dispus` m`sura ridic`rii totale sau par]iale
a dreptului de administrare, denumi]i în continuare
angajatori în stare de insolven]`” (art. 2 din Legea nr.
200/2006 privind constituirea [i utilizarea Fondului de
garantare pentru plata crean]elor salariale).

Printre resursele financiare ale Fondului de garantare
se num`r` [i contribu]iile lunare pl`tite de c`tre
angajatori, dar [i veniturile reprezentând dobânzi [i
major`ri de întârziere pentru neachitarea în termenul de
plat` a contribu]iei. 

Din resursele Fondului de garantare se suport`
urmatoarele categorii de crean]e salariale: 

a) salariile restante; 
b) compensa]iile b`ne[ti restante, datorate de

angajatori pentru concediul de odihn` neefectuat
de salaria]i, dar numai pentru maximum un an de
munc`; 

c) pl`]ile compensatorii restante, în cuantumul stabilit
în contractul colectiv de munc` [i/sau în contractul
individual de munc`, în cazul încet`rii raporturilor
de munc`; 

d) compensa]iile restante pe care angajatorii au
obliga]ia de a le pl`ti, potrivit contractului colectiv
de munc` [i/sau contractului individual de munc`,
în cazul accidentelor de munc` sau al bolilor
profesionale; 

e) indemniza]iile restante, pe care angajatorii au
obliga]ia, potrivit legii, de a le pl`ti pe durata
întreruperii temporare a activit`]ii. 
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Potrivit legii, din Fondul de garantare nu se suport`
contribu]iile sociale datorate de angajatorii în stare de
insolven]`. 

Suma total` a crean]elor salariale suportate din
Fondul de garantare nu poate dep`[i cuantumul a 3
salarii medii brute pe economie pentru fiecare salariat. 

În MOf. nr. 1038 din data de 28 dec. 2006 a fost
publicat` HG nr. 1850/21 dec. 2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006
privind constituirea [i utilizarea Fondului de garantare
pentru plata crean]elor salariale.

Cota contribu]iei la Fondul de garantare pentru plata
crean]elor salariale, datorat` de angajatori , se aplic`
asupra fondului total de salarii brute lunare realizate de
salaria]ii încadra]i în temeiul unui contract individual de
munc` încheiat pentru norm` întreag` sau cu timp par]ial
sau a unui contract de munc` la domiciliu, de munc`
temporar` sau de ucenicie la locul de munc`, indiferent
de durata acestora.

Fondul total de salarii brute lunare include salariile de
baz`, salariile de baz` aferente personalului român trimis
în misiune permanent` în str`in`tate, corespunz`toare
func]iilor în care persoanele respective sunt încadrate în
]ar`, sporurile, adaosurile [i indemniza]iile,  salariile de
merit,  sumele realizate prin plata cu ora, g`rzile,
stimulentele [i premiile de orice fel care se pl`tesc din
fondul de salarii, indemniza]iile pentru concediul de
odihn`, indemniza]iile pentru perioadele de incapacitate
temporar` de munc`, suportate de angajatori, conform
legii, din fondul de salarii, orice alte sume pl`tite din
fondul de salarii, cu excep]ia compensa]iilor acordate în
condi]iile legii [i ale contractului colectiv de munc`,
salaria]ilor concedia]i pentru motive care nu ]in de
persoana lor. 

Contribu]iile sociale datorate de angajatorii în stare
de insolven]`, potrivit art. 13 alin. (2) din lege, sunt
contribu]ia de asigur`ri sociale, contribu]ia de asigur`ri
pentru [omaj, contribu]ia de asigur`ri pentru accidente
de munc` [i boli profesionale, contribu]ia pentru
asigur`ri sociale de s`n`tate, inclusiv contribu]ia pentru
concedii [i indemniza]ii de asigur`ri sociale de s`n`tate. 

În situa]ia în care crean]ele salaria]ilor angajatorului
în stare de insolven]` sunt anterioare lunii în care s-a
deschis procedura insolven]ei, perioada de 3 luni
calendaristice preced` datei deschiderii procedurii.  În
situa]ia în care crean]ele salaria]ilor angajatorului în stare
de insolven]` sunt ulterioare lunii în care s-a deschis
procedura insolven]ei, perioada de 3 luni  succed` datei
deschiderii procedurii. 

Cererile prev`zute la art. 19 din Legea 20/ 2006  se
depun la Agen]ia jude]ean` pentru ocuparea for]ei de
munc` sau a municipiului Bucure[ti, denumit` în
continuare agen]ie teritorial`, în a c`rei raz` se afl`
sediul, domiciliul sau re[edin]a angajatorului, cererea
fiind obligatoriu inso]it` de urm`toarele documente:

a) copie de pe hot`rârea judec`toreasc` definitiv` de
deschidere a procedurii de insolven]`; 

b) copie de pe hot`rârea judec`toreasc` prin care s-a
dispus m`sura ridic`rii par]iale sau totale a
dreptului de administrare; 

c) situa]ia crean]elor salariale aferente perioadelor
prev`zute la art. 13 alin. (1) lit. b) [i/sau art. 15 din
lege, întocmit` de administrator sau lichidator;

d) copii de pe pontajele care atest` prestarea muncii
de c`tre salaria]i în perioadele prev`zute la art. 13
alin. (1) lit. b) [i/sau art. 15 din lege, pentru
crean]ele salariale prev`zute la art. 13 lit. a) [i e)
din lege;

e) copii de pe statele de plat` care atest` existen]a
crean]elor salariale aferente perioadelor prev`zute
la art. 13 alin. (1) lit. b) [i/sau art. 15 din lege; 

f) copie de pe contractul colectiv de munc` aplicabil
la nivelul angajatorului în stare de insolven]`; 
g) copii de pe contractele individuale de munc` ale
salaria]ilor care au suferit accidente de munc` sau
boli profesionale; 

h) copii de pe certificatele medicale pe baza c`rora se
acord`, potrivit legii, indemniza]ia pentru
incapacitate temporar` de munc` datorat`
accidentelor de munc` [i bolilor profesionale; 

i) copii de pe procesele-verbale de cercetare a
accidentelor de munc`, întocmite, potrivit legii, de
autoritatea competent`; 

j) copii de pe formularele de declarare final` a bolilor
profesionale, întocmite, potrivit legii, de autoritatea
competent`; 

k) copii de pe fi[ele de lichidare ale persoanelor ale
c`ror raporturi de munc` au încetat în perioadele
prev`zute la art. 13 alin. (1) lit. b) [i/sau art. 15 din
lege.

Solu]ionarea cererilor prev`zute la art. 19 din lege se
face în termen de 45 de zile de la data înregistr`rii
acestora la agen]ia teritorial` competent`.

În situa]ia în care contractele individuale de munc`
[i/sau contractele colective de munc` încheiate de
salaria]i cu angajatorii în stare de insolven]` prev`d
expres obliga]ia pl`]ii în natur` a unei p`r]i din salariu iar
executarea întocmai nu este posibil`, obliga]ia se va
transforma în echivalent b`nesc. 

Crean]ele salariale exprimate în valut` vor fi
transformate în lei, la cursul de schimb stabilit de Banca

Phoenix, octombrie-decembrie 2009
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Na]ional` a României existent la data deschiderii
procedurii de insolven]`.

Administratorul sau lichidatorul angajatorului în stare
de insolven]` î[i asum` r`spunderea pentru
corectitudinea întocmirii situa]iei prev`zute la art. 10
alin. (1) lit. c) [i pentru veridicitatea datelor înscrise în
aceasta.

În situa]ia în care, în urma examin`rii documentelor
ce \nso]esc cererea, se constat` îndeplinirea condi]iilor,
agen]ia teritorial` emite dispozi]ia privind stabilirea
cuantumului crean]elor salariale suportate din Fondul de
garantare pentru salaria]ii angajatorului în stare de
insolven]`. 

Aceasta se  comunic` administratorului sau
lichidatorului angajatorului în stare de insolven]` [i
constituie titlu de crean]`, care devine titlu executoriu la
data la care expir` termenul de plat`. In  cazul în care se
constat` c` angajatorul nu îndepline[te condi]iile cererea
se respinge, prin dispozi]ia motivat` a agen]iei
teritoriale, care se comunic` persoanelor prev`zute la art.
19.

Crean]ele salariale suportate din Fondul de garantare
se vor achita în lei, într-o singur` tran[`, prin sistemul de
plat` general utilizat pentru plata drepturilor
reprezentând indemniza]ia de [omaj, iar plata efectiva se
va face salaria]ilor angajatorului în stare de insolven]`
sau persoanelor împuternicite de ace[tia, stabilite prin
procur` special`, autentificat` potrivit legii. 
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1. Chestiuni introductive

Prin Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei
se urm`re[te crearea unui cadru legal aplicabil
comercian]ilor afla]i în dificultate, instituindu-se o
procedur` colectiv` pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat în insolven]`. Scopul procedurii
insolven]ei prev`zut de legiuitor la art. 2 din Legea nr.
85/2006 relev` faptul c` prin aceast` procedur` se
urm`re[te asigurarea unei protec]ii a intereselor
creditorilor, care, fiind organiza]i în Adunarea general` a
creditorilor [i Comitetul creditorilor particip` la luarea
celor mai importante decizii în aplicarea procedurii
insolven]ei.

Procedura insolven]ei se aplic` de c`tre anumite
organe anume abilitate de lege. Potrivit art. 5 alin. (1) din
Legea insolven]ei, organele care aplic` procedura
insolven]ei sunt: instan]ele judec`tore[ti, judec`torul-
sindic, administratorul judiciar [i lichidatorul. Organele
men]ionate sunt obligate s` asigure efectuarea cu
celeritate a actelor [i opera]iunilor prev`zute de lege,
precum [i realizarea în condi]iile legii a drepturilor [i
obliga]iilor celorlal]i participan]i la aceste acte [i
opera]iuni. La realizarea procedurii insolven]ei un rol
important îl au Adunarea general` a creditorilor,
comitetul creditorilor [i administratorul special.

Astfel cum se poate observa, debitorul nu este v`zut
ca fiind un participant la procedura insolven]ei, el fiind
considerat, astfel cum reiese din art. 1 din Legea nr.
85/2006, subiectul procedurii insolven]ei, iar averea
acestuia format` din totalitatea bunurilor [i drepturilor
patrimoniale reprezint` îns`[i obiectul acestei proceduri.

Prin deschiderea procedurii insolven]ei, debitorul nu
î[i mai poate conduce în mod liber activitatea. Ca efect a
hot`rârii de deschidere a procedurii insolven]ei se nasc în
persoana debitorului anumite drepturi [i obliga]ii
specifice acestei proceduri. Libertatea de decizie a
debitorului asupra propriei sale afaceri este aproape

înl`turat`. În cazul debitorului persoan` fizic`, sub
aspectul capacit`]ii sale de exerci]iu, deschiderea
procedurii insolven]ei are ca efect lipsirea debitorului de
capacitatea sa de exerci]iu1, astfel c` toate actele juridice
ale acestuia vor fi încheiate de c`tre administratorul
judiciar. În cazul debitorului persoan` juridic`, odat` cu
deschiderea procedurii insloven]ei, administratorul
judiciar sau lichidatorul, ori administratorul special se
vor substitui organelor proprii ale debitorului. Mandatul
administratorilor statutari va înceta odat` cu deschiderea
procedurii insolven]ei, iar mandatul acestora va fi preluat
de c`tre administratorul judiciar/lichidator, sau dup` caz,
de c`tre administratorul special, de la data desemn`rii
acestuia. 

2. Administratorul special – participant la

procedura insolven]ei

Prin Legea nr. 85/2006 se introduce un nou
participant la procedura insolven]ei în persoana
administratorului special. Rolul acestuia în
reglementarea anterioar` era îndeplinit de c`tre
reprezentantul membrilor sau asocia]ilor/ac]ionarilor
debitorului, fiind desemnat de c`tre adunarea general` a
membrilor sau, dup` caz, a asocia]ilor/ac]ionarilor
debitorului. Vom putea vorbi despre administratorul
special ca participant la procedura insolven]ei doar în
situa]ia în care subiectul acestei proceduri este o
societate comercial` debitoare, legiuitorul
nereglementând institu]ia administratorului special în
cazul societ`]ilor agricole, a grupurilor de interese
economic sau a celorlalte persoane juridice care
desf`[oar` o activitate economic` [i care astfel pot fi
supuse procedurii insolven]ei.

Legiuitorul define[te la punctul 26 al articolului 3 din
Legea insolven]ei no]iunea de administrator special,
ar`tând c` acesta „este reprezentantul desemnat de
adunarea general` a ac]ionarilor/asocia]ilor

Spinoasa problem` 
a retribu]iei administratorului special

Av. Raluca Andra[

Prof.univ. dr. Radu Bufan
Universitatea de Vest 
din Timi[oara
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debitorului, persoan` juridic`, împuternicit s` efectueze
în numele [i pe seama acestuia actele de administrare
necesare în perioada de procedur` când debitorului i se
permite s` î[i administreze activitatea [i s` le reprezinte
interesele în procedur` pe perioada în care debitorului i
s-a ridicat dreptul de administrare.”

Cu privire la natura juridic` a raporturilor existente
între administratorul special [i persoanele a c`ror
interese acesta le reprezint`, în mod unanim, literatura de
specialitate afirm` c` ne afl`m în prezen]a unui mandat.
De altfel, chiar legiuitorul la art. 18 din Legea nr.
85/2006 face referire la „mandatul administratorului
special.” Administratorul special, participant la
procedura insolven]ei, este persoana prin care debitorul
persoan` juridic` î[i exercit` drepturile [i î[i execut`
obliga]iile în cadrul procedurii insolven]ei. 

În vederea desemn`rii administratorului special
adunarea general` a ac]ionarilor, asocia]ilor sau
membrilor persoanei juridice va fi convocat` de
administratorul judiciar ori de lichidator, în termen de
maximum 20 de zile de la deschiderea procedurii sau,
dup` caz, de la ridicarea dreptului debitorului de a-[i
administra averea, urmând ca adunarea s` fie prezidat`
de c`tre practicianul în insolven]`. 

Prin modificarea adus` de Legea nr. 277/2009, se
prevede o sanc]iune în cazul în care adunarea general` a
ac]ionarilor, asocia]ilor sau membrilor persoanei juridice
nu va desemna un administrator special. Sanc]iunea în
cauz` produce efecte atât în persoana debitorului, cât [i
în persoana asocia]ilor sau a ac]ionarilor, constând în
ridicarea dreptului debitorului de a-[i mai administra
averea, dac` acest drept nu a fost ridicat, iar debitorul,
respectiv asocia]ii/ac]ionarii sunt dec`zu]i din drepturile
recunoscute de procedur` [i care sunt exercitate prin
administrator special. 

Astfel, se poate observa faptul c`, reprezentând atât
interesele debitorului cât [i pe cele ale asocia]ilor sau ale
ac]ionarilor acestuia, repercusiunile nedesemn`rii unui
administrator special se produc în persoana ambelor
categorii de mandan]i. 

Referitor la modalitatea de selec]ie a persoanei
fizice/juridice care va fi numit` administrator special,
legea nu face nicio precizare în acest sens, r`mânând
astfel la latitudinea asocia]ilor/ac]ionarilor s` stabileasc`
aceast` modalitate2. 

3. Rolul [i atribu]iile administratorului special

Analizând dispozi]iile referitoare la rolul [i atribu]iile
administratorului special reiese faptul c` interven]ia
acestuia are loc doar dup` data deschiderii procedurii
insloven]ei, iar odat` cu desemnarea acestuia înceteaz`
mandatul administratorilor statutari astfel cum se
prevede la pct. 30 al art.3 din Legea insolven]ei3. 

Rolul administratorului special în cadrul procedurii
insloven]ei difer` dup` cum a fost sau nu ridicat dreptul
de administrare al debitorului. În prima ipostaz`, când
debitorul are dreptul de a-[i conduce activitatea, de a-[i
administra bunurile [i de a dispune de acestea,

administratorul special particip` la procedur` prin
îndeplinirea actelor juridice de administrare [i de
conservare a patrimoniului debitorului. În aceast`
perioad`, când debitorul se bucur` de dreptul de
administrare, administratorul special este împuternicit s`
efectueze în numele [i pe seama debitorului actele de
administrare necesare. Pe cale de consecin]`, atâta timp
cât debitorul se bucur` de dreptul de a-[i mai administra
averea, administratorul special va avea urm`toarele
atribu]ii, astfel cum sunt ele enumerate la art. 18, alin. (2)
din Legea insolven]ei:

a) exprim` inten]ia debitorului de a propune un plan,
potrivit art. 28 alin. 1 lit. h), coroborat cu art. 33 alin. 2;

b) particip`, în calitate de reprezentant al debitorului,
la judecarea ac]iunilor prev`zute la art. 79 [i 80;

c) formuleaz` contesta]ii în cadrul procedurii
colective;

d) propune un plan de reorganizare;
e) administreaz` activitatea debitorului, sub

supravegherea administratorului judiciar, dup`
confirmarea planului.

Dup` ce debitorului i s-a ridicat dreptul de a-[i mai
administra averea, înceteaz` [i dubla calitate de
reprezentant al administratorului special. În acest sens, la
art. 3, pct. 30 se prevede c` „mandatul administratorului
special se limiteaz` la reprezentarea intereselor
ac]ionarilor/asocia]ilor de la data ridic`rii dreptului de
administrare.”

Întrucât debitorul nu mai are posibilitatea de a-[i mai
conduce activitatea [i de a-[i mai administra patrimoniul,
înceteaz` [i mandatul administratorului special în raport
cu debitorul, îns` mandatul administratorului special va
continua în raport cu asocia]ii sau ac]ionarii debitorului.
În realitate îns`, chiar [i dup` ridicarea dreptului de

administrare al debitorului, administratorul special

va continua s` reprezinte interesele debitorului în

procedura reglementat` de Legea nr. 85/2006. Aceasta
deoarece [i dup` ce debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare, acesta, în continuare, beneficiaz` de o serie
de drepturi procesuale. 

În aceast` situa]ie, dac` potrivit prevederilor legale,
dup` ridicarea dreptului de administrare al debitorului,
administratorul special va reprezenta exclusiv drepturile
ac]ionarilor sau a asocia]ilor, iar mandatul s`u fa]` de
debitor înceteaz`, se pune întrebarea, cine va putea s`
reprezinte interesele debitorului [i cine va exercita în
numele [i pe seama acestuia drepturile sale, de vreme ce,
în mod cert, dup` ridicarea dreptului de administrare
debitorul continu` s` aib` drepturi în cadrul procedurii
insolven]ei. 

S-a sus]inut în literatura de specialitate c` practicianul
în insolven]` reprezint` [i ap`r` interesele creditorilor
dar [i pe cele ale debitorului, contribuind la aplicarea
procedurii insolven]ei [i ac]ionând ca un mandatar al
justi]iei.4 Administratorul judiciar sau lichidatorul,
reprezentând pe lâng` interesele creditorilor [i pe cele ale
debitorului, va putea, dup` ridicarea dreptului de
administrare al debitorului s` preia atribu]iile
administratorului special [i s` reprezinte astfel interesele
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debitorului, exercitând în numele [i pe seama acestuia
drepturile procesuale. Îns`, exist` situa]ii în care
drepturile debitorului sunt exercitate în contradictoriu cu
administratorul judiciar sau cu lichidatorului, iar
practicianul în insolven]` nu va mai putea fi mandatarul
debitorului. 

Drepturile debitorului care sunt exercitate în
contradictoriu cu practicianul în insolven]` pot fi cele
referitoare la contesta]ia împotriva m`surilor luate de
c`tre administratorul judiciar sau lichidator, contesta]ia
la tabelul crean]elor, opozi]ia la vânz`rile de bunuri din
patrimoniul debitorului privind modalitatea de vânzare a
bunurilor, pre]ul de pornire stabilit, recursul împotriva
sentin]elor judec`torului–sindic prin care acesta
solu]ioneaz` în mod nefavorabil contesta]ia formulat` de
c`tre debitor împotriva m`surilor dispuse de
administratorul special sau lichidator. 

În situa]ia în care debitorul c`ruia i s-a ridicat dreptul
de a-[i mai administra averea [i care nu se mai bucur` de
reprezentarea administratorului special, are interese
opuse fa]` de pozi]ia exprimat` de c`tre administratorul
judiciar sau lichidator, se pune deci problema privind
persoana care va exercita drepturile procesuale ale
debitorului în numele [i pe seama acestuia. 

Administratorul special va putea, prin intermediul
calit`]ii sale de reprezentant al ac]ionarilor sau
asocia]ilor s` exercite drepturile societ`]ii în insolven]`,
având în vedere faptul c`, cel mai adesea, interesele
debitorului coincid cu cele ale ac]ionarilor sau
asocia]ilor. Astfel, [i dup` ridicarea dreptului de
administrare al debitorului, administratorul special va
continua, prin intermediul calit`]ii sale de  reprezentant
al ac]ionarilor sau asocia]ilor s` reprezinte interesele
debitorului, fiind de jure [i de facto singura persoan`
îndrept`]it` a juca acest rol.

Chiar dac` adesea interesele ac]ionarilor sau ale
asocia]ilor coincid cu cele ale debitorului, totu[i pot
ap`rea [i situa]ii în care acestea sunt contradictorii, spre
exemplu atunci când se pune problema atragerii
r`spunderii membrilor organelor de conducere, îns`, în
aceast` situa]ie, fiind vorba despre o r`spundere
personal`, persoanele vizate vor avea posibilitatea de a-
[i angaja un reprezentant conven]ional sau vor avea
posibilitatea de a-[i exercita drepturile personal, pe când,
debitorul persoan` juridic` nu va avea niciodat` o astfel
de posibilitate, eficacitatea drepturilor conferite de
procedura insolven]ei depinzând de existen]a unui
reprezentant persoan` fizic` care s` exercite în numele [i
pe seama debitorului drepturile acestuia. 

Consider`m c` dup` ridicarea dreptului de
administrare al debitorului [i în situa]ia în care interesele
acestuia sunt contrare cu cele ale administratorului
judiciar sau cele ale lichidatorului, sau dup` caz ale
ac]ionarilor sau asocia]ilor, debitorul, în virtutea
principiului dreptului la ap`rare, a dreptului la un proces
echitabil [i a egalit`]ii armelor, nu poate r`mâne f`r`
nicio protec]ie, pentru simplul fapt c` legiuitorul a
considerat c` mandatul administratorului special va
înceta odat` cu ridicarea dreptului de administrare, de

vreme ce, în acela[i timp, [i dup` acest moment îi
confer` drepturi procesuale pe care le poate exercita. 

O alt` modalitate de solu]ionare a acestei situa]ii
const` în aplicarea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a
doua C.pr.civ., conform c`rora instan]a va putea numi un
curator special în caz de conflict de interese între
reprezentant [i cel reprezentat sau când o persoan`
juridic`, chemat` s` stea în judecat`, nu are reprezentant
legal.5

4. Retribu]ia administratorului special [i persoana

datoare a o pl`ti

4.1. Dispozi]ia legal`

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea insolven]ei „dup`
deschiderea procedurii, adunarea general` a
ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului, persoan` juridic`,
va desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant,
persoan` fizic` sau juridic`, administrator special, care
s` reprezinte interesele societ`]ii [i ale acestora [i s`
participe la procedur` pe seama debitorului”. De lege
lata, ac]ionarii sau asocia]ii societ`]ii debitoare au
obliga]ia de a-l remunera de administratorul special,
pentru mandatul pe care acesta îl acord`. 

4.2. Triplul mandat al administratorului special

Mandatul administratorului special este un triplu
mandat: 

● administratorul special va administra [i va
conduce activitatea debitorului dac` acestuia nu
i s-a ridicat dreptul de administrare (caz în care
vorbim despre calitatea administratorului special
de reprezentant legal al debitorului) [i chiar dac`
debitorului i s-a ridicat acest drept, adminis-
tratorul special va redeveni administratorul
activit`]ii debitorului dup` confirmarea planului
de reorganizare (art. 18 alin. (2), lit. e.) din
Legea nr. 85/2006). 

● administratorul special, de asemenea va
reprezenta interesele ac]ionarilor sau ale
asocia]ilor în cadrul procedurii insolven]ei, 

● în final, administratorul special va reprezenta
interesele debitorului în insolven]` [i va exercita
în numele [i pe seama debitorului toate
drepturile conferite acestuia de legiuitor în
procedura insolven]ei.

Cu privire la activitatea administratorului special de
administrare [i conducere a activit`]ii debitorului pe
perioada când debitorul se bucur` de dreptul de
administrare, s-a ar`tat în literatura de specialitate c`
aceast` situa]ie contravine în mod evident ideii c`
debitorul î[i p`streaz` dreptul de a-[i administra averea:
„exist` o contradic]ie inexplicabil` între ideea p`str`rii
dreptului de administrare al debitorului [i institu]ia
administratorului special care îi administreaz`
activitatea, îi exercit` drepturile [i îi execut` obliga]iile,
pe perioada cât debitorul î[i p`streaz` dreptul de
administrare. Ori debitorul î[i p`streaz` dreptul de
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administrare [i nu mai este nevoie de un mandatar
obligatoriu care s` îi exercite drepturile, ori debitorul
este desesizat, [i atunci este necesar un mandatar, fie el
[i ad-hoc, care s` îi exercite drepturile pe care nu le poate
exercita personal.”6

4.3. Administratorul special în calitatea sa de

reprezentant al debitorului [i al asocia]ilor sau al

ac]ionarilor debitorului. 

Pe parcursul procedurii insolven]ei, administratorul
special reprezint` atât interesele ac]ionarilor sau a
asocia]ilor debitorului persoan` juridic`, cât [i pe cele ale
societ`]ii debitoare: „(…) adunarea general` a
ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului (…) va desemna (…)
un reprezentant (…)administrator special, care s`
reprezinte interesele societ`]ii [i ale acestora [i s`
participe la procedur` pe seama debitorului7;
administratorul special (…) exprim` inten]ia debitorului
(…) particip`, în calitate de reprezentant al debitorului
(…)8”.

Aceast` calitate a administratorului special ridic` o
serie de probleme dac` lu`m în considerare faptul c` una
[i aceea[i persoan` trebuie s` reprezinte interesele a doi
mandan]i diferi]i, iar doar unul dintre ei este obligat a
suporta remunera]ia cuvenit` administratorului special,
mai ales atunci când acel mandant este, datorit` rolului
pe care îl ocup` în cadrul procedurii insolven]ei [i a
drepturilor reduse pe care le are, reprezentat la un nivel
mai sc`zut. 

Spre exemplu, potrivit art. 103 alin. (2) din Legea nr.
85/2006, pe parcursul reorganiz`rii, „debitorul va fi
condus de administratorul special, sub supravegherea
administratorului judiciar”. Ac]ionarii sau asocia]ii nu
vor avea dreptul de a interveni în conducerea activit`]ii
ori în administrarea averii debitorului, cu excep]ia [i în
limita cazurilor expres [i limitativ prev`zute de lege [i în
planul de reorganizare. Drept urmare, administratorul
special va trebui s` conduc` [i s` administreze averea
unuia dintre mandan]ii s`i (debitorul), iar cu privire la
cel`lalt mandat (ac]ionarii sau asocia]ii debitorului), va
trebui s` vegheze ca acesta s` nu intervin` în opera]iunea
de conducere [i administrare a averii debitorului. 

Practic întreaga activitate a administratorului special
se pune în slujba debitorului, iar rolul s`u de reprezentant
al ac]ionarilor sau asocia]ilor debitorului persoan`
juridic` este aproape inexistent datorit` faptului c`
ac]ionarii sau asocia]ii nu au dreptul s` participe direct la
procedura insolven]ei, drepturile acestora fiind
minimale. 

Dac` Legea nr. 64/1995 prevedea printre participan]ii
la procedura insolven]ei [i adunarea general` a
ac]ionarilor/asocia]ilor [i permitea ac]ionarilor sau
asocia]ilor, prin intermediul reprezentantului lor s`
propun` un plan de reorganizare, în prezent, prin
adoptarea Legii nr. 85/2006, rolul ac]ionarilor sau al
asocia]ilor societ`]ii aflate în insolven]` este cu mult
redus, drepturile acestora în cadrul procedurii insolven]ei
se limiteaz` la a-l desemna pe administratorul special [i

de a-[i exercita drepturile prev`zute de Legea nr.
31/1990 privind societ`]ile comerciale referitoare la
major`ri de capital, fuziune sau divizare, atunci când
astfel de opera]iuni sunt necesare pentru adoptarea unui
plan de reorganizare, nemaiavând posibilitatea de a mai
propune un astfel de plan.

În aceste condi]ii activitatea administratorului

special de reprezentare [i ap`rare a intereselor

ac]ionarilor sau a asocia]ilor este secundar`,

prevalând activitatea de reprezentare [i ap`rare a

intereselor debitorului. Or, în aceast` situa]ie,

debitorul este cel care trebuie, în mod logic, s`

suporte costurile aferente remunera]iei

administratorului special.  

Observ`m c` în cadrul procedurii insolven]ei, datorit`
drepturilor sporite pe care le are debitorul în compara]ie
cu cele ale ac]ionarilor sau asocia]ilor, activitatea
administratorului special de reprezentare a intereselor
debitorului este primordial` [i doar în subsidiar, în
calitatea sa de mandatar al debitorului, administratorul
special va reprezenta [i interesele ac]ionarilor sau pe cele
ale asocia]ilor. 

Din aceast` perspectiv` ar trebui s` se pun` problema
c`rei categorii de persoane a c`ror interese sunt
reprezentate de c`tre administratorul special îi revine
obliga]ia de a-l remunera pe administratorul special
pentru activitatea prestat` în cadrul procedurii
insolven]ei. 

Consider`m c` aceast` prevederea legal` referitoare
la suportarea de c`tre asocia]i sau ac]ionari a retribu]iei
administratorului special este discutabil`, ea trebuind a fi
interpretat` în lumina faptului c` mandatul
administratorului special nu se rezum` doar la
reprezentarea intereselor ac]ionarilor sau a asocia]ilor
debitorului, ci [i la efectuarea, în numele [i pe seama
debitorului a actelor de administrare, reprezentând astfel
în special interesele acestuia din urm`.

Remunera]ia aferent` atribu]iilor îndeplinite de c`tre
administratorul special ar trebui s` fie suportat` de c`tre
debitor, din patrimoniul acestuia, deoarece procedura
insolven]ei se produce asupra patrimoniului acestuia, iar
cheltuielile efectuate în leg`tur` cu aplicarea [i
finalizarea procedurii de insolven]` (în care includem [i
activitatea administratorului special ca participant la
procedura insolven]ei) ar trebui s` fie achitate din averea
debitorului. Ra]iunea principal` este aceea c` a[a cum
am ar`tat mai sus, marea majoritate a atribu]iilor
administratorului special sunt executate direct în slujba
debitorului [i nu a asocia]ilor sau a ac]ionarilor acestuia. 

Retribu]ia administratorului special, inclusiv în
perioada în care, potrivit prevederilor legale, mandatul
acestuia se limiteaz` la reprezentarea intereselor
ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului persoan` juridic`,
trebuie inclus` în „cheltuieli aferente procedurii”,
cheltuieli care potrivit art. 4 din Legea nr. 85/2006 sunt
suportate din averea debitorului. 

Ac]ionarii sau asocia]ii debitorului au interes în a
desemna un administrator special în situa]ia în care, sub
imperiul noii modific`ri aduse Legii insolven]ei prin
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Legea nr. 277/2009, nedesemnarea unui administrator
special este sanc]ionat` prin aceea c` ac]ionarii sau
asocia]ii vor fi dec`zu]i din „drepturile recunoscute de
procedur` [i care sunt exercitate prin administratorul
special.”

Astfel, legiuitorul nu acord` posibilitatea ca ac]ionarii
sau asocia]ii debitorului aflat în stare de insolven]` s`
exercite în mod individual [i personal drepturile
conferite administratorului special, nici m`car cele care
privesc reprezentarea propriilor interese. Pe cale de
consecin]`, ac]ionarul sau asociatul care ar dori s`
participe la procedura insolven]ei nu va putea realiza
acest lucru decât în situa]ia în care adunarea general` a
ac]ionarilor/asocia]ilor ar desemna un administrator
special. 

Consider`m c` remunera]ia aferent` activit`]ilor
îndeplinite de c`tre administratorul special ar trebui s`
fie reglementat` în mod asem`n`tor cu cea aferent`
administratorului judiciar, respectiv s` fie suportat` din
averea debitorului. O astfel de reglementare ar putea fi
interpretat` ca aducând atingere intereselor creditorilor
debitorului prin prisma diminu`rii averii debitorului
corespunz`tor remunera]iei cuvenite administratorului
special, îns`, în acela[i timp, nu putem ignora rolul pe
care îl are administratorul special în cadrul procedurii
insolven]ei, precum [i necesitatea ca debitorul, cel din al
c`rui patrimoniu urmeaz` a se îndestula creditorii, s` fie
reprezentat în cadrul procedurii insolven]ei, iar
activitatea reprezentantului s` fie considerat` o cheltuial`
necesar` pentru realizarea acestei proceduri, cu
respectarea principiului egalit`]ii armelor. 

Bineîn]eles c` stabilirea remunera]iei pentru
activitatea depus` de administratorul special, în situa]ia
în care aceasta ar fi suportat` din averea debitorului, nu
poate fi l`sat` la latitudinea adun`rii generale a
ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului aflat în insolven]` sau
la latitudinea comitetului creditorilor, ci stabilirea
remunera]iei ar trebui s` se realizeze de c`tre
judec`torul-sindic.

4.4. Situa]ia curatorului special

Una dintre nout`]ile aduse de Legea nr. 277/2009 o
reprezint` institu]ia curatorului special. Prin instituirea
acestui organ, legiuitorul prevede o alternativ` în cazul în
care nu a fost desemnat un administrator special. 

Astfel, pentru solu]ionarea ac]iunilor prev`zute la art.
46 [i a celor reglementate de art. 79 [i 80 din Legea
insolven]ei, debitorul va fi reprezentat de un curator
special desemnat dintre organele de conducere statutare
aflate în exerci]iul func]iunii la data deschiderii
procedurii. Desemnarea se va face de c`tre judec`torul-
sindic în camera de consiliu [i f`r` citarea p`r]ilor. În
cazul în care ulterior adunarea asocia]ilor/ac]ionarilor
alege un administrator special, acesta va lua procedura
din stadiul în care se g`se[te la data desemn`rii. 

Legiuitorul omite îns` a preciza dac` cel desemnat

în persoana curatorului special va fi remunerat sau

nu pentru activitatea depus` [i nici nu se specific` în

sarcina cui va c`dea remunera]ia curatorului.

Cu siguran]` c` activitatea curatorului special trebuie
s` fie remunerat`, deoarece, la fel ca [i în cazul
administratorului special ne afl`m în prezen]a unui
contract de mandat comercial, iar acesta se prezum` a fi
oneros. 

Curatorul special îl va reprezenta pe debitor în
ac]iunile în anularea opera]iunilor [i pl`]ilor efectuate de
debitor dup` deschiderea procedurii [i care nu se
încadreaz` în opera]iuni [i pl`]i necesare pentru
desf`[urarea activit`]ii curente, sau nu au fost autorizate
de judec`torul-sindic (art. 46 din Legea nr. 85/2006), în
ac]iunile pentru anularea actelor frauduloase încheiate de
debitor în dauna drepturilor creditorilor, în cei trei ani
anteriori deschiderii procedurii (art. 79 din Legea nr.
85/2006), [i în ac]iunile pentru anularea constituirilor sau
a transferurilor de drepturi patrimoniale c`tre ter]i (art.80
din Legea nr. 85/2006). 

Cum în acest caz curatorul special reprezint` doar
interesele debitorului, consider`m c` cea mai echitabil`
solu]ie ar fi aceea ca remunera]ia acestuia s` fie achitat`
din averea debitorului, costurile necesare remuner`rii
curatorului special încadrându-se în no]iunea de
„cheltuieli aferente procedurii”. 

Apreciem c` de vreme ce adunarea ac]ionarilor sau a
asocia]ilor nu a desemnat curatorul special [i acesta nu le
reprezint` interesele, remunera]ia curatorului nu poate fi
imputat` acestora. 

Având în vedere atribu]iile curatorului special

care sunt acelea[i cu cele ale administratorului

special, ar`tându-se chiar faptul c` în cazul unei
desemn`ri ulterioare a administratorului special acesta va
prelua procedura din stadiul în care se afla la data
desemn`rii sale, precum faptul c` administratorul special
în îndeplinirea atribu]iilor sale reprezint` cu prisosin]`
interesele debitorului [i doar indirect pe cele ale
ac]ionarilor sau ale asocia]ilor, consider`m c` prin

analogie [i remunera]ia administratorului special ar

trebui s` fie suportat` de c`tre debitor.

4.5. Probleme practice ce pot ap`rea în situa]ia

suport`rii de c`tre asocia]i sau ac]ionari a retribu]iei

administratorului special

Suportarea remunera]iei administratorului special din
averea debitorului se justific` nu numai prin aceea c`
acesta reprezint` interesele debitorului, iar debitorul este
cel care ar trebui s` achite onorariul cuvenit
reprezentantului, ci [i prin aceea c`, în practic` pot

ap`rea diverse situa]ii în care plata efectiv` a

remunera]iei administratorului special de c`tre

ac]ionari sau asocia]i poate fi anevoioas`, mai ales în

cazul societ`]ilor unde num`rul ac]ionarilor sau al

asocia]ilor este unul ridicat. În acest ultim caz, fiecare
ac]ionar sau asociat va fi obligat s` pl`teasc` c`tre
administratorul special cota-parte ce îi revine din
onorariul fixat, acesta fiind practic imposibil de recuperat
de la sute sau mii de ac]ionari. 
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De asemenea, legiuitorul nu ofer` nicio solu]ie la
situa]ia în care unii dintre ac]ionarii sau asocia]ii
debitorului nu ar fi de acord cu plata remunera]iei
cuvenit` administratorului special. Chiar [i dac` am
presupune c` ar exista dividende neridicate de c`tre
ac]ionari sau asocia]i, nici în acest caz nu concepem c` ar
fi posibil, f`r` acordul ac]ionarilor sau asocia]ilor,
re]inerea din dividende a cotei-p`r]i pe care ac]ionarul
sau asociatul ar trebui s` o achite cu titlu de remunera]ie
administratorului special. Este îns` evident c` în cazul
unei societ`]i în insolven]` nu exist`, de regul`,
dividende neridicate sau disponibil b`nesc din care s` se
acopere remunera]ia administratorului special, iar în
cazul lichid`rii, adesea, nu exist` sume reziduale de care
ar putea beneficia ac]ionarii sau asocia]ii [i astfel, cel
pu]in în cazul falimentului exist` un risc considerabil ca
administratorul special s` r`mân` nepl`tit. 

O lege trebuie s` poat` fi aplicat` în practic` în toate
situa]iile, iar solu]ia adoptat` de c`tre legiuitor în sensul
c` ac]ionarii sau asocia]ii trebuie s` suporte remunera]ia
administratorului special nu este în acest caz aplicabil`.
Pe cale de consecin]` [i pe baza acestui argument, atâta
timp cât administratorul special este prev`zut de legiuitor
ca fiind unul dintre participan]ii la procedura insolven]ei,
iar activitatea sa conduce la realizarea acestei proceduri,
consider`m c` remunera]ia administratorului special
trebuie s` fie suportat` din averea debitorului, avere care
constituie în fapt obiectul procedurii insolven]ei.

5. Concluzii

Independent de diferitele categorii de persoane care
particip` la procedura insolven]ei, principalii actori ai
acesteia, [i cei asupra c`rora se r`sfrâng în mod efectiv
consecin]ele unei astfel de proceduri sunt debitorul [i
creditorii s`i. 

Legiuitorul prevede diferite categorii de organe care
reprezint` interesele creditorilor [i care ac]ioneaz` în
numele [i pe seama acestora în cadrul procedurii
(adunarea creditorilor [i comitetul creditorilor) [i totu[i,

o astfel de reprezentare nu este prev`zut` [i pentru
debitor. 

Persoana care ar putea s`-i reprezinte interesele în
cadrul procedurii este administratorul special. ™i totu[i
exist` situa]ii în care administratorul special este oprit a-
l reprezenta pe debitor tocmai în perioada în care
reprezentarea debitorului este esen]ial`, respectiv atunci
când debitorul nu se mai bucur` de dreptul de
administrare.  

În aceast` situa]ie este imperios necesar` o
reglementare cât mai clar` a institu]iei administratorului
special [i definirea exact` a rolului [i a func]iilor sale pe
parcursul procedurii insolven]ei.

NOTE

1 A se vedea Gheorghe PIPEREA, Procedura insolven]ei ca
proces civil, Partea I, Revista Român` de Drept al Afacerilor,
nr. 1/2007

2 Ramona BASARABA, Administratorul special în
procedura insolven]ei, Revista Phoenix, Nr.23, ianuarie-martie
2008, pg. 22

3 Anterior modific`rii Legii nr. 85/2006 prin Legea nr.
277/2009, art. 3, pct. 30 avea urm`torul con]inut: „ridicarea
dreptului de administrare atrage suspendarea mandatului
administratorului special sau al consiliului de administra]ie al
debitorului. În cazul ridic`rii dreptului de administrare al
debitorului, conducerea acestuia este preluat` de
administratorul judiciar sau de lichidator, dup` caz.” 

4 A se vedea Ion TURCU, Falimentul. Actuala procedur`.
Tratat, Ed. Lumina Lex, Bucure[ti, 2005, pg. 284, Stanciu D.
CåRPENARU, Drept comercial român, Edi]ia a VIII-a,
rev`zut` [i ad`ugit`, Ed. Universul Juridic, Bucure[ti, 2008,
pg. 652

5 Gheorghe PIPEREA, Institu]ia administratorului special
în procedurile de insolven]`, Revista Phoenix, Nr. 25, iulie-
septembrie 2008, pg. 5

6 Ibidem, pg. 7
7 Art. 18, alin. (1) din Legea nr. 85/2006
8 Art. 18, alin. (2) din Legea nr. 85/2006
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Dac` în numerele precedente ale revistei am abordat
reproiectarea sistemului de management [i utilizarea
managementului pe baza centrelor de profit, ast`zi
eviden]iem faptul c` aceste solu]ii de modernizare
managerial` în condi]ii de criz` nu pot fi opera]ionalizate
f`r` manageri de success, f`r` manageri profesioni[ti.

1. Definirea „managerului”

Cel mai important personaj în exercitarea
managementului, a proceselor de management, este
MANAGERUL.

Acesta este o persoan` care, în virtutea sarcinilor,

competen]elor [i responsabilit`]ilor circumscrise

postului ocupat, exercit` procese de management,

deci adopt` decizii [i ini]iaz` ac]iuni prin care

influen]eaz` comportamentul decizional [i

opera]ional al altor persoane.
Dou` aspecte deriv` din aceast` defini]ie. Primul se

refer` la faptul c`, în ipostaza de manager se poate afla o
persoan` – cazul cel mai frecvent – sau un grup de
persoane (situa]ia organismelor participative de
management sau a grupurilor de manageri constituite ad-
hoc pentru solu]ionarea decizional` [i opera]ional` a
unei sau unor probleme). Al doilea aspect vizeaz`,
practic, preocup`rile unui manager, ce face acesta în
cadrul organiza]iei:

- adopt` decizii cu o intensitate mai mare sau mai
mic`, func]ie de pozi]ia ierarhic` pe care se afl`;

- ini]iaz` ac]iuni orientate spre aplicarea deciziilor
adoptate de manageri amplasa]i pe un nivel
ierarhic superior pozi]iei ocupate;

- deciziile [i ac]iunile managerilor nu sunt simple
acte personale, ci influen]eaz` deciziile [i
ac]iunile altor persoane amplasate, firesc, în
ipostaze ierarhice inferioare managerului.
Totodat`, acestea sunt „produsul” exercit`rii
proceselor de management [i ale fiec`rei func]ii
în parte (previziune, organizare, coordonare,
antrenare, control-evaluare);

- adoptarea de decizii sau ini]ierea de ac]iuni
solicitate de aplicarea unor decizii de nivel
superior urm`resc realizarea de obiective [i se
deruleaz` în contextul unor sarcini, competen]e
[i responsabilit`]i bine precizate, ce dau
consisten]` postului ocupat.

Prin toate acestea, managerul se deosebe[te de
executan]i în sensul c`:

● la nivelul s`u se manifest` dubla profesionalizare;
un manager trebuie s` fie, concomitent, un bun
specialist în domeniul în care s-a preg`tit [i un
profesionist în management;

● munca managerului, mai ales a celui plasat în
e[alonul superior, are un caracter inedit, situa]iile în
care acesta este pus, în care este solicitat s` decid`
sau s` ac]ioneze fiind inedite; din acest punct de
vedere putem afirma faptul c` munca managerului
este una extrem de interesant`, ce iese din sfera
rutinei [i provoac` celui care o presteaz` o anumit`
atractivitate;

● managerul trebuie s` dovedeasc`, prin
comportamentul s`u, c` este un exemplu pentru cei
din jur, mai cu seam` pentru cei condu[i nemijlocit.
Prin aceasta a nu se în]elege c` un manager
populist, „mult mai ata[at problemelor celor din

SOLU¥II MANAGERIALE DE IE[IRE DIN CRIZå

Profesionalizarea managerilor
[i a managementului

Ing. Michael Zalman

Prof. univ.  Ion Verboncu
Academia de Studii Economice 

din Bucure[ti
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subordine”, este de preferat altui tip care se
manifest` atitudinal diferit fa]` de oameni;

● ponderea cuno[tin]elor de management este,
evident, superioar` în compara]ie cu cele de]inute
de executan]i. În aceast` privin]` insist`m pe faptul
c` managementul trebuie cunoscut nu numai de

cei care-l exercit`, ci [i de cei afla]i în ipostaza de

executan]i, de subordona]i; astfel, se creeaz`
premise favorabile pentru „judecarea” realist` a
muncii managerului, prin rezultatele ob]inute de
acesta;

● obiectivele ce revin unui manager sunt superioare
obiectivelor subordona]ilor; de aceea [i sarcinile,
competen]ele (autoritatea oficial`) [i res-
ponsabilit`]ile specifice unui post de management
sunt superioare sarcinilor, competen]elor [i
responsabilit`]ilor posturilor de execu]ie din
subordine. Aceast` superioritate trebuie abordat`
atât prin „cantitatea” elementelor de definire a
posturilor de management [i execu]ie, cât [i
importan]a lor, mult mai mare în cazul
managerilor.

2. Competen]a managerului

Un manager, ca de altfel [i un executant, trebuie s` fie
competent, adic` s` fie capabil s` îndeplineasc`
obiectivele proprii [i pe cele ale domeniului în care
activeaz` [i s` beneficieze, pentru aceasta, de o
suficient` „libertate decizional` [i ac]ional`”.

Abordarea competen]ei trebuie realizat`
bidimensional: pe de o parte, competen]a acordat`,

atribuit`, numit` [i autoritatea oficial` [i, pe de alt`
parte, competen]a propriu-zis`, numit` [i autoritatea

personal`. Prima latur` reclam` libertatea decizional`,
dreptul de decizie al titularului postului de management,
posibilitatea de implicare decizional` a acestuia în
(pentru) rezolvarea problemelor cu care se confrunt`
domeniul condus. Cea de-a doua latur` vizeaz`
cuno[tin]ele, calit`]ile [i aptitudinile pe care ocupantul
unui post de management trebuie s` le posede pentru
exercitarea în condi]ii de normalitate a autorit`]ii cu care
este investit respectivul post. Aceast` a doua dimensiune
a competen]ei poate [i trebuie s` fie tratat` în dou`
ipostaze:

● competen]a profesional`, „alimentat`”, la rândul
s`u, de cuno[tin]e profesionale (partea [tiin]ific`) [i
de calit`]i [i aptitudini profesionale (partea artistic`
a exercit`rii profesiei de baz`);

● competen]a managerial`, dat` de cuno[tin]ele de
management ([tiin]a) [i calit`]ile [i aptitudinile
manageriale (arta), ambele obligatorii în propor]ii
variabile, pentru orice manager, indiferent de
amplasarea într-o ierarhie.

Fig. nr. 1. Abordarea bidimensional` a competen]ei

3.  Munca managerului – deficien]e [i cauze

În munca managerului – indiferent la nivelul ierarhic
pe care se afl` [i de importan]a postului ocupat – se
manifest` multe deficien]e, în categoria c`rora
semnal`m.

a. dep`[irea frecvent` a duratei zilei de munc` (de

8 ore)

b. structura necorespunz`toare a zilei de munc`,
în sensul c`:

o munca de concep]ie, de documentare în
domeniul de referin]` în care este preg`tit,
precum [i în domeniul managementului, ocup` o
pondere foarte redus` în total timp de munc`

o ponderea timpului destinat particip`rii la [edin]e
este înc` destul de ridicat` (ne referim la
[edin]ele organismelor participative de
management, [edin]ele operative de produc]ie,
[edin]ele de „partid” etc.)

o fragmentarea excesiv` a zilei de munc` – dup`
unii speciali[ti, la a c`ror p`rere subscriem, peste
40% din bugetul de timp al managerilor de nivel
superior este constituit din secven]e de pân` în
10 minute; o asemenea situa]ie genereaz`, ceea
ce literatura de specialitate nume[te „efectul
lam` de fier`str`u”, ilustrat grafic prin schema
urm`toare:
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Fig. nr. 2.  Efectul „lam` de fier`str`u”

Cauzele care provoac` asemenea deficien]e se
reg`sesc în urm`toarele:

a. cauze obiective

- lipsa ori insuficien]a unor strategii [i politici
globale [i par]iale realiste;

- lipsa unui sistem categorial de obiective care „s`
coboare” pân` la nivelul posturilor, implicit al
executan]ilor;

- lipsa unor priorit`]i în abordarea decizional` [i
opera]ional` a problemelor cu care se confrunt`
domeniul condus;

- multiplele presiuni la care este supus managerul
– din partea superiorilor, din partea colaboratorilor, din
partea subordona]ilor [i din partea sindicatelor.

b. cauze subiective

- competen]a redus` ori incompeten]a unor

manageri (lipsa ori insuficien]a cuno[tin]elor,

calit`]ilor [i aptitudinilor manageriale

absolut necesare pentru exercitarea

proceselor de management);
- tendin]a de „pasare” pe verticala sistemului de

management a rezolv`rii unor probleme cu care
se confrunt` managerii;

- tendin]a de contactare a managerilor situa]i pe
un nivel ierarhic superior nivelului ierarhic pe
care se afl`, înainte de rezolvarea unor
probleme, considerându-se c`, prin aceasta,
gradul de fundamentare a unor decizii se
amplific`;

- insuficienta folosire (apelare) a principiilor
managementului [tiin]ific, a instrumentarului
managerial oferit de [tiin]a managementului.

4. Eficien]a [i eficacitatea muncii managerului

Orice demers managerial implic` eforturi [i efecte.
Din compararea acestora rezult` sau nu eficien]a.
Acesteia i se adaug` eficacitatea, concept cu ample
rezonan]e asupra muncii managerului [i implica]iilor
sale.

Fig. nr. 3.  Eficien]a [i eficacitatea muncii
managerului

♦ Eficien]a muncii managerului implic`:

● derularea tuturor ac]iunilor în care este implicat
managerial

● comensurarea eforturilor pe care le solicit`
asemenea demersuri:

- consumul de timp
- consumul de resurse materiale, financiare [i

umane
● identificarea cu precizie a efectelor, directe [i

indirecte, concretizate în:
- sporuri de profit
- sporuri de venituri (cifr` de afaceri)
- economie de cheltuieli
- economie la salarii (manopera direct` [i

indirect`)
- economie la num`rul de personal
- sporuri de productivitatea muncii
- îmbun`t`]irea nivelului ratelor rentabilit`]ii
- alte planuri de performan]` economic`
♦ Eficacitatea unui manager este dat` de m`sura

în care acesta „reu[e[te s` fac` ceea ce trebuie s` fac`”,
adic`:

● s` planifice corespunz`tor activit`]ile domeniului
condus;

● s` organizeze procesual [i structural acest domeniu
condus, astfel încât obiectivele asumate s` poat` fi
îndeplinite;

● s` armonizeze deciziile [i ac]iunile personalului din
subordine, ca premis` a realiz`rii obiectivelor;

● s` antreneze subordona]ii în stabilirea [i realizarea
obiectivelor;

● s` controleze munca acestora, prin prisma
rezultatelor ob]inute;

● s` evalueze aceste rezultate, s` depisteze cauzele
care au provocat „abateri pozitive” [i „negative” [i
s` adopte unele decizii de corec]ie sau actualizare
ce se impun.

Timp
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Facem o precizare important`: un manager cu
adev`rat profesionist este cel care [tie s` stabileasc`
obiective realiste, stimulatoare, mobilizatoare [i
comprehensibile pentru al]ii – grupuri sau indivizi –
afla]i în subordinea sa nemijlocit`. De pild`, profitul

este un obiectiv fundamental asumat de ac]ionari la nivel
de firm`. La fel de adev`rat [i, chiar, indicat este [i
profitul la nivelul unor componente procesuale sau
structurale ale firmei, cunoscut mai mult sub denumirea
de contribu]ie / participare la profitul firmei.

Evident c`, în fundamentarea acestui obiectiv,
intervin mai mul]i factori: caracteristicile dimensionale
[i func]ionale ale firmei [i ale subdiviziunii acesteia;
statutul de activitate principal` sau activitate-suport al
proceselor la nivelul c`rora se urm`re[te profitul; tipul
de organizare – pe obiect sau tehnologic` – existent în
cadrul firmei; normele de consum manoper` [i materii
prime existente; structura socio-profesional` a
personalului [.a.

În aceast` ipostaz`, profitul poate fi interpretat ca
obiectiv derivat de gradul II (inclus în bugetul
subdiviziunii organizatorice) sau obiectiv individual
(reg`sit în fi[a postului).

Dimensionarea profitului într-o asemenea abordare se
poate realiza prin intermediul unor criterii specifice,
precum: manopera direct`, costurile totale / costurile
subdiviziunii organizatorice, cifra de afaceri (acolo unde
poate fi comensurat`).

Am recurs la acest exemplu întrucât profitul este un
indicator cu mare putere de responsabilizare individual`,
de grup [i organiza]ional` [i, în acela[i timp, cea mai
important` modalitate de exprimare a scopului pentru
care a fost înfiin]at` [i func]ioneaz` firma.

5. Modalit`]i de profesionalizare

Atenuarea sau eliminarea cauzelor care provoac`
asemenea deficien]e implic` ac]ionarea în urm`toarele
direc]ii principale:

a. Programarea [i organizarea [tiin]ific` a

muncii managerilor prin:

● Respectarea unui set minim de reguli de

programare [i organizare, precum:

- solu]ionarea, în primele ore ale dimine]ii, a
problemelor dificile [i importante, iar spre
sfâr[itul zilei de munc`, a problemelor mai pu]in
preten]ioase. Este unanim recunoscut faptul c`
managerii buni [tiu s` desf`[oare activit`]i
variate, de care se ocup` succesiv. Altfel spus, ei
î[i stabilesc priorit`]i func]ie de importan]a
sarcinilor ce le revin (concentrarea asupra
sarcinilor importante în primul rând, asupra unei
singure sarcini în fiecare moment, realizarea
sarcinilor conform programului prestabilit etc.).

În felul acesta se evit` sau se atenueaz` cele dou`
mari probleme manageriale: dorin]a de a face prea mult

dintr-o dat` [i riscul de a risipi energia în sarcini
neesen]iale, minore.

Ca atare „este mai important s` rezolvi sarcinile care
trebuie (=eficacitate), decât s` realizezi alte sarcini a[a
cum ar trebui (=eficien]`)” (P. Drucker).

- concentrarea eforturilor spre problemele-cheie,
de care depinde succesul domeniului condus

O asemenea regul` pleac` de la analiza folosirii
timpului de c`tre manageri, de la tendin]a acestora spre
activitate, neglijându-se rezultatele.

Dac` se iau în considerare trei categorii de sarcini – A
(foarte importante), B (importante) [i C (mai pu]in
importante) – specifice oric`rui post de management, se
constat` c` ponderea timpului alocat rezolv`rii lor
respect` ceea ce literatura de specialitate nume[te „legea

lui Grisham”: „treburile m`runte sunt rezolvate prompt,
cele mai importante rareori”.

Sarcini A - 65% din total sarcini [i 15% din timp,
destinat rezolv`rii

Sarcini B - 20% din total sarcini [i tot atât din
bugetul de timp alocat solu]ion`rii lor

Sarcini C - 15% din total sarcini [i 65% din timpul
managerilor pentru exercitarea lor

- atragerea subordona]ilor, prin delegare, pentru
rezolvarea unor probleme minore, cu caracter
rutinier

- asigurarea unor intervale compacte de timp
pentru munca intelectual`

- atragerea speciali[tilor din diverse domenii
pentru rezolvarea unor probleme ce necesit`
cuno[tin]e de specialitate

- programarea unor rezerve de timp pentru
solu]ionarea unor probleme urgente, neprev`zute

- problemele esen]iale, cu impact [i asupra altor
domenii, asupra organiza]iei în general s` fie
abordate în plenul organismelor participative de
management

● Asigurarea unei structuri adecvate a zilei de

munc`

Speciali[tii recomand`, pe baza analizei ABC,
reg`sirea unor secven]e temporale, dup` cum urmeaz`:

- 180’ – rezolvarea unor probleme de mare
importan]` [i dificultate, f`r` a fi deranjat (2-3
probleme de tip A)

- 2-3 module de 60’ (ore barate) – solu]ionarea
unor probleme ce necesit` continuitate [i
concentrare (2-3 sarcini de tip B)

- 30-45’ – telefoane, vizite, probleme urgente
- restul timpului – rezolvarea de probleme de mai

mic` importan]`, documentare, participare la
[edin]e [.a.m.d.

● Folosirea unui instrumentar cât mai variat de

programare a muncii

Pentru reg`sirea elementelor mai-sus prezentate,
managerul trebuie s` apeleze la serviciile unor metode,
tehnici [i modalit`]ile de programare a muncii, precum:

- programul de activitate, zilnic [i s`pt`mânal
- graficul de activitate, zilnic [i s`pt`mânal
- dosarul cu probleme complexe
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- lista cu (de) probleme
- foile volante
- foile individuale, pe probleme
- agenda
În fundamentarea acestora [i a obiectivelor trebuie s`

se ]in` cont, a[adar, de „legea lui Pareto” (20% din
timpul consumat contribuie la ob]inerea a 80% din
rezultate). 

b. Organizarea ergonomic` a muncii managerului

În organizarea ergonomic` a muncii conduc`torilor
apar o serie de particularit`]i, date de specificul activit`]ii
de conducere, comparativ cu activit`]ile de execu]ie.
Plecând de la faptul c` materia prim` a conducerii o
reprezint` informa]iile, problemele ce se ridic` vizeaz`,
pe de o parte, asigurarea culegerii, înregistr`rii,
transmiterii [i prelucr`rii acestora în condi]ii de
eficacitate ridicat`, iar pe de alt` parte valorificarea lor
superioar` de c`tre manageri în decizii [i ac]iuni
organizatorice.

Organizarea ergonomic` a locului de munc` al
conduc`torului, a muncii acestuia trebuie s` faciliteze
rezolvarea celor dou` probleme, diferen]iat, în func]ie de
nivelul ierarhic ocupat, de specificul organiza]iei [i

subdiviziunii organizatorice în care î[i desf`[oar`

activitatea.
Pe baza acestor elemente [i având în vedere c` pentru

personalul managerial obiectul muncii este informa]ia,
se impune proiectarea unui loc de munc` ra]ional, care s`
creeze cele mai adecvate condi]ii de munc` necesare
exercit`rii procesului [i func]iilor managementului.

c. Optimizarea raporturilor cu subordona]ii

O asemenea modalitate de amplificare a eficacit`]ii
muncii managerilor implic` ac]ionarea în patru „zone”:

● promovarea unor reguli specifice în raporturile
manager-subordona]i;

● eficientizarea comunica]iilor dintre manager [i
subordona]i;

● maximizarea motiv`rii subordona]ilor;
● îmbun`t`]irea controlului exercitat asupra

subordona]ilor.
În ceea ce prive[te regulile, semnal`m:
● s` tratezi pe al]ii, a[a cum ai vrea s` fii tratat;
● s` respec]i personalitatea fiec`rei persoane,

demnitatea sa;
● s` iei oamenii a[a cum sunt [i nu a[a cum î]i

închipui c` ar trebui s` fie [i, prin urmare, s` nu
a[tep]i de la ei imposibilul;

● personalul, preocup`rile [i aspira]iile lui se cunosc
cel mai bine prin contacte directe, cât mai
frecvente;

● s` tratezi în mod diferen]iat fiecare persoan`,
c`utând s` în]elegi colaboratorii, s` te situezi în
locul lor, bazat pe calit`]ile, cuno[tin]ele,
deprinderile [i aptitudinile pe care efectiv le
posed`;

● s` nu „predici”, ci s` dai exemplu personal;
● s` fii impar]ial;
● s` fii sever în ceea ce prive[te principiile [i suplu în

privin]a formei;
● s` respec]i întotdeauna cuvântul dat, întrucât

managerul trebuie cunoscut ca un om de cuvânt;
● orice salariat trebuie informat dinainte cu privire la

modific`rile ce vor afecta situa]ia sa în cadrul
organiza]iei;

● s` ac]ionezi continuu pentru dezvoltarea spiritului
de colaborare, pentru crearea unui climat de
încredere reciproc`;

● s` utilizezi competen]ele [i responsabilit`]ile
atribuite cu tact, asigurând impunerea în fa]a
subordona]ilor prin autoritatea cuno[tin]elor [i nu
prin constrângere;

● zvonurile trebuie comb`tute prin fapte cunoscute
sau verificabile;

● comunicarea [i aplicarea sanc]iunilor trebuie
efectuate cu tact;

● când se produc dificult`]i sau insuccese datorit`
colaboratorilor, managerul trebuie s` depisteze mai
întâi partea sa de vin`;

● recunoa[terea calit`]ilor, cuno[tin]elor,
aptitudinilor [i deprinderilor performante ale
subordona]ilor prezint` un pronun]at caracter
stimulator în procesul muncii.

Maximizarea motiv`rii este, indiscutabil, cea mai
important` modalitate de îmbun`t`]ire a raporturilor cu
subordona]ii.

Se realizeaz`, în primul rând, printr-o mai mare
transparen]` a elementelor motiva]ionale la care
subordona]ii au dreptul în raport de rezultate [i prin
reg`sirea celor trei caracteristici ale motiv`rii –
complexitate, diferen]ialitate [i gradualitate [i, în al
doilea rând, prin apelarea unor instrumente specifice, din
care s` nu lipseasc`:

- rota]ia posturilor (schimbarea periodic` a
posturilor exercitate de manageri);

- l`rgirea posturilor (regruparea sarcinilor [i
l`rgirea gamei deciziilor [i ac]iunilor implicate
de acestea);

- îmbog`]irea posturilor (includerea de sarcini
noi care s` amplifice interesul ocupan]ilor
acestora pentru realizarea lor).

Îmbun`t`]irea controlului completeaz` lista de
modalit`]i de optimizare a raporturilor cu subordona]ii. 

Controlul exercitat de manager pe parcursul derul`rii
procesului de management [i în final trebuie s` se
desf`[oare în condi]iile respect`rii unor reguli minime:

● s` fie constructiv;
● s` fie realist;
● s` fie continuu;
● s` fie cauzal;
● s` permit` adoptarea de decizii [i ini]ierea de

ac]iuni care s` faciliteze îmbun`t`]irea muncii
subordona]ilor.
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d. Eficientizarea secretariatului managementului

Secretariatul este o component` structural` cu rol
complementar pe lâng` un post de management, ce
asigur` efectuarea unor lucr`ri de natur` administrativ`,
de rutin` pentru ra]ionalizarea bugetului de timp al
managerului. În categoria acestor lucr`ri de secretariat

se includ:
● dactilografierea, stenografierea ori procesarea unor

lucr`ri;
● supravegherea lucr`rilor în curs [i informarea

managerului asupra stadiului realiz`rii acestora;
● organizarea [edin]elor managerului;
● organizarea informa]ional`;
● redactarea unor materiale de coresponden]` simpl`;
● consemnarea unor programe de activitate;
● efectuarea unor formalit`]i financiare.
Pentru aceasta, secretariatul dispune de atribu]ii,

responsabilit`]i [i competen]e specifice, care îi permit
îndeplinirea celor patru func]ii majore:

● de asistare direct` a managerului;
● de leg`tur` [i filtru pentru solicit`rile de contacte

directe, apeluri telefonice, audien]e;
● de reprezentare;
● de tratare a informa]iilor (culegere, înregistrare,

transmitere [i prelucrare).
O secretar` ideal` trebuie s` posede un set de

cuno[tin]e, calit`]i [i aptitudini dup` cum urmeaz`:
a) Cuno[tin]e: cultur` general` bun`, cuno[tin]e

medii în domeniul în care activeaz` managerul,
cuno[tin]e de specialitate solide (dactilografierea a
minimum 40 de cuvinte pe minut [i stenografierea a
minimum 100 cuvinte pe minut, întocmirea de statistici,
folosirea adecvat` a echipamentelor de birou, redactarea
de scrisori simple etc.), cuno[tin]e minime de
informatic`, cuno[tin]e economice minime.

b) Calit`]i [i aptitudini:
- rezisten]` fizic` [i nervoas` ridicat`;
- exprimarea în cel pu]in o limb` de circula]ie

interna]ional`;
- capacitatea de a se adapta rapid la ritmuri variate

de munc`;
- deprinderi adecvate de protocol;
- calit`]i fizice (aspecte pl`cut, îngrijit,

vestimenta]ie cu gust);
- calit`]i intelectuale (inteligen]`, memorie

vizual` [i auditiv`, aten]ie concentrat` [i
distributiv`);

- calit`]i morale (con[tiinciozitate profesional`,
spirit de disciplin`, integritate, spirit de
responsabilitate, localitate, sinceritate,
devotament, r`bdare, suple]e, discre]ie,
perseveren]`, ini]iativ`, optimism, bun`
dispozi]ie);

- calit`]i umane (sociabilitate, tact, modestie).

e. Apelarea la serviciile unor colaboratori moderni,
precum:

● consilieri manageriali, categorie din care fac
parte:

● consultan]i (consilieri) manageriali, pe probleme
variate, începând cu cele „pure” de management,
continuând cu cele economice [i terminând cu cele
tehnice [i juridice

● informaticienii, solicita]i s` rezolve probleme de
informatizare a proceselor de munc` [i s` faciliteze,
astfel, adoptarea „în timp real” a deciziilor

● psihologii [i sociologii utiliza]i, în principal, în
„preg`tirea psihosociologic`” a popula]iei unei
entit`]i socio-economice (cum este organiza]ia)
pentru unele decizii de anvergur`, cu impact social
deosebit.

● colectivele intercompartimentale constituie ad-
hoc pentru rezolvarea unor probleme complexe,
interdisciplinare ce necesit` prezen]a mai multor
categorii de speciali[ti din diverse compartimente
ale  organizatiei

● consultan]ii în management – persoane fizice sau
juridice – solicita]i pentru realizarea unor studii de
reproiectare managerial`, de diagnosticare, de
pia]`, de strategie [.a.m.d.

f. Îmbog`]irea [i modernizarea instrumentarului

managerial, ce implic`:
● îmbog`]irea „sistemelor, metodelor [i tehnicilor

de management” prin promovarea [i utilizarea
unor instrumente eficace, precum:

● managementul prin obiective
● managementul prin bugete
● managementul prin proiecte
● managementul prin excep]ii
● metode decizionale (ELECTRE, arborele

decizional etc.)
● metode moderne de management prin costuri 
● metode de stimulare a creativit`]ii (brainstorming,

Philips 66, sinectica, Delphi, matricea
descoperirilor [.a.)

● metode de analiz` [i proiectare a sistemelor
informa]ional [i organizatoric (diagramele de flux,
ROF, organigrama, fi[ele de post)

● modernizarea instrumentarului managerial prin
opera]ionalizarea sistemelor, metodelor [i
tehnicilor de management, recomandate a fi
utilizate de c`tre manageri amplasa]i pe diferite
niveluri ierarhice, pe baza unor metodologii

distincte, care le amplific` eficien]a [i eficacit`]ii.

Rubrica analistului
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6. Concluzii. 

Managerii profesioni[ti sunt acei manageri care

„[tiu” management, adic`:
● cunosc configura]ia proceselor de management [i

[tiu con]inutul fiec`rei func]ii specifice acestora –
previziune, organizare, coordonare, antrenare,
control evaluare;

● [tiu s` fundamenteze [i s` adopte deciziile de
management, cu respectarea cerin]elor de calitate
impuse acestora – fundamentarea [tiin]ific`,
oportunitatea, comprehensibilitatea etc.;

● [tiu s` apeleze la sisteme, metode ori tehnici de
management func]ie de situa]ii;

● [tiu s` stabileasc` obiective pentru al]ii [i s`-[i
asume realizarea propriilor obiective, precum [i a
obiectivelor ce revin domeniului condus;

● [tiu s` determine participarea personalului din
subordine la stabilirea [i realizarea obiectivelor;

● [tiu s` motiveze personalul, pe baza performan]elor
înregistrate la nivel de individ, grup [i organiza]ie.
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Considera]ii introductive

Aplicarea în practic` a dispozi]iilor Legii insolven]ei
comerciale ridic` diferite probleme datorit` gradului de
generalitate propriu oric`rui act normativ; pentru a
surmonta aceste dificult`]i, o solu]ie poate consta în
colectarea [i generalizarea acelor spe]e care s-au dovedit
inventive dar [i încadrate în lege, pe suportul de Manual
de bune practici, editat în prima variant` în anul 2006.

O surs` suplimentar` a dificult`]ilor întâlnite în
prezent de c`tre practicieni o constituie recesiunea
economic` global`, care se manifest` la un nivel
nemaiîntâlnit de la marea criz` din 1929-1933.

Actuala recesiune pune problema mai profund` a
viabilit`]ii unor legi care se bazeaz`, în ultim` instan]`,
pe o anumit` concep]ie de cre[tere economic`
permanent`, chiar dac` nelinear`. Ori, aceast` concep]ie
nu mai este operant` în viitorii ani, astfel c`
modificându-se condi]iile economice generale, este
necesar a se analiza dac` dispozi]iile legale care au ca
premis` esen]ial` aceste condi]ii nu trebuie modificate.

Spre exemplu, Legea insolven]ei permite
introducerea unei cereri de c`tre creditorii nepl`ti]i în 30
de zile de la scadent`; în prezent, termenul mediu de
plat` în economie este între 60-150 de zile, mult diferit
de cel normal, deoarece situa]ia la care ne raport`m nu
mai este „normal`”.Tot astfel, conceptul de „vânzare
for]at`” trebuie analizat în contextul în care practic nu
mai exist` cerere solvabil` pentru bunuri de capital, la
nici un pre]. Se justific` oare, în aceste condi]ii, for]area
unei vânz`ri sub acoperirea imperativului celerit`]ii,
astfel încât debitorul, dup` ce i se vor fi vândut aproape
toate bunurile, s` r`mân` în continuare dator cu toata
suma împrumutat`?

Marea criz` din 1929-1933 a r`spuns la provoc`rile
care i-au fost puse „inventând” institu]ia reorganiz`rii
judiciare (celebrul Capitol XI), o solu]ie nou`,
revolu]ionar`, de rezolvare a unor probleme comparabile
cu cele de ast`zi.

Deoarece pân` în prezent la nivel global nu par a se
observa alte solu]ii decât injectarea în economie de bani
proveni]i de la buget, legiuitorul român ar trebui s`
amendeze dispozi]iile în vigoare, care nu mai corespund,
pentru a evita  p`gubirea concomitent` a debitorilor [i
creditorilor prin aplicarea literal` a dispozi]iilor Legii
85/2006. Un exemplu ar fi perioada, de reorganizare
care, în condi]iile ce se prefigureaz`, nu poate fi limitat`
la 3(4) ani, datorit` incertitudinii întâlnite chiar [i de
c`tre creditori.

În cele ce urmeaz`, vom încerca s` analiz`m unele
dintre aceste aspecte. 

1. Posibilitatea dublei solu]ii de lichidare pentru

realizarea de economii de costuri salariale.

1.1. Societ`]ile confruntate cu insolven]a se v`d
nevoite, pentru a economisi fondurile oricum greu
disponibile, s` recurg` la disponibiliz`ri de personal,
care, de regul`, ating propor]iile unor concedieri
colective (conform dispozi]iilor  Sec]iunii a 5 a, art. 68 –
72 din C. muncii coroborate cu prevederile art. 79 [i art.
80 din Contractul Colectiv de Munc` Unic la Nivel
Na]ional nr. 2895 pe anii 2007 – 2010 - CCMUNN) .

a) Mecanismul concedierii colective implic` un cost
semnificativ, compus din „time cost” plus cel pu]in un
salariu pentru fiecare persoan` disponibilizat`, conform
dispozi]iilor art. 78 alin. (1) din CCMUNN.

„Time cost” însumeaz` costurile salariale aferente
procedurii de concediere colectiv`, care se întinde pe o
perioad` de cca. 60 de zile, perioad` în care grupul
respectiv de salaria]i trebuie men]inut chiar dac` aportul
lor la desf`[urarea activit`]ii nu mai este necesar.

Durata procedurii de concediere colectiv` se
calculeaz` astfel: 

Aspecte economice insuficient
reglementate prin Legea nr. 85/2006

Prof.univ. dr. Radu Bufan
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1. – consultarea angajatorului cu sindicatul /
reprezentan]ii salaria]ilor cu 20 / sau 30 de zile anterior
notific`rii ITM + AJOFM (art. 79 lit. c) din CCMUNN);

2. – emiterea preavizului de 20 de zile lucr`toare
(pentru fiecare salariat) concomitent cu notificarea ITM
+ AJOFM (cu 30 de zile calendaristice anterior emiterii
deciziilor de concediere), conform art. 711 din C. Muncii
coroborat cu art. 80 din CCMUNN;

3. – emiterea deciziilor de concediere; 
Total = 50 / 60 de zile calendaristice;(minimum)
Rezult`, din cele ce preced, c` aceast` abordare

conduce la costuri aferente a 2 luni de salarii, plus cel
pu]in echivalentul unui salariu acordat cu titlu de
compensa]ii b`ne[ti.

b) În ipoteza deschiderii procedurii, dispozi]iile art.
86 alin. 6 din Legea nr. 85/2006  prev`d desfacerea
contractelor individuale de munc` ale personalului
debitoarei de urgen]` de c`tre administratorul
judiciar/lichidator f`r` a fi necesar` parcurgerea
procedurii de concediere colectiv`, acordându-se numai
preavizul de 15 zile lucr`toare. Aceast` dispozi]ie a fost
modificat` prin Legea nr. 277/2009 chiar de la
deschiderea procedurii de insolven]`, deci chiar [i în
perioada de observa]ie, nu doar în faliment.

Dar, la acest interval se adaug` perioada dintre data la
care consiliul de administra]ie (adunarea general` a
asocia]ilor/ac]ionarilor) decide introducerea cererii de
deschidere a procedurii [i data pronun]`rii de c`tre
judec`torul-sindic a hot`rârii, perioad` ce se poate
întinde de la 1 la 4 – 6 luni, func]ie de gradul de înc`rcare
al instan]ei; spre exemplu, în 2009 la Tribunalul Timi[
aceast` perioad` a fost între 4 [i 6 luni.

1.2. În aceste condi]ii, nu se poate opera ab initio o
alegere pentru cea mai rapid` metod`, care are ca efect
economisirea costurilor salariale; deci, se pune problema
dac` nu se pot declan[a concomitent ambele proceduri,
de concediere, în baza unor proceduri diferite de
lichidare.

Astfel o op]iune o reprezint` o concediere colectiv`,
în perspectiva unei lichid`ri voluntare; lichidarea
voluntar` urmare a dizolv`rii poate fi declan[at` în baza
hot`rârii adun`rii generale a asocia]ilor/ac]ionarilor,
chiar dac` pasivul real este superior activului real, îns`,
în bilan], ca valori nominale, activul net este pozitiv.
Activul net se poate calcula:

- ca diferen]` între total activ [i obliga]iile
societ`]ii fa]` de ter]i, înscrise în bilan]

- ca total al grupei de „capitaluri proprii” din
bilan].

Decizia de dizolvare este necesar` din ra]iuni de
management, deoarece salaria]ii nu vor mai dori oricum
s` continuie în condi]ii precare, dac` nu se pl`tesc
salariile etc., [i, din acest punct de vedere, este mai bine
s` se clarifice situa]ia.

Odat` ce s-a depus la Oficiul Registrului Comer]ului
cererea de men]iuni referitoare la dizolvare, se pune

problema dac` aceea[i conducere - consiliul de
administra]ie (adunarea general` a
asocia]ilor/ac]ionarilor) - poate introduce la tribunal o
cerere de deschidere a procedurii insolven]ei. Nu exist`
nici un argument de text impotriva acestei solu]ii, ci
chiar unul în favoarea ei ( Lg. nr. 31/1990 art. 260 alin.
4) care dispune c` se poate începe insolven]a împotriva
unei societ`]i comerciale aflat` în lichidare voluntar`.

Putem aprecia c` dizolvarea voluntar` este dictat` de
inten]ia de a lichida societatea, de[i activul nominal este
superior pasivului, iar inten]ia de lichidare judiciar` nu
contrazice aceast` prezum]ie (activul este mai mare
decât pasivul), ci se bazeaz` pe lipsa lichidit`]ilor pentru
continuarea activit`]ii, în condi]iile în care activul este
mai mare ca pasivul.

Deci, în baza dispozi]iilor legale în vigoare, putem
justifica declan[area concomitent` a dou` tipuri de
lichidare – voluntar` [i judiciar`, deoarece:

- lichidarea voluntar` are ca premis` un activ
superior pasivului, ceea ce poate ap`re, din
bilan], care nu este întocmit la valori de
lichidare, ci la valori care reprezint` costul
istoric de achizi]ie al unor bunuri sau valoarea
lor reevaluat`

- lichidarea judiciar` poate fi, în acela[i timp,
justificat` de lipsa mijloacelor bane[ti pentru
plata datoriilor exigibile, datorit` stop`rii
tranzac]iilor, imposibilit`]ii vânz`rii/
valorific`rii bunurilor de capital din activ, etc.

Singura problem` apare când se probeaz` c` s-a
ini]iat dizolvarea voluntar`, fiind cunoscut faptul c`
activul real este mai mic decât pasivul; în acest caz,
sanc]iunea  ar putea fi cea prev`zut` la art. 271 din Legea
31/1990 pct. 1 [i 2, respectiv închisoare de la 1-5 ani,
pentru administratorul care:

1. prezint`, cu rea-credin]`, în prospectele, rapoartele
[i comunic`rile adresate publicului, date neadev`rate
asupra constituirii societ`]ii ori asupra condi]iilor
economice ale acesteia sau ascunde, cu rea-credin]`, în
tot sau în parte, asemenea date;

2. prezint`, cu rea-credin]`, ac]ionarilor/asocia]ilor o
situa]ie financiar` inexact` sau cu date inexacte asupra
condi]iilor economice ale societ`]ii, în vederea
ascunderii situa]iei ei reale;

1.3. Posibile variante de continuare:
- În practic`, este posibil ca, admi]ând cererea

introductiv` apartinând debitorului, instan]a s`
aprobe preschimbarea termenului [i astfel s`
deschid` procedur` insolven]ei mai repede, ceea
ce permite concedierea colectiv` în 15 zile,
conducând la realizarea de economii de pl`]i
salariale, în condi]iile în care volumul de munc`
necesar s-a redus drastic.

- Dac` se începe cu dizolvarea [i lichidarea
voluntar` cu cca 2 luni anterior datei de
finalizare a comenzilor primite, se pot realiza
economii de costuri salariale, deoarece perioada
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procedurii de concediere colectiv` (pentru care
se platesc în continuare salarii) nu se adaug`
dupa oprirea produc]iei, ci se suprapune peste
ultimele 2 luni de activitate în care oricum
trebuiesc platite salariile.

Aceast` variant` are dezavantajul/ riscul de a se
pierde salaria]ii [i a se supune la risc comenziile
neonorate, dac` salaria]ii vor g`si imediat alte locuri de
munc`.În cazul în care îns` ace[tia demisioneaz`, nu vor
mai avea  dreptul la salariul/salariile compensatorii [i
nici la ajutorul de [omaj.

2. Iluzia necesit`]ii de a pl`ti integral mase credale

prin planul de reorganizare

2.1. Exist` ideea preconceput` c` prin planul de
reorganizare ar trebui pl`tite integral crean]ele înscrise la
mas`. Aceast` iluzie este între]inut` indirect de textul art.
3 pct. 20 din Legea nr. 85/2006, care dispune astfel:
reorganizarea judiciar` este procedura ce se aplic`
debitorului, persoan` juridic`, în vederea achit`rii
datoriilor acestuia, conform programului de plat` a
crean]elor. Procedura de reorganizare presupune
întocmirea, aprobarea, implementarea [i respectarea
unui plan, numit plan de reorganizare, care poate s`
prevad`, împreun` sau separat: 

a) restructurarea opera]ional` [i/sau financiar`
a debitorului;
b) restructurarea corporativ` prin modificarea
structurii de capital social;
c) restrângerea activit`]ii prin lichidarea unor
bunuri din averea debitorului.  

Pe plan practic, nici întreprinderile viabile nu sunt, în
general, capabile a lucra în prezent f`r` a avea în
permanen]` o linie de credit la dispozi]ie, utilizat` pentru
finan]area mijloacelor circulante/cheltuielilor curente, în
plus fa]` de resursele proprii.

Deci, dac` creditul este utilizat în permanen]` de c`tre
agen]ii economici pentru a finan]a o parte din nevoile de
fond de rulment - mai ales a stocurilor - nu este practic
posibil s` g`sim societ`]i în insolven]` capabile a-[i
sus]ine singure nevoile de finan]are.

În ce prive[te creditele bancare , o solu]ie aparent` a
acestei situa]ii ar consta în rambursarea (pe hârtie) a
creditului existent anterior dechiderii procedurii [i
substituirea cu alt credit (nou) acordat în aceea[i sum`,
f`r` a se trece prin „sold zero”, deci f`r` a se fi f`cut
transferul efectiv de fonduri c`tre [i de la banc`.

Aceast` „solu]ie” nu poate fi îns` practicat` în
rela]iile cu furnizorii, care trebuie, conform tezei
„clasice”, pl`ti]i integral sau pân` la nivelul la care nu au
consim]it la remiteri de datorie.

Îndeplinirea planului de reorganizare înseamn`,

într-o viziune economic viabil`, relansarea [i

restructurarea societ`]ii f`r` a se pl`ti toate sumele

de la masa credal` sau cu plata acestor sume îns` cu

apari]ia concomitent` a altor datorii c`tre acela[i gen

de furnizori, al]ii decât cei ini]iali.

2.2. Dispozi]iile legale care confirm` ipoteza
prezentat` sunt urm`toarele: 

● art. 95 alin. (2)  „Planul de reorganizare va
cuprinde în mod obligatoriu programul de plat`
a crean]elor”; se observ` c` niciunde nu se
precizeaz` „plata integral`” a crean]elor prin
plan.

(3) „Executarea planului de reorganizare nu va putea
dep`[i 3 ani, socoti]i de la data confirm`rii”; executarea
planului nu este definit` în lege, ceea ce înseamn` c`
prin executare se în]elege:

- efectuarea schimb`rilor de structur` prev`zute
[art. 103(3)]

- plata conform programului de plat` a
crean]elor

- trecerea pe profit de exploatare [art. 105(1)]
● art. 95 alin. (5) lit. d), referitor la cuprinsul

planului de reorganizare:
„d) ce desp`gubiri urmeaz` a fi oferite titularilor

tuturor categoriilor de crean]e, în compara]ie cu
valoarea estimativ` ce ar putea fi primit` prin distribuire
în caz de faliment; valoarea estimativ` se va calcula la
data propunerii planului”; „desp`gubiri” nu poate
însemna aici decât „pl`]i” plus „index`ri” datorit`
întârzierii (desp`gubiri civile) ori, nu se men]ioneaz`
dac` acestea trebuie efectiv pl`tite în interiorul
termenului de 3 ani.

● art. 95 alin. (6) lit. H), referitor la cuprinsul
planului de reorganizare

„H) prelungirea datei scaden]ei, precum [i
modificarea ratei dobânzii, a penalit`]ii sau a oric`rei
alte clauze din cuprinsul contractului ori a celorlalte
izvoare ale obliga]iilor sale”; acest text indic` destul de
clar c` exist` posibilitatea men]inerii în continuare f`r`
a fi pl`tite (rambursate), anumite credite de natur`
financiar` sau comercial` ale societ`]ii.

● art. 3 „Defini]ii” punctul 20: „reorganizarea
judiciar` este procedura ce se aplic`
debitorului, persoan` juridic`, în vederea

achit`rii datoriilor acestuia, conform
programului de plat` a crean]elor. Procedura de
reorganizare presupune întocmirea, aprobarea,
implementarea [i respectarea unui plan, numit
plan de reorganizare, care poate s` prevad`,
împreun` sau separat:

a) restructurarea opera]ional` [i/sau financiar` a
debitorului; 

b) restructurarea corporativ` prin modificarea
structurii de capital social;

c)restrângerea activit`]ii prin lichidarea unor bunuri
din averea debitorului”.

Observ`m c` defini]ia, de[i se poate interpreta c` se
refer` la achitarea tuturor datoriilor debitorului, face
trimitere la programul de plata, deci la datoriile
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men]ionate aici, al c`ror termen propus poate fi de peste
3 ani. Este cazul frecvent al creditorilor care fac parte din
acela[i grup de societ`]i cu debitorul, sau care se afl` sub
control comun cu acesta, [i care, pe de o parte, nu doresc
s` renun]e la crean]e ca s` poat` vota în toate deciziile
importante, dar sunt de acord a fi plati]i ultimii, chiar
într-un viitor mai îndep`rtat. 

● art. 3 punctul 27 „prin program de plat` a
crean]elor se în]elege tabelul de crean]e
men]ionat în planul de reorganizare care
cuprinde cuantumul sumelor pe care debitorul
se oblig` s` le pl`teasc` creditorilor, prin
raportare la tabelul definitiv de crean]e [i la
fluxurile de numerar aferente planului de
reorganizare, [i care cuprinde:

a) cuantumul sumelor datorate creditorilor conform
tabelului definitiv de crean]e pe care debitorul se oblig`

s` le pl`teasc` acestora;
b) termenele la care debitorul urmeaz` s` pl`teasc`

aceste sume;”

Dup` cum se observ`, nici art 3 pct 27 nu interzice
plata anumitor crean]e la termene superioare termenului
prevazut de lege ca termen maxim; de asemenea, acest
text se refer` expres la acele sume pe care debitorul se
oblig` s` le plateasc`.

Dup` acest „inventar” al textelor legale incidente,
putem construi o propunere de modificare a
reglement`rilor pentru ca acestea s` corespund`
premiselor economice ale unei întreprinderi în
insolven]`.

Astfel, ar trebui ca Legea nr.85/06 s` prevad` expres
urm`toarele:

- planul de reorganizare poate prevedea termene
de plat` de peste  3 ani; „executarea” planului
înseamn` c`, în cei 3 ani activitatea este
supravegheat` de instan]` [i de c`tre
administratorul judiciar, [i trebuie pl`tite toate
obliga]iile prev`zute în Scaden]ar pentru aceast`
perioad`.

- men]inerea unui sold de facturi nepl`tite ale unor
creditori nu înseamn` neexecutarea planului, ci
substituirea unor datorii anterioare deschiderii
procedurii cu altele noi, c`tre aceia[i furnizori.

3. Problemele valorific`rii bunurilor în condi]iile

inexisten]ei cererii, pe fondul crizei economice

Situa]ia economic` actual` (recesiunea global`)
impune adaptarea sau chiar modificarea unor concepte
care stau la baza dispozi]iilor legale [i practicii activit`]ii
de lichidare din ultimile 7-8 decenii, care s-a caracterizat
prin cre[tere economic` continu`.

3.1. În acest context, se pune întrebarea ce este
vânzarea for]at`, pân` la ce limit` se poate coborî pre]ul

unui bun pentru a-l vinde, p`gubind atât pe creditor, cât
[i pe debitor etc.; pe fond, aceste întreb`ri au ca obiect
repartizarea pierderii între debitor [i creditor.

Conform tezei transpuse în practic` pân` în prezent,
debitorul este cel ce suport` riscul vânz`rii sub pre]ul de
achizi]ie sau sub cel de garantare; oare aceast` solu]ie
este pe deplin acceptabil` ast`zi, când pierderea este
mult mai mare, nu are caracter conjunctural [i m`rimea
ei depinde direct nu de inabilitatea debitorului de a
valorifica afacerea, ci de recesiunea global`?

3.2. Care sunt solu]iile actuale de valorificare, având
în vedere perspectiva ca graficul crizei s` nu fie în V, nici
în U ci în (v dezechilibrat/alungit). S` a[tept`m
relansarea economiei [i s` înghe]e creditorii dobânzile?
Dar ace[tia, la rândul lor, acumuleaz` dobânzi pasive [i
pot intra în colaps, etc.

3.3. Variante de luat în considerare
a) Deoarece nu sunt bani, afacerile nu merg, cei

interesa]i de un imobil ar trebui s` îl poat` închiria, iar
dup` 1-2 ani s` îl poat` cump`ra, la un pre] stabilit în
momentul începerii închirierii, sc`zând din pre]ul de

cump`rare chiria deja pl`tit`.
Închirierea-vânzare (Hire Purchase) nu este un

contract numit în dreptul nostru, iar în aceste condi]ii,
încheierea [i executarea sa pun probleme pentru cele
dou` p`r]i datorit` riscului fiscal. Organul fiscal poate
recalifica acest contract, ca fiind ab initio o vânzare în
rate disimulat`, [i impozita întregul venit (viitor) din
vânzare, de la data încheierii contractului de
închiriere(art.19, alin.3 Cod Fiscal, interpretat per a
contrario).

La aceast` recalificare ( în baza art. 11 Cod fiscal) s-
ar putea r`spunde c` interesul vânz`torului de a permite
cump`r`torului deducerea chiriei deja pl`tite const` în
garantarea unui anumit pre] de vânzare care ar putea s`
scad` pe pia]`, în viitor.

b) Modificarea cadrului legal pentru a permite
accesul societ`]ilor în insolven]` la calitatea de lessor (
societate de leasing) pentru valorificarea bunurilor din
patrimoniu cu plata treptat`, f`r` efecte fiscale adverse
de genul celor presupuse de vânzarea cu plata pre]ului în
rate (tran[e).

c) Vânzarea bunurilor, în ipoteza reorganiz`rii, c`tre
o societate de leasing, [i re-preluarea lor în leasing
(lease-back) pentru a rezolva problema finan]`rii.
Efectul acestei metode const` de fapt în consolidarea
(prelungirea) creditului, îns` este dependent` de
posibilit`]ile firmei de leasing, de resursele financiare
limitate ale acesteia.

d) Darea în folosin]` gratuit` a acestor bunuri, unor
întreprinderi care s` le utilizeze, cu obliga]ia de a suporta
impozitele [i taxele locale, men]inerea tuturor
autoriza]iilor, paza [i conservarea în bun` stare,
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efectuarea repara]iilor curente, etc.; aceste contracte ar
putea prevedea [i o op]iune (sau o prioritate) de
cump`rare în favoarea acestui utilizator.

e) Continuarea (la scar` redus`) a unei activit`]i chiar
[i în faliment, împotriva textului art.47 alin. 7 (care ar
urma s` fie modificat) [i a principiilor Legii nr. 31/1990,
cu „garantarea” unei pierderi minime, acceptate de c`tre
creditori, pe o anumit` perioad`, pân` la  revigorarea
pie]ei respectivei industrii. Aceast` variant` se preteaz`
mai ales la acele exploata]ii la care întreruperea ciclului
de produc]ie, le face total neinteresante, fiind nevoie de
mai mul]i ani pân` la reluarea întregului circuit productiv

(planta]ii de vie, ferme de animale, produse cu ciclu lung
de produc]ie, etc.).

Adoptarea acestei politici cere flexibilitate [i
asumarea riscurilor [i de c`tre creditori.

Oricum, aceast` ipotez` presupune [i revenirea la
ordinea de prioritate care confer` o pozi]ie privilegiat`
creditorilor n`scu]i dup` data deschiderii procedurii (art.
123 pct. 2).

Solu]iile prezentate ar putea fi utile în contextul
actual, care îns` reclam` [i o reevaluare a conceptelor pe
care se bazeaz` actuala legisla]ie a insolven]ei.

Opinia specialistului
42



1. Introducere

Idea de a-i numi
magicieni, pe acei practicieni
în insolven]` capabili s`
imagineze solu]ii
surprinz`toare pentru
rezolvarea problemelor cu
care se confrunt`, mi-a fost
sugerat` de întrebarea pe
care o pune profesorul
Stevan Harnad, de la
Univesitatea din
Southampton în titlul
articolului „Creativitatea:

Metod` sau Magie?”1. 
Despre creativitate – [i cu atât mai pu]in, despre

magie – nu exist` nici o men]iune în Legea nr. 85/2006;
iar, eu, personal, nu cunosc nici un text normativ care s`
se refere la aceast` însu[ire uman`.

Cred c` este normal s` fie a[a pentru c` legile sunt
f`cute, în esen]`, pentru a fi rerspectate în spiritul [i litera
lor [i nu pentru a sta la baza
unor « crea]ii artistice » sau
cine [tie ce
« inven]ii tehnice».

În foarte multe cazuri
aplicarea regulilor [i
procedurilor stabilite prin legi
permite rezolvarea situa]iilor
conflictuale aduse în fa]a
justi]iei. De exemplu, în cazul
societ`]ilor aflate în
insolven]`, Legea nr. 85/2006,
cu modific`rile ulterioare,

define[te termenii [i aria de aplicare, stabile[te atribu]iile
participan]ilor la procedur`, detaliaz` actele procedurale.

Fie c` forma]ia de baz` a practicianului este de jurist,
economist sau inginer, cunoa[terea temeinic` [i
în]elegerea corect` a Legii insolven]ei [i a Codului de
procedr` civil`, poate fi suficient` pentru rezolvarea
spe]elor obi[nuite.

Dar, uneori, unele legi speciale,
care reglementeaz` activitatea unor
domenii particulare au prevederi
contradictorii care ne pot pune în
imposibilitate de a ne îndeplini
atribu]iile.

Practicienii în insolventa sunt
îns` oameni hot`râ]i, capabili s`
g`seasc` c`ile de ie[ire din situa]ii
dificile. 

Ing. Cornel Florea
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti

Ipostazele practicianului \n insolven]` (II)
Practicianul magician

(Creativitatea \n insolven]`)
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De aceea ne-am gândit s` v` prezent`m personajul
din titlu – Practicianul Magician, capabil s` rezolve
astfel de blocaje.

Chiar dac` solu]iile sunt uneori surpinz`toare,
ap`rând la fel ca iepurele din p`l`ria iluzionoistului, ele
nu sunt generate de vr`ji sau descântece ci ca rezultat al
utiliz`rii capacit`]ilor creative ale practicianului.

Deci dac` vrem s` dep`[im situa]iile imposibile
trebuie s` c`ut`m s` ne dezvolt`m  creativitatea. Dar …

2. Ce este creativitatea?

Creativitatea poate fi definit` în mai multe feluri.
Dup` unii autori ea este …

a. O \nsu[ire.

O defini]ie
simpl` este aceea
care consider`
creativitatea drept
însu[irea de a
imagina ceva nou.

A[a cum se va
vedea în continuare,
creativitatea nu este
însu[irea de a crea
ceva din nimic
(numai Dumnezeu
poate face asta), ci
este abilitatea de a
genera idei noi prin combinarea, schimbarea sau
reutilizarea unor idei existente. Unele idei creatoare sunt
uimitoare [i str`lucite, în timp ce altele sunt numai idei
simple, bune [i practice la care se pare c` nimeni nu s-a
mai gândit pân` acum. 

De[i pare greu de crezut, fiecare om are o capacitate
creativ` important`. 

Privi]i numai la
cât de creativi sunt
copiii. La adul]i,
d e s e o r i
creativitatea a fost
atenuat` prin
educa]ie, dar ea
mai exist` [i poate
fi reactivat`. 

Deseori tot ceea
ce trebuie pentru a
fi creativ este de a
recunoa[te c` se

pot crea lucruri noi [i de a aloca
pu]in timp pentru crea]ie. 

Al]i autori consider`
creativitatea …

b. O atitudine. Într-adev`r,
creativitatea este, de asemenea [i
o atitudine care presupune:

● disponibilitatea de a accepta
schimbarea [i nout`]ile

● voin]a de a jongla cu idei [i
posibilit`]i,

● flexibilitatea gândirii,

● obi[nuin]a de a aprecia lucrurile bune, în timp ce
se caut` c`i de îmbun`t`]ire, în continuare, a acestora. 

Suntem educa]i s` accept`m un num`r limitat de
lucruri permise sau normale. 

Ce s-ar fi întâmplat îns`, dac` am fi continuat s`
credem c` P`mântul este plat sau c` se afl` în centrul
Universului? 

Din fericire, au existat oameni creativi care au pus la
îndoial` aceste concepte [i, dup` cum se [tie, ast`zi
suntem educa]i s` admitem c` P`mântul este rotund fiind
o planet` nu prea mare dintr-un sistem solar oarecum
modest.

În sfâr[it, creativitatea este deseori privit` [i ca …
c. Un proces.

Persoanele creative lucreaz`
intens [i continuu pentru a-[i
îmbun`t`]i ideile [i solu]iile,
modificându-le [i perfec]io-
nându-le gradual. Contrar
mitologiei legate de creativitate,
foarte pu]ine lucr`ri, fapte sau
idei creatoare se realizeaz`
printr-o singur` lovitur`
str`lucit` sau foarte rapid,
urmare unei activit`]i frenetice. 

Mai mult decât atât,
persoanele creative [tiu c` exist`
loc pentru îmbun`t`]iri. 

De aceea, sunt frecvente
situa]iile în care, companiile care
exploateaz` inven]ii, pentru a le
putea comercializa, îi ]in la distan]` pe inventatori de
crea]iile lor, deoarece ace[tia tind s` le “gâdile” în
continuare încercând s` le perfec]ioneze. 

De fapt at~t însu[irile personale cât [i atitudinile
contribuie la def`[urarea cu succes a procesului de
crea]ie. Evident, acest proces este unul de gândire, pe
care diferi]i autori (Guilford, De Bonno etc) îl explic` în
diferite moduri2. 

În cele ce urmeaz`, încerc`m s` sintetiz`m aceste
concepte într-o descriere simplificat` privind ...

3. Procesul gândirii creatoare. 
A[a cum am men]ionat deja,

nici m`car persoanele înalt
creative, nu produc solu]ii noi din
nimic [i pentru nimic.

Desigur, activit`]ile noastre
obi[nuite sau normale se
desf`[oar` con[tient, conduse prin
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mecanismele cerebrale de rutin` ob]inute prin educa]ie [i
experien]` anterioar`. 

Din punct de vedere al imagin`rii de nout`]i, al
gândirii creatoare, pe parcursul activit`]ilor rutiniere, se
poate spune c` creierul nostru se relaxeaz`. 

Procesul gândirii creatoare, începe s` se deruleze
numai atunci când apare o problem` [i creierul e pune în
mi[care, moment care marcheaz` intrarea în prima faz` a
sa [i anume ...

I) Preg`tirea

În aceast` faz` se
realizeaz`:

● Definirea problemei,
ac]iune prin care se
stabile[te ce anume se
caut`, în ce condi]ii [i cu
ce limit`ri.

Este o etap` foarte
important`, care dac` nu
este realizat` corect,
poate conduce la e[ecul
întregului proces. În
acela[i timp, nu se spune degeaba c` „o problem` bine
formulat` este pe jum`tate rezolvat`”.

De exemplu, într-un mare ora[, prim`ria organizeaz`
o licita]ie public` pentru selec]ionarea proiectantului
unui sistem de transport suspendat (nu neap`rat
autostrad`). Dac` câ[tig`torul licita]iei este un proiectant
cu o capacitate creativ` mare, îi va atrage aten]ia
beneficiarului c`, de fapt, ceea ce dore[te nu este
sistemul de transport suspendat ci, un sistem nou de
transport care s` elimine blocajele de circula]ie la orele
de vârf [i s` constituie un punct de atrac]ie în ora[, un
motiv de mândrie al locuitorilor s`i [i de realegere a
primarului. Evident, o astfel de formulare, nu exclude ca
solu]ia s` nu fie un sistem de transport suspendat, fie el
[i sub forma unei autotr`zi.

Problema fiind corect definit`, urmeaz`...
● Colectarea informa]iilor,

care trebuie s` conduc` la
cunoa[terea solu]iilor deja
adoptate pentru rezolvarea
problemei [i la evitarea
„reinvent`rii ro]ii”.

În zilele noastre, în afar` de
metodele clasice (pe care am
încercat s` le ilustr`m), avem la
dispozi]ie [i motoarele de c`utare
pe Internet, recomandate la cel mai înalt nivel.

Pentru practicieni o surs` important` o constituie
jurispruden]a în domeniul insolven]ei care sintetizeaz`
deja pete un deceniu de experien]`.

Atfel preg`tit, persoana creativ`, trece la urm`toarea
faz`...

II) Incuba]ia

Problema definit` [i informa]iile colectate în leg`tur`
cu aceasta devin, în continuare, obiect pentru ...

● Analiza datelor acumulate

Din compararea, asocierea,
combinarea, raportarea la
problema definit` a informa]iilor
stocate în creier, efectuate
con[tient, se trag concluzii care
pot chiar conduce la rezolvarea
problemei. Solu]ia astfel
ob]inut`, chiar dac` nu este
recunoscut` de speciali[tii în
creativitate drept o noutate
absolut`, este una ra]ional` care
conduce la realizarea scopului
urm`rit.

A[a cum am ar`tat, acesta
este un proces con[tient, care r`mâne în memorie, poate
fi relatat altora, reprodus, controlat. 

Revederea repetat` a tuturor datelor colectate legate
de problema în studiu, permite nu numai g`sirea unei
eventuale solu]ii ra]ionale, ci asigur` [i ... 

● Transferul informa]iilor din emisfera stâng` în cea
dreapt`

Creierul uman are dou` emisfere. S-a constatat c`
mi[c`rile mâinii [i în general a p`r]ii drepte a corpului
sunt comandate [i controlate prin mecanismele cerebrale
petrecute în emisfera stâng` a creierului, specializat` pe
procese logice, con[tiente, ra]ionale. 

La fel, activitatea jum`t`]ii stângi a corpului este
coordonat` de emisfera dreapt` a creierului fiind sediul
proceselor emo]ionale, imaginativ-creative, percep]iei
holistice, imaginilor [i muzicii. Centrul nervos al
imagina]iei se afl` în aceast` emisfer`.

De aceea persoanele care scriu cu mâna stâng`,
stângacii în general, sunt considera]i mai creativi. 

Ace[tia, scriind cu mâna stâng` sau, chiar dac` au
avut înv`]`tori care i-au for]at s` înve]e s` scrie doar cu
mâna dreapt`, îndeplinesc diferite alte activit`]i folosind
partea stâng` (arunc` o minge etc.) activeaz` centrul
imagina]iei

Procesele cerebrale din emisfera stâng`, a[a numita
gândire de „mâna dreapt`” sunt con[tiente [i previzibile,
rezult` din înv`]are, rezolv` problemele folosind leg`turi
între factori deja cunoscute de autor.

„Gândirea de mâna stâng`” î[i desf`[oar` activitatea
subcon[tient, leg`turile între diver[i factori se fac într-un
mod de care autorul nu devine con[tient decât în
momentul în care a ap`rut una sau mai multe solu]ii ale
problemei. 

Informa]iile colectate
în faza de preg`tire sunt
stocate în emisfera stâng`.
Prin analiza efectuat` în
prima etap` a fazei de
incuba]ie ele sunt
clasificate în diferite
categorii, a[ezate într-o
ordine logic`, memorate,
rearanjate în leg`tur` cu
elementele din enun]ul
problemei.
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Procesul de analiz` a datelor contribuie [i determin`,
în cele din urm`, transferul enun]ului problemei [i al
informa]iilor colectate din emisfera stâng` în
subcon[tient aflat în emisfera dreapt` a creierului.

Prelucrarea lor de c`tre centrul imagina]iei [i crea]iei
se finalizeaz` în faza denumit`...

III) Iluminarea

În aceast` faz`,
urmare proceselor
subcon[tiente din
emisfera dreapt`,
creierul elaboreaz`
solu]ia sau solu]iile
problemei.

Dup` unii autori,
procesele din aceast`
faz` se desf`[oar`
permenent, chiar [i
în timpul somnului. 

Destul de mul]i
dintre creatori declar` c` s-au trezit în toiul nop]ii
cuprin[i de inspira]ie. Sunt de asemenea notorii
muzicienii care î[i notau melodiile pe man[eta c`m`[ii în
timpul mesei. 

Într-adev`r, solu]ia sau solu]iile astfel g`site se
transfer` apoi în
emisfera stâng`,
moment în care
autorul devine
brusc con[tient c`
a rezolvat
problema, chiar
dac` nu poate
explica cum a
f`cut-o, Pur [i
simplu a fost
„iluminat”. 

Solu]ia poate
fi bun` sau mai

pu]in bun`, astfel c` este necesar s` se treac` la
urm`toarea faz` privind ...

IV) Verificarea solu]iei

Este posibil ca în
faza de preg`tire s`
nu fi fost colectate
toate informa]iile
privind, de
exemplu, condi]iile
la limit` pe care
trebuie s` le
î n d e p l i n e a s c `
solu]ia sau s` fi fost
omise alte date.

Din acest motiv
se impune
verificarea oportunit`]ii [i adecvan]ei ideii ob]inute
printr-un proces de data aceasta con[tient [i ra]ional.

Dac` idea se dovede[te adecvat` [i nu ne permite s`
câ[tig`m jocul, urmeaz` s` complet`m setul de date [i s`
relu`m procesul. Dac` îns` solu]ia este bun`, urmeaz` s`
trecem la ultima faz` a procesului de crea]ie ...

V) Implementarea

Despre aceasta [i alte aspecte ale rolului creativit`]ii
în conducerea procedurilor de insolven]`, v` invit`m s`
le citi]i în num`rul nostru viitor.

NOTE

1 Harnad, Stevan (2007) Creativity: Method or Magic?

In: H. Cohen and B. Stemmer (eds.) Consciousness and
Cognition: Fragments of Mind and Brain Amsterdam: Elsevier
Academic Press, 127-137

2 Encyclopedia of Creativity, two volumes set, 1-2, by
Steven R. Pritzker (Editor), Mark A. Runco (Editor),
Academic Press, 1999
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