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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

çmi permit s` m` adresez în acest fel deoarece
consider c` rela]ia dintre conducerea Uniunii [i
dumneavoastr` se bazeaz` pe în]elegere [i stim`
reciproc`.

Aceste sentimente s-au acumulat în cei zece ani
de când a luat fiin]` Uniunea [i sunt sigur c` se vor
men]ine [i dup` ce mandatul actualei conduceri va
înceta.

Nu o s` fac trimitere în cuvântul meu la datele
statistice, pe care cu siguran]` le ve]i reg`si în
documentele congresului ce va avea loc în luna
iunie.

Prefer s` m` refer la cre[terea improtan]ei sociale
a profesiei de practician în insolven]` reflectat` în
cre[terea respectului general fa]` de activitatea
noastr` [i în num`rul tot mai mare de profesioni[ti
care doresc s` devin` practicieni în insolven]`.

Dac` la înfiin]area organiza]iei noastre
profesionale eram privi]i cu foarte pu]in respect [i
de cele mai multe ori, din cauza temei legate de
pierderea locurilor de munc`, eram considera]i în
mod nedrept generatorii falimentelor, în acest

moment putem considera c` importan]a rolului
nostru în economia na]ional` a fost în]eles.

Nu ne r`mâne decât s` facem eforturi
considerabile pentru a demonstra c` f`r` noi o
economie real` de pia]` nu poate exista.

çn aceste momente de criz` profund` putem
dovedi importan]a profesiei noastre mergând mai
ales pe direc]ia salv`rii întreprinderilor, evident
atunci când acest lucru este posibil.

Sper c`, pân` la congres, va trece prin Parlament
proiectul de lege privind salvgardarea întreprin-
derilor care va accentua rolul practicienilor în acest
sens.

çnchei aici urându-v` din partea Consiliului
na]ional de conducere numai succese în activitatea
dumneavoastr` [i rezolvarea tuturor problemelor,
inclusiv cea legat` de onorariile ce ni se cuvin
pentru munca depus`. 

Av. Arin Octav St`nescu

Pre[edintele UNPIR

Dragi prieteni,
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Voi încerca în cele ce urmeaz` s` explic leg`tura între
breasla noastr` (UNPIR), 10 ani, criza, darul [i … calul
(troian). 

UNPIR – 10 ANI!

Cred c` nu m` în[el dac` voi afirma c` unii dintre membrii
no[tri vor afla abia acum citind acest num`r al revistei c`
Uniunea noastr` împline[te anul acesta 10 ani de activitate. ßi
este absolut normal! Pentru cei care ni s-au al`turat în 2008 de
exemplu chestiunea asta ]ine deja de ... istoria breslei a[a cum
pentru copiii unora dintre noi (mai în vârst`) ceea ce ni s-a
întâmplat nou` înainte de 1989 se înva]` acum la istorie!

Via]a merge înainte inclusiv pentru breslele profesionale,
dar din când în când este bine s` mai arunc`m o privire înapoi
ca s` ne m`sur`m progresele în raport cu fundamentele puse
de cei care ar putea avea orgoliul de a se numi FONDATORI.

Pro-memoria, cu speran]a c` va stârni cel putin ni[te
zâmbete, sugerez redac]iei s` publice fotografia de grup a
primului CNC ([edin]a din 21.01.2000) [i a primei Comisii de
disciplin` alese de c`tre Congresul inaugural din 27 noiembrie
1999. 

Privind fotografia, concluzia pe care o putem trage, în
afara celei privind modul cum ne-au marcat cei 10 ani, este c`
s-a asigurat o anumit` continuitate care în opinia mea a fost
benefic`. 

Arin St`nescu [i Nicu B`lan sunt înc` activi în structurile
de conducere ale Uniunii. Mihai Dimonie a r`mas al`turi de
noi în structura Secretariatului general [i bine a f`cut!

Subsemnatul, la rândul meu, am r`mas cu onoarea de a fi
Pre[edinte de Onoare al Uniunii al c`rei pre[edinte am fost
ales la acel prim Congres din 1999 (în fotografie cel cu cravat`
galben` a[ezat în mijloc, talonat din spate înc` de atunci de
colegul cu barb` [i cravat` ro[ie, actualul Pre[edinte!). Trecut-
au anii!

Ce s-a întamplat între timp de-a lungul celor 10 ani?
Cifrele statistice complete care vor trebui s` includ` [i anul
2008 vor fi disponibile cred pentru urm`torul num`r al
revistei, dar pân` atunci iat` câteva repere:

În 1999, 55% dintre membrii Uniunii aveau peste 45 de ani
[i numai 45% sub aceast` vârst`. În 2008, majoritatea
membrilor Uniunii are vârsta sub 45 de ani, respectiv 54% în
timp ce membrii no[tri sub 35 de ani reprezint` azi 18% din
total fa]` de numai 7% în 1999 *).

Deci, pe m`sur` ce Uniunea “îmb`trâne[te”, membrii ei
întineresc, tendin]` care, sunt convins, se va reflecta [i în
structura viitoarelor organe de conducere.

Num`rul societ`]ilor profesionale a crescut de peste 6 ori
(345 în 2008 fa]` de 55 în 1999) iar num`rul membrilor
persoane compatibile de cca. 4,5 ori (1636 în 2008 fa]` de 365
în 1999). 

În mod evident expansiunea num`rului de societ`]i [i
respectiv practicieni a fost acompaniat` [i de o cre[tere
semnificativ` a rezultatelor activit`]ii, un reper fiind totalul
sumelor recuperate de la debitori în folosul creditorilor: cca.
172 milioane USD în 2000 fa]` de 613 milioane USD în 2007
(nu avem înc` cifra pentru 2008). 

Veniturile din activitatea de insolven]` a membrilor
Uniunii au crescut de la 8,6 milioane USD în 2000 la 27,5
milioane USD în 2006 [i respectiv 37,8 milioane USD în
2007, deci de peste 4 ori. 

Simplificând lucrurile, în sensul c` vom raporta totalitatea
veniturilor membrilor Uniunii la sumele recuperate de la
debitori, rezult` c` pân` în 2006, ca [i în anul 2000, veniturile
noastre au reprezentat pu]in peste 5% din sumele recuperate,
iar în 2007 au urcat la 6%, un procentaj absolut decent. 

Rubrica practicianului
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Ec. Emilian Radu
Pre[edinte de onoare

Criza financiar`: un dar la s`rb`torirea
de 10 ani de activitate a breslei noastre?

Posibil, dar aten]ie s` nu fie un... 
cal troian!
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CRIZA

A ajuns în România pe ruta SUA – Europa (fost` de Vest)
– Europa de Est. În SUA s-a f`cut sim]it` înc` din 2007 dar
pofta noastr` de cre[tere economic` care era o realitate nu ne
permitea s` ne gândim la o criz` decât cel mult ca la un film
de “science fiction” care nu are legatur` cu noi. 

B`ncile americane au pompat miliarde peste miliarde de
dolari în popula]ie [i în companii, pie]ele financiare au fost îne-
cate de instrumente financiare emise de “b`ie]ii lor de[tep]i” [i
cunoscute sub numele de “derivative” dintre care vedeta de
necontestat “sub prime” (emisiune de valoare fundamentat` pe
ipoteci evaluate pe o pia]` virtual` nu numai în sensul de ireal
ci [i de ira]ional) a generat con[tientizarea crizei financiare. 

Câteva repere americane: 

Dac` în ianuarie 2006 solicit`rile de înregistrare a
falimentului “bankruptcy filing” se cifrau la cca 1200 cazuri
pe zi, în toamna lui 2007 ajungeau la cca 3600 pe zi iar în iunie
2008 num`rul zilnic a ajuns la 4275 de cazuri!

Dac` în 2006 num`rul total al cazurilor de faliment era de
cca. 590.000, în 2008 se estima c` vor fi peste 1.000.000 de
cazuri. 

Anul 2008 a stabilit [i un nou lider în ceea ce prive[te cel
mai mare faliment corporatist din istoria SUA, respectiv
Lehman Brothers Holdings Inc., care a solicitat falimentul în
15 septembrie pentru o datorie total` de 639 de miliarde de
dolari! Pe locul 2 la mare dep`rtare este World.com Inc. cu
cca. 104 miliarde de dolari în 21 iulie 2002 [i pe locul 3 Enron
Corp. cu cca 63 de miliarde de dolari în 21 decembrie 2001. 

Falimentul Lehman Brothers a fost înso]it de
“na]ionalizarea” Fannie Mae [i Freddie Mac, de preluarea
Merryl Lynch de c`tre Banck of America [i de o alt` mare
“na]ionalizare”, respectiv a gigantului pr`bu[it American
International Group (AIG). 

Marea Britanie, principalul aliat european al SUA nu se
simte deloc bine, prognozele fiind mai mult decât sumbre cu
privire la evolu]ia economiei.

Tsunnami-ul pornit de pe coasta american` a atins [i
Europa Continental`, Fran]a, Germania, Italia [i Spania
acuzând la rândul lor [ocul crizei. 

La început a fost FINANCIARå (ea, criza) dar tinde s` se
transforme în ECONOMICå, ceea ce nici un guvern
responsabil nu-[i dore[te. 

Criza financiar`, adic` a sistemului circulatoriu care
pompeaz` cantit`]i reduse de “sânge”/lichidit`]i în organismul
economiei este relativ gestionabil` atâta timp cât toate
“organele” (industrii, companii, comunit`]i) pot totu[i
func]iona, chiar dac` la parametrii redu[i. Oprirea brusc` a
fluxurilor de lichidit`]i sau prelungirea activit`]ilor în regim de
avarie pe o durat` insuportabil` va avea ca [i consecin]`
“moartea”/falimentul respectivelor industrii, companii,
comunit`]i/familii. 

În mod evident falimentul aduce [omaj, [omajul înseamn`
între altele diminuarea drastic` a puterii de cump`rare deci a
cererii, ceea ce va conduce la diminuarea activit`]ii [i chiar
falimentul acelor “entit`]i” înc` s`n`toase ale ]esutului
economic. 

DARUL

P`i dac` am rostit cuvântul faliment asta înseamn` ve[ti
bune pentru breasla global` (deci [i pentru Uniunea noastr`) a
practicienilor în insolven]`. Criza este pentru practicienii în
insolven]` ceea ce este boom-ul economic pentru b`ncile de
investi]ii active pe pia]a fuziunilor [i achizi]iilor.  Asta
înseamn` c` serviciile oferite de noi sunt “contraciclice”,
respectiv progreseaz` cantitativ [i valoric pe fondul unui
regres economic. 

Pentru România criza s-ar putea traduce în 2009 prin
deschiderea a cca. 20.000 de noi dosare de insolven]` fa]` de
cca. 14.500 în 2008. Economia României se va contracta brusc
cunoscând în cel mai bun caz o cre[tere de pu]in peste 1% fa]`
de 6%, 7%, 8% în anii anteriori. 

B`ncile din România au devenit brusc mai reticente în a
acorda credite pe fondul unei reac]ii de nervozitate induse mai
degrab` de panica global` decât de evenimente majore din
economia real` româneasc`. 

Guvernatorul BNR a sugerat la un moment dat c` a noastr`
criz` a debutat mai degrab` ca o criz` de nervi decât ca o criz`
de lichidit`]i! De fapt, se pare c` b`ncile din România chiar
stau foarte bine cu lichidit`]ile dar au o problem` cu încrederea
în pia]`, în clien]i [i chiar între ele!

Companiile române[ti acceseaz` tot mai greu creditele care
au devenit tot mai scumpe. Cererea s-a contractat dramatic pe
fondul diminu`rii fluxurilor de lichidit`]i inoculate de cele
câteva milioane de români din afara grani]elor dar [i de
investitorii str`ini care se concentreaz` acum pe problemele
din ]`rile lor de origine. 

Garan]iile imobiliare colaterale [i-au diminuat considerabil
valoarea pe fondul înghe]`rii tranzac]iilor în contextul
“r`zboiului rece” dintre vânz`tori/dezvoltatori care sper` într-
o revenire a pie]ei [i investitorii/cump`r`torii care mizeaz` pe
o diminuare continu` a pre]urilor de achizi]ie. 

Scaden]ele bancare ajunse la termen în cursul anului 2009
vor arunca în bra]ele larg deschise ale procedurilor insolven]ei
o mul]ime de companii mai mari sau mai mici, deci s` ne
bucur`m! S` ne bucur`m?

CALUL TROIAN

În ianuarie 2009 (de[i nu este o lun` relevant`) recuperarea
a mai pu]in de 2 milioane de euro fa]` de o medie lunar`
anterioar` de 30 – 40 de milioane de euro se constituie într-un
serios semnal de alarm` pentru breasla noastr`. De ce?

Din 1999 încoace activitatea de insolven]` s-a desf`[urat
pe fondul restructur`rii economiei [i elimin`rii marilor
perdan]i veni]i din regimul de dinainte de 1989. Falimentul
unor companii a însemnat [i privatizare prin vânzare de active
urmat` de reintroducerea acestora în circuitul economic pe
baze noi. Toate acestea pe fondul unei cre[teri economice
continue care se traducea prin manifestarea unei cereri de
cump`rare de active venit` dinspre companiile s`n`toase din
]ar` dar mai ales dinspre investitorii str`ini fie ei financiari sau
strategici, dispu[i s` injecteze capital în economia româneasc`. 

Vorbeam atunci de criza unui debitor, a unui sector, poate
chiar a unei economii, dar globalizarea rezolv` problema



cererii pe fondul unei economii globale s`n`toase. Aveam
cerere!

Acum vom avea o mul]ime de debitoare în economia
na]ional` pe fondul unei crize sistemice care nu prea ofer`
alternative pe pia]a cererii! Cine va cump`ra [i la ce pre]uri
activele de lichidizat când criza este generalizat` din lips` de
lichidit`]i sau din lips` de încredere în viitorul apropiat?

Riscul practicienilor este s` se implice masiv în proceduri
laborioase la cap`tul c`rora s` constate c` au investit timp [i
bani f`r` a putea vinde sau f`r` a ob]ine ni[te pre]uri decente
nu numai pentru creditori dar [i pentru a-[i acoperi din onorarii
(fixe sau de succes) propriile cheltuieli. Cred c` nu am fost
niciodat` mai aproape de riscul de a vorbi într-adev`r de .....
lichidarea lichidatorului!

A ne arunca orbe[te pe dosarele de insolven]` aparent
suculente este echivalent cu a ne l`sa ademeni]i de CALUL
TROIAN. Risc`m s` fim prin[i la mijloc între debitori,
creditori comerciali, sistemul bancar, instan]e, autorit`]i fiscale
pe de-o parte [i cump`r`tori inexisten]i de active pe de alt`
parte. 

Solu]ia într-o astfel de situa]ie nu poate veni decât dintr-o
abordare creativ` a situa]iilor fie în cadrul unei proceduri
preventive “out of cont”, fie în cadrul unei proceduri de
reorganizare judiciar` care s` implice într-un efort comun
societatea debitoare, ac]ionarii s`i, creditorii, cu prioritate
b`ncile [i autorit`]ile fiscale dar poate [i Guvernul dac` miza
este mare la nivel economic [i social. 

Acum nu mai este vorba despre “pacien]i” bolnavi ici [i
colo ci vorbim despre o poten]ial` “epidemie” care în
economia real` nu se poate rezolva pur [i simplu prin
preluarea masei de active ofertate de c`tre companii s`n`toase
pentru c` NU exist` o astfel de capacitate de absorb]ie. 

Numele jocului este restructurare, ree[alonare, refinan]are,
reorganizare - practicianul în insolven]` fiind chemat s`
g`seasc` solu]ii creative menite a coagula în aceea[i direc]ie
interesele debitorilor [i creditorilor pe termen lung salvând
companiile, salvând locurile de munc`, salvând deci cererea
care va relansa economia. 

Exist` speran]e s` credem c` a[a vor aborda problemele
existente [i colegii no[tri din INSOL Europa [i INSOL
Interna]ional pentru c` practic alternativa este o lung` [i
dureroas` recesiune de care nici m`car noi, practicienii în
insolven]`, nu vom beneficia. Ba dimpotriv`... 

Cu speran]a de mai bine, la împlinirea unui deceniu de
existen]` urez UNPIR-ului LA MUL¥I ANI! [i vou` tuturor
colegilor mei un an profesional de neuitat!

Cu prietenie.

*)  N.R.: Articolul a fost primit la redac]ie in luna februarie 2009, cifrele
prezentate, valabile la 31.12.2008, nu au suferit modific`ri semnificative p~n`
la publicarea articolului.
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Membrii CNC, CSD, cenzori [i personalul Secretariatului general la prima [edin]` a Comitetului Na]ional de Conducere al
Uniunii (21.01.2000): \n primul r~nd – Speran]a Munteanu, Angela Guran, Emilian Radu, Maria Szekely [i Camelia Gheorghe.
çn r~ndul al doilea – Gheorghe Albu, T. Darie, Traian Vasilescu, Laz`r ßerban, Niculae B`lan, Arin St`nescu, Mihai Dimonie,
Marin Toma, Florin P~rlea, Ion Ana, Nicolae Teodor [i Constantin V`duva.
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În acest an se împline[te un deceniu de la constituirea Uniunii
Na]ionale a Practicienilor în Insolven]` din România (UNPIR)
denumit` la data înfiin]`rii – 27 noiembrie 1999 – Uniunea
Na]ional` a Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare
(UNPRL).

Consider c` este prilejul de a rememora câteva aspecte
privind premizele organiz`rii activit`]ii practicienilor în
insolven]` – administratori judiciari [i lichidatori, referindu-m`
în principal la  Asocia]ia Practicienilor în Reorganizare [i
Lichidare din România, constituit` la Bucure[ti în luna iulie
1998.

Lucr`rile de specialitate privind domeniul insolven]ei
comerciale, al reorganiz`rii judiciare [i al falimentului, publicate
în ultimii ani con]in referiri la evolu]ia reglement`rilor  din
România, începând cu Codul Comercial din 1887, modificat de
mai multe ori pân` în 1933, neabrogat [i care a supravie]uit
perioadei 1947 – 1989, în care sistemul social-economic a dus la
dispari]ia comercian]ilor (priva]i) [i a f`cut inaplicabil cadrul
legal comercial al perioadei anterioare. Procedura declan[at` în
baza reglement`rilor din Codul Comercial, la cererea debitorului,
a creditorilor sau la sesizarea din oficiu a tribunalului competent,
se derula sub conducerea judec`torului-sindic, desemnat de
instan]` prin hot`râre declarativ`, care devenea practic
administratorul bunurilor falitului. Acesta asigura inventarierea
activului, valorificarea pasivului, transformarea în bani a
întregului activ [i repartizarea sa în favoarea creditorilor conform
ordinii stabilite de lege. Legisla]ia acelei perioade nu facea
vorbire [i de existen]a unor colaboratori specializa]i ai
judec`torului-sindic. 

Odat` cu etatizarea economiei a disp`rut [i no]iunea de
faliment. Statul totalitar - proprietar, investitor, produc`tor,
comerciant, etc., nu î[i putea asuma [i e[ecurile din domeniul
economic, chiar dac` în mai toate sectoarele falimentul era real,
dar mascat de c`tre organele financiare [i de planificare.

Dup` anul 1989 situa]ia economico-financiar`, v`dit
ineficient`, a multora dintre întreprinderile statului s-a agravat.
Noul sistem financiar-bancar era prea fragil, la acea dat`, pentru
a mai putea asigura finan]area [i creditarea întreprinderilor la
care faimosul indicator de alt`dat` “cheltuiala la 1000 lei
produc]ie marf`” era  supraunitar [i în continu` cre[tere. Tot mai

multe întreprinderi, recent transformate în societ`]i comerciale,
se confruntau cu dificult`]i mo[tenite sau dobândite, continuând
s` func]ioneze cu pierderi [i acumulând datorii tot mai mari.
M`surile de contracarare a acestei situa]ii lipseau, iar încetarea de
pl`]i era iminent`, blocajul financiar fiind agravat de vidul
legislativ existent [i întârzierea reformelor.

Începând cu anul 1990 se fac primii pa[i pentru actualizarea
legisla]iei comerciale, concretizat` prin legi [i alte acte
normative, menite s` asigure premizele func]ion`rii agen]ilor
economici în condi]iile economiei de pia]` liber`. Din p`cate
ritmul înnoirii legisla]iei a fost lent, iar aplicarea noilor acte
normative a fost îngreunat` de incoeren]a unora dintre acestea,
de întârzierea aprob`rii normelor de aplicare, de lipsa de
experien]`, de teama sau chiar incompeten]a unor responsabili [i
multe altele. 

Principalii factori ai st`rii de insolvabilitate erau: lipsa pie]ei
de desfacere a produselor, costurile ridicate de produc]ie,
ineficien]a economic` [i tehnologiile dep`[ite, blocajul financiar
macroeconomic, managementul defectuos, marketingul
neadecvat, creditele neperformante, favorizarea firmelor
«c`pu[e», etc. Majoritatea societ`]ilor aflate în dificultate în anii
’90 datorau situa]ia lor unuia sau mai multora dintre factorii
men]iona]i.

Eliminarea de pe pia]` a societ`]ilor comerciale cu pierderi [i
datorii mari (pe care unii economi[ti, fo[ti cesepi[ti1 le-au
denumit «arierate») necesita reglement`ri legislative adecvate
dar [i voin]a de a implementa m`surile necesare.

*

Legiferarea domeniului a avut în principal urm`toarea
evolu]ie:

-În luna august 1990 se promulga Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unit`]ilor economice de stat ca regii autonome [i
societ`]i comerciale, iar în luna decembrie a aceluia[ an intra în
vigoare Legea nr. 31/1990 privind societ`]ile comerciale,
important` prin prevederile care f`ceau posibil` participarea la
via]a economic` atât a statului cât [i a particularilor, pe baza
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rela]iilor comerciale. Este primul act normativ care aduce în
actualitate problema dizolv`rii [i lichid`rii societ`]ilor, fiind
vorba de a[a numita lichidare administrativ` sau voluntar`.
Legea a adus în actualitate no]iunile de «lichidare» [i
«lichidator». Din p`cate o mediatizare negativ` avea s` asocieze
aceste no]iuni cu «execu]ia prin decapitare» [i respectiv cu
executantul acesteia - «c`l`ul». 

Legea a suferit multiple modific`ri [i complet`ri, precum [i
dou` republic`ri, una în ianuarie 1998, iar cea de a doua în
noiembrie 2004, aceasta fiind în vigoare [i în prezent cu
modific`rile ulterioare. Pentru subiectul pezentului articol este
important art. 247 din Rep.1 (actualul art. 253 din Rep.2) care
prevede: «Lichidatorii vor putea fi personae fizice sau juridice.
Lichidatorii persoane fizice sau reprezentan]ii permanen]i –
persoane fizice ale societ`]ii lichidatoare – trebuie s` fie
lichidatori autoriza]i, în condi]iile legii» (completare dus` prin
OUG nr. 32/1997, aprobat` prin L. nr. 195/17.11.1997). 

Reglementarea autoriz`rii lichidatorilor urma s` mai a[tepte
ceva timp.

-În luna august 1990 a fost adoptat` Legea nr. 58/1991 a
privatiz`rii societ`]ilor comerciale care avea în vedere transferul
propriet`]ii de stat c`tre sectorul privat, în condi]iile asigur`rii
distribuirii echivalentului a 30% din capitalul social al
societ`]ilor comerciale c`tre cet`]enii români indrept`]i]i [i
aproba înfiin]area Fondurilor Propriet`]ii Private (actualele
Societ`]i de Investi]ii Financiare – SIF) [i a Fondului Propriet`]ii
de Stat – F.P.S.  (reorganizat din 2001 în APAPS [i ulterior în
AVAS).

Printre principalele obliga]ii ce reveneau F.P.S .era [i cea
privind «restructurarea [i reabilitarea societ`]ilor comerciale sau,
dup` caz, pentru lichidarea societ`]ilor comerciale neviabile»

În intervalul 1992 – 1996 strategia institu]iei avea în vedere
încercarea restructur`rii societ`]ilor comerciale în dificultate în
vederea sporirii atractivit`]ii pentru privatizare, fondurile
necesare fiind asigurate de c`tre FPS din sumele încasate din
procesul de privatizare al societ`]ilor din portofoliu.
Cosmetizarea aceasta nu a dat rezultat, fondurile necesare
reabilit`rii societ`]ilor dep`[ind încasarile. În acest interval de
timp lichidarea societ`]ilor neviabile s-a limitat la câteva zeci de
societ`]i cu capital social redus [i num`r mic de personal ce
trebuia disponibilizat. Lichidarea marilor societ`]i comerciale cu
pierderi [i datorii masive urma a fi luat` în considerare în
strategia de reform` adoptat` la începutul anului 1997.

-Dup`  patru ani [i jumatate de la aprobarea Legii nr.
31/1990, cu capitolele  ei referitoare la lichidarea societ`]ilor
comerciale, intra în vigoare [i Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz`rii [i lichid`rii judiciare (publicat` în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 130 din 29 iunie
1995), care stabilea c` organele care aplic` procedura sunt:
«instan]a judec`toreasc`, judec`torul-sindic,  administratorul,
lichidatorul,  adunarea creditorilor [i comitetul creditorilor», iar
administratorul (judiciar) precum [i lichidatorul trebuie s` fie
«contabil autorizat, expert contabil sau licen]iat în studii
economice ori juridice [i s` aib` cel pu]in 5 ani vechime în
activitatea practic` economic` sau juridic`» (art. 17 [i
respective art. 97).

Legea a suferit mai multe modific`ri [i complet`ri, precum [i
dou` republic`ri, în 13.12.1999 [i respectiv în 17.11.2004, fiind
abrogat` la data intr`rii în vigoare a Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolven]ei.

Republicarea din decembrie 1999 a Legii nr. 64/1995 s-a
f`cut în baza  Legii nr. 99/1999 privind unele m`suri pentru
accelerarea reformei economice, potrivit c`reia au fost aduse
multiple modific`ri [i complet`ri, începând chiar cu titlul: «Lege
privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului».

Dintre modific`rile aduse legii re]inem reformularea articolelor
referitoare la condi]iile ce  trebuiau îndeplinite de c`tre
administratorul (judiciar) [i respectiv de c`tre lichidator [i
anume: «s` fie contabil autorizat, expert contabil, licen]iat în
studii economice sau în drept ori inginer [i s` aib` cel pu]in 5
ani de activitate  practic` – economic` sau juridic`» ( art.17 si
art. 22)2.

Modific`rile legislative nu solu]ionau înc` problema
autoriz`rii practicienilor în reorganizare [i lichidare –
administratori judiciari [i lichidatori3. Acest aspect a fost
reglementat prin OUG nr.79/1999, la care m` voi referi ceva mai
departe.

*

¥in s` subliniez faptul c` înc` din vara anului 1994 Camera
de Comer] [i Industrie, prin Funda]ia “ßcoala Român` de
Afaceri” a organizat un curs de formare (ini]iere) a “lichidatorilor
de firme”. Dup` intrarea în vigoare a Legii nr.64/1995 a crescut
interesul pentru organizarea [i perticiparea la cursuri de preg`tire
în domeniu. Astfel, Camera de Comer] [i Industrie a României [i
a Municipiului Bucure[ti (CCIRB) în colaborare cu CECCAR [i
ANEVAR a organizat cursuri cu tema “Proceduri de lichidare a
societ`]ilor comerciale”. De asemenea, au existat mai multe
ini]iative la nivelul camerelor de comer] [i industrie jude]ene
care au organizat cursuri intensive pentru “administratori
judiciari [i lichidatori” (ex. CCI Brasov). În majoritatea lor
absolven]ii acestor cursuri erau economi[ti. În acea perioad`
unele firme de consultan]` în domeniu (Carana Corporation,
USAID, Recovery Group, [.a.) au organizat seminarii pentru
lichidatori [i administratori judiciari, unele dintre acestea
desf`[urate în paralel cu organizarea de  cursuri [i seminarii
pentru judec`tori (viitori judec`tori-sindici) sub egida Institutului
Român de Faliment.

Consider c` trebuie s` recunoa[tem meritul organizatorilor [i
al cursan]ilor acelor forme de preg`tire profesional` pentru
lichidatori, dar în egal` m`sur` trebuie s` re]inem c` pân` în anul
1997 nu a existat nicio initiativ` de organizare profesional`  a
practicienilor în reorganizare [i lichidare. Chiar [i aceast`
denumire  avea s` fie acreditat` dup` 1997.

*

La începutul anului 1997, în urma acordurilor de împrumut
convenite de c`tre Guvernul României cu Fondul Monetar
Interna]ional [i Banca Mondial`,  se trece la  aplicarea
programelor de ajustare structural` pentru industrie [i
agricultur`, denumite pe scurt  FESAL [i respectiv ASAL.

Dintre m`surile preconizate sunt de men]ionat urmatoarele:

«Închiderea opera]iunilor [i ini]ierea lichid`rii
administrative a cel pu]in 10 întreprinderi care înregistreaz`
pierderi mari, totalizând cel pu]in 7,5% din pierderile sectorului
întreprinderilor de stat, înregistrate în primele 9 luni ale anului
1996. Numirea de lichidatori autoriza]i»)4.

«Adoptarea de m`suri,…, prin a propune Parlamentului noi
legi, care s` direc]ioneze în detaliu autorizarea, alegerea [i
remunerarea lichidatorilor conform Legii nr. 31/1990 [i Legii nr.
64/1995. Acestea vor trebui s` con]ina un minimum de
prevederi:

I) posibilitatea desemn`rii în calitate de lichidator atât a
unor persoane fizice cât [i a unor persoane juridice;

II) posibilitatea desemn`rii de lichidatori atât români cât [i
str`ini;

III) stabilirea principiilor [i nivelului de remunerare a
lichidatorilor,  [i

Rubrica practicianului
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IV) stabilirea principiilor privind modul în care se va dispune
de active, inclusiv licita]iile deschise, acolo unde este posibil.»

Lista societ`]ilor comerciale la care trebuia initiat` procedura
de dizolvare-lichidare a fost comunicat` de guvern prin
mijloacele de masse-media, chiar dac` aceast` modalitate nu era
una uzual`. Dar, la acel moment (1997) nu exista înc` o
procedur` clar`, dup` cum  nu exista nicio reglementare privind
autorizarea lichidatorilor. Cu toate acestea, m`surile de mai sus
trebuiau îndeplinite imediat de c`tre Fondul Propriet`]ii de Stat,
în calitate de ac]ionar majoritar (70%) al societ`]ilor comerciale
aflate în portofoliul s`u. Numirea de lichidatori autoriza]i pentru
societ`]ile pentru care se impunea lichidarea trebuia urgentat`
(termenul era 12 mai 1997) întrucât reprezenta una dintre
condi]iile acord`rii primei tran[e a împrumutului de ajustare
structural`, f`r` de care România putea intra în încetare de pl`]i.

Atunci, pre[edintele F.P.S. de la acea dat`, dl. prof. univ. dr.
ing. Sorin Petre Dimitriu a avut ideea constituirii unei asocia]ii a
practicienilor în reorganizare [i lichidare. Experien]a dobândit`
de domnia sa ca director al Direc]iei Restructurare Selectiv` din
FPS, precum [i contactele avute cu firme de consultan]` din
str`in`tate, a f`cut posibil ca aceast` ini]iativ` s` fie concretizat`. 

Pentru aceasta am trecut la elaborarea unui proiect de statut,
luând ca model Statutul Asocia]iei Generale a Inginerilor din
România (A.G.I.R.), dar consultând [i Regulamentul CECCAR,
Statutul ANEVAR, Statutul profesiei de avocat, precum [i
diverse reglement`ri ale Societ`]ii de Practicieni  în Insolven]`
(SPI) din Marea Britanie.

În popularizarea ac]iunii am beneficiat de suportul logistic
creat printr-un program PHARE de asisten]` privind procedura
de lichidare, instrumentat de firma britanic` de consultan]`
Taylor Joynson Garrett, desemnat` în urma licita]iei organizate
de Banca Mondial`. Astfel, în luna mai 1998 a fost organizat
Seminarul privind înfiin]area Asocia]iei Practicienilor în
Lichidare din România, cu care ocazie a fost prezentat proiectul
de statut al viitoarei asocia]ii, fiind lansat` totodat` invita]ia de
participare a celor interesa]i la adunarea constitutiv` a asocia]iei.

Tematica seminarului avea în vedere prezentarea obiectivelor
asocia]iei, a posibilita]ilor de aliniere a acestora la obiectivele
INSOL Europe [i mediatizarea  importan]ei form`rii [i
dezvolt`rii noii categorii profesionale, cea a practicienilor în
reorganizare [i lichidare.

La seminar au participat reprezentan]i ai guvernului, ai unor
ministere [i institu]ii publice, dar [i ai unor firme de consultan]`
din ]ara [i strain`tate, cabinete de avocatur`, precum [i alte
persoane interesate de domeniul insolven]ei.

Expunerile prezentate au vizat in principal urm`toarele
aspecte: 

-Scopul lichid`rii [i procedura lichid`rii voluntare.
-Aspecte privind lichidarea judiciar`; obiectivele [i func]iile

Institutului Român de Faliment, precum [i statutul acestei
asocia]ii profesionale. 

-Metodele folosite de evaluator pentru estimarea valorilor de
pia]` ale ma[inilor, instala]iilor [i echipamentelor.

-Rolul Societ`]ii Practicienilor în Insolven]` din Marea
Britanie [i cadrul legislativ care reglementeaz` activitatea
acesteia.

În mesajul s`u adresat participan]ilor la seminar, dl Sorin
Dimitriu, la acea dat` ministru al privatiz`rii [i pre[edinte al FPS,
a declarat urmatoarele:

«Lichidarea se poate caracteriza ca fiind un proces complex
care trebuie condus cu competen]` de lichidatori (persoane
fizice, firme de specialitate, consor]ii de firme) care trebuie s`
dispun` de capacitatea real` de a acoperi domeniul juridic, al
auditului financiar-contabil, al expertiz`rii tehnice [i evalu`rii

bunurilor, al marketingului [i vânz`rilor [i, nu în ultimul rând,
capacitatea de a coordona întregul proces printr-un
management al lichid`rii de înalt` ]inut` profesional`.»

«Având în vedere necesitatea accelerarii procesului  de
reform` a economiei române[ti se impune a se crea
instrumentele prin care s` se realizeze acest obiectiv.

Lichidarea societ`]ilor neviabile, vinovate în mare masur`
de blocajul economico-financiar care caracterizeaz` economia
româneasc` [1998], reprezint` o component` important` în
încercarea de asanare a economiei. Pentru a face posibil`
aplicarea corect` a acestei proceduri este necesar:

-îmbun`ta]irea cadrului legislativ existent [i corelarea lui cu
sistemele legislative comunitare;

-crearea unei pie]e locale a profesioni[tilor în domeniu;
-crearea unei organiza]ii profesionale a practicienilor în

insolven]`.»

Seminarul a fost urmat de o perioad` de activitate intens` de
preg`tire a adun`rii constitutive a asocia]iei la care a contribuit în
mod deosebit un colectiv din cadrul Direc]iei de Reconversie
Active din F.P.S., condus de directoarea acestei direc]ii d-na ing.
Silvia Radu. Anun]urile privind organizarea seminarului
men]ionat, dar [i invita]iile de participare la [edin]ele
preliminare, ca [i la adunarea de constituire a asocia]iei, precum
[i diversele materiale necesare desf`[ur`rii acesteia, s-au efectuat
prin efortul sus]inut al colegilor mei din F.P.S. 

În ziua de 17 iulie 1998 a avut loc [edin]a de constituire a
Asocia]iei Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare din
România (A.P.R.L.R.) cu participarea celor 63 de membri
fondatori, dintre care 42 persoane fizice [i 21 persoane juridice.
Adunarea constitutiv` a analizat proiectul de statut propus de
organizatori, care, în urma discut`rii pe articole avea s` fie supus
aprob`rii în prima adunare general` a asocia]iei.Totodat`
membrii fondatori au procedat la alegera unui Consiliu de
administra]ie, a Colegiului de etic` profesional`, a cenzorilor [i a
secretarului general executiv. Componen]a Consiliului de
administra]ie al  A.P.R.L.R. a fost urmatoarea: ing.Mihail
Dimonie – pre[edinte, av.Aurelia Munteanu – vicepre[edinte,
ec.Niculae B`lan, ing.Vasile Ca[tu, jurist Andreea Mazilu, ing.
Speran]a Munteanu, ing.Silvia Radu, ec.Paul R`dulescu [i
av.Arin Octav St`nescu – membri. La propunerea consiliului,
adunarea a conferit calitatea de membri de onoare [i membri
fondatori domnilor Sorin Dimitriu, Gheorghe Ionescu [i Emilian
Radu, to]i trei, la acea dat`, membri ai INSOL Europe.

Statutul asocia]iei avea în principal urm`toarele obiective:
crearea unui cadru organizat de func]ionare a practicienilor;
stabilirea normelor de bun` practic` [i etic` profesional`;
organizarea unui sistem de pregatire profesional` continu`;
organizarea de conferin]e, simpozioane [i colocvii; stimularea
schimbului de opinii [i al propunerilor cu privire la legisla]ia în
domeniu [i prezentarea acestora institu]iilor  cu drept de ini]iativ`
legislativ`. De[i nu îmi propun s` insist în legatur` cu con]inutul
statutului asocia]iei, consider c` este necesar s` men]ionez câteva
prevederi referitoare la membri. Astfel, membrii persoane fizice
române sau str`ine puteau fi «absolven]i de inv`]`mânt superior,
cu experien]` practic` în domeniul industrial, comercial, legal,
economico-financiar sau bancar», iar membrii persoane juridice
române proveneau  din categoria larg` a «institu]iilor cu atribu]ii
în domeniu [i a societ`]ilor comerciale cu activitate de
consultan]` sau orice alt` activitate util` în desfa[urarea
procedurilor de reorganizare [i lichidare». Statutul nu avea
prevederi speciale privind condi]ii de compatibilitate pentru
membrii asocia]iei, dar acei membri care erau salaria]i ai unor
institu]ii publice nu puteau fi numi]i administratori judiciari sau
lichidatori.

9
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Asocia]ia a c`p`tat personalitate juridic` prin hot`rârea
Tribunalului Bucure[ti, pronun]at` în [edin]a public` din
13.08.1998, în baza Legii nr. 21/1924.

În 23.10.1998 a avut loc Adunarea general` a membrilor
fondatori ai A.P.R.L.R. în cadrul c`reia au fost aprobate Statutul
[i Regulamentul de aplicare a acestuia, Codul de etic`,
organigrama asocia]iei [i bugetul de venituri [i cheltuieli, precum
[i cererile de înscriere a noilor membrii care promovaser`
interviurile organizate pân` la acea dat`. În lunile urm`toare a
continuat popularizarea asocia]iei, cu primirea de adeziuni [i
organizarea de interviuri, ceea ce a condus la cre[terea num`rului
de membri la 168, din care 142 persoane fizice [i 26 persoane
juridice.

La începutul lunii iunie 1999 asocia]ia a organizat un
Simpozion cu tema «Nout`]i legislative [i aspecte concrete din
activitatea de lichidare judiciar` [i administrativ`». Dintre
subiectele abordate sunt de men]ionat:

- Prezentarea unei variante a proiectului de ordonan]` a
guvernului privind organizarea activit`]ii de administrator
judiciar [i lichidator, aflat` în lucru la elaborator (Ministerul
Justi]iei).

- Noua reglementare a reorganiz`rii judiciare [i a falimen-
tului, portivit modific`rilor adus prin Legea nr.99/1999.

- Aspecte privind lichidarea voluntar`/administrativ`, a[a
dup` cum rezult` din noile reglement`ri aduse de Legea
nr.99/1999.

- Reorganizarea societ`]ilor în dificultate [i managementul de
criz`. Rolul societ`]ilor de consultan]` în administrarea
procesului de reorganizare [i lichidare.

- Aspecte privind fiscalitatea opera]iunilor efectuate în cadrul
activit`]ii de lichidare.

- Instrumente specifice Bursei Române de M`rfuri, aplicate
în cadrul procedurilor de privatizare, reorganizare sau lichidare a
unor societ`]i comerciale.

Simpozionul a reprezentat ini]ierea unui program de
preg`tire profesional` a membrilor asocia]iei, dar [i un prilej de
a face cunoscute obiectivele acesteia [i a atrage aten]ia
institu]iilor abilitate, reprezentate la aceast` manifestare,  asupra
necesit`]ii urgent`rii reglement`rii modalit`]ii de autorizare a
practicienilor în reorganizare [i lichidare. Aceast` problem` a
f`cut parte dintre subiectele asupra c`rora am insistat, înc` din
luna martie 1999, cu ocazia discu]iilor  purtate la Ministerul
Privatizarii, în prezen]a reprezentan]ilor Ministerului Justi]iei,
pentru finalizarea proiectului de lege privind unele m`suri pentru
accelerarea reformei economice (care urma s` devin` Legea nr.
99/1999, la care m-am referit mai sus).

Asocia]ia prindea contur [i devenea o prezen]` a vie]ii
economice oferind posibilitate  afirm`rii unei noi profesii, chiar
dac` nu avea prerogativa autoriz`rii administratorilor judiciari [i
a lichidatorilor. Din p`cate o anumit` parte a presei a receptat
negativ existen]a asocia]iei [i c`tre sfâr[itul lunii iunie 1999 un
ziarist de la un cotidian de renume, la acea dat`, a lansat un atac
josnic la adresa asocia]iei, a mea [i a institu]iei în care lucram,
printr-un articol intitulat: «[eful restructur`rii din FPS, Mihai
Dimonie, [i-a f`cut o asocia]ie privat` de lichidare [i
reorganizare». Articolul avea [i un subtitlu pe acela[i
calapod:«Respectiva societate este g`zduit` chiar în unul din
sediile FPS». Titlul [i subtitlul spun aproape totul despre
con]inutul incisiv [i tenden]ios al articolului, care nu cred c` a
fost publicat f`r` acordul conducerii ziarului respectiv. Ziaristul,
încep`tor în ale scrisului la acea dat`, a devenit unul dintre cei
c`rora li s-a atribuit, mai tarziu, titlul de «ziarist tonomat».

În]elegerea corect` de c`tre cei cu drept de ini]iativ`
legislativ`, a rolului unor profesioni[ti în domeniul aplic`rii
legisla]iei privind reorganizarea [i lichidarea judiciar` [i
respectiv a celei referitoare la lichidarea voluntar` a determinat
emiterea de c`tre Guvernul României a Ordonan]ei nr. 79/1999
privind organizarea activit`]ii practicienilor în reorganizare [i
lichidare (publicat` în Monitorul Oficial al României nr.421 din
31 august 1999) prin care se înfiin]a Uniunea Na]ional` a
Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare din România.
Ordonan]a avea s` fie aprobat` trei ani mai târziu prin Legea nr.
505/2002, f`r` a i se aduce vreo modificare, fapt cu totul
remarcabil având în vedere c` marea majoritate a ordonan]elor
de guvern sufer` modific`ri dup` o anumit` perioad` de aplicare,
timp în care  produc  efecte.

Prin acest act normativ se reconfirmau prevederile Legii nr.
99/1999 cu privire la  condi]iile ce trebuie îndeplinite de c`tre un
practician în reorganizare [i lichidare, persoan` fizic`,[i anume:
« a) s` fie expert contabil, contabil autorizat, licen]iat în studii
economice sau în drept ori inginer, cu diplom` recunoscut` de
Ministerul Educa]iei Na]ionale, [i s` aib` cel pu]in 5 ani de
activitate practic` – economic` sau juridic`; b) s` fi promovat
examenul de dobândire a calit`]ii de practician în reorganizare
[i lichidare.»

Este de subliniat faptul c` [i prin actualele reglement`ri,
stabilite prin Ordonan]a de urgen]` a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activit`]ii practicienilor în insolven]`,
aprobat` prin Legea nr. 254/2007, prevederile men]ionate mai
sus, referitoare la preg`tirea profesional` de baz` a practicienilor,
au r`mas în vigoare5.

Revenind la momentul public`rii în Monitorul Oficial al
României a Ordonan]ei Guvernului nr. 79/1999 este de remarcat
faptul ca aceasta confirma recunoa[terea existen]ei [i utilit`]ii
Asocia]iei Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare din
România, conferindu-i rolul de organizator al Congresului
inaugural al Uniunii; Consiliul de administra]ie al APRLR fiind
abilitat cu convocarea congresului, conducerea acestuia [i
verificarea îndeplinirii condi]iilor de participare. 

Intervalul septembrie – noiembrie 1999 a fost consacrat de
c`tre Consiliul de administra]ie al asocia]iei organiz`rii adun`rii
generale care urma s` hot`rasc` desfiin]area asocia]iei, redact`rii
proiectului de regulament de organizare [i func]ionare a Uniunii
[i a celui privind codul de etic` profesional` [i disciplin`, precum
[i organiz`rii desf`[ur`rii Congresului inaugural convocat în ziua
de 27 noiembrie 1999.

În intervalul men]ionat, un sprijin important a fost acordat de
c`tre persoane care ulterior aveau s` constitue nucleul viitoarelor
filiale ale Uniunii. Printre cei mai activi colegi au fost: av.
Gheorghe Albu (Craiova), ec. Ion Ana (Timi[oara), ec.Mariana
B`lescu (Buz`u), ec. Mihai Cobzaru (Bac`u), ec.Vasilica Dan
(Br`ila), ing. Ion Cristian Moro[anu (Piatra Neam]), ec. Viorica
Munteanu (Bra[ov), ing.Drago[ Potolea (Cluj-Napoca),
ing.Maria Georgeta Szekely (Bihor), ec.Laz`r [erban
(Constan]a), ec.Constantin V`duva (Târgu-Jiu), ec. Liviu Sebe
(Bucure[ti) [i regretatul Pompiliu Silv`[an. Îmi cer scuze pentru
eventuale omisiuni.

Concomitent cu aceste activit`]i Secretariatul general al
asocia]iei proceda la examinarea [i înregistrarea cererilor de
primire în Uniune, potrivit condi]iilor stabilite prin ordonan]`.
Un efort sus]inut a fost depus, în acea perioad`, de c`tre
personalul Secretariatului general [i în special de c`tre dl.Traian
Vasilescu, care a fost [i primul secretar general al Uniunii. (La
acea dat` sediul asocia]iei se afla în dou` înc`peri modeste de la
parterul cl`dirii fostului Minister al Minelor, din str. Mendeleev,
apar]inând RAPPS).

Phoenix, aprilie-septembrie 2009
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Pân` la data Congresului inaugural au fost validate 263 de
cereri de primire în Uniune, dintre care 91 din partea membrilor
APRLR [i 171 din partea membrilor noi. 

ßi a venit [i ziua de 27 noiembrie 1999, când în amfiteatrul
Facult`]ii de Farmacie din Bucure[ti a avut loc Congresul
inaugural care a ales primul pre[edinte al Uniunii Na]ionale a
Practicienilor în Reorganizare [i Lichidare, în prsoana d-lui ec.
Emilian Radu, pe cei 10 membri titulari [i cei 5 membri suplean]i
ai Comitetului na]ional de conducere [i cei 5 membri titulari [i 3
suplean]i ai Consiliului superior de disciplin` (ace[tia din urm`
ale[i prin vot deschis)6.

Congresul a adoptat Regulamentul de organizare [i
func]ionare a Uniunii (care la acea dat` se supunea aprob`rii prin
ordin al ministrului justi]iei) [i a aprobat bugetul de venituri [i
cheltuieli pentru anul 2000.

Congresul a avut [i un episod inedit, creat de tres`rirea de
orgoliu a unei persoane care s-a autopropus pentru func]ia de
pre[edinte. Rezultatul a fost o pierdere de timp. Participan]ii la
congres, în marea lor majoritate, au validat propunerile supuse
aprob`rii. 

Discu]iile pe marginea regulamentului [i a bugetului de
venituri [i cheltuieli au fost punctate cu preciz`rile f`cute, de la
masa prezidiului, de c`tre dl. av. Arin St`nescu [i respectiv dl. ec.
Niculae B`lan. Multe dintre propunerile f`cute de participan]i nu
au putut fi acceptat` atunci întrucât contraveneau prevederilor
textului ordonan]ei. Unele dintre acestea aveau s` î[i g`seasc`
rezolvarea  dup` intrarea în vigoare a OUG nr.86/2006 privind
organizarea activit`]ii practicienilor în insolven]`, ca de exemplu:
compatibilitatea profesiei cu “activit`]i [i func]ii didactice în
înv`]`mântul superior juridic sau economic”, precum [i scutirea
de examen [i de perioad` de stagiu pentru judec`tori [i alte
categorii de juri[ti (propunerea ini]ial` referindu-se îns` exclusiv
la judec`torii-sindici).

Cu toate c` nici ordonan]a [i nici statutul  nu prev`d calitatea
de membru fondator, putem aprecia c` cei ale c`ror cereri au fost
validate pân` la data congresului au fondat, în fapt, Uniunea. To]i
ace[tia figureaz` în Tabloul Uniunii cu data de înscriere
27.11.2009 [i pot fi identifica]i accesând site-ul nostru
www.unpir.ro.7

Înscrierile au continuat, în acelea[i condi]ii pân` la sfâr[itul
anului 1999, când num`rul de membri – persoane fizice a ajuns
la 607, din care 365 persoane compatibile, iar cel al societ`]ilor
comerciale profesionale la 558.

Am scris cele de mai sus din dorin]a de a r`mâne scrise
câteva amintiri ale unor evenimente ce au precedat \nfiin]area
Uniunii, av~nd \n vedere c` fiecare num`r al revistei se depune
spre consultare [i p`strare la Biblioteca Na]ional`.

Închei aici cu urarea “ s` auzim de bine!” sau de “mai bine”
a[a cum \i place s` spun` colegului nostru dl. Mihai Cobzaru,
unul dintre primii profesioni[ti lichidatori pe care i-am cunoscut
la începutul preocup`rilor mele legate de restructurarea,
reorganizarea [i lichidarea unor mari societ`]i comerciale cu
pierderi, din anii ‘90.

Not`:

1. Salaria]i ai fostului Comitet de Stat ai Planific`rii.

2. Completarea din textul articolului citat a fost sus]inut` cu ocazia
discu]iilor purtate în luna martie 1999, cu reprezentan]ii Ministerului
Justi]iei, pe marginea proiectului de lege (L.99/19999) la care am
participat în dubla calitate pe care o aveam de director de departament
în cadrul FPS [i de pre[edinte al APRLR. Membrii asocia]iei, constituit`
in luna iulie 1998, erau economi[ti, juri[ti [i ingineri. Cu aceea[i ocazie
s-a discutat [i problema autoriz`rii administratorilor judiciari [i a
lichidatorilor, care avea s` fie solu]ionat` câteva luni mai târziu prin
emiterea OUG nr, 79/30.08.1999.

3. Din ini]iativa CNC-UNPRL ocupa]iile de lichidator si de
administrator judiciar au fost introduse in Clasificarea ocupa]iilor din
România – C.O R. (cod 241122 [i 241123) în baza ordinului ministrului
muncii [i al pre[edintelui Institutului Na]ional de Statistic` (publicat în
M.O. nr.152/28.03.2001).

4. Cele 10 societ`]i comerciale industriale cuprinse în programul
FESAL 1 au fost suplimentate cu înc` 17 societ`]i comerciale
nominalizate prin programul FESAL 2, la care se adaugau [i 20 de
societ`]i comerciale avicole [i de cre[tere a porcilor stabilite prin
programul ASAL.

5. Art. 25 din OUG nr.86/2006 are urm`torul con]inut: «Poate
dobândi calitatea de practician în insolven]` persoana care îndepline[te
urm`toarele condi]ii:

a) de]ine diplom` de studii de înv`]`mânt superior de lung` durat`
în drept, [tiin]e economice sau inginerie [i are o experien]` în domeniul
juridic sau economic de cel pu]in 3 ani de la data ob]inerii diplomei de
studii superioare de lung` durat`;

b) nu se g`se[te în vreunul dintre cazurile de nedemnitate prev`zute
de prezenta ordonan]` de urgen]`;

c) a promovat examenul de admitere în profesia de practician în
insolven]`, în condi]iile prev`zute de prezenta ordonan]` de urgen]` [i
de Statut.» [a se vedea [i excep]iile prev`zute de art.32, alin (2)].

6. Componen]a organelor de conducere alese de c`tre participan]ii la
Congresul inaugural a fost  urm`toarea:

-pre[edinte al Uniunii [i al Comitetului na]ional de conducere
(CNC):  ec.Radu Emilian,

-membri titulari ai CNC: ec. B`lan Niculae, ing.Dimonie Mihail,
av.St`nescu Arin (vicepre[edin]i numi]i de CNC la 21.01.2000), av.
Albu Gheorghe, ec. Ana Ion, ec. Cobzaru Mihai, ing. Pîrlea Florin
(înlocuit la cerere  în 28.07.2000 cu  av. Lan]o[ Leonora), ing. Potolea
Drago[, ec. [erban Laz`r, ec. Toma Marin,

-membri suplean]i ai CNC: ing. Frumosu Ladislau, av.Lan]o[
Leonora, ing. Szekely Maria, ing.Teodor Nicolae, ec. V`duva
Constantin,

-membri titulari ai Consiliului suprior de disciplin` (CSD):
ing.Munteanu Speran]a, av.Colodeiciuc Dorel, ing. Gher`nescu Nicolae,
ing. Moro[anu Ion Cristian, ec. Munteanu Vioroca,

-membri suplean]i ai CSD: ec.B`lescu Mariana, ec. B`lescu
Sevastian, ec. Dan (Du]u) Vasilica.

[Dup` intrarea în vigoare a OUG nr. 86/2006 organele  men]ionate
au primit denumirile de Consiliul na]ional de conducere (CNC) [i
respectiv Comisia superioar` de disciplin` (CSD)].

7. çn prezent num`rul fondatorilor este de 175 de membri fa]` de cei
263 \nscri[i la data Congresului inaugural.

8. La inceputul lunii martie 2009 UNPIR avea  2385 de practicieni
în insolven]` - persoane fizice, organiza]i astfel: 87 practicieni stagiari,
905 practicieni definitivi în cabinete individuale [i asociate, 661
practicieni definitivi asocia]i în societ`]i profesionale [i/sau salaria]i în
interiorul profesiei [i 732 de persoane incompatibile, precum [i 346
societ`]i profesionale cu personalitate juridic` ( SPRL [i IPURL).
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Sediul legal al materiei r`spunderii administratorilor judiciari
/lichidatorilor se g`se[te în dispozi]iile normative consacrate prin
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei , ce con]ine
norme speciale referitoare la angajarea r`spunderii  consacrate
prin (art.21 alin. (1), art.22 alin. (3) [i(4), combinat cu art. 27 alin.
(4) [i art. 45 alin. (3)): prejudiciul cauzat prin neîndeplinirea sau
îndeplinirea cu întârziere a atribu]iilor prev`zute de lege sau
stabilite de judec`torul-sindic. 

De asemenea,Legea 31/1990 privind societ`]ile comerciale,
republicat`, prevede prin (art. 72, art. 73, art. 155 [i art.256):
actiunea in raspundere pentru prejudiciile create  prin actele
incheiate cat si pentru cele care provin din gestiunea lor, sau, in
anumite conditii, a celor care i-au precedat, pentru daune cauzate
societatii de acestia prin incalcarea indatoririlor lor fata de
societate.

Pentru o mai bun` edificare vom prezenta aspectele legate de
antrenarea r`spunderii administratorului judiciar sau a
lichidatorului separat  prin cele dou` acte normative.

Partea I  R`spunderea civil` a administratorului judiciar
sau a lichidatorului fa]` de creditori sau asocia]i

prev`zut` Legea nr. 85/2006

(1) Baza legal` a atragerii r`spunderii civile a
practicianului a administratorilor judiciari/lichidatorilor  este
reglementat` prin:

Art.21. – “(1) La fiecare termen de continuare a procedurii,
administratorul judiciar va prezenta judec`torului-sindic un
raport cuprinzând descrierea modului în care [i-a îndeplinit
atribu]iile, precum [i o justificare  a cheltuielilor efectuate cu
administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din
fondurile existente în averea debitorului.”

Neîndeplinirea sau îndeplinirea cu întârziere de c`tre
practician a atribu]iilor stabilite de lege sau de judec`torul-sindic
(art. 22 al. 4 [i 5)

Art. 22. – “(1) În cazul în care un practician în insolven]`
desemnat refuz` numirea, acesta are obliga]ia de a notifica
instan]a, în termen de 5 zile de la comunicarea sentin]ei de
numire. Judec`torul-sindic va sanc]iona cu amend` judiciar` de
la 500 lei la 1.000 lei necomunicarea în termen a refuzului, f`r`

motive temeinice. În acest caz, sunt aplicabile dispozi]iile art. 19.
Prevederile prezentului articol sunt aplicabile [i în situa]ia
prev`zut` de art. 34.

(2) În orice stadiu al procedurii, judec`torul-sindic, din oficiu
sau la cererea comitetului creditorilor, îl poate înlocui pe
administratorul judiciar, prin încheiere motivat`, pentru motive
temeinice. Încheierea de înlocuire se pronun]` în camera de
consiliu, de urgen]`, cu citarea administratorului judiciar [i a
comitetului creditorilor.

(3) Judec`torul-sindic va sanc]iona administratorul judiciar
cu amend` judiciar` de la 1.000 lei la 5.000 lei în cazul în care
acesta, din culp` sau cu rea-credin]`, nu î[i îndepline[te sau
îndepline[te cu întârziere atribu]iile prev`zute de lege sau
stabilite de judec`torul-sindic.

(4) Dac` prin fapta prev`zut` la alin.(3) administratorul
judiciar a cauzat un prejudiciu, judec`torul-sindic va putea, la
cererea oric`rei p`r]i interesate, s`-l oblige pe administratorul
judiciar la acoperirea prejudiciului produs.

(5) În cazul amenzilor [i al desp`gubirii prev`zute la alin.(1),
(3) [i, respectiv la alin.(4), urmeaz` a se aplica în mod
corespunz`tor dispozi]iile art.1084 [i 1085 din Codul de
procedur` civil`.

Prejudiciul poate consta în: înregistrarea de costuri
suplimentare [i în  nerealizarea unor venituri. 

(2) Elemente de analiz`:

Art.22 alin. (4) combinat cu art. 27 alin. (4): prejudiciul cauzat
prin neîndeplinirea sau îndeplinirea cu întârziere a atribu]iilor
prev`zute de lege sau stabilite de judec`torul-sindic.

Neîndeplinirea atribu]iilor
Modelul de analiz` depinde de tipul obliga]iei care nu a fost

îndeplinit`;
Determinarea prejudiciului: prejudiciul poate consta în:
A)  înregistrarea unor costuri suplimentare, în ipoteza în care:
- nu s-a redus personalul
- nu s-au stabilit limite de cheltuieli pentru deplasare, combus-

tibil,etc.
- s-au f`cut investi]ii f`r` aprobare
- nu s-au plasat disponibilit`]ile b`ne[ti în depozite (la termen)
- nu s-au rectificat declara]iile de impunere pentru impozite [i

taxe locale

Phoenix, aprilie-septembrie 2009
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- nu s-au denun]at contractele p`gubitoare pentru societatea
debitoare putându-se determina pierderea / contract

B) nerealizarea unor venituri, în urm`toarele ipoteze:
- pierderea unor termene care duce la prescrip]ia drepturilor

debitoarei în insolven]`, dac` existau [anse rezonabile de
recuperare a respectivelor crean]e

- e[uarea unei vânz`ri din cauza practicianului, nerealizându-
se ulterior acela[i venit din vânzare

- lipsa ac]iunilor pentru urm`rirea debitorilor
- valorificarea bunurilor în mod necorespunz`tor,adic`:
- contrar dispozi]iilor legale
- cu neglijarea unor oferte ferme
- nerealizarea sarcinilor de paz` [i conservare a activelor din

averea debitoarei, urmat` de furturi, lipsuri, distrugeri, etc.

- prejudicii ce decurg din nerespectarea de c`tre practician a
hot`rârilor judec`torului sindic [i/sau a hot`rârilor luate de
asocia]i sau ac]ionari în conformitate cu actul constitutiv [i
legisla]ia în vigoare;  

- prejudicii ce decurg din dep`[irea atribu]iilor prev`zute de
lege sau stabilite prin încheiere de judec`torul sindic;

- prejudicii provocate ca urmare a nerespect`rii dispozi]iilor
legale ce privesc vânzare în bloc a bunurilor;

- prejudicii ce decurg din nerespectarea ordinii de preferin]` a
creditorilor;

- prejudicii ce decurg din nerespectarea dispozi]iilor privitoare
la organizarea [i ]inerea licita]iilor de vânzare a bunurilor sociale;

- prejudicii ce decurg din orice amenzi sau penalit`]i;
- prejudicii provocate prin exercitarea profesiei de

administrator judiciar sau lichidator aflat sub influen]a
narcoticelor, excitantelor sau alcoolului;

- prejudicii ce decurg din neîndeplinirea obiectivelor propuse
prin planul de reorganizare de c`tre practician  sau lichidare;

- prejudicii provocate prin fapte sau acte juridice care nu au
legatur` cu exercitarea atribu]iilor încredin]ate 

Îndeplinirea cu întârziere a atribu]iilor

Prejudiciul se determin` aplicând asupra “debitului”creat
prin(cost suplimentar sau venit nerealizat /diminuat) formele
adecvate calcul`rii “time costs”, respectiv dobânzi, actualiz`ri la
infla]ie, etc.

Obliga]ia publicitatii  st`rii de insolven]` a debitorului
Starea de insolven]` a debitorului trebuie f`cut` public`,

scop pentru care Legea insolven]ei prevede m`suri de
publicizare prin:

■ Art.45 alin.(3) coroborat cu alin. (1) [i (2): lipsa men]iunii “în
insolven]`”/ “în reorganizare”/ “în faliment” pe actele debitoarei

- În cazul reorganiz`rii judiciare pe perioada în care
administratorul judiciar exercit` dreptul de administrare,acesta
poate îndeplini orice acte [i opera]iuni inclusiv vânzarea [i
închirierea  de bunuri dac` acestea se încadreaz` în condi]iile
obi[nuite de exercitare a activit`]ii curente;

-  În cazul lichid`rii judiciare lichidatorul va putea  efectua [i
opera]iuni [i încheia acte juridice necesare în scopul satisfacerii
crean]elor;

- Chiar dac` în principal lichidatorul încheie acte juridice de
vânzare a bunurilor debitorului insolvent, acesta poate angaja [i
unele opera]iuni prin care  ter]ii, comercian]i sau nu, ofer` servicii
sau bunuri pentru care trebuie pl`ti]i.

În consecin]`, cunoa[terea  situa]iei financiare a debitorului
insolvent de c`tre ter]i este cu atat mai  necesar`  cu cât în cazul

lichid`rii insolven]a comercial` poate fi o real` insolvabilitate a
acestuia.

Pentru a preveni p`gubirea unor  ter]i contractan]i de bun`
credin]` leguitorul a prev`zut ca dup` r`mânerea irevocabil` a
hot`rârii de deschidere a procedurii, toate actele [i coresponden]a
emis` de debitor, administrator sau lichidator s` cuprind` în mod
obligatoriu [i cu caractere vizibile în limbile, român`, englez` [i
francez` , mentiunea “în insolven]`”. 

Înc`lcarea acestei obliga]ii are drept consecin]` r`spunderea
patrimonial` a administratorului/lichidatorului judiciar  pentru
prejudiciile cauzate ter]ilor de bun` credin]`.

Efecte de natura prejudiciului:
- ter]ii încheie contracte care nu sunt onorate, contracte pe care

ter]ii nu le-ar fi încheiat sau le-ar fi încheiat în alte condi]ii - de
plat` cu garan]ii, etc. - dac` ar fi cunoscut faptul c` debitoarea este
în procedura Legii insolven]ei; 

- ter]ii încheie contracte ce vor fi doar par]ial onorate datorit`
faptului c` presta]iile acestora vor intra pe o ordine de prioritate
inferioar` crean]elor garantate

- ter]ii încheie contracte care nu sunt ulterior validate de c`tre
administratorul judiciar, judec`torul-sindic sau comitetul
/adunarea creditorilor dac` legea impune astfel de aprob`ri pentru
debitoarea aflat` sub inciden]a Legii insolven]ei, iar ter]ul r`mâne
nepl`tit. 

Prejudiciile vor fi reparate în mod exclusiv de persoanele care
au încheiat actele de reprezentan]i  legali ai debitorului, f`r` a fi
atins` averea debitorului.

Leguitorul a instituit un caz de r`spundere civil` delictual`
pentru fapta proprie a practicianului care,  prin omiterea
men]iunilor prev`zute imperativ de lege, [i-a înc`lcat obliga]ia de
informare a partenerilor contractuali asupra st`rii economice a
comerciantului pe care îl reprezint`.

Omisiunea inten]ionat` de informare, cu prilejul încheierii
unui contract,a ter]ilor contractan]i asupra st`rii de insolven]` a
debitorului în numele c`ruia ac]ioneaz`, poate atrage chiar
r`spunderea penal` pentru însel`ciune în conven]ii, a
administratorului sau lichidatorului, în m`sura în care ter]ii nu ar
fi contractat dac` ar fi cunoscut starea economic` real` a
debitorului.În acest caz , dolul pentru omisiune are caracter
penal.

R`spunderea civil` delictual` a administratorului/ lichida-
torului apare, astfel,ca un mijloc de protec]ie,atât a ter]ilor
contractan]i de bun` credin]` ,cât [i a creditorilor.

Condi]iile r`spunderii practicianului prev`zut` la art. 22 alin.
3 [i 4 din Legea nr. 85/2006 constituie un caz special de
r`spundere civil` delictual` a administratorului judiciar sau
lichidatorului pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoas` a
atribu]iilor legale sau a celor încredin]ate de judec`torul sindic. 

Dac` în cazul r`spunderii contractuale partea care nu-[i
îndepline[te obliga]iile contractuale este prezumat` a fi în culp`,
r`spunderea instituit` de textul de lege amintit este condi]ionat`
de dovedirea culpei sau a relei credin]e în neîndeplinirea sau
îndeplinirea cu întârziere a atribu]iilor prev`zute de lege sau
încredin]ate de judec`torul sindic. Dovedirea vinov`]iei este o
cerin]` a r`spunderii civile delictuale.

Condi]iile r`spunderii administratorului judiciar sau a
lichidatorului:

Condi]iile în care poate fi antrenat` r`spunderea civil` a
administratorului judiciar sau a lichidatorului sunt cele ale
r`spunderii civile delictuale, respectiv: 

• s` existe o fapt` ilicit`,

13
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• aceasta s` fie s`vâr[it` cu vinov`]ie; 
• s` produca un prejudiciu; 
• raport de cauzalitate între  fapta ilicit` [i prejudiciu.
Pe lâng` aceste condi]ii se mai cere o condi]ie: buna credinta

a ter]ului p`gubit.

a) Fapta ilicit` în acest caz are un anumit specific, ea nu poate
fi decât o neîndeplinire (omisiune) sau o îndeplinire cu întârziere
(ac]iune tardiv`) a atribu]iilor prev`zute de lege sau a celor
stabilite de judec`torul sindic. Natura obliga]iilor înc`lcate (legale
sau judiciare- cele stabilite de judec`torul sindic) elimin`
posibilitatea fundament`rii acestei r`spunderi pe un temei
contractual. 

b) În ce prive[te vinov`]ia administratorului în neexercitarea
sau în execitarea tardiv` a atribu]iilor prev`zute de lege,
legiuitorul în reglementarea dat` de art. 22 alin. 3 [i4 din legea nr.
85/2006 nu mai folose[te termenul generic de culp` utilizat în
doctrina de drept civil pentru a desemna vinov`]ia, ci identific`
formele vinov`]iei ca fiind culpa [i respectiv reaua-credin]`,
termeni mai apropia]i doctrinei de drept penal decât celei drept
civil. 

În aceste condi]ii culpa în neexecutarea atribu]iilor prev`zute
de lege sau a celor stabilite de judec`torul sindic, în execitarea
acestora cu întârziere poate îmbr`ca orice forme: atât culpa cu
prevedere (usurin]`, temeritatea) cât [i culpa f`r` prevedere
(neglijen]a). Reaua credin]` îmbrac` forma inten]iei,  fie ea direct`
sau indirect`. 

R`spunderea administratorului judiciar sau a lichidatorului
fiind o r`spundere delictual`, culpa sau reaua credin]` în
neexercitarea sau exercitarea cu întârziere a atribu]iilor
prev`zute de lege trebuie dovedit` de cel care invoc` existen]a
unui prejudiciu.

Principalele atributii ale administratorului judiciar sunt cele
prev`zute la art. 20 din legea nr. 85/2006, iar cele ale
lichidatorului sunt cele prev`zute la art. 25 din aceea[i lege. 

Amândoi exercit` administrarea averii debitorului, dar cu un
scop diferit: redresarea economic` a societ`]ii conform planului
de reorganizare în cazul administratorului judiciar [i lichidarea
averii debitorului pentru acoperirea crean]elor creditorilor în cazul
lichidatorului. 

Este interesant de re]inut c` aceast` form`  special` a
r`spunderii civile declictuale atrage pe lâng` sanc]iunea
prejudiciului [i o alt` sanc]iune respectiv amenda civil` de  la
1.000 lei la 5.000 lei. 

c) În ceea ce prive[te prejudiciul ca element esen]ial al
r`spunderii civile delictuale prevederile art. 22 alin. 4 din legea nr.
85/2006 sunt destul de imprecise,  de[i condi]ioneaz` r`spunderea
administratorilor judiciari sau lichidatorilor de existen]a lui.
Localizarea prejudiciului în patrimoniul „oric`rei p`r]i interesate”
pare s` sugereze o sfer` foarte larg` de persoane care pot fi
p`gubite prin inactivitatea administratorului judiciar sau
lichidatorului. 

Legea nr. 85/2006 nu define[te no]iunea de parte în
procedurile la prezenta lege definind doar participan]ii ( art. 5 din
legea nr. 85/2006). 

Cum prin parte într-o procedur` judiciar` nu se poate în]elege
decât orice persoan` care are folosin]a drepturilor civile (art. 8
Cod procedur` civil`) [i care poate justifica un interes legitim,
putem concluziona c` pentru orice parte interesat` în sensul art.
22 alin. 4 din legea nr. 85/2006, nu putem s` întelegem decât
creditorii [i asocia]ii/ac]ionarii societ`]ii. 

Ace[tia sunt îns` organiza]i în adunarea general` a creditorilor
[i reprezenta]i de comitetul creditorilor (art. 13-17 din legea nr.
85/2006), respectiv administratorul special. Atât comitetul
creditorilor cât [i administratorul special au ca atribu]ii de a
urm`ri, examina [i analiza m`surile luate de administratorul

judiciar sau de lichidator (art. 16 din legea nr. 85/2006 [i art. 18
din Legea nr. 85/2006). 

Prin neîndeplinirea sau îndeplinirea cu întârziere a atribu]iilor
prev`zute de lege sau a celor stabilite de judec`torul sindic
p`gubit` este în primul rând averea debitorului [i în mod indirect
sunt p`gubi]i creditorii ale c`ror crean]e ar putea s` nu se mai
încaseze ca urmare a diminu`rii patrimoniului debitorului prin
omisiunile sau ac]iunile sale tardive. 

Când a fost cazul ca anumite ac]iuni s` fie exercitate în
numele creditorilor legiuitorul a prev`zut ca aceste ac]iuni se
exercit` de c`tre comitetul creditorilor (art. 17 alin. 1 din legea nr.
85/2006). 

În cazul omisiunilor sau ac]iunilor tardive ale
administratorului judiciar sau lichidatorului legiuitorul a
abandonat reglementarea unei reprezent`ri, l`sând posibilitatea ca
orice parte interesat` s` ac]ioneze în nume propriu dovedind
existen]a unui prejudiciu personal. 

Cerin]a prejudiciului personal al unui creditor/asociat  este
îns` greu de coroborat cu faptul c` prin neîndeplinirea sau
îndeplinirea cu întârziere a atribu]iilor de c`tre administratorul
judiciar sau lichidator paguba se produce în patrimoniul
debitorului insolvent [i indirect aduce atingere drepturilor tuturor
creditorilor. 

Pe de alt` parte,  dezd`unarea numai a persoanei care a
formulat cererea ar putea contraveni criteriilor de realizare a
crean]elor creditorilor, favorizându-l pe acesta în detrimentul altor
creditori cu crean]e privilegiate. 

Este unul dintre motivele pentru care consider`m actuala
reglementare insuficient` [i generatoare de confuzii, un alt motiv
fiind procedura de rezolvare a cererii.

Procedura de rezolvare a cererii

Sub acest aspect prevederile legale sunt la fel de lacunare [i
inadecvate pentru garantarea drepturilor procesuale ale pârâ]ilor,
legiuitorul prev`zând doar c` în cazul amenzilor [i desp`gubirilor
urmeaz` a se aplica în mod corespunz`tor dispozi]iile art. 1084 [i
art. 1085 din Codul de procedur` civil` (art. 22 alin. 5 din Legea
nr. 85/2006). 

Este evident îns` c` cererea oric`rei persoane interesate având
ca obiect desp`gubirea sa pentru  prejudiciul cauzat de
administratorul judiciar sau lichidator are caracterul unei ac]iuni
în r`spundere delictual`. 

În t`cerea legii, cererea nu este supus` taxei de timbru. 
La fel de evident este, chiar [i în t`cerea legii c` titularul

cererii trebuie s` probeze existen]a prejudicului [i vinova]ia
administratorului judiciar sau lichidatorului în neindeplinirea
sau indeplinirea tardiva a atributiilor prev`zute de lege sau
stabilite de judec`torul sindic, dup` cum este la fel de evident c`
ace[tia au dreptul s` propun` probe în ap`rare. 

Abia dup` aceasta faz` sunt incidente prevederile art.  1084

cod procedur` civil` potrivit c`rora amenda [i desp`gubirile civile
se stabilesc prin încheiere executorie. 

Conform art. 1085 Cod procedur` civil` împotriva încheierii
cel obligat la amend` sau desp`gubire va putea face numai cerere
de reexaminare solicitând motivat, s` se revin` asupra amenzii ori
despagubirii sau s` dispun` reducerea acestora. Cererea trebuie
f`cut` în termen de 15 zile de la data la care a fost luat` m`sura
sau de la data comunic`rii încheierii. 

Cererea de reexaminare se solu]ioneaz` prin încheiere
irevocabil`, dat` în camera de consiliu, de c`tre instan]a de
judecat`, de c`tre judec`torul sindic ori de pre[edintele instan]ei
sau de c`tre pre[edintele tribunalului. 

Este de observat ca în materia procedurii prev`zute de Legea
nr. 85/2006 regula este c` hot`rârile judec`torului sindic pot fi
atacate numai cu recurs (art. 12 alin. 1 din legea nr. 85/2006). 



Aceasta înseamn` totu[i c` admninistratorul judiciar sau
lichidatorul obligat la desp`gubiri, prin derogare de la prevederile
art. 12 din legea nr. 85/2006 nu ar putea s` atace încheierea prin
care au fost obliga]i, decât pe calea cererii de reexaminare pe când
persoana interesata ar putea s` atace încheierea respectiv`, în
cazul în care cererea sa a fost respins` ori admis` numai în parte,
doar cu recurs. 

Se instituie astfel o inegalitate de tratament juridic în ceea ce
priveste c`ile de atac, motiv pentru care consider`m c`
prevederile legale referitoare la r`spunderea administratorului
judiciar sau a lichidatorului pentru neîndeplinirea sau îndeplinirea
tardiv` a obliga]iilor prev`zute de lege sau stabilite de judec`torul
sindic trebuie rev`zute [i completate pentru a elimina inegalit`]ile
de tratament juridic [i ambiguit`]ile generate de actualul text de
lege.

Partea II R`spunderea civil` a lichidatorului fa]` de
creditori  sau asocia]i prev`zut`  Legea nr. 31/1990

Lichidarea prev`zut` de Legea nr.31/1990 este o lichidare
voluntar` [i este definit` ca fiind acea opera]iune necontencioas`
[i extrajudiciar` care const` în ansamblul de acte [i opera]iuni pe
care lichidatorul desemnat în condi]ile legii trebuie [i poate s` le
fac`, în scopul restructur`rii patrimoniului [i stingerii drepturilor
[i obliga]iilor existente, în scopul încet`rii personalit`]ii juridice a
societ`]ii [i pentru a o radia din registrul comer]ului în care a fost
înmatriculat`.1

Altfel spus, legiuitorul a conceput lichidarea voluntar` ca o
procedur` necontencioas` [i extrajudiciar` de stingere a
drepturilor [i obliga]iilor con]inute în patrimoniul societ`]ii.

Interpretând  prevederile  art. 264 -2702 din Legea nr. 31/2990,
rezult` câteva din principiile acestei institu]ii [i c`rora aceasta
trebuie s` se subsumeze:

1. principiul acoperirii masei credale: scopul lichid`rii
voluntare este acoperirea integral` a tuturor crean]elor creditorilor
pentru a se evita declan[area procedurii prev`zute de L.86/2005,
aspect ce rezulta din interpretarea [i aplicarea prevederilor
exprese [i imperative ale L. 31/1990: 

■ art. 256 al. 1 din L.31/1990 - nici o sum` nu va putea fi
distribuit` c`tre ac]ionari decât dup` acoperirea masei credale
(„Lichidatorii nu pot pl`ti asocia]ilor nici o sum` în contul p`r]ilor
ce li s-ar cuveni din lichidare, înaintea achit`rii creditorilor
societ`]ii”) de unde [i prevederile 

■ art. 2701 din L. 31/1990 - dac` lichidatorul observ` c`
activele ce servesc lichid`rii nu acoper` masa credal`, este
imposibil` juridic lichidarea voluntar` („În cazul în care
societatea aflat` în lichidare este în stare de insolven]`,
lichidatorul este obligat s` cear` deschiderea procedurii
insolven]ei. În condi]iile legisla]iei insolven]ei, creditorii vor
putea cere deschiderea procedurii insolven]ei fa]` de societatea
aflat` în curs de lichidare”)

2. principiului colabor`rii cu cenzorii [i actionarii: fiind vorba
de o lichidare decis` de ac]ionari, buna colaborare cu ace[tia [i cu
cenzorii societ`]ii este de mare importan]` pentru reu[ita ac]iunii.

Altfel spus, pentru a fi aplicabil` aceast` modalitate de
stingere a drepturilor [i obligatiilor unei societati comerciale, este
necesar a fi îndeplinite mai multe condi]ii imperativ impuse de
ansamblului normativ conturat de c`tre normele dreptului ( art.
264-2702 din L.31/2990).

Condi]iile obligatorii a fi îndeplinite pentru desf`[urarea
acestei proceduri – lichidarea voluntar` – sunt:

■ s` existe numit un lichidator - potrivit art. 264 din L.31/1990 
■ lichidatorul trebuie s` realizeze situa]ia financiar` pentru a se

observa dac` activul societar este cel pu]in egal sau mai mare
decât pasivul, pentru a putea atinge scopul lichid`rii voluntare –
art. 2701 din L. 31/1990.

Dup` ce lichidatorul observ` c` a fost depa[it activul societar
de c`tre pasivul societar, este obligat s` sisteze aceast` procedur`
a lichid`rii voluntare [i s` treac` la deschiderea procedurii
simplificate a insolven]ei.2

Art.2701 din L.31/1990 dispune în mod imperativ : ”în cazul
în care societatea în lichidare este în stare de insolven]`,
lichidatorul este obligat s` cear` deschiderea  procedurii
insolven]ei. În condi]iille legisla]iei insolven]ei, creditorii vor
putea cere deschiderea procedurii insolven]ei fa]` de societatea
aflat` în curs de lichidare.”

A[adar, acestea sunt condi]iile care trebuie s` existe atât la
începerea, cât [i în timpul acestei proceduri de lichidare voluntar`.

Sigur, cea mai important` condi]ie [i cel mai important
element din cele enumerate mai sus este ca, pasivul societar (masa
credala) sa nu depaseasca activul, sau, sa fie cel putin egal cu
acesta pentru ca aceasta veritabila institutie a lichidarii voluntare
sa poata sa func]ioneze [i s` fie aplicat` în mod legal.

Lichidarea voluntar` se traduce mai întâi prin plata întregului
pasiv fa]` de creditori, urmând ca ulterior, [i în m`sura în care mai
r`mâne valoric din activul societar, sumele astfel rezultate s` fie
distribuite c`tre ac]ionari, având ca [i etalon cota de contribu]ie la
capitalul social.

Lichidatorii au aceea[i r`spundere ca [i administratorii
potrivit art.253 alin(2) din Legea nr.31/1990

Imediat dup` intrarea în func]ie, împreun` cu administratorii
societ`]ii sînt datori s` fac` un inventar [i s` încheie un bilan] care
s` constate situa]ia exact` a activului [i pasivului societ`]ii [i s` le
semneze. Lichidatorii sînt obliga]i s` primeasc` [i s` p`streze
patrimoniul societ`]ii, registrele ce li s-au încredin]at de
administratori [i actele societ`]ii. De asemenea, ei vor ]ine un
registru cu toate opera]iunile lichid`rii în ordinea datei lor.
Lichidatorii î[i îndeplinesc mandatul lor sub controlul cenzorilor.
În afar` de puterile conferite de asociat]i, cu aceea[i majoritate
cerut` pentru numirea lor, lichidatorii potrivit Art.255 din Legea
nr.31 /1990 vor putea:

1. s` stea în judecat` [i s` fie ac]iona]i în interesul lichid`rii;
2. s` execute [i s` termine opera]iunile de comer] referitoare

la lichidare;
3. s` vînd`, prin licita]ie public`, imobilele [i orice avere

mobiliar` societ`]ii; vînzarea bunurilor nu se va putea face în
bloc;

4. s` fac` tranzac]ii;
5. s` lichideze [i s` încaseze crean]ele societ`]ii chiar în caz de

faliment al debitorului, dînd chitan]`;
6. s` contracteze obliga]ii cambiale, s` fac` împrumuturi

neipotecare [i s` îndeplineasc` orice alte acte necesare.
Ei nu pot îns`, în lips` de dispozi]ii speciale în contractul de

societate, statut sau în actul lor de numire, s` constituie ipoteci
asupra bunurilor societ`]ii, dac` nu vor fi autoriza]i de instan]`, cu
avizul cenzorilor. Lichidatorii nu pot pl`ti asocia]ilor nici o sum`
în contul p`r]ilor ce s-ar cuveni din lichidare, înaintea achit`rii
creditorilor societ`]ii.

Sediul legal al r`spunderii administratorilor se g`se[te \n
dispozi]iile normative consacrate prin Legea nr. 31/1990 privind
societ`]ile comerciale, republicat` (art. 72, art. 73 [i 155).

Atragerea r`spunderii personale [i solidare a lichidatorilor cu
societatea în lichidare

çn contextul \n care lichidatorii au aceea[i r`spundere cu
administratorii societ`]ii vom dezvolta \n continuare aspectele
privind r`spunderea administratorilor.

Phoenix, aprilie-septembrie 2009

15
Rubrica practicianului



Rubrica practicianului
16

cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

Phoenix, aprilie-septembrie 2009

Potrivit Art. 73. din  Legea 31/1990
1) Administratorii sunt solidar r`spunzatori fa]` de societate

pentru : 
a) realitatea v`rs`mintelor efectuate de asocia]i; 
b) existen]a real` a dividendelor pl`tite; 
c) existen]a registrelor cerute de lege [i corecta lor ]inere; 
d) exacta \ndeplinire a hot`r~rilor adun`rilor generale; 
e) stricta \ndeplinire a \ndatoririlor pe care legea, actul

constitutiv le impun.

Lichidatorii care vor încheia acte juridice care nu sunt
necesare lichid`rii, de genul unor noi opera]iuni comerciale
permise de obiectul statutar de activitate, în cazul în care
societatea în lichidare nu le va putea finaliza din lips` de resurse,
vor r`spunde personal, ca [i când le-ar fi încheiat în nume [i pe
socoteal` proprie. 

Este posibil` [i o r`spundere solidar` cu societatea în lichidare
f`r` ca lichidatorul s` poat` invoca beneficiul de discu]iune.

Art. 256. - (1) Lichidatorii nu pot pl`ti asocia]ilor nici o sum`
în contul p`r]ilor ce li s-ar cuveni din lichidare, înaintea achit`rii
creditorilor societ`]ii.

(2) Asocia]ii vor putea cere îns` ca sumele re]inute s` fie
depuse la Casa de Economii [i Consemna]iuni C.E.C. - S.A. ori la
o banc` sau la una dintre unit`]ile acestora [i s` se fac`
repartizarea asupra ac]iunilor sau p`r]ilor sociale, chiar în
timpul lichid`rii, dac`, în afar` de ceea ce este necesar pentru
îndeplinirea tuturor obliga]iilor societ`]ii, scadente sau care vor
ajunge la scaden]`, mai r`mâne un disponibil de cel pu]in 10%
din cuantumul lor.

(3) Împotriva deciziilor lichidatorilor creditorii societ`]ii pot
face opozi]ie în condi]iile art. 62.

Partea III R`spunderea penal` a administratorului
judiciar/lichidatorului prev`zut` de Legea nr. 85/2006

Aspecte generale privind r`spunderea penal` în domeniul
insolven]ei

Legea nr. 85/2006 este o lege special` extrapenal`, dar în
con]inutul s`u sunt incluse norme de incriminare (art. 143-art.
147). Prin ele sunt definite infrac]iuni ca: 

• Infrac]iunea de bancrut` simpl` – art. 143 alin. 1; 
• Infrac]iunea de bancrut` frauduloas` – art. 143 alin. 2; 
• Infrac]iunea de gestiune frauduloas` – art. 144 ; 
• Infrac]iunea de delapidare – art. 145; 
• Infrac]iunea de cerere de admitere a unei crean]e fictive – art.

146; 
• Infrac]iunea de refuz de predare a documentelor necesare

aplic`rii procedurii insolven]ei – art. 147; 

Sediul legal al r`spunderii administratorilor/lichidatorilor
judiciari se g`se[te în dispozi]iile art.144 [i145 din Legea nr.
85/2006. 

1.) Infrac]iunea de gestiune frauduloas` (art. 144), subiect
activ special: administratorul judiciar sau lichidatorul debitorului,
orice reprezentant sau prepus al debitorului

Elemente constitutive:
■ Obiect juridic generic: rela]iile sociale privind protec]ia pa-

trimoniului persoanei; 
■ Obiect juridic specific: rela]iile sociale privind administrarea

cu bun` credin]` a patrimoniului unei persoane, rela]ii care se
instituie în cadrul procedurii de insolven]` reglementat` de Legea
nr. 85/2006, situa]ia premis` a acestei infrac]iuni fiind deschiderea
procedurii insolven]ei [i numirea de c`tre judec`torul sindic a
administratorului sau lichidatorului judiciar. 

■ Obiect juridic adiacent: rela]iile sociale privind corecta des-
f`[urare a procedurilor reglementate de Legea nr. 85/2006. 

■ Obiect material: Bunurile mobile [i imobile, corporale sau
incorporale, fungibile sau nefungibile aflate în averea debitorului
la momentul  prelu`rii în administrare [i conservare de c`tre
administrator sau lichidatorul judiciar. 

■ Subiect activ: subiect activ special: administratorul judiciar
sau lichidatorul debitorului, orice reprezentant sau prepus al
debitorului; 

■ Subiect pasiv: debitorul supus procedurii insolven]ei a c`rui
avere este administrat` de c`tre administratorul sau lichidatorul
judiciar. Drept urmare, calitatea de parte v`t`mat` [i implicit
dreptul de a se constitui parte civil` o are debitorul c`ruia i se
aplic` procedura insolven]ei (a[a cum este definit la art. 3 pct. 5
din Legea nr. 85/2006) aflat în starea de insolven]` [i a c`rui avere
este administrat` de c`tre administratorul sau lichidatorul judiciar
numit de c`tre  judec`torul sindic. 

■ Subiec]i pasivi secundari sunt [i creditorii debitorului supus
procedurii insolven]ei al c`ror drept de gaj general este diminuat
prin fapta p`gubitoare a administratorului sau lichidatorului
judiciar, ori a reprezentan]ilor ori prepu[ilor acestora, dar [i
administratorul special poate solicita tragerea acestora la
r`spundere penal` în cazul s`vâr[irii unor asemenea fapte
d`un`toare [i înlocuirea lor.

■ Latura obiectiv`: const` în provocarea, cu rea-credin]` a unor
pagube altor persoane de c`tre cel ce administreaz` sau p`streaz`
bunurile din averea debitorului în calitate de administrator judiciar
sau lichidator sau de persoan` cu calitate de reprezentant sau de
prepus al acestuia.

Atunci când inten]ia autorului este orientat` spre ob]inerea
unui folos material pentru sine sau pentru altul, acest scop
reprezint` o agravant` prev`zut` de art. 258 din Codul penal [i art.
144 din Legea privind procedura insolven]ei

Se poate realiza prin orice activitate, ac]iune sau inac]iune,
care s`vâr[it` fiind cu rea-credin]` cauzeaz` o pagub` averii
administrate. Infrac]iunea se poate comite [i prin neluarea cu rea
credin]` a m`surilor de conservare a bunurilor administrate. 

■ Tentativa este posibil` [i pedepsit`; 
■ Forma agravant`: s`vâr[irea infrac]iunii a avut consecin]e

deosebit de grave, a[a cum sunt acestea definite la art. 146 Cod
penal: o pagub` mai mare de 200.000 lei sau o perturbare grav`
cauzat` unei autorit`]i publice ori altei persoane juridice sau
fizice.

Sanc]iuni-pedepse prev`zute de art.144
(1) Infrac]iunea de gestiune frauduloas`, prev`zut` la art.

214 alin. 1 din Codul penal, se pedepse[te cu închisoare de la 3
la 8 ani, atunci când este s`vâr[it` de administratorul ori
lichidatorul averii debitorului, precum [i de c`tre orice
reprezentant sau prepus al acestuia.

(2) Infrac]iunea de gestiune frauduloas`, prev`zut` la art.
214 alin. 2 din Codul penal, se pedepse[te cu închisoare de la 5
la 12 ani, atunci când este s`vâr[it` de administratorul ori
lichidatorul averii debitorului, precum [i de c`tre orice
reprezentant sau prepus al acestuia, dac` fapta nu constituie o
infrac]iune mai grav`.

(3) Tentativa infrac]iunilor prev`zute la alin. (1) [i (2) se
pedepse[te.

2.) Infrac]iunea de delapidare (art. 145), subiect activ
special: administratorul judiciar sau lichidatorul debitorului, orice
reprezentant sau prepus al debitorului
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Elemente constitutive:
■ Obiect juridic generic: rela]iile sociale privind protec]ia

patrimoniului persoanei.
■ Obiect juridic specific: rela]iile sociale privind administrarea

cu bun` credin]` a patrimoniului unei persoane [i exercitarea de
bun` credin]` a rela]iilor de serviciu. 

■ Aceste rela]ii se instituie în cadrul procedurii de insolven]`
reglementat` de Legea nr. 85/2006, situa]ia premis` a acestei
infrac]iuni fiind deschiderea procedurii insolven]ei [i numirea de
c`tre judec`torul sindic a administratorului sau lichidatorului
judiciar. 

■ Obiect juridic adiacent: rela]iile sociale privind corecta
desf`[urare a procedurilor reglementate de Legea nr. 85/2006. 

■ Obiect material: Banii, alte valori sau bunuri mobile pe care
le gestioneaz`, în cadrul procedurii de insolven]`, administratorul
sau lichidatorul judiciar sau orice reprezentant sau prepus al
acestuia.

■ Subiect activ: subiect activ special: administratorul judiciar
sau lichidatorul debitorului, orice reprezentant sau prepus al
debitorului.

■ Participa]ie: este posibil` în toate formele.

■ Subiect pasiv: debitorul supus procedurii insolven]ei a c`rui
avere este administrat` de c`tre administratorul sau lichidatorul
judiciar. Drept urmare, calitatea de parte v`t`mat` [i implicit
dreptul de a se constitui parte civil` o are debitorul c`ruia i se
aplic` procedura insolven]ei (a[a cum este definit la art. 3 pct. 5
din Legea nr. 85/2006) aflat în starea de insolven]` [i a c`rui avere
este administrat` de c`tre administratorul sau lichidatorul judiciar
numit de c`tre  judec`torul sindic. 

■ Subiec]i pasivi secundari sunt [i creditorii debitorului supus
procedurii insolven]ei al c`ror drept de gaj general este diminuat
prin fapta p`gubitoare a administratorului sau lichidatorului
judiciar, ori a reprezentan]ilor ori prepu[ilor acestora, dar [i
administratorul special poate solicita tragerea acestora la
r`spundere penal` în cazul s`vâr[irii unor asemenea fapte
d`un`toare [i înlocuirea lor. 

■  Latura obiectiv`: s`vâr[irea  infrac]iunii este condi]ionat` de
o conduit` întotdeauna activ`, executat` prin însu[irea, folosirea,
traficarea de bani, valori sau alte bunuri pe care administratorul
judiciar sau lichidatorul debitorului, orice reprezentant sau prepus
al debitorului le gestioneaz` sau administreaz`. Astfel:

• çnsu[irea bunului const` în scoaterea lui din averea
debitorului insolvent [i trecerea lui în proprietatea
administratorului judiciar sau lichidatorului  ori a altei persoane. 

• Folosirea presupune întrebuin]area temporar` a bunului în
interes exclusiv [i personal al administratorului judiciar sau
lichidatorului ori a altei persoane diminuând valoarea economic`
a bunului prin folosirea lui. 

• Traficarea se realizeaz` prin folosirea temporar` a unor
bunuri în scop speculativ pentru a ob]ine pentru sine sau pentru
altul un folos material. Pot fi asemenea activit`]i depunerea unor
sume de bani rezultate din lichidare într-un depozit bancar deschis
pe numele administratorului sau lichidatorului judiciar [i însu[irea
dobânzilor, investirea lor temporar` în activit`]i bursiere, de
cam`t` etc. urmat` de reîntregirea masei falimentului cu valorile
traficate, mai pu]in folosul ob]inut [i însu[it de administratorul
sau lichidatorul judiciar. 

■ Tentativa este posibil` [i pedepsit`. 
■ Latura subiectiv`: infrac]iunea se s`vâr[e[te cu forma de

vinov`]ie a inten]iei. 
■ Forma agravant`: s`vâr[irea  infrac]iunii a avut consecin]e

deosebit de grave, a[a cum sunt acestea definite la art. 146 Cod

penal : o pagub` mai mare de 200.000 lei sau o perturbare grav`
cauzat` unei autorit`]i publice ori altei persoane juridice sau
fizice. 

Sanc]iuni-pedepse prev`zute de art.145
(1) Însu[irea, folosirea sau traficarea de c`tre administratorul

ori lichidatorul averii debitorului, precum [i de c`tre orice
reprezentant sau prepus al acestuia de bani, valori ori alte bunuri
pe care le gestioneaz` sau le administreaz` constituie
infrac]iunea de delapidare [i se pedepse[te cu închisoare de la un
an la 15 ani [i interzicerea unor drepturi.

(2) În cazul în care delapidarea a avut consecin]e deosebit de
grave, pedeapsa este închisoarea de la 10 ani la 20 de ani [i
interzicerea unor drepturi. 

(3) Tentativa infrac]iunilor prev`zute la alin. (1) [i (2) se
pedepse[te.

Competen]a material` [i teritorial` de solu]ionare a acestora
revine, în prim` instan]`, tribunalului în raza c`ruia î[i are sediul
debitorul în insolven]`.

De[i legea men]ioneaz` în mod expres necesitatea solu]ion`rii
„cu celeritate” a plângerilor, de[i acesta este un principiu care
guverneaz` atât procesul civil, cât [i pe cel penal, în practic`
pronun]area unei hot`râri irevocabile în aceast` materie dureaz`
mai multe luni sau chiar ani.

În cazul plângerilor penale formulate de creditori împotriva
administratorului judiciar/lichidatorului, se impune suspendarea
acestuia din func]ie pân` la clarificarea în mod irevocabil a
sesiz`rii formulate.

Desigur, în cazul în care se va dovedi c` plângerea creditorului
a fost formulat` cu rea-credin]`, cu scopul de a obstruc]iona
administratorul judiciar/lichidatorul în demersurile sale din cadrul
procedurii insolven]ei, creditorul va putea fi obligat la plata de
desp`gubiri c`tre administrator judiciar/lichidator.

*
*    *

Din con]inutul prevederilor Legii societ`]ilor comerciale nr.
31/1990 rezult` c` pe timpul lichid`rii, lichidatorul îndepline[te
atribu]iile organelor de conducere ale societ`]ii falite [i c`, lui îi
revin totodat` [i r`spunderile fa]` de buna administrare a
bunurilor societ`]ii în perioada de lichidare.

Similar credem c` se pune problema [i în cazul r`spunderii
civile, la care ne-am referit [i mai sus, chestiune care de asemenea
credem c` trebuie s` fie tratat` cu mare aten]ie, ]inând seama de
împrejur`rile concrete în care practicienii în insolven]` desf`[oar`
activitatea.

Astfel, art. 998 din Codul civil, a statuat c`: “ Orice fapt` a
omului, care cauzeaz` altuia prejudiciu, oblig` pe acela din a
c`rui gre[eal` s-a ocazionat, a-l repara”.    

Mai mult, art. 999 din acela[i cod a statuat c` “Omul este
responsabil nu numai de prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar [i
de acela ce a cauzat prin neglijen]a sau prin impruden]a sa”.

Ca urmare, trecând peste unele situa]ii ce ar putea fi
imputabile lichidatorului, sunt frecvente cazurile în care s-ar putea
pune problema atragerii r`spunderii acestuia din motive care,
pân` la urm` s-ar datora unor cauze independente de voin]a ori
diligen]a lui.

Indiferent de cauzele în care poate interveni r`spunderea
disciplinar`, penal`, civil` sau contraven]ional` a practicienilor în
insolven]`, trebuie respectate prevederile legale prin care
practicienii sunt obliga]i s` încheie contracte de asigurare cu
societ`]i de asigurare care s` con]in` clauze clare în care s` se
prevad` f`r` echivoc condi]iile de dezd`unare, respectiv de
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acoperire a prejudiciului posibil rezultat din activitatea
desf`[urat` de practician.

Concluzionând, rolul practicianului în insolven]` în cadrul
procedurii apare ca fiind deosebit de important, pe m`sura
consecin]elor juridice ale ac]iunilor ori inac]iunilor sale, atât în
ceea ce prive[te pe creditori cât [i pe debitor, el aflându-se de fapt
în centrul activit`]ii de reorganizare ori de lichidare judiciar`.

De aceea, credem c` practicianul în insolven]` trebuie s`
dispun` de o vast` experien]` [i s` cunoasc` bine mecanismele
economiei de pia]`, pentru a putea realiza astfel un echilibru între
interesele creditorilor pe de o parte [i cele ale debitorului pe de
alt` parte dar, în acela[i timp, s` asigure [i respectarea
prevederilor legale. 

În contextul celor de mai sus, prezent`m pentru o mai bun`
edificare o spe]`:

În Dosarul “Y “pe rolul Tribunalului A a fost desemnat în
calitate de  lichidator practicianul “X“ la Societatea comercial` Z. 

În calitate de lichidator desemnat, X a angajat un avocat în
vederea  recuper`rii crean]elor falitei de la o societate comercial`
care era în acela[i timp [i creditor în dosar (S.C. P S.A.).

Onorariul avocatului a fost de 5 000 000 lei (vechi) la data
angaj`rii, urmând s` fie achitat [i un onorariu de succes în
propor]ie de 10% din valoarea crean]elor recuperate; aceast` plat`
a fost efectuat` din averea debitoarei falitei Z dup` recuperarea [i
încasarea efectiv` a crean]elor.  

Suma recuperat` ca urmare a activit`]ii avocatului angajat, a
reprezentat circa 83% din totalul încas`rilor în procedur`, ceea ce
a dus la acoperirea integral` a crean]elor garantate, bugetare [i
chirografare  [i par]ial a crean]elor subordonate. 

La data când a fost angajat avocatul, lichidatorul nu a fost
cerut expres acordul judec`torului sindic, dar, atât prin inform`rile
periodice, cât [i prin raportul final al lichidatorului, s-a adus la
cuno[tin]a judec`torului sindic [i a creditorilor în mod explicit
despre plata acestui onorariu. Nici un creditor nu a formulat
obiec]iuni [i, ca urmare, raportul final al lichidatorului a fost
aprobat de c`tre judec`torul sindic.

Lichidatorul nu a ascuns plata acestui onorariu, dovedind prin
procesul verbal al adun`rii creditorilor  în care a fost prezentat atât
Raportul Final, cât [i Planul de distribu]ie, unde, în rubrica
distinct` era men]ionat` suma de 1.560.577.135 lei (vechi)
reprezentând  plata onorariu avocat, raport care de altfel, a[a cum
am mai ar`tat, a fost supus [i aprobat de c`tre judec`torul sindic.
Plata acestui onorariu a fost prezentat` [i judec`torului sindic,
dovada fiind copiile ordinelor de plat` depuse la dosarul cauzei,
situa]iile periodice întocmite pentru informarea judec`torului
sindic cu privire la pl`]ile, încas`rile [i soldul disponibilit`]ilor [i
a documentelor justificative ale acestora în cursul procedurii
depuse la dosarul cauzei. 

Lichidatorul X a considerat cu bun`-credin]` c` m`sura luat`
este în beneficiul [i interesul tuturor creditorilor. Recuperarea
crean]elor aceastora asupra propriilor debitori fiind principala
surs` din care s-au acoperit crean]ele înscrise în tabelul
creditorilor. 

Ulterior aprob`rii raportului final creditorul S.C. P S.A.
formuleaz` contesta]ie privind plata nelegal` din contul averii
debitoarei de c`tre lichidator. Prin Sentin]a Civil`
nr.51/20.02.2004 a Tribunalului A, pronun]at` de judec`torul
sindic, se dispune returnarea de c`tre lichidatorul X  în averea
debitoarei  a onorariului achitat avocatului. (1.560.577.135 lei
vechi, respectiv 156 057,7 lei noi) .

Fa]` de aceast` hot`râre pronun]at` de judec`torul sindic,
lichidatorul X  a formulat c`ile legale de atac, dar acestea au fost
respinse de c`tre instan]ele din jude]ul A. Chiar [i ultima cale de
atac – recursul la revizuirea hot`rârii – promovat la Înalta Curte
de Casa]ie [i Justi]ie a fost respins.

În data de 17.05.2005, la cererea fostului administrator al
falitei, lichidatorul X  a fost înlocuit din dosar [i a fost numit alt
lichidator.

La data când s-a dispus înlocuirea, lichidatorul X a constatat
c` nu are disponibilit`]ile financiare de a restitui în  averea falitei
suma ce i-a fost imputat` (suma pe care societatea nu a încasat-o
niciodat` [i care dep`[ea onorariul lichidatorului încasat pe
întreaga perioad` de 5 ani cât a desf`[urat activitatea de lichidare
în dosarul respectiv [i a formulat o cerere la Tribunalul B prin care
[i-a declarat insolven]a, solicitând instan]ei deschiderea [i
aplicarea procedurii prev`zute de Legea nr.64/1995, republicat`,
în sensul reorganiz`rii judiciare a acesteia, pe baza unui plan de
reorganizare financiar`.

În perioada de la data depunerii cererii introductive
(20.06.2005) pân` la data deschiderii procedurii (14.11.2005),
societatea nemaiavând încas`ri substan]iale din activitatea de
baz`, a acumulat datorii suplimentare [i fa]` de al]i creditori
(bugetul de stat, salaria]i, furnizori), suma total` a datoriilor
înregistrate la data deschiderii procedurii fiind de 183 894,49 lei,
în timp ce disponibilit`]ile b`ne[ti erau de 107,85 lei.

Cauza major` ce a condus la starea de insolven]` a
practicianului X a fost faptul c` prin contractul de asigurare
profesional` nu a fost asigurat [i pentru acest risc.

Concluzii:
To]i practicienii trebuie s` fie extrem de diligen]i la încheierea

contractelor de asigurare.
Riscul prev`zut în obiectul asigur`rii s`-l constitue preluarea

r`spunderii civile a asiguratului în vederea acoperirii prejudiciilor
patrimoniale cauzate, dup` caz, societ`]ii pe care o reorganizeaz`
sau lichideaz` ori creditorilor sociali ai respectivei societ`]i, prin
orice acte sau fapte culpabile îndeplinite în exercitarea func]iei
încredin]ate, dac` acestea nu constituie infrac]iuni.

Note:
1 A se vedea Ioan Schiau, Titus Prescure, Legea societ`]ilor

comerciale nr. 31/1990 – analize [i comentarii pe articole, Ed. Hamangiu,
2007, p. 735-736

2 A se vedea pentru o analiz` mai extins` a acestei proceduri I.Adam
[i C.N.Savu C~teva considera]ii privind procedura simplificat` a
insolven]ei în lumina legii 85/2006, privind procedura insolven]ei, studiu
publicat în RDC, nr.3/2007, p.21-51.
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Actuala reglementare a Legii insolven]ei, chiar dac` a
valorificat experien]a dobândit` sub imperiul Legii nr. 64/1995,
con]ine înc` anumite dispozi]ii referitoare la conducerea
activit`]ii debitorului care fie dau na[tere la interpret`ri diferite,
fie sunt contradictorii sau nepotrivite, ceea ce conduce la
necesitatea îmbun`t`]irii lor.

Chiar [i din perspectiv` terminologic`, vom observa c`
legiuitorul se refer` când la „conducerea” activit`]ii debitorului
(ex. art.20 alin. 1 lit. f ), când la administrarea activit`]ii
debitorului (art. 18 alin. 1 lit. e).

Trebuie s` prezum`m c`, în lipsa unor defini]ii care s` le
confere alt sens (art.3), no]iunile de conducere [i administrare a
activit`]ii debitorului se refer` în principal la acela[i con]inut.
Conducerea sau administrarea activit`]ii debitorului poate fi
definit`, in concreto, atât din dispozi]iile Legii nr. 85/2006
referitoare la  fiecare faz` a procedurii (lex specialis), cât [i din
dispozi]iile generale ale Legii societ`]ilor comerciale la care se
poate face apel în baza art. 149 din lege, deoarece Legea
societ`]ilor comerciale apar]ine corpului legilor comerciale
(Codul comercial lato sensu).

Legea nr. 85/2006 încearc` s` l`mureasc` aceast` chestiune,
precizând, la art. 47 alin (1) c` „dreptul de administrare implic`
dreptul de a-[i conduce activitatea, de a-[i administra bunurile
din avere [i de a dispune de acestea”. De aici rezult` c` în
no]iunea de conducere nu intr` administrarea bunurilor din avere,
ceea ce este discutabil; de asemenea coroborat cu art. 30,
„conducerea integral`” de c`tre administratorul judiciar nu ar
include [i dreptul de a administra bunurile din averea debitorului
[i de a dispune (la „comanda” creditorilor) de acestea, ceea ce
pare greu de acceptat.

Reglementarea legal`, transpunerea într-un act normativ a
unui fenomen economico-social trebuie s` aib` o bun`
fundamentare, s` corespund` tipologiei practice a manifest`rilor
respective din via]a real`.

Dac` admitem c` legiferarea trebuie s` se bazeze pe solu]iile
practicate în via]a real`, trebuie s` admitem, cel pu]in în România
anului 2009  c`, în principiu, dreptul de a administra activitatea
debitorului trebuie exercitat de c`tre persoanele abilitate, de c`tre
ac]ionarii acestuia:

În primul rând, ne referim la administratorii statutari care sunt
prezuma]i a avea competen]a necesar` pentru conducerea
activit`]ii debitorului, atâta timp cât din raportul

administratorului judiciar nu rezult` o culp` a acestora pentru
ajungerea în starea de insolven]`.

Legiuitorul a introdus administratorul judiciar în procedur`
chiar de la deschidere, nu pentru a-i încredin]a conducerea
activit`]ii debitorului, ci rolul de supraveghere, pentru a veghea
asupra integrit`]ii patrimoniului acestuia [i asupra opera]iilor
curente;  aceasta a fost ra]iunea modific`rii Legii nr. 64/1995 prin
care s-a luat m`sura desemn`rii administratorului judiciar chiar
de la deschiderea procedurii.

Consider`m c` în principiu administratorul judiciar nu are
“voca]ie”  de a prelua administrarea debitorului în perioada de
observa]ie; de aceea judec`torul-sindic este obligat a-i preciza
prin hot`rârea de deschidere a procedurii, atribu]iile prev`zute la
art. 20, în sensul supravegherii activit`]ii debitorului.

Pozi]ionarea administratorului judiciar în perioada de
observa]ie în rolul de supraveghetor (ca principiu) are [i multiple
explica]ii de ra]ionalitate economic`, printre care putem aminti:

- timpul necesar unei reale pred`ri a administr`rii societ`]ii
(însemne, registre, litigii, specimene de semn`turi, inventarierea,
etc.)

- inutilitatea demersului în cazul schimb`rii administratorului
judiciar provizoriu.

- lipsa personalului disponibil pentru astfel de opera]iuni.
- lipsa fondurilor necesare care ar trebui avansate de c`tre

practician, etc.
În acest context, apare ra]ional ca administratorul judiciar s`

r`mân` în expectativ` în perioada de observa]ie, cu rol de
supraveghere, urmând a prelua administrarea doar în condi]iile în
care acest nou rol se impune datorit` conduitei gre[ite/culpabile
a administratorilor statutari.

În ce prive[te dreptul debitorului de a desemna persoanele
care s`-i administreze activitatea, vom vedea c` institu]ia
administratorului special sufer` de anumite deficien]e, de natur`
a conduce la suprapunerea competen]elor acestuia cu cele ale
administratorilor statutari.

O sistematizare a acestei materii poate avea în vedere
diferitele faze ale procedurii insolven]ei [i diferi]ii participan]i ce
pot pretinde dreptul de a conduce, în baza dispozi]iilor legale. 

1. Anterior deschiderii procedurii insolven]ei.
Aparent, în aceast` etap`, conducerea apar]ine

administratorilor numi]i de c`tre asocia]i/ac]ionari, pe care, în
cele ce urmeaz` îi vom numi „statutari”.
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Din studiile de caz întâlnite în practica Legii nr. 64/1995
rezult` îns` [i alte aspecte care pun sub semnul întreb`rii aceast`
aparen]`, astfel:

- în multe cazuri, de[i administratorul statutar î[i asum`
anumite acte, ele sunt dictate de c`tre unii creditori care, pentru a
men]ine în continuare suportul lor în desf`[urarea activit`]ii, pun
condi]ii inacceptabile în vremuri normale, cum ar fi constituirea
unor garan]ii reale pentru crean]e chirografare, modificarea ratei
dobânzii la creditele acordate, plata cu prioritate („peste rînd”) a
unor furnizori de utilit`]i care amenin]` cu  deconectarea, etc.

Dac` aceste acte nu mai pot fi atacate, desigur c` se va putea
încerca antrenarea r`spunderii administratorului statutar, în
condi]iile demonstr`rii condi]iilor insolven]ei iminente. 

Ceea ce dorim s` subliniem este c`, în aceast` faz`, deciziile
administratorului statutar pot fi afectate de condi]iile puse de
c`tre unii creditori în a[a m`sur` încât, de[i formal acesta
conduce, pe fond creditorii sunt cei care impun deciziile.

De asemenea, se cuvine men]ionat amestecul altor persoane
din anturajul sau din familia administratorului statutar (mai ales
la SRL), amestec ce poate conduce la caracterizarea acestora ca
administratori de fapt.1

Dac` doctrina [i jurispruden]a recunosc aceast` adev`rat`
„institu]ie” a administratorului de fapt, ne întreb`m de ce nu am
putea califica atât pe creditorii cât [i pe ac]ionarii (asocia]ii) care
se amestec` în conducere ca administratori de fapt, cu toate
consecin]ele ce rezult` de aici.

2. În perioada de observa]ie
În perioada de observa]ie reglementarea legal` este destul de

confuz` existând un conflict “trilateral” de competen]`, diferite
texte conducând la ipoteza atribuirii dreptului de administrare fie
administratorilor statutari, fie administratorului judiciar, fie celui
special.

2.1. Conflictul dintre administratorul judiciar [i cei statutari

2.1.1. Deschiderea procedurii din ini]iativa debitorului sau la
cererea creditorului necontestat` de c`tre debitor.

În acest caz, dreptul de conducere al activit`]ii debitorului
r`mâne, în principiu, administratorilor statutari. Astfel, art. 49
alin. (1) lit. a) confirm` situa]ia doar pentru cazul în care
debitorul a f`cut o cerere de reorganizare [i nu i s-a ridicat
dreptul de administrare.

Dreptul de administrare se ridic` în baza dispozi]iilor art. 57
alin. (3) care reprezint` cazul general; condi]iile în care
judec`torul-sindic poate dispune aceast` m`sur` sunt cele de la
art. 47 alin (5), respectiv „Creditorii, comitetul creditorilor ori
administratorul judiciar pot oricând adresa judecatorului-sindic
o cerere de a se ridica debitorului dreptul de administrare, având
ca justificare pierderile continue din averea debitorului sau lipsa
probabilit`]ii de realizare a unui plan ra]ional de activitate”.

Ra]iunea r`mânerii în continuare a competen]ei de
conducere la administratorul statutar deriv` din urm`toarele:
- în perioada de observa]ie „debitorul va putea s` continue
desf`[urarea activit`]ilor curente [i poate efectua pl`]i c`tre
creditorii cunoscu]i, care se încadreaz` în condi]iile obi[nuite de
exercitare a activit`]ii curente” (art. 49 alin. 1), deci nu exist` un
pericol pentru creditori.
- p`strarea [anselor de reorganizare, debitorul fiind prezumat a fi
cel mai interesat [i mai competent pentru a depune un plan de
reorganizare.
- lipsa unui corp autonom de manageri de criz`.
- lipsa de disponibilitate a practicienilor pentru a prelua întreaga
conducere a unui debitor care ar necesita întregul lor timp [i
uneori lipsa lor de cuno[tin]e în domeniul respectiv; dar mai ales
perspectiva inutilit`]ii întregii opera]iuni deoarece practicianul
este desemnat doar provizoriu

2.1.2. Deschiderea procedurii la ini]iativa creditorilor,
contestat` de c`tre debitor.

În acest caz, de cele mai multe ori, debitorul, nefiind de acord
cu cererea creditorilor, nu-[i exprim` inten]ia de a depune un plan
de reorganizare, introducând cerere de recurs, în speran]a c`
acesta va fi solu]ionat favorabil pentru el.

În acest caz, aparent, ar primi aplicare dispozi]iile art. 47 alin.
(1) care prevede urm`toarele:

„Deschiderea procedurii ridic` debitorului dreptul de
administrare - constând în dreptul de a-[i conduce activitatea, de
a-[i administra bunurile din avere [i de a dispune de acestea -
dac` acesta nu [i-a declarat, în condi]iile art.28 alin.(1) lit. h)
sau, dup` caz, art.33 alin.(6), inten]ia de reorganizare”. 

Dealtfel, dac` debitorul contest` starea de insolven]` [i
cererea sa este respins`, art. 33 alin.(2)  dispune c` acesta nu va
mai avea dreptul s` solicite reorganizarea judiciar`. 

A[adar, sanc]iunea nerecunoa[terii st`rii de insolven]`,
sanc]iune prev`zut` la art. 33 alin. (2) const` în pierderea
dreptului debitorului de a mai depune un plan.

Aceast` sanc]iune este perfect justificat` ra]ional, pe
urm`toarele argumente:
- dac` nu-[i d` seama c` este insolvent, cum va putea debitorul
propune [i realiza un plan?
- dac` este de rea-credin]` [i nu vrea s` recunoasc` o
insolven]` evident`, nu mai prezint` încredere.
Dar aceast` ipotez` conduce [i la ridicarea dreptului debitorului
de a-[i administra activitatea?

Opinia afirmativ` este exprimat` în doctrin`2 astfel:
“Conducerea activit`]ii debitorului trece la administratorul
judiciar sau la lichidator înc` de la deschiderea procedurii.
Mandatul organelor debitorului, persoan` juridic` înceteaz` pe
data deschiderii procedurii, dac` debitorul nu [i-a declarat în
termen inten]ia de reorganizare. ”

Care ar fi ra]iunea de a i se ridica  debitorului dreptul de a
conduce, [tiind c` acesta poate fi supravegheat de c`tre
administratorul judiciar pân` când creditorii vor lua o decizie?

Deoarece nu avem un r`spuns la aceast` întrebare vom
examina mai cu aten]ie art. 47 alin. (1) care dispune c` se va
ridica dreptul de administrare „dac` acesta nu [i-a declarat, în
condi]iile art. 28 alin. (1) lit. h) sau, dup` caz, art. 33 alin. (6)
inten]ia de reorganizare”.

Trimiterea la art.28 alin. (1) este normal`, deoarece se refer`
la deschiderea procedurii din ini]iativa debitorului, [i în acest caz,
este firesc ca, dac` acesta nu [i-a exprimat  inten]ia de
reorganizare, s` i se ridice dreptul de a-[i conduce activitatea.

În schimb, în cazul trimiterii la art. 33 alin. (6), lucrurile nu
sunt simple deoarece, în cazul cererii creditorului debitorul are
dou` alternative:

A) Recunoa[te starea de insolven]`, prin necontestarea cererii
creditorului; în acest caz, el poate fie s` nu-[i exprime inten]ia de
reorganizare, caz în care se intr` în procedura simplificat`, fie î[i
exprim` aceast` inten]ie [i atunci se deschide procedura general`. 

Acesta este rolul conjunc]iei „[i” din textul art. 33 alin. (6):
doar dac` sunt îndeplinite cele dou` condi]ii cumulative,
respectiv necontestarea [i exprimarea inten]iei de reorganizare se
trece la procedura general`. Rolul conjunc]iei „[i” este deci de a
determina dac` sunt întrunite condi]iile pentru trecerea la
procedura general`, nicidecum pentru ridicarea dreptului de
administrare.

B) Nu recunoa[te starea de insolven]`, contestând cererea
introductiv` a creditorilor; în acest caz nu mai are relevan]` a
doua condi]ie (exprimarea inten]iei de reorganizare), deoarece nu
se pot reuni cumulativ cele dou` condi]ii prev`zute de art. 33
alin. (6), [i oricum el nu mai poate cere reorganizarea, a[a cum
dispune art. 33 alin. (2).
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În acest caz, nu mai sunt aplicabile dispozi]iile art. 47 alin.
(1), deoarece nu mai sunt îndeplinite condi]iile (nu condi]ia!) la
care face referire expres` textul: „în condi]iile art. 28 alin. (1) lit.
h) sau, dup` caz, art. 33 alin. (6)”.

Deci, acest text este aplicabil doar în alternativa (A)
prev`zut` mai sus.

În cazul în care se deschide procedura la cererea creditorilor
prin respingerea contesta]iei debitorului, în afara argumentului de
interpretare ar`tat, exist` [i multe alte ra]iuni care justific`
r`mânerea dreptului de administrare la administratorul statutar,
astfel:
- pân` la preluarea efectiv` a acestui drept, se poate dispune
suspendarea hot`rârii de deschidere a procedurii, [i apoi
admiterea recursului, ceea ce ar duce la opera]iuni inutile.
- în marile companii doar predarea-primirea „gestiunii
întreprinderii” este o opera]iune complex`, consumatoare de
timp [i resurse pe care administratorul judiciar dar [i cel statutar
ar trebui s` le foloseasc` mai ra]ional, pentru a men]ine [i
controla entitatea respectiv`.
- dac` un creditor sau chiar administratorul judiciar propune un
plan ce va fi aprobat, iar`[i, ra]ional ar fi s` se întoarc` dreptul de
administrare de la administratorul judiciar c`tre debitoare.
- formalit`]ile tehnico-materiale ale prelu`rii administr`rii sunt
extrem de complexe, incluzând schimbarea specimenelor de
semn`turi în b`nci, inventarierea averii debitoarei (deoarece
administratorii statutari vor solicita aceasta pentru a nu mai fi
]inu]i responsabili de integritatea unor bunuri asupra c`rora nu au
control), predarea tuturor dosarelor adun`rii generale a
asocia]ilor, consiliului de administra]ie, a dosarelor de instan]`,
predarea bunurilor necorporale, a arhivei etc.

Ipoteza “însc`un`rii” de jure a practicianului în insolven]` la
conducerea debitorului presupune [i o calificare a acestui
practician în acest sens , de conducere a activit`]ii care s` poat`
men]ine [i [ansele de reorganizare , nu doar s` deschid` drumul
c`tre lichidare. Raritatea cu totul excep]ional` a reorganiz`rilor
reu[ite arat` îns` c` practicienii  au avut de unde deprinde modul
de supraveghere în reorganizare, dar nu [i rolul de conducere în
aceast` epoc` tulbure.

Fa]` de ira]ionalitatea interpret`rii art. 47 alin. (1) în sensul
ridic`rii dreptului de administrare în ipoteza expus`, practica a
adoptat un comportament ra]ional  administratorii judiciari
desemna]i exercitând doar atribu]iuni de supraveghere, cu
excep]ia cazurilor când în mod expres prin hot`râre a
judec`torului-sindic, li s-au dat atribu]iuni de conducere [i s-a
ridicat dreptul de administrare administratorului statutar.     

De altfel, trebuie ar`tat c` ridicarea „ope legis” a dreptului de
administrare nu este posibil` pe teren practic; niciodat` b`ncile
nu vor modifica specimenele de semn`turi în lipsa unei hot`râri
judec`tore[ti care s` confirme ridicarea dreptului de administrare
sau atribuirea conducerii c`tre administratorul judiciar.

În concluzie, consider`m c` exist` puternice argumente de
ordin teoretic [i practic care conduc, [i în cazul deschiderii
procedurii la cererea creditorilor contestat` de c`tre debitor
(contesta]ie respins`) la solu]ia men]inerii dreptului de
administrare în mâinile administratorilor statutari ai debitorului.

2.2.Conflictul dintre administratorul special [i cei statutari

Rolul administratorului special este reglementat în textele art.
3 pct. 26 [i art. 18 în principal. Din analiza art. 3 pct. 26 rezult`
c`, în perioada în care deja a fost desemnat, administratorul
special este cel care conduce, de[i debitorului nu i-a fost ridicat
acest drept.

Atribu]iile administratorului special ar trebui creionate
conform defini]iei de la art. 3, pct. 26, care dispune astfel:
„administratorul special este reprezentantul desemnat de
adunarea general` a ac]ionarilor/asocia]ilor debitorului,
persoan` juridic`, s` efectueze în numele [i pe seama acestuia,

actele de administrare necesare în perioadele de procedur` când
debitorului i se permite s`-[i administreze activitatea [i s` le
reprezinte interesele în procedur` pe perioada în care
debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare”. Din acest text
rezult` în opinia noastr` c`, „actele de administrare” nu ar trebui
s` aib` în vedere dreptul de conducere; dac` îns` interpret`m
literal acest text, rezult` c` prin deschiderea procedurii, în toate
cazurile, administratorul statutar este înl`turat de c`tre
administratorul special!

În doctrin`3 s-a ar`tat c` “Articolul 18 nu reflect` suficient de
clar c` acest administrator special va efectua [i actele de
administrare a averii debitorului între momentul deschiderii
procedurii [i momentul ridic`rii dreptului de administrare.
Aceast` prerogativ`, men]inut` explicit în textul art.3 pct.26, se
deduce [i din textul art. 18 numai prin ra]ionamentul conform
c`ruia îns`[i denumirea func]iei de “administrator special”  î[i
g`se[te justificarea numai în m`sura în care posed` [i atribu]ii
de administrare. În cazul contrar, denumirea ar fi aceea de
“reprezentant special”, [i nu de “administrator special”.

Ciud`]enia situa]iei în care administratorul special intervine
“peste” cei statutari constituie cu siguran]` o eroare de
reglementare, deoarece ra]ional ar fi fost ca acesta s` intervin`
când i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare [i nu invers,
pentru c` acesta (debitorul) este totu[i prezumat c` –[i cunoa[te
cel mai bine afacerile.

În doctrin`4 s-a pus problema “ce se întâmpl` cu mandatul
administratorilor afla]i în func]ie la momentul numirii
administratorului special (moment care este, oricum, ulterior
deschiderii procedurii). Înceteaz` func]ia acestora sau,
dimpotriv` supravie]uie[te? Din moment ce func]ia de
administrator se exercit` în baza unui mandat , înseamn` c`, cel
pu]in prin aplicabilitatea art. 1552 C. civ, func]ia
administratorilor înceteaz`, întrucât mandantul (societatea) este
în procedur` de insolven]`. De altfel, acesta este [i sensul
textelor din Legea insolven]ei, respectiv, art.3 pct.26 [i art.18,
care inten]ioneaz` schimbarea managementului debitorului din
perioada în care era în situa]ie normal`, cu un manager de criz`,
adaptat situa]iei debitorului aflat în insolven]`. Dar \n practic`
nu se întâmpl` deloc a[a. Din comoditatea practicianului în
insolven]`, a creditorilor sau a judec`torului-sindic ori pur [i
simplu din necunoa[terea legii, administratorii “statutari” ai
debitorului continu` s` fie administratori [i dup` numirea
administratorului special. Având în vedere c` administratorul
judiciar exercit` [i el atribu]ii de supraveghere [i control asupra
managementului societ`]ii , este u[or de imaginat ce complica]ii
pot ap`rea în practica din astfel de suprapuneri de competen]e.”

3. În reorganizare

În aceast` etap`, evolu]ia Legii nr. 64/1995 [i textul Legii nr.
85/2006 confirm` ca ra]ional` solu]ia conducerii de c`tre
debitoare a propriei sale activit`]i.

În prezent îns`, exist` o contradic]ie între art. 47 alin. (1), care
indic` inten]ia legiuitorului de a l`sa administratorului statutar
dreptul de conduce în reorganizare [i art. 18 alin. (1) lit. e) care
dispune c` administratorul special „administreaz` activitatea
debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, dup`
confirmarea planului”.

Deci, administratorul statutar a r`mas la conducere în tot
timpul perioadei de observa]ie, a propus planul, votat de c`tre
creditori [i când s`-l pun` în aplicare este  „destituit” de c`tre
administratorul special.

Acest cadru nu este confirmat de art. 18, care are în vedere în
general atribu]ii de participare [i reprezentare f`r` conducere,
conducerea fiind enun]at` doar la litera e).

Deci, avem dou` ipoteze:
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A) Administratorul special conduce activitatea debitoarei de
la deschiderea procedurii, în baza dispozi]iilor art. 3 pct. 26 [i
apoi ale art. 18 alin. (1) lit. e) [i apoi [i în reorganizare

B) Administratorul special reprezint` în procedur` interesele
asocia]ilor/ac]ionarilor, preluând acest rol de la adunarea
general`, a c`rei permanent` convocare de c`tre judec`torul-
sindic s-a v`dit a fi un e[ec pe teren practic , sub regimul Legii
nr. 64/1995. 

Dup` trei ani de aplicare a Legii nr. 85/2006, constat`m c`
practica este cea care ofer` interpretarea ra]ional` a textelor sale,
în sensul respingerii ipotezei A; conducerea/ administrarea averii
debitorului în toate fazele în care acestuia nu i s-a ridicat dreptul
respectiv, este exercitat` în continuare de c`tre administratorul
statutar [i nu de c`tre administratorul special.

„G`selni]a” pentru a împ`ca [i capra [i varza este ca
administratorul special s` fie una [i aceia[i persoan` cu
administratorul statutar cel mai important; îns` aceast` solu]ie nu
]ine loc de necesara modificare a textelor legale în sensul indicat
de c`tre practica insolven]ei. 

4. În procedura de faliment

Atât în procedura general`, în momentul intr`rii în faliment,
cât [i în procedura simplificat` de insolven]` care nu este altceva
decât faliment direct, dispozi]iile legale impun ridicarea dreptului
de administrare al debitorului.

În acest sens, relevante sunt urm`toarele texte:
- art. 107 alin. (2) lit (a): „Prin hot`rârea prin care se va decide
intrarea în faliment, judec`torul–sindic va pronun]a dizolvarea
societ`]ii debitoare, [i va dispune ridicarea dreptului de
administrare al debitorului”.
- art. 24 alin. (2) : „Atribu]iile administratorului judiciar
înceteaz` la momentul stabilirii atribu]iilor lichidatorului de
c`tre judec`torul – sindic.”
- art. 25 lit. b): „conducerea activit`]ilor debitorului“ (ca
principal` atribu]ie a lichidatorului)

Din aceste dispozi]ii rezult` c` lichidatorul preia dreptul de a
administra (a conduce) activitatea debitorului, în cazul în care
acesta mai avea dreptul respectiv, precum [i atribu]iile
administratorului judiciar, fie c` erau de conducere (în tot sau în
parte), fie c` erau doar de supraveghere.

Se observ` c` nici în acest caz, ridicarea dreptului de
conducere al debitorului nu opereaz` “ope legis” ci este necesar`
o hot`râre judec`toreasc`.

Textul art. 107 presupune c` dreptul de conducere a r`mas la
debitor (anterior falimentului) ceea ce trebuie l`murit: ori era în
perioada de observa]ie, când acest drept de  administrare era la
administratorul statutar, ori era în reorganizare, etap` în care
aparent, dreptul era la administratorul special. În acest ultim caz,
putem spune c` dreptul de administrare apar]inea debitoarei,
având în vedere c` persoana juridic` debitoare nu se confrunt` cu
asocia]ii (ac]ionarii) acesteia.

Principial,  la intrarea în faliment, ridicarea dreptului de
administrare al debitorului are o anumit` ra]iune: deoarece
debitorul nu va mai putea începe opera]iuni comerciale noi (art.
107 alin. (2) lit. a), legiuitorul prezum` c`, în toate cazurile,
lichidatorul este competent pentru a prelua conducerea
debitorului.

O prim` întrebare se pune referitor la întreprinderile mari,
complexe, care au opera]iuni în derulare ce impun continuarea
lor în vederea valorific`rii la maxim a produselor în curs de
fabrica]ie: nave maritime, ansambluri reziden]iale, etc., sau la
care oprirea activit`]ii constituie un proces complicat [i riscant
(ex. combinatele siderurgice, petrochimice, etc.).

De]ine în astfel de cazuri, lichidatorul, competen]ele necesare
pentru a conduce în continuare aceste procese, timp de câteva

luni/ani f`r` asisten]a conducerii tehnice (lato sensu) a
debitoarei?

Raportat la structura actual` a corpului practicienilor în
insolven]`, la inexisten]a pe pia]a noastr` a unor echipe de
management „mobile”, specializate în orice domenii, r`spunsul
este evident negativ.

Desigur, s-ar putea imagina ca  lichidatorul s` poat` angaja
astfel de persoane [i din ]ar` [i din str`in`tate îns`, în acest caz,
el ar trebui s` dispun` de fondurile necesare pentru a le pl`ti,
deoarece el conduce. În cazul în care opteaz` pentru înlocuirea
conducerii tehnice a debitorului cu alte persoane, care-i urmeaz`
dolean]ele/ordinele, dar sunt pl`tite de c`tre debitor, putem spune
c` lichidatorul a preluat conducerea?

Din acest motiv, precum [i pentru a clarifica no]iunea de
conducere „în parte”, consider`m c` ar fi util` o separare a
atribu]iilor de conducere (administrare) astfel:
- din punct de vedere opera]ional, conducerea tehnic` [i
comercial` trebuie s` r`mân` asupra debitorului sau asupra
persoanelor desemnate de acesta.
- lichidatorul (în cazul deschiderii procedurii generale
administratorul judiciar s` preia atribu]iile esen]iale de conducere
care garanteaz` protec]ia patrimoniului debitorului, cum ar fi:
drept de semn`tur` în banc`, dreptul de a semna contractele,
reprezentarea în justi]ie, avizarea anticipat` a pl`]ilor necesare
etc.).

O alt` problem` apare dac`, odat` cu intrarea în faliment,
lichidatorul preia administrarea [i ulterior, în recurs, se infirm`
hot`rârea judec`torului-sindic iar lichidatorul a luat m`surile
pentru oprirea activit`]ii curente, inclusiv unele contrare nevoii
de continuare a planului de reorganizare.

Deoarece pe teren economic nu se poate aproape niciodat`
proceda la repunerea în situa]ia anterioar`, este recomndabil ca,
în perioada dintre hot`rârea de intrare în faliment [i judecarea
recursului (nu a cererii de suspendare) lichidatorul  s` ac]ioneze
prudent [i s` nu ia m`suri care ar paraliza orice [ans` de
reîntoarcere la activitatea normal` a întreprinderii debitoare, în
caz contrar putându-i fi antrenat` r`spunderea. Desigur, astfel de
cazuri sunt foarte rare iar la nivelul administr`rii unor
întreprinderi mari trebuie s` prezum`m c` lichidatori sunt
persoane juridice cu suficient` experien]` încât s` nu provoace
astfel de tulbur`ri în activitatea întreprinderii. 

Concluzii:
1. Legea insolven]ei pare s` prezume c` practicianul în
insolven]` este un “joly-joker”care poate intra direct în
atribu]iile de conducere/administrare ale tuturor procedurilor în
care debitorul nu [i-a declarat inten]ia de reorganizare.

Analiza atent` a textului ne arat` contrariul. Practica ne arat`
la fel: regula este c` practicienii nu au resursele necesare pentru
a prelua din start acest rol în procedurile în care au fost numi]i.
2. Atribu]iile de conducere ale administratorului special se
suprapun cu cele ale administratorilor statutari [i nu au nici o
justificare ra]ional` în timpul procedurii de reorganizare (stricto
sensu).
3. Regula constituit` de practic` [i care ar trebui expres precizat`
în lege este c` debitorul r`mâne la conducerea afacerii în toate
cazurile în care acest drept nu i-a fost ridicat printr-o hot`râre
judec`toreasc`.

NOTE

1 R.Bufan, Reorganizarea judiciar` [i falimentul, Editura Lumina Lex,
2001, p.64 [i urm.
2 Gh. Piperea, Institu]ia administratorului special în procedurile de
insolven]`, Rev Phoenix, nr 25/2008 , pag 5 [i 7.
3 I. Turcu, Legea procedurii insolven]ei, Comentariu pe articole, Ed.
C.H.Beck, 2007, p.154.
4 Gh.Piperea, op.cit., p.6.
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O important` lacun` a textului Legii nr. 85/2006, r`mas` în
afara obiectului O.U.G. nr. 173/2008, este conturarea imprecis`
a atribu]iilor judec`torului-sindic, referitor la solu]ionarea
cererilor prin care se tinde la valorificarea unui drept al
debitorului fa]` de alte persoane.

În absen]a unei prevederi legale clare, explicite [i
neinterpretabile, s-a format o opinie majoritar` în sensul c`
aceste cereri nu intr` în competen]a judec`torului-sindic, urmând
s` fie promovate [i solu]ionate la alte instan]e, în conformitate cu
regulile de competen]` instituite de C.pr.civ.1

Colegiul de conducere al Cur]ii de Apel Cluj a sesizat Sec]iile
Unite ale Înaltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie cu un recurs în
interesul legii, semnalând c` instan]ele din circumscrip]ia acestei
cur]i interpreteaz` [i aplic` diferit prevederile art. 11 alin. (2),
teaza I din Legea nr. 85/2006. 

Aceast` sesizare a fost respins` prin decizia nr. V din 19
ianuarie 2009, f`r` a fi examinat` în fond, deoarece s-a constatat
c` nu sunt îndeplinite condi]iile de învestire a I.C.C.J., întrucât
nu exist` practic` judiciar` neuniform` la nivelul ]`rii, ci numai
la nivelul Cur]ii de Apel Cluj. În concluzie, decizia ICCJ este
irelevant`, aceast` instan]` neputându-se pronun]a asupra
fondului problemei, deoarece a fost constrâns` la constatarea c`
problema nu exist`, pentru c` toat` jurispruden]a are aceea[i
orientare.

Implicându-se în procedura de recurs în interesul legii,
Ministerul Public a men]ionat c` exist` o opinie majoritar` care
interpreteaz` restrictiv textul, în sensul c` atribu]iile
judec`torului-sindic se limiteaz` la controlul judec`toresc al
activit`]ii administratorului [i/sau al activit`]ii lichidatorului [i la
procesele [i cererile de natur` judiciar` aferente procedurii
insolven]ei. Judec`torul-sindic solu]ioneaz` contesta]iile privind
activitatea administratorului sau lichidatorului judiciar [i
procesele [i cererile prev`zute în Legea procedurii insolven]ei.
Orice alte cereri, indiferent dac` debitorul din procedur` are
calitatea de reclamant sau de pârât, exced competen]ei
judec`torului-sindic. Opinia Ministerului Public a fost
argumentat` prin: caracterul limitat al atribu]iilor judec`torului-
sindic (1), prin riscul antren`rii în procedura insolven]ei a unor
p`r]i care nu au nici un astfel de interes [i obligarea lor s` se
supun` rigorilor Legii nr. 85/2006 (2), prin riscul înc`lc`rii unor

norme de competen]` pentru cauze date în competen]a expres` a
unei anumite instan]e (3), precum [i prin privarea p`r]ilor de
dublul (un) grad de jurisdic]ie pentru cauzele în care hot`rârile
sunt susceptibile de apel [i nu numai de recurs (4)2.

Argumentele de mai sus, care, pe alocuri, tr`deaz` o
cunoa[tere superficial` a Legii nr. 85/2006, nu sunt imbatabile.

Afirma]ia conform c`reia orice alte cereri „indiferent dac`
debitoarea din procedur` are calitatea de reclamant sau pârât”
contrazice flagrant textul art. 36 al Legii nr. 85/2006. Conform
acestei norme, „de la data deschiderii procedurii se suspend` de
drept toate ac]iunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea
crean]elor asupra debitorului sau bunurilor sale”. Ra]iunea
suspend`rii este concentrarea acestor ac]iuni, indiferent dac` se
afl` la un organ judiciar sau se afl` la un organ arbitral, la unica
instan]` devenit` competent`, judec`torul-sindic. A[adar, textul
men]ionat exclude o categorie de ac]iuni de la compten]a altor
instan]e decât judec`torul-sindic, ac]iunile prev`zute de art. 36.
Cele care au fost înregistrate anterior deschiderii procedurii se
suspend`, reclaman]ii putând s` î[i înregistreze crean]ele în
procedura de insolven]` al`turi de ceilal]i creditori care nu se
aflau în situa]ia de promovare a unei ac]iuni judiciare sau
extrajudiciare în momentul pronun]`rii deschiderii procedurii.
Prin referirea la b`ncile unde debitorul are deschise conturi, se
sugereaz` [i suspendarea procedurilor de executare silit` prin
poprire bancar`. Textul impune, în aceast` situa]ie, o interpretare
extensiv` care s` se r`sfrâng` [i asupra altor urm`riri silite prin
care se tinde la realizarea crean]elor asupra bunurilor de alt`
natur` ale debitorului („pentru realizarea crean]elor asupra
debitorului sau bunurilor sale”).

Argumentul care afirm` caracterul limitat al atribu]iilor
judec`torului-sindic este în opozi]ie ireconciliabil` cu textul art.
11 al Legii nr. 85/2006, care, în enumerarea din alin. (1),
utilizeaz` sintagma „principalele atribu]ii”. Pentru orice interpret
impar]ial, aceast` sintagm` sugereaz` c` enumerarea de la lit. a)
– n) este exemplificativ` [i nu limitativ` (exhaustiv`).

Dup` opinia noastr`, dou` argumente contrare legii
[ubrezesc considerabil credibilitatea întregii argument`ri. Cu
toate acestea, vom continua examinarea argumentelor, pentru a
verifica dac` rezist` unei abord`ri critice. Riscul înc`lc`rii unor
norme de competen]` pentru cauze date în exclusiva atribu]ie a

23
Rubrica analistului

Sub semnul controversei – 
atribu]iile judec`torului-sindic

Drd. Flavia Cr`ciun
Avocat Baroul Timi[

Prof.univ.  dr. Ion Turcu
Universitatea Babe[-Bolyai 
Cluj-Napoca



unei anumite instan]e este, teoretic [i abstract vorbind, demn de
a fi luat în calcul, dar numai dac` este prezentat cu argumente de
text. Aceste exemple lipsesc cu des`vâr[ire din opinia
Ministerului Public [i dup` ce am constatat c` primele dou`
argumente sunt în v`dit` contrazicere cu legea, nu putem credita
cu încrederea oarb` temeinicia argumentului al treilea. 

Cel de al patrulea argument este fragil [i u[or de înl`turat tot
prin referire la art. 36 din legea nr. 85/2006. Analiza textului art.
36 (împreun` cu art. 37) ne permite concluzia c` nu se opereaz`
nicio distinc]ie între categoriile posibile de ac]iuni, a c`ror
diversitate ar fi putut cuprinde [i unele pricini pentru care se
prev`d trei grade de jurisdic]ie, adic` [i apelul, nu numai
recursul. 

În concluzie, toate argumentele Ministerului Public sunt
neconving`toare, atunci când nu sunt nelegale, ceea ce este
surprinz`tor pentru misiunea constitu]ional` a acestui organ. 

Problema pe care o examin`m are o importan]` major` atât
pentru solu]ionarea corect` a fiec`rui dosar, cât [i pentru
ansamblul procedurilor de insolven]` cu care este învestit`
justi]ia. Credem c` judec`torul-sindic care se priveaz` de
capacitatea [i de prerogativa sa de a solu]iona cererile care
privesc preten]ii ale debitorului fa]` de alte persoane [i r`mâne
dezarmat, pasiv [i neputincios în fa]a fenomenului, necontrolabil
pentru judec`torul-sindic, al judec`]ii pe care o efectueaz` al]i
magistra]i în alte instan]e [i alte grade de jurisdic]ie nu se
reg`se[te în cadrul normalit`]ii. Ca simplu spectator al
manevrelor de tergiversare pe care le pot practica atât datornicii
debitorului, cât [i debitorul însu[i sau asocia]ii/ac]ionarii
acestuia, el î[i vede succesul misiunii cu care a fost învestit
condi]ionat de factori incontrolabili, pentru c` înainte de
terminarea proceselor la care ne referim, el nu poate încheia
configurarea averii debitorului [i nu poate aproba distribuirea
final`. Uneori crean]ele debitorului [i procesele sale pentru
realizarea acestor crean]e se num`r` cu zecile sau chiar cu sutele
[i, în raport de situa]ia concret`, unele pot parcurge trei grade de
jurisdic]ie, la care se pot ad`uga contesta]ii [i alte c`i de atac,
posibilit`]ile de tergiversare cu arme legale fiind aparent infinite.
Creditorii debitorului se v`d [i ei priva]i de instrumentele
necesare pentru a disciplina comportamentul judiciar al
debitorului sau al datornicilor acestuia în procedurile desf`[urate
la alte instan]e. Solu]ionarea acestor procese pune la grea
încercare posibilitatea administratorului judiciar de a participa la
dezbateri pentru a influen]a solu]ionarea pricinilor cu celeritate [i
cu deplin` legalitate.

Dac` argumentele de mai sus las` impresia c` apar]in
oportunit`]ii, în continuare vom expune argumente de text care
pledeaz` în favoarea opiniei pe care o sus]inem.

Textul art. 11 alin. (1) este categoric susceptibil de
interpretare extensiv`, datorit` caracterului exemplificativ al
enumer`rii. O astfel de interpretare permis` de text conduce la
concluzia c` apar]in tot competen]ei judec`torului-sindic [i alte
procese [i cereri de natur` judiciar` „aferente procedurii
insolven]ei”, ca [i cererile [i procesele a c`ror finalitate este
întregirea averii debitorului. Scopul procedurii este maximizarea
recuper`rii crean]elor prin maximizarea valorii averii debitorului.
Procesele prin care se valorific` un drept al debitorului fa]` de
alte persoane au finalitatea men]ionat` mai sus [i, în mod firesc,
apar]in tot judec`torului-sindic. Datorit` pozi]iei sale,
judec`torul-sindic, asistat de administratorul judiciar/lichidator,
este cel mai competent s` realizeze valorificarea eficient` a
drepturilor debitorului.

Dac` toate procesele contra averii debitorului se suspend`
conform art. 36 pentru a se concentra la dosarul de insolven]`,
identitatea de scop pledeaz` pentru concluzia c` [i procesele în
care debitorul î[i promoveaz` propriile drepturi fa]` de ter]e
persoane trebuie s` fie concentrate la aceea[i instan]`, pentru c`
[i aceste valori se cer a fi integrate cât mai rapid în averea
debitorului, a[a cum o define[te pct. 2 al art. 3 („inclusiv bunurile
dobândite în cursul procedurii”).

Cel de al doilea alineat al art. 11 nu poate fi interpretat ca o
limitare a primului alineat, pentru c` ar fi absurd s` se contrazic`
în alin. (2) afirma]ia din alin. (1) al aceluia[i articol. Absurd nu
înseamn` imposibil, dup` cum a dovedit-o Ministerul Public.
Expresia „sunt limitate” din alin. (2) se cere a fi în]eleas` în
leg`tur` cu cea de a doua fraz` din acest alineat, adic` în scopul
de a explica de ce judec`torul-sindic nu mai de]ine atribu]ii
manageriale. 

În concluzie, teza care justific` atribu]ia judec`torului-sindic
de a solu]iona procesele [i cererile debitorului fa]` de ter]e
persoane [i care privesc tot averea debitorului, este nu numai
compatibil`, ci chiar este impus` de principiile celerit`]ii
maximiz`rii recuper`rii crean]elor [i concentr`rii tuturor litigiilor
referitoare la reconstituirea [i lichidarea averii debitorului la
instan]a pe care o reprezint` judec`torul-sindic. Credem cu toat`
convingerea c` jurispruden]a contrar` acestei concluzii este
nelegal` [i se poate explica numai prin sc`parea total` din vedere
a acestor aspecte la redactarea legii.

Afirma]ia conform c`reia ne afl`m în prezen]a unei sc`p`ri
din vedere se sprijin` [i pe inexisten]a unui text care s` dispun`
cu claritate c` aceste procese vor fi ini]iate sau vor fi continuate
la alte instan]e, precum [i c` judec`torul-sindic, terminându-[i
misiunea cu obiective restrânse, în sensul pe care unii
comentatori vor s` îl acrediteze, va a[tepta pasiv ca diferi]i
magistra]i din felurite jurisdic]ii s` ajung` la hot`râri irevocabile.
Cât timp ar putea dura o astfel de a[teptare nu se poate prevedea,
dar ceea ce nu se poate nega este c` o asemenea a[teptare fatalist`
nu se conciliaz` nicidecum cu obliga]ia de celeritate prev`zut` în
art. 5 alin. (2) al Legii nr. 85/2006. 

Argumente de text în favoarea tezei pe care o sus]inem pot fi
[i dispozi]iile art. 77-85, care indic` explicit competen]a
judec`torului-sindic pentru judecarea cererilor vizând anularea
unor acte ale debitorului. În art. 90 se reglementeaz` posibilitatea
ca proprietarii unor bunuri aflate cu titlu precar în averea
debitorului s` revendice aceste bunuri. Textul nu prevede în mod
explicit competen]a judec`torului-sindic, dar în aceast` privin]`
jurispruden]a este unanim` în recunoa[terea competen]ei
acestuia. 

În concluzie final`, apreciem c` jurispruden]a actual` este
gre[it orientat` sub aspectul pe care l-am analizat [i îndreptarea
se poate realiza numai pe calea legifer`rii.  

NOTE

1 Cu titlu de exemplu, decizia nr. 206R/2007 a Cur]ii de Apel
Bucure[ti, sec]ia a VI-a comercial`, publicat` în Culegerea de practic`
judiciar` în materie comercial`, vol. II, Editura Wolters Kluwer
Bucure[ti, 2009, p. 150, cu privire la constatarea unui drept de superficie
[i a unui drept de servitute [i decizia nr. 1368/2007 a Cur]ii de Apel
Bucure[ti, sec]ia a VI –a comercial`, publicat` în aceea[i culegere, p.
154, privind ac]iunea în evacuare. 

2 http:/www.mpublic.ro/recursuri/2008_civil/rc_28_08_2008.htm,
accesat la 9.04.2009.
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Dreptul insolven]ei interna]ionale a cunoscut în ultimii ani o
amploare deosebit`, dup` ce o bun` perioad` de timp i-a fost
acordat` mai putin` aten]ie de c`tre doctrin` [i jurispruden]`.

Importan]a pe care aceast` materie o are în prezent este mult
mai mare, pe de o parte pentru c` au fost pronun]ate tot mai
multe hot`rari de c`tre instan]ele europene, care au stabilit mult
mai clar regimul insolven]ei transfrontaliere, iar pe de alt` parte,
pentru c` principiile aplicabile au f`cut obiectul unei schimb`ri
importante în cadrul legislativ european prin adoptarea
Regulamentului European nr. 1346/29.05.2000.

Aceast` norm`, care a intrat în vigoare la data de 31 mai
2002, a impus noi reguli cu privire la competen]a instan]elor, la
dreptul aplicabil [i la recunoa[terea hot`rarilor judec`tore[ti
pronun]ate de instan]ele statelor membre ale Uniunii Europene.

De la intrarea sa în vigoare, reglementarea a stat la originea
multor controverse doctrinare, centrul acestor discu]ii fiind
interpretarea no]iunii de „centru principal de interes”, COMI
(Center of main interest), care determin` instan]a competent` s`
se pronun]e asupra deschiderii procedurii principale de
insolven]` [i, în consecin]`, asupra legii aplicabile.

În perioada imediat urm`toare apari]iei Regulamentului,
instan]ele au fost puse în situa]ia de a rezolva conflictele de
jurisdic]ie ap`rute în cazul debitorilor care aveau sedii
secundare [i bunuri pe teritoriul altor state membre decât cel în
care era localizat sediul principal. 

Pân` la adoptarea acestei norme, insolven]a interna]ional`
era dominat` de principiul teritorialit`]ii [i de puternicul impact
al interesului na]ional, iar cooperarea interna]ional` era foarte
rar`, fiecare stat ap`rând aplicarea propriei legisla]ii în acest
domeniu. Adev`rata revolu]ie a ap`rut atunci când judec`torii au
încercat s` extind` propria jurisdic]ie asupra bunurilor
debitorilor fa]` de care a fost deschis` procedura insolven]ei,
aflate pe teritoriul altor state membre. Prima reac]ie, în acest
context, a fost aceea de  respingere a acestor hot`râri [i de
deschidere a procedurii în baza art. 26 al normei, în special în
scopul protej`rii intereselor creditorilor locali.

În timp, pe m`sur` ce contextul economic interna]ional a
început s` se schimbe, creditorii au devenit tot mai con[tien]i de
beneficiul economic al coordon`rii procedurilor transfrontaliere
de insolven]` sub imperiul unei singure jurisdic]ii.

Problema care se pune este, astfel cum a fost eviden]iat
anterior, stabilirea centrului principal de interes al societ`]ii
debitoare, întrucât Reglementarea european` instituie ca
principiu de baz` c` instan]a competent` s` pronun]e
deschiderea unei proceduri de insolven]` principale este cea a
statului membru unde este localizat acest centru. Prin urmare,
art. 3 alineat 1 al normei europene stabile[te o prezum]ie simpl`
în favoarea sediului statutar al societ`]ii comerciale.

În aceste condi]ii apare întrebarea în ce împrejur`ri aceast`
prezum]ie poate fi r`sturnat` în cazul unui grup de societ`]i [i
dac` se poate prezuma c` centrul principal de interes al unei
filiale este localizat la sediul statutar al societ`]ii mam`.

În aceast` privin]`, o mare parte a jurispruden]ei europene a
considerat c` prezum]ia în favoarea sediului statutar poate fi
r`sturnat` când suficiente indicii relev`, într-o manier` vizibil`
pentru ter]i, c` actele de administrare [i gestiunea filialei sunt în
fapt asigurate de persoane, organe sau servicii localizate la
sediul social al societ`]ii mam`.

Tot mai evident în acest context este faptul c` succesul
insolven]ei transfrontaliere în cuprinsul Uniunii Europene
depinde în primul rând de modul în care armonizarea efectiv` a
diferitelor reglement`ri na]ionale este realizat` [i de cât de
profund` este colaborarea între instan]ele, respectiv practicienii
în insolven]` din statele membre.

Astfel, cum prevede Regulamentul European privind
insolven]a, proceduri concurente sunt posibile doar sub forma
procedurii principale [i a celei secundare. Date fiind deosebirile
legislative dintre cele dou` proceduri, inevitabil apar poten]iale
conflicte: deschiderea procedurii secundare poate însemna
lichidarea unei p`r]i din totalul activelor debitoarei, în
detrimentul bunurilor supuse lichid`rii în cadrul procedurii
principale sau divizarea patrimoniului [i implicit sc`derea
pre]ului de valorificare a bunurilor debitoarei ca un tot, ca un
ansamblu func]ional.

Prin urmare, în cazurile de insolven]` transfrontalier`,
cooperarea între practicieni este de cea mai mare importan]`, dar
nu este mai pu]in adev`rat c`  armonizarea tuturor aspectelor
relative la aplicarea normelor de drept incidente impune o mult

Phoenix, aprilie-septembrie 2009

25
Rubrica magistratului

Monica Dete[anu
Judec`tor-sindic

Tribunalul Bra[ov

Cooperarea judiciar` \n materia
insolven]ei transfrontaliere \ntre statele

membre ale Uniunii Europene



cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

Phoenix, aprilie-septembrie 2009

Rubrica magistratului
26

mai intens` coordonare [i cooperare între instan]ele
judec`tore[ti.

Articolul 31 al Regulamentului privind insolven]a prevede
obliga]ia de cooperare [i de schimb de informa]ii între
lichidatori. Legiuitorul european a introdus aceast` prevedere în
scopul de a evita posibilele conflicte care pot ap`rea din faptul
c` lichidatorul din procedura secundar` dobânde[te o pozi]ie
legal` independent` de cea a lichidatorului numit în procedura
principal`.

O dispozi]ie similar` lipse[te îns` în privin]a instan]elor
judec`tore[ti, iar cea cuprins` în articolul 31 nu poate fi
interpretat` ca extinzând obliga]ia de cooperare [i în privin]a
instan]elor.

Spre deosebire de Reglementarea european`, Legea Model
UNCITRAL*), adoptat` de ONU în decembrie 1997, prevede în
articolul 25 obliga]ia instan]elor de a coopera în cea mai mare
m`sur` posibil` cu alte instan]e str`ine, ceea ce poate implica o
colaborare direct`, f`r` implicarea canalelor diplomatice.
Aceast` lege nu prevede, totu[i, modalitatea practic` [i detaliat`
în care cooperarea ar putea fi realizat` [i atins`.

La Congresul INSOL Europe care a avut loc în octombrie
2007 în Monaco a fost prezentat Ghidul European pentru
Comunicare [i Cooperare în privin]a insolven]ei transfrontaliere
(CoCo guidelines), subliniindu-se importan]a cooper`rii [i
consult`rii între judec`tori. 

A fost prezentat cazul BenQ Mobile Holding BV , unde,
înainte de a se pronun]a asupra cererii de deschidere a procedurii
de insolven]` potrivit legii germane, judec`torul din München a
contactat colegul s`u olandez, în scopul evit`rii oric`rui conflict
de jurisdic]ie.

Cooperarea între instan]e poate s` contribuie la
îmbun`t`]irea [i simplificarea strângerii de informa]ii în privin]a
procedurilor concurente, informa]ii pe care judec`torii pot s` le
foloseasc` în cadrul procedurii pe care o administreaz`, f`r`
îndeplinirea altor formalit`]i. Se reduce în acest mod [i riscul
pronun]`rii unor solu]ii contradictorii în cadrul procedurilor
concurente.

Pot exista îns` [i obstacole obiective în calea bunei cooper`ri
între instan]ele statelor membre, datorate în primul rând
pluralit`]ii principiilor care guverneaz` sistemul legal de
insolven]` al fiec`rui stat. De asemenea, mai pot fi întâlnite
dificult`]i legislative, ca de exemplu normele fiecarui stat cu
privire la protectia datelor cu caracter personal sau, nu în ultimul
rând, dificult`]i lingvistice .

Chiar dac` Ghidul european privind comunicarea [i
cooperarea în materia insolven]ei transfrontaliere este destinat în
primul rând practicienilor în insolven]` , acesta con]ine
prevederi care se refer` direct la instan]ele judec`tore[ti (art. 1.1,
4.3, 10.2, 16, 17.2, 18), iar regula nr. 16 con]ine prevederea cea
mai important` privind cooperarea între instan]ele statelor
membre.

Apare, astfel, în actualul context economic, când num`rul
cazurilor de insolven]a transfrontalier` este în continua crestere,
mai mult dec~t necesar` stabilirea de c`tre „Legislatorul
Comunit`]ii Europene” a unui cadru legal al cooperarii
judiciare.

Legisla]ia român` a fost armonizat` cu prevederile
Regulamentului european nr. 1346/2000 prin adoptarea Legii nr.
637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
interantional privat in domeniul insolventei. 

Legea prevede accesul direct al lichidatorului numit în
cadrul procedurii str`ine de insolven]` în fa]a instan]elor
române[ti [i este structurat` în dou` titluri.

Titlul I cuprinde articolele 1-33 [i se refer` la dispozi]iile
Legii Model UNCITRAL în privin]a insolven]ei transfrontaliere
aplicabile rela]iilor cu statele str`ine, cu excep]ia statelor
membre ale Uniunii Europene.     

Potrivit acestor prevederi, organelor care aplic` procedura
într-un stat str`in le este recunoscut dreptul de a adresa direct
instan]elor române cererea pentru recunoa[terea hot`rârilor
pronun]ate în cadrul procedurilor str`ine în cadrul c`rora au fost
desemnate.

Articolul 18 al legii enum`r` condi]iile pe care procedura
deschis` într-un stat str`in trebuie s` le îndeplineasc`.

Legiuitorul român nu a în]eles s` stabileasc` o competen]`
teritorial` exclusiv` a unei instan]e române în privin]a judec`rii
unei astfel de cereri, astfel c` se vor aplica dispozi]iile dreptului
comun privind natura  [i obiectul cererii de recunoa[tere a
hot`rârilor str`ine, asisten]` [i cooperare.

În cazul particular în care împotriva aceluia[i debitor sunt
îndeplinite condi]iile de deschidere a procedurii insolven]ei în
baza legii române, admiterea cererii de recunoa[tere a
hot`rârilor str`ine nu poate exclude formularea unei cereri de
deschidere a procedurii în baza Legii nr. 85/2006 sau
înregistrarea unei cereri de declarare a crean]elor în cadrul
procedurii. 

Titlul II al Legii nr. 637/2002 transpune Regulamentul
European nr. 1346/2000 în cadrul dreptului na]ional român [i se
aplic` exclusiv rela]iilor României cu statele membre ale
Uniunii Europene.

Principiul care st` la baza rela]iilor intraeuropene ce vizeaz`
insolven]a este cel potrivit c`ruia hot`rârea de deschidere a
procedurii de insolven]` pronun]at` de o instan]` a unui stat
membru este recunoscut` în celelalte state f`r` a fi necesar` o
alt` formalitate (art. 57), acela[i tratament legal fiind aplicabil [i
altor cereri judecate în cadrul procedurii de insolven]`.  
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Problematica situa]iei debitorului ajuns în imposibilitatea de a
face fa]` pasivului exigibil cu sumele de bani disponibile a
constituit o preocupare constant` a legiuitorului care, în
încercarea de a g`si solu]ii care s` satisfac` în manier` optim` [i
cât se poate de echilibrat` interesele celor implica]i, a
implementat mai multe reforme importante într-o perioad` scurt`
în acest domeniu, cea mai recent` fiind concretizat` prin Legea
85/2006 privind procedura insolven]ei 1.

Dezvoltarea echilibrat` [i s`n`toas` a societ`]ii se realizeaz`
în condi]iile în care vistieria statului este suficient de bogat` încât
nevoile generale [i comune ale membrilor societ`]ii s` poat` fi
satisf`cute. Pe de alt` parte, obiectivele de natur` economic`
concretizate în strategii de dezvoltare necesit` pentru realizarea
lor un ansamblu de venituri publice. Ansamblul echilibrat dintre
veniturile [i cheltuielile publice în cadrul statului este exprimat
prin sintagma de finan]e publice.

În acest context, crean]ele bugetare ocup` un loc important în
cadrul procedurii insolven]ei, legiuitorul în]elegând s` le confere
o pozi]ie privilegiat` în ansamblul Legii nr. 85/20062. 

Este considerat` crean]` bugetara, conform art. 3 pct. 11 din
Legea 85/2006, orice crean]` ce const` în impozite, taxe,
contribu]ii, amenzi [i alte venituri bugetare, precum [i accesoriile
acestora, deci crean]ele bugetare principale [i crean]ele bugetare
accesorii. 

Dat fiind c` au caracter accesoriu, major`rile de întârziere se
vars` la bugetul c`ruia îi apar]ine crean]a fiscal` principal`.
Major`rile de întârziere constituie sanc]iunea aplicabil`
contribuabilului pentru neexecutarea, cel mai târziu pân` la
împlinirea termenului legal, a obliga]iei de plat` a crean]elor
fiscale. 

În literatura juridic` [i în practica judiciar` au fost [i exist`
discu]ii [i interpret`ri diferite în leg`tur` cu momentul pân` la
care se calculeaz` major`rile de întârziere pentru crean]ele

bugetare în situa]ia deschiderii procedurii insolven]ei împotriva
debitorilor care au asemenea datorii3. 

Astfel, sub imperiul vechii reglement`ri, respectiv a Legii nr.
64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului, controversa era datorat` în mare parte
inconsecven]ei legiuitorului, data de reglementarea confuz` a
actelor normative care priveau executarea crean]elor bugetare:
O.G. nr. 11/19964, OG nr. 61/20025 sau OG nr. 92 /2003 privind
Codul de procedur` fiscal`6.

Conform art. 37, iar ulterior7 art. 45 din Legea nr. 64/1995
„nici o dobând`, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuial`
nu va putea fi ad`ugat` crean]elor n`scute anterior deschiderii
procedurii [i negarantate cu ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real`
mobiliar` ori drept de reten]ie, de orice fel, sau p`r]ilor
negarantate din crean]ele garantate cu astfel de garan]ii, de la data
deschiderii procedurii, în afar` de cazul în care, prin programul de
plat` a crean]elor cuprins în planul de reorganizare, se derog` de
la prevederile de mai sus”.

Pe de alt` parte, potrivit art.118 al. 4 din Codul de procedur`
fiscal`8 „pentru obliga]iile fiscale nepl`tite la termen, atât înainte
cât [i dup` deschiderea procedurii de reorganizare judiciar`, se
datoreaz` dobânzi [i penalit`]i de întârziere pân` la data
deschiderii procedurii de faliment”.

Pornind de la aceste dispozi]ii legale, organele fiscale [i unele
instan]e de judecat` au apreciat c` dispozi]iile din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal` se refer` la procedura
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului deoarece în spe]` cele
dou` no]iuni sunt identice, invocând dispozi]iile art. 38 alin.1 din
Legea nr.64/1995 republicat`9.

De asemenea, s-a ar`tat c` din coroborarea prevederilor
art.100 alin.1 din Legea nr.64/1995 „La data stabilit`, un plan va
fi confirmat de c`tre judec`torul sindic, dac` sunt întrunite
cumulativ urm`toarele condi]ii (…)”, cu cele ale art.101alin.1 din
acela[i act normativ. „Când hot`rârea nu confirm` un plan intr` în

Judec`tor Florin Mo]iu
Curtea de Apel Timi[oara

Major`rile de \nt~rziere \n cazul crean]elor
bugetare – interpretarea articolului II 

pct. 6 din Ordonan]a Guvernului nr. 47 
din 28 august 2007 privind reglementarea

unor m`suri financiar-fiscale
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vigoare, activitatea debitorului este reorganizat` în mod
corespunz`tor (…)” [i art.102 alin.1 „ În urma confirm`rii unui
plan de reorganizare, debitorul î[i va conduce activitatea sub
supravegherea administratorului în conformitate cu planul
confirmat, pân` când judec`torul-sindic va dispune, motivat ca
reorganizarea s` înceteze [i s` se treac` la faliment, în condi]iile
art.106 [i urm`toarele”, rezult`, f`r` echivoc, c` reorganizarea
prin confirmarea unui plan de reorganizare este una, iar procedura
reorganiz`ri judiciare coincide cu declan[area procedurii.

Deci, declan[area procedurii prev`zut` de art. 38 alin.1 nu
poate viza decât procedura reorganiz`rii judiciare [i falimentului,
neputând fi asimilat` cu cea a reorganiz`rii activit`]ii debitorului,
iar cererea organului fiscal este îndrept`]it` conform art.117 alin.4
Cod procedur` fiscal`, considerându-se astfel c` major`rile de
întârziere în cazul crean]elor bugetare se datoreaz` pân` la
intrarea în faliment a debitorului.

În acela[i sens, în literatura juridic` a fost exprimat` opinia10

c` legile speciale care reglementeaz` crean]ele bugetare au
prioritate fa]` de prevederile Legii nr. 64/1995 . Astfel, potrivit
principiului de interpretare consacrat prin adagiul ”specialia
generalibus derogant”, atunci când norme legale concurente
guverneaz` aceea[i materie urmeaz` a se aplica legea special`. În
consecin]`, în materia execut`rii crean]elor bugetare se vor aplica
dispozi]iile speciale, care ar avea, atât prin raportare la dreptul
comun al execut`rii silite prev`zut de Codul de procedur` civil`,
cât [i prin referire la Legea nr. 64/1995, caracterul unei
reglement`ri speciale, deoarece reglementeaz` prin norme
specifice un segment al materiei execut`rii silite, cel relativ la
crean]ele bugetare.

Alte instan]e au apreciat dimpotriv` c` pentru crean]ele
bugetare nu pot fi calculate major`ri de întârziere decât pân` la
data deschiderii procedurii insolven]ei, conform art. 45 din Legea
nr. 64/1995.11

Astfel, s-a re]inut faptul c` prevederile art. 45 din Legea nr.
64/1995 se aplic` tuturor creditorilor, acest text de lege
interzicând calcularea de accesorii la crean]e dup` deschiderea
procedurii, cu excep]ia crean]elor garantate.

În aceste condi]ii, întrucât crean]a creditoarei bugetare nu este
o crean]` garantat`, nu se mai pot calcula accesorii dup` data
deschiderii procedurii, întrucât s-ar înc`lca caracterele
concursual, egalitar [i unitar ale procedurii prev`zute de Legea nr.
64/1995.

Sus]inerea acestei creditoare c` sunt aplicabile în cauz`
prevederile art. 118 al. 4 din Codul de procedur` fiscal` care
permite calculul accesoriilor crean]ei pân` la data intr`rii în
faliment pentru crean]ele bugetare nu este întemeiat`, întrucât
aceste prevederi trebuie interpretate în corela]ie cu prevederile art.
92 al. 7 din Legea nr. 64/199512, astfel c` aceste accesorii se pot
calcula numai în cazul în care a fost întocmit un plan de
reorganizare al debitoarei [i acesta a e[uat, debitoarea intrând în
faliment.

De asemenea, tot în practica judiciar` s-a ar`tat c` art. 45 din
Legea nr. 64/1995 are caracter imperativ, m`sura fiind impus` de
specificul procedurii Legii nr. 64/1995, întrucât dac` s-ar putea
majora permanent aceste crean]e, în func]ie de rata infla]iei, s-ar
ajunge practic la imposibilitatea întocmirii listei definitive a
creditorilor [i a verific`rii crean]elor13 .

În acela[i sens în literatura juridic` s-a ar`tat c` atunci când
urm`rirea silit` vizeaz` crean]e bugetare ale unui debitor care nu
se afl` în insolven]`, acoperirea acestora se face în condi]iile
procedurii fiscale, iar în cazul în care s-a declan[at procedura
prev`zut` de Legea nr. 64/1995 împotriva debitorului crean]ele
statului urmeaz` s` fie înscrise în tabelul crean]elor [i realizate în
condi]iile, limitele [i ordinea de prioritate stabilite de Legea nr.
64/1995. Aceast` concluzie se impune având în vedere c`
procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului este o
procedur` colectiv` [i egalitar`, care nu admite execut`ri

individuale asupra bunurilor din averea debitorului, efectuate de
c`tre creditorii acestuia14.

A[a cum am sus]inut în permanen]`15, consider`m c` erau
aplicabile prevederile art. 45 din Legea nr. 64/1995, care
interziceau calcularea de major`ri de întârziere dup` data
deschiderii procedurii, cu excep]ia crean]elor garantate.
Formulând cereri sau ac]iuni în baza Legii nr. 64/1995 orice
creditor, deci [i creditorul bugetar, se supune prevederilor acestei
legi, având în vedere c` procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului este o procedur` colectiv`, egalitar` [i concursual`
de realizare a crean]elor creditorilor. Astfel, valorificarea
crean]elor bugetare împotriva debitorilor afla]i în procedura
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului nu se putea face decât în
condi]iile prev`zute de Legea nr. 64/1995, iar orice derogare de la
prevederile ei  trebuia prev`zut` expres în aceast` lege.

C` aceast` interpretare trebuie s` primeze rezult` [i din
considerentele unei decizii în interesul legii pronun]at` relativ
recent de Înalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie16 cu privire la
problema dispozi]iilor legale aplicabile, în materia reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului, în cazul crean]elor preluate de AVAS.

Astfel, s-a re]inut în decizia instan]ei supreme c` unele
instan]e au apreciat c`, în astfel de cauze, sunt aplicabile
dispozi]iile art. 21 alin. (2) din Ordonan]a de urgen]` a Guvernului
nr. 51/1998 [i ale art. 2 alin. (2) din Ordonan]a de urgen]` a
Guvernului nr. 95/2003, considerând c` natura crean]elor, atât a
celor bugetare, cât [i a celor prioritare preluate la datoria public`,
este imperativ`, astfel c` ea înso]e[te crean]ele preluate de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului.

S-a considerat c` textele men]ionate, din ordonan]ele de
urgen]` ale Guvernului nr. 51/1998 [i nr. 95/2003, sunt dispozi]ii
speciale în raport cu Legea nr. 64/1995, republicat`.

În motivarea acestui punct de vedere, s-a subliniat c`
opera]iunea de consolidare în valut` are caracter matematic, ea
efectuându-se în momentul înregistr`rii în eviden]ele Autorit`]ii
pentru Valorificarea Activelor Statului, în scopul conserv`rii
valorii crean]ei pe perioada recuper`rii. S-a mai ar`tat c` o atare
opera]iune nu constituie o modificare a valorii crean]ei, ca urmare
a ad`ug`rii de dobând`, de majorare sau de penalit`]i în sensul art.
45 din Legea nr. 64/1995, republicat`, ci doar o modalitate de
asigurare a recuper`rii crean]ei f`r` riscul devaloriz`rii.

În fine, s-a mai invocat, în sprijinul punctului de vedere
men]ionat, împrejurarea c` asemenea crean]e sunt bugetare [i
rezult` dintr-un titlu executoriu, conform art. 80 alin. (2) [i (3) din
Legea nr. 64/1995, republicat`, nefiind supuse verific`rii
judec`torului-sindic, ci urmeaz` s` fie înscrise în cuantumul [i la
ordinea de prioritate prev`zut` în legea special`, care este
Ordonan]a de urgen]` a Guvernului nr. 51/1998 [i Ordonan]a de
urgen]` a Guvernului nr. 95/2003.

Alte instan]e, dimpotriv`, au considerat c` dispozi]iile art. 83
alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului, republicat`, sunt aplicabile [i în cazul
crean]elor preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului.

Aceste instan]e au apreciat c`, indiferent de natura crean]elor
Autorit`]ii pentru Valorificarea Activelor Statului, care se
reg`sesc în pozi]iile ce privesc distribu]ia din cadrul procedurii
colective, se impune s` se aib` în vedere c` acestei proceduri
concursuale îi sunt specifice reguli c`rora trebuie s` li se supun`
to]i creditorii.

S-a motivat c` normele instituite prin art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului, republicat`, sunt aplicabile deoarece au caracter
special fa]` de celelalte reglement`ri, care se refer` doar la
procedurile de executare individual`. Ca urmare, s-a subliniat c`,
în conformitate cu prevederile art. 83 alin. (2) din Legea nr.
64/1995, republicat`, care nu fac nicio diferen]` în raport cu
natura crean]elor exprimate în valut`, se impune s` se dispun` în
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toate cazurile înregistrarea acestora în lei, la cursul B`ncii
Na]ionale a României existent la data deschiderii procedurii,
indiferent dac` apar]in Autorit`]ii pentru Valorificarea Activelor
Statului sau altor creditori.

Instan]a suprem` a decis c` ultimele instan]e au interpretat [i
aplicat corect dispozi]iile legii, re]inând c` în adev`r, cererea de
deschidere a procedurii reorganiz`rii judiciare [i a falimentului
sau de declarare a crean]ei Autorit`]ii pentru Valorificarea
Activelor Statului este întemeiat` pe dispozi]iile Legii nr.
64/1995, republicat`, potrivit c`reia orice creditor trebuie s` se
supun` dispozi]iilor acestei legi, prin care este reglementat` o
procedur` colectiv`, egalitar` [i concursual`.

Or, în cadrul acestei proceduri speciale nu pot fi aplicate
dispozi]ii dintr-o alt` lege, care reglementeaz` o procedur` de
recuperare individual` a crean]elor preluate de c`tre Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului.

Cum orice derogare de la regulile stabilite prin legea a c`rei
aplicare se face ar trebui prev`zut` chiar în dispozi]iile acelei legi,
iar Legea nr. 64/1995, reglementând procedura de executare
colectiv`, nu face diferen]e de tratament dup` natura crean]elor,
este evident c` dispozi]iile din aceast` lege, referitoare la modul
de înregistrare a valorii crean]elor, sunt aplicabile [i în cazul
crean]elor Autorit`]ii pentru Valorificarea Activelor Statului.

De aceea, nu pot fi considerate dispozi]ii speciale textele din
ordonan]ele de urgen]` ale Guvernului nr. 51/1998 [i nr. 95/2003
referitoare la consolidarea crean]elor în valut`, în raport cu Legea
nr. 64/1995, republicat`, deoarece acele texte se refer` la cazurile
de executare silit` individual`, iar executarea concursual`,
prev`zut` în aceast` din urm` lege, este o situa]ie juridic` special`
fa]` de aceea a execut`rii silite individuale.

În aceast` privin]`, este de observat c` potrivit art. 83 alin. (2)
din Legea nr. 64/1995, republicat`, “crean]ele exprimate în valut`
vor fi înregistrate cu valoarea lor în lei, la cursul B`ncii Na]ionale
a României existent la data deschiderii procedurii”.

De altfel, însu[i sensul no]iunii de crean]` bugetar`,
aplicabil în materia insolven]ei, ca [i împrejurarea c` aceste
crean]e se reg`sesc la ordinea de priorit`]i prev`zut` în art. 122
pct. 4 din Legea nr. 64/1995, pentru care este aplicabil` procedura
de executare colectiv`, care nu permite favorizarea unor creditori
în dauna altora, impun înregistrarea lor în lei, conform prevederii
legale sus-men]ionate.

Ca urmare, exprimarea crean]elor în valut`, ap`rând ca o
verificare a unor crean]e care nu sunt supuse unei atare opera]iuni,
ar înc`lca prevederile art. 45 din Legea nr. 64/1995, republicat`,
[i ale art. 83 alin. (2) din aceea[i lege, care nu îng`duie nici o
derogare de la obliga]ia înregistr`rii crean]elor în lei la data
deschiderii procedurii17. 

Rezult` deci c`, având în vedere argumentele re]inute de
instan]a suprem`, interpretarea care se poate da în cazul coliziunii
de texte normative în privin]a crean]elor bugetare nu poate fi decât
aceea c` în toate cazurile vor fi aplicabile dispozi]iile art. 45 din
Legea nr. 64/1995, în prezent art. 41 din Legea nr. 85/2006, care,
în afara excep]iilor expres prev`zute, interzic calcularea
accesoriilor la orice crean]e dup` data deschiderii procedurii
insolven]ei. 

Datorit` modific`rii recente a Codului de procedur` fiscal`
prin Ordonan]a Guvernului nr. 47/200718 s-au n`scut discu]ii în
leg`tur` cu interpretarea [i aplicarea art. II pct. 6 din aceast`
ordonan]`. 

Conform textului legal „în termen de 30 de zile de la data
intr`rii în vigoare a prezentei ordonan]e, organele fiscale vor
calcula obliga]iile fiscale accesorii datorate pân` la data intr`rii în
vigoare a prezentei ordonan]e de c`tre contribuabilii afla]i în stare
de insolven]`, potrivit art. 41 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolven]ei, cu modific`rile ulterioare, [i vor depune
diligen]e pentru înscrierea crean]elor în tabelul creditorilor”.

Interpretând gre[it, în opinia noastr`, prevederile acestui text
legal, creditorii bugetari au formulat cereri de completare a
declara]iilor de crean]`, în baza art. 75 al. 1 din Legea nr. 85/2006,
calculând major`ri de întârziere pân` la data de 20.07.2006, data
intr`rii în vigoare a Legii nr. 85/2006. 

La baza acestor cereri s-a aflat [i ordinul Ministrului
Finan]elor Publice nr. 1186/2006, care în art. 6 a prev`zut c`    „(1)
Pân` la intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolven]ei, potrivit art. 118 alin. (4) din Ordonan]a Guvernului nr.
92/2003, republicat`, cu modific`rile [i complet`rile ulterioare,
pentru obliga]iile fiscale nepl`tite la termen, atât înainte, cât [i
dup` deschiderea procedurii de reorganizare judiciar`, se
datoreaz` major`ri de întârziere pân` la data deschiderii
procedurii de faliment. Pentru obliga]iile fiscale n`scute dup` data
deschiderii procedurii de faliment [i nepl`tite la termen nu se
datoreaz` major`ri de întârziere.

(2) Începând cu data intr`rii în vigoare a Legii nr. 85/2006 se
aplic` prevederile art. 41 din acest act normativ referitoare la
calculul obliga]iilor accesorii”19.

In leg`tur` cu aceast` problem` în practica judiciara recenta
au fost respinse cererile creditorilor bugetari având ca obiect
asemenea cereri.20

Astfel, prin sentin]a comercial` nr. 2438 din 30 octombrie
2007 pronun]at` de Tribunalul Arad  în dosarul nr.5213/108/2005,
judec`torul sindic a constatat c` la data de 03.10.2007 creditorul
Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` Bucure[ti – Direc]ia
General` a Finan]elor Publice Arad a înregistrat un înscris
denumit – completare de declara]ie de crean]` – prin care a
solicitat completarea tabelului creditorilor cu suma de 1.747.347
lei (RON) în favoarea acestui creditor, sum` ce reprezint`
accesorii calculate de la data deschiderii procedurii insolven]ei,
respectiv 05.07.2005 [i pân` la data intr`rii în vigoare a Legii nr.
85/2006, invocând în drept art. II alin.6 din O.G. nr.47/2007,
prevederile Legii nr. 64/1995, Legea nr. 85/2006 [i art. 117 alin.4
din O.G. nr. 92/2003, republicat` cu modific`rile [i complet`rile
ulterioare.

Analizând aceast` cerere judec`torul sindic a constatat c`
aceasta este nefondat` [i a respins-o pentru urm`toarele motive:

La termenul de judecat` din 08.05.2006 a fost depus la dosar
tabelul definitiv al crean]elor, ca urmare a împlinirii termenului de
înscriere a crean]elor [i neformul`rii de contesta]ii la tabelul
preliminar. Deci cererea de completare a crean]ei formulat` de
Agen]ia Na]ional` de Administrare Fiscal` Bucure[ti – Direc]ia
General` a Finan]elor Publice Arad la data de 03.10.2007 este
tardiv introdus`.

Ordonan]a Guvernului nr. 47/2007 nu poate constitui temei
pentru admiterea cererii deoarece pe de o parte Legea nr. 85/2006
are caracter special fa]` de aceast` ordonan]`, iar pe de alt` parte
nu poate retroactiva.

Mai mult, art.II, aliniatul 6 din O.G. nr.47/2007 prevede c` „în
termen de 30 de zile de la data intr`rii în vigoare a prezentei
ordonan]e, organele fiscale vor calcula obliga]iile fiscale accesorii
datorate pân` la data intr`rii în vigoare a prezentei ordonan]e de
c`tre contribuabilii afla]i în stare de insolven]`, potrivit art. 41 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei, cu modific`rile
ulterioare, [i vor depune diligen]e pentru înscrierea crean]elor în
tabelul creditorilor”, înscriere care trebuie îns` s` se fac` cu
respectarea normelor ce reglementeaz` întocmirea tabelelor
crean]elor. De altfel textul reprodus nu tinde la înscrierea
crean]elor, calculate potrivit acestuia, cu nesocotirea  prevederilor
Legii nr. 85/2006, cererea în cauz` bazându-se pe o eronat`
interpretare a textului ordonan]ei.

Împotriva acestei sentin]e a declarat recurs Direc]ia General`
a Finan]elor Publice a Jude]ului Arad în reprezentarea A.N.A.F.
Bucure[ti, solicitând admiterea recursului [i modificarea sentin]ei
civile atacate prin care s-a dispus închiderea procedurii de
lichidare fa]` de debitoare, în sensul continu`rii procedurii
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insolven]ei fa]` de debitoare [i admiterea complet`rii declara]iei
de crean]` formulat`  de recurent` [i înscrierea acesteia în tabelul
creditorilor.

În ceea ce prive[te completarea crean]ei formulate de
recurent`, depus` la data de 03.10.2007 pentru suma de 1.747.347
lei RON, pentru a pronun]a aceast` solu]ie instan]a de fond nu a
]inut seama de faptul c` cererea de completare a crean]elor cu
suma de 1.747.347 lei, depus` la data de 03.10.2007, a fost
formulat` de recurent` în temeiul prevederilor art. II alin.6 din
O.G. nr. 47/2007 privind reglementarea unor m`suri financiar-
fiscale coroborate cu art. 118 alin.4 din O.G. nr. 92/2003,
republicat` – în vigoare în perioada ar`tat` în cererea de
completare a declara]iei de crean]`.

Recurenta men]ioneaz` c` suma de 1.747.347 lei reprezint`
dobânzi [i penalit`]i între data deschiderii procedurii 05.07.2005
pân` la data de 20.07.2006, data intr`rii în vigoare a Legii nr.
85/2006.

Se consider` c` instan]a de fond în mod gre[it a respins
completarea declara]iei de crean]`, având în vedere c` aceast`
completare de crean]` a fost formulat` în temeiul art. II alin.6 din
O.G. nr. 47/2007 dispozi]ie legal` care reprezint` o repunere în
termen a organelor fiscale pentru înscrierea crean]elor în tabelul
creditorilor.

Revenind la fondul cauzei, potrivit dispozi]iilor art. II alin.6
din O.G. nr. 47/2007: „(6) În termen de 30 de zile de la data
intr`rii în vigoare a prezentei ordonan]e, organele fiscale vor
calcula obliga]iile fiscale accesorii datorate pân` la data intr`rii în
vigoare a prezentei ordonan]e de c`tre contribuabilii afla]i în stare
de insolven]` potrivit prevederilor art. 41 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei, cu modific`rile ulterioare, [i vor
depune diligen]e pentru înscrierea crean]elor în tabelul
creditorilor”.

De asemenea, potrivit adresei nr. 556886/24.09.2007 emis` de
Direc]ia General` Juridic` din cadrul ANAF se solicit` luarea
m`surilor pentru punerea în aplicare a prevederilor art. II alin.6
din OG. Nr. 47/2007 privind reglementarea unor m`suri financiar-
fiscale, cu precizarea expres` a modului de calcul a obliga]iilor
fiscale accesorii.

Pentru aceste crean]e se vor calcula obliga]ii fiscale accesorii
pân` la intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2006.

Potrivit principiului „tempus regit actum”, legea nu
retroactiveaz`, cu excep]ia legii penale mai favorabile. Avându-se
în vedere faptul c` obliga]iile fiscale accesorii din completarea
declara]iei de crean]` au fost calculate pân` la data de 20.07.2006
– dat` la care era în vigoare Legea nr. 64/1995 republicat`,
consider` c` aceasta trebuie aplicat` în spe]` [i nu Legea nr.
85/2006.

De asemenea, art. 1 din Codul Civil stipuleaz` foarte clar c`
„Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are putere retroactiv`”.

Mai mult decât atât [i art. 15 alin.2 din Constitu]ia României
prevede c` „legea dispune numai pentru viitor, cu excep]ia legii
penale sau contraven]ionale mai favorabile”.

Dobânzile [i penalit`]ile au fost calculate în temeiul
prevederilor art. 92 alin.7 din Legea nr. 64/1995, republicat`
conform c`rora: „Pentru neachitarea obliga]iilor bugetare datorate
atât înainte, cât [i dup` deschiderea procedurii de reorganizare
judiciar`, debitorul datoreaz` major`ri de întârziere [i penalit`]i de
întârziere conform legii speciale în materie, pân` la data achit`rii
acestora…” coroborat cu prevederile art. 118 alin.4 Cod
procedur` fiscal`: „Pentru obliga]iile fiscale nepl`tite la termen,
atât înainte, cât [i dup` deschiderea procedurii de reorganizare
judiciar`, se datoreaz` dobânzi [i penalit`]i de întârziere pân` la
data deschiderii procedurii de faliment.

Având în vedere con]inutul dispozi]iilor exprese ar`tate mai
sus se consider` c` în mod nejustificat judec`torul sindic a refuzat
înscrierea în tabelul definitiv consolidat a crean]ei solicitate de
recurent`, atâta timp cât art. II alin.6 din O.G. nr. 47/2007 instituie

obliga]ia de a înscrie crean]ele în tabelul creditorilor în termen de
30 de zile de la data intr`rii în vigoare a Ordonan]ei Guvernului
nr. 47/2007. De asemenea, art. 92 pct.7 din Legea nr. 64/1995,
republicat`, d` posibilitatea la calcularea major`rilor [i
penalit`]ilor pân` la data deschiderii procedurii falimentului.

Se consider` c`, de[i potrivit art.45 din Legea nr.64/1995,
republicat`, nici o dobând`, majorare sau penalitate de orice fel
ori cheltuiala nu va putea fi ad`ugat` crean]elor n`scute anterior
deschiderii procedurii [i negarantate cu ipotec`, gaj sau alt`
garan]ie real` mobiliar` ori drept de reten]ie, de orice fel, sau
p`r]ilor negarantate din crean]ele garantate cu astfel de garan]ii, de
la data deschiderii procedurii, în afar` de cazul în care, prin
programul de plat` a crean]elor cuprins în planul de reorganizare,
se derog` de la prevederile acestea, în spe]` fiind incidente
dispozi]iile art. 118, alin.4 din OG. nr.92/2003, republicat` privind
Codul de Procedur` Fiscal`, potrivit c`rora pentru obliga]iile
fiscale nepl`tite la termen, atât înainte, cât [i dup` deschiderea
procedurii de reorganizare judiciar`, se datoreaz` dobânzi [i
penalit`]i de întârziere pân` la data deschiderii procedurii de
faliment [i numai pentru obliga]iile fiscale n`scute dup` data
deschiderii procedurii de faliment [i nepl`tite la termen nu se
datoreaz` dobânzi [i penalit`]i de întârziere.

Recurenta a apreciat c` prin dispozi]iile art. 118 alin.4 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat cu
modific`rile [i complet`rile ulterioare, s-a urm`rit aplicarea unui
tratament diferen]iat în ceea ce prive[te calculul dobânzilor [i
penalit`]ilor de întârziere aferente crean]elor fiscale, în cadrul
procedurii de reorganizare judiciar` [i a falimentului.

Analizând recursul prin prisma criticilor formulate, fa]` de
disp. art. 304/1 Cod pr. civ., Curtea de Apel Timi[oara a constatat
c` recursul este nefondat21.

S-a re]inut de instan]a de recurs c` Legea nr. 64/1995,
aplicabil` în derularea procedurii prevede în art. 45 c` nici o
dobând`, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuial` nu va
putea fi ad`ugat` crean]elor n`scute anterior deschiderii
procedurii [i negarantate cu ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real`
mobiliar` ori drept de reten]ie, de orice fel, sau p`r]ilor
negarantate din crean]ele garantate cu astfel de garan]ii, de la data
deschiderii procedurii, în afar` de cazul în care, prin programul de
plat` a crean]elor cuprins în planul de reorganizare, se derog` de
la prevederile de mai sus.

Referirile pe care le fac recurentele la textele cuprinse în
Codul de procedur` fiscal` privind categoria de crean]e
privilegiate [i imposibilitatea verific`rii acestora de c`tre
lichidator [i respective de c`tre judec`torul sindic nu sunt
aplicabile în spe]`.

Pe de alt` parte disp. art. 118 al. 4 din Codul de procedur`
fiscal` prev`d c`: „Pentru obliga]iile fiscale nepl`tite la termen,
atât înainte, cât [i dup` deschiderea procedurii de reorganizare
judiciar`, se datoreaz` dobânzi [i penalit`]i de întârziere pân` la
data deschiderii procedurii de faliment. Pentru obliga]iile fiscale
n`scute dup` data deschiderii procedurii de faliment [i nepl`tite la
termen nu se datoreaz` dobânzi [i penalit`]i de întârziere”.

În spe]`, nu s-a f`cut aceast` dovada de c`tre recurent`, iar din
actele dosarului rezult` de asemenea c` debitoarea nu este [i nu a
fost supus` procedurii reorganiz`rii prev`zute de Legea nr.
64/1995. Ca urmare, spe]a dedus` judec`]ii se încadreaz` in teza
a ll-a a aceluia[i alineat, astfel c` nu se datoreaz`, pentru
obliga]iile fiscale n`scute dup` data deschiderii procedurii de
faliment [i nepl`tite la termen, nici dobânzi [i nici penalit`]i de
întârziere.

Dispozi]iile citate sunt completate de disp. Legii nr. 85/2006,
incidente procedurii, în cursul derul`rii ei care, men]in dispozi]iile
vechii legi.

Prima instan]` a re]inut corect c` la termenul de judecat` din
08.05.2006 a fost depus la dosar tabelul definitiv al crean]elor, ca
urmare a împlinirii termenului de înscriere a crean]elor [i a
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faptului c` nu s-au formulat contesta]ii la tabelul preliminar,
cererea de completare a crean]ei formulat` de Agen]ia Na]ional`
de Administrare Fiscal` Bucure[ti – Direc]ia General` a
Finan]elor Publice Arad la data de 03.10.2007 fiind tardiv
introdus`.

Ordonan]a Guvernului nr. 47/2007 nu poate constitui temei
pentru admiterea cererii deoarece pe de o parte Legea nr. 85/2006
are caracter special fa]` de aceast` ordonan]`, iar pe de alt` parte
ea nu poate retroactiva.

De asemenea, s-a decis în practica judiciar` recenta22 c`,
crean]a creditorului fiscal constând în dobânzi [i penalit`]i de
întârziere la debitul ini]ial, calculate dup` deschiderea procedurii
[i pân` la data intr`rii debitoarei în faliment, nu poate fi primit` de
lichidator pentru a fi înscris` în tabelul suplimentar de crean]e,
motivat de împrejurarea c` legea nu permite ad`ugarea
accesoriilor calculate dup` data deschiderii procedurii.

Fa]` de prevederile actualului art. 41 din Legea 85/2006, s-a
apreciat c` judec`torul-sindic în mod just a re]inut re]ine c` art.
118 alin. 4 Cod procedur` fiscal` este inaplicabil în cauz`, întrucât
acest text de lege nu intervine decât în cadrul procedurii
reorganiz`rii judiciare. Din dispozi]iile acestui articol, care
folose[te sintagma de „reorganizare judiciar`”, [i nicidecum pe
aceea de „reorganizare judiciar` [i faliment”, se re]ine c`
legiuitorul s-a referit strict la reorganizarea activit`]ii debitoarei pe
baza unui plan, care în spe]` nu a avut loc. 

Art. 118 alin. 4 Cod procedur` fiscal` nu derog` de la dreptul
comun în materie reglementat de Legea insolven]ei, ci reprezint`
o reluare a prevederilor art. 92 alin. 7 din Legea nr. 64/1995,
republicat`, cu nuan]area c` legea fiscal` se aplic` doar în cazul
dobânzilor [i penalit`]ilor de întârziere aferente obliga]iilor
fiscale, tot numai în situa]ia în care a fost propus [i confirmat un
plan, deci societatea debitoare se afl` în procedura de reorganizare
judiciar`. 

Prevederile art. 41 din Legea 85/2006 (fostul art. 45 din Legea
nr. 64/1995) arat` în mod expres c` nici o dobând` majorare sau
penalitate de orice fel ori cheltuial` nu poate fi ad`ugat`
crean]elor n`scute anterior deschiderii procedurii, f`r` a distinge
dup` natura crean]elor, respectiv dac` acestea sunt sau nu fiscale. 

Faptul c` fostul art. 45 se refer` la crean]ele fiscale rezult` [i
din prevederile art. 92 alin. 7, care instituie un regim special,
derogator de la art. 45, pentru crean]ele bugetare, inclusiv fiscale,
în situa]ia reorganiz`rii judiciare pe baz` de plan. Împrejurarea c`
judec`torul sindic a f`cut referire la textul art. 41 din Legea nr.
85/2006, de[i, în opinia recurentului, normele aplicabile în spe]`
ar fi cele cuprinse în Legea nr. 64/1995, republicat`, nu au nici o
relevan]` juridic` în cauz` atâta timp cât nici vechea lege a
insolven]ei nu permitea acordarea accesoriilor la crean]ele n`scute
anterior deschiderii procedurii [i negarantate, în afar` de cazul în
care, prin programul de plat` a crean]elor cuprins în planul de
reorganizare, se derog` de la aceasta.

În acela[i sens, în practica judiciar`23 s-a respins cererea de
admitere pe tabelul de crean]e formulat` de creditorul bugetar,
constând în accesorii la crean]a deja înscris` în tabelul definitiv al
crean]elor întocmit de administratorul judiciar în procedura
insolven]ei, reprezentând dobânzi la aceast` sum` calculate între
data deschiderii procedurii insolven]ei [i cea a falimentului,
ignorând total faptul c` dispozi]iile legale invocate se refer` la
posibilitatea ad`ug`rii unor asemenea accesorii doar în cazul unei
reorganiz`ri e[uate, pe baz` de plan, opera]iune inexistent` în
prezenta procedur`. 

La stabilirea debitului total creditorul bugetar a uzat de
prevederile art. 106 alin 4 [i urm. din Legea nr. 64/1995
republicat`, coroborate cu art.118 alin.4 din OG 92/2003
modificat`, potrivit c`rora debitorul datoreaz` plata obliga]iilor
neachitate n`scute pe data deschiderii procedurii de reorganizare
judiciar` [i data intr`rii în faliment precum [i dobânzi [i penalit`]i
de întârziere pentru neachitarea acestora atât înainte, cât [i dup`

deschiderea procedurii de reorganizare judiciar` pân` la data
achit`rii acestora sau dup` caz pân` la data intr`rii în faliment. 

Fa]` de prevederile art. 45 din Legea nr. 64/1995, în vigoare la
data judec`rii contesta]iei (actual art. 41), întrucât crean]a
creditorului bugetar nu este o crean]` garantat`, nu s-au mai putut
calcula accesorii dup` data deschiderii procedurii, întrucât s-ar fi
înc`lcat caracterele concursual, egalitar [i unitar ale procedurii
prev`zute de Legea nr. 64/1995. 

Sus]inerile creditorului bugetar, cum c` în cauz` ar fi
aplicabile prevederile art. 118 alin. 4 din Codul de procedur`
fiscal`, care permite calculul accesoriilor crean]ei pân` la data
intr`rii în faliment pentru crean]ele bugetare, sunt lipsite de temei
legal, întrucât aceste prevederi trebuie interpretate în corela]ie cu
prevederile art. 92 al. 7 din Legea nr. 64/1995 republicat`, astfel
c` aceste accesorii pot fi calculate numai în cazul în care a fost
întocmit un plan de reorganizare al debitoarei [i acesta a e[uat,
debitoarea intrând în faliment.

În ceea ce ne prive[te, apreciem ca fiind just` aceast`
interpretare dat` de c`tre instan]ele de judecat` cu privire la
inciden]a prevederilor din Codul de procedur` fiscal` asupra
debitorilor afla]i în procedura insolven]ei reglementat` anterior de
Legea nr. 64/1995 [i în prezent de Legea nr. 85/2006.

Astfel,  a[a cum am ar`tat mai sus, în condi]iile în care
particip` la procedura colectiv` [i concursual` prev`zut` de Legea
insolven]ei nr. 85/2006, to]i creditorii, deci inclusiv creditorii
bugetari, trebuie s` se supun` în mod necondi]ionat prevederilor
acestei legi. Acestei proceduri speciale nu îi pot fi aplicate
dispozi]ii dintr-o alt` lege, care reglementeaz` o procedur` de
recuperare individual` a crean]elor, a[a cum este Codul de
procedur` fiscal`.  

Cum orice derogare de la regulile stabilite prin legea a c`rei
aplicare se face ar trebui prev`zut` chiar în dispozi]iile acelei legi,
iar Legea insolven]ei, reglementând procedura de executare
colectiv`, nu face în principiu diferen]e de tratament dup` natura
crean]elor înseamn` c` sunt aplicabile pentru to]i creditorii
prevederile art. 41 din Legea nr. 85/2006 (fost art. 45 din Legea
nr. 64/1995), care interzic calcularea de accesorii la crean]e dup`
data deschiderii procedurii.

Interpretarea art. 118 al. 4 din Codul de procedur` fiscal` (în
forma anterioar` modific`rii prin OG 47/2007) nu poate fi decât
cea care rezult` din corelarea cu dispozi]iile fostului art. 92 al. 7
din Legea nr. 64/1995, aceste accesorii putând fi calculate pân` la
data intr`rii în faliment numai în cazul în care a fost întocmit un
plan de reorganizare al debitoarei [i acesta a e[uat.

În ceea ce prive[te art. 6 din Ordinul MFP nr. 1186/11.07.2006
privind deschiderea procedurii de reorganizare judiciar` [i
faliment de c`tre organele fiscale competente [i propunerile de
numire a lichidatorilor acesta, pe lâng` faptul c` acesta trebuie
interpretat în acela[i mod ca [i prevederile art. 116 al. 4 din OG
92/2003, este de observat c`, la solicitarea Uniunii Na]ionale a
Practicienilor în Insolven]` din România nr. 867 din 25 mai 2007,
acesta a fost abrogat prin Ordinul Ministrului Finan]elor [i
Economiei nr. 797 din 23 iulie 200724.

În orice caz, apreciem c` în cauz` nu sunt incidente în aceste
cauze dispozi]iile art. 75 al. 1 din Legea nr. 85/2006, a[a cum
sus]in creditorii bugetari, neputând fi vorba despre o eroare
esen]ial` pentru a ob]ine modificarea tabelelor definitive de
crean]`, o anume interpretare a unor texte legale neputând
constitui o asemenea eroare.

Mai mult, potrivit art. 122/1 din Codul de procedur` fiscal` (în
forma modificat` prin OG nr. 47/2007) „pentru crean]ele fiscale
n`scute anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii
insolven]ei nu se datoreaz` [i nu se calculeaz` major`ri de
întârziere dup` data deschiderii procedurii insolven]ei”, ceea ce
constituie un argument în plus pentru interpretarea art. II pct. 6 din
OG nr. 47/2007 în sensul necalcul`rii major`rilor de întârziere
pentru crean]ele bugetare dup` data deschiderii procedurii.
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Recent, prin decizia nr. 1 din 11 noiembrie 2008 a Comisiei
de proceduri fiscale din cadrul Agen]iei Na]ionale de
Administrare Fiscal`, aprobat` prin Ordinul  ANAF nr. 1537
din 11 noiembrie 200825 s-a prev`zut în art. 1 c` „în sensul art.
122/1 din Ordonan]a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile [i complet`rile
ulterioare, al art. 45 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz`rii judiciare [i a falimentului, republicat`, cu
modific`rile [i complet`rile ulterioare, [i al art. 41 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei, cu modific`rile
ulterioare,  începând cu data intr`rii în vigoare a Legii nr.
85/2006 privind procedura insolven]ei, în cazul
contribuabililor pentru care s-a deschis procedura reorganiz`rii
judiciare [i a insolven]ei, dup` caz, nu se mai datoreaz` [i nu
se mai calculeaz` obliga]ii fiscale accesorii pentru crean]ele
înscrise la masa credal` [i pentru cele rezultate din activitatea
curent`, indiferent de data deschiderii acestei proceduri”. 

Chiar dac` formularea de mai sus nu elimin` în totalitate
neclarit`]ile din interpretarea textelor legale fiscale se pare c`
organele fiscale au acceptat în sfâr[it ideea c`, indiferent de
momentul deschiderii procedurii (de reorganizare judiciar` sau
faliment ori de insolven]`, dup` caz) sau de actul normativ
incident (Legea nr. 64/1995 sau Legea nr. 85/2006) pentru
crean]ele bugetare nu pot fi calculate major`ri de întârziere
dup` data deschiderii procedurii, o asemenea interpretare fiind
conform` cu cea dat` de c`tre instan]ele de judecat` cu privire
la inciden]a prevederilor din Codul de procedur` fiscal` asupra
debitorilor afla]i în procedura insolven]ei, reglementat`
anterior de Legea nr. 64/1995 [i în prezent de Legea nr.
85/2006.

NOTE

1 Legea nr. 85/2006 a fost publicat` în Monitorul Oficial al
României nr. 359 din 25 aprilie 2006 [i a intrat în vigoare, potrivit art.
156 din lege, în 90 de zile de la data public`rii

2 Pentru o discu]ie mai ampl` în leg`tur` cu crean]ele bugetare [i
major`rile de întârziere datorate pentru acestea a se vedea Daniela Mo]iu,
Crean]ele bugetare în procedura insolven]ei, în Revista de drept
comercial nr. 12/2007, p. 56-76 (partea I) [i în Revista de drept comercial
nr. 1/2008, p. 45-65 (partea a II-a) precum [i în publica]ia „Phoenix -
revista de insolven]`”nr.22/2007, p.17-24 [i nr.23/2008, p.12-2o

3 În ceea ce prive[te practica Înaltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie,
reliefat` în solu]ii de spe]e vizând problematica major`rilor de întârziere,
a se vedea, Ana-Irina [arcane, Impactul art. 37 din Legea 64/1995
asupra crean]elor bugetare, în Revista Phoenix nr.9/2004, p. 16-18 

4 Ordonan]a Guvernului nr. 11/1996 privind executarea crean]elor
bugetare a fost publicat` în Monitorul Oficial nr. 23 din 31 ianuarie 1996,
fiind aprobat` cu modific`ri prin Legea nr. 108/1996. Aceast` Ordonan]`

a fost abrogat` prin OG nr. 61/2002 privind colectarea crean]elor
bugetare 
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În România, percep]ia publicului larg [i a mediului de
afaceri asupra fenomenului insolven]ei, este una absolut
negativ`, insolven]a fiind, în opinia majoritar`, echivalent` cu
e[ecul afacerii unui comerciant.

Sistemele avansate de drept au intuit faptul c` terminarea
unei afaceri poate constitui baza unei alteia noi, elaborând o
legisla]ie a falimentului centrat` pe principiul pragmatismului.
În acest sens s-a acordat o [ans` celui care avea resursele
redres`rii [i s-au eliminat printr-o procedur` rapid` to]i cei
care cangrenau mediul de afaceri  printr-un management
neperformant sau fraudulos.

Percep]ia publicului larg asupra fenomenului insolven]ei
nu a mai fost una negativ`, în ]`rile cu o astfel de legisla]ie
,[ocul valului de falimente fiind privit cu obiectivism [i
în]elegere ca f`când parte din realitatea cotidian` în care ne
afl`m.

În loc  s`-i condamne pe cei ale c`ror afaceri sunt pe cale
s` e[ueze, societatea, statul [i partenerii de afaceri au încercat
sa-i sprijine [i s`-i asimileze. 

În condi]iile de pia]` actuale, în care o lume întreag` caut`
solu]ii de salvare a economiei, fenomenul insolven]ei a devenit
solu]ia relans`rii afacerilor f`r` lichidit`]i imediate , dar cu
poten]ial [i al eradic`rii rapide al acelora f`r` sc`pare.

În ultima vreme, odat` cu începutul crizei creditelor
subprime din Statele Unite, auzim tot mai des despre mari
companii multina]ionale împotriva c`rora s-a declan[at
procedura falimentului. 

Ceea ce vreau s` subliniez, pentru c` este vorba despre o
subtil` nuan]are, este felul în care comentatorii americani
prezint` [tirea: cutare societate sau grup a intrat sau a cerut s`
intre sub protec]ia legii falimentului.

Aceast` sintagm` - sub protec]ia legii falimentului-
ilustreaz` foarte bine un adev`r care este bine de [tiut:
deschiderea procedurii insolven]ei prezint` [i o serie de
avantaje [i poate reprezenta calea spre un nou început al
respectivei afaceri. 

Este timpul ca [i în România, societatea civil`, cei din
mediul de afaceri, factorii de decizie, precum [i cei cu
ini]iativ` legislativ` s` î[i schimbe optica asupra fenomenului

- deloc de neglijat - al insolven]ei, în general [i al reorganiz`rii,
în special.

Trebuie subliniat faptul c` legea român` privind procedura
insolven]ei, fiind de inspira]ie american`, este, în mare
m`sur`, asem`n`toare legii federale americane.

Reorganizarea potrivit legii române, este în mare parte
similar` celei americane cuprinse În Chapter 11 al US
Bankruptcy Code: ceea ce difer` în mod radical, a[a cum
spuneam supra, este percep]ia exterioar` asupra acestui
fenomen [i atitudinea celor din jur.

Date fiind toate acestea, nu putem s` nu ne întreb`m
retoric, de ce s` nu uz`m de mecanismele pe care legea român`
- asemenea celei americane - le pune la dispozi]ia celor
interesa]i s` î[i salveze afacerea?!

Prezentul material î[i propune s` fac` o paralel` între cele
dou` proceduri de reorganizare, cea prev`zut` de Legea  nr.
85/2006 [i cea prev`zut` de Chapter 11 din US Bankruptcy, cu
deosebiri, dar mai ales cu asem`n`ri, pentru a reliefa tocmai
acele avantaje reg`site în ambele legisla]ii [i care pot fi
folosite în favoarea firmelor în dificultate din România. 

Scurte considera]ii privind cadrul legal al procedurilor de

insolven]` americane

În general, procedurile de insolven]` americane poart`
denumirea generic` de proceduri de faliment, instan]ele  sunt
denumite instan]e de faliment, astfel încât sintagma au cerut
sau au intrat sub protec]ia legii falimentului vizeaz` [i
procedurile de reorganizare, care, a[a cum ar`tam, fac parte
distinct` în cadrul Codului de faliment american.

Cât prive[te instan]ele de faliment, acestea sunt instan]e
specializate, au propriile lor grefe iar persoana autorizat` cu
putere de decizie în cazurile de faliment este Judec`torul
federal (US bankruptcy judge).

În US Bankruptcy Code exist` prev`zute [ase cazuri
diferite de insolven]`, diferen]iate în func]ie de domeniile pe
care le reglementeaz`, denumite în func]ie de capitolele în care
sunt cuprinse.

La rândul lor, aceste cazuri se subclasific` în dou` mari
categorii: cele care reglementeaz` reorganizarea [i cele care
reglementeaz` falimentul.

Compara]ie \ntre Chapter 11 
[i reorganizarea judiciar` 

potrivit legii rom~ne

Av. Simona Maria Milo[
Membr` UNPIR, filiala Bucure[ti
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Astfel:
- Chapter 7 reglementeaz` lichidarea averii debitorului

falit;
- Chapter 9 – reorganizarea prim`riilor [i a municipali-

t`]ilor;
- Chapter 11 – reglementeaz` reorganizarea companiilor [i

a persoanelor fizice;
- Chapter 12 reglementeaz` reorganizarea agricultorilor

persoane fizice ,iar
- Chapter 13 – reglementeaz` reorganizarea persoanelor

fizice cu venituri regulate (individual adjustment debts) avînd
debite negarantate de pân` la 336.900 USD, [i debite înso]ite
de garan]ii de pîn` la 1.010.650 USD. (plafonul este
modificabil în func]ie de infla]ie – n.n. raportarea a fost f`cut`
la finele anului 2007)

Chapter 15 reglementeaz` separat, cazurile de insolven]`
transfrontalier`. (cross – border insolvency cases)

Congresul american, în urma autoriz`rii date prin
Constitu]ia american` privind uniformizarea legislativ` în
domeniul falimentului a emis în anul 1978, Codul falimentului
american, toate cazurile de insolven]` fiind guvernate de c`tre
legea federal` uniform` ,iar aspectele procedurale ale
procesului de insolven]` fiind guvernate de legile federale ale
procedurii [i de legile locale.1

Scopul fundamental al legilor federale de faliment este s`
asigure debitorilor un nou început al afacerilor (fresh start)
eliberat de povara datoriilor. Principiul priorit`]ii reorganiz`rii
fa]` de faliment, de[i nescris, guverneaz` procedurile de
insolven]` americane, practica statuând prevalen]a
reorganiz`rii în detrimentul falimentului, întrând în procedur`
de lichidare conform Chapter 7 doar acele entit`]i la care
reorganizarea a e[uat. 

Cererea de reorganizare
Asemeni legisla]iei noastre, peti]ia de reorganizare poate fi

voluntar` – la cererea debitorului, sau provocat`, dac` ea
apar]ine unui creditor.

Spre deosebire de legea român`, reorganizarea conform
Chapter 11 se aplic` nu numai companiilor, societ`]ilor civile
dar [i persoanelor fizice care nu mai fac fa]` obliga]iilor
pecuniare asumate. Peti]ia trebuie s` fie înso]it`, cu mici
excep]ii, de acelea[i documente solicitate potrivit legii
române, cum ar fi: lista datoriilor, lista principalelor active,
lista cuprinzînd creditorii, situa]ia veniturilor [i a cheltuielilor,
situa]ia contractelor în curs de executare precum [i a
leasingurilor, declara]ia financiar`, etc.

Pentru persoanele fizice sunt necesare documente
suplimentare, cum ar fi certificatul de consiliere de creditare
emis de c`tre o agen]ie autorizat`, dovada pl`]ilor f`cute de
c`tre angajator, declara]ia cuprinzînd estimarea veniturilor
viitoare, etc. So]ul [i so]ia au posibilitatea introducerii unei
peti]ii comune sau separate.

Competen]a
În general, ca [i la noi, competen]a de solu]ionare a

cazurilor de Chapter 11 apar]ine instan]ei sediului debitorului.
Spre deosebire îns` de legea român`, care acord` competen]`
de solu]ionare exclusiv` tribunalului în circumscrip]ia c`ruia
î[i are sediul debitorul, legea american` permite alegerea
oric`rei instan]e de pe teritoriul Statelor Unite.

Aceasta întrucât, a[a cum ar`tam supra, judec`torul de
faliment american, este judec`tor federal, el neavând o
competen]` statal` limitat`, poate judeca orice fel de cazuri de
faliment, indiferent de sediul debitorului.

Dealtfel, una dintre cele mai importante decizii ale
debitorului care inten]ioneaz` s` promoveze o cerere conform
Chapter 11 o constituie alegerea locului cel mai favorabil
depunerii peti]iei. 

Pentru fiecare district din Statele Unite exist` câte o
instan]` de faliment, fiecare stat având unul sau mai multe
asemenea districte, în total fiind 90 de astfel de districte.

Date fiind diferitele interpret`ri ale instan]elor de faliment
asupra diverselor chestiuni legate de procedura planului de
reorganizare, precum [i reputa]ia de care se bucur` anumite
instan]e sau judec`tori mai «prieteno[i;» cu debitorul (debtor
friendly), poate s` aib` un impact marcant asupra desf`[ur`rii
procedurii conform Chapter 11.

Spre exemplu2, districtul de Sud al New York-ului [i
instan]a din Delaware sunt considerate a fi de mult timp locul
favorit pentru cazuri de chapter 11. La aceast` statistic`
contribuie statutul recunoscut al ora[ului New York de capital`
financiar` american`, faptul c` instan]ele de faliment de aici,
spre deosebire de altele, prezideaz` în mod regulat cazuri
ample de chapter 11, ceea ce explic` dorin]a marilor companii
de a aplica pentru cazurile de reorganizare la aceste instan]e.

La alegerea locului favorit de solu]ionare a cauzelor de
Chapter 11 este avut în vedere [i locul în care compania
debitoare a fost fondat` [i cum marea majoritate a marilor
companii este înfiin]at` în Delaware, este explicabil de ce [i
aici au fost desf`[urate adev`rate cazuri de r`sunet.

Invocarea locului înfiin]`rii companiei drept criteriu pentru
alegerea instan]ei  a fost deseori criticat` de speciali[ti întrucât
ignor` detalii mai importante cum ar fi faptul c` majoritatea
creditorilor sau a bunurilor companiei debitoare sunt situate în
alte state, motiv pentru care, prin modific`rile aduse legii
americane a falimentului în anul 2005, acest unic criteriu de
alegere – statul de încorporare – nu poate constitui baza
alegerii instan]ei.

Un caz de faliment, cu excep]ia celor de insolven]`
transfrontalier` prev`zute de Chapter 15, poate fi deschis în
orice instan]` districtual` federal` în care se afl` – domiciliul,
re[edin]a, locul principalelor interese sau cele mai importante
active ale debitorului din Statele Unite.

Exist` situa]ii în care mai multe instan]e deopotriv`
îndeplinesc aceste cerin]e. În aceste condi]ii, orice parte
interesat` sau instan]a din oficiu poate solicita transferul
cauzei c`tre cealalt` instan]`; dac` aceast` m`sur` este în
interesul justi]iei sau al p`r]ilor implicate, instan]a aprob`
transferul.

Participan]ii la procedur`
Dup` cum se [tie, legea român` nominalizeaz`

participan]ii la procedur` ca fiind instan]ele de judecat` [i
administratorul juduciar/lichidatorul – în calitate de organe
care aplic` procedura – precum [i comitetul creditorilor,
adunarea creditorilor [i administratorul special.

ßi potrivit legii americane avem aceia[i participan]i, cu
men]iunea c` adminstratorul judiciar de caz este numit doar în
cazuri izolate, cel care supravegheaz` întraga procedur` de
reorganizare conform Chapter 11 fiind administratorul federal.
(US Trustee)

Al`turi de judec`torul federal, un loc important îl ocup`
US Trustee – care este un func]ionar federal al
Departamentului de Justi]ie ,responsabil pentru supravegherea
cazurilor de faliment [i monitorizarea planului de
reorganizare.

Trustee case – corespondentul administratorului judiciar
în legisla]ia noastr`, este o persoan` fizic` sau juridic`
desemnat` în toate cazurile de Chapter 7,12, 13 [i doar izolat,
în cauzele de Chapter 11 [i anume doar în cazuri de fraud`,
incompeten]` sau lips` de onestitate a debitorului, la cererea
oric`rei p`r]i interesate sau a lui US Trustee [i sub rezerva
aprob`rii de c`tre curte.

În anumite cazuri, este desemnat un examinator, ale c`rui
atribu]ii sunt determinate de c`tre instan]` în func]ie de cazul
concret, [i al c`rui principal rol este s` investigheze, la cerere,
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activitatea administratorului judiciar, caz în care trebuie s`
depun` rapoarte cuprinzând rezultatele investiga]iilor.
Exeaminatorului îi este interzis s` îndeplineasc`, ulterior,
func]ia de administrator judiciar al debitorului.

Spre deosebire de legea român` privind procedura
reorganiz`rii, unde deciziile importante cu privire la procedur`
se iau de c`tre creditori prin organele acestora – comitetul
creditorilor [i adunarea creditorilor, în cazurile de Chapter 11
de[i creditorii beneficiaz` de multe prerogative, trebuie spus
faptul c` dreptul de veto cu privire la plan ,precum [i la orice
chestiune important` legat` de plan ,apar]ine judec`torului de
faliment.

Astfel, judec`torul federal poate decide asupra oric`ror
aspecte legate de dosarul de insolven]`, cum ar fi dreptul
petentului de a adresa instan]ei o peti]ie de insolven]` sau
dreptul debitorului de a fi desc`rcat de anumite debite. Mai
mult, în situa]ia procedurii  de reorganizare derulate conform
procedurii prev`zute de Chapter 11, instan]a de reorganizare
are puterea suveran` de a aproba un plan („cram down
power”) chiar în pofida obiec]iunilor f`cute de c`tre
categoriile de creditori prin votul negativ exprimat, în situa]ia
în care aceasta î[i formeaz` convingerea intim` c` acel plan
este onest [i este întocmit cu bun`-credin]` în interesul
creditorilor .

“Cram down power” – este acea tr`s`tur` a Chapter 11
care permite judec`torului de faliment s` treac` peste voin]a
creditorilor [i s` confirme un plan de reorganizare întocmit de
c`tre debitor, dac` acesta apreciaz` c` planul este întocmit cu
bun` credin]`.

Planul poate fi depus de c`tre debitor, de c`tre creditori sau
de c`tre administratorul judiciar.

Potrivit legii americane, debitorul beneficiaz` de o
perioad` de exclusivitate la depunerea planului de
reorganizare, de 120 de zile, perioad` care poate fi redus` sau
majorat` de c`tre curte; în orice caz, planul nu poate fi depus
mai târziu de 18 luni. Dup` expirarea perioadei de
exclusivitate stabilit` de c`tre curte, un plan competitiv va
putea fi depus de c`tre creditori. Legea american` nu prevede
un termen limit` în care planul de reorganizare s` fie executat,
în lipsa interven]iei creditorilor, acesta putând fi proiectat pe
parcursul mai multor ani.

Debitorul sau persoana care propune planul trebuie s`
depun` al`turi de cererea de reorganizare [i un rezumat al
planului, a[a numita “disclosure statement”, document care
trebuie s` con]in` în principiu acelea[i informa]ii cu privire la
plan astfel cum sunt detaliate în cuprinsul art. 95 din legea
român`, cum ar fi programul de pl`]i, sursele de finan]are,
adic` acele informa]ii care s` permit` creditorilor s`-[i
formeze o opinie clar` cu privire la posibilitatea practic` a
implement`rii unui plan de reorganizare.

Un aspect important referitor la procedura de reorganizare
[i care nu are un corespondent în legisla]ia noastr` îl constituie
departajarea cazurilor de reorganizare în func]ie de m`rime:
chapter 11 diferen]iaz` între cazurile obi[nuite de reorganizare
[i cele de mic` m`rime “small business cases” precum [i de
cele ale debitorilor cu un singur activ: „the single asset real
estate debtor.”

Cazurile din urm` prezint` anumite particularit`]i care
determin` o rapiditate în desf`[urare.

Cazurile de mic` m`rime sunt definite ca fiind cele cu
afaceri de mic` m`rime – small business debtor, iar
determinarea criteriilor de clasificare a acestor cazuri se face
prin aplicarea unui test dublu: în primul rând, debitorul trebuie
s` nu fie implicat în afaceri care s` genereze debite mai mari
decât suma de 2.190.000 USD; în al doilea rând, s` nu fi fost
desemnat un comitet al creditorilor sau cel desemnat sa fi fost
inactiv.

În cazurile mici de reorganizare, debitorul trebuie s`
ata[eze bilan]ul contabil, declara]ia sub jur`mânt dac` acest
document lipse[te.

Disclosure statement nu mai este necesar` a fi depus` în
astfel de cazuri, dar pe tot parcursul procedurii debitorul
trebuie s` fac` dovada cu acte a profitabilit`]ii sale [i s`
raporteze periodic dac` este la zi cu plata impozitelor, micul
debitor, spre deosebire de ceilal]i debitori, trebuind a fi
supravegheat suplimentar de c`tre administratorul judiciar.

Efectele deschiderii procedurii

ßi în legisla]ia american`, la fel ca în cea autohton`,
principalul efect al deschiderii procedurii îl constituie
suspendarea oric`ror ac]iuni judiciare sau extrajudicare de
realizare a crean]elor împotriva debitorului, inclusiv a
posibilit`]ii de notificare a debitorului, cu singura diferen]`
major` c` procedura reorganiz`rii conform Chapter 11 începe
odat` cu depunerea cererii [i nu cu dispozi]ia instan]ei de
deschidere a procedurii.

Iat` c` din acest punct de vedere, legisla]ia american` este
mult mai operativ`: dac` lu`m în calcul faptul c`, potrivit legii
noastre, de la data depunerii cererii debitorului [i pân` la
deschiderea procedurii generale de insolven]` trece o perioad`
de aproximativ o lun` [i jum`tate – chiar dou` luni, este lesne
de în]eles c` aceast` perioad` aduce un plus de nesiguran]`
debitorului aflat în dificultate, asaltul creditorilor continuând
nestingherit în aceast` perioad`.

Potrivit legii americane, suspendarea ac]iunilor creditorilor
– automatic stay – intervine odat` cu depunerea peti]iei.

ßi potrivit legii americane, ridicarea suspend`rii poate fi
cerut` în acelea[i cazuri ca [i potrivit legii române, [i anume în
situa]ia solicit`rii acestui fapt de c`tre creditorii garanta]i, când
bunul asupra c`ruia poart` garan]ia nu este determinant pentru
reu[ita reorganiz`rii, caz în care bunul poate fi vândut de c`tre
acel creditor. 

Desemnarea unui administrator judiciar/lichidator nu este
obligatorie în cazurile aflate sub inciden]a Chapter 11, ba mai
mult, regula o constituie lipsa desemn`rii, debitorul fiind cel
care exercit` toate atribu]iile administratorului judiciar,
conducerea afacerii r`mânând în continuare acestuia (debtor in
possession) beneficiind de toate prerogativele de care
beneficiaz` cei nesupu[i procedurii de reorganizare,
îndeplinind toate atribu]iile [i având toate drepturile
adminstratorului judiciar, cu excep]ia celor de investigare a
propriei activit`]i.

Debitorul poate folosi, vinde sau închiria bunurile
proprietatea sa, f`r` o prealabil` încuviin]are, dac` nu exist`
interdic]ia cur]ii [i dac` opera]iunea se încadreaz` în sfera
condi]iilor obi[nuite de exercitare a activit`]ii curente. 

Dac` opera]iunea dep`[e[te sfera acestor activit`]i,
debitorul trebuie s` cear` permisiunea instan]ei.

Totodat`, potrivit legii americane, debitorul în posesie este
cel care poate introduce ac]iunile în anularea transferurilor
patrimoniale, f`cute înaintea depunerii cererii de reorganizare
cu scopul readucerii bunurilor sau sumelor de bani în
patrimoniul debitorului pentru a se achita datoriile c`tre
creditori, având ceea ce se cheam` “avoiding powers “.

În general, avoiding powers se aplic` transferurilor f`cute
în cele 90 de zile înaintea depunerii peti]iei, iar în cazul celor
efectuate c`tre persoane apropiate debitorului, se aplic`
transferurilor f`cute în urm` cu un an.

În situa]ia desemn`rii unui «trustee,» acesta are
posibilitatea solicit`rii de anulare a transferurilor f`cute
anterior depunerii cererii de reorganizare. Oricum ar fi, dac`
debitorul refuz` s` introduc` cererea de anulare a unui transfer
f`cut c`tre o persoan` afiliat` (un insider), curtea poate
autoriza  ccmitetul creditorilor s` introduc` aceste ac]iuni.
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Spre deosebire de legea român`, care impune desemnarea
unui administrator special care s` conduc` activitatea
debitoarei aflate în reorganizare, sub supravegherea
administratorului judiciar, legea american` permite debitorului
continuarea activit`]ii cu toate prerogativele  conducerii
activit`]ii.

De asemenea, ca [i în legisla]ia noastr`, debitorului îi este
interzis s` fac` plata crean]elor anterioare deschiderii
procedurii ,dar poate s` continue s` pl`teasc` datoriile curente
rezultate din continuarea activit`]ii.

Mecanismele procedurii de reorganizare. Structura

Chapter 11

Reorganizarea este prev`zut` de Chapter 11 din US
Bankruptcy Code, care este structurat în patru subcapitole
cuprinzând:

- Participan]ii la procedur` [i administrarea;
- Planul;
- Executarea planului dup` confirmare [i
- Reorganizarea societ`]ilor de c`i ferate.
Fiecare  dintre aceste patru subcapitole se compune, la

rândul s`u, dintr-o serie de sudiviziuni care reglementeaz`
am`nun]it fiecare etap` distinct` a procedurii de reorganizare.

Toate etapele procedurii de reorganizare, începând cu
indicarea persoanelor care propun un plan de reorganizare,
con]inutul planului, clasificarea categoriilor de crean]e,
defavorizarea anumitor creditori, acceptarea, modificarea [i
confirmarea planului , cu excep]ia distribuirilor, sunt detaliate
în cuprinsul celui de-al doilea subcapitol al Chapter 11 – the
Plan.

Putem spune c` în privin]a modului în care sunt concepute
categoriile de crean]e, posibilitatea defavoriz`rii unora,
modalitatea de exprimare a votului (cu excep]ia confirm`rii
planului) avem dispozi]ii legale care transpun fidel dispozi]iile
Chapter 11.

Spre exemplu, planul trebuie s` prevad` care sunt
categoriile de crean]e, fiind incluse într-o categorie de crean]e
crean]ele de acela[i tip (garantate, negarantate, prioritare, etc).
Planul poate s` defavorizeze anumite categorii de crean]e,
fiind considerat` defavorizat` o categorie  de crean]e, dac`
drepturile legale aferente acelei categorii sunt modificate, în
orice mod prin plan.

Cât prive[te modalitatea de confirmare a planului, vom
prezenta, în cele ce urmeaz`, ambele reglement`ri legale.

Dup` cum se [tie, legea român` prevede urm`toarele
condi]ii (ce se cer a fi îndeplinite în mod cumulativ) pentru
confirmarea planului:

- cel pu]in jum`tate plus una dintre categoriile de
crean]e men]ionate în programul de pl`]i, accept` sau sunt
socotite c` accept` planul, cu condi]ia ca minimum una dintre
categoriile defavorizate s` accepte planul; 

- fiecare categorie defavorizat` de crean]e care a
respins planul va fi supus` unui tratament corect [i echitabil
prin plan. (În cazul în care sunt doar dou` categorii, planul se
consider` acceptat în cazul în care categoria cu valoarea total`
cea mai mare a crean]elor a acceptat planul).

- un plan este considerat acceptat într-o categorie de
crean]e, dac` în categoria respectiv` planul este acceptat de o
majoritate absolut` din valoarea crean]elor din acea categorie. 

Potrivit legii americane, o categorie de creditori accept`
planul (sau este prezumat a-l fi acceptat) dac` de]in`torii a cel
pu]in 2/3 din valoarea crean]elor [i mai mult de jum`tate din
num`rul creditorilor din acea clas` accept` planul.

Pentru a fi confirmat de c`tre curte, planul trebuie s` fie
votat de c`tre majoritatea 2/3 din valoarea total` a crean]elor [i
51% din totalul num`rului de creditori. Iat` deci c` potrivit

dispozi]iilor Chapter 11, condi]iile de confirmare a unui plan
sunt mai restrictive decât potrivit legii române.

În ambele legisla]ii reg`sim no]iunile de categorie de
crean]e defavorizate precum [i pe cea de tratament
echitabil [i correct, defini]iile fiind în mare m`sur`,
similare.

Astfel, categoria de crean]e defavorizate  - este definit`
în legea român` ca fiind categoria de crean]e pentru care
planul de reorganizare prevede cel pu]in una dintre
modific`rile urm`toare pentru oricare dintre crean]ele
categoriei respective: 

- o reducere a cuantumului crean]ei; 
- o reducere a garan]iilor sau a altor accesorii, cum ar

fi ree[alonarea pl`]ilor în defavoarea creditorului; 
- valoarea actualizat` cu evolu]ia indicelui pre]urilor de

consum, dac` nu este stabilit altfel prin contractul privind
crean]a respectiv` sau prin legi speciale, este mai mic` decât
valoarea la care a fost înscris` în tabelul definitiv de crean]e.

O defini]ie similar` – bineîn]eles ]inând seama de
institu]iile specifice sistemului american [i care, în parte, nu se
reg`sesc în legisla]ia român` – gasim [i în Chapter 11.

Tratament corect [i echitabil exist` atunci când sunt
îndeplinite cumulativ urm`toarele condi]ii: 

- nici una dintre categoriile care resping planul [i nici
o crean]` care respinge planul nu primesc mai pu]in decât ar fi
primit în cazul falimentului; 

- nici o categorie sau nici o crean]` apar]inând unei
categorii nu prime[te mai mult decât valoarea total` a crean]ei
sale; 

- în cazul în care o categorie defavorizat` respinge
planul, nici o categorie de crean]e cu rang inferior categoriei
defavorizate nu prime[te nimic.

Aceea[i susccesiune cronologic` a desf`[ur`rii procedurii
planului o reg`sim [i în Chapter 11, admisibilitatea în
principiu a planului din legea român` având echivalentul în
[edin]a de aprobare a ceea ce se cheam` “disclosure
statement”3 , etap` anterioar` celei a vot`rii planului. 

Modificarea planului

Spre deosebire de legisla]ia român`, potrivit c`reia teoretic
planul nu poate fi modificat (n.n. posibilitatea practic` exist`
atunci când este dorit` [i încuviin]at` de c`tre creditori)
potrivit legisla]iei americane, persoana care propune planul îl
poate modifica oricând înainte de confirmarea acestuia, cu
condi]ia îns` ca prin modific`rile aduse acesta s` respecte
cerin]ele impuse pentru admisibilitatea acestuia (cele
prev`zute la sec]iunea 1125 privind tratamentul echitabil [i
corect).

Cel care propune planul sau debitorul poate modifica
planul dup` confirmare [i înainte de executarea substan]ial` a
acestuia, dar nu va putea modifica planul dac` prin
modific`rile aduse nu sunt respectate cerin]ele prev`zute la
sec]iunea privind admisibilitatea acestuia.

Un asemenea plan modificat în condi]iile de mai sus devine
plan executabil doar în situa]ia în care Curtea, dup` audiere,
confirm` planul ca fiind modificat conform sec]iunii 1129 din
Chapter 11.

Autorul modific`rii va respecta dispozi]iile privind
informa]iile pe care planul trebuie s` le con]in` [i care trebuie
s` fie suficiente pentru a crea creditorilor o imagine
cuprinz`toare asupra planului – disclosure statement.  

De]in`torul crean]ei care a acceptat sau respins planul este
considerat c` î[i men]ine pozi]ia sub rezerva modific`rii
pozi]iei acestuia în termenul fixat de instan]`.

Dac` debitorul este persoan` fizic`, modificarea poate fi
f`cut` oricând dup` confirmare, dar înainte de plata tuturor
crean]elor, pentru a:
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- m`ri sau reduce volumul de pl`]i ale crean]elor
dintr-o anume categorie prev`zut` în plan;

- m`ri sau reduce durata pentru asemenea pl`]i;
- modific` suma distribu]iei c`tre un creditor a c`rui

crean]` este prev`zut` în plan, în m`sura în care aceast`
crean]` a fost achitat` par]ial în afara planului. 

Avantajele apel`rii la procedura reorganiz`rii judiciare
Concluzionînd, subliniem faptul c` insolven]a nu înseamn`

faliment. Mai mult, insolven]a poate însemna [ansa unei
companii la un nou început.

Trebuie spus c` pentru a putea beneficia îns` de
reorganizarea pe baza unui plan de redresare este absolut
necesar ca debitorul s` ias` din pasivitate [i s` solicite la timp
deschiderea procedurii insolven]ei iar dac` nu a facut-o, s`
recunoasc` starea de insolven]` prin necontestarea cererii
introductive f`cute de c`tre creditor.

Putem spune c` pentru o reorganizare de succes re]eta o
constituie reac]ia rapid` a managerilor debitoarei dar [i o
echip` de speciali[ti în insolven]`.

Procedura reorganiz`rii prezint` avantaje atât din
perspectiva debitorului aflat într-o situa]ie financiar` dificil`,
cât [i pentru creditorii acestuia.

Pe scurt, avantajele pentru debitor sunt:
❍ [i în legisla]ia român`, a[a cum dealtfel a fost

transpus din legisla]ia american`, compania aflat` în
reorganizare va putea, prin plan s` elimine o categorie de
crean]e, cu condi]ia respect`rii principiului tratamentului
echitabil [i corect, acei creditori nemaiputând, dup` închiderea
procedurii de reorganizare s` solicite debitorului reintrat în
circuitul economic, recuperarea crean]elor. Solu]ia de salvare a
unei companii sacrificând drepturile de crean]` ale unor
parteneri de afaceri este perfect justificat`, dac` avem în
vedere faptul c` oricum, acei creditori nu ar fi primit nimic în
cazul falimentului companiei.

Acest principiu este foarte bine conturat într-o decizie
pronun]at` de c`tre Curtea Suprem` a Americii înc` din anul
1934, prin care se sublinia faptul c` procedura reorganiz`rii
„d` debitorului onest aflat într-o situa]ie nefericit`, o nou`
oportunitate în via]` [i orizont liber viitoarelor sale eforturi,
nemarcate de presiunea [i descurajarea generate de debitele
preexistente.”

❍ [i în legisla]ia român`, asemeni celei americane,
debitorul va avea parte de un r`gaz, de o perioad` de respiro
prin deschiderea procedurii insolven]ei, cu singura diferen]`,
c` acest fapt se întâmpl`, conform Chapter 11, înc` de la data
depunerii cererii [i nu de la data pronun]`rii instan]ei asupra

deschiderii procedurii, ceea ce confer` un avantaj în plus
legisla]iei americane;

❍ posibilitatea stop`rii calcul`rii oric`ror accesorii la
crean]e cum ar fi dobânzile, penalit`]ile sau orice fel de
cheltuieli;

❍ posibilitatea urm`ririi propriilor debitori prin ac]iuni
judiciare introduse de  administratorul judiciar/lichidator [i
care sunt scutite de plata taxelor de timbru.

Pentru creditori, avantajele sus]inerii planului de
reorganizare sunt:

❍ în condi]iile de pia]` imobiliar` actuale, este posibil
ca activele debitorului s` fie vândute sub valoarea crean]elor
creditorilor, iar ace[tia s` fie pu[i în situa]ia ca în cazul
falimentului s`-[i recupereze doar  în parte sau chiar deloc
crean]a de]inut` împotriva debitorului, mai ales în situa]ia în
care este creditor chirografar;

❍ ca [i în cazul legisla]iei americane, potrivit c`reia,
investitorul care împrumut` debitorul aflat în procedur` de
reorganizare cu sume de bani beneficiaz` de o prioritate
absolut` la restituirea sumei (superpriority) [i în cazul
legisla]iei noastre, în situa]ia în care debitorul intr` în faliment
prin e[uarea planului, creditorul beneficiaz` de prioritatea la
distribuire conferit` de art. 123 pct.3 din Legea nr. 85/2006,
imediat dup` cheltuieleile de procedur` [i crean]ele salariale,
înaintea crean]elor bugetare. 

❍ sus]inerea partenerilor de afaceri în dificultate
contribuie la men]inerea unui mediu de afaceri func]ional [i la
fidelizarea acestor parteneri.

În aceste circumstan]e, apare ca fiind imperios necesar`
schimbarea percep]iei  fa]` de fenomenul reorganiz`rii
judiciare, transformarea mentalit`]ii atât a agen]ilor economici
– societ`]i comerciale, institu]ii financiare, cât mai ales, la
nivelul institu]iilor statului – care, în termenii [i în condi]iile
stricte impuse de legea român` privind procedura insolven]ei
s` sus]in` planurile de reorganizare oneste, propuse pentru
salvarea afacerilor în impas.

NOTE

1 http://uscourts.gov/bankruptcy courts/bankruptcy-
basiscs/chapter11.html

2 Business restructuring review – choice of bankruptcy venue.
Mark G. Douglas www.jonesday.com

3 a se vedea sec]iunea nr. 1125 din Chapter 11

✸

✸  ✸
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În categoria persoanelor juridice f`r` scop patrimonial se
cuprind asocia]iile, funda]iile sau alte organiza]ii de acest fel,
partidele politice, patronatele, organiza]iile sindicale, cultele
religioase, precum [i alte persoane juridice constituite în baza
unor legi speciale, în scopul desf`[ur`rii de activit`]i f`r` scop
patrimonial.

Potrivit art.1(3) din Ordinul ministrului finan]elor publice
nr.1969/ 09.11.2007, persoanele juridice f`r` scop patrimonial
au obliga]ia s` conduc` contabilitatea în partid` dubl` [i s`
întocmeasc` situa]ii financiare anuale.

Lichidatorii persoanelor juridice f`r` scop patrimonial se
numesc prin hot`râre judec`toreasc`, în cazurile de dizolvare
prev`zute de art.55, 56, 58 [i 59 din Ordonan]a Guvernului
nr.26/ 30.01.2000 cu privire la asocia]ii [i funda]ii.

Lichidatorii persoanelor juridice f`r` scop patrimonial pot
fi persoane fizice sau juridice, iar reprezentan]ii permanen]i -
persoane fizice ale persoanei juridice lichidatoare, trebuie s`
fie lichidatori autoriza]i în condi]iile legii.

Lichidatorii autoriza]i, persoane fizice sau juridice,
practicieni în insolven]` trebuie s` figureze în Tabloul Uniunii
Na]ionale a Practicienilor în Insolven]` din România.
Lichidatorii persoanelor juridice f`r` scop patrimonial, potrivit
Ordonan]ei Guvernului nr.26/ 2000, imediat dup` intrarea în
func]iune, au obliga]ia:

- S` efectueze inventarierea patrimoniului *)
- S` încheie o situa]ie financiar` (bilan]) în care s`

constate situa]ia exact` a activului [i pasivului asocia]iei sau
funda]iei

- S` primeasc` [i s` p`streze registrele [i orice alte acte
ale asocia]iei sau funda]iei

- S` ]in` un registru cu toate opera]iunile lichid`rii în
ordinea acestora

- S` con]inue opera]iunile juridice în curs
- S` încaseze crean]ele
- S` pl`teasc` creditorii
- S` transforme [i restul activului în bani d`c`

numerarul este insuficient, procedând la vânzarea prin licita]ie
public` a bunurilor mobile [i imobile.

Inventarierea elementelor de activ [i de pasiv a persoanelor
juridice f`r` scop patrimonial se efectueaz` în conformitate cu
Normele privind organizarea [i efectuarea inventarierii

aprobate prin Ordinul ministrului frinan]elor publice nr.1753/
22.11.2004.

Inventarierea are ca scop stabilirea real` a bunurilor [i
valorilor din patrimoniul persoanei juridice f`r` scop
patrimonial, [i anume:

- Imobiliz`ri corporale (terenuri [i construc]ii, ma[ini,
utilaje, mobilier, etc.)

- Bunuri de natura stocurilor (materiale consumabile)
- Crean]e (clien]i, etc.)
- Casa [i conturi în b`nci
- Datorii (furnizori, creditori, etc.)
- Datorii fiscale [i datorii privind asigur`rile sociale.
Imobilizarile corporale [i bunurile de natura stocurilor

inventariate se înscriu în liste de inventariere.
Crean]ele [i datoriile sunt supuse inventarierii [i

confirm`rii potrivit formularului “Extras de cont” care se
expediaz` clien]ilor, furnizorilor, creditorilor, etc.

Disponibilit`]ile aflate în conturi la b`nci se inventariaz`
prin confruntarea soldurilor din extrasele de cont emise de
b`nci cu cele din contabilitatea persoanei juridice f`r` scop
patrimonial.

Rezultatele inventarierii se înscriu într-un proces-verbal în
care se înscriu plusurile [i minusurile constatate precum [i
eventual persoanele vinovate de producerea minusurilor.

Pe baza procesului-verbal privind rezultatele inventarierii
se efectueaz` inregistrarea în contabilitatea persoanei juridice
f`r` scop patrimonial, astfel:

- Sc`derea din contabilitate a unor pagube care nu se
datoreaz` culpei unei persoane

- Pagubele imputate persoanelor vinovate
- Bunurile [i disponibilit`]ile bane[ti constatate în plus.

Lichidatorii persoanelor juridice f`r` scop patrimonial
întocmesc situa]ia financiar` simplificat` (bilan]ul contabil) la
data desemn`rii lor de c`tre judec`tor, aceasta cuprinzând:

- Bilan]ul prescurtat care este documentul contabil de
sintez` prin care se prezint` elementele de activ, datorii [i
capitalul propriu al persoanei juridice f`r` scop patrimonial

- Contul prescurtat al rezultatului 
- Note explicative la situa]iile financiare simplificate.
Situa]ia financiar` simplificat` se întocme[te pe baza

balan]ei de verificare a conturilor contabile întocmit` pentru

Ec. Liviu Sebe
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti

Lichidarea persoanelor juridice 
f`r` scop patrimonial
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persoana juridic` f`r` scop patrimonial, la data numirii
lichidatorului.

În bilan]ul contabil de lichidare se fac urm`toarele înscrieri
pentru fiecare element patrimonial: 

- în col.1 se înscriu soldurile conturilor contabile de la data
declan[`rii procedurii de lichidare a persoanei juridice f`r`
scop patrimonial

- în col.2 nu se înscriu soldurile conturilor contabile la data
termin`rii lichid`rii.

Opera]iunile care se deruleaz` în procesul lichid`rii, care
se înregistreaz` în contabilitatea persoanei juridice f`r` scop
patrimonial, pot fi:

- închiderea conturilor de imobiliz`ri corporale
amortizate integral, care nu pot fi valorificate;

- valorificarea mijloacelor fixe pentru ob]inerea de
disponibilit`]i b`ne[ti;

- încasarea clien]ilor [i debitorilor;
- plata furnizorilor ]i creditorilor; 
- închiderea conturilor de disponibilit`]i la b`nci;
- închiderea contului 101 “Capital”.

Lichidatorii persoanelor juridice f`r` scop patrimonial sunt
obliga]i s` organizeze conducerea contabilit`]ii opera]iunilor
derulate în procesul lichid`rii. În opinia noastr`, a[a dup` cum
am ar`tat [i într-un articol anterior, contabilitatea persoanelor
juridice (în cazul de fa]`, al persoanelor juridice f`r` scop
patrimonial) trebuie condus` de c`tre persoane fizice sau
juridice autorizate.

Opera]iunile derulate în procedura de lichidare a
persoanelor juridice f`r` scop patrimonial se înregistreaz` în
contabilitate cu ajutorul conturilor din planul de conturi
general [i func]iunea conturilor prev`zute în reglement`rile
contabile aprobate prin Ordinul ministrului finan]elor publice
nr.1969/ 09.11.2007.

Potrivit reglement`rilor respective, persoanelor juridice
f`r` scop patrimonial li se aplic` forma de înregistrare în
contabilitate “pe jurnale”, în cadrul c`reia se utilizeaz`:

- Registrul jurnal (cod 14-1-1)
- Registrul inventar (cod 14-1-2)
- Cartea mare (14-1-3)
- Jurnale auxiliare
- Balan]a de verificare.

Registrul jurnal (cod 14-1-1) se utilizeaz` pentru
înregistrarea cronologic` [i sistematic` (balan]a) a tuturor
opera]iunilor economico-financiare consemnate în documente
justificative sau pe baz` de note contabile care nu au la baz`
documente justificative.

În conformitate cu art.68(1) din Ordonan]a Guvernului
nr.26/2000, registrul jurnal împreun` cu bilan]ul [i un
memorandum, dup` terminarea lichid`rii se depun la Registrul
asocia]iilor [i funda]iilor, la judec`toria în a c`rei
circumscrip]ie teritoarial` î[i are sediul asocia]ia sau funda]ia.
În termen de dou` luni lichidatorii sunt obliga]i s`
îndeplineasc` procedurile pentru publicarea lichid`rii si
radierea asocia]iei sau funda]iei din Registrul asocia]iilor [i
funda]iilor.

Bilan]ul contabil al persoanei juridice f`r` scop
patrimonial se public` prin afi[are la u[a instan]ei în a c`rei
circumscrip]ie teritoarial` î[i are sediul, în termen de doua luni
de la terminarea lichidarii.

Memorandumul întocmit de lichidatorii persoanei juridice
f`r` scop patrimonial, care se depune la Registrul asocia]iilor
[i funda]iilor, trebuie s` cuprind`:

- Date privind constituirea persoanei juridice f`r` scop
patrimonial

- Elementele de activ [i de pasiv din balan]a de
verificare a conturilor contabile încheiat` la data când s-a
hot`rât lichidarea persoanei juridice f`r` scop patrimonial

- Modul de lichidare a elementelor patrimoniale ale
persoanelor juridice f`r` scop patrimonial

- Modul cum s-au încasat crean]ele clien]ilor
- Modul cum s-au achitat datoriile c`tre creditori
- Modul de valorificare a bunurilor mobile [i imobile.

Bilan]ul contabil se consider` definitiv, dac` în termen de
30 zile de la depunerea lui nu se înregistreaz` nici o contesta]ie
iar lichidatorii, cu autorizarea judec`toriei, vor remite celor în
drept bunurile [i sumele r`mase de la lichidare, împreun` cu
registrele [i actele asocia]iei sau funda]iei [i ale lichid`rii.

NOTå

*) Potrivit art.42 (1) din Legea Contabilit`]ii nr.82/1991
republicat`, nerespectarea efectu`rii inventarierii elementelor
patrimoniale se sanc]ioneaz`  cu amend` de la 400 lei le 5.000 lei.

✸

✸   ✸
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Ing. Cornel Florea
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti

Ipostazele practicianului \n insolven]` (I)
Practicianul negociator

Când cineva se uit` în oglind`, vede
o persoan` care pare s` fie mereu
aceea[i. Dac` îns` persoana care
prive[te în oglind` este un profesionist
al procedurii insolven]ei, poate [i chiar
trebuie s` g`seasc` în spatele oglinzii
mai multe alte personaje, deoarece,
legea insolven]ei îl oblig` s` exercite
multiple activit`]i specifice multor altor
profesiuni.

Pentru a ne convinge c` lucrurile
stau a[a, este suficient s` ne referim la atribu]iile conferite
practicianului în insolven]` de Legea nr. 85/2006, fie c` a fost
desemnat administrator judiciar (art. 20, al. 1 din lege) sau
lichidator (art. 25).

Respectând ordinea pe care a ales-o legiuitorul, practicianul
trebuie s` devin`, pe rând:

a) expert finan-
ciar, pentru c`
imediat dup` nu-
mirea sa - într-un in-
terval scurt de timp
de numai 30 de zile -
este obligat s` exa-
mineze situa]ia

economic` a debitorului pe baza
documentelor puse la dispozi]ie de
acesta [i s` argumenteze, pe aceast` ba-
z`, modul cum vede continuarea
procedurii (art. 20 alin.1, lit. a);

b) detectiv, de-
oarece din exa-
minarea activit`]ii
debitorului trebuie
s` deduc` împre-
jur`rile care au dus

la apari]ia st`rii de insolven]` [i s` descopere persoanele c`rora
le-ar fi imputabile [i chiar s` reconstituie documentele contabile

ale debitorului (art.20 alin.1, lit.b [i c);

c) vizionar, capabil s` descifreze ce ne
rezerv` viitorul, s` prevad` cum va evolua
procedura [i s` poat` întocmi un plan de
reorganizare viabil (art.20, alin.1, lit.d);

d) manager, dar nu orice fel de manager ci
unul de criz`, pentru c` este vorba de societ`]i
în dificultate, practicianul urmând s` exercite
conducerea integral` sau în parte a activit`]ii
debitorului [i s` supravegheze opera]iunile de
gestionare a patrimoniului acestuia (art.20,
alin.1, lit.e, f [i j). De altfel, art.11, alin.2
confer` practicianului atribu]iile manageriale
aferente procedurii insolven]ei.

e) negociator, având de realizat «buna
în]elegere» între actorii prezen]i în procedura
insolven]ei fie ei creditori debitori, salaria]i [i
al]ii, precum [i s` transforme în lichidit`]i
bunurile debitorului în condi]ii cât mai
avantajoase (art.20, alin.1, lit.g [i art. 116-118);

f) justi]iar capabil s` identifice ac]iunile
frauduloase ale debitorului [i s` cear` anularea
efectelor acestora (art.20, alin.h, j [i l) sau s`
justifice [i s` cear` atragerea r`spunderii celor
care, prin faptele lor au contribuit la apari]ia
st`rii de insolven]`.

g) magician cât mai creativ pentru a reu[i
s` armonizeze prevederile prea des
contradictorii ale multelor reglement`ri legale
pe care trebuie s` le respecte în activitatea sa.
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În cele ce urmeaz`, vom încerca s` prezent`m aceste
personaje, cuno[tiin]ele de baz` pe care ar trebui s` le
st`pâneasc`, metodele pe care le folosesc, c`utând sa le ilustr`m
cu exemple izvorâte din dosare de insolven]`. 

Ast`zi, v` rug`m s` ne permite]i s` v` facem cuno[tiin]` cu...

PRACTICIANUL NEGOCIATOR

Dac` studiem cu aten]ie Legea nr. 85/2006, nu g`sim decât
dou` referiri la activitatea de negociere.  

Art. 116, al. 2, arat` c` ”... Metoda de vânzare a bunurilor
poate fi [i negocierea direct` ...”, iar art. 117, referindu-se la
vânzarea în bloc, men]ioneaz` printre metodele de vânzare: 

• Vânzarea prin negociere direct` c`tre un cump`r`tor deja
identificat, cu precizarea condi]iilor minime ale contractului,
cum ar fi pre]ul [i modalitatea de plat`; 

[i 
• Vânzarea prin negociere direct`, f`r` cump`r`tor

identificat, cu precizarea pre]ului minim propus 
Cam pu]in! Aceea[i lege, impune, în schimb, practicianului

s` efectueze multe alte activit`]i a[a cum am ar`tat în
introducere. 

De ce facem atunci afirma]ia din titlu ? ßi, de ce s` mai
pierdem timpul cu studiul teoriei negocierilor când avem
atâtea altele de f`cut ? 

Pentru c`, a[a cum vom vedea, negocierea este prezent` în
orice domeniu în care apar oameni [i debitorii ca [i creditorii
chiar dac` sunt persoane juridice, sunt reprezenta]i de persoane
fizice, grupate la rândul lor în diferite organisme (comitetul
creditorilor, adunarea creditorilor, sindicate etc.). Practicianul
se afl` în contact cu to]i ace[tia, la care se adaug` instan]a de
judecat`, ofertan]ii [i/sau cump`r`torii bunurilor din
patrimoniul debitoarei, fo[ti sau înc` actuali salaria]i care î[i
mai fac de lucru prin incinta debitorului.  

Cu to]i ace[tia practicianul este obligat s` negocieze pentru
a-i convinge s` coopereze cu el pentru realizarea obiectivelor
prev`zute de Legea nr. 85/2006 de maximizare a averii
debitoarei. 

În accep]iunile vechi, negocierea era privit` ca o activitate
persuasiv` menit` s` rezolve problemele într-o situa]ie de
conflict. Este o interpretare care limiteaz` negocierea strict la
interven]ia în cazul existen]ei unor divergen]e între p`r]ile
implicate. 

Ast`zi îns`, negocierea este considerat` ca un proces de
decizie [i un instrument de management.

1. Defini]ii
Din multitudinea de defini]ii referitoare la negociere dou`,

par s` aibe un con]inut opera]ional:
a) Negocierea este o activitate voluntar`, care pune în

interac]iune dou` sau mai multe p`r]i între care exist`
divergen]e [i interdepen-den]e pentru g`sirea unei solu]ii
reciproc acceptabile.

Elementele de baz` ale acestei defini]ii sunt: interac]iunea,
divergen]ele, interdependen]a [i solu]ia reciproc acceptabil`.

Interac]iunea presupune aspectul rela]ional dintre p`r]ile
implicate, care de cele mai multe ori are forma unei întâlniri
fa]` în fa]`.

Divergen]ele pot merge de la forme u[oare manifestate sub
aspectul unor interpret`ri, percep]ii, interese diferite la forme
mai grave, care pot s` se manifeste ca interese opuse, conflicte
de valori sau conflicte declarate.

Interdependen]a const` în faptul c` nici una din p`r]i nu
poate ac]iona f`r` cealalt` parte, deoarece ele au un interes

comun (s` realizeze un
proiect, s` încheie un
contract, s` ias` dintr-un
conflict, etc.).

Acordul reciproc
acceptabil nu înseamn`
stabilitatea [i adeziunea
total` a p`r]ilor fa]` de
solu]ia g`sit`.

b) Negocierea este o
form` de comunicare
interuman`, în care
dou` sau mai multe
p`r]i cu interese com-
plementare [i / sau
contradictorii urm`resc
s` ajung` la o în]elegere
care rezolv` o problem`
comun` sau s` ating` un
scop comun. 

Aceast` defini]ie are o
accep]iune mai larg`,
implicând negocierea nu
doar în situa]ii de criz`, de

conflict, ci [i în cazul unor proiecte.

2. Etapele negocierii
Negocierea const` în încercarea p`r]ilor implicate de a

ajunge la un aranjament, în cursul uneia sau mai multor
întâlniri succesive. Orice negociere se desf`[oar` pentru a
ajunge la un rezultat, chiar dac` acesta este bun sau r`u, mai
mult sau mai pu]in satisf`c`tor.

2.1. Preg`tirea negocierii
Preg`tirea negocierii este o etap` premerg`toare negocierii

în care se desf`[oar` o serie de activit`]i, cum ar fi:
• identificarea participan]ilor la negociere;
• evaluarea raportului de for]e;
• definirea marjei de negociere;
• preg`tirea argument`rii;
• anticiparea obiec]iilor [i reac]iilor celeilalte p`r]i

implicate;
• compunerea delega]iei, etc.

2.2. Derularea negocierii

Derularea negocierii este etapa întâlnirii dintre p`r]ile
implicate, pe parcursul careia se desf`[oar` activit`]i cum ar fi:

- definirea obiectului negocierii, a modalit`]ilor de negociere,
a ordinii de zi;

- formularea propunerilor [i contrapropunerilor, purtarea
discu]iilor;

- c`utarea compromisurilor reciproce, etc.
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2.3. Încheierea (rezultatul) negocierii se poate concretiza
prin:

Consens
Consensul reprezint` cel mai bun rezultat posibil al unei

negocieri. 
Se caracterizeaz` prin construirea în comun a acordului, prin

adeziunea total` fa]` de solu]ia g`sit` [i prin sus]inerea unanim`
a rezultatului la care s-a ajuns.

Compromis
Compromisul reprezint` renun]`ri bilaterale, reciproce

asupra unor puncte de vedere cu scopul de a armoniza interesele
p`r]ilor. Prin compromis se ap`r` esen]ialul intereselor
negociatorilor.

Compromisul este un rezultat acceptabil într-o negociere, la
care se ajunge prin ajust`ri succesive, consult`ri, discu]ii etc.

Concesie
Concesia reprezint` o cedare efectuat` de una din p`r]ile

implicate în negociere asupra unuia sau mai multor puncte de
interes f`r` reciprocitate sau compensare. Concesia apare ca
rezultat al raportului de for]e dintre parteneri (mijloace,
informa]ii, statut, putere, etc.). Acest rezultat conduce spre o
situa]ie de câ[tig - pierdere.

Legea psihologic` a reciprocit`]ii, care const` în r`spunsul
într-o manier` asem`n`toare la o ac]iune a cuiva, determin`
indivizii caracteriza]i prin moral`, ca la o concesie s` r`spund`
cu alta.

Totu[i, negociatorii trebuie s` identifice dac` concesia este
una real` sau fals`. Falsa concesie reprezint` o tehnic` de
negociere, care are scopul de a ob]ine concesii reale, asupra unor
puncte importante de interes, prin acordarea unor concesii false.

Dezacord
Dezacordul reprezint` lipsa de rezultate acceptabile [i poate

fi obiectiv sau conflictual. Tot la dezacord se ajunge si atunci
c~nd partile nu reusesc sa gaseasca o solu]ie în urma negocierilor
bilaterale.  

Dezacordul este obiectiv când negociatorii con[tientizeaz`
faptul c` au ajuns la o situa]ie de neîn]elegere [i admit
divergen]ele dintre ei f`r` a dori s` fac` eforturi pentru a le
elimina sau a le reduce.

Dezacordul este conflictual când negocierea a luat o direc]ie
gre[it`, când divergen]ele iau forma unor probleme personale
manifestate prin neîncredere, agresivitate, lips` de respect,
violen]` de limbaj [i de gesturi, etc.

Dezacordul rezultat în urma e[ecului negocierilor bilaterale
poate fi îns` rezolvat prin apelarea la un ter], sub forma
concilierii, medierii sau arbitrajului.

Concilierea const` în ac]iunea
unui ter] pe lâng` p`r]ile aflate în con-
flict pentru a le aduce la masa ne-
gocierilor ca s` ajung` la un rezultat
favorabil. 

Concilierea este o interven]ie
pasiv`. 

Conciliatorul nu ofer` solu]ii ci
doar le comenteaz` pe cele înaintate
de p`r]ile aflate în dezacord c`utând
s` identifice eventualele interese
comune, s` aplaneze asperit`]ile, s`
sporeasc` dorin]a p`r]ilor de a
rezolva pe cale amiabil` diferendele.

Medierea este o interven]ie
activ` în procesul de negociere a

unui ter] între p`r]ile aflate în conflict, care propune solu]ii ce
pot fi acceptate de negociatori. 

Mediatorul analizeaz` diferendele dintre cele dou` p`r]i,
dintr-o nou` perspectiv`, caut` [i propune negociatorilor o
nou` solu]ie cât mai echilibrat`. De multe ori solu]iile
mediatorilor sunt simple [i – din acest motiv – surpinz`toare
pentru negociatori. 

Solu]ia mediatorului nu este îns` obligatorie pentru cele
dou` p`r]i, ace[tia putând s` o adopte sau nu.

Acestia o adopta numai in situatia in care considera ca
propunerea mediatorului  

Arbitrajul implic` obliga]ia pentru p`r]ile în conflict de a
respecta solu]ia arbitrului.

Arbitrul este o institu]ie oficial` constituit` în acest scop,
a[a cum este, de exemplu, Curtea de la Haga care a judecat
recent diferendul dintre România [i Ucraina privind platoul
continental al M`rii Negre.

Evident, în cazul procedurilor de insolven]` arbitrul este
instan]a judec`torului-sindic a[a cum îl vedem noi.

2. Marja [i domeniul de negociere

2.1. Marja de negociere apare prin suprapunerea
pozi]iilor de negociere ale p`r]ilor implicate în acest proces.
Exist` trei pozi]ii într-o negociere: pozi]ia de plecare
(declarat`), pozi]ia de rezisten]` (ruptur`) [i pozi]ia obiectiv
(a[teptat`).

Pozi]ia de plecare este o pozi]ie fixat` la cel mai favorabil
prag pentru cel care o formuleaz` (de exemplu, vânz`torul se
a[tept` s` primeasc` un pre] cât mai ridicat, iar cump`r`torul
s` pl`teasc` un pre] cât mai mic). Pozi]ia de plecare trebuie
fixat` în a[a fel încât s` permit` un grad cât mai mare de
libertate în raport cu preten]iile celeilalte p`r]i. Într-un limbaj
popular pozi]ia de plecare reprezint` “socoteala de acas`”.

Pozi]ia de rezisten]` este limita dincolo de care
negociatorul nu mai angajeaz` nici o discu]ie. Sub un anumit
pre] vânz`torul va înceta negocierile, în timp ce peste un
anumit nivel de pre] cump`r`torul nu mai este interesat de
tranzac]ie. Stabilirea pozi]iei de rezisten]` poate fi subiectiv`,
dar de cele mai multe ori este fixat` pe baza unor criterii
obiective: costuri, concuren]`, nivel de rentabilitate minim,
existen]a înlocuitorilor, etc. În general, aceast` pozi]ie trebuie
intuit` [i estimat` de partenerii de negociere, deoarece ea nu
este anun]at`, prezentat` dinainte.

Pozi]ia obiectiv este pozi]ia la care preten]iile
contradictorii ale partenerilor se pot echilibra. De obicei,
aceast` pozi]ie se situeaz` între pozi]ia de plecare [i cea de
rezisten]`.

Marja de negociere apare dac` între pozi]iile de rezisten]`
ale p`r]ilor implicate în negociere exist` un interval în care
este posibil` tranzac]ia. Marja de negociere este zona de acord
posibil între p`r]i, care pot ajunge la o în]elegere mutual`
(reciproc`).

Red`m mai jos o schem` care surprinde cele trei pozi]ii de
negociere.
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În exemplul prezentat este posibil` încheierea unui acord,
deoarece între cei doi parteneri exist` o marj` de negociere.
Miza negocierii în acest caz este reprezentat` de nivelul de pre]
din interiorul marjei la care tranzac]ia se încheie. Acest nivel
depinde de informa]iile, cuno[tin]ele, tehnica, talentul,
priceperea, etc. pe care le posed` fiecare negociator. De aceste
elemente va depinde împingerea acestui nivel mai aproape de
pozi]ia de rezisten]` a unuia sau altuia din parteneri.

Oricare ar fi calit`]ile unui negociator, negocierea nu poate
fi posibil` pentru un nivel de pre] care nu se g`se[te în
interiorul marjei de negociere (în afara pozi]iei de rezisten]` a
unuia dintre parteneri).

2.2. Domeniul de negociere

Pre]ul nu este singurul element luat în considerare într-o
negociere. Un ra]ionament asem`n`tor celui prezentat mai sus
pentru pre] poate fi realizat pentru orice criteriu care conteaz`
într-o negociere.

De exemplu, termenul de plat` este o variabil` asupra
c`reia sunt purtate discu]ii mai ample într-o negociere.
Vânz`torul dore[te s` încaseze pre]ul cel mai mare cât mai
repede. Dimpotriv` cump`r`torul este interesat ca s` pl`teasc`
un pre] cât mai mic cât mai târziu.

Atât vânz`torul, cât [i cump`r`torul au puncte limit`
(pozi]ii de rezisten]`) dincolo de care nu este posibil s` se
g`seasc` vreun acord.

Situa]ia prezentat` în graficul de mai sus arat` c` exist` o
marj` în care se poate situa termenul de plat` acceptabil pentru
ambii parteneri.

Pân` aici negocierea s-a bazat pe dou` criterii, pre] [i
termen de plat`. În cazul în care marjele de negociere exist` se
poate defini un domeniu de negociere, care reprezint` locul de
compatibilitate, de suprapunere a celor dou` marje de
negociere. Aceast` situa]ie se poate reprezenta într-un grafic
bidimensional, cum este cel de mai jos.

Graficul de mai sus a fost ob]inut prin suprapunerea
graficelor prezentate anterior. Aceast` form` de reprezentare
are doar ra]iuni didactice, deoarece în realitate negocierea
prive[te mai mult de dou` variabile, ilustrarea grafic` a
domeniului de negociere devenind prea complex` pentru a fi
incercat` aici.

Pe baza celor de mai sus se pot desprinde dou` concluzii:
1) Orice negociator trebuie s`-[i fixeze cu claritate pozi]ia

de rezisten]`, pentru a [ti ce concesii poate accepta. Acest
punct limit` poate fi dinainte fixat, prev`zut printr-o serie de
constrângeri la care trebuie s` se supun`, cum ar fi un mandat
de negociere sau poate s` rezulte din studierea situa]iei
concrete, dac` nu a fost prestabilit. Necunoa[terea sau
nerespectarea propriei pozi]ii de rezisten]` poate conduce

negociatorul la situa]ii f`r` ie[ire sau la renun]`ri în
confruntarea cu argumentele celeilalte p`r]i.

2) Este util s` se descopere cât mai repede situa]iile în care
nu apare o marj` de negociere între p`r]ile implicate (pozi]iile
de rezisten]` sunt incompatibile), deoarece nu mai are nici un
rost desf`[urarea negocierii. Excep]ie de la aceast` caz face
situa]ia în care apare speran]a de a modifica punctele limit` ale
adversarilor, ceea ce face obiectul dinamicii negocierii.

3. Dinamica negocierii
În prezentarea static` a domeniului de negociere construit

pe baza criteriilor pre] [i termen de plat`, acesta ap`rea ca un
contur închis. În realitate, negocierea se poart` pe parcursul
unei perioade de timp, care permite p`r]ilor implicate s` fac`
eforturi pentru îmbun`t`]irea propriilor pozi]ii [i înr`ut`]irea
celor ale adversarului, în contextul unei negocieri distributive
(câ[tig - pierdere, pierdere - câ[tig, pierdere - pierdere), sau
pentru a redefini criteriile [i punctele limit` ale partenerilor, în
cazul unei negocieri integrative (câ[tig - câ[tig, câ[tig, câ[tig -
câ[tig cu netranzac]ionare).

Prin urmare, conturul închis ob]inut într-un plan bidimensio-
nal poate fi considerat o fotografie a negocierii la un moment
dat, când de fapt aceasta se deruleaz` ca un film, în cursul c`ruia
marginile domeniului de negociere se modific` progresiv.

Dinamica negocierii rezult` datorit` mai multor cauze:
- diferitele criterii pe baza c`rora se desf`[ar` negocierea,

prezentate pân` acum ca fiind independente, sunt în realitate
dependente unele de altele. În exemplul cu pre]ul [i termenul
de plat` continuând ra]ionamentul, putem afirma c` dac`
vânz`torul va primi un pre] avantajos atunci este dispus s` fac`
concesii în ceea ce prive[te termenul de plat` solicitat de client
[i astfel î[i modific` pozi]ia de rezisten]`;

- utilizarea informa]iilor, a comunic`rii, a argument`rii, a
jocului raportului de for]e etc. care ac]ioneaz` în timpul
procesului de negociere, deplaseaz` punctele limit` [i
modific` marginile domeniului de negociere;

- modificarea domeniului de negociere poate fi determinat`
de g`sirea unor noi variante de solu]ii;

- interac]iunea dintre p`r]ile implicate în negociere pot
declan[a o reevaluare complet` a situa]iei, ceea ce poate face
s` apar` un nou domeniu de negociere care îl substituie pe cel
care rezult` din pozi]iile ini]iale.

Concluzie
Mecanismul negocierii se bazeaz` pe risc [i incertitudine.

deoarece comportamentele p`r]ilor implicate interac]ioneaz`
unele cu altele, dând na[tere unor situa]ii noi, neprev`zute
întotdeauna în faza de preg`tire. Comportamentele prestabilite
sub form` de strategii, de obiective sau de pozi]ii de negociere
nu sunt de regul` f`cute cunoscute (anun]ate) cu claritate
p`r]ilor adverse, pentru c` dinamica negocierii face s` apar`
deseori elemente noi, susceptibile s` provoace în orice
moment schimb`ri majore ale pozi]iei sau obiectivelor.

5. STRATEGII DE NEGOCIERE
Într-o activitatre de negociere, strategia se refer` la maniera

în care negociatorul î[i imagineaz` tranzac]ia [i cuprinde trei
componente:

a) obiectivele, care trebuie s` fie
realist fixate pentru a putea fi atinse.
Cu aceasta ocazie se stabilesc – tot
cât mai realist – [i limitele
acceptabile, respectiv, pozi]iile de
plecare [i de rezisten]`. 

În situa]ia existen]ei mai multor
elemente supuse negocierii, se
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stabilesc obiectivele pentru fiecare [i modul cum acestea se
influen]eaz` reciproc.

b) mijloacele disponibile
pentru a fi utilizate în
demersul de atingere a
obiectivelor, întelegând prin
aceasta orientarea, tehnicile
[i tacticile folosite pe
parcursul desf`[ur`rii
negocierii.

c) viziunea de ansamblu
asupra unei situa]ii viitoare,
în care se prefigureaz` un
scenariu dup` care se a[teapt`
s` evolueze faptele. Prin
cunoa[terea [i evaluarea
strategiei de negociere a
p`r]ii adverse, care rezult`
din analiza acesteia, se poate
prevedea în linii generale
comportamentul pe care
aceasta îl va urma [i se

preg`te[te propriul comportament de r`spuns. În acest fel se
reduce riscul de neîn]elegere sau de încheiere a unui acord
dezavantajos.

Strategia de negociere trebuie deci s` se caracterizeze prin
dinamic` [i adaptare la evenimentele [i faptele noi care se
produc în cursul negocierii. Ea se elaboreaza pornind de la
diagnosticul situa]iei ce precede negocierea, de op]iunile
posibile, de riscurile [i constrângerile pe care le implic` orice
domeniu în care intervine negocierea. În func]ie de aceste
elemente se prefigureaz` compromisurile care pot fi f`cute
f`r` a se afecta propriile interese [i se încearc` s` se presupun`
pân` unde va merge partenerul. 

La  stabilirea strategiei de negociere se alege între:
• Negocierea integrativ` [i 
• Negocierea distributiv`;
Func]ie de tipul ales se stabile[te: 
• Atitudinea: ofensiv` sau defensiv`;
• Durata negocierii: scurt` sau îndelungat`
• Comportamentul: de impunere sau de adaptare;
• Tipul de acord: total sau par]ial, încheiat imediat sau

dup` o perioad` de timp.
Dintre aceste op]iuni, alegerea unei strategii integrative sau

a uneia distributive prezint` cea mai mare importan]`, întrucât
celelalte sunt subsumate acestora. Ca atare, în cele ce urmeaz`
vom trata cele dou` orient`ri.

5.1. Negocierea integrativ`
Orientarea integrativ` cuprinde variantele: câ[tig - câ[tig,

câ[tig - câ[tig cu netranzac]ionare [i cea câ[tig pur [i simplu.

5.1.1. Orientarea câ[tig-câ[tig

Câ[tig-câ[tig este o stare care
urm`re[te ca beneficiul în cadrul
oric`rei interrela]ii s` fie mutual
(reciproc). În]elegerile [i solu]iile
adoptate sunt reciproc avantajoase,
reciproc satisf`c`toare.

P`r]ile implicate sunt mul]umite
de deciziile luate [i se simt angajate
fa]` de planul de ac]iune. O astfel de
orientare se bazeaz` pe cooperare [i
nu pe competi]ie, succesul unei p`r]i

nu se realizeaz` cu pre]ul insuccesului sau excluderii altcuiva.
Este credin]a într-o a treia cale, adic` o solu]ie mai bun`,
superioar` punctelor de vedere ini]iale ale p`r]ilor implicate.

În acest tip de negociere, negociatorul recunoa[te pe cealalt`
parte ca pe un partener legitim, c`ruia nu i se contest` dreptul de
a-[i ap`ra propriile interese, chiar dac` ele sunt contrare celor
proprii; este mai mult decât o atitudine conjunctural`, este o
adoptare a unei pozi]ii etice, deoarece admite cu u[urin]`
diferen]a de apreciere, diferen]a de gândire [i diferen]a dintre
interesele individuale [i/sau de grup (contrar principiului
totalitar, care nu vede decât o abatere periculoas` în tot ceea ce
este diferit). În aceast` optic`, este logic s` consider`m
conflictele din via]a de zi cu zi ca inerente. Nu se caut` negarea
sau ascunderea lor, chiar dac` ele pot fi dezagreabile. Vor fi
f`cute eforturi pentru a le în]elege, pentru a le rezolva
corespunz`tor [i pentru a progresa spre o alt` etap`.

Problema îns`[i ap`rut` în discu]ie nu este v`zut` ca un
sistem cu sum` nul`, adic` ceea ce ob]ine unul rezult` automat
din ceea ce pierde altul, cum se întâmpl` la împ`r]irea tortului.
Dimpotriv`, se face ipoteza c` exist` mijloace ce trebuie g`site
pentru a m`ri tortul (sau pentru a schimba tipul lui) în a[a fel
încât ceea ce este în plus s` se împart`.

Scopul c`ut`rii nu se bazeaz` pe sl`birea rezisten]ei celeilalte
p`r]i, ci dimpotriv`, deoarece un acord bun nu poate fi încheiat
decât dac` este în interesul tuturor celor implica]i în g`sirea lui.

Climatul în care se desf`[oar` negocierea este unul de
încredere reciproc`, în care fiecare face un efort pentru a pune
accentul pe ceea ce îi apropie [i evit` opozi]iile brutale ale
intereselor. Partenerii se informeaz` reciproc, f`r` ocoli[uri; ei se
clarific` în m`sura în care î[i în]eleg pozi]iile.

Un interes esen]ial al negocierii integrative de tip câ[tig-
câ[tig este c` acordul, o dat` g`sit [i încheiat are toate [ansele s`
fie respectat de c`tre p`r]i, deoarece el a fost ob]inut f`r` a face
apel la presiunea raportului de for]e. O dat` ce s-a ajuns la acord,
nimeni nu poate s` se considere în[elat. Dimpotriv`, fiecare
participând la construirea acordului, se poate presupune c` acesta
va fi aplicat cu bun` credin]` [i în întregime, permi]ând
dezvoltarea unei cooper`ri reale pe termen lung.

5.1.2. Orientarea câ[tig-câ[tig cu netranzac]ionare

Orientarea câ[tig-pierdere are
deviza: dac` eu câ[tig, tu pierzi.
Cei care adopt` o astfel de
orientare se prevaleaz`, pentru a-[i
impune voin]a de pozi]ia
influent`, de putere, de acredit`ri,
de avere, de ascendentul personal,
etc.

Negociatorul care opteaz`
pentru aceast` orientare are
obiectivul de a g`si, sau chiar de a
impune o solu]ie care s`-i fie

favorabil`, f`r` s` ]in` cont de interesele p`r]ii adverse (uneori
acestea sunt chiar negate).

Contrar situa]iei câ[tig-câ[tig, problema este de a împ`r]i, pur
[i simplu, tortul [i de a ob]ine o bucat` cât mai mare. Prin urmare,
orice concesie vine în detrimentul p`r]ii care a f`cut-o. Din acest
motiv, exploatarea raportului de for]e este instrumentul principal
pentru a-l face pe adversar s` cedeze.

În acest context, negocierea pune, pe moment, adversarii fa]`
în fa]`, dar interesele lor nu sunt decât opuse. Tot ceea ce îl
înt`re[te pe unul este r`u; tot ceea ce îl sl`be[te este bun. Orice
concesie este considerat` ca un semn de sl`biciune.

Pentru adep]ii unei astfel de atitudini, conflictul nu este o
surs` posibil` de progres, ci un obstacol ce trebuie eliminat din
calea pe care [i-au trasat-o.
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În termeni de teorie a jocurilor, negocierea câ[tig-pierdere
corespunde unui joc cu sum` nul`, adic` tot ceea ce câ[tig`
cineva, pierde altcineva. În consecin]`, nimeni nu este dispus s`
aplice termenii acordului încheiat cu bun` credin]`, ci
dimpotriv`. Cel care va reu[i s`-[i asigure avantaje în detrimentul
adversarului s`u va încerca s` le creasc` (înmul]easc`) în
continuare, considerând c` acestea sunt semne ale sl`biciunii
adversarului de care trebuie profitat cât mai mult posibil.

5.1.3. Orientarea câ[tig

Cei care adopt` o astfel de
mentalitate nu vor neap`rat ca s`
piard` ceilal]i; ei nu urm`resc ce se
întâmpl` cu cealalt` parte, acest lu-
cru este secundar, irelevant. Pentru
ei este esen]ial ca s`-[i ating`
scopul, s` ob]in` ceea ce urm`resc.

În absen]a rivalit`]ii [i a competi-
]iei, orientarea câ[tig este probabil a-
bordarea cea mai comun` în negocie-
rile cotidiene. Persoana cu aceast`
mentalitate se gânde[te s`-[i asigure
propriile ei interese [i las` în seama
celorlal]i s` [i le asigure pe ale lor.

5.2. Negocierea distributiv`

Orientarea distributiv` are variantele: câ[tig - pierdere,
pierdere - câ[tig [i pierdere - pierdere.

5.2.1. Orientarea câ[tig-pierdere
Orientarea câ[tig-pierdere are

deviza: dac` eu câ[tig, tu pierzi.
Cei care adopt` o astfel de
orientare se prevaleaz`, pentru a-[i
impune voin]a de pozi]ia influent`,
de putere, de acredit`ri, de avere,
de ascendentul personal, etc.

Negociatorul care opteaz`
pentru aceast` orientare are
obiectivul de a g`si, sau chiar de a
impune o solu]ie care s`-i fie
favorabil`, f`r` s` ]in` cont de
interesele p`r]ii adverse (uneori
acestea sunt chiar negate).

Contrar situa]iei câ[tig-câ[tig, problema este de a împ`r]i,
pur [i simplu, tortul [i de a ob]ine o bucat` cât mai mare. Prin
urmare, orice concesie vine în detrimentul p`r]ii care a f`cut-
o. Din acest motiv, exploatarea raportului de for]e este
instrumentul principal pentru a-l face pe adversar s` cedeze.

În acest context, negocierea pune, pe moment, adversarii
fa]` în fa]`, dar interesele lor nu sunt decât opuse. Tot ceea ce
îl înt`re[te pe unul este r`u; tot ceea ce îl sl`be[te este bun.
Orice concesie este considerat` ca un semn de sl`biciune.

Pentru adep]ii unei astfel de atitudini, conflictul nu este o
surs` posibil` de progres, ci un obstacol ce trebuie eliminat din
calea pe care [i-au trasat-o.

În termeni de teorie a jocurilor, negocierea câ[tig-pierdere
corespunde unui joc cu sum` nul`, adic` tot ceea ce câ[tig`
cineva, pierde altcineva. În consecin]`, nimeni nu este dispus
s` aplice termenii acordului încheiat cu bun` credin]`, ci
dimpotriv`. Cel care va reu[i s`-[i asigure avantaje în
detrimentul adversarului s`u va încerca s` le creasc`
(înmul]easc`) în continuare, considerând c` acestea sunt
semne ale sl`biciunii adversarului de care trebuie profitat cât
mai mult posibil.

5.2.2. Orientarea pierdere-câ[tig

Orientarea aceasta este mai negativ` decât cea câ[tig-
pierdere pentru c` de multe ori nu are criterii, nici cerin]e, nici
a[tept`ri, nici un fel de viziune. Cei care gândesc în felul

acesta sunt u[or de mul]umit. Se
sfiesc s`-[i manifeste
sentimentele sau convingerile, se
las` u[or intimida]i de
personalit`]ile puternice.

Atitudinea pierdere-câ[tig
este considerat` o capitulare,
manifestat` sub form` de cedare
sau renun]are. Oamenii care
adopt` o gândire de tip pierdere-
câ[tig î[i refuleaz` sentimentele,
care când reapar se manifest` sub

alte forme, mai urâte, cum ar fi accesele de furie, de
instabilitate psihic`, de cinism, etc.

Rareori, aceast` orientare poate fi adoptat` deliberat, cu
scopul de a afla informa]ii despre cineva, care ar putea fi
ulterior folosite în rela]ia cu altcineva. De exemplu, tactica
falsei comenzi de prob`, în care te angajezi într-o negociere
pentru a formula o comand` preliminar` (de prob`), la care se
solicit` un pre] mai redus [i facilit`]i de livrare, justificate prin
costurile mari de introducere, lansare [i promovare pe pia]` [i
pe speran]a unor comenzi masive ulterioare. În realitate, ceea
ce intereseaz` este, de fapt, doar factura (care este pl`tit`, chiar
dac` nu ne intereseaz` m`rfurile cump`rate), dar care va putea
fi oricând folosit` în negocierile cu un alt furnizor concurent,
ca dovad` a existen]ei unei variante favorabile.

5.2.3. Orientarea pierdere-pierdere
Când 2 persoane cu

orientare câ[tig-pierdere,
adic` 2 indivizi hot`râ]i,
înc`p`]âna]i, egoi[ti au
ceva de împ`r]it, rezul-
tatul duce spre pierdere-
pierdere. Amândou` p`r-
]ile se comport` reven-
dicativ, vrând totul sau s`
fie chit la orice ac]iune a
p`r]ii adverse.

Unele persoane sunt atât de concentrate pe figura
adversarului, atât de obsedate de comportamentul lui, încât
singura lor dorin]` este de a-l p`gubi, chiar dac` au [i ele de
pierdut. Atitudinea pierdere - pierdere are la baz` filosofia
conflictului, a adversit`]ii, este filosofia r`zboiului.

Pierdere-pierdere este [i filosofia persoanelor cu totul
dependente, lipsite de o direc]ie interioar`, profund nefericite
[i care ar dori ca [i ceilal]i s` se simt` la fel.

————
În practicã, variantele cele mai des întâlnite sunt

negocierea câ[tig - câ[tig [i cea câ[tig - pierdere, restul
ap`rând în situa]ii conjuncturale sau pe parcursul unei etape a
negocierii pentru anumite criterii.

6. Tacticile de negociere

Punerea în ac]iune a unei strategii se face prin tactici.
Caracteristica lor este c` sunt punctuale (se aplic` într-un
anumit context). 

Cele prezentate mai jos sunt o trecere in revist`  sumar` a
tehnicilor ce pot fi folosite. Unele dintre ele pot fi considerate
bune, altele mai pu]in bune, unele dintre ele pot fi considerate
etice altele mai pu]in.
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6.1. Tactica: Este important pentru mine! 

Se manifest` interes pentru problemele partenerului ca s` i
se stimuleze bun`voin]a

Aceast` tactic` reflect` modul în care trebuie ac]ionat în
privin]a problemelor care nu sunt esen]iale pentru noi în
scopul de a da satisfac]ie partenerilor. Partenerul t`u va
reac]iona pozitiv atunci când tu te vei ar`ta  sincer interesat de
problemele cu care acesta se confrunt`!

6.2. Tactica “lipsa de împuternicire” 

Aceast` tactic` se poate practica atunci când negociatorul
î[i d` seam` c` este for]at s` cedeze mai mult d`cât ar dori. Se
poate argumenta c` nu are împuternicirea de a semna un acord
în termenii care au fost discuta]i. Aceast` tactic` poate deranja
partenerul, dar îl [i poate determina s` mai reduc` din preten]ii
pentru a evita pierderea de timp sau continuarea discu]iilor la
un nivel superior.

6.3. Tactica “uliul [i porumbelul” sau “b`iat bun-b`iat

r`u” 

Mecanismul tacticii este simplu: într-o echip` format` din
doi negociatori, unul din ei va conduce etapele introductive ale
negocierii [i apoi va l`sa conducerea celuilalt coleg pentru
fazele finale. 

În timp ce unul joac` rolul dur al inflexibilului [i dezvolt`
starea de conflict, cel`lalt joac` un rol conciliant [i dezvolt`
starea de cooperare. 

Avantajul este c` se pot avansa cereri înalte la începutul
negocierii, ferm [i f`r` rezerve. 

Putem proceda astfel deoarece în momentul negocierii cel
care a cerut mai mult (« uliul » sau « b`iatul r`u ») nu mai
conduce ostilit`]ile [i nu va fi obligat s` cedeze. Pozi]ia
puternic` stabilit` de acesta va fi îns` ap`rat` de partenerul s`u
(‘porumbelul” sau ‘b`iatul bun”).

6.4. Tactica efectu`rii sau evit`rii efectu`rii primei

oferte 

În general nu este recomandabil s` se fac` prima ofert` în
negociere. Dac` totu[i acest lucru se impune, atunci trebuie
evitate dou` extreme:

1. s` nu se fac` o ofert` foarte sus, ceea ce ar determina
cealalt` parte s` o interpreteze ca pe un bluff; 

2. invers, s` nu se fac` o ofert` prea jos întrucât ar putea fi
interpretat` ca o sl`biciune [i/sau ca o necunoa[tere a
realit`]ilor.

6.5. Tactica folosirii impasului 

Poate fi folosit` ca mijloc temporar de testare a pozi]iei
celeilalte p`r]i prin introducerea, înc` de la început a unei
condi]ii, la care se poate renun]a cu u[urin]` dar care poate
jena partenerul de negociere (de exemplu, participarea UDMR
la guvernare).

Ea se folose[te numai atunci când exist` premisa c`
cealalt` parte nu va reac]iona puternic astfel încât s` solicite
fie terminarea negocierii, fie concesii suplimentare dup`
reluarea acesteia.

6.6. Tactica tergivers`rii 

Utilizând o astfel de tactic` negociatorul caut` s` evite
luarea unei decizii motivând lipsa de documente, starea
s`n`t`]ii, concedii, deplas`ri, urgen]e etc.

Într-o asemenea situa]ie se va încerca s` se conving`
partenerul s` continue tratativele. Se va arata regretul de a nu
finaliza opera]iunea [i nevoia de a o finaliza cu o alt` firm`
concurent`.

6.7. Tactica polite]ii exagerate
Este folosit` pornind de la premisa c` unui partener

politicos, amabil, nu i se poate refuza nicio dorin]`. Uneori o
astfel de tactic` poate masca desconsiderarea sau dispre]ul.
Prin polite]e exagerat` se eviden]iaz` merite reale sau
imaginare. Uneori cu cât complimentele sunt mai pl`cute cu
atât solicit`rile [i rezultatele vor fi mai substan]iale.

Într-o asemenea situa]ie se va c`uta s` se adopte o pozi]ie
similar`, manifestându-se o polite]e exagerat` pentru a-l
determina pe partener s` renun]e.

6.8. Tactica apelului la sim]uri 
Se utilizeaz` atunci când ra]iunea nu consimte la un anumit

lucru. Se face apel la colaborarea anterioar`, mândria
personal` sau na]ional`, la amintirea unor momente  pl`cute
petrecute împreun` în cadrul ac]iunilor de protocol (mese,
spectacole etc.). 

Pentru a contraataca o asfel de tactic` se va c`uta a se
aminti partenerului ocazii similare desf`[urate pe baz` de
reciprocitate [i la care a fost invitat [i se va c`uta revenirea la
discu]ia de baz`.

6.9. Tactica lans`rii unor cereri exagerate 
Prin aceasta partenerul î[i asigur` posibilitatea de a face

ulterior o serie de concesii care s` nu afecteze fondul pozi]iei
sale. În lipsa unei document`ri adecvate, diferen]a dintre limita
partenerului [i nivelul gândit de noi ne poate inhiba,
determinandu-ne în final s` accept`m de exemplu un pre] mult
superior celui normal.

6.10. Tactica domin`rii discu]iilor
În general, în orice negociere o aten]ie deosebit` trebuie

acordat` tacticilor utilizate de partener. 
Sunt des întâlnite situa]iile când acesta preia ini]iativa în

procesul de negociere [i lanseaz` cereri mult mai mari decât
cele care îi sunt efectiv necesare. 

Astfel acesta va continua s` domine, având ini]iativa
discu]iilor ]inându-[i partenerii sub presiunea cererilor sale,
c`utând totodat` s` le dezechilibreze pozi]ia. 

În acela[i timp va încerca s` delimiteze la maximum
posibilitatea de ac]iune a acestuia prin men]inerea exclusiv` în
discu]ie a subiectului lansat.

În acest fel partenerul va fi determinat s` fac` concesii, una
dup` alta, pân` la epuizarea acestora.

Cum se contracareaz` ? Evident, preluând controlul.

6.11. Tactica – “asta-i tot ce am” 
Aceast` tactic` se va avea întotdeauna în vedere când se

cump`r` un produs sau un serviciu relativ complex. 
Atunci când un cump`r`tor spune “îmi place produsul

dumneavoastr`, dar nu am atâ]ia bani”, vânz`torul poate
r`spunde pozitiv, prietenos, devine implicat în problema
cump`r`torului. Cum s` fii ostil fa]` de cineva c`ruia îi place
produsul t`u?

6.12. Tactica escalad`rii 
Escaladarea este una din cele mai eficiente tactici. Ea

trebuie cunoscut` de orice negociator, atât vânz`tor cât [i
cump`r`tor, pentru ca acesta s` poat` evita eventualele
dezavantaje în derularea tranzac]iei efectuate.

În condi]iile în care o asemenea tactic` este etic` - [i este
atât rezonabil` cât [i corect` - ea satisface ambii parteneri.
Exist` îns` [i cazuri când aceasta se practic` într-o form`
neloial`. 

Spre exemplu, în cazul în care de[i cele dou` p`r]i
(vânz`tor [i cump`r`tor) stabiliser` un anumit pre], ulterior,
vânz`torul ridica pre]ul, punându-l pe cump`r`tor într-o
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situa]ie nepl`cut`. De[i sup`rat, acesta este nevoit s` înceap` o
nou` negociere, ajungându-se la un copromis; în final rezult`,
de obicei, un pre] mai mare decât cel stabilit ini]ial.

6.13. Tactica t`cerii 

T`cerea este marcat` semiotic în func]ie de temperament,
apartenen]` etnic`, etc. Negociatorii sunt mai mult sau mai
pu]in înclina]i s` p`streze t`cerea. În general t`cerea e
resim]it` ca o situa]ie jenant`, care îi împinge pe oameni s`
vorbeasc` cu orice pre], uneori chiar mai mult decât trebuie. În
orice discu]ie trebuie avut în vedere un echilibru între
lungimea replicilor fiec`rui partener. R`bdarea de a a[tepta
reac]iile partenerului la afirma]iile, propunerile, ofertele
proprii, inhibarea dorin]ei de a vorbi este esen]ial` pentru
reu[ita negocierii. Regula de aur a negocierii este s` nu iei
niciodat` cuvântul atunci când po]i foarte bine s` p`strezi
t`cerea.

6.14. Tactica întreb`rilor introductive 

Negociatorul va intra în inc`perea destinat` negocierii, va
strânge mâna oponen]ilor urându-le  “Bun`-diminea]a!”  dar
nu va trece imediat la abordarea problemelor. 

Se va interesa de situa]ia afacerilor partenerului, de
produc]ia [i serviciile de care este interesat, dar, mai ales, de
situa]ia afacerilor personale.

El va c`uta s` ob]in` avantaje suplimentare prin culegerea
de informa]ii despre parteneri [i le va construi acestora o
imagine în care s` poat` g`si punctele mai slabe, vulnerabile.

6.15. Tactica “prime[te-d`”

Întotdeauna un negociator este interesat s` primeasc` mai
întâi [i apoi s` dea ceva. Va face o concesie mic` dup` ce
oponen]ii au f`cut o concesie mic`. Va face o concesie mare
dup` ce va primi una mare [i va cauta s` ob]in` informa]ii
înainte s` le dea. Va c`uta s` primeasc` oferta celorlal]i înainte
de a o face pe a sa. 

O astfel de tactic`, utilizat` de negociatori experimenta]i,
poate avea avantaje comerciale pozitive pe termen scurt, [i va
putea câ[tiga teren în timpul negocierii. Pe termen lung îns`,
dezavantajul const` în aceea c` se introduce riscul întârzierilor
[i al atingerii unor puncte moarte, în care niciuna din p`r]i nu
dore[te s` dea ceva înainte de a primi.

6.16. Tactica “sfinxului” 

Negociatorul va avea o ]inut` împietrit`, de nep`truns, nu
va ar`ta nimic prin expresie, ton, ]inut` sau gesturi, aceast`
tactic` f`când o parte important` a arsenalului propriu.
Aceast` tehnic`, destul de întâlnit` [i practicat` este folosit` de
regul` din dou` motive: fie pentru a ar`ta „dezinteresul”
pentru ceea ce are de oferit partenerul, fie de a for]a partenerul
s` cedeze mai mult decât în mod normal.

6.17. Tactica ofertelor false 

Una dintre numeroasele tactici imorale folosite de
negociatori, tactic` ofertelor false, angreneaz` defavorabil în
jocul s`u atât vânz`torii cât [i cump`r`torii. Astfel, un
cump`r`tor intr` în negociere cu o ofert` suficient de mare ca
valoare, pentru a înl`tura de la început concuren]a. Odat` ce
acest lucru s-a ob]inut, prezumptivul cump`r`tor î[i retrage
oferta ini]ial` [i astfel negocierea ini]ial` î[i pierde
valabilitatea.

De regul` oferta fals` este f`cut` pentru a înl`tura
competi]ia, astfel încât negociatorului s`-i r`mân` terenul
deschis. De cele mai multe ori o asemenea tactic` d` roade, se
materializeaz`, deoarece partenerul este luat prin surprindere.

6.18. Tactica schimb`rii negociatorului

Se utilizeaz` pentru a repune în discu]ie unele aspecte
nefavorabile. 

Este una din tacticile dure, utilizate de negocitorii
r`zboinici [i c`reia cu greu i se poate face fa]`. Aceasta
deoarece odat` ce te-ai obi[nuit cu cineva, chiar dac` î]i este
oponent într-o negociere, este destul de nepl`cut s` iei totul de
la cap`t; de obicei se prefer` stabilitatea, chiar [i a celor ce ]i
se opun.

F`r` îndoial` c` negociatorul î[i va pune o serie de
întreb`ri: “Ne place sau nu noul partener?”, “Este mai bun,
mai r`u, mai preg`tit sau mai pu]in preg`tit fa]` de cel care a
fost înlocuit?”, “De fapt de ce s-a f`cut schimbarea?”, “Ce
semnifica]ie are aceasta?”.

6.19. Tactica de obosire a partenerului 

Se formuleaz` noi argumente pentru a-l împiedica pe
partener s` se relaxeze.

Întrucât negociatorul nu se poate relaxa nici dup`
terminarea argumenta]iei, fiind obligat s`-[i preg`teasc`
mut`rile urm`toare în func]ie de argumentele noi aduse de
partener, negocierea constituie un proces obositor [i evident
oboseala reduce performan]ele.

6.20. Tactica elud`rii. 

O astfel de tactic` este întâlnit` frecvent în cazul
organiza]iilor interna]ionale supradimensionate. 

Negociatorul, în dorin]a de a exercita o presiune asupra
partenerului caut` s` discute cu superiorii sau chiar cu colegii
acestuia din urm`; în acest fel el urm`re[te s`-i submineze
acestuia pozi]ia, s`-l izoleze. 

M`sura de ap`rare pe care speciali[tii o consider` cea mai
adecvat` este aceea de a pune în gard` persoanele vizate de
negociatorul care apeleaz` la o astfel de tactic`, asupra
posibilit`]ii de a fi contactate, precum [i asupra inten]iilor
fundamentale ale persoanei în cauz`.

6.21. Ce tactic` trebuie s` folosim?

Tacticile de mai sus î[i reg`sesc eficacitatea în folosirea
lor. Ele trebuie adaptate la context, la mediul în care se poart`
negocierea. Astfel, tactica trebuie adaptat` la poten]ialul
negociatorului de a o folosi. 

Nu toate tehnicile de mai sus pot fi fosite de c`tre oricine
[i în orice  moment. În func]ie de personalitate, unele dintre
aceste tehnici se pot folosi folosi mai u[or, cu rezultate mai
bune. Prin urmare trebuie s` folosim acele tehnici care conduc
c`tre maximizarea rezultatelor. Nu trebuie s` uit`m îns` de un
principiu al negocierii moderne [i anume Câ[tig - Câ[tig (într-
o negociere trebuie s` câ[tige ambele p`r]i). Totodat` este
foarte important ca aceste tactici s` fie adaptate [i la
personalitatea interlocutorului.

7. Particularit`]ile negociatorilor de diferite culturi

Celor implica]i în negocieri le este de mare ajutor s`
cunoasc` în ce lumin` sunt v`zu]i de c`tre partenerii lor [i ce
idei au ace[tia despre ei.

Aceast` cunoa[tere îi ajut` s` în]eleag` mai bine modul în
care partenerii ac]ioneaz` [i reac]ioneaz` în procesul
negocierilor.

În aceast` sec]iune vom caut` s` prezent`m o parte a
diferen]elor care exist` între diversele moduri de negociere în
func]ie de cultura din care provin negociatorii.
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7.1. Stilul american

Stilul american de
negociere este, probabil,
cel mai influent din lume.
Acesta este de altfel [i
stilul ce domin` [i
literatura de specialitate [i
care este apreciat ca fiind
foarte potrivit de mult`
lume.

În primul rând este caracterizat prin personalit`]ile ce îl
folosesc, care sunt în general sincere [i calde, încrez`toare [i
pozitive în modul de a gândi. Negociatorii ce îl folosesc intr`
la tratativele încrez`tori, vorbind declarativ [i începând rapid
conversa]ii exuberante.

În cultura american` se manifest` un mare respect pentru
succesul economic, existând o bun` tradi]ie a afacerilor.
Simbolul acestui succes îl reprezint` starea material`.

Un negociator american începe negocierile cu entuziasm,
urm`rind câ[tigul. Punctele sale tari se manifest` în special în
faza negocierii ofertelor. În aceste condi]ii el se va deplasa
rapid c`tre aceast` faz`. În modul sau de “a juca jocul” el
presupune c` [i ceilal]i joac` dup` acelea[i reguli. Este adeptul
strategiei câ[tig - câ[tig [i se a[teapt` ca [i ceilal]i s` negocieze
cu acela[i profesionalism.

Se pot identifica trei tr`s`turi caracteristice unui negociator
american:

•  profesionalism;
•  abilitate deosebit` în negocierea ofertelor; 
•  exuberan]`;
Par]ial, aceste caracteristici deriv` din istoria american`, de

la pionierii obi[nui]i cu riscul în activitatea lor de extindere a
frontierelor [i influen]a instinctului comercial al popula]iei
evreie[ti.

7.2. Stiluri europene
Stilul german

Stilul german prezint` o serie de
diferen]e semnificative fa]` de cel
american. În particular, preg`tirea
germanilor pentru negocieri este
temeinic`.

Un negociator german identific`
exact afacerea pe care dore[te s` o
încheie, forma acesteia, variantele
ce vor fi discutate în timpul

tratativelor. El prezint` întotdeauna oferte preg`tite cu grij`,
care acoper` fiecare aspect al negocierilor.

În timpul tratativelor face oferte clar, ferm [i declarativ. Nu
este îns` deschis în mod semnificativ c`tre compromis.

Este un stil foarte puternic dac` este practicat de
negociatori abili. Punctele lui forte se situeaz` în faza
prezent`rii ofertelor. Acestea, odat` f`cute au un caracter
sacrosanct [i astfel rolul negocierii acestora este mult
diminuat.

Cum poate fi îns` învins? Din punct de vedere procedural
este de dorit ca ceilal]i s` fac` explorarea [i mi[c`ri proprii de
deschidere înainte ca ace[tia s`-[i prezinte ofertele. Astfel î[i
pot prezenta propria perspectiv`, dar aceasta trebuie s` fie
foarte bine f`cut` deoarece negociatorul german este foarte
bun în preg`tirea proprie. Ca urmare, el se va deplasa în mod
natural foarte rapid c`tre faza prezent`rii ofertelor.

Stilul francez

Negociatorii francezi sunt cunoscu]i
ca având trei caracteristici de baz` în
negocierile interna]ionale: 

• sunt fermi, 
• insist` s` utilizeze franceza în

negocieri [i 
• folosesc un stil orizontal. 
Astfel, ei prefer` stabilirea unui

acord preliminar, apoi a unui acord de
principiu si în cele din urma încheierea
acordului final. Se va acoperi în acest
mod treptat întreaga arie a negocierii, în
contrast cu abordarea vertical`

american`. [i, la fel ca [i de Gaulie, au o mare capacitate de a
câ[tiga spunând ferm: “Nu!”.

Stilul englez

Englezii sunt v`zu]i de ceilal]i ca
fiind:

• amatori în compara]ie cu
profesionalismul american;

• mai degrab` sub-preg`ti]i decât
supra-pregati]i;

• deschi[i, prieteno[i, sociabili [i
agreabili;

• flexibili [i r`spunzând ini]iativelor
• chiar dac` nu o arat`, consider` na-

]iunea englez` superioar` celorlalte
na]iuni

Stilul american a p`truns îns` de
mult timp în Marea Britanie astfel c`

stilul tradi]ional englez este din ce în ce mai rar întâlnit

Stilul nord-european (scandinav)

Abordarea nord-european` a
negocierilor este mult mai
lini[tit` decât cea american` sau
cea german`.

Negociatorii nord-europeni
au un anume grad de reticen]` în
a intra în mediul social la
începutul negocierilor. Sunt
lini[ti]i, vor vorbi rar [i pot fi
u[or cuceri]i în fazele ini]iale;
mai sunt foarte deschi[i în
mi[c`ri [i îi ajut` pe ceilal]i s`

ob]in` informa]iile necesare despre propria pozi]ie.
Exploateaz` bine posibilit`]ile creative [i vor adopta decizii
creative.

Finlandezii [i norvegienii sunt foarte aproape de acest stil
de lucru, iar suedezii îl adopta doar par]ial, fiind influen]a]i de
stilul american [i de birocra]ia suedez`. Danezii se vor apropia
fie de nordici, dac` provin din Sealand, fie de germani dac`
provin din Jutland.

Motiva]ia de baz` a acestor caracteristici, exprimate în
diferite propor]ii în func]ie de ]ar`, nu este greu de în]eles:
etica cre[tin`, stabilitatea politic`, o economie bazat` pe
agricultur` [i pescuit. Punctele forte ale nordicilor sunt
franche]ea [i deschiderea pe care le manifest` în timpul fazelor
exploratorii, fapt ce îi poate conduce la posibilit`]i creative
mari în urm`toarele etape. Nu se pot compara cu americanii
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sau cu germanii în efectuarea ofertelor sau în negocierea
acestora, dar pot fi foarte înc`p`]âna]i.

Pentru a le r`spunde: vom explora situa]ia împreun` cu ei,
vom fi flexibili [i creativi. 

Stilul mediteranean

Cultura mediteranean` este una
foarte «cald`».

Aici vom întâlni saluturi [i
aspecte sociale calde, o ]inut`
exuberant` [i gesturi ample.
Negociatorii mediteraneeni vor
manifesta unele dificult`]i în a
focaliza discu]iile într-o problem`
particular` sau în anumite faze ale
negocierilor.

În unele regiuni afacerile
trebuie “unse”. Problema mitei este un punct central în unele
culturi mediteraneene, având un caracter normal si nu unul
repulsiv (cum ar considera europenii ca fiind normal).

Abordarea unei negocieri în aceste culturi trebuie s` utilizeze
disciplina prezentat` pân` acum [i în plus, s` fim con[tien]i de
necesitatea mitei. Cum îns[ nici o companie vestic` respectabil`
nu dore[te s` i se asocieze numele cu mituirea, este necesar`
contactarea unei agen]ii locale care s` asigure aceasta.

Stilul totalitar

Stilul totalitar este birocratic [i
de cele mai multe ori cu nuan]e
politice. Aspectele birocratice vor
implica un num`r mare de persoane
în negocieri. Exist` anumite comisii
pentru proceduri, bugete sau
obiective care nu pot fi cunoscute în
mod normal de c`tre un negociator
ce vine dintr-o cultur` diferit` [i a
c`ror semnifica]ie va fi tot atât de
dificil de estimat. Metodele, ca [i
scopurile, sunt birocratice. Exist` un
întreg protocol, sisteme, reguli [i
proceduri birocratice ce trebuie
urmate.

Pentru unele ]`ri totalitare, în
echipele de negociatori exist` [i un

reprezentant al sistemului politic care va controla performan]ele
celorlal]i membri ai echipei. Aici comunitatea - în spe]` statul -
î[i ia întreaga responsabilitate pentru problemele economice, iar
interesele membrilor comunit`]ii cer c`utarea unei performan]e
economice maxime.

Ace[ti negociatori au un sistem de securitate necunoscut în
societ`]ile vestice. Posibilitatea de a-[i men]ine slujbele depinde
doar de succesul reputat în fiecare negociere, precum [i de
rapoartele f`cute despre ei, în spe]` despre natura, forma si for]a
comportamentului lor în timpul tratativelor.

Cum pot fi ace[tia învin[i? Vom anticipa:
1. Preliminarii dificile, probabil incluzând diverse

specifica]ii.
2. Modific`ri permanente ale formei afacerii discutate.
3. Sunt necesare eforturi puternice de a cre[te nivelul

ofertelor facute de ei, eforturi care sunt distincte de negocierea
ofertelor.

4. Se  vor utiliza instrumente birocratice în timpul întâlnirii.
5. Acordurile vor fi stabilite foarte detaliat [i în scris; altfel

negocierile pot continua [i dup` încheierea acordului.

6. Ne vom asigura c` avem semn`turile tuturor participan]ilor
la negociere, ba chiar [i una în plus.

7.3. Stilul Orientului Mijlociu

Stilul negociatorilor din
Orientul Mijlociu se bazeaz`
pe tradi]ia de[ertului, o tradi]ie
tribal` în care exist` comunit`]i
închise [i compacte. Tradi]ia
de[ertului cere o ospitalitate
deosebit`, iar timpul nu este
esen]ial aici.

Extrem de important` este
încrederea, pe care vizitatorii
trebuie s` le-o câ[tige. Cum
profetul Mahomed a fost un

r`zboinic, tradi]ia este c` r`zbunarea este mai respectabil` decât
compromisul.

În consecin]`, modul caracteristic de a negocia va fi de un
nivel foarte înalt înc` din primele faze ale negocierii.

Aspectele sociale – cum ar fi formarea climatului sau topirea
ghe]ii – se desfasoar` într-o perioad` mai îndelungat`.

Chiar în aceste faze, discutarea anumitor aspecte poate fi
foarte dur`, dar din aceast` conversa]ie social` extins` poate
deriva un respect mutual reciproc [i posibilit`]i reale de a încheia
o afacere. Iar afacerile se pot încheia dintr-o data.

Va trebui s` fim preg`ti]i îns` pentru dese întârzieri [i
întreruperi. U[a camerei de negocieri este întotdeauna deschis`, [i
chiar atunci când negocierile se afl` într-un punct critic, ele pot fi
întrerupte de o a treia parte, care va intra s` discute un subiect cu
totul diferit. Iar acesta este în cea mai perfect` tradi]ie arab`.

Un negociator european neexperimentat poate fi dep`[it de un
asemenea moment. El va trebui s` se adapteze unui asemenea
mod de negociere, s` accepte aceste pierderi relative de timp, s`
fie capabil la momentul potrivit s` aduc` discu]ia la punctul în
care s-a întrerupt [i s` reconstruiasc` momentul pierdut.

Va avea loc o accentuare deosebit` a etapelor form`rii
climatului [i a celei exploratorii. Dar tot atât de bine acest stil se
poate extinde [i la celelalte etape, ale prezent`rii ofertelor [i a
negocierii acestora.

Acest stil tradi]ional a început deja s` fie depasit datorit`
petrolului si a numero[ilor arabi care au început s`-[i fac` studiile
în S.U.A., ace[tia adoptând stilul american de negociere.

7.4. Stilul chinez

Negociatorii chinezi se
disting prin:

• o aten]ie deosebit` ar`tat`
reputa]iei;

• o buna specializare;
• suspiciune fa]` de vestici.
Cel mai important element

pentru ei este reputa]ia. Vor
trebui s` [tie c` negociaz` cu
cineva care are un rol cheie în
organiza]ia respectiv`, cum ar fi
unul dintre directori. Cartea de
vizit` ce îi este oferit` trebuie s`
fie foarte elegant` [i este de

preferat s` se soseasc` la tratative cu un automobil luxos [i cu [ofer
în livrea. Nu trebuie s` le fie afectat` reputa]ia sau s` fie for]a]i s`
se retrag` în fa]a unei oferte prea ferme. În]elegerea final` trebuie
sa fie una convenabil` [i pentru ei, sau m`car posibil a fi
îmbun`t`]it`, reputa]ia lor depinzând de ceea ce au reu[it s` ob]in`.
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Specializarea va aduce o mul]ime de exper]i în cadrul
tratativelor. Vom avea un expert tehnic, unul financiar, altul în
naviga]ie [i înc` al]i trei speciali[ti în plus. Inevitabil, acesta va
conduce la negocieri îndelungate, deoarece fiecare expert va c`uta
s`-[i apere reputa]ia în cursul tratativelor. 

În aceste negocieri este foarte util` regula degetului mare.
Aceasta arat`, de exemplu, c` dac` pentru dou` persoane o afacere
de 100 mii u.m. se negociaz` timp de o s`pt`mân`, atunci o afacere
de 1 milion de u.m. va necesita o echip` format` din 5 membri ce
vor negocia o lun`.

Chinezii sunt de asemenea foarte suspicio[i fa]` de occidentali.
Ei vor evita s` se lanseze în discu]ii politice, preferând în schimb
s` discute despre via]a familial`. Un dar pentru copii (îns` unul
mic, nu ostentativ [i care s` atrag` aten]ia) va fi de preferat unui
prânz de afaceri copios.

7.5. Stilul indian

Indienilor le
place foarte mult s`
negocieze - chiar ca
o tocmeal` obi[nuit`
de pia]` - [i se simt
foarte frustra]i în
cazul în care
tratativele nu includ
un ritual dorit al
negocierii ofertelor. 

Nu le place, de
exemplu, s` li se
indice de la început
pre]ul minim pe

care îl solicit`m [i s` nu îl negociem.
Evident, în astfel de situa]ii trebuie solicitat un pre] majorat

suficient de mult pentru a le asigura mul]umirea de a-l mic[ora
urmare di`ciei lor de a negocia.

————

Fiecare cultur` î[i are propriile tradi]ii [i obiceiuri, iar în
func]ie de acestea se pot identifica diverse abord`ri ale unei
negocieri.

Sugestia noastr` este ca negociatorii fiec`rei culturi s`-[i
dezvolte propriile aptitudini [i puncte forte mai curând decât
s` adopte abord`ri str`ine, care pot conduce la existen]a a mult
mai multe puncte slabe.

Atunci când vom întâlni negociatori din culturi diferite,
trebuie s` îi încurajam si s` îi respect`m, f`r` a fi îns`
subordona]i acelei culturi.

8. STUDIU DE CAZ.

Studiul de caz se refer` la …
Negocierea pentru valorificarea bunurilor SC

PIRAMIDA SA

SC PIRAMIDA SA este o societate aflat` în procedur` de
faliment care în momentul începerii fazei de lichidare de]inea
în patrimoniu un singur activ [i acela ob]inut în urma anul`rii
unui transfer fraudulos efectuat înaintea deschiderii procedurii
de insolven]`. Activul consta dintr-un imobil teren situat lâng`
[oseaua na]ional`.

Obiectul negocierii îl reprezint` tranzac]ia pentru
valorificarea acestui activ.

Terenul era închiriat firmei SC FASTFOOD SA –
american` - care a constuit acolo un restaurant. Afacerea nu
este foarte profitabil` deoarece în apropiere nu exist` alte
afaceri active sau locuin]e.

Imobilul teren se învecineaz` în partea opus` drumului
na]ional, cu proprietatea SC EXTRAMARKET SA - firm`
german` - pe care urmeaz` s` se dezvolte un proiect imobiliar,
dar care nu beneficiaz` de acces direct [i suficient de comod la
drumul na]ional. 

Din acest motiv, SC EXTRAMARKET SA a depus o
ofert` de cump`rare a imobilului teren la nivelul pre]ului
stabilit prin raportul de evaluare.

În aceste condi]ii, adunarea creditorilor a aprobat
propunerea practicianului de vânzare în bloc prin negociere
direct` c`tre un cump`r`tor deja identificat, (art. 117 alin (1) [i
(2) litera a din Legea nr. 85/2006), completat [i cu procedura
de supraofertare prev`zut` de art. 118, alin. (4).

Desigur c` SC FASTFOOD SA a fost informat despre
iminen]a vânz`rii terenului pe care se afl` restaurantul s`u.
De[i politica firmei, la acel moment, era de a se dezvolta pe
terenuri închiriate [i nu de a face investi]ii imobiliare, SC
FASTFOOD SA s-a constituit ca supraofertant.

Strategiile adoptate de participan]i au fost, în
sintez` urm`toarele :

Lichidatorul SC PIRAMIDA SA
Obiectivele:
• s` vând` proprietatea la un pre] cu

pozi]iile:
• de rezisten]`: valoarea de pia]`

minus 10%
• obiectiv: masa credal` si onorariul

practicianului  
• de plecare: masa credal`, onorariu,

rezerv` de 15%
• plata pretului: 
- 10% garan]ie la începerea negocierii

(scrisoare bancar`)
- 90% la semnarea contractului, garantat prin cont escrow
Mijloacele:
• Negociere integrativ` cu orientare Câ[tig – Câ[tig
Viziunea:
• Închiderea procedurii prin stingerea integral` a pasivului.
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SC EXTRAMARKET SA
Ofertant [i cump`r`tor identificat

Obiectivele:
s` cumpere proprietatea la un pre] cu

pozi]iile:
• de rezisten]`: valoarea de pia]`

plus 30%
• obiectiv: valoarea de pia]`  
• de plecare: valoarea de pia]` minus

15%
• pl`te[te pre]ul oricând dore[te

vânz`torul

Mijloacele:
Negociere integrativ` cu orientare Câ[tig – Câ[tig
Viziunea:
Crearea condi]iilor optime pentru proiectul pe care îl are în

dezvoltare pe proprietatea sa prin ob]inerea accesului la
drumul na]ional

SC FASTFOOD SA – Supraofertant

Obiectivele:
• s` asigure func]ionarea în continuare a

restaurantului s`u la un pre] cu pozitiile:
• de rezisten]`: valoarea de pia]` plus

15%
• obiectiv: valoarea de pia]`  
• de plecare: valoarea de pia]` minus

30%
• pl`te[te pre]ul oricând dore[te

vânz`torul
Mijloacele:
Negociere integrativ` cu orientare Câ[tig – Câ[tig
Viziunea:
De[i politica firmei nu este acea de a achizitiona propiet`]i

imobiliare are mul]umirea c` î[i continu` activitatea

Desf`[urarea negocierii 

s-a realizat conform prevederilor Legii nr.85/2006 cu
respectarea:

art. 117 (negociere direct` cu cump`r`tor identificat)
completat cu

art. 118 al. 4 (procedura de supraofertare)
În sesiunea de supraofertare
Practicianul a subliniat complementaritatea intereselor

celor trei par]i, astfel c` s-a ajuns la un acord prin care s-a
consemnat …

Rezultatul negocierii care s-a concretizat prin:
1. Vânzarea terenului c`tre SC SC EXTRAMARKET SA.
2. SC EXTRAMARKET SA a prelungit contractul de

închiriere al FASTFOOD SA, considerând c` activitatea
restaurantului este util` [i pentru afacerea sa.

3. Pre]ul ob]inut, în urma supraofert`rii, a fost mai mare cu
12% fa]` de pre]ul de pornire.

✸

✸   ✸
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