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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Am hot`rât s` m` adresez colegilor într-o

chestiune care fr`mânt` de ceva timp breasla

noastr` [i anume cea a pl`]ii onorariilor [i

cheltuielilor de procedur` din fondul de lichidare.

Dup` cum probabil [ti]i cu to]ii sursele de

finan]are ale fondului au fost majorate prin

introducerea unei prelu`ri de 1,50% din sumele

recuperate în cadrul procedurii (*).

Din p`cate, din datele  primite de la ONRC

rezult` c`, din cauza crizei economice, valoarea

sumelor cuvenite UNPIR este în sc`dere (**).

În acela[i timp cre[te foarte mult num`rul de

dosare atât de insolven]` cât [i cele ce se

desf`[oar` în fa]a judec`torului delegat conform

Legii nr. 31/1990 [i a Legii nr. 359/2004 (***). 

Personal consider c` va trebui s` ne asigur`m

un portofoliu  de dosare echilibrat care s` ne dea

posibilitatea ob]inerii unor venituri [i s` ne permit`

un trai cel pu]in decent.

Când m` refer la portofoliu echilibrat m`

gândesc la ob]inerea unor dosare în care s-a

deschis procedura insolven]ei [i în care exist` [i

bunuri ce pot fi valorificate în compensa]ie cu

dosare în care practic nu exist` bunuri ce pot fi

valorificate, cum sunt de obicei dosarele deschise

în conformitate cu prevederile Legii nr. 359/2004

sau ale Legii nr.31/1990.

În final doresc s` îmi exprim indignarea fa]` de

faptul c` unii colegi, spre bucuria mea foarte pu]ini

la num`r, au hot`rât c` ei nu trebuie s` respecte

Statutul UNPIR [i au depus cereri de executare

silit` asupra conturilor Uniunii. Ace[tia, au f`cut

acest lucru în  dorin]a de a ob]ine sumele cuvenite

din fondul de lichidare înaintea altor colegi.

Consiliul na]ional de conducere al Uniunii nu va

ezita s` introduc` ac]iuni disciplinare împotriva

tuturor persoanelor care vor înc`lca în acest mod

statutul.

Sunt gata s` depun eforturi deosebite pentru

asigurarea ob]inerii veniturilor necesare de c`tre

to]i colegii dar, nu pot accepta ca unii s` încerce s`

primeasc` sumele, chiar cuvenite, înaintea altora.

Sper c` ceea ce am spus va fi în]eles în mod

corect de c`tre întreaga noastr` breasl`.

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR

Nota : (*) Pân` la data de 15 februarie 2009 fusese colectat` o sum`
de 386.095,15 lei, de la intrarea în vigoare a OUG nr.173/2008
pentru modificarea [i completarea Legii nr.85/2006 privind
procedura insolven]ei.
(**) Dac` în luna februarie 2008, prin majorarea cu 20% a taxelor
percepute de oficiile registrului comer]ului de pe lân` tribunale
pentru opera]iunile de înregistrare erau vira]i în fondul de lichidare
1.550.160 lei, în luna iulie a aceluia[i an suma era de 1.045.649 lei,
pentru ca în luna ianuarie 2009 s` fie de doar 746.314 lei.
(***) La data de 31.01.2009, din datele comunicate de O.N.R.C, se
aflau în lucru 3.570 de dosare deschise în baza Legii nr. 359/2004
[i 37.206 de dosare în care s-au pronun]at încheieri de c`tre
judec`torul delegat în baza art.237 din Legea nr.31/1990.

Dragi colegi,
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Posibile cazuri de practici 
anticoncuren]iale pe pia]a serviciilor

de insolven]`
TTaarriiffeellee  ddee  rruuiinnaarree

Av. Carmen Popa
Membr` a Consiliului na]ional de conducere
Pre[edinta filialei Dolj a UNPIR

În utima parte a anului 2008, precum [i în prima [edin]` a
Consiliului National de Conducere al UNPIR din ianuarie
2009, au fost înregistrate sesiz`ri ale  membrilor Uniunii
privind existen]a unor practici ce ar putea fi calificate drept
anticoncuren]iale.

Ca urmare a acestor sesiz`ri,  precum [i a altor informa]ii
culese de membri Consiliului Na]ional, s-a adoptat decizia
întocmirii unui studiu privind existen]a real` a practicilor
denun]ate, amploarea lor [i  realizarea unei analize preliminare
în urma c`reia Consiliul Na]ional s` poat` adopta o decizie
fundamentat` privind oportunitatea sesiz`rii Consiliului
Concuren]ei. 

Evolu]ia pie]ei serviciilor de insolven]` a fost caracterizat`
în ultimul an de reducerea semnificativ` a num`rului de
debitori în insolven]`, cu un patrimoniu consistent, [i de
politica ANAF de cur`]ire a arieratelor fiscale prin  dizolvarea,
lichidarea, declararea ca insolvabile a zeci de mii de societ`]i
inactive care, dac` nu sunt fictive, oricum sunt, în marea lor
majoritate, lipsite de orice element de activ care s` poat` fi
valorificat.

Adoptarea în anul 2007 a Ordinului ANAF nr.1009 privind
selec]ia practicienilor în insolven]`,  nu a condus în mod cert
la  cre[terea gradului de colectare a crean]elor fiscale fa]` de
perioada precedent` (nu exist` statistici relevante), îns` a avut
un alt rezultat semnificativ, acela de a lega posibilitatea
desemn`rii ca administrator judiciar sau lichidator, de selec]ia
efectuat` de organul fiscal.  Conform criteriilor de selec]ie
prev`zute de Ordinul nr.1009/2007  onorariul reprezint` 50%
din punctaj (25% pentru onorariul fix [i 25% pentru onorariul
procentual), ceea ce a condus practicienii în insolven]` la
depunerea de oferte cu onorarii din ce în ce mai mici. Dincolo
de aceasta, practicienii care au extraordinara [ans` de a fi
selecta]i [i nominaliza]i în dosar, pot avea la finalul procedurii
teribila surpriz` ca  creditorul fiscal s` nu fie de accord cu plata
unui onorariu mai mare decât cuantumul recuperat al crean]ei
fiscale. Prin urmare, munca practicianului nu va fi remunerat`
în func]ie de activit`]ile efectiv prestate, ci în func]ie de

rezultat [i  indiferent care ar fi  cauzele unui rezultat considerat
nesatisf`c`tor de c`tre fisc.  

Scopul oricarei activit`]i economice, profesionale este
ob]inerea unor venituri care, dup` acoperirea cheltuielilor, s`
asigure un venit net ce constituie recompensa muncii
desf`[urat` cu titlu profesional.

Atunci când onorariile solicitate de practicienii în
insolven]` în cadrul ofertelor de preluare a unor dosare  de
insolven]` sunt neobi[nuit de mici sau aproape nule,
chestiunea devine  extrem de interesant` din punct de vedere
juridic; fie societ`]ile profesionale sau cabinetele profesionale
respective s-au convertit în asocia]ii caritabile, non- profit,
ceea ce înseamn` c` încalc` principiul specializ`rii capacit`]ii
de  exerci]iu [i trebuie radiate din tablou,  fie  aceast`  ofert`
reprezint` o practic` anticoncuren]ial` menit` s` restrâng`, s`
denaturize sau chiar s` elimine concuren]a. 

Având în vedere [i faptul c` acest comportament este
determinat în mod direct de criteriile [i activitatea de selec]ie
a creditorului fiscal, se pune întrebarea dac` nu cumva Ordinul
ANAF nr.1009/2007 nu produce prin el însu[i efectul de a
distorsiona  libera concuren]` pe pia]a serviciilor practicienilor
în insolven]`. Acest studiu a fost determinat, a[a cum anun]am
de la început, de comportamente recente care, oricât de
surprinz`toare ar fi, sunt reale. În cadrul procedurilor de
selec]ie desf`[urate de Direc]iile Generale ale Fina]elor
Publice au fost depuse oferte prin care cabinetele sau
societ`]ile profesionale de practicieni în insolven]` au solicitat
urm`toarele onorarii pe dosar:

● onorariu lunar 0, onorariu de succes 0 (cel care a depus
aceast` ofert` mi-a m`rturisit c` a urm`rit s` pun` în dificultate
creditorul fiscal care, pân` la acea dat` îi respinsese toate
ofertele de servicii);

● onorariu lunar 0, onorariu de succes 3% din valoarea
sumelor recuperate (în cazul societ`]ilor f`r` patrimoniu 3% se
aplic` la nimic),
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● onorariu lunar 20, 40 sau 100 lei, onorariu de succes 0.

În cazul primelor dou`  exemple, nu numai c` practicianul
va efectua o munc` voluntar`, mai mult, va credita societatea
debitoare cu sumele necesare acoperirii cheltuielilor de
procedur`.  În cel de al treilea caz,  un onorariu  de 20, 40 sau
100 lei nu reprezint` pre]ul corect  al activit`]ii desf`[urate
întrucât nu acoper` cheltuielile generate de activitatea curent`
a cabinetului sau societ`]ii profesionale, efectuat` în cadrul
dosarului de insolven]`.

Este activitatea profesional` a acestor practicieni una
filantropic`, sau scopul urm`rit este unul contrar regulilor
concuren]ei oneste prin practicarea unor tarife de ruinare cu
scopul limit`rii [i al elimin`rii concuren]ei?

Legea concuren]ei nr.21/1996 se aplic` acelor acte sau
fapte care pot avea ca efect restrângerea, împiedicarea sau
denaturarea concuren]ei  s`vâr[ite de agen]i economici  sau de
organe ale administra]iei centrale sau locale, în m`sura în care,
prin deciziile adoptate acestea din urm`  influen]eaz` în mod
direct sau indirect concuren]a (art.1).

Vom analiza practicile anticoncuren]iale denumite în
dreptul concuren]ei în]elegeri  sau practici  concertate [i
abuz  de pozi]ie dominant`.

Conform art.5 din Legea nr.21/1996 sunt interzise: orice
în]elegeri exprese sau tacite, sau practici concertate  care
urm`resc fixarea concertat` a tarifelor ;  participarea , în mod
concertat, cu oferte truncate la licita]ii sau la orice form` de
concurs de oferte.

Conform art.6 din aceea[i lege, este interzis abuzul de
pozi]ie dominant` pe pia]`, sau pe o parte substan]ial` a
acesteia, care poate avea ca rezultat afectarea activit`]ii
economice, prin practicarea unor pre]uri/tarife excesive sau  de
ruinare, în scopul înl`tur`rii concuren]ilor.

Potrivit legii,  pre]urile produselor [i tarifele serviciilor  se
determin` în mod liber prin concuren]`, pe baza cererii [i a
ofertei. În dreptul concuren]ei,  pre]ul corect  a fost definit ca
acel pre] care acoper` costurile  [i asigur` un profit rezonabil.
Tarifele sub pre]ul de cost sau care nu permit acoperirea
costurilor variabile medii   în perioada urm`toare sunt
considerate tarife de ruinare.

Se pune întrebarea de ce ar putea fi calificate drept practici
anticoncuren]iale ofertele de pre]   exemplificate mai sus?

Practici anticoncuren]iale prin  depunerea unor oferte
trucate.

În condi]iile  în care ofertan]ii îndeplinesc în mod similar
criteriile de capabilitate profesional`, departajarea se face în
mod decisiv de criteriul onorariului, astfel încât ofertantul care
a propus un onorariu de 20, 40 , 100 lei sau chiar 0,98% este
sigur c` va fi declarat câ[tig`tor [i astfel, pe baza votului
majoritar al creditorului bugetar, va fi desemnat s`
administreze procedura.

Cum toate aceste proceduri de insolven]`  se aplic` unor
debitori f`r` patrimoniu, deci f`r` [anse de recuperare a unor
sume distribuibile creditorilor,  plata cheltuielilor de procedur`
se va face din fondul de lichidare prev`zut de art.4 alin.3 al
Legii nr.85/2006, fond ce este utilizat numai din dispozi]ia
judec`torului sindic. Astfel, la închiderea procedurii,
lichidatorul va putea cere  plata cheltuielilor avansate [i a unui
onorariu global pe întreaga procedur`, din fondul de lichidare,
iar creditorul bugetar care a determinat numirea sa nu are nici
posibilitatea, nici interesul  de a se opune, c`ci plata din fondul

de lichidare nu-i afecteaz` în nici un fel crean]a sa [i nici
bugetul public.

Într-o atare situa]ie, scopul depunerii unei oferte cu tarif de
ruinare nu este unul filantropic, ci acela de  a  primi
desemnarea la începutul procedurii, eliminând concuren]a [i
de a ob]ine onorariul la închiderea procedurii, moment în care
creditorul bugetar ce a determinat numirea lichidatorului nu
mai are nici interesul, nici posibilitatea legal` de a se opune,
c`ci decizia apar]ine sindicului.  În mod evident oferta   a fost
trucat`, fiind f`cut` cu scopul elimin`rii concuren]ilor.

Depunerea unei oferte cu tarif procentual de 0,98%
raportat chiar [i la un patrimoniu  apreciat important (ca active
imobilizate plus crean]e) poate, de asemenea, s` fie calificat
drept un tarif de ruinare. În absen]a unei analize fundamentate
privind solvabilitatea patrimonial` situa]iile financiare
publicate pe www.finante.ro pot ascunde capcane nea[teptate -
valori supraevaluate la imobilizarile corporale [i crean]e
incerte. În cazul unui asemenea debitor activitatea de lichidare
genereaz` costuri mai mari decât venitul ob]inut.

Abuzul de pozi]ie dominant` prin practicarea unor
tarife de ruinare cu scopul elimin`rii concuren]ei.

Pozi]ia dominant` este situa]ia de for]` economic` de]inut`
de un agent, care îi confer` posibilitatea unui comportament
independent fa]` de concuren]ii s`i, posibilitatea de a
împiedica men]inerea unei concuren]e efective pe pia]a
relevant`.

O societate profesional` care, în perioada  precedent`, a
realizat venituri importante ce îi permit finan]area activit`]ii
proprii [i avansarea cheltuielilor de procedur` pe anii
urm`tori, este într-o situa]ie de independen]`  fa]` de
concuren]i, c`ci poate s` nu ]in` cont de  onorariile practicate
în mod obi[nuit de  ace[tia [i s` ofere tarife  sub cost  în scopul
elimin`rii lor. În absen]a acestei for]e economice nu [i-ar putea
permite s` practice tarife de ruinare f`r` riscul de se
autoelimina de pe pia]`. Prin urmare, practicarea unor tarife de
ruinare de c`tre  societ`]i profesionale aflate \ntr-o pozi]ie de
for]` economic` constituie un abuz de pozi]ie dominant`
susceptibil s` denatureze concuren]a.

Poate fi calificat` drept restrictiv` de concuren]`
procedura de selec]ie desf`[urat` de ANAF ?

Potrivit art.9 din Legea nr.21/1996 sunt interzise orice
ac]iuni ale administra]iei publice centrale sau locale, având ca
obiect sau ca efect restrângerea, împiedicarea sau denaturarea
concuren]ei, în special  prin decizii care limiteaz` autonomia
agen]ilor economici sau care stabilesc condi]ii discriminatoare
pentru activitatea lor.

În condi]iile în care  votul creditorului fiscal este majoritar
deci decisiv, criteriul de departajare a ofertelor este onorariul
cel mai mic, onorariul cel mai mic oferit [i acceptat este un
tarif de ruinare, nivelul [i plata onorariului este condi]ionat` de
nivelul de acoperire al crean]ei fiscale, suntem într-o situa]ie
de denaturare a concuren]ei prin limitarea autonomiei
practicienilor în insolven]` [i stabilirea unor criterii
discriminatorii  pentru activitatea lor. 

În cadrul analizei unui proiect de hot`râre al Consiliului
General al Municipiului Bucure[ti privind reglementarea
activit`]ii serviciilor de taxi, Consiliul Concuren]ei a
considerat c` impunerea  unor tarife minime (de ruinare) este
anticoncuren]ial` [i a solicitat eliminarea acestora.



Concuren]a onest` nu este doar un deziderat, este o
obliga]ie  înso]it` de sanc]iuni.

La momentul redact`rii acestui articol nu am avut
suficiente informa]ii privind nivelul de extindere a acestor
practici  anticoncuren]iale [i m`sura în care ele distorsioneaz`
pia]a, dar acestea exist` cu certitudine. Am considerat c` este
oportun` publicarea acestei scurte analize, în scopul inform`rii
membrilor Uniunii dat fiind faptul c` dreptul concuren]ei este
pu]in cunoscut.  

Sanc]iunile aplicate de Consiliul Concuren]ei în cazul
constat`rii practicilor anticoncuren]iale sunt deosebit de
drastice, putând ajunge pân` la aplicarea unor  amenzi de pân`
la 10% din cifra total` de afaceri pe anul anterior  sau,  în
cazuri grave, de practici repetate, la limitarea sau interdic]ia
accesului la pia]`, prin hot`râre judec`toreasc`.

Deasemenea, practicile anticoncuren]iale sunt considerate
abateri disciplinare [i se sanc]ioneaz` potrivit Statutului
UNPIR cu suspendarea din profesie pe o perioad` de la trei
luni la un an.

Aplicarea sanc]iunilor de c`tre Consiliul Concuren]ei sau
de c`tre organele disciplinare din interiorul profesiei nu exclud
dreptul persoanelor prejudiciate prin faptele anticoncuren]iale
de a promova o ac]iune în daune.

Caracterul nociv al practicilor anticoncuren]iale.

Dup` o perioad` de câ]iva ani în care practicienii s-au
str`duit s` demonstreze necesitatea cre[terii onorariului de
c`tre instan]ele de faliment, fenomenul contrar ce se manifest`
acum nu are nici o justificare economic` s`n`toas`. 

Aceste practici nu sunt doar anticoncuren]iale ci si complet
neproductive. Nici creditorii, nici judecatorul-sindic nu se pot
a[tepta ca administratorul judiciar /lichidatorul s` lucreze
eficient in condi]iile în care onorariul nu-i acoper` nici m`car
costurile. 

Posibilitatea  de a controla [i de a elimina  aceste practici
este la îndemâna creditorilor [i a judec`torului-sindic, înainte
de a se ajunge la aplicarea de sanc]iuni pentru practici
anticoncuren]iale.

Un prim exemplu real: întrucât  procedurile de selec]ie ale
ANAF se desf`[oar` de regul` dup` pronun]area hot`rârii de
deschidere a procedurii de insolven]`, în vederea adopt`rii de
c`tre organul fiscal a deciziei sale privind desemnarea
administratorului judiciar în cadrul primei adun`ri a
creditorilor, dup` ce a fost declarat` câ[tig`toare oferta ce

cuprindea un tarif de ruinare, creditorul fiscal a solicitat
reducerea onorariului stabilit de sindic  la nivelul onorariului
din oferta depus` la ANAF. Astfel onorariul a sc`zut de la 1000
lei la 100 lei pe lun`.

Alte posibilit`]i de control.

În primul rând, oferta de servicii depus` la ANAF ar trebui
s` cuprind` devizul estimativ pe baza c`ruia s-a calculat
onorariul, deviz în care trebuie incluse atât cheltuielile
materiale ale activit`tii administratorului judiciar
/lichidatorului, cât [i pre]ul muncii sale. Un onorariu
nejustificat prin deviz poate conduce la pierderea punctajului
pe acest capitol din grila de evaluare.

În al doilea rând, judec`torul-sindic ar putea s` cear`
creditorului fiscal ca, odat` cu exprimarea deciziei sale de
desemnare a administratorului judiciar, s` depun` [i oferta
acceptat` în cadrul procedurii de selec]ie efectuat` conform
Ordinului ANAF nr.1009/2007. În situa]ia  în care desemnarea
practicianului de c`tre creditorul fiscal s-a f`cut pe criteriul
onorariului cel mai mic, judec`torul sindic nu va avea
posibilitatea de a acorda un onorariu mai mare c`ci, potrivit
legii, judec`torul sindic doar confirm` onorariul negociat de
administratorul judiciar cu creditorii.

Este adev`rat c` doar Consiliul Concuren]ei are atribu]ii în
ceea ce prive[te analiza pie]ei specifice, constatarea [i
sanc]ionarea practicilor anticoncuren]iale, îns` nu este mai
pu]in adev`rat c` respectarea regulilor din dreptului
concuren]ei trebuie s` reprezinte o preocupare pentru to]i cei
care, prin deciziile lor, pot influen]a pia]a serviciilor de
insolven]`. Creditorul fiscal nu trebuia s` accepte, cu un
oarecare cinism, oferte derizorii doar pe considerentul  c`
aceasta este regula de aur a bugetului, întrucât efectul
deciziilor sale este contrar regulilor concuren]ei oneste. Pe de
alt` parte, în cadrul controlului de legalitate efectuat de
judec`torul sindic, acesta poate verifica dac` nu cumva
depunerea unor oferte cu tarife de ruinare nu urmare[te un
scop contrar dreptului afectând  în acela[i timp bunul  mers al
procedurii de insolven]`. 

În final,  mai trebuie ar`tat c` acest articol are in vedere
doar acele practici ce distorsioneaz` pia]a sau un segment
semnificativ al acesteia încalcând  regulile concuren]ei oneste.
Îns` acelea[i practici, analizate individual, pot constitui fapte
de concuren]` neloial`, ceea ce constituie un alt capitol al
dreptului concuren]ei [i care va face probabil subiect al unui
studiu separat.
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Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, la art.3 alin.16,
prevede c` tabelul preliminar de crean]e cuprinde toate crean]ele
n`scute înainte de data deschiderii procedurii curente, scadente, sub
condi]ie sau în litigiu, acceptate de c`tre administratorul judiciar în
urma VERIFIC`RII acestora. În tablou se men]ioneaz` atât suma
solicitat` de creditor, cât [i suma acceptata [i rangul de preferin]`.

Legea nr.85/2006 la art.9,10 [i 11 prevede urm`toarele categorii
de crean]e:

- Crean]ele garantate, care sunt crean]ele persoanelor ce
beneficiaz` de o garan]ie real` asupra bunurilor din patrimoniul
debitorului;

- Creantele salariale, care sunt crean]e ce izvor`sc din raporturi
de munc` între debitor [i angaja]ii acestuia;

- Creantele bugetare, care sunt crean]ele constând din impozite,
taxe, contribu]ii, amenzi [i alte venituri bugetare, precum [i
accesoriile acestora.

Normele de utilizare a conturilor contabile elaborate de
Ministerul Finan]elor Publice în conformitate cu art.4(1) din Legea
contabilit`]ii nr.82/1991, republicat`, prevede c` în contabilitatea
societ`]ilor comerciale se înregistreaz` urm`toarele categorii de
crean]e:

- Crean]e comerciale, care cuprind opera]iunile privind livr`rile
de produse [i m`rfuri, lucr`ri executate [i servicii prestate, pe baz`
de facturi fiscale sau efecte comerciale precum [i avansurile încasate
de la clien]i;

- Crean]e fa]` de personal, care cuprind drepturile salariale,
sporurile, primele din fondul de salarii, indemniza]iile pentru
concedii de odihn`, drepturile de personal neridicate precum [i
re]inerile din salariile personalului datorate ter]ilor;

- Crean]e fa]` de asigur`rile sociale [i protec]ie social`, care
cuprind: delega]iile pentru contribu]ia unit`]ii [i angaja]ilor la
asigur`rile sociale, precum [i contribu]ia unit`]ii [i a personalului la
constituirea fondului de somaj;

- Crean]a fa]` de bugetul statului [i fondurile speciale care
cuprind: impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugat`, impozitul pe
salarii, subven]iile de primit precum [i alte impozite, taxe [i
v`rs`minte asimilate;

- Crean]e în cadrul grupului [i cu asocia]ii cuprind opera]iile care
se înregistreaz` reciproc [i în aceea[i perioad` de gestiune precum
[i decont`rile între unitate [i asocia]i sau ac]ionari privind capitalul
social [i dividentele cuvenite acestora;

- Crean]e fa]` de creditori diver[i, care cuprind sumele datorate
fa]` de alte persoane fizice sau juridice;

- Crean]e de regularizare [i asimilate, care cuprind cheltuielile
efectuate [i veniturile realizate în perioada curent`, dar care privesc
execu]iile sau perioada urm`toare;

- Crean]e privind decont`rile în cadrul unit`]ii care cuprinde
opera]iile între unitate [i subunit`]i [i între subunit`]i.

În categoria crean]elor unei societ`]i comerciale datorate
creditorilor, se mai cuprind:

- Imprumuturile ob]inute la valoarea de rambursare a obliga]i-
unilor emise;

- Primele de rambursare aferente împrumuturilor din emisiunea
de obliga]iuni;

- Credite bancare pe termen lung primite de la institu]ii bancare;

- Creditele bancare pe termen scurt acordate de institu]iile ban-
care pentru nevoi temporare;

- Imobiliz`rile corporale primite în leasing financiar, conform
procedurilor contractuale;

- Dobânzile datorate aferente împrumuturilor primite;

- Primele de rambursare aferente împrumuturilor din emisiunea
de obliga]iuni;

- Dividentele datorate ac]ionarilor [i asocia]ilor din profitul
realizat în exerci]iile financiare anterioare;

- Dobânzile datorate aferente creditelor acordate de institu]iile
financiare.

Crean]ele se înregistreaz` în contabilitatea debitorului la
valoarea lor nominal` pe baz` de documente justificative în care s-
au consemnat opera]iunile economico-financiare în conformitate cu
art.6(1) din Legea contabilit`]ii nr.82/1991, republicat`.

Formularele financiar-contabile care au regim special de
înscriere [i numerotare sunt cuprinse în Nomenclatorul aprobat prin
Ordinul ministrului finan]elor publice nr.1850/14.12.2004; prin

Ec. Sebe Liviu
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti

Verificarea de c`tre practicienii \n
insolven]` a reflect`rii \n contabilitate 
a crean]elor, \n vederea accept`rii lor
pentru \nscriere \n tabloul de crean]e
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acela[i ordin s-au aprobat [i normele metodologice de întocmire [i
utilizare a acestor formulare.

Formularele financiar-contabile care au regim special de
înscriere [i numerotare precum [i normele metodologice privind
întocmirea [i utilizarea acestora au fost aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/2.12.1997.

Documentele financiar-contabile care stau la baza înregistr`rii
crean]elor în contabilitatea societ`]ilor comerciale sunt:

- Factura fiscal` [i factura sunt documentele pe baza c`rora se
\ntocme[te documentul de decontare a produselor [i m`rfurilor
livrate, a lucrarilor executate [i a serviciilor prestate;

- Chitan]a fiscal` este documentul privind cump`rarea unor
bunuri sau prestarea de servicii, în condi]iile în care nu se
întocme[te factura;

- Chitan]a este documentul pentru depunerea unei sume în
numerar în casieria societ`]ii comerciale;

- Statul de slarii este documentul pentru calculul drepturilor
b`ne[ti cuvenite salaria]ilor [i a contribu]iilor unit`]ii la asigur`rile
sociale [i fondul de somaj, precum [i re]inerile din salarii datorate la
bugetul statului [i la asigur`rile sociale;

- Lista de avans chenzinal este documentul pentru calculul
drepturilor bane[ti, cuvenite salaria]ilor cu avansuri chenzinale;

- Ordinul de deplasare este documentul pentru decontarea de
titularul de avans a chetuielilor efectuate;

- Ordinul de deplasare (delega]ie) în str`inatate este documentul
pentru stabilirea avansului în valuta [i pentru justificarea valutei
ridicate de la casierie [i a valutei aduse la înapoierea în ]ar`;

- Decontul de cheltuieli este documentul pentru stabilirea
diferen]elor de primit sau de restituit de titularul de avans;

- Decontul de cheltuieli valutare este documentul pentru
decontarea de c`tre titularul de avans a cheltuielilor efectuate în
valut` [i în lei [i pentru stabilirea diferen]ei de primit sau de restituit
de titularul de avans;

- Biletul la ordin, reglementat prin Legea nr.58/1934 modificat`
prin O.U.G. nr.39/2008 este documentul emis de societatea
comercial` pentru a se pl`ti altei societ`]i comerciale, o sum`
determinat`, de c`tre o institu]ie bancar` din contul de disponibilit`]i
reprezentând contra-valoarea produselor [i m`rfurilor
aprovizionate, lucr`rilor executate [i servicilor prestate;

- Cecul, reglementat prin Legea nr.59/1934 modificat` prin
O.U.G. nr.38/2008 este documentul emis de o societate comercial`
în calitate de tr`g`tor pentru plata unei sume c`tre alt` societate
comercial`, institu]ie bancar` sau organ fiscal.

Crean]ele pretinse de creditori pentru a fi înscrise  în tabloul
preliminar de crean]e de c`tre practicianul în insolven]`, pot fi
verificate de c`tre ace[tia numai dac` au calitatea de expert contabil.
În opinia noastr`, consider`m c` în situa]ia în care administratorul
judiciar sau lichidatorul nu are aceast` calitate este necesar ca pentru
verificarea crean]elor pretinse de creditori s` angajeze pe baz` de
contact de prest`ri de servicii, persoane fizice sau juridice
autorizate, membrii ai Corpului Exper]ilor Contabili Autoriza]i din
România.

Verificarea crean]elor pretinse de creditori presupune:

a) În cazul crean]elor comerciale:

1) Crean]a creditorului figureaz` înregistrat` în contabilitatea
debitorului;

2) Crean]a creditorului este înscris` în balan]a de verificare
analitic` întocmit` de debitor pentru conturile contabile: 401 –
Furnizori, 403 – Efecte de pl`tit, 404 – Furnizori de imobiliz`ri  sau
419 – Clien]i creditori.

3) Verificarea crean]elor creditorilor rezultate din facturile emise
de acestia, dar neeviden]iate în contabilitate const` în a analiza dac`:

- Facturile poart` semn`tura persoanei împuternicite de debitor
pentru primirea produselor [i m`rfurilor sau pentru certificarea
lucr`rilor executate sau serviciilor prestate;

- Facturile emise de furnizori pentru lucrari executate sau
serviciile prestate au men]ionate numarul [i data contractului de
executare de lucrari sau de prest`ri de servicii;

- Facturile în partea stâng` jos au înscrise datele de identificare
a persoanei care a întocmit factura din partea creditorului (numele
[i prenumele, cod numeric, etc.)

- Valoarea total` a facturii creditorului inclusiv taxa pe valoarea
adaugat` figureaz` înscris` în jurnalul de cump`r`ri al debitorului.

b) În cazul crean]elor fa]` de personal verificarea const` în a
analiza dac`:

1) Crean]a figureaz` contabilizat` în conturile contabile 421 –
Personal salarii datorate, 423 – Personal ajutoare datorate, 424 –
Participarea personalului la profit, 426 – Drepturi de personal
neridicate, 427 – Re]ineri din salarii datorate , 428 – Alte datorii [i
crean]e în leg`tur` cu personalul.

2) În situa]ia crean]elor pretinse de creditori, dar necontabilizate,
se va verifica dac` acestea sunt înscrise în statele de salarii, listele
de plat` sau alte documente pe baza c`rora s-au calculat drepturile
cuvenite angaja]ilor (foi de lucru, foi de pontaj, etc.)

c) În cazul crean]elor fa]` de asigur`rile sociale, verificarea
const` în identificarea sumelor pretinse în conturile contabile: 431 –
Asigur`ri sociale, 437 – Ajutor de somaj [i 438 – Alte datorii [i
contribu]ii sociale.

d) În cazul crean]elor fa]` de bugetul statului [i fonduri speciale,
se verific` dac` sumele pretinse figureaz` în conturile contabile:
441 – Impozit pe profit, 442 – Taxa pe valoarea ad`ugat`
(deductibil`, colectat`, de recuperat, de plat`, etc.) [i 444 – Impozit
pe venituri de natura salariilor.

Taxa pe valoarea ad`ugat` deductibil` aferent` cump`r`rilor de
bunuri, lucr`ri executate [i servicii prestate se verific` [i pe baza
jurnalului de cump`r`ri [i a facturilor fiscale emise de furnizori.

Impozitul pe veniturile de natura salariilor [i altor drepturi
b`ne[ti similare, datorat bugetului se stabile[te pe baza statului de
salarii [i a altor documente de plat`.

e) În situa]ia crean]elor în cadrul grupului [i cu asocia]ii, se
verific` analiza sumelor contabilizate în conturile contabile: 451 –
Decont`ri în cadrul grupului, 455 – Sume datorate asocia]ilor [i 457
– Dividende de plat`.

f) çn situa]ia crean]elor fa]` de creditori diver[i, reprezentând
sume încasate [i necuvenite, sume datorate pentru desp`gubiri [i
penalitate [i sumele datorate pentru achizi]ionarea  de plasament, se
verific` prin analiza sumelor eviden]iate în contul 462 – Creditori
diver[i.

g) În situa]ia împrumuturilor din emisiuni de obliga]iuni, a
credi]elor bancare pe termen lung, a altor împrumuturi [i datorii
asimilate [i dobânzilor aferente împrumuturilor [i datoriilor
asimilate, verificarea acestor crean]e se face analizându-se conturile
contabile: 161 – Împrumuturi din emisiuni de obliga]iuni, 162 –
Credite pe termen scurt, 167 – Alte împrumuturi [i datorii asimilate
[i 168 – Dobânzi aferente împrumuturilor [i datoriilor asimilate.

Pentru creditele pe termen scurt se verific` contul 512 – Conturi
curente la b`nci,  în situa]ia creditelor pe termen scurt primite, iar
acest cont are sold creditor.

çnscrierea crean]elor pretinse în tabloul preliminar al crean]elor
f`r` a se efectua verificarea acestora, reprezint` nerespectarea
prevederilor art.3 alin.16 din Legea nr.85/2006 [i va avea drept
consecin]` înscrierea în acest tablou a unor crean]e incerte, mai ales
c` exist` tendin]a unor creditori (furnizori, creditori, organe fiscale,
institu]ii bancare) de a pretinde crean]e care nu au la baz`
documente justificative [i care nu cuprind elementele principale
prev`zute de reglement`rile din domeniul financiar-contabil.

Rubrica practicianului
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1. Preliminarii. Prezentul studiu î[i propune s` fac` o scurt`
analiz` a compatibilit`]ii dispozi]iilor Codului de procedur`
civil` privind executarea silit` în ceea ce prive[te lichidarea
bunurilor din averea debitoarei aflate în faliment. Aspectele
prezentate în cuprinsul lucr`rii au doar caracter exemplificativ,
[i nu exhaustiv.

Procedura insolven]ei reglementat` de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei1 [i procedura execut`rii silite
prev`zut` în Codul de procedur` civil` se aseam`n` prin scopul
instituirii lor [i anume acoperirea crean]elor de]inute fa]` de
debitori. Trebuie precizat îns` faptul c` procedura insolven]ei nu
este redus` la acoperirea crean]elor debitorului împotriva c`ruia
aceasta se desf`[oar`, ci acest scop instituit în mod expres prin
cuprinsul art. 2 din Legea nr. 85/2006 se completeaz` cu
procedura radierii debitorului din registrul în care este
înmatriculat, ulterior lichid`rii averii acestuia. În doctrin` se
afirm` c` procedura execut`rii silite r`mâne dreptul comun [i
pentru procedura insolven]ei.2

Potrivit art. 149 din legea insolven]ei, dispozi]iile Legii nr.
85/2006 se completeaz`, în m`sura compatibilit`]ii, cu cele ale
Codului de procedur` civil`. În doctrin` s-a ar`tat faptul c`
textul art. 149 este imprecis, l`sând loc de interpret`ri
neuniforme [i contradictorii în contextul în care numeroase
aspecte ridic` semne de întrebare în ce prive[te compatibilitatea
dispozi]iilor legii insolven]ei cu cele ale Codului de procedur`
civil`.3 Prin urmare, pentru a putea fi aplicabile dispozi]iile în
materie de executare silit` ale Codului de procedur` civil` [i în
cadrul procedurii de lichidare a bunurilor din averea societ`]ii
debitoare, este imperios necesar ca acestea s` nu contravin`
specificului procedurii de insolven]`. 

Aceast` analiz` a compatibilit`]ii celor dou` reglement`ri se
impune pentru a [ti în ce m`sur`, în lipsa prevederilor detaliate
din legea insolven]ei se poate recurge la aplicarea dispozi]iilor
din Codul de procedur` civil`. Prezenta analiz` se justific` cu
atât mai mult cu cât reglementarea procedurii de valorificare
prev`zut` de Legea nr. 85/2006 este una lacunar`, l`sând astfel
o mare libertate de ac]iune lichidatorului judiciar în ceea ce
prive[te vânzarea bunurilor din averea societ`]ii debitoare. Sub
acest aspect, prezint` totodat` relevan]` reglementarea actual`
cuprins` în art. 117 alin. 2 lit. c din Legea nr. 85/2006 potrivit
c`reia raportul de valorificare în bloc poate cuprinde propuneri
privind vânzarea la licita]ie public`. Prin intrarea în vigoare a
Legii nr. 85/2006 au fost abrogate dispozi]iile Legii nr. 64/1995

privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a falimentului, prin
urmare, implicit [i textul art. 114 alin.2, potrivit c`ruia vânzarea
la licita]ie public` se organiza în condi]iile prev`zute de Codul
de  procedur` civil`. Problema interesant` care poate fi pus` în
discu]ie sub acest aspect este de a [ti în ce m`sur` faptul de a nu
mai relua, în cuprinsul Legii nr. 85/2006, prevederea potrivit
c`reia vânzarea la licita]ie public` se f`cea în condi]iile Codului
de procedur` civil` constituie o real` inten]ie a legiuitorului sau
doar o sc`pare a acestuia.4

Este adev`rat c` procedura de lichidare prev`zut` de Legea
nr. 85/2006 p`streaz` anumite reflexii ale procedurii de
executare silit`, îns` dispozi]iile Codului de procedur` civil` nu
sunt întru totul compatibile cu principiile procedurii insolven]ei.
Procedura execut`rii silite poate fi totu[i considerat`, în cele din
urm`, ca procedur` de drept comun pentru valorificarea
bunurilor din averea societ`]ii debitoare, dat fiind faptul c`
aceast` din urm` vânzare nu este altceva decât o form` de
vânzare for]at` impus` de necesitarea recuper`rii crean]elor
de]inute împotriva societ`]ii ajuns` în încetare de pl`]i. 

2. Aspecte incompatibile ale celor dou` reglement`ri. Un
prim aspect care poate fi remarcat referitor la cuprinsul celor
dou` reglement`ri este faptul c` dispozi]iile Codului de
procedur` civil` reglementeaz` distinct executarea silit` a
bunurilor mobile [i a celor imobile. Legea insolven]ei nu
cuprinde o asemenea distinc]ie, concluzia care se impune fiind
aceea c` modalit`]ile de valorificare prev`zute de dispozi]iile
Legii nr. 85/2006 [i normele care reglementez` aceste metode
de vânzare sunt aplicabile atât în materie de bunuri mobile cât [i
pentru bunurile imobile din averea societ`]ii debitoare. În pofida
acestui fapt, în cuprinsul Legii nr. 85/2006 exist` totu[i o
prevedere care detaliaz` vânzarea direct` individual` a bunurilor
imobile, cuprins` în art.118. Aceast` dispozi]ie nu reduce îns`
aplicarea metodei vânz`rii directe doar pentru cazul bunurilor
imobile, neexistând niciun impediment ca negocierea direct` s`
fie incident` [i în cazul vânz`rii individuale a bunurilor mobile
sau în cazul vânz`rii în bloc, atât a bunurilor mobile cât [i a celor
imobile. 

Suplimentar fa]` de prevederile codului de procedur` civil`
legea insolven]ei instituie ca modalitate de valorificare a
bunurilor vânzarea în bloc. Codul de procedur` civil`
reglementeaz` exclusiv vânzarea silit` a bunurilor mobile [i
imobile privite ut singuli [i nu ca un ansamblu func]ional.

Compatibilitatea dispozi]iilor
Legii nr. 85/2006 cu cele ale Codului de
procedur` civil` \n materia valorific`rii
bunurilor din averea societ`]ii debitoare

Av. Marius Grecu
Membru UNPIR, filiala ClujJurist Cristina Moldovan
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Potrivit prevederilor art. 442 C.proc.civ., vânzarea bunurilor
mobile la licita]ie se va face pentru fiecare bun în parte sau
pentru mai multe bunuri împreun`, în func]ie de natura [i
destina]ia lor. Vânzarea mai multor bunuri împreun` nu se
identific` cu o vânzare în bloc, întrucât aceasta din urm`
presupune reunirea unor bunuri ca un ansamblu func]ional,
bunuri necesare în vederea desf`[ur`rii unei activit`]i [i pentru
care un cump`r`tor ofer` un pre] nedefalcat pe bunurile
componente. Acest ansamblu în stare de func]ionare a fost
definit în doctrin` ca fiind „ o grupare de bunuri corporale care,
prin coeren]a economic` intern`, poate fi utilizat` pentru
realizarea unui scop comercial”.5 Totodat`,  dispozi]iile art. 495
C.proc.civ. prev`d c` procedura de vânzare prin licita]ie public`
pentru bunuri imobile se va îndeplini pentru fiecare bun în parte.

Dispozi]iile Codului de procedur` civil` cuprind o
reglementare minu]ioas` a etapelor vânz`rii bunurilor prin
executare silit`, spre exemplu vânzarea la licita]ie public` a
bunurilor imobile face obiectul unei întregi sec]iuni în cadrul
capitolului referitor la valorificarea bunurilor imobile. Astfel,
dac` Codul de procedur` civil` stabile[te în am`nunt pa[ii care
se impun a fi respecta]i în cadrul licita]iei publice, dimpotriv`,
Legea nr. 85/2006 confer` lichidatorului judiciar o mai mare
libertate în ceea ce prive[te procedura pe care o are de urm`rit
în vederea valorific`rii bunurilor din averea societ`]ii debitoare.
În cuprinsul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului exista un text expres potrivit c`ruia
vânzarea la licita]ie public` se f`cea în condi]iile prev`zute de
Codul de procedur` civil`, îns` noua reglementare nu mai face
o asemenea precizare6. În aceste condi]ii, r`mâne la latitudinea
lichidatorului judiciar de a stabili în mod detaliat pa[ii care
trebuie urma]i în cadrul procedurii de valorificare a averii
societ`]ii aflate în insolven]` prin  regulamentul de vânzare care
va fi prezentat creditorilor. Acest regulament va cuprinde
modalitatea concret` de valorificare, date despre bunurile care
fac obiectul vânz`rii, situa]ia juridic` a activelor, condi]ii de
participare la procedura de valorificare, desf`[urarea procedurii
de valorificare. În aceste condi_ii, dispozi]iile Codului de
procedur` civil` devin inaplicabile în m`sura în care sunt
incompatibile cu con]inutul regulamentului de vânzare.

Consider`m c` lichidatorul judiciar are posibilitatea de a
stabili în cadrul regulamentului de vânzare termene diferite
decât cele care sunt impuse de prevederile Codului de procedur`
civil`. Spre exemplu, potrivit art. 504 alin.2 C.proc.civ.
termenul stabilit pentru vânzarea la licita]ie a unui bun imobil
nu poate fi mai scurt de 30 zile [i nici mai lung de 60 zile de la
afi[area publica]iei de vânzare la locul unde va avea loc licita]ia.
În doctrina de specialitate s-a exprimat opinia potrivit c`reia
anun]urile publicitare, ca etap` premerg`toare licita]iei, trebuie
s` respecte cu rigurozitate condi]iile art. 434 [i ale art. 504 alin.2
din Codul de procedur` civil`, adic` minim 15 zile, respectiv 30
zile de la publicarea anun]ului pân` la data desf`[ur`rii primei
licita]ii, dup` cum bunurile sunt mobile sau imobile.7

Totu[i, nu vedem care ar fi impedimentul stabilirii de c`tre
lichidatorul judiciar a unui termen diferit decât cel la care face
referire Codul de procedur` civil` în cuprinsul regulamentului
de vânzare în condi_iile în care acest regulament a fost aprobat
de Adunarea creditorilor. Prin votul dat în sensul aprob`rii,
creditorii au convenit, implicit [i asupra termenelor prev`zute în
vederea desf`[ur`rii procedurii de valorificare. Mai mult decât
atât, stabilirea unor termene mai scurte decât cele prev`zute de
Codul de procedur` civil` ar corespunde specificului procedurii
insolven_ei care este o procedur` caracterizat` prin celeritate.
Consider`m c` stabilirea unor termene mai lungi decât cele
prev`zute la art. 504 alin. 2 C. proc.civ. nu-[i g`se[te nicio
justificare, contravenind astfel principiului celerit`]ii ca
principiu care guverneaz` procedura insolven]ei prev`zut în
mod expres în cuprinsul dispozi]iilor art. 5 alin. 2 din Legea
nr.85/2006, potrivit c`rora organele care aplic` procedura
„trebuie s` asigure efectuarea cu celeritate a actelor [i
opera]iunilor prev`zute de legea insolven]ei, precum [i

realizarea în condi]iile legii a drepturilor [i obliga]iilor celorlal]i
participan]i la aceste acte [i opera]iuni.8 În acest sens, practica
judiciar` a statuat c` vânzarea are loc obligatoriu în cel mai scurt
termen de la deschiderea procedurii, la pre]ul cel mai mare
oferit, pentru a se putea închide procedura, a dizolva societatea
[i a distribui sumele ob]inute între creditori.”9

O alt` problem` care poate fi pus` în discu]ie este aceea a
neob]inerii pre]ului de pornire în cadrul licita]iei publice. În
cadrul Adun`rii creditorilor se propun spre aprobare eventualii
pa[i de sc`dere a pre]ului pentru cazul în care valorificarea
bunurilor nu este posibil` la pre]urile stabilite, precum [i
perioada de timp sau num`rul de licita]ii în care lichidatorul va
încerca valorificarea la un anumit pre].

Conform practicii deja încet`]enite în materie de valorificare
a bunurilor, lichidatorii judiciari procedeaz` la stabilirea unui
anumit num`r de licita]ii care vor fi organizate având ca pornire
pre_ul de evaluare, urmând ca în situa]ia în care nu se reu[e[te
vânzarea bunurilor, s` se mai organizeze din nou licita]ii cu un
pre] de pornire de 75% din pre]ul de evaluare, iar ulterior, acest
pre] va sc`dea cu înc` 25%. Aceste licita]ii, precum [i pa[ii de
sc`dere a pre]ului se aprob` de c`tre creditori pe baza propunerii
lichidatorului, fie înc` anterior demar`rii procedurii de
valorificare, fie pe parcursul acesteia. De asemenea, dac` pre]ul
minim nu poate fi ob]inut,  creditorii pot aproba o nou`
modalitate de valorificare a bunurilor.

Contrar practicii mai sus prezentate, dispozi]iile Codului de
procedur` civil` prev`d c` în situa]ia neob]inerii pre]ului de
pornire, vânzarea se va amâna la un alt termen care nu poate fi
mai mare de 60 zile pentru care se va face o nou` publica]ie. La
acest termen pre]ul de pornire va fi de 75% din valoarea pre]ului
de evaluare, iar dac` nici acum nu se ob]ine pre]ul de începere,
la acela[i termen bunul va fi vândut la cel mai mare pre_ oferit.

În materie de imobile, neob]inerea pre]ului de pornire a
licita]iei, determin` vânzarea bunului respectiv la cel mai mare
pre] oferit. O asemenea reglementare transpus` în practic`, [i
care este în consonan]` cu principiul celerit`]ii, ar trebui
coroborat`, credem, cu principiul maximiz`rii averii debitoarei
instituit în mod expres de dispozi]iile Legii nr. 85/2006 (art. 86
alin.110, art. 116 alin.111). 

Consider`m c` lichidatorul va avea drept de op]iune în ceea
ce prive[te vânzarea bunurilor la cel mai bun pre] în cazul
neadjudec`rii acestora sau continuarea organiz`rii de licita]ii în
func]ie de anumite împrejur`ri concrete [i cu respectarea,
totodat`, a celor dou` principii instituite expres de dispozi]iile
cuprinse în  legea insolventei. Astfel, printre altele, la baza
op]iunii lichidatorului judiciar trebuie s` stea întotdeauna [i o
apreciere a gradului de vandabilitate a bunurilor, precum [i a
valorii cheltuielilor ocazionate cu administrarea, conservarea [i
paza bunurilor în cazul în care modalitatea de vânzare aleas`
impune men]inerea acestora în patrimoniul debitorului pentru o
mai lung` perioad` de timp.  Acest aspect trebuie avut în vedere
chiar în eventualitatea ob]inerii unei valori mai mari la
momentul vânz`rii, întrucât s-ar ajunge inevitabil ca valoarea
mai mare astfel ob]inut` s` fie diminuat` cu cheltuielile f`cute
pentru administrarea, conservarea sau paza acestora pân` la
valorificarea lor. 

Prin urmare, se poate vorbi în acest caz de o anumit`
optimizare a raportului dintre pre]ul ob]inut din vânzarea
activelor [i cheltuielile de administrare a acestora, [i implicit, de
o armonizare a celor dou` principii: principiul celerit`]ii,
respectiv principiul maximiz`rii averii societ`]ii debitoare.

Referitor la cele  ar`tate mai sus, practica judiciar` a statuat
c` întrucât “ne afl`m în cadrul unei proceduri judiciare colective
de executare silit` prin faliment, în care vânzarea activelor nu se
face ca în procedura de executare silit` individual numai la
st`ruin]a creditorului, ci vânzarea are loc obligatoriu în cel mai
scurt timp posibil de la deschiderea procedurii, la pre]ul cel mai
mare oferit”12, este necesar a se trece la lichidarea patrimoniului
“chiar dac` pre]ul oferit nu este pe m`sura a[tept`rilor
creditorilor”13. Astfel, consider`m  c` judec`torul-sindic [i
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lichidatorul nu se afl` pe durat` nedeterminat` la dispozi]ia
creditorilor [i nici nu au la dispozi]ie mijloacele de a conserva [i
p`stra în depozit activele diferi]ilor debitori, pân` la o vânzare
acceptat` de creditori. 

O problem` poate ap`rea atunci când în cuprinsul
regulamentului de vânzare se stabile[te c` bunurile se vor
valorifica prin licita]ie public` în condi]iile prev`zute de Codul
de procedur` civil`, f`r` a se face nicio derogare de la acele
reguli. O asemenea prevedere r`mâne la op]iunea lichidatorului,
dar ulterior aceasta va trebui aprobat` de c`tre creditori. În
doctrin` s-a ar`tat c` prin aplicarea întocmai a dispozi]iilor din
Codul de procedur` civil`, creditorii pot fi prejudicia]i.14 În
materia bunurilor mobile, art. 443 alin.3 din Codul de procedur`
civil` stipuleaz` c` “dac` nu se ob]ine pre]ul de începere la
licita]ie, la acela[i termen, bunul va fi vândut la cel mai mare
pre] oferit”. Prin urmare, consider`m c`, în cazul în care nu se
prevede expres c` bunurile nu pot fi vândute la un pre] inferior
celui de evaluare, se poate ajunge la situa]ia în care un bun
mobil s` fie adjudecat la un pre] foarte mic. La fel se întâmpl`
[i în cazul bunurilor imobile, doar c` în acest caz vânzarea la
orice pre] se va face doar la a doua licita]ie organizat`. 

O prevedere incompatibil` cu specificul procedurii
insolven]ei este cea cuprins` în art. 448 C.pr.civ. potrivit c`reia
în situa]ia în care bunul mobil nu poate fi vândut, orice creditor
c`ruia legea îi ofer` posibilitatea de a cere executarea silit`
asupra bunurilor mobile ale debitorului va putea prelua bunul
respectiv în contul crean]ei sale. Unul dintre principiile
recunoscute ale procedurii insolven]ei este cel al ordon`rii
rangului crean]elor15, aceast` ordine de preferin]` fiind
prev`zut` în  mod imperativ de dispozi]iile art. 121 [i 123 din
Legea nr. 85/2006. Prin urmare, o asemenea prevedere aplicat`
în cadrul procedurii de insolven]` ar putea duce la crearea unei
situa]ii în care un creditor cu o crean]` dintr-o categorie cu un
rang inferior [i-ar acoperi crean]a sa prin preluarea bunului
nevândut al debitorului, în dauna creditorilor cu rang prioritar,
contravenind astfel textului de lege. Nimic nu împiedic` îns` un
creditor cu rang superior, care a fost înscris la masa credal` a
debitoarei în prima grup` în vederea efectu`rii distibuirilor de
sume, s` preia bunul nevândut în contul crean]ei sale. Într-o
asemenea ipotez`, creditorul va trebui s` suporte toate
cheltuielile de executare [i cele aferente procedurii, incluzând [i
retribu]ia lichidatorului.

În practic` a fost respins` cererea unui creditor de a-i fi
atribuite în proprietate, pe cale de accesiune, construc]iile situate
pe terenurile proprietatea sa în contul crean]ei sale, deoarece
contravenea dispozi]iilor Legii nr. 64/1995, conform c`rora
crean]ele vor fi pl`tite cu sumele de bani rezultate [i nu vor fi
stinse prin dare în plat` silit`.16

Atribuirea bunului în contul crean]ei devine posibil` [i în
situa]ia în care singurul creditor ofer`, în tot sau în parte, crean]a
sa pentru un bun.17

3. Aspecte reglementate de Codul de procedur` civil`
compatibile cu dispozi]iile Legii nr. 85/2006. 

Important` în acest context este stabilirea în]elesului no]iunii
de compatibilitate la care dispozi]iile art. 149 ale legii
insolven]ei fac referire. Consider`m c` în ipoteza în care
anumite dispozi]ii sunt compatibile cu specificul procedurii
insolven]ei, aceast` compatibilitate trebuie în]eleas` în sensul
aplic`rii reglement`rilor Codului de procedur` civil` ca [i
condi]ii minime a fi respectate în cadrul procedurii de
valorificare a bunurilor din patrimoniul societ`]ii debitoare. Prin
urmare, privite ca [i condi]ii minime, aceste prevederi devin
obligatorii pentru lichidatorul judiciar, impunându-se a fi
respectate în derularea procedurii de valorificare. În m`sura în
care Legea nr. 85/2006 cuprinde o reglementare  lacunar` sub
acest aspect, lichidatorului i se confer` libertatea de stabili în
conformitate totodat` cu principiile procedurii insolven]ei,
reguli suplimentare în ceea ce prive[te valorificarea averii

debitoarei menite a maximiza pre]ul ob]inut în urma
opera]iunilor de vânzare [i, implicit a acoperi într-o propor]ie cât
mai mare crean]ele înscrise la masa credal` a debitoarei.

Legea insolven]ei p`streaz`, în principiu, modalit`]ile de
vânzare care sunt prev`zute [i de Codul de procedur` civil`.
Dispozi]iile acestuia din urm` stabilesc, la modul generic, ca
modalitate de valorificare, pe lâng` licita]ia public` [i vânzarea
direct`, orice alt` modalitate prev`zut` de lege. Legea
insolven]ei enumer` în mod limitativ modalit`]ile de vânzare
permise [i asupra c`rora lichidatorul are op]iune, [i anume:
licita]ia public`, negocierea direct` sau o combina]ie a celor
dou`. Metoda de vânzare, atât în cazul vânz`rii în bloc cât [i în
cazul vânz`rii bunurilor individuale poate fi orice metod` de
negociere direct` sau licita]ie utilizat` în comer], singura
condi]ie fiind aceea c` trebuie aprobat` de c`tre creditori. În
doctrin` s-a ar`tat c` în m`sura în care creditorii aprob` o anume
metod` prin regulamentul de vânzare, aceasta devine ,,legea”
pentru valorificarea bunurilor.18 Trebuie f`cut` îns` distinc]ie
între metoda de vânzare care, potrivit art. 116 alin.2, va trebui s`
fie aprobat` de c`tre creditori [i regulamentul de vânzare care,
potrivit textului legal, va fi doar prezentat creditorilor.
Consider`m c`, de[i libertatea stabilirii regulamentului de
vânzare revine lichidatorului, ]inând cont de principiile care
guverneaz` procedura prev`zut` de Legea nr. 85/2006, creditorii
au totu[i dreptul de a contesta cuprinsul acestui regulament.

În lipsa unei reglement`ri potrivit c`reia vânzarea la licita]ie
se face în condi]iile Codului de procedur` civil`, astfel cum
dispozi]iile Legii nr. 64/1995 prevedeau [i în lipsa unei
prevederi care s` impun` obligativitatea alegerii unei metode
anume, în doctrina de specialitate s-a apreciat c` oricare dintre
formele practicate în mod uzual sunt acceptabile: licita]ia poate
fi cu strigare - de exemplu ascendent`, olandez` sau conform
Codului de procedur` civil` ori poate fi licita]ie de oferte în plic
închis.19

Ca m`suri compatibile prev`zute de Codul de procedur`
civil` cu specificul procedurii de vînzare a bunurilor în
procedura falimentului putem aduce în discu]ie prevederile
Codului de procedur` civil` privind expunerea pe pia]` a
bunurilor care fac obiectul vânz`rii. Astfel, dispozi]iile art. 116
alin.1 din legea insolven]ei prev`d c` pentru maximizarea
valorii averii debitorului, lichidatorul va face toate demersurile
de expunere pe pia]`, într-o form` adecvat` a acestora. Forma
adecvat` la care face referire textul legal poate fi îndeplinit` prin
aplicarea prevederilor din Codul de procedur` civil` adaptat`
procedurii insolven]ei. Men]iunile care trebuie cuprinse în
publica]ia de vânzare sunt prev`zute în cuprinsul art. 439, în
materie de imobile [i 504 alin. 1, pentru imobile. Trebuie
men]ionat îns` faptul c` regulile privind expunerea pe pia]`
prev`zute de Codul de procedur` civil` sunt, a[a cum am ar`tat
mai sus, doar cerin]e minimale, mai mult, chiar obligatorii,
pentru m`surile de publicitate pe care lichidatorul trebuie s` le
fac`. 

Dat fiind acest fapt, în practic`, lichidatorii judiciari
procedeaz` [i la publicarea anun]ului într-un ziar de larg`
circula]ie, de[i potrivit Codului de procedur` civil`, aceasta se
face doar când se apreciaz` c` este necesar pentru vânzarea
bunurilor mobile, sau la cererea celui interesat pentru bunurile
imobile. În cuprinsul legii insolven]ei, men]iunea privind
publicitatea în ziar este inserat` doar pentru ipoteza vânz`rii
directe a bunurilor imobile. Aceasta se impune îns` a fi f`cut`
pentru toate modalit`]ile de valorificare în scopul maximiz`rii
averii societ`]ii debitoare, a[a cum prev`d chiar dispozi]iile
legii, dar [i pentru asigurarea transparen]ei care trebuie s`
guverneze întreaga procedur` a insolven]ei. 

Sunt obligatorii în cadrul procedurii de insolven]` m`surile
prev`zute de art. 437 [i 504 alin. 4 C.pr.civ., referitoare la
afi[area publica]iei de vânzare la sediul organului de executare
(al lichidatorului) [i al instan]ei de executare (tribunalul în a
c`rui raz` teritorial` se afl` sediul debitorului), la locul afl`rii
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bunului, la sediul prim`riei în a c`rei raz` teritorial` se afl`
bunul [i la locul desf`[ur`rii licita]iei.

Consider`m, de asemenea, a fi compatibile cu dispozi]iile
Legii nr. 85/2006 regulile prev`zute de Codul de procedur`
civil` în art. 443 alin. 1 , 2 [i art. 509 alin. 1, 2 privind pre]ul de
pornire al licita]iilor [i modalitatea efectiv` de desf`[urare a
acesteia. Aceste aspecte fac, de regul`, obiectul regulamentului
de vânzare întocmit de c`tre lichidator. Mai mult, s-a sus]inut c`
“în toate cazurile, indiferent de metoda [i de modalitatea de
vânzare pentru care se opteaz`, este absolut necesar s` se
prevad` expres, chiar în cuprinsul regulamentului de vânzare,
condi]iile în care se va realiza vânzarea, modalit`]ile de achitare
a pre]ului precum [i sanc]iunile care intervin în cazul în care
adjudecatarul nu-[i îndepline[te obliga]iile”.20

În lipsa unor prevederi exprese în regulamentul de vânzare,
nedepunerea pre]ului dup` adjudecarea bunului atrage inciden]a
art. 444 alin. 2, art. 513 C.pr.civ. privind reluarea licita]iei sau a
altei modalit`[i de vânzare.21 În acest sens, practica judiciar` a
stabilit c` nedepunerea pre]ului în termenul prev`zut de art. 512
C. pr. civ. pentru bunul adjudecat la licita]ie public` în procedura
falimentului atrage scoaterea din nou în vânzare a bunului, pe
seama primului adjudecatar, f`r` a fi necesar ca acesta s` fie pus
în întârziere cu privire la plata pre]ului.22

4. Concluzii. Dispozi]iile art. 149 din Legea insolven]ei,
care prev`d c`, în m`sura compatibilit`]ii, prevederile Legii nr.
85/2006, se completeaz` cu cele ale Codului de procedur`
civil`, î[i vor g`si aplicabilitate numai în situa]ia în care acest
lucru va fi posibil, f`r` a fi contraveni, prin aplicarea
prevederilor cuprinse în Codul de procedur` civil` în materia
vânz`rii bunurilor în cadrul execut`rii silite, con]inutului
regulamentului de vânzare întocmit de c`tre lichidator în baza
textului legal special în materie, regulament care stabile[te
normele de valorificare care trebuie avute în vedere în cadrul
procedurii falimentului. A[a cum s-a sus]inut, “procesul de
comercializare a vânz`rii bunurilor debitorilor trebuie s`
continue în direc]ia compatibil` cu exigen]ele activit`]ii
comerciale [i nu cu cele ale circuitului civil”.23
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licita]ie. Aceast` obliga]ie are ca unic` alternativ` plata pre]ului ini]ial,
împreun` cu cheltuielile noii licita]ii. Nu este corect` teza conform c`reia
adjudecatarul neserios pierde numai cau]iunea, ra]iunea textului art.513
fiind clar` [i neîndoielnic`, aceea de a da eficien]` primei licita]ii [i
angajamentului juridic asumat de primul adjudecatar. Nimic nu justific`
adoptarea unei solu]ii diferite în cazul licita]iilor efectuate de lichidatorul
desemnat în procedura insolven]ei”(C.Apel Cluj, sec]ia comercial` [i de
contencios administrativ [i fiscal, dec. nr. 475/22.03.2005, Buletinul
Jurispruden]ei 2005, Ed. Sfera, 2006, pg.581)

22 C. Apel Craiova, dec. nr. 349 din 13 iulie 2001, sec]ia com.
23 Ana–Irina ßarcane, Radu Bufan – Analiza comparativ` a vânz`rii

prin negociere direct` [i a vânz`rii prin licita]ie în procedurile Legii nr.
64/1995, Revista Phoenix, nr.5, iulie-septembrie 2003, pg. 27

Phoenix, ianuarie-martie 2009

Rubrica practicianului
12



cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

Phoenix, ianuarie-martie 2009

Efectele restrictive ale insolven]ei asupra drepturilor
creditorilor au devenit date universale, date pe care le reg`sim
în toate sistemele, oricare ar fi concep]ia adoptat` sau
finalitatea lor. Dac` facem o pledoarie asupra ideii c`
procedurile colective trebuie, în mod prioritar, s` asigure plata
creditorilor, ca în dreptul german, sau, din contr`, s` asigure
reorganizarea societ`]ii, salvarea activit`]ii [i a angaja]ilor, ca
în dreptul francez anterior reformei din 1994, sau dac` se
adopt` o pozi]ie intermediar` constând în protejarea, în acela[i
timp, a intereselor creditorilor [i a interesului general, ca in
Statele Unite, creditorii sunt supu[i unor sacrificii impuse de
lege.

Procedura insolven]ei comercian]ilor în România  modern`
a fost reglementat` pentru prima oar` de Codul Comercial
Român. Prin sentin]a declarativ` de faliment, pronun]at` în
conformitate cu art. 708 din Codul Comercial, se produceau în
persoana [i patrimoniul falitului dou` tipuri de efecte [i
anume,  efecte cu caracter patrimonial [i efecte cu caracter
nepatrimonial1.

Prin Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului, procedura insolven]ei
comercian]ilor putea fi deschis` în baza art. 31 din lege, numai
la cerere2.

Conform noii reglement`ri, respectiv Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei, aceast` procedur` poate fi
deschis`, în baza art. 26, printr-o cerere înaintat` c`tre tribunal
de c`tre debitor, creditor sau de c`tre orice alte persoane sau
institu]ii prev`zute de lege, excep]ie facând Comisia Na]ional`
a Valorilor Mobiliare ce poate introduce o asemenea cerere
doar împotriva entit`]ilor reglementate [i supravegheate de
c`tre aceasta.

Efectele deschiderii procedurii sunt reglementate în cadrul
acestei legi la Capitolul III. Procedura. Sec]iunea 2:
Deschiderea procedurii [i efectele deschiderii procedurii,
respectiv art. 32 - 60.

Între efectele deschiderii procedurii care modific` situa]ii
preexistente din punct de vedere al regimului lor juridic, efecte
considerate de „gradul I”, se num`r` suspendarea ac]iunilor
pentru realizarea crean]elor asupra debitorului sau asupra
bunurilor sale.

Dispozi]iile privind suspendarea ac]iunilor pentru
realizarea crean]elor asupra debitorului ori bunurilor sale,
cuprinzând atât regula cât [i excep]iile, sunt prezentate la art.
36, art. 39 [i art. 40 din Legea nr. 85/2006 privind procedura

insolven]ei. Consider`m c` dispozi]iile art. 40 din lege –
suspendarea termenelor de prescrip]ie a ac]iunilor pentru
realizarea crean]elor (urm`ririlor individuale) constituie
consecin]a fireasc` [i logic` a dispozi]iilor art.  36 din lege, în
caz contrar creditorii fiind lipsi]i de o protec]ie elementar`.

Justificarea acestei m`suri impus` de legiuitor rezid` în
principal în caracterul colectiv [i concursual al procedurii
insolventei, care nu poate fi realizat decât prin oprirea
urm`ririlor individuale [i derularea unei proceduri organizate,
cu participarea tuturor creditorilor.

Astfel, odat` deschis` procedura insolven]ei, acoperirea
pasivului debitorului este posibil a se realiza numai prin
identificarea tuturor crean]elor de]inute de ter]e persoane
asupra patrimoniului debitorului, prin acordarea posibilit`]ii
de a participa la procedur` [i de a se îndestula potrivit ordinii
de prioritate stabilit` de lege.

Totodat`, legiuitorul a urm`rit [i atingerea unor scopuri
specifice, cu caracter economic sau/[i social,  constând în
acordarea unei [anse de redresare debitorului - prin
posibilitatea acordat` acestuia de a propune un plan de
reorganizare în condi]iile legii - concomitent cu stabilirea unor
reguli stricte de distribuire a sumelor ob]inute în cadrul
procedurii într-o anumit` ordine de prioritate reglementat` de
Legea insolven]ei (spre exemplu, noua reglementare a Legii
nr. 85/2006 stabile[te un rang prioritar crean]elor provenite din
raporturi de munc` fa]` de cele provenite din credite acordate
dup` deschiderea procedurii, f`r` a limita suma salariilor la un
anumit nivel). 

În ceea ce prive[te ac]iunile care formeaz` obiectul
suspend`rii, textele legale men]ionate se aplic` deopotriv`
ac]iunilor judiciare propriu-zise, ac]iunilor arbitrale [i
execut`rilor silite (directe sau indirecte) asupra bunurilor din
averea debitorului pornite în urma ob]inerii unor hot`râri
judec`tore[ti irevocabile împotriva debitorului (inclusiv
popririle instituite asupra fondurilor b`ne[ti ale debitorului),
dar [i ac]iunilor extrajudiciare, cum sunt spre exemplu
procedurile de executare silit` a crean]elor bugetare.

Cu toate acestea, suspendarea nu opereaz` cu privire la
procedurile de executare silit` declan[ate de creditori contra
bunurilor din averea personal` a fidejusorilor debitorului sau a
persoanelor care au garantat prin cau]iune real` executarea
obliga]iilor debitorului.3

A[adar, m`sura suspend`rii prev`zut` de art. 36 din Legea
privind procedura insolven]ei are o sfer` de aplicare extrem de

Suspendarea ac]iunilor pentru realizarea
crean]elor asupra patrimoniului debitorului

Drd. Flavia Cr`ciun
Avocat Baroul Timi[
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larg`, singura condi]ie prev`zut` expres de legiuitor fiind
aceea ca ac]iunile judiciare sau extrajudiciare s` fie îndreptate
împotriva debitorului sau averii acestuia.

Efectul suspend`rii unor astfel de ac]iuni face ca prin
depunerea cererii de admitere a crean]ei în condi]iile legii,
recuperarea crean]ei de c`tre creditor s` se realizeze nu printr-
o ac]iune individual`, ci printr-o procedur` colectiv` supus`
unor reguli speciale.

Aspecte procedurale

Suspendarea ac]iunilor judiciare sau extrajudiciare
prev`zut` de art. 36 din lege se produce „ex lege”,  începând
cu data pronun]`rii hot`rârii de deschidere a procedurii, f`r` a
fi necesar` pronun]area unei hot`râri judec`tore[ti în acest
sens.

Cu toate acestea, în practic`, având în vedere faptul c`
ac]iunile îndreptate împotriva debitorului se pot afla pe rolul
unor instan]e diferite, în întreaga ]ar`, debitorul este acela care,
urmare a deschiderii procedurii insolventei, este chemat s`
fac` diligen]ele în sensul de a în[tiin]a instan]ele de judecat`
cu privire la faptul deschiderii procedurii, prin depunerea la
dosarele cauzelor respective a unor copii certificate de pe
hot`rârea de deschidere a procedurii. 

În absen]a unor astfel de diligen]e din partea debitorului,
care este de altfel cel mai interesat în suspendarea ac]iunilor
judiciare, extrajudiciare, dar mai ales a execut`rilor silite
individuale împotriva averii sale, exist` riscul pronun]`rii unor
hot`râri judec`tore[ti, chiar în c`ile extraordinare de atac, care
s` constate validitatea unor crean]e, investindu-le cu formul`
executorie.

Într-o asemenea situa]ie, apreciem c` respectivul creditor
va putea uza de hot`rârea judec`toreasc` ob]inut` în fa]a altei
instan]e doar pentru a sus]ine caracterul cert al acesteia, în
vederea înscrierii în tabelul crean]elor debitorului întocmit de
c`tre administratorul judiciar, în condi]iile legii insolven]ei, [i
nu pentru a o pune în executare silit` în mod individual,
deoarece în acest caz ar redeveni incidente prevederile art. 36
din Legea nr. 85/2006.

Cu toate acestea, apreciem c` ob]inerea unor hot`râri
judec`tore[ti de constatare a crean]elor împotriva debitorului
ulterior deschiderii procedurii insolven]ei nu se încadreaz` în
situa]ia prevazut` de art. 66 din Legea nr. 85/2006, care
înl`tur` de la obliga]ia de verificare crean]ele constatate prin
titluri executorii. Aceast` interpretare se bazeaz` în principal
pe caracterul „ex lege” al suspend`rii reglementat` de art. 36
din Lege, dar [i pe situa]ia de fapt potrivit c`reia, în cele mai
multe cazuri, între data deschiderii procedurii insolven]ei [i
data intr`rii efectiv în func]ie a administratorului
judiciar/lichidatorului, exist` o perioad` „gri” în care debitorul
este în imposibilitate de a fi legal reprezentat, de a-[i formula
ap`r`rile, existând riscul pronun]`rii unor hot`râri
judec`tore[ti netemeinice împotriva acestuia.

Pentru aceste motive, apreciem c` se impune, „de lege
ferenda”, o clarificare a reglement`rii legale men]ionate, de
natur` a specifica expres caracterul de excep]ie de la aplicarea
prevederilor art. 66 din lege, a situa]iilor în care crean]ele
creditorilor sunt constatate prin titluri executorii pronun]ate
ulterior deschiderii procedurii insolven]ei, cu înc`lcarea art. 36
din Legea nr. 85/2006.

Având în vedere faptul c`, în multe situa]ii, ac]iunile
individuale promovate de c`tre creditori se pot g`si în stadii
avansate de judecat`, care pot presupune cheltuieli de judecat`
însemnate (taxe judiciare de timbru, onorarii expert [i/sau
avocat etc.), apreciem c` respectivul creditor ar trebui s` fie
îndrituit s` adauge crean]ei de]inute asupra debitorului

contravaloarea acestor cheltuieli, pe baza documentelor
doveditoare provenite de la dosarul cauzelor respective.

Suspendarea termenelor de prescrip]ie

Potrivit art. 40 din Legea nr. 85/2006, deschiderea
procedurii suspend` orice termene de prescrip]ie a ac]iunilor
prev`zute la art. 36 din lege.

Instituirea acestei m`suri de c`tre legiuitor constituie
consecin]a fireasc` [i logic` a aplic`rii dispozi]iilor art. 36 din
lege, fiind menit` s` asigure protec]ia creditorilor care, lipsi]i
de posibilitatea de a-[i exercita drepturile procesuale în
termenele procedurale, s-ar putea g`si la data închiderii
procedurii dec`zu]i din aceste termene [i în imposibilitate de a
ac]iona, crean]ele acestora prescriindu-se în timpul procedurii.

Efectele suspend`rii termenelor de prescrip]ie sunt cele
prev`zute de art. 15 din Decretul nr. 167/1958, în condi]iile în
care fosta reglementare a art. 44 din Legea nr. 64/1995 care
cuprindea o derogare de la dreptul comun în aceast` materie
(termen de 30 de zile) nu a fost men]inut` în Legea nr.
85/2006.  Prin urmare, dup` încetarea suspend`rii, prescrip]ia
î[i reia cursul, socotindu-se [i timpul curs înainte de
suspendare. Prescrip]ia nu se va împlini totu[i înainte de
expirarea unui termen de 6 luni, socotit de la încetarea cauzei
de suspendare, cu excep]ia prescrip]iilor mai scurte de 6 luni
care nu se vor împlini decât dup` expirarea unui termen de o
luna de la încetarea suspend`rii.

Textul art. 40 din Legea nr. 85/2006 î[i g`se[te îns`
aplicabilitatea doar în situa]ia în care, odat` cu închiderea
procedurii, se constat` c` la masa credal` au r`mas sume
neachitate, astfel încât creditorii neîndestula]i pot reîncepe
urm`ririle individuale.

Închiderea procedurii insolven]ei este reglementat` de art.
131-137 din Legea privind procedura insolven]ei. În temeiul
acestor dispozi]ii legale, în orice stadiu al procedurii,
judec`torul-sindic poate pronun]a o sentin]` de închidere a
procedurii, dup` distinc]iile men]ionate în articolele
specificate. 

Termenele de prescrip]ie reîncep s` curg` de la data
pronun]`rii sentin]ei de închidere a procedurii de c`tre
judec`torul-sindic.

Cu toate acestea, punerea în practic` a dispozi]iilor art. 40
din Legea privind procedura insolven]ei trebuie analizat`
coroborat cu prevederile art. 137 din lege, potrivit c`rora prin
închiderea procedurii de faliment, debitorul persoan` fizic` va
fi desc`rcat de obliga]iile pe care le avea înainte de intrarea în
faliment, îns` sub rezerva de a nu fi g`sit vinovat de bancrut`
frauduloas` sau de pl`]i ori transferuri frauduloase. În astfel de
situa]ii, el va fi desc`rcat de obliga]ii numai în m`sura în care
acestea au fost pl`tite în cadrul procedurii, cu excep]ia cazului
prev`zut de art. 76 alin. 1 pct. 3 din lege. 

În acela[i sens, art. 137 alin. 2 din lege dispune c`, la data
confirm`rii unui plan de reorganizare, debitorul este desc`rcat
de diferen]a dintre valoarea obliga]iilor pe care le avea înainte
de confirmarea planului [i cea prev`zut` în plan, iar art. 137
alin. 3 din lege reglementeaz` situa]ia fidejusorului sau a
codebitorului principal, care nu beneficiaz` de aceea[i
desc`rcare de obliga]ii ca [i debitorul principal.

Excep]ia prev`zut` de art. 39 din Legea nr. 85/2006

Singura excep]ie de la regula imperativ` instituit` de art.
36 din Legea nr. 85/2006 este cea prev`zut` de art. 39,
conform c`ruia creditorul titular al unei crean]e garantate cu
ipotec`, gaj sau alt` garan]ie real` mobiliar` ori drept de
reten]ie de orice fel poate solicita judec`torului-sindic
ridicarea suspend`rii prev`zute la art. 36 cu privire la crean]a



sa [i valorificarea imediat` a bunului asupra c`ruia poart`
garan]ia sau dreptul de reten]ie.

Justificarea excep]iei

Instituirea acestei excep]ii este menit` a acorda o protec]ie
creditorului care a fost extrem de diligent [i [i-a constituit o
garan]ie real` (inclusiv drept de reten]ie echivalat de doctrin`
cu garan]iile reale). 

Acest creditor nu poate fi înl`turat de la realizarea crean]ei
(urm`rirea individual`) în caz contrar diligen]a sa risc` s` fie
inutil`, iar acesta s` nu i[i mai acopere crean]a garantat` ,,din
bunurile obiect al garan]iei”.

Titularii ac]iunii ce are ca obiect ridicarea efectului
suspensiv al ac]iunilor judiciare sau extrajudiciare prin
deschiderea procedurii insolven]ei reprezint` o categorie
distinct` de creditori, în persoana creditorilor garanta]i, în
cadrul c`reia îns` legiuitorul nu mai realizeaz` nici un fel de
deosebire. 

Pe cale de consecin]`, are calitate procesual` activ` în
introducerea unei astfel de ac]iuni orice creditor garantat,
indiferent de garan]ia care-i înso]e[te crean]a sa, putând fi
vorba de ipotec`, gaj, orice alt` garan]ie real` mobiliar` sau
drept de reten]ie, de orice fel. Dup` cum se poate remarca,
legiuitorul are în vedere doar garan]iile reale, mobiliare sau
imobiliare, nu [i garan]iile personale.

Totodat`, aplicarea prevederilor art. 39 nu reprezint` o
obliga]ie instituit` în sarcina creditorilor garanta]i, ci doar o
facultate l`sat` la aprecierea fiec`rui creditor. Aceasta
înseamn` c` libertatea func]ioneaz` în dublu sens: pe de o
parte, fiecare creditor garantat poate uza de facilitatea acordat`
lui prin efectul legii, iar pe de alt` parte, fiecare creditor
garantat nu este ]inut de decizia celorlal]i, astfel c` doar unul
sau unii sau chiar niciunul este/nu este obligat s` cear`
ridicarea suspend`rii reglementat` de art. 36 din lege.

Mai mult, dac` efectul suspensiv se produce „ope legis”, în
schimb înl`turarea efectului suspensiv trebuie solicitat`
judec`torului-sindic, în mod expres, printr-o cerere în acest
sens introdus` de creditorul garantat. 

Efectul suspensiv se constat` în cadrul fiec`rui dosar în
parte, de c`tre instan]a de judecat`, organul de executare sau
instan]a arbitral`, ac]iunea sa nefiind constatat` de c`tre
judec`torul-sindic – cu caracter general4, în dosarul format
pentru desf`[urarea procedurii insolven]ei.   

Condi]iile generale în care opereaz` ridicarea
suspend`rii

Art. 39. alin. (1) din Legea 85/2006 prevede în mod expres
condi]iile generale în care opereaz` ridicarea suspend`rii
reglementat` de art. 36 din aceea[i lege, si anume:

- cererea de ridicare a suspend`rii, introdus` de creditorul
garantat, trebuie formulat` în cadrul procedurii aflat` pe rol. 

Legea nu face niciun fel de distinc]ie în ceea ce prive[te
modalit`]ile procedurii, astfel încât apreciem c` poate fi
introdus` atât dac` este vorba de un debitor supus procedurii
generale sau celei simplificate5, indiferent dac` acesta se afl`
în reorganizare sau în faliment. 

Pe de alt` parte, nu se impune vreo limit` de timp pentru
introducerea unei astfel de cereri, ceea ce face ca creditorul
garantat s` o poat` formula oricând, pân` la momentul
lichid`rii bunurilor din averea debitorului [i cel mai târziu
înainte de închiderea procedurii.

- încuviin]area cererii de ridicare a suspend`rii de c`tre
judec`torul-sindic are loc doar cu aplicarea corespunz`toare
a dispozi]iilor art. 116 - 118 [i cu condi]ia achit`rii din pre] a
cheltuielilor prev`zute la art. 121 alin. (1) pct. 1. 

Dispozi]iile art. 116 – 118 din lege stabilesc condi]iile în ce
prive[te lichidarea bunurilor supuse garan]iei, iar dispozi]iile
art. 121 alin. (1) pct. 1) se refer` la distribuirea sumelor
realizate în urma lichid`rii.

Condi]iile speciale în care opereaz` ridicarea
suspend`rii

Avantajul acordat prin lege oric`rui creditor garantat în
privin]a ridic`rii suspend`rii este posibil de pus în practic` de
c`tre judec`torul-sindic doar cu respectarea condi]iilor
enumerate limitativ de art. 39 din Legea nr. 85/2006.

Astfel de condi]ii, stabilite de legiuitor sub forma a dou`
categorii de situa]ii, îndeplinesc rolul unor criterii imperative,
stabilite în mod orientativ [i l`sate la aprecierea judec`torului-
sindic, c`ruia îi revine responsabilitatea deciziei. 

Prima situa]ie, prev`zut` de art. 39 alin. (1) lit. A), vizeaz`
posibilitatea acord`rii suspend`rii prin raportare la valoarea
obiectului garan]iei, determinat` de un evaluator conform
Standardelor Interna]ionale de Evaluare. Aceasta trebuie s` fie
pe deplin acoperit` de valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor
de crean]e garantate cu acel obiect, a[a cum men]ioneaz` [i
dispozi]iile art.41 alin. 2 din lege.

Din preciz`rile textului rezult` c` valoarea obiectului
garan]iei se stabile[te de un evaluator, conform Standardelor
Interna]ionale de Evaluare, nefiind l`sat` la aprecierea
subiectiv` a creditorului garantat sau/[i a debitorului.  

Ac]iunea individual` pornit` de creditorul garantat în
vederea valorific`rii bunurilor supuse garan]iei va putea fi
încuviin]at` de judec`torul-sindic în situa]ia în care valoarea
obiectului garan]iei, respectiv valoarea bunurilor cu care
debitorul a garantat crean]a, este cel pu]in egal` cu valoarea
total` a crean]elor [i a p`r]ilor de crean]e garantate cu
respectivele bunuri.

Exprimarea legiuitorului este suficient de clar` atunci când
face vorbire de raportul dintre valoarea obiectului garan]iei [i
valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor de crean]e garantate cu
acel obiect, în sensul c` acesta se impune a fi de cel pu]in 1/1,
preferabil îns` ca primul element al raportului s` aib` o
valoare cât mai ridicat` fa]` de cel de-al doilea. În m`sura în
care crean]a creditorului garantat este acoperit` în întregime,
diferen]a ob]inut` va fi inclus` în masa credal`, urmând a
participa la distribuiri în ordinea precizat` de lege6. 

Odat` îndeplinit` [i cerin]a legii privitoare la valoarea
obiectului garan]iei, judec`torul-sindic este obligat s` decid`
lichidarea bunurilor care formeaz` obiectul garan]iei numai cu
luarea în considerare a condi]iilor impuse de art. 39 alin. (1) lit.
A)a) [i A)b).

Se observ` c` cele dou` condi]ii privesc bunul afectat
garan]iei „ut singuli”, ca bun individual, desprins de alte
bunuri din averea debitorului respectiv:

- obiectul garan]iei nu prezint` o importan]` determinant`
pentru reu[ita planului de reorganizare propus, [i respectiv, ca
bun inclus într-un ansamblu func]ional de bunuri; 

– obiectul garan]iei face parte dintr-un ansamblu
func]ional, iar prin desprinderea [i vânzarea lui separat`,
valoarea bunurilor r`mase nu se diminueaz`. 

În opinia noastr`, în principiu, ambele condi]ii impun
judec`torului-sindic numirea unor exper]i de specialitate,
c`rora s` li se cear` o opinie motivat`, cu prezentarea
avantajelor [i dezavantajelor fiec`rei decizii. 

În privin]a proba]iunii, legiuitorul stabile[te, în mod
expres, în cuprinsul art. 39 alin. (3) c`, în situa]ia în care
creditorul garantat introduce o cerere de ridicare a suspend`rii,
cu referire la valoarea obiectului garan]iei pe deplin acoperit`
de valoarea total` a crean]elor [i a p`r]ilor de crean]e garantate
cu acel obiect, în situa]ia în care bunul face parte dintr-un
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ansamblu func]ional, iar prin desprinderea [i vânzarea lui
separat`, valoarea bunurilor r`mase nu se diminueaz`, sarcina
probei revine reclamantului, respectiv creditorului garantat, iar
debitorului/administratorului sau oric`rei alte p`r]i interesate
le r`mâne sarcina producerii dovezii contrare [i, respectiv, a
celorlalte elemente.

În opinia noastr`, legiuitorul aplic` pentru ambele situa]ii,
respectiv lit.  A)a) [i A)b), regula din dreptul comun potrivit
c`reia „reo probandi incubis actori”, adic` cel care face o
propunere în fa]a judec`]ii trebuie s` [i-o dovedeasc`. Aceasta
deoarece, cererea de ridicare a suspend`rii prev`zut` de art. 36
este, în fapt, un privilegiu acordat de lege doar creditorului
garantat, singurul cu calitate procesual` activ` în acest sens.
Ori, în condi]iile în care aceast` cerere întrune[te toate
elementele specifice unei cereri de chemare în judecat`, cu
particularitatea c` se judec` în cadrul unei proceduri speciale –
a insolven]ei, reclamatul este obligat s` î[i întemeieze în fapt
[i în drept cererea formulat`, iar to]i ceilal]i implica]i în
procedur` sunt ]inu]i s` procure dovada contrar`. 

Cea de-a doua categorie de situa]ii, prev`zute de art. 39
alin. 1 lit. B), porne[te de la premisa c`, în cazul în care nu
exist` o protec]ie corespunz`toare a crean]ei garantate în
raport cu obiectul garan]iei, judec`torul-sindic va putea s`
încuviin]eze cererea de ridicare a suspend`rii [i, pe cale de
consecin]`, s` procedeze la lichidarea bunurilor care fac
obiectul garan]iei reale, dac` bunul sau crean]a, privite
alternativ, suport` modific`ri în sensul:

a) diminu`rii valorii obiectului garan]iei sau existen]ei unui
pericol real ca aceasta s` sufere o diminuare apreciabil`;

b) diminu`rii valorii p`r]ii garantate dintr-o crean]` cu rang
inferior, ca urmare a acumul`rii dobânzilor, major`rilor [i
penalit`]ilor de orice fel la o crean]` garantat` cu rang
superior;

c) lipsei unei asigur`ri a obiectului garan]iei împotriva
riscului pieirii sau deterior`rii.

Cazurile prezentate de legiuitor, caracterizate printr-un
mare grad de generalitate, se reg`sesc în practica judiciar`
adeseori pentru debitorii c`rora li se aplic` procedura general`,
dac` intr` în reorganizare. 

Prin urmare, ceea ce trebuie evitat în cazul prev`zut de art.
39 alin. 1 lit. B) este posibilitatea de a exista un risc
semnificativ de discrepan]` între valoarea real` a crean]ei [i
pre]ul probabil de valorificare al bunului obiect al garan]iei,
care se poate manifesta astfel, în fiecare dintre situa]iile
reglementate de lege:

a)Prin diminuarea valorii obiectului garan]iei:
- bunuri supuse deprecierii care nu sunt corespunz`tor
conservate/p`zite;
- bunuri a c`ror valoare de pia]` poate fluctua dup`  cota]iile
bursiere.

b)Prin diminuarea p`r]ii garantate, spre exemplu, dintr-o
ipotec` de rang II, în condi]iile calcul`rii de dobânzi în
favoarea crean]ei ipotecare de rang I, etc.

c) Lipsei unei asigur`ri a obiectului garan]iei – prin
neîncheierea  unei asigur`ri a obiectului garan]iei contra
pieirii/deterior`rii în perioada în care o asemenea garan]ie
putea fi contractat`.

Analiza bunului supus garan]iei reale comport`
departajarea între factorii intrinseci care influen]eaz` valoarea
bunului (de exemplu, vechime, starea de uzur`, func]ionare
corespunz`toare tehnicilor actuale, fiabilitate etc) [i factorii
extrinseci care influen]eaz` aceast` valoare (ca de exemplu,
pericol de dispari]ie, de dezmembrare sau dezasamblare, lipsa
asigur`rii corespunz`toare a bunului fa]` de diverse
evenimente, ce intr` în categoria for]ei majore sau a cazului
fortuit etc). În acela[i timp, [i crean]a creditorului poate suferi
modific`ri, când este garantat` cu rang inferior altor crean]e,

datorit` interven]iei unor factori externi, care determin`
cre[terea valorii totale a crean]ei garantat` cu rang superior,
prin acumularea de dobânzi, major`ri, penalit`]i de orice fel.

În momentul în care creditorul garantat demonstreaz` c`
bunul supus garan]iei sau crean]a sa sunt afectate de astfel de
factori r`mâne administratorului, debitorului sau oric`rei p`r]i
interesate s` furnizeze dovezile necesare în sens contrar, adic`
s` propun` adoptarea unor m`suri care s` înl`ture consecin]ele
negative ce planeaz` asupra bunului sau crean]ei, m`suri
menite s` asigure o protec]ie adecvat` crean]ei garantate.

Efectele ridic`rii suspend`rii

Principalul efect al ridic`rii suspend`rii prev`zute de art.
36 din lege const` în faptul c` bunul afectat garan]iei va fi
supus lichid`rii, potrivit regulilor prev`zute de art. 116-118 din
Legea 85/2006, ]inându-se seama [i de prevederile art. 121 din
aceea[i lege, privitoare la suportarea cheltuielilor de vânzare
din sumele ob]inute cu ocazia vânz`rii bunului respectiv.

În consecin]`, în urma aplic`rii prevederilor legale
men]ionate, se produce diminuarea valoric` a masei active a
debitorului – cu bunul vândut [i, în mod corespunz`tor, a
masei pasive – cu crean]a creditorului satisf`cut.

Îns`, ridicarea suspend`rii prev`zut` de lege în favoarea
creditorilor garanta]i func]ioneaz` ca un mecanism care
deterioreaz` în mod sever principiile generale ale procedurii
insolven]ei, cu deosebire cele privitoare la caracterul egalitar,
concursual [i colectiv7. 

Restric]iile impuse de legiuitor prin prevederile art. 39 din
lege, în pofida spectrului larg de situa]ii în care î[i g`sesc
aplicabilitatea, nu sunt în m`sur` s` înl`ture mecanismul odat`
instituit ca regul` general`. Aceasta deoarece, ori de câte ori nu
sunt îndeplinite condi]iile care înl`tur` în fapt posibilitatea
aplic`rii regulii generale, ridicarea suspend`rii ofer`
creditorilor garanta]i [ansa de a-[i recupera crean]a cu
prioritate, f`r` concursul celorlal]i creditori [i, de multe ori,
înaintea acestora, ceea ce va conduce la ie[irea lor din
procedur` înainte de închiderea acesteia prin unul din cazurile
prev`zute de lege. 

Apreciem îns` c` legiuitorul a procedat în mod corect [i
logic prin instituirea acestei reguli generale în favoarea
creditorilor garanta]i, prin raportare la rolul oric`rei garan]ii
reale. În fapt, prin raportare la scopul legii declarat de
legiuitor, chiar limitele aplic`rii regulii generale le g`sim largi,
în detrimentul creditorilor garanta]i, adesea prea u[or de
demonstrat de c`tre ceilal]i participan]i la procedur`. 

Solu]ii posibile date de judec`torul-sindic

Dac` se formuleaz` o cerere de ridicare a suspend`rii,
judec`torul-sindic este obligat s` se pronun]e printr-o
încheiere, prin care poate admite sau respinge solicitarea ce i-
a fost adresat`. 
Admiterea cererii de ridicare a suspend`rii pentru situa]iile
prev`zute la lit. A) [i lit. B), poate avea loc în func]ie de
materialul probator furnizat de creditorul garantat reclamant [i
administratorul judiciar, debitorul, alt` parte interesat`, ce apar
ca pârâ]i.

În situa]ia reglementat` de lit. B), legiuitorul în mod
distinct [i suplimentar prevede posibilitatea respingerii cererii
de ridicare a suspend`rii formulat` de creditor, dac`
administratorul judiciar/debitorul propune în schimb adoptarea
uneia sau mai multor m`suri menite s` ofere protec]ie
corespunz`toare crean]ei garantate a creditorului, precum:

a) efectuarea de pl`]i periodice în favoarea creditorului
pentru acoperirea diminu`rii valorii obiectului garan]iei ori a
valorii p`r]ii garantate dintr-o crean]` cu rang inferior;
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b) efectuarea de pl`]i periodice în favoarea creditorului
pentru satisfacerea dobânzilor, major`rilor [i penalit`]ilor de
orice fel [i, respectiv, pentru reducerea capitalului crean]ei sub
cota de diminuare a valorii obiectului garan]iei ori a valorii
p`r]ii garantate dintr-o crean]` cu rang inferior;

c) nova]ia obliga]iei de garan]ie prin constituirea unei
garan]ii suplimentare, reale sau personale ori prin substituirea
obiectului garan]iei cu un alt obiect. 

Aceasta pare s` denote voin]a preferen]ial` a legiuitorului
de a satisface cu prioritate [i cu celeritate interesele
creditorilor garanta]i, prin fixarea unor modalit`]i ad`ugitoare,
menite a suplimenta efortul creditorilor garanta]i în vederea
admiterii cererii de ridicare a suspend`rii. 

Protec]ia corespunz`toare crean]ei garantate trebuie s`
provin`, cum este [i firesc, de la partea advers`, reprezentat`
de administratorul judiciar sau debitor. Cum administratorul
judiciar este purt`torul intereselor tuturor creditorilor,
apreciem c` interven]ia lor în rezolvarea acestei probleme se
resimte implicit, prin modalitatea consult`rilor,
administratorul fiind doar transmi]`torul voin]ei celorlal]i
creditori. 

Art. 39 alin. (2) din lege precizeaz`, cu titlu exemplificativ,
c` protec]ia crean]ei garantate se poate asigura, alternativ sau
concomitent, prin una din modalit`]ile indicate. Putem observa
îns` c` astfel de modalit`]i constituie în acela[i timp [i solu]ii
pentru administratorul judiciar sau debitor în situa]ia
neexisten]ei unei protec]ii corespunz`toare a crean]ei
prev`zut` la lit. B.

Subliniem faptul c` aceste procedee alternative nu sunt
limitate prin textul legal, ci sunt enumerate cu titlu
exemplificativ, fiind posibil` intervenirea [i a altor metode de
,,compensare” a creditorului garantat, care dore[te s` continue
executarea silit` individual`, iar societatea (debitorul) are
nevoie de bunurile respective.

În privin]a efectu`rii pl`]ilor în mod periodic, apreciem c`
administratorul judiciar [i debitorul sunt obliga]i s` se conduc`
în procesul propunerii unei astfel de modalit`]i dup` scopul
legii insolven]ei în ansamblul s`u, astfel încât solu]ia s` fie
viabil`, eficient` [i fiabil` pentru to]i cei implica]i (creditor
garantat, creditori chirografari [i debitor), în sens contrar
judec`torul-sindic respingând planul de m`suri propus de
ace[tia. Cum creditorul garantat nu poate primi nici o garan]ie
pentru plata periodic` a pl`]ilor, ar urma c` fiecare neplat` la
termen [i în condi]iile convenite, îi confer` posibilitatea
introducerii, din nou, a unei cereri de ridicare a suspend`rii.

Pe de alt` parte, cum legea nu stabile[te durata concret` a
intervalului de timp la care s` se efectueze plata, r`mâne în
sarcina celor implica]i în procedur` s` convin` atât asupra
cuantumului pl`]ii, cât [i asupra frecven]ei pl`]ii. În orice caz,
interesul creditorului garantat ar fi în sensul ca acoperirea
crean]ei sale s` se realizeze printr-un num`r cât mai mic de
pl`]i, efectuate la intervale de timp cât mai mici.

În ceea ce prive[te nova]ia – definit` în doctrin`8 ca
opera]iune juridic` prin care, urmare a acordului de voin]e
dintre p`r]i, obliga]ia veche se stinge, concomitent cu na[terea
unei noi obliga]ii, care o înlocuie[te pe prima, preciz`m c`
aceasta vizeaz` garan]ia real`, ini]ial`, veche, care înso]e[te
crean]a creditorului, [i nu transformarea crean]ei creditorului
ca efect al nova]iei.

Obliga]ia de garan]ie se poate nova prin dou` modalit`]i:
prin constituirea unei garan]ii suplimentare, indiferent c` este
real` sau personal` [i prin substituirea obiectului garan]iei cu
un alt obiect.

În prima modalitate, este vorba de o nova]ie obiectiv` care
se produce prin suplimentarea obiectului derivat al obliga]iei
de garan]ie, astfel c` obliga]ia veche de garan]ie se stinge,
fiind înlocuit` cu o obliga]ie nou` de garan]ie care are în

componen]a sa o garan]ie real` suplimentar` sau o garan]ie
personal` suplimentar`.

În cea de-a doua modalitate, este vorba tot de o nova]ie
obiectiv`, realizat` îns` prin înlocuirea obiectului garan]iei cu
un alt obiect.

Dac` prin suplimentarea obiectului derivat al garan]iei se
ajunge la ob]inerea unei noi obliga]ii de garan]ie, care „eo
ipso” este mai valoroas` sub aspect cantitativ [i, mai ales,
calitativ, în situa]ia înlocuirii obiectului garan]iei cu un alt
obiect, aplic`m doar prezum]ia ob]inerii unui obiect mai
valoros sub aspect calitativ. Sensul contrar al interpret`rii ar fi
lipsit de orice finalitate. 

În finalul analizei dedicat` ridic`rii suspend`rii, ca
privilegiu acordat de lege creditorilor garanta]i, revenim prin
alin. 3) al art. 39 din lege la sarcina probei. Potrivit acestuia,
reclamantul, într-o cerere de ridicare a suspend`rii, trebuie s`
fac` dovada faptului prev`zut la alin. (1) lit. A.b), r`mânând
debitorului/administratorului sau altei p`r]i interesate sarcina
producerii dovezii contrare [i, respectiv, a celorlalte elemente.

Apreciem c`, în pofida acestui text, creditorul garantat care
uzeaz` de facultatea de a solicita judec`torului-sindic ridicarea
suspend`rii prev`zut` de art. 36 din lege, în vederea lichid`rii
bunului afectat garan]iei, în oricare din ipotezele art. 39 din
lege, este ]inut a face dovada potrivit regulii privitoare la
proba]iune din dreptul comun. Creditorul garantat este obligat
s` dovedeasc` nu numai crean]a sa (prin declara]ia de crean]`,
supus` opera]iunilor de verificare din partea administratorului
judiciar), dar [i toate condi]iile privitoare la existen]a [i
valabilitatea garan]ei. 

Prin introducerea unei cereri de ridicare a suspend`rii,
creditorul garantat este obligat s`-[i dovedeasc` interesul în
promovarea unei astfel de cereri, pentru a nu fi respins` de
plano de judec`torul-sindic. Reclamantul va dovedi astfel, în
mod indirect, c` nu sunt incidente niciuna din condi]iile
stabilite de art. 39, care s` conduc` la respingerea cererii sale.  

Debitorul, administratorul judiciar sau orice parte
interesat` sunt ]inu]i a demonstra lipsa de interes a cererii
creditorului, prin dovedirea inciden]ei cel pu]in a uneia din
situa]iile prev`zute de art. 39 din lege ( ”[i, respectiv, a
celorlalte elemente”).

NOTE

1 Costin Mircea N., Falimentul, evolu]ie [i actualitate, Lumina Lex,
2000,Bucure[ti, pag. 243
2 Turcu Ion, Falimentul.Actuala procedur`. Tratat, Lumina Lex,
2005, Bucure[ti, pag. 297
3 A se vedea în acest sens Curtea de Apel Cluj, Sec]ia Comercial` [i
de Contencios Administrativ, Decizia nr.954/2003 prezentat` în Turcu
Ion – Falimentul. Noua Procedur`. Tratat., Ed.Lumina Lex,
Bucure[ti 2003 pag. 261.
4 Turcu Ion, Tratat de insolven]`, Ed. C.H.Beck, Bucure[ti 2006, pag
.383
5 Totu[i, în cazul procedurii simplificate, aprecierea se face de c`tre
judec`torul-sindic în concret, de la caz la caz, dat fiind c` îns`[i
aceast` procedur` urm`re[te lichidarea bunurilor debitorului cu
celeritate. În acela[i sens, a se vedea, Ioan Adam, Codru] Nicolae
Savu, Legea procedurii insolve]ei. Comentarii [i explica]ii, Ed.
C.H.Beck Bucure[ti 2006, pag. 332-333
6 În sensul c` excedentul se va aloca satisfacerii creditorilor
chirografari, a se vedea Manual de Bune Practici în Insolven]`,
finan]at prin Programul Phare 2002. ”Suport pentru îmbun`t`]irea [i
implementarea legisla]iei [i jurispruden]ei în materie de faliment”,
editat de Ministerul Justi]iei, martie 2006, pag. 87
7 Capriel A., Reorganizarea judiciar` [i falimentul, Editura Lumina
Lex, Bucure[ti, 2000, pag. 10
8 Ioan Adam, Drept civil. Teoria general` a obliga]iilor, Editura  All
Beck, Bucure[ti, 2004, pag. 519
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A. Marea Criz`

În ultimele patru secole crizele financiare s-au repetat, de
fiecare dat` fiind generate de aceia[i factori [i parcurgând
acelea[i etape.

Partea vizibil` a icebergului crizei financiare este
înghe]area credit`rii bancare.

Etapele crizei sunt obiectiv identice în fiecare caz. Se
porne[te de la specula]ia nerezonabil` asupra pre]ului unui
produs [i se sfâr[e[te cu inexplicabila dispari]ie a banilor.
Dup` prima criz` din 1634 provocat` de specula]ia nebuneasc`
asupra bulbilor de lalele au urmat, cu acela[i scenariu, alte
crize asupra ac]iunilor unor industrii [i asupra burselor. 

În cazul primei crize, pre]ul bulbilor a crescut demen]ial
(ajungând la cca. 20.000 USD la cursul actual), f`r` nicio
leg`tur` cu valoarea economic` a acestora, pân` când nimeni
nu a mai f`cut fa]` acestor pre]uri [i, în lipsa cump`r`torilor,
pre]ul s-a desumflat ca un balon în]epat, posesorii r`mânând cu
marfa [i speculatorii fiind ruina]i. A[adar, evolu]ia pre]ului la
un anumit produs cre[te fulger`tor [i este urmat` de o
pr`bu[ire.

Secolul urm`tor, al XVIII-lea, a cunoscut acela[i fenomen
în Fran]a  [i apoi în Anglia. În Fran]a, în locul bulbilor s-au
speculat ac]iunile unor corpora]ii cu sediul [i cu activitatea în
America (Mississippi Bubble [i South Sea Bubble). Acela[i
scenariu [i în Anglia.

Secolul XIX a mutat scena dezastrului în Statele Unite ale
Americii [i se pare c` tot acolo î[i va g`si terenul în secolele
care urmeaz`. Sistemul bancar [i activitatea acestuia au
beneficiat de ocrotire fa]` de dirigismul statal, prin exagerarea
liberalismului (laissez faire, laissez passer, le Monde va de lui-
même). Marile investi]ii în teritoriul american drenau capital
britanic, iar b`ncile comerciale sc`pate de sub c`p`strul B`ncii
Centrale (Rezervele Federale) creditau frenetic [i, totodat`, se
împrumutau prin obliga]iuni [i alte titluri. Sectoarele
economice predilecte erau imobiliarul, c`ile ferate [i canalele
de naviga]ie. Crizele repetate dup` acela[i scenariu au lovit
puternic, dar au avut [i un efect benefic pentru c` atât canalele,
cât [i c`ile ferate [i autostr`zile au folosit [i genera]iilor
urm`toare. 

Secolul XX a cunoscut o criz` mai puternic` decât cele
precedente. În 1929 economia american` în cre[tere
spectaculoas` provoca o cre[tere ira]ional` a cota]iei titlurilor
la burs`, pân` la de cinci ori, în unele situa]ii. Investi]iile în

cre[terea economic` real` au generat o foame de fonduri care
a avut ca reac]ie bancar` cre[terea dobânzilor. Din vara anului
1929, renun]ând s` mai solicite credite atât de scumpe,
economia a încetinit ritmul, iar din septembrie bursele [i-au
restrâns activitatea. Totul a culminat cu data funest` de 29
octombrie 1929, când c`derea bursei a generat o depresiune
economic` propagat` în întreaga economie american` [i de
aici în Europa. În final, se poate face leg`tura [i cu adev`ratele
cauze ale declan[`rii celui de-al doilea R`zboi Mondial.

Crizele ulterioare celei din 1929 au la origine tot perioade
de cre[tere economic` spectaculoas`. Asemenea crize s-au
produs în S.U.A. în 1966, 1969, 1980, 1982 [i 1987. Ultima
dintre cele men]ionate a fost [i cea mai important` [i ea a avut
ca factor generator specula]ia asupra unor titluri de credit.
Ceea ce noi românii, prin limbajul elevat al bancherilor numim
„credite neperformante”, în Statele Unite se cheam`
„subprime”. Portofoliul de ac]iuni care se tranzac]iona
speculativ con]inea [i asemenea de[euri. Con[tientizând
fenomenul, posesorii portofoliilor se asigurau prin cump`rarea
unor op]iuni de vânzare asupra titlurilor. Portofoliul se
transmitea prin gir, dup` o analiz` tehnic`, bazat` pe pre]ul
activelor financiare. Aceast` analiz` era aproape întotdeauna
exagerat de optimist`. Rezultatul a fost cre[terea demen]ial` a
pre]ului acestor portofolii pân` când nu au mai g`sit
cump`r`tori. Avalan[a de oferte de vânzarea a diminuat drastic
cererea de cump`rare [i pr`bu[irea spectaculoas` a pre]ului
portofoliilor. Interven]ia Rezervelor Federale pentru a
cump`ra titlurile a salvat b`ncile. Acela[i fenomen s-a petrecut
[i în restul lumii, guvernele deversând sume astronomice
pentru a rezolva criza de lichidit`]i. 

Actuala criz` î[i are originea în anul 2001, când b`ncile
americane au procedat iresponsabil, fiind eliberate de
controlul statal. Creditele f`r` nicio garan]ie [i cu mare risc de
nerambursare (subprime) au fost deversate în pia]a imobiliar`.
Bancherii americani, la fel ca [i b`ncile noastre [i-au f`cut o
socoteal` simpl`. Nu ne deranjeaz` c` împrumutatul va fi
incapabil s` ramburseze creditul, [i chiar noi îi vom adormi
vigilen]a, dac` are a[a ceva. Neputând s` ne restituie creditul,
va suferi numai debitorul, pentru c` noi, banca, vom executa
silit crean]a asupra imobilului [i vom ob]ine un pre] cu
certitudine superior creditului investit. Treptat b`ncile au
majorat dobânzile [i americanii nu [i-au mai putut pl`ti
imobilele, iar num`rul imens de cazuri de acest fel a generat o
cre[tere ira]ional` a num`rului de oferte de vânzare [i,
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inevitabil, s-a produs pr`bu[irea pre]urilor. B`ncile sau
fondurile americane care au acordat „credite neperformante”
(subprime) au r`mas cu bunuri nevandabile. Fenomenul s-a
dezl`n]uit pentru c` [i b`ncile s-au împrumutat între ele sau de
la fonduri [i nimeni nu a mai avut cum s` î[i recupereze
crean]ele, iar societ`]ile de asigur`ri nu au mai avut fonduri
pentru a pl`ti datoriile. Dup` ce întregul sistem economic a
fost zdruncinat în America, s-a propagat [i în Europa.

Cauzele acestei crize formidabile, previzionat` ca fiind cea
mai mare din istoria omenirii de pân` acum, î[i are r`d`cinile
în politica economic` profund gre[it` pentru care i se pot
aduce mul]umiri pre[edintelui Reagan. El a promovat
dereglementarea, adic` l`sarea f`r` norme legale a activit`]ii
economice, în general, [i a celei bancare [i bursiere, în special,
[i reducerea la minimum a influen]ei guvernului în economie.

Consecin]ele acestei politici s-au v`zut mai bine ast`zi.
Economia american` a r`mas la discre]ia fanteziei malefice a
speculan]ilor care au n`scocit perversele instrumente
financiare generate în afara sistemului reglementat. Efectele se
resimt dramatic în via]a americanului de ast`zi. Domnul
Daniel Diermeier, consultant al FBI [i profesor la [coala de
Afaceri Kellogg, în deplin acord cu domnul Paul Krugman,
laureat al Premiului Nobel pentru economie, acordat în anul
2008, apreciaz` c` actuala situa]ie din SUA este „îngrozitoare”
[i o recesiune economic` este inevitabil`. „Nu se mai acord`
credite la fel de mult ca înainte, consumatorii nu mai cump`r`,
industria auto este aproape de a intra în colaps [i cere ajutor
politic [i subven]ii”. 

Ceea ce ne prive[te pe noi, europenii, este propagarea
crizei, fenomen cert [i explicabil prin interconectarea
economic`. „To]i suntem conecta]i [i nimeni nu are comanda”
spunea Thomas Friedman, citat de Daniel Diermeier1. 

În opinia domnului Diermeier, Europa este la fel de
vulnerabil` ca [i SUA în fa]a acestei crize, iar România va
suferi cu certitudine nu numai din cauza crizei financiare, ci
mai ales din cauza recesiunii globale generate de aceast` criz`.

Expertul Cristian Ionescu estimeaz` un declin puternic al
cre[terii economice, o semnificativ` reducere a consumului,
[omaj în cre[tere, produc]ie industrial` în sc`dere [i o
depreciere a solvabilit`]ii societ`]ilor comerciale. Cel mai mult
vor avea de suferit construc]iile, ca urmare a ac]iunii
concertate a înghe]`rii credit`rilor bancare, a dispari]iei
investitorilor mici [i mijlocii [i a reducerii abrupte a cererii de
cump`rare a popula]iei. Un num`r important de falimente este
previzibil. Din p`cate, se dispune de pu]ine instrumente pentru
contracararea acestor efecte2.

B. Cre[terea fenomenului insolven]ei în anul 2008 în
România

Anul 2008, chiar înainte de a-[i tr`i ultimele zile, ne arat`
o cre[tere important` a num`rului de dosare privind proceduri
de insolven]`. La data de 31 octombrie 2008 erau înregistrate
11.525 de dosare de insolven]` fa]` de 6.054 dosare în aceea[i
perioad` a anului 2007, ceea ce reprezint` o dublare a
num`rului de dosare în anul acesta fa]` de anul trecut. Cea mai
puternic` cre[tere, de 2,5 ori, s-a înregistrat la firmele de
construc]ii (1.114 dosare în anul 2008 fa]` de 463 în anul
precedent) (sursa: Registrul Comer]ului). Riscurile majore se
situeaz` la firmele din domeniul imobiliar (dezvoltatori [i
constructori) din cauza climatului financiar interna]ional, a
noilor norme de creditare impuse de B.N.R. [i a scumpirii
creditelor având ca urmare restrângerea accesului la credite
ipotecare.

Diminuarea comenzilor pentru export se conjug` cu
sc`derea nivelului de finan]are a societ`]ilor [i previzioneaz`
recesiunea cu inevitabila cre[tere a [omajului. 

C. Reac]ia Guvernului la criza mondial` [i la
manifestarea ei în economia na]ional`

Dac` proverbul francez aux grands maux, les grand
remèds se potrive[te francezilor, proverbul aplicabil românilor,
în opinia Guvernului, pare s` fie: la mare criz`, mici remedii.
Explica]ia ne-o ofer` tot Conu’ Iancu: s` se revizuiasc`,
primesc, dar s` nu se schimbe nimic!

Statisticile reci, insensibile [i obiective demonstreaz` c`
fenomenul insolvabilit`]ii este în cre[tere [i va urma aceea[i
curb` ascendent` în zilele urm`toare, dar aceast` informa]ie
este ignorat` de Guvenul României, care se manifest` printr-o
ordonan]` de urgen]` comparabil` cu apa sfin]it`. 

Nu trebuie s` fii expert ca s` în]elegi c` justi]ia care se
ocup` de falimente va intra în blocaj iminent dac` nu se
intervine cu remedii pe m`sura pericolului. Judec`torii-sindici
nu pot fi deocamdat` clona]i [i, în opinia noastr`, au nevoie de
cel pu]in doi ani de experien]` pentru a-[i intra în atribu]ii ca
urmare a dobândirii acelui savoir-faire f`r` de care simplul
savoir este ineficient. Remediile crizei nu a[teapt` [i solu]ia
trebuie s` vin` din partea simplific`rii procedurii cu scopul
acceler`rii substan]iale a acesteia.

La 19 noiembrie 2008 Guvernul României a emis O.U.G.
nr. 173/2008 publicat` în M.Of. nr. 792 din 28 noiembrie 2008. 

Cu o ironie involuntar` ordonan]a enun]` în preambul
obiectivul: ”remedierea aspectelor deficitare ale cadrului
normativ în domeniul insolven]ei”. În concep]ia Guvernului,
deficien]ele de remediat s-ar rezuma la cele 22 de inova]ii pe
care le con]ine noul act normativ. Acestea se rezum` la:

- suplimentarea resurselor financiare pentru executarea
procedurii;

- respectarea drepturilor procedurale minime ale celor
chema]i în judecat`;

- asigurarea hegemoniei creditorului fiscal, concomitent cu
recunoa[terea dreptului creditorilor minoritari la contestare;

- precizarea unor variante de lichidare [i cam atât.
În dou` cuvinte: amar` decep]ie!
Ne afl`m în plin` criz` economic` [i financiar`, f`r`

precedent în istorie prin propor]iile sale planetare [i prin
gravitatea efectelor. Dac` se recunoa[te c` în America, situa]ia
generat` de actuala criz` este „groaznic`”, ce ne poate
convinge c` noi vom fi scuti]i numai pentru c` suntem români?
Nu trebuie s` fii profet ca s` prevezi blocajul justi]iei [i
judecata de mântuial` care vor urma.

Dup` Mica Reform` înf`ptuit` de Guvern, principalele
defecte ale actualei proceduri a insolven]ei r`mân acelea[i:
inutil complicat`, lent` [i ineficient`. 

Vom enumera, în continuare, cele mai grave defec]iuni [i
posibilele remedii pentru acestea.

1) Caracterul antieconomic al conceptului de insolven]`,
astfel cum este definit prin pct. 1 al art. 3, rezult` din
restrângerea la fondurile disponibile a termenului de
compara]ie cu datoriile exigibile. Am explicat acest aspect în
articolul „Pledoarie pentru o necesar` înnoire a conceptului de
insolven]`” publicat în Revista Phoenix, nr. 23 din ianuarie-
martie 2008, p. 9-11. 

Este contrar` legit`]ilor economice obiective
indisponibilizarea fondurilor întreprinderii pentru a poseda
fonduri disponibile în vederea dep`[irii unor situa]ii ce pot fi
întâmpinate. Vulnerabilitatea actual` a agen]ilor economici,
datorit` investi]iilor imprudente în domeniul imobiliar [i
datorit` fragilit`]ii subcapitaliz`rii, ar putea fi remediat` prin
extinderea termenului de compara]ie cu datoriile exigibile de
la fonduri disponibile la active disponibile cu un înalt grad de
lichiditate. 

19
Rubrica analistului



cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

Phoenix, ianuarie-martie 2009

✸

✸  ✸

Am recomandat nominalizarea în textul legii a acestor
active pentru c` este previzibil apetitul românilor pentru
l`rgirea cadrului legislativ pe cale de interpret`ri în fel [i chip.

Concomitent, am atras aten]ia asupra dinamismului
elementelor componente ale activului disponibil [i, în mod
deosebit, asupra necesit`]ii de a demitiza soldul contului
curent bancar [i de a practica observarea dinamicii acestui sold
pe o perioad` relevant`. Acestui instrument de observare
trebuie s` i se asocieze indicii relevante de insolven]`.

În concluzie, am propus [i o nou` defini]ie a st`rii de
insolven]`: insolven]a este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaz` prin insuficien]a activelor
disponibile pentru plata datoriilor exigibile.

Sunt active disponibile, activele imediat realizabile:
numerarul din casierie, crean]ele exigibile pentru care exist`
titluri executorii, soldul creditor al contului bancar, rezervele
de credit consim]ite de b`nci sub forma facilit`]ilor de casierie
[i a deschiderilor de credit ca [i a facilit`]ilor consim]ite de
furnizori sub forma rescaden]`rii [i ree[alon`rii.

2) Caracterul colectiv al procedurii insolven]ei este, f`r`
posibilitate de contestare, de natura acesteia [i numai o sc`pare
legislativ` a generat rezultatul nedorit [i neprev`zut conform
c`ruia procedura se poate desf`[ura [i cu un singur creditor.
Am prezentat aceast` situa]ie paradoxal` în Tratatul de
insolven]`, Ed. CH Beck, 2006, p. 329 [i urm.

3) Domeniul procedurii simplificate este interzis, cu totul
nejustificat, persoanelor juridice de drept privat f`r` calitate de
comerciant datorit` unei sc`p`ri din primul articol al legii.
Textul art. 1 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 85/2006
restric]ioneaz` (probabil involuntar) accesul la procedura
simplificat`, în sensul c` este permis numai debitorilor care au
calitatea de comerciant [i nu este îng`duit necomercian]ilor:
grup`rile de interes economic f`r` calitatea de comerciant,
societ`]ilor agricole [i persoanelor juridice de drept privat cu
activitate economic`. Doctrina a remarcat c` aceast`
discriminare este anacronic`, în discordan]` cu tendin]a
înnoitoare de extindere a domeniului procedurii. Ader`m la
opinia conform c`reia nu exist` niciun motiv rezonabil pentru
aceast` restric]ie. Cele patru situa]ii enumerate la lit. c) din
alin. (2) pot fi reg`site [i în cazul necomercian]ilor. Extinderea
ar putea reprezenta [i un instrument de combatere a blocajului
financiar.

În concluzie, propunerea de lege ferenda const` în
înlocuirea cuvântului „comercian]i” de la lit. c) cu cuvântul
„debitori”.

4) Consider`m c` este nu numai justificat`, dar [i necesar`,
în mod imperios, pentru accelerarea procedurii, renun]area la
adunarea creditorilor [i la comitetul creditorilor ca entit`]i
inutile, dar [i exagerat de cronofage. În Fran]a s-a renun]at la
aceste structuri cu mai mult de 20 de ani în urm` [i s-a
constatat c` renun]area a fost benefic` atât sub aspectul

celerit`]ii, cât [i sub aspectul ieftinirii procedurii. Ambele
rezultate sporesc [ansele recuper`rii crean]elor. Distribuirile
efectuate mai devreme, înseamn` o putere de cump`rare
sporit`, iar reducerea cheltuielilor majoreaz` corespunz`tor
recuperarea crean]elor. În plus, unele reglement`ri privind
comitetul creditorilor sunt confuze [i pot complica [i chiar
prejudicia mersul procedurii. Am propus ca în locul adun`rii [i
a comitetului s` fie desemnat un mandatar care s` reprezinte
interesele tuturor creditorilor [i care s` fac` leg`tura între
creditori [i judec`torul sindic. Am semnalat c` în O.U.G. nr.
173/2008 se reg`sesc p`catele obi[nuite ale textelor legislative
de dup` Revolu]ie: discordan]e terminologice nescuzabile,
m`rturii ale muncii sub presiunea timpului [i a lucrului de
mântuial`. 

Multe alte defec]iuni au r`mas nerezolvate prin Mica
Reform` din acest an, 2008. Amintim, printre altele: gre[ita
defini]ie a averii debitorului; necorespunderea expresiei
„reorganizare”; neconsacrarea legislativ` a obliga]iei de
impar]ialitate a judec`torului-sindic; renun]area la func]ia de
administrator special; eliminarea ca gre[it` a sintagmei
„încetarea pl`]ilor”; eliminarea textului p`r]ii finale din alin.
(2) art. 32 ca fiind incoerent [i generator de grave erori;
eliminarea prevederii absurde privind men]inerea deschis` a
procedurii dup` admiterea contesta]iei debitorului [i
constatarea c` nu se afl` în stare de insolven]`; înlocuirea
sintagmei „ac]iuni extrajudiciare” generatoare de nedumeriri [i
erori, b`nuit` c` ar putea fi referitoare la m`surile de executare
silit`; suprimarea art. 52 privind compensarea legal` între
crean]ele reciproce ale creditorului [i ale debitorului, text
incompatibil cu specificul procedurii insolven]ei [i preluat
necritic din Regulamentul UE 1346/2000, care, din nefericire,
este rezultatul nelu`rii în considerare a celor dou` principii
fundamentale ale procedurii insolven]ei: maximizarea valorii
averii debitorului [i ordonarea imperativ` a rangului crean]elor
la efectuarea distribuirii [i multe altele. 

Ar fi nefiresc s` sfâr[im aceast` scurt` pledoarie pe o not`
fatalist`. Înc` nu este prea târziu pentru ca Guvernul, a[a cum
se va constitui dup` ultimele alegeri, s` intervin` radical în
sensul sugestiilor prezentate mai sus*. 

NOTE

1 Interviu acordat revistei Capital, publicat în num`rul din 4
decembrie 2008.

2 C. Ionescu, România - ce ne a[teapt` în 2009, articol publicat
în revista Capital din 4 decembrie 2008.

* Articolul a fost primit spre publicare la \nceputul lunii
decembrie 2008.
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0Indiscutabil, cel mai sofisticat [i mai complex instrument
managerial este managementul pe baza centrelor de profit. 

1. Necesitatea [i oportunitatea managementului
pe baza centrelor de profit
Managementul pe baza centrelor de profit reprezint`, pentru
firmele române[ti aflate în dificultate, dar [i pentru cele care au o
condi]ie economic` favorabil`, cea mai important` [i eficace
solu]ie de ameliorare a performan]elor manageriale [i economice. 
Promovarea [i utilizarea sa sunt nu numai necesare, ci [i
oportune deoarece:

● genereaz` o nou` atitudine fa]` de munc`, fa]` de rolul
proceselor de munc` în ob]inerea de valoare [i valoare de
întrebuin]are
● provoac` o schimbare fundamental` în cultura organiza-
]iei, în comportamentele [i mentalitatea indivizilor care o
compun, implica]i nemijlocit în derularea proceselor de
munc`
● genereaz` o nou` atitudine fa]` de obiective, acestea
devin termenul de referin]` pentru rezultatele ob]inute
● permite eviden]ierea rapid` a “cercurilor vicioase” [i
depistarea de “cercuri virtuoase” pornindu-se de la
centrele de gestiune
● promoveaz` o pronun]at` stare de rigurozitate, prin
definirea clar` a obiectivelor [i a instrumentelor ce sus]in

realizarea lor, precum [i prin conturarea elementelor
procesuale pentru fiecare component` structural-
organizatoric` (posturi, func]ii, compartimente).
● asigur` disciplina managerial` [i economic` la fiecare
“etaj” organizatoric al firmei, pe de o parte prin
promovarea de obiective intercondi]ionate într-un sistem
de obiective [i, pe de alt` parte, prin conturarea unor
instrumente care s` faciliteze realizarea acestora
(programe de ac]iuni, calendare de termene, instruc]iuni,
bugete etc.). “Fiecare [tie ce are de f`cut [i, pe de alt`
parte, [tie ce au de f`cut [i al]ii, precum [i subdiviziunea
organizatoric` din care fac parte.”
● este un element declan[ator al unor ac]iuni complexe
de modernizare managerial`. În pofida criticilor care i
se aduc, în pofida unor limite pe care le înregistreaz`,
managementul pe baza centrelor de profit este, indis-
cutabil, punctul central al componentei metodologico-
manageriale [i al reproiect`rii acesteia. De calitatea
conceperii [i aplic`rii acestui instrument managerial
depind decisiv calitatea [i eficacitatea solu]iilor
manageriale oferite de reproiectarea subsistemelor
decizional, informa]ional [i organizatoric. Figura
prezentat` în continuare este sugestiv` în aceast` privin]`. 

Trinomul OBIECTIVE-REZULTATE-RECOMPENSE/
SANC¥IUNI constituie elementul fundamental al

Phoenix, ianuarie-martie 2009

Fig. nr. 1    Locul
managementului pe baza centrelor
de profit în modernizarea
managerial`
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implement`rii [i utiliz`rii acestui important instrument
managerial.

2. Caracteristici

Principalele caracteristici ale managementului pe baza centrelor
de profit ce-i confer` importan]`, originalitate [i valoare se refer`
la:

● complexitatea deosebit`, dat` de faptul c` aplicarea sa
vizeaz` toate componentele procesuale [i structurale ale
organiza]iei, iar în contextul s`u pot fi utilizate multe alte
metode [i tehnici manageriale, func]ie de problemele pe
care le ridic` fundamentarea componentelor [i realizarea
obiectivelor
● dimensiunea managerial`, respectiv descentralizarea
managerial` în interiorul firmei, în condi]iile apari]iei de
noi “actori”, numi]i centre de gestiune, caracterizate prin
atribu]ii, responsabilit`]i [i competen]e superioare
ipostazei de simple subdiviziuni organizatorice (activit`]i
sau compartimente).
● dimensiunea economic`, asigurat` de utilizarea
bugetului ca important instrument managerial. Acesta se
elaboreaz`, lanseaz`, execut` [i urm`re[te atât la nivel de
firm`, cât [i la nivel de centru de gestiune. Pentru aceasta
este facilitat` apelarea altor pârghii economice, cu valen]e
motiva]ionale deosebite (profit, salarii, pre]uri etc.).
● dimensiunea participativ`, în sensul c` în elaborarea
obiectivelor [i a celorlalte componente bugetare este
necesar` [i se faciliteaz` participarea activ` [i
responsabil` a conduc`torilor centrelor de gestiune [i a
altor manageri [i executan]i din cadrul acestora
● dimensiunea motiva]ional`, eviden]iat` de corelarea
recompenselor/sanc]iunilor cu gradul de realizare a
obiectivelor individuale, ale centrului de gestiune [i ale
firmei, precum [i cu gradul de implicare, de participare a
fiec`rui salariat la realizarea acestora.

Plecând de la aceste caracteristici, se ridic` urm`toarea
întrebare: când se utilizeaz` managementul pe baza centrelor
de profit? R`spunsul este dat în continuare.

● când managementul firmei dore[te cu adev`rat
imprimarea unor caracteristici de ordine, disciplin` [i
rigurozitate domeniului condus, ca premis` a eficien]ei [i
eficacit`]ii acestuia.
● când se urm`re[te exercitarea unui management cu
adev`rat previzional, anticipativ, sus]inut de
fundamentarea [i elaborarea de obiective la toate
e[aloanele organizatorice (pân` la nivel de post).
● în situa]ia în care  managementul firmei a ini]iat ac]iuni
complexe de reproiectare managerial`, modernizarea [i
îmbog`]irea instrumentarului managerial fiind prima faz`
a reproiect`rii propriu-zise a sistemului de management.
În acest context, promovarea managementului prin
obiective [i a managementului prin bugete reprezint`, în
opinia noastr`, cea mai bun` solu]ie.
● când descentralizarea managerial` [i economic` în
interiorul firmei este o necesitate pentru succesul
economic al acesteia. Cuplarea managementului prin
obiective cu managementul prin bugete [i SCOP este o
condi]ie a acestui demers. 
● când se urm`re[te responsabilizarea managerilor
centrelor de gestiune [i a componen]ilor acestora; centrele
de gestiune delimitate au o autonomie decizional` [i
opera]ional` ridicat`, iar valorificarea sa este condi]ionat`
de competen]a managerilor proprii.
● când se urm`re[te profesionalizarea managementului
pân` la nivelurile inferioare ale acestuia.

● când se caut` “terenul” propice pentru exercitarea
proceseloe de management [i a fiec`rei func]ii a acestora,
de la previziune la control-evaluare. Practic, a[a cum va
rezulta [i în continuare, atât componentele, cât [i
metodologia de opera]ionalizare a managementului pe
baza centrelor de profit pun în mi[care func]iile
manageriale, le imprim` noi dimensiuni [i le dau o
importan]` aparte în economia proceselor de management.
● când se dore[te o amplificare a dimensiunii
motiva]ionale a managementului; acordarea de
recompense/sanc]iuni materiale [i moral spirituale este
condi]ionat`, în contextul managementului prin obiective
[i a managementului prin bugete, de gradul de realizare a
obiectivelor individuale, a obiectivelor centrelor de
gestiune [i a obiectivelor firmei, precum [i de gradul de
implicare în realizarea acestora.

Dat` fiind complexitatea sa deosebit`, este firesc c`
managementul pe baza centrelor de profit se utilizeaz` de c`tre
managerii amplasa]i în fiecare din cele trei e[aloane
organizatorice ale întreprinderii. O dat` implementat, acest sistem
reclam` prezen]a activ` a tuturor componentelor procesuale [i
structurale (func]iuni, activit`]i, atribu]ii, sarcini, respectiv
posturi, compartimente, niveluri ierarhice, rela]ii organizatorice,
ponderi ierarhice), fiecare având roluri bine definite în
mecanismul de func]ionare.

Schema urm`toare atest` complexitatea deosebit` a
managementului pe baza centrelor de profit, prin eviden]ierea
instrumentelor manageriale pe care le înglobeaz` de o manier`
constructiv`.

Phoenix, ianuarie-martie 2009
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– sistem complex de management

Un nou mecanism de
fundamentare a
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Metodologia de
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Instruc]iuni

Fig. nr. 2 Corela]ia management prin obiective –
management prin bugete – sistem cost-or`-produc]ie
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3. Componentele managementului pe baza centrelor de profit

Reg`sirea în practica managerial` a celor cinci caracteristici
definitorii este asigurat` de componentele managemen-
tului pe baza centrelor de profit. Acestea sunt: 
● sistemul de obiective, ce cuprinde obiective funda-
mentale, obiective derivate de gradul I, obiective derivate
de gradul II, obiective specifice [i obiective individuale
● programele de ac]iune, în care sunt eviden]iate
principalele decizii [i ac]iuni ce urmeaz` a fi adoptate [i
ini]iate pentru realizarea obiectivelor
● calendarele de termene, ce precizeaz` termenele
intermediare [i finale de realizare a obiectivelor
● instruc]iunile, generale sau par]iale, concretizate în
indica]ii metodologice cu privire la modul de realizare a
obiectivelor
● bugetele, elaborate pentru firm` [i componentele sale,
abordate ca centre de gestiune
● metodele [i tehnicile manageriale, utilizabile în
contextul managementului prin obiective, respectiv:
diagnosticarea, delegarea, [edin]a, tabloul de bord,
managementul prin bugete [.a.

4. Metodologia de promovare [i utilizare a managementului
pe baza centrelor de profit

Scenariul metodologic de promovare [i utilizare a
managementului pe baza centrelor de profit cuprinde mai multe

etape [i faze, a c`ror respectare este obligatorie pentru asigurarea
succesului acestui instrument managerial. 

I. Stabilirea obiectivelor fundamentale

O prim` etap` este destinat` determin`rii obiectivelor
fundamentale ale firmei, de a c`ror realizare depind atât
prezentul, cât [i mai ales viitorul acesteia. Ca exemple,
men]ion`m: cre[terea profitului cu o anumit` rat`, realizarea unor
investi]ii în valoare de ………………, îmbun`t`]irea
competitivit`]ii produselor prin …………., modernizarea
sistemului de management pân` la data de ………………..,
penetrarea pe pia]` ……………[.a.m.d.

II. Stabilirea celorlalte categorii de obiective

Gradul de defalcare a obiectivelor fundamentale conduce la
dou` ipostaze ale managementului pe baza centrelor de profit:
- managementul pe baza centrelor de profit “axat pe echip`”,
caracterizat prin defalcarea sistemului de obiective pân` la nivelul
celor specifice
- managementul pe baza centrelor de profit “axat pe individ”, în
care obiectivele se stabilesc pân` la nivel de post, respectiv
obiective individuale.

Parcurgerea celor dou` etape asigur` conturarea sistemului de
obiective, într-o viziune piramidal`, a[a cum eviden]iaz` [i
exemplul de mai jos.
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Amplificarea
veniturilor cu........%

Cre[terea 
produc]iei

fizice cu........%

çmbun`t`]irea
competitivit`]ii
(calitate-pre])

Cre[terea
productivit`]ii

muncii cu........%

Cre[terea 
gradului de
utilizare a

capacit`]ii cu
..........%

Reducerea relativ` a
costurilor cu........%

........obiectiv
fundamental

........obiective
derivate I

........obiective
derivate II

........obiective
specifice

Fig. nr. 3 Sistem de obiective

Cre[terea cu.....% a
profitului fa]` de

realiz`rile anului........

III. Elaborarea celorlalte componente ale managementului
pe baza centrelor de profit

Este cazul programelor de ac]iune, calendarelor de termene,
instruc]iunilor [i, îndeosebi, bugetelor, în a c`ror elaborare,
lansare, execu]ie [i urm`rire este implicat managementul prin
bugete, conceput [i utilizat într-o versiune evoluat`. 

Dat` fiind importan]a deosebit` a acestora eviden]iem câteva
elemente metodologice specifice pe care managerii trebuie s` le
ia în considerare atunci când apeleaz` la managementul pe baza
centrelor de profit.

IV. Fundamentarea [i elaborarea 
bugetului general al firmei

Bugetul este, indiscutabil, instrumentul managerial cel mai
important în economia managementului pe baza centrelor de
profit.

Sunt dou` ipostaze în care se fundamenteaz`, elaboreaz`,
lanseaz`, execut`, urm`resc [i analizeaz` bugetele:
• la nivel de firm`;
• la nivel de centru de gestiune – de cheltuieli sau profit (fabric`,
sec]ie, atelier, forma]ie de lucru, compartiment etc.);
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BUGETUL FIRMEI
Tabel nr. 1

Nr.
Crt.

0
I
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

11

12

13
14
15

II
1

2

III
1

2
3

IV
1
2

Specifica]ie

1
OBIECTIVE
Profit brut
Profit net
Cifra de afaceri
Num`r salaria]i 
Fond salarii
Productivitatea muncii
Salariul mediu
Rata rentabilit`]ii costurilor
Rata rentabilit`]ii activelor
Rata rentabilit`]ii
comerciale
Rata rentabilit`]ii
economice
Rata rentabilit`]ii
financiare
Lichiditate 
Solvabilitate 
Nivelul COF pe societate
comercial`
CHELTUIELI
Cheltuieli cu materii prime,
materiale, semifabricate
etc. din afar` 
Cheltuieli proprii de
func]ionare
VENITURI
Venituri din activitatea de
baz`
Venituri excep]ionale
Venituri financiare
REZULTATE
Profit 
Pierderi 

UM

2

Mil. lei
Mil. lei
Mil. lei
Pers.

Mil. lei
Lei/pers.
Lei/pers.

%
%
%

%

%

Coef.
Coef.
Lei

Mil. lei

Mil. lei

Mil. lei

Mil. lei

Mil. lei

Mil. lei
Mil. lei

Nivel
bugetat

Nivel
actualizat

Nivel
realizat

Diferen]e
(+/-)

% Cauze

Rubrica analistului
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Lista de obiective la
nivel de firm`

Produc]ia
fizic`

Costuri
totale

Venituri

Rezultate
financiare

Fig. nr. 4 Elaborarea bugetului general al firmei

Cheltuieli proprii
de func]ionare

Cheltuieli cu
materii prime [i
materiale directe



În fiecare din aceste ipostaze, toate capitolele (obiective,
cheltuieli, venituri [i rezultate) sunt diferite din punct de vedere al
con]inutului. De exemplu, obiectivele difer` ca tip, astfel:
• la nivel de firm`: obiectivele fundamentale [i derivate I;
• la nivel de centru de gestiune: obiective derivate II [i specifice;
• obiectivele individuale se reg`sesc în fi[ele de post;

Cheltuielile pot fi eviden]iate pe:
• articole de calcula]ie clasice;
• elemente de cheltuieli;
• categorii de cheltuieli fixe [i variabile;
• articole de calcula]ie conform metodologiei SCOP (sistemul

cost-or`-produc]ie).

Formularul de BUGET este conceput [i ca machet` de tablou
de bord (col 5÷8) pentru managerii centrelor de gestiune [i cei
din e[alonul superior (director general, directori de direc]ii [i
departamente, etc.).

V. Delimitarea [i dimensionarea centrelor de gestiune

Centrul de gestiune este o component` procesual` (activitate,
grup de activit`]i) sau structural` (compartimente func]ionale ori
opera]ionale), cu autonomie decizional` [i ac]ional` ridicat`, ce
dispune de un buget de a c`rui realizare depinde cuantumul
recompenselor/sanc]iunilor materiale. Se delimiteaz` dup` mai
multe criterii (figura nr.5).

Phoenix, ianuarie-martie 2009
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TIPOLOGIA CENTRELOR DE 
GESTIUNE

Criteriul
PROCESUAL

Criteriul
ECONOMIC

Criteriul
NATURA PROCESELOR

DE MUNCå

Criteriul
STRUCTURAL –

ORGANIZATORIC

Centre constituite
pe DIVIZII,
DEPARTA-

MENTE

Centre FUNC¥IO-
NALE (de

SPECIALITATE)
Centre 

AUXILIARE

Centre de
PRODUC¥IE

CENTRE DE GESTIUNE

Centre de
COSTURI [i

PROFIT

Centre de
PROFIT

CENTRE DE
GESTIUNE din
sfera activit`]ilor

AUXILIARE

Procesual Structural-organizatoric

CRITERII DE DELIMITARE

CENTRE DE
GESTIUNE din

sfera PRODUC¥IEI

CENTRE DE
GESTIUNE din
sfera activit`]ilor
FUNC¥IONALE

Centre de
COSTURI

Centre constituite
pe FUNC¥IUNI

Centre constituite
pe ACTIVITå¥I

Centre constituite
pe COMPARTI-

MENTE

Fig. nr. 5 Clasificarea centrelor de gestiune

Fig. nr. 6 Centre de gestiune
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VI. Fundamentarea [i elaborarea bugetelor centrelor de
gestiune

Într-o pronun]at` dimensiune participativ`, comparti-
mentul de Bugete, împreun` cu conduc`torii centrelor de
gestiune elaboreaz` bugetele, al c`ror con]inut este dat de
urm`toarele patru capitole (vezi [i tabelul urm`tor):
● obiective (produc]ia fizic`, produc]ia marf` fabricat`,
costuri, num`r salaria]i, fond de salarii, productivitatea
muncii, costul unei ore de func]ionare etc.)
● cheltuieli (grupate pe articole de cheltuieli clasice, pe
elemente de cheltuieli sau pe articole de cheltuieli
specifice managementului prin bugete în versiune
evoluat` – cheltuieli cu materii prime, materiale, cooper`ri
[i cheltuieli proprii de func]ionare)

● venituri (cifra de afaceri, produc]ia decontat` altor
centre de gestiune, produc]ia în curs de execu]ie de la
sfâr[itul perioadei)
● rezultate (profit, pierderi).

Dac` firma este sectorizat` în centre de gestiune cu grade de
complexitate diferite, este necesar` elaborarea de bugete
diferen]iate astfel:

● la nivel de fabric` (uzin`) – pentru firmele de
dimensiuni mari [i foarte mari
● la nivel de centru de gestiune – de produc]ie, auxiliar
ori func]ional – constituit pe „scheletul” unui
compartiment opera]ional (sec]ie, atelier de produc]ie,
forma]ie de lucru) ori func]ional (departament, serviciu,
birou).

Phoenix, ianuarie-martie 2009

Nr.
Crt.

0
I
1
2
3
4

5

6

7

II
1

2

2.1

2.2

2.3

2.4

3

4

III
1

2

3

4

IV
1
2

Specifica]ie

1
OBIECTIVE
Produc]ia fizic`
Cifra de afaceri (mii lei)
Profit (mii lei)
Produc]ie marf` fabricat` (mii
lei)
Fond total de timp de munc`
(mii ore)
Fond salarii muncitori direct
productivi (mii lei)
Costul unei ore de produc]ie
(de func]ionare) - lei

CHELTUIELI
Cheltuieli cu materii prime [i
directe
Cheltuieli proprii de
func]ionare (mii lei), din
care:
Cheltuieli repartizate direct
pe centrul de gestiune
Cheltuieli repartizate în
func]ie de suprafa]`
Cheltuieli repartizate în
func]ie de valoarea activelor
fixe ponderat` cu num`rul
orelor de func]ionare
Cheltuieli repartizate în
func]ie de num`rul de
personal
Cheltuieli ale perioadei
precedente preluate ca sold
Cheltuieli primite prin
decontare de la alte centre de
gestiune

VENITURI
Produc]ia marf` fabricat` (mii
lei)
Produc]ia în curs de execu]ie
la sfâr[itul perioadei (mii lei)
Cheltuieli decontate altor
centre de gestiune(mii lei)
Cifra de afaceri (mii lei)

REZULTATE
Profit brut
Pierderi

Nivel
bugetat

2

Nivel
actualizat

3

Nivel
realizat

4

Diferen]e
(+/-)

5

%

6

Cauze

7

Model de BUGET la nivel de CENTRU DE GESTIUNE
Tabel nr. 2

Rubrica analistului
26



cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

Dac` se adopt` eviden]ierea cheltuielilor dup` metodologia
sistemului cost – or` – produc]ie (SCOP), atunci fundamentarea
cheltuielilor implic` dou` articole de calcula]ie : A. materii prime,
materiale, semifabricate, cooper`ri [i B. cheltuieli proprii de
func]ionare, ce cuprind, a[a cum eviden]iaz` formularele de buget
deja prezentate, urm`toarele pozi]ii *:

● cheltuieli eviden]iate direct pe centre de gestiune (în
principal cheltuielile cu manopera)
● cheltuieli eviden]iate (repartizate) func]ie de suprafa]a
ocupat`
● cheltuieli repartizate func]ie de valoarea activelor fixe
ponderat` cu num`rul orelor de func]ionare
● cheltuieli repartizate func]ie de num`rul de personal

VII. Lansarea bugetelor pe centre de gestiune
Aceast` activitate presupune :
● întocmirea documentelor de lansare a produc]iei care s`
permit` asigurarea condi]iilor materiale [i umane necesare
● transmiterea formularelor de buget centrelor de gestiune
● transmiterea formularelor de urm`rire a execu]iei
bugetare (niveluri realizate, abateri etc.)
● transmiterea machetelor specifice de tablou de bord, ce
urmeaz` a fi completate la nivelul fiec`rui centru de
gestiune / compartiment func]ional
● furnizeaz` elementelor metodologice, a procedurilor
informa]ionale necesare urm`ririi [i analizei realiz`rii
bugetelor.

VIII. Execu]ia [i urm`rirea realiz`rii bugetelor
Se deruleaz` pe parcursul lunii pentru care au fost lansate

bugetele [i implic` :
● asigurarea condi]iilor materiale, umane [i organizatorice
necesare (preluarea materiilor prime, materialelor din
depozitele firmei, “dotarea” posturilor de management [i
execu]ie cu personal cu competen]a necesar`, distribuirea
listei cu atribu]ii, competen]e [i responsabilit`]i aferente
fiec`rei subdiviziuni organizatorice, difuzarea fi[elor de
post etc.).
● coordonarea realiz`rii bugetelor, pe dou` paliere:
● coordonarea la nivelul firmei, prin armonizarea deciziilor
[i ac]iunilor directorilor centrelor de gestiune; aceasta se
realizeaz` prin implicarea efectiv` a directorului
departamentului ECONOMIC.

● coordonarea la nivelul fiec`rui centru de gestiune, prin
armonizarea deciziilor [i ac]iunilor [efilor de firm` sau ale
altor conduc`tori de subdiviziuni organizatorice din
“interiorul” centrului de gestiune; o astfel de coordonare
se realizeaz` de directorul fiec`rui CENTRU DE
GESTIUNE.
● înregistrarea nivelului realiz`rilor unor obiective (în
principal produc]ia fizic`, produc]ia marf` fabricat`,
cheltuielile de produc]ie), precum [i a abaterilor fa]` de
nivelul bugetat în documente specifice (fi[e de abateri) sau
în formularul BUGET. Concomitent, sunt eviden]iate [i
cauzele generatoare. Ac]iunea este derulat` de speciali[tii
– bugete nominaliza]i pentru fiecare centru de gestiune.
● completarea unor machete specifice de tablou de bord de
c`tre speciali[tii – bugete sau conduc`torii unor
subdiviziuni organizatorice din cadrul centrelor de
gestiune.
● completarea unor machete specifice de decontare între
centrele de gestiune (de pild`, “nota de predare“) sau de
transfer al produselor finite spre clien]i (“aviz de
expedi]ie“).

IX. Analiza rezultatelor [i motivarea salaria]ilor

La nivelul fiec`rei luni, trimestru, semestru [i an are loc
evaluarea rezultatelor ob]inute (a bugetelor) [i analiza acestora,
axat` pe:

● diferen]ele înregistrate fa]` de nivelul bugetat (obiective,
cheltuieli, venituri, rezultate);
● dinamica rezultate/obiective [i rezultate/rezultate, în
decursul unui an calendaristic;
● cauzele care au generat abateri favorabile sau
nefavorabile.

5.  Implica]ii asupra performan]elor manageriale

Subrapoartele precedente, destinate abord`rii influien]elor
promov`rii [i utiliz`rii managementului pe baza centrelor de
profit asupra func]iilor manageriale [i componentelor
subsistemului de management (decizional`, informa-]ional`,
organizatoric`) se constituie în tot atâtea surse informa]ionale
importante pentru eviden]ierea impactului acestui complex [i
sofisticat instrument asupra perfor-man]elor manageriale. 

Tabelul de mai jos red`, în sintez`, astfel de implica]ii: 
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Managementul pe baza centrelor de profit- performan]e manageriale generale
Tabel nr. 3
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Nr.
Crt.

0

1

Performan]e manageriale generale

1

Performan]e metodologico-manageriale

Impactul managementului pe baza centrelor de profit

2

● Contribuie decisiv la amplificarea caracterului [tiin]ific al
managementului exercitat la toate “palierele” sale,
managementul pe baza centrelor de profit fiind de departe cel
mai complex [i sofisticat sistem de management
● Contribuie la scientizarea managementului [i prin
instrumentarul managerial oferit pentru opera]ionalizarea
metodologic` a acestuia (managementul prin excep]ii, tabloul
de bord, diagnosticarea, delegarea, [edin]a [. a.)
● Impune o abordare riguroas`, “disciplinat`” a conducerii [i
gestiunii la nivel de firm` [i centre de cheltuieli/profit prin
metodologia pe care o parcurg promovarea [i utilizarea sa.
● Faciliteaz` exercitarea proceselor de management [i a
func]iilor acestora de o manier` eficient` [i eficace (num`rul [i
ponderea instrumentelor manageriale utilizate în exercitarea
fiec`rei func]ii a managementului cresc considerabil) 
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Managementul pe baza centrelor de profit – performan]e manageriale specifice
Tabel nr. 4

Nr.
Crt.

0

1

Performan]e manageriale generale

1

Performan]e metodologico-manageriale

Impactul managementului pe baza centrelor de profit

2

Instrumentarul managerial folosit – managementul pe baza centrelor
de profit [i instrumentele manageriale utilizate, în anumite etape [i faze
ale opera]ionaliz`rii acestuia – sunt de calitate în sensul c`:

● folosirea lor este mai mult decât oportun`, este [i necesar` 
● toate au la baz` metodologii riguroase, a c`ror respectare
permite ob]inerea de rezultate favorabile
● atât managementul pe baza centrelor de profit, cât [i
sistemele, metodele [i tehnicile de management recomandate în
contextul acestuia, contribuie nemijlocit la exercitarea fie a
proceselor de management, fie a unei (unor) func]ii ale acestora
● Metodologia de promovare [i utilizare a manegementului pe
baza centrelor de profit este riguroas`, judicios structurat` în

Nr.
Crt.

0

Performan]e manageriale generale

1

Impactul managementului pe baza centrelor de profit

2

2. Performan]e decizionale

● Cre[te gradul de solu]ionare decizional` a problemelor cu care
se confrunt` firma [i centrele sale de gestiune, în principal la
e[aloanele mediu [i inferior. Acest lucru este posibil mai ales
datorit` descentraliz`rii manageriale [i deplas`rii centrului de
greutate spre managerii subdiviziunilor organizatorice cu statut
de centre de gestiune. Intensitatea decizional` urc` spre 100% în
e[aloanele mediu [i inferior, acolo unde se produce substan]a
economic`.
● În mod similar, spore[te gradul de aplicare a deciziilor
adoptate, interesul managerilor centrelor de gestiune ([i nu
numai) fiind acela de a ob]ine efectiv performan]e

3 Performan]e informa]ional-manageriale

● Descentralizarea managerial` [i, implicit, amplificarea
autonomiei decizionale a centrelor de gestiune permit o mai
bun` satisfacere a nevoilor informa]ionale ale managerilor
situa]i în cele trei e[aloane organizatorice. Aceasta deoarece
devine obligatorie folosirea tabloului de bord [i/sau a
managementului prin excep]ii.
● Concomitent, executan]ii intr` rapid în posesia informa]iilor
necesare pentru ini]ierea de ac]iuni solicitate de aplicarea
deciziilor [i, mai mult decât atât, ace[tia vor insista pe
furnizarea de informa]ii relevante care s` per-mit` realizarea
obiectivelor, func]ie de care vor fi pl`ti]i.

4 Performan]e organizatorice generale

● Semnal`m, în primul rând, o defalcare real`, efectiv` a
obiectivelor fundamentale în obiective derivate, specifice [i
individuale, situa]ie ce permite atât o descentralizare
managerial` veritabil`, cât [i o disciplinare a muncii
managerilor [i executan]ilor.
● În al doilea rând, devin nu numai necesare, ci [i posibile, o
delimitare si o dimensionare adecvate ale componentelor
procesuale implicate nemijlocit in realizarea diverselor tipuri de
obiective.
● Componentele structurale – în principal posturi [i compar-
timente – se delimiteaz` [i dimensioneaz` numai în func]ie de
procesele de munc` necesare realiz`rii obiec-tivelor, grupate în
sarcini, atribu]ii, activit`]i [i func]iuni.
● În sfâr[it, promovarea [i utilizarea managementului pe baza
centrelor de profit permit o dimensionare corect` a personalului
ce urmeaz` a “dota” posturile de management [i execu]ie
precum [i asigurarea unei coresponden]e adecvate între
autoritatea oficial` (a posturilor) [i autoritatea personal` (a
ocupan]ilor acestora)

În mod similar se manifest` influen]a managementului pe
baza centrelor de profit asupra performan]elor manageriale

specifice. Ilustr`m astfel de influen]e prin intermediul tabelului de
mai jos. 
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etape [i faze, capabile s` faciliteze realizarea obiectivelor în
m`sura în care este respectat`. O asemenea metodologie este
u[or de integrat în metodologia de reproiectare a componentei
metodologice a managementului.

Nr.
Crt.

0

Performan]e manageriale generale

1

Impactul managementului pe baza centrelor de profit

2

2. Performan]e decizionale

Calitatea deciziilor adoptate este asigurat` de utilizarea efectiv` a ma-
nagementului pe baza centrelor de profit, în sensul c`, descen-
tralizarea managerial` [i economic` reclam` decizii fundamentate,
oportune, “împuternicite”, integrate în ansamblul deciziilor
microeconomice [i complete (fondate corespunz`tor). În caz contrar,
realizarea diverselor categorii de obiective este pus` sub semnul
întreb`rii

● Mecanismele decizionale ce permit fundamentarea, adoptarea
[i aplicarea deciziilor sunt, de asemenea, riguroase, pentru c`
fiecare tip de decizie solicitat de realizarea obiectivelor
recomand~ndu-se procese sau acte decizionale la rândul lor
riguroase din punct de vedere metodologic.
● Se asigur` o coresponden]` normal` între cerin]ele
decizionale ale fiec`rei func]ii sau func]iuni/activit`]i/
atribu]ii/sarcini [i deciziile adoptate.
● Sincronizarea dintre autoritatea oficial` (a posturilor) [i
autoritatea personal` (a titularilor de posturi ) devine o realitate 
● Se produc schimb`ri profunde în tipologia deciziilor adoptate
în sensul unei corel`ri mai bune între situa]iile (problemele)
decizionale [i natura interven]iilor decizionale ale managerilor
din cele trei e[antioane organizatorice.

3. Performan]e informa]ional-manageriale 

Se asigur` o calitate ridicat` a informa]iilor vehiculate în sistemul de
management, mai ales în ceea ce prive[te realismul, multilateralitatea
[i oportunitatea acestora

● Traseele informa]ionale sunt judicios-conturate, ceea ce
permite transmiterea în timp real a informa]iilor referitoare la
realiz`rile ob]inute în domeniile conduse.
● Procedurile informa]ionale solicitate de utilizarea
managementului pe baza centrelor de profit sunt judicioase,
adaptabile trat`rii informatice a informa]iilor 
● Managementul pe baza centrelor de profit ofer` [anse reale de
informatizare complet` a mecanismelor de func]ionare
solicitate de utilizarea sa 

4. Performan]e organizatorice

Componentele procesuale – func]iuni, activit`]i, atribu]ii, sarcini – sunt
delimitate [i delimitate si dimensionate riguros, func]ie de tipul
obiectivelor la a c`ror realizare particip`. Aceasta este unul din atuurile
managementului pe baza centrelor de profit.

● Componentele structurale – posturi, func]ii, ponderi ierarhice,
niveluri ierarhice, compartimente rela]ii organizatorice – sunt deli-
mitate [i dimensionate func]ie de procesele de munc` reclamate de
realizarea obiectivelor. Ca atare, sunt create, din start, condi]ii
adecvate pentru o organizare structural` corespunz`toare.
● Managementul pe baza centrelor de profit solicit` personal
competent la nivelul posturilor de management [i execu]ie, în
special în cadrul centrelor de gestiune unde se produce substan]a
economic` veritabil`.
● Firmele care apeleaz` la managementul pe baza centrelor de profit
au un num`r mai redus de niveluri ierarhice [i o coresponden]` mai
bun` a managerilor afla]i pe acela[i nivel ierarhic.
● Gradul de specializare a posturilor este mai redus, situa]ie ce
conduce la eliminarea sau atenuarea “efectului de siloz”, specific
structurilor organizatorice ierarhic-func]ionale.
● Documentele organizatorice – în principal fi[ele de post – devin
veritabile instrumente manageriale; de aici si necesitatea
promov`rii unor modele noi, care s` eviden]ieze gradul ridicat de
mobilitate, de flexibilizare a structurii organizatorice
● Gradul ridicat de autonomizare a centrelor de gestiune, ce poate
determina externalizarea unora din acestea ( organizate procesual
sau structural), în condi]iile în care outsorcingul reprezint` o solu]ie
de eficientizare
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6. Implica]ii asupra performan]elor economice

Performan]ele manageriale generate de utilizarea manage-
mentului pe baza centrelor de profit “provoac`”, a[a cum am mai
precizat, performan]e economice la nivel de firm` si subdiviziuni
organizatorice ale acesteia. Este indiscutabil faptul c` acest
complex [i sofisticat instrument managerial cu impact nemijlocit
asupra proceselor [i sistemului de management, asigur` ob]inerea
unor rezultate deosebite vis-à-vis de obiectivele asumate, dar [i de
situa]ia în care un asemenea instrument nu ar fi folosit. 

❖ Primul [i cel mai “afectat” indicator economic –
considerat de noi [i indicator de performan]` – este costul
de produc]ie unitar (pe produs) [i total. Dac` pe an-
samblu costurile nu se modific`, la nivel de produs/
servicii acestea au noi dimensiuni, date de sistemul cost-
or`-produc]ie (SCOP), care apeleaz` la mecanisme de
fundamentare [i determinare total diferite de cele
practicate de metoda pe comenzi sau alte metode clasice
de calcula]ie. Juste]ea costurilor unitare permite o
determinare realist` a profitului unitar [i, implicit, a
rentabilit`]ii fiec`rui produs/serviciu.

Cunoa[terea costurilor [i profiturilor unitare poate fundamenta
decizii de îmbun`t`]ire a strcturii sortimentale, în sensul
amplific`rii produc]iei produselor rentabile, în situa]ia în care,
evident, acestea au o pia]` de vânzare sigur`. Astfel, firma poate
fi rentabilizat`, gradul de înnoire a produc]iei poate fi amplificat,
iar centrele de gestiune pot s` se manifeste plenar în ceea ce
prive[te propria lor eficientizare.

❖ Un alt indicator de performan]` influen]at decisiv de
utilizarea managementului pe baza centrelor de profit este
productivitatea muncii. Conducerea centrelor de

gestiune ca de altfel, [i conducerea firmei au interesul unei
dimension`ri realiste a necesarului de posturi, func]ie de
obiectivele asumate, volumul [i complexitatea proceselor
de munc` necesare pentru realizarea lor. Necesarul de
posturi, determinat riguros, reclam` un anumit num`r de
salaria]i, astfel dimensionat încât s` satisfac` cerin]ele
impuse de func]ionarea eficient` [i eficace a posturilor.
Plusurile de productivitate, generate de fundamentarea ri-
guroas` a necesarului de personal, precum [i de posibilele
cre[teri de venituri (cifra de afaceri), sunt evidente.
❖ Înfiin]area [i func]ionarea centrelor de gestiune (de
cheltuieli [i de profit) permit identificarea, determinarea [i
urm`rirea unor obiective [i rezultate economice la nivelul
acestora ne referim, în primul rând, la profitul asumat [i
realizat de fiecare centru de gestiune, precum [i la al]i
indicatori de performan]` economic` – costuri, ratele
rentabilit`]ii, productivitatea muncii, cifra de afaceri
(acolo unde este posibil) [.a.m.d.
❖ Descentralizarea ecnomic` [i managerial` , coroborat`
cu amplificarea autonomiei decizionale [i opera]ionale a
centrelor de gestiune sunt tot atâtea premise ale colabor`rii
unor norme [i normative realiste [i, implicit, ale unor
presta]ii manageriale performante la acest nivel. Apari]ia
costului unei ore de func]ionare ca nou indicator de
performan]` reprezint` un motiv în plus pentru in-
tensificarea competi]iei între centrele de gestiune, în inte-
riorul firmei. Concomitent, - COF-ul este [i un important
parametru de determinare a costurilor [i de eviden]iere a
abaterilor fa]` de costurile normale.

Figura urm`toare este edificatoare în privin]a performan]elor
economice influien]ate decisiv de managementul pe baza
centrelor de profit.
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Uniunea Profesiilor Liberale din România, persoan` juridic`
român`, f`r` scop lucrativ, cu func]ionare autonom` este o
organiza]ie neguvernamental`, apolitic`, înfiina]at` la data de 11
iunie 2001, în baza Ordonan]ei Guvernului nr. 26 / 2000.

UPLR reprezint` “ organismul umbrel` “ al tuturor
asocia]iilor profesionale care au fost de acord s` intre în
componen]a sa [i are ca obiectiv primordial ap`rarea [i
promovarea intereselor fundamentale ale membrilor acestora,
precum [i protejarea publicului larg prin furnizarea de servicii
profesionale de înalt` calitate [i expertiz`.

În prezent, Uniunea Profesiilor Liberale din România este
format` dintr – un num`r de 13 organiza]ii profesionale [i
anume: Ordinul Arhitec]ilor din România, Ordinul Asisten]ilor
Medicali Generali[ti, Moa[elor [i Asisten]ilor Medicali din
România, Camera Auditorilor Financiari din România, Uniunea
Na]ional` a Barourilor din România, Corpul Exper]ilor
Contabili [i Contabililor Autoriza]i din România  - CECCAR,
Asocia]ia Na]ional` a Evaluatorilor din România – ANEVAR,
Corpul Exper]ilor Tehnici din România – CETR, Colegiul
Farmaci[tilor din România, Ordinul Geodezilor din România,
Uniunea Na]ional` a Practicienilor în Insolven]` din România,
Colegiul Medicilor din România, Uniunea Na]ional` a Notarilor
Publici din România, Ordinul Tehnicienilor Dentari din
România.

Ea este deschis` tuturor organiza]iilor profesionale,
persoane juridice care recunosc cele opt valori comune
caracteristice profesiilor liberale (confiden]ialitatea, participarea
la dezvoltarea profesional` continu`, independen]a [i
impar]ialitatea, onestitatea [i integritatea, supravegherea
personalului de sprijin, respectarea codurilor de conduit` [i de
bun` practic` , încheierea unei asigur`ri de r`spundere civil`
profesional`, conflict cu convingeri morale sau religioase) [i
îndeplinsec criteriile prev`zute în Statutul s`u.

Uniunea Profesiilor Liberale din România reprezint`, în
momentul de fa]`, aproximativ 300.000 de membrii ai
organiza]iilor profesionale, care asigur` locuri de munc` pentru
un num`r mare de salaria]i.

Totodat`, membrii profesiilor liberale contribuie, într – o
mare m`sur`, la formarea bugetului consolidat  al statului [i a
celor locale.

Organele de conducere ale Uniunii Profesiilor Liberale din
România sunt : Adunarea General`, Biroul Executiv [i
Pre[edintele.

Adunarea General` este alc`tuit` din to]i membrii UPLR,
fiecare membru având drept la un vot.

Biroul Executiv este format din trei membri, care
îndeplinesc func]iile de pre[edinte, prim – vicepre[edinte [i
vicepre[edinte.

Membrii Biroului Executiv sunt ale[i pentru un mandat de 2
ani.

Componen]a Biroului Executiv este urm`toarea :

1. Prof. univ. dr. ION ANGHEL, pre[edinte, reprezentând
Asocia]ia Na]ional` a Evaluatorilor din România – ANEVAR ;

2. Avocat dr. GHEORGHE FLOREA, prim –
vicepre[edinte, reprezentând Uniunea Na]ional` a Barourilor
din România;

3. Prof. univ.dr. MARIN TOMA, vicepre[edinte,
reprezentând Corpul Exper]ilor Contabili [i Contabililor
Autoriza]i din România – CECCAR.

Pre[edintele asigur` reprezentarea Uniunii în raporturile cu

ter]ii [i are un rol important în organizarea promov`rii
solidarit`]ii, colabor`rii [i comunic`rii permanente între
membrii acesteia.

Uniunea Profesiilor Liberale din România este membru cu
drepturi depline a dou` organiza]ii prestigioase de profesii
liberale, atât pe plan mondial – Uniunea Mondial` a Profesiilor
Liberale – UMPL (din anul 2006) cât [i pe plan european –
Consiliul European al Profesiilor Liberale – CEPLIS (din anul
2007).

Priorit`]ile Uniunii Profesiilor Liberale din România în
perioada urm`toare se refer` la:

- participarea activ` la dialogul social din România, atât prin
intermediul Consiliului Economic [i Social la care UPLR are
calitatea de membru cu statut de observator cât [i prin comisiile
de dialog social organizate la nivelul Ministerelor. În prezent,
UPLR ac]ioneaz` pentru dobândirea calit`]ii de membru cu
drepturi depline al Consiliului Economic [i Social din
România ;

- implimentarea prevederilor celor dou` Directive ale
Uniunii Europene cu impact asupra profesiilor liberale [i
anume : Directiva nr. 2005 / 36 / CE privind “ Recunoa[terea
reciproc` a calific`rilor profesionale “ [i Directiva nr. 2006 / 123
/ CE privind «Serviciile pe Pia]a Intern`» ;

- asigurarea unei leg`turi permanente cu autorit`]ile publice
în scopul îmbun`t`]irii cadrului juridic, care s` asigure condi]ii
pentru desf`[urarea normal` a activit`]ii profesiilor liberale. În
acest sens, UPLR î[i propune s` elaboreze [i s` promoveze o
lege – cadru a profesiilor liberale din România ;

- unificarea sectorului socio – economic al profesiilor
libeale, care este unul distinct [i specific [i cre[terea
sentimentului de solidaritate al membrilor acestora, ceea ce ar
permite profesiilor liberale s` se exprime ca o voce comun` la
nivelul societ`]ii ;

- promovarea codurilor etice [i deontologice, care s`
includ`, în mod obligatoriu, cele opt valori comune ale
profesiilor liberale. În acest context, UPLR î[i propune s`
elaboreze [i s` promoveze un cod de conduit` la nivel na]ional
[i s` participe la elaborarea celui la nivel european, prev`zut la
art. 37 din Directiva «Servicii pe Pia]a Intern`» ;

- men]inerea la un nivel înalt a competen]ei profesionale a
membrilor profesiilor liberale în scopul asigur`rii unor servicii
de calitate [i expertiz`, care s` asigure o bun` protec]ie a
cet`]enilor, inclusiv prin organizarea de cursuri privind formarea
profesional` continu` ;

- asigurarea unei prezen]e permanente [i sus]inute în mass
media [i promovarea  în cadrul acesteia a imaginii profesiilor
liberale pentru ca esen]a, scopul [i rolul lor s` fie corect în]elese
de c`tre societatea civil` româneasc` , cu accent pe faptul c` în
centrul preocup`rilor sale este plasat cet`]eanul, principalul
beneficiar al serviciilor prestate de c`tre membrii profesiilor
liberale ;

- organizarea unor evenimente de marc` cum sunt : cea de a
II – a edi]ie a « Zilei Profesiilor  Liberale din România « , Gala
Premiilor Profesiilor Liberale din România etc.

*) çn conformitate cu hot`rârea Adun`rii generale
extraordinare a Uniunii profesiilor Liberale din România,
public`m aceast` prezentare transmis` de c`tre dl Nicolae
Miric`, secretarul general al UPLR

Phoenix, ianuarie-martie 2009

Uniunea Profesiilor
Liberale din Rom~nia*



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


