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Cuvântul
pre[edintelui

Introducere

Am deosebita pl`cere de a m` adresa
dumneavoastr` în aceea[i calitate de
pre[edinte al Uniunii pe care mi-a conferit-o
[i cel de-al X-lea  Congres al UNPIR din
data de 06 Septembrie 2008. 

Profit de aceast` ocazie pentru a v`
mul]umi pentru încrederea  acordat` prin
votul exprimat, dar s` v` [i asigur c` voi
reprezenta  în continuare interesele tuturor
practicienilor în insolven]`, în direc]ia
promov`rii Uniunii ca o organiza]ie
profesional` puternic` [i omogen`.

De curând, pe data de 05 Noiembrie a.c.,
s-au desf`[urat lucr`rile conferin]ei de
lansare a Zilei Profesiilor Liberale din
România, ocazie cu care am eviden]iat
faptul c` Uniunea noastr`, în calitate de
membru fondator al Uniunii Profesiilor
Liberale din România va sus]ine
promovarea obiectivelor principale ale
Directivei “Serviciile de Pia]a Intern`” (nr.
2006/123/CE) a Consiliului European în
vederea recunoa[terii contribu]iei profe-

siilor liberale la dezvoltarea economiei în
statele membre.

Am subliniat cu aceast` ocazie, impor-
tan]a reglement`rii legale a activit`]ilor de
lobby, menite s` promoveze, s` fac` cunos-
cute particularit`]ile [i specificul fiec`rei
profesii liberale în mediul factorilor de
ini]iativ` legislativ`.

Numai în acest fel, reglement`rile legale
vor reflecta mai bine realit`]ile fiec`rui
domeniu [i vor r`spunde principalelor  pro-
bleme pe care le implic` practica profe-
sional`.

çn acest sens, am în vedere sus]inerea
propunerilor f`cute de c`tre delega]ii la
Congres, cu privire la îmbun`t`]irea  ca-
drului legal  în domeniul insolven]ei. 

Acesta fiind ultimul num`r al Revistei
noastre din acest an, v` urez “La mul]i ani
[i un An 2009 plin de realiz`ri !”

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR

Dragi colegi,
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Apari]ia noii reglement`ri în materia  procedurii insolven]ei
introduse prin Legea nr. 85/2006, a avea s` genereze, cum era
firesc, pe lâng` incontestabilele progrese privind celeritatea
desf`[ur`rii procedurilor [i simplificarea formalit`]ilor de
eliminare a întreprinderilor neperformante [i o serie de
probleme de interpretare a unor dispozi]ii legale la nivelul
instan]elor judec`tore[ti, a c`ror practic` neunitar` a determinat
reac]ia celor implica]i în aceast` arie a dreptului comercial.

Doctrina a eviden]iat neajunsurile generate de diferitele
interpret`ri ale textelor legii privind procedura insolven]ei iar
dezbaterile speciali[tilor pe aceste teme s-au reflectat în
articolele [i tratatele publicate în decursul trecerii celor doi ani
de la intrarea în vigoare a Legii nr. 85/2006.

Un subiect recent ap`rut în leg`tur` cu con]inutul lucr`rii de
fa]` îl constituie sesizarea formulat` de c`tre Colegiul de
Conducere al Cur]ii de Apel Cluj, adresat` Sec]iilor Unite ale
Înaltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie, cu privire la interpretarea [i
aplicarea dispozi]iilor art.11 alin.2 teza I din Legea nr. 85/2006,
referitoare la atribu]iile judec`torului-sindic.

S-a ar`tat c` la nivelul instan]elor de judecat` din ]ar` s-au
format dou` curente de opinie care au generat solu]ii
contradictorii pe aspectul competen]ei de solu]ionare a cererilor
jurisdic]ionale de c`tre judec`torul-sindic.

Problema de drept dedus` dezbaterii Înaltei Cur]i de Casa]ie
[i Justi]ie prin recursul în interesul legii înaintat de c`tre
Colegiul de conducere al Cur]ii de Apel Cluj, const` în
delimitarea competen]ei de solu]ionare de c`tre judec`torul-
sindic a cererilor de natur` judiciar` aferente procedurii
insolven]ei, de cererile [i procesele a c`ror finalitate o constituie
întregirea averii debitorului, dar a c`ror competen]` de
solu]ionare a fost acordat` prin legi speciale altor instan]e de
judecat`.

Într-o opinie, s-a apreciat c` dispozi]iile legale cuprinse în
art. 11 alin.1 teza I din Legea nr. 85/2006 cu privire la atribu]iile
judec`torului-sindic ar trebui interpretate în sens restrictiv, cu
limitarea controlului judec`torului-sindic doar la activitatea
practicianului în insolven]` [i la procesele [i cererile prev`zute
de legea privind procedura insolven]ei.

S-a apreciat c` orice alte cereri, indiferent dac` debitoarea
din procedur` are calitatea de reclamant sau pârât, dac` nu au

fost expres prev`zute a fi în competen]a judec`torului-sindic,
exced cadrului acesteia.

Argumentele invocate de c`tre instan]e în sprijinul acestei
interpret`ri, rezid` în principal în considera]ii ce ]in de
garantarea accesului la justi]ie [i a unui proces echitabil pentru
procesele în care p`r]ile ar fi fost private de gradul dublu de
jurisdic]ie – apel, recurs – prev`zut în alte materii date în
competen]a expres` a altor instan]e.

În condi]iile în care aceste procese s-ar fi judecat de c`tre un
judec`tor-sindic dup` regulile hot`rârilor pronun]ate în materia
insolven]ei care sunt executorii de drept de la pronun]are putând
fi supuse numai recursului, este evident c` p`r]ile ar fi fost
private de dublul grad de jurisdic]ie.

Mai mult, s-a apreciat c` este inechitabil s` antrenezi într-o
procedur` de insolven]` p`r]i care nu justific` nici un astfel de
interes [i s` le obligi s` se supun` rigorilor cuprinse în Legea nr.
85/2006 privind procedura insolven]ei.

În opinia contrar`, s-a sus]inut competen]a judec`torului-
sindic nu numai asupra cererilor aferente procedurii insolven]ei,
cât [i asupra oric`ror alte cereri [i ac]iuni a c`ror finalitate o
constituie întregirea averii debitorului, cu excep]ia celor date
prin legi speciale în competen]a  altor instan]e.

În sprijinul acestei opinii, s-a eviden]iat scopul procedurii
insolven]ei, care este cel de acoperire a pasivului debitorului
aflat în insolven]` [i de maximizare a averii acestuia, dar [i
aspectul cunoa[terii, de c`tre judec`torul-sindic a situa]iei
concrete a debitorului [i a modalit`]ilor în care pot fi valorificate
eficient activele acestuia.

În acest sens, s-a apreciat c` ac]iunile privind revendicarea
unui bun, clarificarea situa]iei tabulare, realizarea unui drept de
crean]` împotriva propriilor debitori ai debitorului aflat în
procedur` sunt ac]iuni care cad în competen]a de solu]ionare a
judec`torului-sindic.

În punctul de vedere exprimat de c`tre Ministerul Public,
acesta a ar`tat c` sus]ine opinia majoritar` a instan]elor care
interpreteaz` în sens restrictiv dispozi]iile legale privind
competen]a judec`torului-sindic de solu]ionare doar a ac]iunilor
[i cererilor prev`zute de Legea nr. 85/2006 precum [i a celor
privind activitatea administratorului judiciar/lichidatorului.

Phoenix, octombrie-decembrie 2008
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Probleme de practica neunitar` 
ap`rute din aplicarea prevederilor

Legii nr. 85/2006 privind 
procedura insolven]ei

Av. Simona Maria Milo[
Membr` UNPIR, filiala Bucure[ti



S-a mai ar`tat c` judec`torul-sindic nu are atribu]ii în
solu]ionarea unei cereri care transcede procedurii insolven]ei,
respectiv realizarea unui drept, a unei preten]ii, soma]ii de plat`
ori recuperarea unei crean]e, opera]iuni care nu sunt prev`zute
în mod expres în dispozi]iile Legii nr. 85/2006 [i nu apar]in
competen]ei judec`torului-sindic.

Într-o opinie personal`, punctul de vedere exprimat de c`tre
Ministerul Public este, în esen]`, corect, cu atât mai mult cu cât
este nuan]at faptul c` având în vedere multitudinea activit`]ilor
specifice procedurii insolven]ei este imposibil` stabilirea
concret` a tuturor opera]iunilor ce au loc pe parcursul
desf`[ur`rii acestei proceduri, astfel încât apreciaz` c` intr` în
competen]a de solu]ionare a sindicului toate litigiile, procesele
[i cererile ce au leg`tur` direct` cu insolven]a [i sunt prev`zute
de Legea nr. 85/2006.

La prima vedere nu s-ar zice c` ar exista o practic` neunitar`
pe aspectul competen]ei judec`torulu-sindic de a solu]iona
diversele cereri cu care a fost investit, întrucât, din expunerea de
motive a Ministerului Public putem observa c` doar izolat,
Curtea de Apel Cluj [i-a format o opinie separat`, contrar`
majorit`]ii cur]ilor de apel din ]ar`, considerând c` orice cerere
care are o oarecare leg`tur` cu dosarul de insolven]` ar trebui
solu]ionat` de c`tre judec`torului-sindic. 

Or, nu putem accepta interpretarea excesiv` a Cur]ii de Apel
Cluj potrivit c`reia, dac` debitorul se afl` în procedur` de
insolven]`, toate cererile acestuia de realizare a propriilor
crean]e împotriva propriilor debitori ori procesele de
revendicare a bunurilor debitoarei ar trebui s` fie de competen]a
judec`torului-sindic.

Dealtfel, pentru procesele în care debitorul are calitatea de
reclamant, dispozi]iile Codului de procedur` civil` prev`d faptul
c` aceste procese se suspend` de drept de la data deschiderii
procedurii insolven]ei prin hot`râre irevocabil` [i se repun pe rol
de c`tre administratorul judiciar/lichidatorul desemnat, acesta
având calitatea s` reprezinte debitorul insolvent în raporturile cu
ter]ii, instan]ele competente s` solu]ioneze aceste cereri fiind
cele de drept comun.

Spuneam c` la o prim` vedere, lucrurile sunt clare în aceast`
privin]`. Pentru cererile de tipul celor men]ionate mai sus,
competen]a de solu]ionare nu apar]ine judec`torului-sindic.

Dac` îns` facem o analiz` mai profund` pe aspectul
competen]ei de solu]ionare a diverselor tipuri de cereri, putem
observa cum grani]ele sunt din ce în ce mai greu de stabilit.

Pentru cererile introduse în temeiul Legii nr. 85/2006, deci
prev`zute expres în cuprinsul acesteia, competen]a de
solu]ionare apar]ine, f`r` doar [i poate, judec`torului-sindic.

Deseori, în practic` au ap`rut îns` situa]ii în care au fost
promovate o serie de ac]iuni care de[i nu erau expres prev`zute
a fi de competen]a de solu]ionare a judec`torului-sindic, aveau
o leg`tur` profund` cu obiectul ac]iunilor reglementate de
Legea privind procedura insolven]ei. 

Spre exemplu, pentru ac]iunile de anulare a unor acte
încheiate de c`tre debitor în frauda creditorilor, Legea nr.
85/2006 stabile[te în mod expres, prin dispozi]iile art. 77
competen]a exclusiv` de solu]ionare de c`tre judec`torul-sindic.

Aceste ac]iuni au ca obiect anularea actelor, pl`]ilor sau
opera]iunilor încheiate de c`tre debitor, deci a acelor acte [i
opera]iuni afectate de nulitate relativ`.

Legea nu prevede îns` cui apar]ine competen]a de
solu]ionare a ac]iunilor având ca obiect constatarea nulit`]ii
absolute a actelor, pl`]ilor sau opera]iunilor încheiate de c`tre
debitor anterior deschiderii procedurii [i c`rora nu le mai sunt
aplicabile prevederile sec]iunii a 4-a din Legea nr. 85/2006.
(situa]ia unor acte încheiate de c`tre debitor)

Aceea[i situa]ie nereglementat` în mod expres de legea
special` exist` [i în privin]a introducerii ac]iunilor în constatarea
nulit`]ii relative, dar care nu se încadreaz` în ipotezele expres

prev`zute de sec]iunea a 4-a din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolven]ei, ci în cazurile de nulitate reglementate de
dreptul comun, cum ar fi, exempli gratia, viciile de
consim]`m~nt.

De[i vorbim tot despre ac]iuni în anulare, deci despre ac]iuni
având acela[i obiect – nulit`]i relative ale diverselor acte [i
opera]iuni – regimul juridic aplicabil nulit`]ii relative a actelor
prev`zute de Legea nr. 86/2006 derog` de la cel al nulit`]ii
relative prev`zute de dreptul comun.

Astfel, legea special` (nr. 85/2006) instituie obligativitatea
introducerii ac]iunii în anulare doar de c`tre administratorul
judiciar/lichidatorul sau de c`tre comitetul creditorilor [i nu de
c`tre persoana ale c`rei interese au fost lezate prin actul
anulabil.

De asemenea, termenul special de prescrip]ie prev`zut de
art.81 din lege, de 1 an de la data expir`rii termenului de
depunere a raportului lichidatorului, sau dup` caz, de 18 luni de
la data deschiderii procedurii insolven]ei, derog` de la cel de 3
ani prev`zut de dreptul comun.

Obiectul cauzei deduse judec`]ii fiind anularea sau
constatarea nulit`]ii actului sau opera]iunii încheiate de c`tre
debitor, este evident c` au ap`rut solu]ii neunitare, unele instan]e
considerând c` judec`torul-sindic este competent s` se pronun]e
pe aceste cereri, altele, dimpotriv` apreciind c` ar fi competente
instan]ele de drept comun.

În situa]ia în care reclamantul – persoana ale c`rei interese
au fost lezate prin ac]iunea debitorului anterior deschiderii
procedurii – formuleaz` o cerere de anulare a actului respectiv,
întemeiat` pe prevederile Codului civil [i nu pe dispozi]iile
Legii nr. 85/2006, cum ar fi spre exemplu invocarea unui viciu
de consim]`mânt la încheierea actului, competen]a de
solu]ionare apar]ine instan]elor de drept comun, iar regimul
aplicabil nulit`]ii este cel al dreptului comun.

În lipsa unui text de lege care s` prevad` în mod expres
competen]a de solu]ionare de c`tre judec`torul-sindic pentru
litigiile av~nd ca obiect constatarea nulit`]ii absolute a actelor
încheiate de c`tre debitor anterior deschiderii procedurii,
competen]a de solu]ionare a unor astfel de cereri apar]ine
instan]elor de drept comun.

O astfel de ac]iune nu va putea fi respins` ca tardiv` pentru
c` nu a fost introdus` în termenul special de prescrip]ie de 18
luni de la data deschiderii procedurii insolven]ei [i nici ca fiind
introdus` de o persoan` f`r` calitate procesual` activ`, dac` nu
apar]ine administratorului judiciar/lichidatorului ci altei
persoane care a suferit o v`t`mare prin actul anulabil.

Delimitarea competen]ei de solu]ionare a cererilor de
anulare a unor acte încheiate de c`tre debitor introduse potrivit
legii speciale fa]` de cererile de constatare a nulit`]ii relative sau
absolute introduse potrivit dreptului comun este doar un
exemplu izolat, situa]ia fiind mult mai complex` în raport de
cazurile concrete cu care sunt sesizate instan]ele judec`tore[ti.

Unele instan]e, cum ar fi Curtea de Apel Craiova, au apreciat
c` aceast` competen]` revine instan]elor de drept comun [i nu
judec`torului-sindic, cu motivarea c` pentru regimul juridic
aplicabil nulit`]ilor absolute se aplic` alte reguli decât cele
prev`zute de Legea nr. 85/2006 în privin]a actelor anulabile.

În ceea ce prive[te ac]iunile având ca obiect constatarea
nulit`]ii absolute a unor acte încheiate de c`tre debitor anterior
deschiderii procedurii insolven]ei, regulile regimului juridic
aplicabil sunt cele de drept comun [i nu cele cuprinse în Legea
nr. 85/2006.

Astfel, apreciem c` astfel de ac]iuni pot fi introduse de c`tre
orice persoan` interesat`, dreptul la ac]iune este imprescriptibil
extinctiv (cu o singur` observa]ie – ac]iunea s` fie introdus`
înaintea închiderii procedurii [i radierii debitorului din registrul
la care este înmatriculat pentru a avea o procedur` de judecat`
în contradictoriu) [i pentru orice cauze care atrag nulitatea
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absolut` a actului, nu numai pentru cele prev`zute de Legea nr.
85/2006.

În condi]iile în care [i opinia Sec]iilor Unite ale Înaltei Cur]i
de Casa]ie [i Justi]ie va fi aceea[i cu cea exprimat` de Ministerul
Public, ar trebui, totu[i de lege ferenda, reglementat` expres
situa]ia formul`rii unor ac]iuni des întâlnite în activitatea
practic` [i a c`ror solu]ionare nu este prev`zut` a fi în
competen]a judec`torului-sindic.

Avem în vedere spre exemplu, posibilitatea introducerii
competen]ei de solu]ionare, de c`tre judec`torul-sindic a ac]iunii
de evacuare a chiria[ilor debitorului în situa]ia în care s-a trecut
la etapa valorific`rii bunurilor debitoarei, ori s-a desfiin]at
contractul de c`tre lichidator.

De asemenea, o alt` propunere ar fi cea legat` de ac]iunea
(întemeiat` pe obliga]ia de a face), îndreptat` împotriva unuia
dintre creditorii debitorului – cum ar fi cea prin care se solicit`
obligarea creditorului bugetar s` elibereze certificatul fiscal
cuprinzând datoriile debitorului pentru a permite vânzarea
imobilelor acestuia. Este bine-cunoscut` atitudinea anumitor
creditori de a condi]iona eliberarea acestui certificat de
acoperirea crean]ei, situa]ie care nu este legal` într-o procedur`
concursual` [i egalitar` precum cea a insolven]ei.

O alt` ac]iune care are o strâns` leg`tur` cu procedura
insolven]ei dar care nu este expres prev`zut` de lege este cea
prin care judec`torul-sindic ar avea competen]a s` pronun]e o
hot`râre prin care s` oblige oficiul de carte funciar` s`
procedeze la radierea sarcinilor de care sunt grevate bunurile
debitoarei, cum ar fi ipotecile, garan]iile reale mobiliare,
drepturile de reten]ie, de orice fel ori m`surile asiguratorii.

Aceast` competen]` ar fi necesar` pentru respectarea
principiului vânz`rii libere a bunurilor, consacrat de art. 53 din
Legea nr. 85/2006.

Posibilitatea oblig`rii organelor de poli]ie s` dispun` m`suri
de blocare în trafic a autovehiculelor ale c`ror acte de
proprietate au fost re]inute abuziv de c`tre debitoare, ar fi o alt`
ac]iune de competen]a judec`torului-sindic [i în general, orice
alt` ac]iune care având o strîns` leg`tur` cu activitatea
practicienilor în insolven]` [i cu valorificarea averii debitorului,
ar asigura desf`[urarea cu celeritate a procedurii insolven]ei.

*
*     *

O practic` cel pu]in controversat`, în opinia noastr`,
este cea creat` de c`tre Curtea de Apel Bucure[ti în
problema aplic`rii dispozi]iilor art. 138 alin. 3 din Legea nr.
85/2006, respectiv cea a autoriz`rii comitetului creditorilor
s` introduc` cererea de atragere a r`spunderii personale
patrimoniale a persoanelor culpabile de starea de insolven]`
a debitoarei, indiferent de pozi]ia exprimat` de c`tre
practicianul în insolven]` prin raportul întocmit.

Un exemplu elocvent în acest sens îl constituie o hot`râre
a instan]ei de fond, în care judec`torul-sindic re]ine c` „

vâzând practica recent` a Cur]ii de Apel Bucure[ti în sensul c`

textul art. 138 alin.3 din lege nu are caracter de generalitate,

nu acoper` toate situa]iile din practic`, el aplicându-se ori de

câte ori lichidatorul judiciar nu a formulat cerere de atragere

a r`spunderii patrimoniale iar nu numai când a omis, va

autoriza comitetul creditorilor s` formuleze cerere (...)” 

În opinia noastr`, în mod eronat instan]a fondului a
încuviin]at cererea de autorizare a introducerii cererii de
atragere a r`spunderii personale patrimoniale, invocând
strict  schimbarea practicii cur]ii de apel în aceast` privin]`,
f`r` nici o motivare pe situa]ia de fapt sau de drept
incident` în cauz`.

Astfel, potrivit articolului 138 alin.3 ,, Comitetul creditorilor
poate cere judec`torului-sindic s` fie autorizat s` introduc`
ac]iunea prev`zut` la alin. 1, dac` administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis s` indice, în raportul s`u asupra cauzelor
insolven]ei, persoanele culpabile de starea de insolven]` a
patrimoniului debitorului persoan` juridic` ori dac` acesta a
omis s` formuleze ac]iunea prev`zut` la alin. 1 [i r`spunderea
persoanelor la care se refer` alin. 1  amenin]` s` se prescrie.”

Consider`m c` textul men]ionat este foarte clar [i nu las` loc
vreunei alte interpret`ri întrucât prevede în mod explicit situa]ia
în care comitetul creditorilor poate fi autorizat s` introduc` o
cerere de atragere a r`spunderii, [i anume numai atunci când
administratorul judiciar/lichidatorul OMITE:

- fie s` indice persoanele vinovate,
- fie s` depun` cererea de atragere a r`spunderii.
çn ambele situa]ii este vorba despre OMISIUNE.

Omisiunea prespune premisa existen]ei unui raport al
lichidatorului favorabil atragerii r`spunderii, iar lichidatorul,
printr-o sc`pare,  printr-o eroare omisiv`, nu a indicat persoanele
vinovate, sau de[i le-a indicat, nu a depus cererea.

Printr-o interpretare per a contrario, ori de câte ori nu
suntem în prezen]a unei omisiuni a lichidatorului fie de a indica
persoanele culpabile fie de a depune cererea formulat` conform
concluziilor raportului favorabil atragerii r`spunderii, comitetul
creditorilor nu va putea fi autorizat s` introduc` cererea.

Nu se poate sus]ine pretinsa blocare a accesului la justi]ie al
creditorilor, atâta vreme cât legea ofer` creditorilor dreptul de a
contesta, la judec`torul-sindic, raportul asupra cauzelor
insolven]ei întocmit de c`tre lichidator, cu posibilitatea
exercit`rii c`ilor de atac prev`zute de lege.

De altfel, prin modificarea legislativ` adus` prin Legea 
nr. 85/2006, legiuitorul a dorit tocmai evitarea acelor situa]ii în
care creditorii (în special cei bugetari) s` fie tenta]i s` formuleze
cereri de atragere a r`spunderii personale în toate dosarele în
care au aceast` calitate, doar pentru a justifica efectuarea tuturor
diligen]elor în recuperarea crean]elor. 

Practica a demonstrat c` formularea abuziv` a acestor cereri
nu a constituit decât o pierdere de timp [i de resurse, grevând
instan]ele de judecat` cu astfel de cereri nefondate, inten]ia
legiuitorului fiind tocmai de a responsabiliza lichidatorul s`
depun` cereri numai dup` o analiz` atent` a situa]iei de fapt.

Mai mult, tocmai scoaterea creditorilor din sfera persoanelor
cu calitate procesual` activ` s` depun` astfel de cereri, denot`
inten]ia legiuitorului de a restrânge cadrul celor care pot
promova astfel de cereri [i ipotezele în care instan]a poate
autoriza comitetul creditorilor în acest sens. 

*
*     *

În continuare, vom prezenta solu]iile contrare pronun]ate de
c`tre aceea[i instan]`, în dezlegarea aceleia[i probleme de drept
deduse judec`]ii.

Este vorba despre o sentin]` pronun]at` de c`tre Tribunalul
Bra[ov [i men]inut` în recurs de c`tre Curtea de Apel Bra[ov [i
despre o alt` sentin]` pronun]at` de c`tre aceea[i instan]`, dar cu
o solu]ie diferit`.

Problema de drept care a primit o dezlegare diferit` prin
sentin]ele irevocabile men]ionate const` în calificarea diferit` a
crean]elor ac]ionarilor rezultate din drepturile reziduale ale
acestora.

Prima sentin]`: 
Prin contesta]ia înregistrat` împotriva m`surii lichidatorului

de c`tre SIF T privind modalitatea de solu]ionare a cererii sale
de crean]`, petenta a solicitat instan]ei s` dispun` înscrierea sa în
tabelul creditorilor cu suma de 330.357 Ron reprezentând c/v
pachetului de ac]iuni de]inut la debitoare.
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Contestatoarea a criticat refuzul lichidatorului de a înregistra
\n tabelul creditorilor crean]a rezultând din c/v ac]iunilor.

Consider` c` nu poate fi re]inut` opinia lichidatorului
potrivit c`reia c/v ac]iunilor de]inute de c`tre ac]ionar nu ar
reprezenta o crean]` în accep]iunea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolven]ei. 

În motivarea contesta]iei, petenta arat` c` din punct de
vedere contabil capitalul social reprezint` un element de pasiv al
societ`]ii comerciale [i prin urmare, reprezint` o datorie a
societ`]ii c`tre ac]ionari.

Totodat`, potrivit dispozi]iilor art. 133 din Legea nr.
85/2006, ac]ionarilor le revin bunurile societ`]ii dup` stingerea
crean]elor ori sumele reziduale nu pot fi distribuite, în cazul în
care exist`, decât în situa]ia în care ac]ionarii sunt înscri[i în
tabelul creditorilor debitorului.

Contestatoarea a f`cut referire [i la alte dispozi]ii cuprinse în
Legea nr. 85/2006, cum ar fi prevederile art. 123 referitor la
distribuirea sumelor ob]inute  din lichidarea averii debitoarei,
mai exact pct. 8 considerând c` aceste crean]e s-ar încadra la
„alte crean]e chirografare”.

Analizând cele sus]inute de p`r]i, instan]a admite contesta]ia
prin Sentin]a civ. nr. 374/SIND/ 2007 [i dispune înregistarea
crean]ei ac]ionarului în tabelul creditorilor.

În motivarea acesteia, instan]a re]ine faptul c` în eviden]ele
contabile ale societ`]ii comerciale, capitalul social este cuprins
la pasivul acesteia [i în fapt, reprezint` aportul
asocia]ilor/ac]ionarilor [i prin urmare este datorat de c`tre
societate.

De asemenea, potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 85/2006,
cu excep]ia salaria]ilor, to]i creditorii debitorului în insolven]`
ale c`ror crean]e sunt anterioare deschiderii procedurii, vor
putea formula o cerere de admitere a crean]elor.

Alin. 2 al aceluia[i articol stipuleaz` c` prevederile alin. 1 se
aplic` [i titularilor de ac]iuni la purt`tor, iar potrivit dispozi]iilor
art. 133 din lege, în cazul acoperirii integrale a crean]elor prin
distribuirile f`cute, eventualele sume reziduale ultimei
distribuiri vor fi depuse într-un cont la dispozi]ia asocia]ilor.

Concluzionând, instan]a apreciaz` c` ac]ionarii au calitatea
de creditori  ai debitorului în insolven]`, iar ace[tia se încadreaz`
în categoria creditorilor chirografari, crean]a acestora
reprezentând ponderea pe care o de]in din capitalul social,
element de pasiv al patrimoniului debitorului. Ace[tia
beneficiaz` de sumele reziduale r`mase dup` distribuirile f`cute
celorlal]i creditori, cu acoperirea integral` a crean]elor acestora,
similar crean]elor subordonate. (art. 123 pct.9 din Legea nr.
85/2006)

Împotriva acestei solu]ii, lichidatorul a formulat recurs
invocând gre[ita aplicare a legii în condi]iile în care Legea nr.
85/2006 nu mai cuprinde în mod expres dreptul ac]ionarilor de
a solicita contravaloarea ac]iunilor.

Analizând hot`rârea recurat` prin prisma motivelor de
recurs invocate, instan]a de control respinge recursul ca
nefondat, cu urm`toarele aprecieri:

Este adev`rat c` prevederile art. 123 din Legea nr. 85/2006
nu mai cuprind în mod expres dreptul ac]ionarilor debitoarei,
titulari ai ac]iunilor de]inute, de a participa la distribuirile de
sume realizate în urma lichid`rii, îns` acest aspect nu înl`tur`
dreptul acestora de a depune decalara]ii de crean]` [i de a
beneficia de distribuirea de sume în condi]iile art. 133 din lege.

Acest drept rezult` [i din dispozi]iile art. 64 alin.1 [i 2  din
lege, prevederi ce permit titularilor de ac]iuni la purt`tor s`
depun` declara]ii de crean]e. Or, nu se poate face o discriminare
între ac]ionarii de]in`tori ai diferitelor forme de ac]iuni,
deoarece calitatea de creditor deriv` din calitatea de ac]ionar [i
nu din forma ac]iunilor de]inute, cu atât mai mult cu cât ac]iunile
nominative pot fi convertite în ac]iuni la purt`tor [i invers,
potrivit art. 92 din Legea nr. 31/1990.

Pe de alt` parte, prevederile art. 95 alin. 7 lit. b din Legea nr.
85/2006 men]ioneaz` c` în caz de faliment, membrilor sau
asocia]ilor debitorului nu li s-ar cuveni nimic din distribuire,
ceea ce înseman` c` ac]ionarii iau parte la distribuirea de sume
[i numai prin excep]ie nu particip` la distribuire.

O solu]ie contrar` a fost pronun]at` de c`tre aceea[i instan]`,
într-un alt dosar, stabilindu-se în mod irevocabil faptul c`
ac]ionarii nu pot fi înscri[i, al`turi de creditori, în tabelul
cuprinzând obliga]iile debitorului aflat în stare de insolven]`.

Personal, împ`rt`[im aceast` din urm` opinie, pentru
argumentele pe care le vom dezvolta în cele ce urmeaz`, având
în vedere principiile generale care guverneaz` procedura
special` a insolven]ei, scopul avut în vedere de c`tre legiuitor [i
nu în ultimul rând, argumente de text care ne creaz` convingerea
c` drepturile reziduale ale ac]ionarilor nu pot fi trecute în
tabelul creditorilor, chiar dac` existen]a acestor drepturi este
expres recunoscut` de lege [i prin urmare, neîndoielnic`.

Dup` cum este [tiut, procedura jurisdic]ional` a insolven]ei
consacr`, printre altele, principiul prevalen]ei drepturilor
creditorilor, spre deosebire de procedura lichid`rii voluntare a
societ`]ilor comerciale, al c`rei scop este orientat în favoarea
ac]ionarilor.

A[a fiind, întregul mecanism de func]ionare al Legii privind
procedura insolven]ei este construit în jurul puterii de decizie a
creditorilor.

Pe tot parcursul s`u, legea face o distinc]ie clar` între
creditori [i ac]ionari, permi]ând ac]ionarilor s` intervin` în
cadrul procedurii numai prin intermediul unui singur
reprezentant – administratorul special, ale c`rui atribu]ii sunt
expres [i limitativ prev`zute de lege.

A admite posibilitatea interven]iei ac]ionarilor în cadrul
procedurii prin asimilarea acestora creditorilor societ`]ii, deci
într-o alt` form` de reprezentare decât cea prev`zut` de textul
art. 18 [i art. 3 pct 26 din Legea nr. 85/2006, ar lipsi de con]inut
norma imperativ` referitoare la obligativitatea desemn`rii unui
administrator special, care s` reprezinte interesele ac]ionarilor în
cadrul procedurii.

Ac]ionarii fiind asimila]i creditorilor, institu]ia
administratorului special prev`zut` de lege devine redundant`,
întrucât creditorii au propriile organe de conducere, nemaifiind
nevoie de o alt` institu]ie care s` reprezinte interesele
ac]ionarilor.  

Este limpede faptul c` ac]ionarii sunt titularii drepturilor
reziduale derivând din cota de participare la capitalul social al
societ`]ii, dar în aceast` calitate ei nu pot pretinde s` fie
considera]i creditori, cu drepturile cuvenite acestora, întrucât
dac` ar fi dorit acest lucru, legiuitorul, pe de o parte,  nu ar mai
fi f`cut distinc]ia între ac]ionari [i creditori, iar pe de alt` parte,
nici nu ar mai fi introdus un organ reprezentativ al ac]ionarilor
[i nu i-ar mai fi acordat nici atribu]ii [i drepturi în cadrul
procedurii.

Trebuie remarcat faptul c` între atribu]iile [i drepturile
conferite de lege administratorului special, nu figureaz`
posibilitatea de a participa la adun`rile creditorilor, de a vota sau
de a decide în cadrul acestora, [i nici în cele ale comitetului
creditorilor, ceea ce eviden]iaz`, o dat` în plus, inten]ia
legiuitorului de a nu permite ac]ionarilor s` decid` în cadrul
procedurii de insolven]`.

Interesele creditorilor sunt garantate de lege prin limitarea
atribu]iilor judec`torului-sindic la controlul judec`toresc al
procedurii [i prin transferul absolut al puterii decizionale privind
chestiunile manageriale, de oportunitate c`tre creditori, prin
organele acestora, prin posibilit`]ile de control al deciziilor
manageriale luate în cadrul procedurii de c`tre practicianul în
insolven]`.

Mai mult, chiar în situa]ia în care debitorul se afl` în
procedura de reorganizare, deci într-o etap` în care activitatea



acestuia continu` s` se desf`[oare în parametri aproape normali,
interven]ia ac]ionarilor în conducerea activit`]ii debitoarei sau în
administrarea averii este limitat`, legea prev`zând în mod
expres faptul c` pe parcursul reorganiz`rii, debitorul va fi
condus de c`tre administratorul special, sub supravegherea
administratorului judiciar.

Chiar Legea nr. 31/1990 impune condi]ia satisfacerii cu
prioritate a creditorilor sociali, la momentul lichid`rii societ`]ii.

Se are în vedere împrejurarea c` ac]ionarii sunt cei care [i-
au adus aportul în societate, participând potrivit legii la beneficii
[i la pierderi în egal` m`sur`, spre deosebire de creditorii
societ`]ii care nu particip` la pierderile societ`]ii [i ale c`ror
crean]e rezult` din raporturi obliga]ionale asumate în mod
deliberat de c`tre societatea debitoare.

Cu alte cuvinte, ipostaza ac]ionarilor [i asocia]ilor de a fi
p`rta[i la pierderile [i beneficiile societ`]ii constituite prin
aportul lor, spre deosebire de creditorii sociali, reprezint`
expresia garant`rii prin lege a creditului comercial, care este
motorul de func]ionare al oric`rei economii s`n`toase. 

Prin eliminarea, din cuprinsul vechii reglement`ri al Legii
nr. 64/1995 a capitolului privind ac]ionarii [i reprezentantul
acestora, precum [i a textului care prevedea distribuirea sumelor
pentru crean]ele reziduale al`turi de crean]ele celorlal]i creditori,
legiuitorul a avut în vedere tocmai prevalen]a dreptului
creditorilor de a decide strategia [i modalitatea cea mai
avantajoas` de a-[i recupera crean]ele, recunoscând totodat`,
dreptul ac]ionarilor de li se distribui, dup` satisfacerea integral`
a creditorilor, contravaloarea drepturilor reziduale.

Prin urmare, crean]a solicitat` de ac]ionar, nu  reprezint` în
sine o crean]` împotriva averii debitoarei în sensul art. 3, alin. 1,
pct. 7 din legea privind procedura insolven]ei. 

Cu privire la dispozi]iile art. 133  din Legea privind
procedura insolven]ei, invocate de c`tre prima instan]`, acestea
reglementeaz` doar tratamentul drepturilor reziduale ale
asocia]ilor/ac]ionarilor. 

Dac` am admite faptul c` drepturile izvorâte din calitatea de
ac]ionar sunt crean]e chirografare împotriva averii debitoarei [i
se impun a fi înscrise în tabelul creditorilor atunci articolul 133
din Legea privind procedura insolven]ei ar fi un text total lipsit
de sens întrucât acesta men]ioneaz` c` distribuirile c`tre asocia]i
sau trecerea în cot` indiviz` a bunurilor societ`]ii se va efectua
„dac` crean]ele au fost complet acoperite prin distribuirile
f`cute”.

Iat` deci c` art. 133 impune condi]ia ca toate crean]ele
creditorilor priva]i s` fi fost acoperite din distribuirile
f`cute, deci [i „celelalte crean]e chirografare” prev`zute de
pct. 8 al art. 123, articol invocat de c`tre instan]a de
judecat` în motivarea primei sentin]e evocate. 

Reiese a[adar, cu claritate faptul c` legea face o diferen]iere
între drepturile reziduale ale asocia]ilor/ac]ionarilor care sunt
drepturi societare [i drepturile de crean]` ale creditorilor1.

Astfel, aceste drepturi reziduale  iau na[tere în cadrul
procedurii falimentului doar în m`sura în care din lichidarea
averii debitoarei s-ar ob]ine suficiente lichidit`]i pentru a se
acoperi întreaga mas` pasiv`. În acest caz, eventualele sume
reziduale urmeaz` a fi puse la dispozi]ia asocia]ilor (alin. 2 al
art. 133 din Legea insolven]ei). 

Din aceast` împrejurare rezult` o alt` consecin]`, [i anume
aceea c` pân` la momentul valorific`rii integrale a patrimoniului
debitoarei, nu pot fi stabilite sumele care, eventual s-ar cuveni
ac]ionarilor, astfel încât, [i sub acest aspect, declara]ia de crean]`
cuprinzând o anumit` sum` nu se justific` pentru a fi înscris` în
tabelul creditorilor cu un drept de vot corespunz`tor cotei
de]inute.

Acest drept al ac]ionarilor de a primi contravaloarea
drepturilor reziduale î[i produce efectele ex lege, f`r` a fi
necesar` înscrierea în tabelul creditorilor.

Prin urmare drepturile reziduale ale ac]ionarilor nu sunt
v`t`mate prin neînscrierea acestora în tabelul creditorilor.

A[a cum am ar`tat, dreptul asocia]ilor la sumele reziduale
este condi]ionat de achitarea integral` a pasivului debitoarei [i
acest drept se na[te doar în momentul în care pasivul societ`]ii a
fost integral acoperit, în urma ultimei distribuiri r`mânând sume
reziduale. 

Consider`m c` [i referirea la textele art. 64 alin. 1 [i 2  [i la
art. 95  alin. 7 din Legea 85/2006 constituie o gre[it` aplicare a
legii, întrucât nu ne afl`m în ipoteza acestor prevederi legale.
Astfel prevederile alin. 2 al art. 64 nu sunt aplicabile în spe]`
pentru c` acestea trebuie coroborate cu prevederile alin. 1 ale
aceluia[i art. [i care se refer` la crean]ele pe care titularii de
ac]iuni la purt`tor ar putea s` le aib` asupra averii debitoarei [i
care pot s` provin` din credit`ri ale societ`]ii sau din dividende
nedistribuite, nicidecum din drepturile societare rezultând din
calitatea de ac]ionar.

Este f`r` dar [i poate c` atunci când ac]ionarii crediteaz`
societatea, ace[tia devin creditori ai societ`]ii, în func]ie de
natura crean]ei – garantate sau negarantate, dup` caz.

*
*     *

Un alt exemplu de practic` unitar` la nivelul instan]elor de
judecat` a fost sesizat de c`tre o filial` a Uniunii Practicienilor
în Insolven]` cu  privire la interpretarea coroborat` a art. 41 [i
36 din Legea privind procedura insolven]ei nr. 85/2006
respectiv cu privire la modul de întocmire a tabelului preliminar
de crean]e în situa]ia în care creditorul bugetar emite decizia de
calcul a accesoriilor ulterior datei deschiderii procedurii
împotriva debitorului.

S-a subliniat faptul c` [i la nivelul practicienilor în
insolven]` exist` o practic` neunitar` la momentul verific`rii
crean]ei creditorului bugetar în situa]ia expus` mai sus,
ar`tându-se faptul c` unii practicieni înscriu crean]a creditorului
bugetar rezultat` din accesorii calculate pentru crean]e
anterioare deschiderii procedurii, chiar dac` titlul executor
constatator al acestor crean]e se emite ulterior deschiderii
procedurii.

Al]i practicieni nu recunosc [i nu înscriu în tabelul de
crean]e accesoriile solicitate de c`tre creditorii bugetari pentru
crean]e anterioare deschiderii procedurii, dac` titlul executor
privind calculul acestor accesorii nu este emis anterior
deschiderii procedurii insolven]ei.

Cu alte cuvinte, dac` titlul executor pentru calculul
accesoriilor este emis ulterior deschiderii procedurii insolven]ei,
crean]a bugetar` cuprinzând accesoriile nu este înscris` de c`tre
practician în tabelul de crean]e.

În opinia autorilor sesiz`rii acestei situa]ii de fapt, emiterea
titlului executor ulterior deschiderii procedurii insolven]ei
atrage neînscrierea acestei crean]e la masa credal`.

Aceast` interpretare este axat` în principal pe dispozi]iile art.
36 din Legea privind procedura insolven]ei potrivit c`rora la
data deschiderii procedurii insolven]ei se suspend` de drept
toate ac]iunile judiciare [i extrajudiciare pentru realizarea
crean]elor asupra debitorului sau averii sale, apreciindu-se c`
prin emiterea unui titlu executoriu pentru calcularea accesoriilor
ulterior deschiderii procedurii, creditorul bugetar, folosind o
cale extrajudiciar`, tinde s`-[i realizeze o crean]` asupra
debitorului înc`lcând aceast` dispozi]ie legal`.

Se invoc` [i dispozi]iile art. 122 ind.1 C.pr.fiscal` potrivit
c`rora dup` data deschiderii procedurii de insolven]` nu se
datoreaz` [i nu se calculeaz` major`ri de întârziere de c`tre
creditorii bugetari.

În opinia noastr`, situa]ia este foarte clar` în privin]a
accesoriilor n`scute [i calculate ulterior deschiderii procedurii
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insolven]ei, pentru acestea textul legal cuprins în art. 1221

C.pr.fiscal` instituind interdic]ia ad`ug`rii acestora.
În leg`tur` cu situa]ia prezentat`, este necesar` o dubl`

analiz`:
- pe de o parte,  urmeaz` s` stabilim dac` potrivit legii

speciale – Legea nr. 85/2006 – este necesar` existen]a unui
titlu executoriu pentru a se solicita plata accesoriilor calculate
la crean]ele n`scute anterior deschiderii procedurii [i care este
importan]a existen]ei unui titlu executoriu pentru înregistarea
crean]ei bugetare astfel constatate;

- pe de alt` parte, vom analiza caracterul titlului de crean]`
fiscal`, declarativ sau constitutiv de drepturi, pentru a stabili
dac` prin emiterea acestuia se na[te dreptul statului de a încasa
sumele de bani datorate bugetului de stat, cu obliga]ia corelativ`
a contribuabilului de a pl`ti aceste sume sau doar se constat`
dreptul statului de încasare a respectivelor sume.

Potrivit dispozi]iilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 85/2006,
cererea de crean]e trebuie f`cut` chiar dac` acestea nu sunt
stabilite printr-un titlu.

Dac` titlul constatator al accesoriilor la crean]ele bugetare
este emis anterior deschiderii procedurii [i necontestat de c`tre
debitoare în termen, potrivit art. 66 alin.2 din Legea nr. 85/2006,
el nu va putea face obiectul verific`rii de c`tre practicianul în
insolven]`.

În situa]ia în care titlul executoriu pentru plata accesoriilor
este emis ulterior deschiderii procedurii insolven]ei, acest aspect
nu prezint` nici o relevan]` din punctul de vedere al
practicianului în insolven]`, întrucât pe de o parte, Legea nr.
85/2006 nu impune condi]ia existen]ei unui titlu pentru
declararea crean]ei, iar pe de alt` parte, nici din perspectiva
legisla]iei fiscale titlul executoriu nu reprezint` un act
constitutiv de drepturi, a[a cum vom argumenta în cele ce
urmeaz`, astfel încât nici o dispozi]ie legal` nu limiteaz` dreptul
creditorului bugetar de a solicita, prin declara]ia de crean]`
formulat`, plata accesoriilor calculate la crean]ele anterioare
deschiderii procedurii, separat de existen]a unui titlu executoriu.

Reglementarea no]iunii de crean]` fiscal` este cuprins` în
art. 110 din Codul de procedur` fiscal` [i reprezint` actul prin
care se stabile[te [i se individualizeaz` crean]a fiscal`, întocmit
de organele competente sau de persoanele îndrept`]ite, potrivit
legii.

Din lecturarea dispozi]iilor Codului de procedur` fiscal`, se
eviden]iaz` faptul c` titlul de crean]` nu se limiteaz` numai la
obliga]ii fa]` de bugetul statului fiind asimilate [i obliga]iile la
bugetele locale sau cele fa]` de asigur`rile sociale de stat [i
deasemenea, nu se rezum` doar la obliga]iile fiscale, ci [i la alte
categorii de obliga]ii de natur` pecuniar` precum amenzile,
dobânzile sau major`rile de întârziere, penalit`]ile, denumite
generic accesorii.

Potrivit dispozi]iilor art. 119 C.pr. fiscal`, pentru neachitarea
la termenul de scaden]` a obliga]iilor bugetare, se datoreaz`
major`ri de întârziere imediat dup` acest termen, iar potrivit

art.120 alin.1 din acela[i act normativ, major`rile se calculeaz`
începând din ziua imediat urm`toare scaden]ei [i se datoreaz`
pentru fiecare zi de întârziere pân` la data stingerii sumei
datorate.

Prin urmare, prima tr`s`tur` a titlului de crean]` fiscal` o
constituie caracterul legal al acestuia. 

Având în vedere c` obliga]iile fiscale sunt instituite exclusiv
prin legi sau alte acte normative [i c` ele izvor`sc din acestea,
titlul de crean]` constat` [i deci, nu creaz` obliga]ia fiscal` ce
revine unui anumit contribuabil.2

Odat` ivite premisele stabilite prin lege pentru na[terea
obliga]iei de plat` a impozitului sau a taxei, respectiv realizarea
unui venit sau de]inerea unui bun, persoana fizic` sau juridic` va
deveni contribuabil.3

Prin prisma dispozi]iilor legale invocate, creditorul bugetar

are posibilitatea legal` de a solicita calcularea accesoriilor

prin declara]ia de crean]` formulat` în termenul legal, în

lipsa emiterii unui titlu executoriu, a c`rui depunere nu este

a[adar necesar`, urmând dac` dore[te, s` ata[eze ulterior [i
titlul executoriu constatator.

Sanc]iunea neindic`rii, în cuprinsul declara]iei de crean]`, a
cuantumului accesoriilor datorate [i emiterea ulterioar` a titlului
executoriu, este cea prev`zut` de art. 36 din Legea nr. 85/2006,
respectiv suspendarea ac]iunii extrajudiciare a creditorului
bugetar de realizare a crean]elor împotriva averii debitorului.

O alt` interpretare ar duce la înc`lcarea caracterului egalitar
[i concursual al procedurii insolven]ei [i la un tratament
discriminatoriu între creditori.

Se impune totu[i o observa]ie esen]ial`: dispozi]iile invocate
se aplic` doar crean]elor chirografare [i a celor bugetare
negarantate, întrucât în privin]a crean]elor bugetare garantate, se
aplic` regula calcul`rii de accesorii, în condi]iile prev`zute de
art. 41 din Legea nr. 85/2006. 

(N.B. Chiar dac` dispozi]iile art 1221 C.pr.fiscal` instituie
regula stop`rii calcul`rii accesoriilor nef`când nici o distinc]ie
în func]ie de natura crean]ei bugetare – garantat` sau
negarantat`, apreciem c` în privin]a crean]elor bugetare
garantate se calculeaz` accesorii conf. art. 41 din Legea nr.
85/2006, în virtutea aceluia[i principiu al egalitarismului)

NOTE

1 St. D. C`rpenaru Drept comercial rom~n ed. 5, edit. All Beck,
p. 160

2A se vedea Drept Financiar [i Fiscal, Dan ßaguna, Ed. Oscar
Print 1997, pag. 145, Doina Petic` Roman, opere citate, pag. 71-72

3 A se vedea Dreptul Finan]elor Publice, Cristina One], ed.
Lumina Lex 2005
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1. Introducere
În mod cert, activitatea comercial` este subordonat` scopului

ob]inerii de profit, conform adagiului roman finis mercatorum est
lucrum. De asemenea, [ansa câ[tigului sau riscul pierderii sunt de
esen]a activit`]ii comerciale, acesta [i pentru motivul c`
raporturile comerciale se afl` în interconexiune, succesul în
afaceri fiind dependent nu numai de propria conduit` a
comerciantului, ci [i de conduita celorlal]i parteneri de afaceri sau
de evenimente ce caracterizeaz` la un moment dat conjunctura
economic` general` (la nivel macro-economic) sau particular`
(privind pia]a pe care ac]ioneaz` comerciantul). 

În activitatea comercial` s-a dovedit c` pierderea poate fi una
chiar total` – un e[ec al comerciantului constând în incapacitatea
achit`rii generale a datoriilor scadente. Un asemenea e[ec, tocmai
pentru c` vizeaz` un cerc larg de creditori – comercian]i, la rândul
lor, reprezint` un caz grav nu numai pentru comerciantul falit, ci
chiar [i pentru întreg mediu  comercial întrucât „]inând seama de
interconexiunea raporturilor juridice în care se afl` comercian]ii,
înseamn` c` nerespectarea obliga]iilor privind plata sumelor de
bani se poate repercuta - în lan] - asupra altor comercian]i,
ducând la un blocaj financiar, cu consecin]e funeste pentru
activitatea comercial` [i pentru securitatea creditului”1

Insolven]a sau incapacitatea de plat` este definit` în general ca
fiind „o insuficien]` a lichidit`]ilor, o absen]` a fondurilor b`ne[ti
necesare pl`]ii obliga]iilor scadente.”2

Înc` din perioada interbelic` jurispuden]a a statuat c`: „în ce
prive[te starea de faliment se are în vedere încetarea pl`]ilor, iar
nu solvabilitatea sau insolvabilitatea, adic` raportul dintre
activul [i pasivul debitorului, deoarece sunt cazuri în care se
poate declara falimentul chiar dac` activul ar întrece cu mult
pasivul”.3 Tocmai diferen]a dintre activul [i pasivul debitorului
reprezint` speran]a creditorilor de a-[i vedea recuperate crean]ele
de]inute împotriva falitului .

2. Scopul [i caracterele procedurii insolven]ei
Pentru o interpretare corect` [i consecvent` spiritului

institu]iei insolven]ei, trebuie pornit de la principiile procedurii [i
finalitatea acesteia. Fa]` de realitatea insolven]ei ap`rute în
activitatea comercial`, având în vedere [i caracterul grav al
acestui eveniment cu care se confrunt` un comerciant, legiuitorul,
înc` de la primele reglement`ri în domeniu, a adoptat o procedur`

special` de remediere a consecin]elor nefaste ale insolven]ei unui
comerciant. Procedura a îmbr`cat, de-a lungul vremii, diverse
forme [i particularit`]i, îns` specificul s`u este marcat de dou`
constante: „specificul procedurii falimentului decurge din
aplicarea a dou` principii fundamentale ale obliga]iilor
comerciale: 1) rela]iile comerciale se stabilesc pe baza prezum]iei
c` fiecare comerciant este capabil s`-[i pl`teasc` la scaden]`
obliga]ia asumat` [i 2) suma datorat` în temeiul unei obliga]ii
comerciale se pl`te[te la scaden]`, nici mai târziu, nici mai
devreme”4

Având în vedere caracteristica general` a insolven]ei –
incapacitatea debitorului de a face fa]` datoriilor comerciale
de]inute în contra sa de multitudinea creditorilor s`i, procedura
falimentului instituit` de legiuitor are scopul satisfacerii tuturor
creditorilor falitului având un caracter (1) colectivist, (2)
generalist [i (3) egalitar.

Înc` din perioada interbelic`, procedura insolven]ei
reglementat` în Codul comercial se caracteriza – ca [i în prezent
– de caracterele de mai sus, definite astfel: „(1) caracterul
colectivist – falimentul constituie un a[ez`mânt procedural menit
s` satisfac` interesele identice ale unor creditori numero[i; (2)
caracterul generalist – falimentul constituie o procedur`
general` de urm`rire, prin aceea c` nu se aplic` în chip
individualist, numai asupra unuia ori mai multor bunuri
determinate, ci asupra tuturor bunurilor aflate în patrimoniul
comerciantului în momentul declara]iunii, precum [i asupra celor
ie[ite din acel patrimoniu [i readuse acolo, în interesul massei
(credale n.n.), prin efectul revocatoriu al perioadei suspecte; (3)
caracterul egalitarist – procedura falimentului chiam` la
satisfac]iune b`neasc` pe to]i creditorii falitului deodat` [i
deolalt`; falimentul procur` o satisfac]iune colectiv`, adic` în
interesul comun al tuturor creditorilor (cari pot fi chiar ipotecari
sau privilegia]i) [i în acela[i timp egalitar`, deoarece de la masa
falimentar` to]i primesc rep`r]iri (cote) propor]ionate cu câtimea
crean]elor”5

3. Evolu]ia principalelor reglement`ri legale a procedurii
insolven]ei de la Codul comercial la Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolven]ei

Dup` reglement`rile privind falimentul cuprinse în vechiul
drept românesc (Codul Caragea din 1817, Codul Climach din
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1817, Condica pentru comerciu din 1840) Codul comercial din
1887, dup` modelul s`u italian din 1882, confer` o reglementare
modern` pentru acea vreme procedurii, în dispozi]iile art. 695 –
888 – Cartea III, Despre faliment, completate cu dispozi]iile
speciale de procedur` în materie de faliment din art. 936-944 Cod
comercial.

„În concep]ia Codului comercial, falimentul era considerat ca
o procedur` de executare silit` asupra bunurilor comerciantului
debitor, care a încetat plata datoriilor sale comerciale, al c`rei
scop era satisfacerea crean]elor tuturor creditorilor”6

Natura juridic` a procedurii instituite de Codul comercial era
aceea de „procedur` de execu]iune silit` colectiv` (prin aceea c`
satisface interesele contopite ale masselor credale) [i în acela[i
timp general` – întrucât este aplicabil` întregului avut
patrimonial al comerciantului [i necum unuia ori mai multor
anumite bunuri (v. Art. 717 [i 730 [i urm. cod. com.)”7. Multi
autori au considerat ca acesta este „adev`ratul [i tradi]ionalul
caracter” al dreptului falimentar.8

Codul comercial, prin dispozi]iile art. 834 – 865, reglementa
institu]iile moratoriului [i concordatului, ca m`suri preventive
menite s` „salveze” comerciantul de la faliment prin oferirea unui
termen de gra]ie (de maxim 6 luni conform art. 837 alin. 2 pct. 1
Cod comercial), opozabil totalit`]ii creditorilor, în cazul
moratoriului sau prin posibilitatea suspend`rii sau încet`rii
procedurii falimentului prin încheierea unei conven]ii – program
de plat` a crean]elor – numit` concordat, conform art. 845 [i urm.
Cod comercial.

Datorit` abuzurilor comercian]ilor care, în num`r destul de
mare, ob]ineau moratoriul, abuzuri de drepturi procedurale vecine
cu frauda, care risipeau finalmente [ansele creditorilor de a-[i
recupera crean]ele, cât [i datorit` unor inconveniente majore
generate în practic` de procedura concordatului prev`zut` de art.
845 [i urm. Cod comercial, legiuitorul a adoptat în contextul crizei
economice interbelice – Legea asupra concordatului preventiv din
1929, modificat` în 1930. 

Datorit` considerentelor de mai sus, Legea asupra
concordatului preventiv – menit` s` evite falimentul
comerciantilor în dificultate – a condi]ionat aplicarea procedurii
de motivele întemeiate si relativ independente de comportamentul
comerciantului  care au condus la starea debitorului, motive
determinate de ipoteza  „când situa]ia sa patrimonial` este
urmarea unor împrejur`ri extraordinare [i neprev`zute, ori în alt
mod scuzabile”. 

Scopul concordatului preventiv era, ca [i scopul falimentului,
îndestularea general` a creditorilor comerciantului, astfel încât
concordatul „fiind un contract, depinde de p`r]i [i anume de
creditori, cari sunt parte contractant`, ca s` primeasc` sau nu
concordatul, [i atunci dac` el nu este în interesul lor nimeni nu-i
poate obliga a-l admite [i vor putea s` lase astfel pe comerciantul
solicitator s` cad` în faliment”9

De[i în perioada economei de stat socialiste instiu]ia
falimentului nu a func]ionat datorit` principilor economice str`ine
economiei de pia]`, totu[i dispozi]iile privind procedura
falimentului  existente în Codul comercial nu au fost abrogate,
dup` anul 1989 existând cauze în care procedura falimentului
reglementat` de Codul comercial a fost aplicabil`. 

Apelarea cu neîcredere la aceast` institu]ie a f`cut ca uneori
economia  s` fie la limita blocajului financiar, situa]ie în care au
ap`rut numeroase acte normative  privind limitarea , diminuarea
sau evitarea blocajului financiar, care îns` nu au putut înlocui
institu]ia falimentului.

Reglementarea Codului comercial a fost abrogat` expres prin
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului. Scopul procedurii conform art. 1 din Legea
nr.64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului, este instituirea unei proceduri judiciare prin care s`
se asigure plata pasivului debitorului aflat în insolven]`, fie prin
procedura reorganiz`rii judiciare, fie prin procedura
falimentului.10

„Trebuie observat c` Legea nr. 64/1995 nu instituie o anumit`

ordine în folosirea celor dou` proceduri. Esen]ial este scopul
procedurii – plata datoriilor debitorului. Pentru realizarea
scopului trebuie aplicat` procedura adecvat`. Op]iunea este
determinat` de starea patrimoniului debitorului, de [ansele
redres`rii [i de interesele creditorilor”.11

Legea nr.64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului are caracter de lege general` în materia procedurii
insolven]ei, fiind adoptate [i legi speciale în aceast` materie,
privind anumite categorii de comercian]i.

Astfel, a fost adoptat` Legea nr.83/1998 privind procedura
falimentului institu]iilor de credit, înlocuit` prin Ordonan]a
Guvernului nr.10/2004 privind falimentul institu]iilor de credit.

În domeniul societ`]ilor de asigurare, dup` o perioad` în care
au existat dispozi]ii speciale numai cu caracter profilactic (art. 29-
32 con]inute de Legea nr.32/2000 privind societ`]ile de asigurare
[i supravegherea asigur`rilor), a fost adoptat` Legea nr.503/2004
privind redresarea financiar` [i falimentul societ`]ilor de
asigurare.

Reglement`rile de mai sus, cu caracter de norm` special` prin
raportare la Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului, con]in prevederi derogatorii de la
aceasta sub aspectul procedurii [i chiar a institu]iilor, îns` scopul
procedurii r`mâne acela[i, edictat legislativ prin art. 1 din Legea
nr.64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i a
falimentului [i caracterizat de tr`s`turile procedurii interbelice,
perfect valabile [i conform Legii nr.64/1995: îndestularea
„colectivist`,  generalist` [i  egalitar`”12 a creditorilor. 

Sub aspectul naturii juridice a procedurii falimentului
instituite de Legea nr.64/1995 privind procedura reorganiz`rii
judiciare [i a falimentului, aceasta î[i p`streaz` caracterul de
procedur` special` de executare silit`, „plata datoriilor prin
lichidarea for]at` a bunurilor debitorului sau pe baza unui
plan”13, dispozi]iile sale completându-se, în m`sura
compatibilit`]ii, cu Codul de procedur` civil` (art. 147 din Legea
nr.64/1995).

Nu trebuie omis`, în privin]a evoc`rii cadrului legislaiv al
procedurii insolven]ei, Legea nr.637/2002 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept interna]ional privat în
domeniul insolven]ei, lege special` în materia insolven]ei
transfrontaliere prin raportare la Legea nr.105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept interna]ional privat.

Legea nr.64/1995 privind procedura reorganiz`rii judiciare [i
a falimentului a fost abrogat`  de Legea nr.85/2006 privind
procedura insolven]ei. În privin]a necesit`]ii unei noi legi a
procedurii insolven]ei, s-a ar`tat c` „în Raportul Comisiei
Europene cu privire la progresele înregistrate de România în
cursul anului 2004 s-a apreciat c` sistemul juridic românesc nu
prevede mecanisme eficiente pentru ie[irea de pe pia]` a
operatorilor economici, identificându-se ca principale cauze ale
lipsei de eficien]`: complexitatea procedurii, aplicarea
neuniform` a legisla]iei în materie, protec]ia redus` de care
beneficiaz` creditorii etc.” 14

În concluzie: reglementarea procedurii insolven]ei a ap`rut
din necesitatea existen]ei unui mecanism de îndestulare a tuturor
creditorilor unui comerciant aflat în insolven]`, în mod echitabil
din punct de vedere comercial, respectiv în mod colectiv [i
egalitar, dar [i prin prisma prevederii unor mecanisme juridice
eficiente de ie[ire de pe pia]` a agen]ilor economici care nu au
[anse de reabilitare comercial` [i care constituie un pericol pentru
mediul economic s`n`tos. 

4. Limitele legale ale lichid`rii în cadrul procedurii
insolven]ei

Limitele legale ale lichidarii în cadrul procedurii insolven]ei,
ipoteza falimentului, sunt configurate, pe de o parte, de însu[i
scopul Legii nr.85/2006 privind procedura insolven]ei [i, pe de
alt` parte, de natura juridic` a procedurii insolven]ei.

Potrivit art. 2 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolven]ei: „scopul prezentei legi este instituirea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat în
insolven]`”. Sub aspectul analizat, acoperirea pasivului reprezint`
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totodat` atât scopul procedurii, cât [i limitele acesteia. Pasivul
debitorului falit este reflectat în tabelul creditorilor, sub multiplele
forme în care se poate prezenta acesta: tabel preliminar de crean]e,
tabel definitiv de crean]e, tabelul suplimentar, tabelul definitiv
consolidat.

Îndestularea colectiv` a creditorilor se realizeaz` prin
lichidarea averii debitorului, astfel cum aceasta este definit` prin
art. 3 pct. 2 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei:
„totalitatea bunurilor [i drepturilor sale patrimoniale – inclusiv
cele dobîndite în cursul procedurii insolven]ei – care pot face
obiectul execut`rii silite, în condi]iile reglementate de Codul de
procedur` civil`”.

Sub aspectul naturii juridice a lichid`rii prev`zute de Legea
nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, aceasta reprezint` [i o
procedur` execu]ional`, respectiv o „procedur` special` de
executare silit` concursual` [i egalitar`”15. Dispozi]iile Codului
de procedur` civil` în materia execut`rii silite reprezint` dreptul
comun pentru lichidarea instituit` prin Legea nr.85/2006 privind
procedura insolven]ei. Caracterul special al procedurii
falimentului imprim` acesteia deosebiri substan]iale fa]` de
executarea silit` de drept comun, cum ar fi16: caracterul colectiv,
concursual (executarea silit` fiind o procedur` individual` a
creditorului care o solicit`), caracterul general – în sensul c`
prive[te întreaga avere a debitorului (în cadrul execut`rii silite
fiind urm`rite bunuri determinate la alegerea creditorului). 

Cu toate aceste deosebiri, procedura lichidarii care urmeaz`
etapei deschiderii procedurii falimentului î[i p`streaz` esen]a de
procedur` execu]ional`, regimul s`u juridic special fiind
completat cu regimul execu]ional de drept comun. Înc` din
doctrina interbelic` se concluzionase, dup` controverse acerbe,
c`: „procedura falimentului are un caracter de execu]iune silit` [i
cu toate c` desesizarea, precum [i instituirea perioadei suspecte
(art. 724-727 c. com.) sunt destinate s` conserve intact avutul
patrimonial al datornicului [i au dar o menire conservatorie,
totu[i, procedura în întregul ei r`mîne o cale de executare
for]at`.”17

În considerarea acestei naturi juridice a lichid`rii prev`zute de
Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, putem configura
[i limitele sale legale. Aceste limite rezult` mult mai clar din
analiza corel`rii dispozi]iilor Legii nr.85/2006 cu  dispozi]iile
Codului de procedura civila.  

Astfel, art. 149 din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolven]ei dispune: „dispozi]iile prezentei legi se completeaz`, în
m`sura compatibilit`]ii lor, cu cele ale Codului de procedur`
civil` (...)”, iar prevederile art . 371_ alin. 3 C.proc.civ. stipuleaz`
c`: ”executarea silit` are loc pân` la realizarea dreptului re-
cunoscut prin titlul executoriu, achitarea dobânzilor, penalit`]ilor
sau a altor sume acordate potrivit legii prin acesta, precum [i a
cheltuielilor de executare”.  Ca totul s` fie f`r` nici un dubiu,
legiuitorul a prev`zut la art. 3715 lit. a) C.proc.civ c`  „executarea
silit` înceteaz` dac` s-a realizat integral obliga]ia prev`zut` în
titlul executoriu, s-au achitat cheltuielile de executare, precum [i
alte sume datorate potrivit legii (...)” 

A[adar, din coroborarea acestor dispozi]ii rezult` urm`toarele: 
(a) executarea silit` se efectueaz` numai pân` la limita

crean]ei exigibile18; 
(b) procedura lichid`rii conform Legii nr.85/2006 privind

procedura insolven]ei se deruleaz` numai pân` la concuren]a
crean]elor exigibile din masa credal` a debitorului falit.

O lichidare de active din patrimoniul falitului efectuat` dup`
ce, din lichid`rile precedente, s-a acoperit integral valoarea masei
credale plus cheltuielile de procedur` în sens larg, este nelegal`,
lipsita de sens: exist` o reala lips` de interes legitim în continuarea
procedurii lichidarii din moment ce creditorii s-au îndestulat. Mai
simplu spus, lichidare de dragul lichid`rii nu exist`. Acest lucru
se reflect` [i în dispozitiile legale care reglementaz` ipoteza
închiderii procedurii în ipoteza destul de rar întâlnit` când, dup`
îndestularea tuturor creditorilor, mai r`mân bunuri în patrimoniul
debitorului.

5. Drepturile asocia]ilor/ac]ionarilor asupra averii

debitorului falit
Ac]iunea sau partea social`, dup` caz, reprezint` frac]ia de

aport al ac]ionarului/asociatului la capitalul social. Dreptul de
„proprietate” asupra unei ac]iuni confer` ac]ionarului urm`toarele
drepturi: dreptul de a participa la adunarea general` a ac]ionarilor;
dreptul de vot, dreptul de informare; dreptul la dividende [i
dreptul asupra p`r]ii cuvenite din lichidarea societ`]ii.19

Dreptul asupra cotei cuvenite din lichidarea societ`]ii este
definit ca „prerogativa de care se bucur` o persoan`, ac]ionar al
unei societ`]i comerciale, de a primi în patrimoniu bunuri sau
drepturi ce au apar]inut societ`]ii lichidate, corespunz`tor cu
cota sa de participare la capitalul social. Acest drept poate fi
valorificat doar în situa]ia în care, în urma lichid`rii societ`]ii,
activul acesteia este superior pasivului.”20

Dreptul ac]ionarilor/asocia]ilor asupra unei cote din
patrimoniul social în cazul lichid`rii societ`]ii subzist` atât în
ipoteza lichid`rii voluntare, cât [i în ipoteza lichid`rii for]ate ca
urmare a aplic`rii procedurii falimentului. 

De men]ionat c`, „în situa]ia lichid`rii for]ate avem de-a face
cu aplicarea prevederilor legii societ`]ilor comerciale la
repartizarea activului net r`mas dup` închiderea procedurii
falimentului între ac]ionarii/asocia]ii societ`]ii comerciale”21

Au fost perioade in evolu]ia Legii nr.64/95 privind procedura
reorganizarii judiciare [i a falimentului,  abrogat` prin Legea
nr.85/2006 privind procedura insolven]ei, care au permis
ac]ionarilor s` se considere creditori în cadrul  procedurii,
lichidatorii având o real` problem` în a trece suma cu care este
creditor asociatul/ac]ionarul în tabelul creditorilor. 

Îndestularea creditorilor reprezint` scopul Legii 85/2006
privind procedura insolven]ei, în aplicarea c`ruia ac]ioneaz`
administratorul/lichidatorul judiciar sub supravegherea de
legalitate a judec`torului sindic. Îns` ace[tia trebuie s` acorde o
aten]ie  constant` pe parcursul derul`rii procedurii, în sensul de a
nu prejudicia drepturile patrimoniale ale asocia]ilor/ac]ionarilor
debitorului falit prin efectuarea de acte de lichidare cu dep`[irea
limitei masei credale.

În concordan]` cu filozofia juridic` enun]at` mai sus, art. 133
din Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei statueaz` c` „
dac`  crean]ele au fost complet acoperite prin distribuirile f`cute,
judec`torul-sindic va pronun]a o sentin]` de închidere a
procedurii [i de radiere a debitorului din registru în care este
înmatriculat.

În aceast` ipotez` se pune întrebarea firesc` ce se întâmpl` cu
bunurile care exced necesit`]ii transform`rii acestora în sume
lichide pentru a fi distribuire creditorilor înscri[i în tabelul
definitiv consolidat? Solu]ia este dat` ra]ional de dispozi]iile
art.133 lit. a) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei,
care prev`d c` ”înainte ca bunurile  din averea debitorului s` fi
fost lichidate în întregime în cazul în  care to]i asocia]ii persoanei
juridice sau persoana fizic` solicit` acest lucru în termen de 30
de zile de la notificarea lichidatorului f`cut` administratorului
special, urmând ca bunurile s` treac` în proprietatea indiviz` a
asocia]ilor/ac]ionarilor, corespunz`tor cotelor de participare la
capitalul social”.

Acest lucru presupune ca lichidatorul s` notifice administra-
torul special (care de fapt este reprezentantul asocia]ilor/ac-
]ionarilor) despre existen]a unei asemenea ipoteze, de subzisten]`
a unor bunuri nelichidate în averea debitorului , iar aso-
cia]ii/ac]ionarii persoanei juridice sau debitorul persoana fizic` s`
poat` comunica în termenul de 30 de zile despre alegerea lor de a
primi aceste bunuri în coproprietate.

Dac` nu au mai ram`s bunuri care s` poat` fi executate separat
[i au r`mas sume reziduale  în urma ultimei distribuiri, acestea
urmeaz` a fi depuse într-un cont la dispozi]ia asocia]ilor/ac-
]ionarilor sau persoanei fizice.  

Subliniem c` asocia]ilor/ac]ionarilor debitorului falit li se
cuvine atribuirea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile
[i imobile cu prioritate fa]` de primirea sumelor de bani rezultate
în urma lichid`rii, cu titlu de sume reziduale. 

În situa]ia în care, pe de o parte, se realizeaz` acoperirea
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crean]elor prin lichid`rile efectuate pân` la un moment dat [i, pe
de alt` parte, mai r`mân bunuri mobile sau imobile în averea
debitorului – acestea din urm` nu vor mai fi valorificate pentru a
rezulta sume reziduale, cuvenite asocia]ilor/ac]ionarilor, ci vor
trece în proprietatea asocia]lor/ac]ionarilor – la cererea
reprezentantului acestora.

O analiz` special` se impune referitor la crean]ele din tabelul
creditorilor admise numai provizoriu, cum ar fi crean]ele
nescadente, sub condi]ie (art. 64 alin. 4 [i 5 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei) sau contestate (art. 73 alin. 3 teza
final`, art. 75 alin. 3 din Legea nr.85/2006 ).

În privin]a acestora, în urma efectu`rii actelor de lichidare, art.
127 pct. 1 [i 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven]ei impune, cu ocazia distribuirilor par]iale, provizionarea
sumelor cuvenite crean]elor supuse unei condi]ii suspensive care
nu s-a realizat înc` sau crean]elor admise provizoriu – pân` la
l`murirea situa]iei acestor crean]e (de exemplu solu]ionarea
irevocabil` a contesta]iei împotriva unei crean]e). 

În ipoteza existen]ei, la momentul raportului final [i respectiv
distribu]iei finale, de crean]e  aflate  înc` sub condi]ie, acestea nu
vor participa la ultima distribu]ie de fonduri în conformitate cu
dispozi]iile alin. 3 art. 129  din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolven]ei.

În concluzie,  se provizioneaz`  sumele lichide, în sensul
nedistribuirii acestora, ceea ce nu înseamn` c` se va continua
lichidarea în condi]iile în care exist` crean]e care sunt admise
numai provizoriu în tabelul creditorilor. Mai simplu spus, nu se
efectueaz` lichid`ri de active de dragul constituirii de provizioane
în contul crean]elor admise provizoriu. 

Apreciem c` unei crean]e admise provizoriu în tabelul
creditorilor îi lipse[te caracterul cert [i exigibil, în sensul legii
insolven]ei, pe perioada cât poart` aceast` men]iune, de „admis`
provizoriu”. Chiar mai mult, dac` condi]ia nu se îndepline[te pân`
la închiderea procedurii [i depunerea raportului final, aceast`
crean]` este considerat` just ca inexistent`.

Având în vedere considerentele privind limita lichid`rii pân`
la concuren]a crean]elor certe lichide [i  exigibile în sensul celor
prev`zute de alin 3. art.129 din Lega nr.85/2006 privind
procedura insolven]ei, rezult` c` este nelegal` valorificarea
bunurilor în scopul exclusiv de a constitui provizioane în contul
crean]elor admise doar provizoriu, astfel c` nu poate fi îng`duit`
transformarea bunurilor în bani prin lichidare, sume ce vor
constitui provizione.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven]ei, prin ordinea
instituit` de art. 133, acord` prioritate atribuirii c`tre asocia]i/ac-
]ionari, la cererea acestora, a dreptului de proprietate asupra
bunrilor mobile [i imobile, ipoteza lichid`rii complete a activului
[i atribuirii c`tre asocia]i/ac]ionari a sumelor reziduale fiind
ultima solu]ie. 

Lichidarea în cadrul procedurii insolven]ei, ca form` special`
de executarea silit`, se efectueaz` numai pân` la limita crean]elor,
or o crean]` admis` numai provizoriu nu este  cert`,  lichid` [i
exigibil`. Niciun act de executare nu se poate înf`ptui în vederea
acoperirii unei crean]e asupra careia poart` riscul real al
inexisten]ei acesteia, or valorificarea bunului mobil sau imobil în
vederea constituirii de provizioane în bani se constituie într-un act
de executare realizat în vederea acoperirii unei crean]e incerte –
ceea ce echivaleaz` cu dep`[irea limitelor legale ale lichid`rii
astfel cum sunt acestea configurate ca principiu  de art. 371_ alin.
3 [i art. 3715 lit. a) C.proc.civ.

În situa]ia analizat`, se impune urm`toarea concluzie:
bunurile care exced pl`]ii cren]elor care  sunt admise provizoriu la
masa credal` nu vor fi valorificate, ci p`strate în patrimoniul
debitorului; procedura nu va fi închis` pân` la l`murirea situa]iei
crean]elor admise provizoriu, cu excep]ia crea]elor sub condi]ie,
iar, în func]ie de modalitatea de tran[are a situa]iei lor, se va
aprecia dac`, [i în ce m`sur`, se vor valorifica bunurile. În caz
contrar ar fi prejudiciate drepturile asocia]ilor/ac]ionarilor
debitorului falit c`rora li se cuvine cu prioritate atribuirea
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile [i imobile.

6. Concluzii
Consider`m c` prin analiza ipotezei de mai sus se v`de[te

importan]a aten]iei ce trebuie acordat` de lichidator [i de
judec`torul-sindic pentru respectarea limitelor legale ale
lichid`rii, în sensul dispus Legea nr.85/2006 [i de Codul de
procedur` civil` - numai în limita crean]elor din masa credal` – [i,
totodat`, pentru respectarea drepturilor patrimoniale ale
asocia]ilor/ac]ionarilor debitoarei falite, astfel cum acestea sunt
configurate de art. 133 din Legea nr.85/2006.

Atribuirea c`tre ac]ionari/asocia]i, la cererea acestora, a
dreptului de proprietate/coproprietate asupra activelor are
prioritate fa]` de repartizarea c`tre ace[tia de sume de bani
ob]inute în urma lichid`rii, astfel încât nicio lichidare de active nu
va fi efectuat` în condi]iile în care din lichid`rile precedente, s-a
acoperit integral valoarea masei credale plus cheltuielile de
procedur` în sens larg.  Lichidarea patrimoniului debitoarei nu
este un scop în sine, ci îndestualrea creditorilor într-o procedur`
execu]ional` concursul`, egalitar` [i unitar`  este finalmente
scopul procedurii falimentului.
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I. Cadru legal

Principalele acte normative cu aplicare în leg`tur` cu
subiectul abordat sunt: Legea nr.85/2006 privind procedura
insolven]ei ( sec]iunea a -7-a  „Falimentul” art. 116-118); Codul
de procedur` civil` („Urm`rirea silit` a bunurilor mobile [i
imobile”) [i Codul fiscal („Tratamentul fiscal al opera]iunilor de
lichidare”).

II. Reguli generale

Lichidarea se  va efectua ]inându-se seama de urm`toarele
reguli de baz`:

a) lichidarea se efectueaz` de c`tre lichidator, sub controlul
judec`torului-sindic, în conformitate cu regulamentul de
vânzare corespunz`tor, aprobat de adunarea creditorilor, pe baza
propunerii lichidatorului [i a recomand`rii comitetului
creditorilor;

b) în scopul ob]inerii unui pre] maxim, lichidatorul va
efectua publicitatea [i expunerea optim` pe pia]`;

c) bunurile se vor vinde cât mai avantajos [i cât mai curând,
dar la timpul cel mai potrivit [i la pre]ul maxim;

d) bunurile vor putea fi vândute în bloc - ca un ansamblu în
stare de func]ionare - sau individual;

e) metoda de vânzare a bunurilor, licita]ie public`, negociere
direct` sau o combina]ie a celor dou`, va fi aprobat` de adunarea
general` a creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului [i a
recomand`rii comitetului creditorilor. 

f) în vederea vânz`rii este necesara evaluarea bunurilor,
pentru stabilirea pre]ului de vânzare direct` ori a pre]ului de
strigare, evaluare ce se va se va efectua de un expert, persoan`
fizic` sau persoan` juridic` membru ANEVAR.

Vânzarea prin negociere direct` prezint` atât avantaje, cât [i
dezavantaje comparativ cu vânzarea prin licita]ie public`.
Principalele avantaje ale vânz`rii directe sunt celeritatea,
p`strarea controlului asupra limitei inferioare a pre]ului,
controlul încas`rii pre]ului etc. 

Licita]ia este util` în situa]ia în care cererea pie]ei excede
oferta;

INVENTARIEREA

Inventarierea bunurilor debitorului constituie etapa imediat
premerg`toare lichid`rii, în special în cazul propriet`]ilor
industriale; pe parcursul inventarierii, lichidatorul, asistat
eventual de expertul evaluator, va trebui s` determine o imagine

cât mai fidel` a activului [i pasivului debitorului, ]inând cont de
condi]iile specifice trecerii la închiderea opera]ional`.

Raportul de inventariere [i evaluare a averii debitorului pe
ansambluri în stare de func]ionare [i în bloc sau pe buc`]i vor
constitui principalul instrument de decizie cu privire la strategia
de vânzare.

EVALUAREA

In vederea vânz`rii, evaluarea bunurilor, necesar` pentru
stabilirea pre]ului de vânzare direct` ori a pre]ului de strigare, se
va efectua de un expert, persoan` fizic` sau persoan` juridic`. 

Evaluatorul va putea fi angajat în numele debitorului sau va
putea fi evaluatorul \ncadrat \n forma de organizare a activit`]ii
lichidatorului, dac` se ob]ine acordul comitetului creditorilor în
acest sens. 

Evaluarea va fi efectuat` conform standardelor interna-
]ionale de evaluare.

Raportul expertului evaluator trebuie s` cuprind`
urm`toarele capitole:

- elementele de identificare a bunurilor;
- descrierea bunurilor,
- evaluarea bunurilor atât individual, pe ansambluri în stare

de func]ionare,cât [i în bloc,
- sarcinile care greveaz` bunurile,
- eventuale considerente referitoare la modalit`]ile de

vânzare.
Poten]ialii cump`r`tori pot fi interesa]i mai mult de

posibilitatea dezvolt`rii unei afaceri  utilizând ansamblul
bunurilor debitoarei,  sens in care lichidatorii trebuie sa aib`  în
vedere la momentul angaj`rii expertului evaluator ca acesta s`
fie autorizat  si pentru efectuarea de evalu`ri de afaceri pentru a
putea stabilii valoarea  corecta a patrimoniului debitoarei .

Evaluatorul trebuie sa tina cont de existenta unor garan]ii pe
o parte a propriet`]ii industriale care se vinde în bloc.

In raportul de evaluare va trebui s` se eviden]ieze valoarea
garan]iilor raportat` la valoarea total` a activului, pentru ca
lichidatorul sa poat` stabilii corect  modul în care pre]ul se va
împ`r]i între distribu]ia pe art. 121 [i cea pe art. 123. 

III. Modalit`[i de vânzare a bunurilor debitorului

RAPORTUL LICHIDATORULUI

Lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport
care va cuprinde propunerile pentru modalitatea de vânzare. 

Lichidarea patrimoniului

Ec. drd.  B`lescu Florin
Membru UNPIR, filiala Bucure[ti
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Raportul va men]iona bunurile, descrise [i evaluate, ce
urmeaz` a fi vândute împreun` [i/sau pe buc`]i, precizându-se [i
sarcinile de care, eventual, sunt grevate, înso]it de propuneri
vizând modalit`]ile de vânzare. 

O copie a raportului va fi depus` la grefa tribunalului pentru
a fi studiat` de participan]ii în cadrul procedurii.

Metoda de vânzare a bunurilor, respectiv licita]ie public`,
negociere direct` sau o combina]ie a celor dou`, este aprobat` de
c`tre adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului [i a
recomand`rii comitetului creditorilor, în acela[i timp, odat` cu
propunerea de vânzare, lichidatorul va prezenta [i regulamentul
de vânzare corespunz`tor.

Vânzarea prin negociere direct` prezint` atât avantaje, cât [i
dezavantaje comparativ cu vânzarea prin licita]ie public`.
Principalele avantaje ale vânz`rii directe sunt celeritatea, p`s-
trarea controlului asupra limitei inferioare a pre]ului, controlul
încas`rii pre]ului etc. 

1. Vânzarea în bloc

Dispozi]iile art. 116, 117 privind vânzarea în bloc a bunu-
rilor debitorului - ca un ansamblu func]ional - se refer` la situa-
]ia în care o parte dintre bunurile debitorului sau toate aceste
bunuri se dovedesc a fi necesare pentru desf`[urarea unei
afaceri, iar vanz`torul ob]ine un pre] nedefalcat pe bunurile
componente.

Lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport
care va cuprinde propunerile pentru modalitatea de vânzare în
bloc. 

Unul dintre rolurile axiomatice ale lichidatorului este
maximizarea valorific`rii activului debitorului. Legea introduce
expres o foarte mare flexibilitate în alegerea metodei de vânzare
a propriet`]ilor, asumându-se implicit faptul c` lichidatorul va
face toate demersurile care îi stau la îndemân` pentru a
identifica cât mai mul]i poten]iali cump`r`tori pentru aceste
active.

Raportul va propune ca modalit`]i:
a) vânzare prin negociere direct` c`tre un cump`r`tor deja

identificat, cu precizarea condi]iilor minime ale contractului,
cum ar fi pre]ul [i modalitatea de plat`;

b) vânzare prin negociere direct`, f`r` cump`r`tor identi-
ficat, cu precizarea pre]ului minim propus, în acest caz, lichi-
datorul poate negocia pre]ul concret al vânz`rii bunurilor, iar
dac` pre]ul minim nu se poate ob]ine, adunarea creditorilor se va
întruni din nou, pentru a decide dac` pre]ul minim ini]ial scade
sau urmeaz` s` se treac` la vânzarea individual` a bunurilor;

c) vânzare prin licita]ie, în condi]iile prev`zute de Codul de
procedur` civil`, cu modific`rile [i complet`rile ulterioare.

Propunerea lichidatorului fata de r`spunsul pie]ii

Pe o pia]` eficient` lichidatorul va face propunerea privind
procedura licita]iei, pornind  de la valoarea evaluat` printr-o
metod` de compara]ii de pia]`;

Pe o pia]` ineficient` sau în cazul unei propriet`]i specia-
lizate [i care se tranzac]ioneaz` mai rar sau chiar deloc, lichida-
torul va face propunerea de  valorificare prin  metoda negocierii
directe.

Un element foarte important la o vânzare în bloc este
negocierea propor]iei din pre] care se aloc` p`r]ii (lor) din
proprietate care au fost puse drept garan]ii. 

Aceast` problem`, poate fi subiectul unor litigii între
creditorii garanta]i [i ceilal]i creditori, put~nd avea de cele mai
multe ori ca rezultat întârzierea finaliz`rii procedurii [i
diminuarea, în ultim` instan]`, a nivelului de  recuperare a
crean]elor. 

Aprobarea raportului lichidatorului

Votul privind modalitatea de vânzare în bloc a activelor
debitorului se va desf`[ura cu respectarea condi]iilor de cvorum
[i de majoritate prev`zute la art. 15.

çn cazul inactivit`]ii creditorilor, când nici la a doua con-
vocare a adun`rii creditorilor nu este întrunit cvorumul de 30%,
[i nu s-a înregistrat nici o contesta]ie împotriva raportului, lichi-
datorul ia decizia sa ac]ioneze conform propunerii din raport,
având \n vedere maximizarea averii debitoarului, urmând ca
m`sura aceasta sa fie supus` contesta]iei  prev`zut` de art. 21
(2).  çn acest fel s-ar evita situa]iile de blocaj care ar conduce la
înc`lcarea principiului celerit`]ii.

Dup` ob]inerea aprob`rii din partea adun`rii creditorilor
asupra modalit`]ii de vânzare, pe baza informa]iilor culese în
timpul inventarierii, a rezultatelor evalu`rii [i a op]iunilor
strategice decelate, lichidatorul va întocmi un memorandum de
prezentare a propriet`]ilor [i va stabili strategia de publicitate
(mare publicitate, utilizarea unor canale de publicitate specia-
lizate, abordarea unor investitori identifica]i [i cuprin[i într-o
list` scurt` etc.), dup` care va testa interesul pie]ei pentru res-
pectivele propriet`]i.

Lichidatorul va comunica [i se va consulta cu comitetul
creditorilor [i acolo unde este cazul cu creditorii garanta]i.

2. Vânzarea direct` a imobilelor

Conform dispozi]iilor art. 118 din Legea nr. 85/2006,
propunerea lichidatorului pentru vânzarea direct` a imobilelor
va fi aprobat` de adunarea creditorilor. 

Propunerea va trebui s` identifice imobilul prin datele de pe
teren [i cele din registrele de publicitate imobiliar` [i s`
men]ioneze sarcinile care greveaz` imobilul. 

Totodat` , va fi men]ionat pasul de supraofertare [i termenul
în care vor fi acceptate supraofertele.

Propunerea de vânzare directa va fi notificat`: debitorului,
prin administratorul special, creditorilor care au garan]ii reale
sau drepturi de reten]ie de orice fel asupra imobilului,si
comitetului creditorilor. 

Propunerea va fi supus` votului adun`rii creditorilor
convocat` la un termen de maximum 20 de zile de la data
propunerii lichidatorului

Propunerea de vânzare formulat` de lichidator in condi_iile
art. 118 trebuie s` con]in`:

- identificarea imobilului si eventualele sarcini care îl gre-
veaz`,

- pasul de supraofertare, 
- men]iunea referitoare la publicarea unui anun] privind con-

di]iile de supraofertare, 
- men]iunea c` vânzarea nu va putea fi f`cut` decât dup` 30

de zile de la publicarea acestui ultim anun].

Sub sanc]iunea nulit`]ii, vânzarea nu va putea fi efectuat` în
modalitatea direct` înainte de împlinirea unui termen de 30 de
zile de la data ultimei public`ri în ziar [art. 118 alin. (4)]. 

Ra]iunea este provocarea unei supraoferte, în scopul
realiz`rii principiului maximiz`rii produsului lichid`rii averii
debitorului; în ipoteza în care în cele 30 de zile de la data ultimei
publica]ii în ziar se anun]` o supraofert` relevant`, negocierea
direct` trebuie s` fie considerat` ca fiind dep`[it` [i se poate
constata existen]a premiselor de reu[it` a unui concurs de oferte,
în prezen]a a cel pu]in doi competitori. 

Situa]ia creat` confer` certitudinea c` bunul prezint` atrac]ie
pentru cei interesa]i [i se poate ob]ine un pre] mai ridicat decât
cel rezultat din negocierea direct`, în concordan]` cu scopul
întregii proceduri.
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çn practica judiciar` din domeniul insolven]ei, s-au uzitat
reglement`rile cuprinse în Codul de procedur` civil` referitoare
la:

- con]inutul publica]iilor de vânzare,
- locul de afi[are a publica]iilor de vânzare, dublat de o pu-

blicitate mai intens` decât cea a executorilor care o fac doar
facultativ,

- obligativitatea depunerii unei garan]ii de cel pu]in de 10%
din pre]ul de evaluare,

- stabilirea termenelor pentru ]inerea licita]iei/supraofertare,
- pre]ul de la care începe licita]ia este pre]ul de evalua-

re/pre]ul de vânzare în cazul supra ofert`rii,
- con]inutul procesului-verbal de licita]ie,
- predarea bunurilor adjudecate dup` achitarea pre]ului.
Este de re]inut ca in cazul in care un debitor de]ine pre-

ponderent bunuri imobile atât prin natura cat si prin destina]ie,
constând \ntr-un ansamblu func]ional (ex. Complex comercial)
acesta pot fi valorificate atât prin vânzare in bloc cat si prin
vânzare directa pe baza propunerilor f`cute de lichidatorul
judiciar in urma unei analize fundamentate care trebuie sa plece
de la urm`toarele aspecte:

- Nivelul de încredere în faptul c` pentru activitatea pentru
care au fost constituite activele exist` cerere pe pia]` [i, pe cale
de consecin]`, starea de insolvabilitate s-a datorat unor factori
interni respectivei activit`]i, [i nu unor factori externi;

- Valoarea de utilizare alternativ` a propriet`]ii industriale,
altfel spus, estimarea valorii pe care aceasta ar avea-o din
perspectiva schimb`rii domeniului de activitate în care s`
opereze.

3. Vânzarea valorilor mobiliare

Valorile mobiliare sunt instrumente financiare negociabile,
transmisibile prin tradi]iune sau prin înscriere în cont, care
confer` drepturi egale pe categorie, dând de]in`torilor dreptul la
o frac]iune din capitalul social al emitentului sau un drept de
crean]` general asupra patrimoniului emitentului [i sunt
susceptibile de tranzac]ionare pe o pia]` reglementat`. 

Valori mobiliare sunt titluri de valoare negociabile reprezen-
tând diferite crean]e (sau titluri de credit), precum si drepturi de
proprietate (participa]ii). Se disting valori mobiliare la purt`tor
care sunt anonime, si valori mobiliare nominative, identitatea
proprietarului fiind cunoscuta de emitent. 

In prezent valorile mobiliare sunt dematerializate si depuse
in cont la institu]iile financiar-bancare, conform prevederilor
Legii nr. 297/2004 cu modific`rile si complet`rile ulterioare si a
regulamentelor emise de  C.N.V.M. in acest sens.

4. Încheierea contractelor de vânzare

In cazul vânz`rilor de bunuri imobile [i mobile, în bloc sau
individual, lichidatorul va încheia contracte de vânzare-
cump`rare, în numele debitorului.

Sumele încasate ca pre] vor fi depuse în contul de
consemnare deschis la o banc`, în conformitate cu dispozi]iile
art. 4 alin. (2). Recipisele vor fi predate judec`torului-sindic. 

In cazul licita]iei publice, procesul-verbal va fi titlul de
proprietate apt de \ntabulare.

Lichidatorul încaseaz` pre]ul bunurilor vândute, crean]ele
debitorului împotriva unor ter]e persoane, precum [i veniturile
ob]inute din exploatarea comercial` a cl`dirilor [i a celorlalte
bunuri din averea debitorului [i consemneaz` sumele în acela[i
cont bancar, prev`zut de art. 4 alin. (2), urmând s` fie supuse
distribuirii concomitent cu sumele rezultate ca urmare a vânz`rii
acelor bunuri.

În practica s-a dovedit c` exist` posibilitatea garant`rii pl`]ii
bunurilor vândute, prin întocmirea unor contracte de escrow

care sa aib` drept condi]ie încheierea contractului de vânzare
cump`rare, cu acordul adun`rii generale a creditorilor. 

Raportul de activitate al lichidatorului va detalia toate
opera]iunile de lichidare efectuate, sumele ob]inute ca urmare a
vânz`rilor efectuate, iar dovezile privind plata acestor sume în
contul de lichidare vor fi depuse în copie la raport.

Procesul-verbal de adjudecare reprezint` titlu de proprietate,
fiind suficient, [i în situa]iile prev`zute de Legea privind proce-
dura insolven]ei, pentru înscrierea în registrele de publicitate
imobiliar` a dreptului de proprietate asupra respectivului imobil
în favoarea cump`r`torului.

IV. Tratamentul fiscal al  vânz`rii bunurilor debitorului

aflat in stare de insolventa

Taxa pe valoarea ad`ugat`

Se aplic` prevederile Codului fiscal referitoare la „M`surile
simplificate privind TVA” respectiv art. 160, în care sunt
stabilite condi]iile pentru  aplicarea m`surilor de simplificare,
respectiv a tax`rii inverse referitor la taxa pe valoarea ad`ugat`.

Condi]ia obligatorie prev`zut` la art. 160 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru aplicarea m`surilor de simplificare, respectiv a
tax`rii inverse, este c` atât furnizorul /prestatorul, cât [i
beneficiarul s` fie persoane înregistrate în scopuri de TVA, [i
opera]iunea în cauz` s` fie taxabil`. M`surile de simplificare se
aplic` numai pentru opera]iuni realizate în interiorul ]`rii.

Pentru bunurile [i/sau serviciile livrate ori prestate de

sau c`tre persoanele pentru care s-a deschis procedura de

insolven]`, cu excep]ia bunurilor livrate în cadrul comer-

]ului cu am`nuntul se aplica m`surile simplificate conform

prevederilor art. 160 alin. (2) lit. b. din Codul Fiscal. 

Pe facturile emise pentru livr`rile de bunuri men_ionate
furnizorii sunt obliga]i s` înscrie men]iunea „taxare invers`”,
f`r` s` înscrie taxa aferent`. Pe facturile primite de la furnizori,
beneficiarii vor înscrie taxa aferent`, pe care o eviden]iaz` atât
ca tax` colectat`, cât [i ca tax` deductibil` în decontul de tax`.
Pentru opera]iunile supuse m`surilor de simplificare nu se face
plata taxei între furnizor [i beneficiar.

De aplicarea masurilor simplificate privind TVA sunt
responsabili atât furnizorii/prestatorii, cât [i beneficiarii. 

În situa]ia în care furnizorul/prestatorul nu a men]ionat
„taxare invers`” în facturile emise pentru bunurile/serviciile
pentru care se aplic` m`surile simplificate, beneficiarul este
obligat s` aplice taxare invers`, s` nu fac` plata taxei c`tre
furnizor/prestator, s` înscrie din proprie ini]iativ` men]iunea
“taxare invers`” în factur`.

În cazul livr`rilor/prest`rilor, prev`zute la art. 160 alin. (2)
din Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile încasate,
furnizorii/prestatorii emit facturi f`r` tax` [i fac men]iunea
“taxare invers`”. 

Taxa se calculeaz` de c`tre beneficiar asupra sumei pl`tite în
avans [i se înscrie în jurnalul pentru cump`r`ri, fiind preluat`
atât ca tax` colectat` cât [i ca tax` deductibil` în decontul de
tax`. 

Contabil, beneficiarul va înregistra în cursul perioadei
fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

Înregistrarea contabil` 4426 = 4427 la cump`r`tor este
denumit` autolichidarea taxei pe valoarea ad`ugat`, deoarece
colectarea taxei pe valoarea ad`ugat` la nivelul taxei deductibile
este asimilat` cu plata taxei c`tre furnizor/prestator. 

Consideram c` aceste prevederi trebuie aplicate \n mod

obligatoriu [i \n cazul onorariilor percepute de practicienii \n

insolven]a \n situa]ia \n care îndeplinesc cerin]ele prev`zute de

art. 160 alin (1) din Codul fiscal.
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Impozitul pe profit

Profitul generat \n urma vânz`rii patrimoniului debitorului
se impoziteaz` potrivit prevederilor Codului fiscal art. 27.

Profitul impozabil în cazul lichid`rii se calculeaz` ca dife-
ren]` între veniturile [i cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, calculate cumulat de la începutul exerci]iului fiscal
(\ntreaga durat` a lichid`rii se consider` un singur exerci]iu
fiscal) luându-se în calcul: profitul din lichidarea patrimoniului,
sumele din anularea provizioanelor, sumele înregistrate în
conturi de capitaluri proprii constituite din profitul brut [i care
nu au fost impozitate la data constituirii, alte elemente similare
veniturilor [i cheltuielilor. În cazul în care, în declara]ia de
impozit pe profit aferent` anului anterior lichid`rii contri-
buabilul a înregistrat pierdere fiscal`, aceasta se va recupera din
profitul impozabil calculat cu ocazia lichid`rii.

La calculul impozitului pe profit datorat de contribuabilii
care î[i înceteaz` existen]a în urma opera]iunilor de lichidare nu
sunt impozitate rezervele constituite din profitul net, inclusiv
sumele aferente unor reduceri ale cotei de impozit, repartizate ca
surse proprii de finan]are pe parcursul perioadei de func]ionare,
potrivit legii. 

Acela[i tratament se aplic` [i rezervelor constituite din
diferen]e de curs favorabile capitalului social în devize sau din

evaluarea, în conformitate cu actele normative în vigoare, a
disponibilului în devize, dac` legea nu prevede altfel.

Distribuirea de active de c`tre o persoan` juridic` român`
c`tre participan]ii s`i, fie sub form` de dividend, fie ca urmare a
opera]iunii de lichidare, se trateaz` ca transfer impozabil,
exceptându-se:

a) fuziunea între dou` sau mai multe persoane juridice
române, în cazul în care participan]ii la oricare persoan` juridic`
care fuzioneaz` primesc titluri de participare la persoana
juridic` succesoare; 

b) divizarea unei persoane juridice române în dou` sau mai
multe persoane juridice române, în cazul în care participan]ii la
persoana juridic` ini]ial` beneficiaz` de o distribuire
propor]ional` a titlurilor de participare la persoanele juridice
succesoare; 

c) achizi]ionarea de c`tre o persoan` juridic` român` a
tuturor activelor [i pasivelor apar]inând uneia sau mai multor
activit`]i economice ale altei persoane juridice române, numai în
schimbul unor titluri de participare; 

d) achizi]ionarea de c`tre o persoan` juridic` român` a
minimum 50% din titlurile de participare la alt` persoan`
juridic` român`, în schimbul unor titluri de participare la
persoana juridic` achizitoare [i, dac` este cazul, a unei pl`]i în
numerar care nu dep`[e[te 10% din valoarea nominal` a
titlurilor de participare emise în schimb. 
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Recenzie

Colega noastr`, d-na ing. Cristina Burlacu, membr` UNPIR [i prim-
vicepre[edinte al ANEVAR [i so]ul domniei sale dl. dr. ing. Gabriel Burlacu,
membru ANEVAR, sunt autorii unei interesante lucr`ri intitulat` “Evaluarea
propriet`]ii. Termeni [i expresii uzuale”, a c`rei apari]ie ]inem s` o semnal`m
cititorilor nostrii.

Autorii [i-au propus s` pun` la dispozi]ia exper]ilor evaluatori de propriet`]i
(imobiliare, de interprinderi, bunuri mobile, active financiare) terminologia
specific` care provine din domenii diferite de activitate precum cel juridic,
administrativ, comercial ori financiar-bancar. Termenii de strict` specialitate din
domeniile apropiate activit`]ii de evaluare au fost pe cât posibil evita]i, ace[tia
putând fi g`si]i în dic]ionarele de specialitate.

Totodat`, s-a considerat util a fi prezentat [i corespondentul în limba englez`
al unor termeni uzuali în practica european` din domeniu.

Credem c` prin specificul activit`]ii lor practicienii în insolven]` pot fi
interesa]i de aceast` lucrare publicat` în Editura Tehnic` în anul 2007. Lucrarea
poate fi comandat` [i pe site-ul www.tehnica.ro

Redac]ia
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AFACERILE DEBITORULUI

Sec]iunea 1. Rela]iile de afaceri ale debitorului in bonis

Rela]iile de afaceri, constituie un concept recent [i în plin`
expansiune în doctrin` [i jurispruden]`. Sub aspectul semantic,
termenul rela]ii atest` o pluralitate de raporturi între persoane, iar
afaceri, este un termen vag care abia în secolul XIX în Fran]a [i-
a c`p`tat conota]ia economic`1.

Sub aspect economic, rela]iile de afaceri trebuie s` fie definite
ca ansamblul tranzac]iilor economice între diferi]ii parteneri.
No]iunea este heterogen`, cuprinzând o mare varietate de rela]ii.
În sânul acestei no]iuni generice se cuprind rela]ii specifice sub
aspectul obiectului. În dreptul insolven]ei, aceste rela]ii sunt
reglementate în art. 86, referitor la soarta unor contracte în curs de
executare [i în art. 79, 80 cu referire la suprimarea efectelor unor
contracte ale debitorului.

Atunci când rela]iile de afaceri se stabilesc între debitori [i
mai mul]i al]i parteneri, ele se consider` global ca un curent de
afaceri. În mod obiectiv rela]iile de afaceri vizeaz` clientela, atât
ca mas` anonim`, cât [i ca realitate economic` în permanent`
dinamic`. 

În dreptul insolven]ei, jurispruden]a se refer` la rela]iile de
afaceri în cadrul aprecierii conexit`]ii între datorii [i crean]e
contractuale pentru a conchide dac` opereaz` compensa]ia legal`
(art. 52 al Legii nr. 85/2006), precum [i în cadrul examin`rii
conexit`]ii crean]elor anterioare deschiderii procedurii în m`sura
în care ele rezult` din continuarea raporturilor de afaceri [i dup`
deschiderea procedurii.

În dorin]a de a-[i p`stra independen]a total` în alegerea
partenerilor de afaceri, agen]ii economici fac uz de recunoa[terea
de c`tre jurispruden]` a dreptului lor de reziliere unilateral` a
contractelor cu durat` nedeterminat` ca [i a dreptului lor de a nu
reînnoi contractele pe durat` determinat`. Exerci]iul acestor
drepturi are consecin]e asupra activit`]ii partenerului contractual,
care, victim` a ruperii contractului, se va g`si uneori în situa]ia de
a fi debitor în procedur` de insolven]`. Pentru a combate aceast`
insecuritate, clauzele contractelor prev`d [i r`spunderea
partenerului pentru ruperea culpabil` a contractului, f`r` s` aib` o
justificare printr-un interes legitim. Rezultatul este o indemnizare
compensatoare pentru ruperea contractului2. 

Generalizarea dreptului de rupere a ansamblului rela]iilor de
afaceri este esen]ial` pentru c` permite controlul ini]iatorului

ruperii contractului în ce prive[te exerci]iul dreptului s`u. Totu[i
victimei îi revine sarcina dovezii existen]ei abuzului de drept
imputabil autorului.

În doctrin` s-a preconizat asigurarea protec]iei victimei prin
recunoa[terea dreptului de continuare a rela]iilor de afaceri.
Pentru a detecta abuzul de reziliere unilateral` a contractului pe
durat` nedeterminat`, jurispruden]a francez` a luat în considerare
pe de-o parte investi]iile importante ale victimei [i pe de alt` parte
prevederile contractuale de lung` durat` pentru asigurarea
perenit`]ii întreprinderilor. De asemenea s-a avut în vedere
îndeplinirea obliga]iei precontractuale de informare sau durata
rela]iilor de afaceri anterioare. Anterioritatea desf`[ur`rii rela]iilor
era revelatoare pentru voin]a p`r]ilor de stabilitate a contractului
pe durat` nedeterminat` încheiat ulterior. Caracterizarea drept
abuziv` a ruperii contractului, se bazeaz` pe o multitudine de
criterii, dar esen]ial` r`mâne ordinea economic`. În acest sens este
relevant` efectuarea unor investi]ii importante de c`tre victim`,
investi]ii care devin f`r` utilitate în raporturi cu un alt partener
eventual. Motivul este cu atât mai întemeiat cu cât îns`[i
efectuarea investi]iilor a fost determinat` de partenerul ini]iator al
ruperii contractului.

Tendin]a actual` a jurispruden]ei franceze este de a favoriza,
de o anumit` manier`, stabilitatea rela]iilor de afaceri între
contractan]i. Evolu]ia jurispruden]ei se limiteaz` la expresia
indemniz`rii pentru stabilitatea rela]iilor de afaceri. Ambii
parteneri sunt în egal` m`sur` îndrept`]i]i s` cear` continuarea
rela]iilor de afaceri. Indemniza]ia nu semnific` o continuare în
natur` a rela]iilor. De aceea dreptul la continuarea rela]iilor va
trebui s` fie în]eles ca un mijloc de ap`rare a victimei rupturii.

Indemnizarea victimei rupturii contractului poate fi perceput`
[i ca o limitare a libert`]ii contractuale. Relativitatea acestei
limit`ri decurge din faptul c` autorul nu este efectiv obligat s`
continue rela]ia de afaceri dac` devine legat de condi]ia pl`]ii
indemniza]iei.

Prohibi]ia angajamentelor perpetue, cu voca]ia de a se
prelungi la infinit a fost recunoscut` de jurispruden]`. În dreptul
insolven]ei, a fost sanc]ionat` prelungirea unilateral` de c`tre
administratorul procedurii a unui contract reziliat anterior
deschiderii procedurii3.

Distinct de ipoteza men]inerii imperative a rela]iilor de
afaceri între contractan]i, partenerii comerciali ai unui debitor în
insolven]` se pot reg`si în situa]ia de a r`spunde pentru
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men]inerea culpabil` a rela]iilor de afaceri cu debitorul. Scopul
este protec]ia creditorilor afla]i în imposibilitate de a-[i recupera
crean]ele. Partenerii sunt învinui]i c` au generat prin
comportamentul lor o aparen]` de solvabilitate a debitorului
prelungind excesiv rela]iile de afaceri cu acesta. Aceast`
prelungire a indus în eroare pe creditori asupra situa]iei reale a
debitorului [i i-a determinat s` continue raporturile de afaceri cu
acesta. Acest motiv este adeseori invocat de creditori cu ocazia
deschiderii procedurii insolven]ei fa]` de debitorul principal. În
mod similar sunt prev`zute sanc]iuni contra conduc`torilor
persoanei juridice care au comis o culp` de gestiune. Conduc`torii
de fapt, cum ar putea fi de pild` b`ncile, pot fi acuza]i de
comiterea unei culpe de gestiune.

Pentru sus]inerea abuziv` bancar`, r`spunderea este subor-
donat` condi]iilor caracteristice culpei: acordarea sau men]inerea
creditelor c`tre un debitor a c`rui situa]ie era iremediabil com-
promis` la data acord`rii [i aceast` situa]ie era cunoscut` de
bancher4. Situa]ia denumit` „iremediabil compromis`”, a fost
definit` ca situa]ie f`r` ie[ire, l`sat` la suverana apreciere a
instan]ei.

Sec]iunea 2. Procedura insolven]ei în conflict cu principiile
dreptului privat

§1. Aspecte generale

Pentru a-[i atinge scopul redres`rii întreprinderilor viabile,
procedura insolven]ei înfrunt` [i învinge principiile libert`]ii
contractuale [i for]ei obligatorii a conven]iilor, cele dou`
fundamente ale concep]iei dreptului privat al contractelor, ambele
avându-[i justificarea în autonomia voin]ei. 

În consecin]`, declinul autonomiei voin]ei se exprim` în
subminarea continu` a principiului libert`]ii contractuale [i a
principiului for]ei obligatorii a contractelor.

Examinând textul art. 86 al Legii nr. 85/2006 privind
continuarea contractelor în curs, se pot observa derog`rile de la
principiul libert`]ii contractuale. Acest principiu presupune: 

a) op]iunea liber` între a contracta [i a nu contracta;
b) alegerea liber` a partenerului contractual;
c) determinarea liber` a con]inutului contractului.
În concluzie:
1) Nimeni nu este obligat s` contracteze nimic [i cu nimeni;
2) Dup` negociere, p`r]ile stabilesc liber ce obliga]ii î[i asu-

m`;
3) Nimeni nu este constrâns s` contracteze cu altul decât cel

ales în mod liber;
4) Refuzul de a contracta este expresia libert`]ii de ac]iune;
5) Pentru forma conven]iei func]ioneaz` principiul consensua-

lismului; acordul voin]elor este suficient pentru încheierea
contractului; nu are importan]` forma în care este constatat acest
acord.

Chiar dac` libertatea contractual` nu are valoarea de principiu
constitu]ional, unele dintre manifest`rile sale ar putea fi protejate
constitu]ional pe fundamentul libert`]ii de a întreprinde. 

Libertatea contractual` este, de asemenea, limitat` prin
ordinea public`. Contractele nu pot deroga de la legile privind
ordinea public` [i bunele moravuri. Atunci când legea nu
men]ioneaz` c` este de ordine public`, instan]a î[i asum`
r`spunderea de a aprecia acest aspect. 

Libertatea contractual` se opune nu doar la constrângerea unui
contractant pentru a continua o rela]ie contractual` împotriva
voin]ei sale, de[i el a stipulat clauza conform c`reia este liberat,
dar [i la obligarea contractantului de a r`mâne legat de raportul
contractual bazat pe încrederea în capacitatea partenerului de a-[i
onora obliga]iile de plat` [i în situa]ia în care acest partener este
în stare de insolven]`. 

Este mai mult decât evident c` ar fi total lipsit` de sens
reglementarea unei proceduri favorabile redres`rii debitorului,
dac` nu s-ar crea [i condi]iile necesare men]inerii activit`]ii.
Pentru atingerea acestui obiectiv contractului i se va oferi un scut
economic în locul hainei juridice. În accep]iunea economic`,
contractul este mai curând un instrument economic necesar
redres`rii decât un raport juridic, fructul autonomiei voin]ei [i al
for]ei obligatorii a contractului.

Regimul juridic al insolven]ei reprezint` o terapie mai degrab`
de ordin economic [i politic decât de ordin individual [i uman. În
acest context contractul dobânde[te rolul de element al
patrimoniului întreprinderii cu accent pe valoarea economic`.
,,Filozofiei individualiste care i-a inspirat pe redactorii Codului
Civil francez îi succede o filozofie economic` având drept
consecin]` stabilirea drept obiectiv al contractului salvarea
întreprinderii”5. 

§ 2. Lipsirea de efecte a unor clauze contractuale
Clauzele contractuale care-[i pierd eficien]a în procedura

insolven]ei sunt:
1) clauzele de rezolu]iune de plin drept pentru cauz` de fali-

ment;
2) clauzele de rezolu]iune sau de reziliere de plin drept pentru

cauz` de neexecutare a obliga]iilor contractuale. 
Lipsirea de efecte a acestor clauze, pentru cauz` de insolven]`,

se justific` prin importan]a vital` a acelor contracte pentru reu[ita
redres`rii debitorului. 

Legea consider` c` redresarea este mai important` decât o
clauz` de rezolu]iune pentru c` redresarea este însu[i scopul
acestei legi. Drept consecin]`, clauzele de rezolu]iune sau de
reziliere de plin drept sunt sanc]ionate cu nulitatea ori sunt
considerate ca nescrise.  

§ 3. Clauze considerate nescrise
Începând cu dreptul roman [i pân` în zilele noastre, s-a

dezvoltat progresiv ideea c` anumite clauze pot fi lipsite de for]`
obligatorie, chiar dac` ele au fost determinante pentru încheierea
contractului. 

Astfel de clauze se reg`sesc cu predilec]ie în domeniul
contractelor de mas`, repetitive [i standardizate. 

Absen]a unei norme legale exprese cu privire la clauzele
reputate ca nescrise a împins nulitatea pentru ocuparea terenului
clauzei.

Treptat jurispruden]a a considerat ca nescrise:
a) conven]iile de asigurare de r`spundere civil` care limiteaz`

durata garan]iei de asigurare la o perioad` mai scurt` decât durata
r`spunderii asiguratului;

b) conven]iile dintre co-proprietari privind repartizarea
cheltuielilor comune privind p`r]ile indivize dup` alte criterii
decât cele prev`zute de actul normativ în domeniu.

Acest gen de clauze risc` s` fie ignorate, chiar din momentul
înscrierii lor în conven]ie [i de aceea nici nu este necesar` atacarea
lor pe cale principal` în justi]ie6.  

Prin „clauz`” se în]elege, în sens generic, o dispozi]ie
particular` într-un act juridic care are ca obiect s` precizeze
elemente sau modalit`]i. Ea are individualitate material`, fiind
partea unui act juridic unitar în sine [i se distinge de alte p`r]i ale
actului. Nu este exclus ca ea s` nu prezinte decât o simpl`
individualitate intelectual`. 

Expresia „considerat` nescris`” exprim` ideea c` aceast`
clauz` este considerat` c` nu a existat niciodat`, negându-se
realitatea juridic`. 

Prin realitatea juridic` se în]elege ansamblul regulilor de
drept. Calificarea de clauz` nescris` conduce la calificarea de
fic]iune de fiecare dat` când o solu]ie conven]ional` apare
contrar` unei reguli de drept. A[adar, constituie o fic]iune juridic`
orice fic]iune care compromite coeren]a sistemului juridic astfel
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cum el este structurat tehnic prin defini]ia ansamblului
conceptelor juridice [i a reac]iilor care le unesc. 

Este neîndoielnic c` p`r]ile au consim]it clauza, dar ea este
privat` de for]` obligatorie sau pentru c` este contrar` comunei
voin]e a p`r]ilor sau pentru c` este contrar` unei valori considerate
ca fiind constitutiv` de ordine social`. A[adar, sunt private de
for]` obligatorie clauzele care aduc atingere regulilor celor mai
importante ale ordinii sociale [i anume cele care definesc valorile.

A considera ca nescris` o clauz` înseamn` nu a nega existen]a
sa material`, ci a nega valoarea ei juridic`. Nu se poate nega faptul
înscrierii materiale în act. Clauza poate fi executat` [i poate
produce efectele avute în vedere. Instan]a poate fi solicitat` s`
constate caracterul nescris doar în ipoteza unui diferend între
p`r]i. Este vorba de a recunoa[te existen]a material` a clauzei, dar
totodat` [i lipsirea ei de orice for]` obligatorie. A fi nescris`
înseamn` a nu lega p`r]ile7. Legea francez` din 1 februarie 1995
admite ca judec`torul s` sanc]ioneze direct o clauz` abuziv`, la
ini]iativa p`r]ii care se plânge. Curtea de Justi]ie a Comunit`]ilor
Europene a admis chiar c` judec`torul poate anula [i din oficiu o
clauz` abuziv`8. 

§ 4. Clauze de rezolu]iune /reziliere
Ineficien]a clauzelor de rezolu]iune sau de reziliere de plin

drept pentru cauza deschiderii procedurii insolven]ei aduce
atingere considerabil` principiului libert`]ii contractuale conform
c`ruia nicio parte contractant` nu poate fi obligat` s` continue un
contract dup` ce [i-a rezervat dreptul de reziliere. Sunt astfel
paralizate clauzele care, în dreptul comun al obliga]iilor, particip`
la gestiunea riscurilor. Drept consecin]`, riscul se poate realiza.
Contractul nu-[i mai îndepline[te rolul de instrument al
previziunii [i p`r]ile sunt amenin]ate de pericolul unor efecte
economice dezastruoase sau, în orice fel, contrare celor scontate
la încheierea contractului.

Toat` diligen]a depus` de contractan]i pentru a anticipa
diferite evenimente care ar putea perturba rela]iile contractuale
este anihilat`. Voin]a individual`, ca suport fundamental al
acordului voin]elor, devine estompat` într-un plan secundar, iar
interesul întreprinderii [i posibilit`]ile sale de redresare trec pe
primul plan.

Clauzele men]ionate, fiind ineficiente, executarea contractului
poate continua. El va fi urmat întocmai, p`strându-se, de aceast`
dat`, echilibrul contractual convenit de p`r]i. În caz de
neexecutare fidel`, partea contractant` va putea utiliza contra
debitorului toate mijloacele [i sanc]iunile prev`zute de dreptul
comun. Rezult` astfel c` paralizarea clauzelor examinate mai sus
nu este suficient` pentru c` vor trebui neutralizate [i mecanismele
de rupere a contractului pentru neexecutarea de c`tre debitor a
obliga]iilor contractuale.

§5. Contracte intuitu personae
Un alt aspect al confrunt`rii dreptului comun al obliga]iilor

izvorâte din contract cu procedura colectiv` a insolven]ei se refer`
la contractele intuitu personae. Tot a[a cum o persoan` poate opta
între a contracta sau a nu contracta, precum are [i libertatea de a
determina con]inutul contractului, ea poate alege [i persoana cu
care contracteaz`.

În conformitate cu art. 92 al Legii nr. 85/2006, administratorul
judiciar/lichidatorul poate s` denun]e un contract prin care
debitorul s-a obligat s` efectueze anumite servicii specializate sau
cu caracter strict personal (intuitu personae ) în afar` de cazul în
care creditorul accept` efectuarea presta]iei de c`tre o persoan`
desemnat` de administratorul judiciar/lichidator.

În doctrin` exist` opinii controversate cu privire la
continuarea sau încetarea contractelor intuitu personae [i în
special a contractelor bancare de credit.

Argumentele contra continu`rii se refer` la criteriul încrederii
în persoana debitorului. Faptul c` aceast` încredere a fost criteriul
exclusiv al alegerii partenerului presupune în mod necesar c`
însu[i contractul nu supravie]uie[te decât cu condi]ia ca aceast`

încredere s` continue. Astfel creditorul bancar acord` încredere
partenerului s`u [i ramburs`rii din partea acestuia, pe când
deschiderea procedurii colective contrazice orice speran]` de plat`
normal`. Bancherul mai are [i facultatea rezilierii unilaterale a
contractului de credit pentru comportare grav necorespunz`toare
a beneficiarului de credit sau pentru cazul în care situa]ia acestuia
este iremediabil compromis`, conform reglement`rilor legii
bancare. Aceste argumente favorabile încet`rii contractelor intuitu
personae sunt puse în balan]` cu argumentele continu`rii
contractelor de acest gen. Însu[i spiritul legii redres`rii
întreprinderilor îndeamn` la men]inerea contractelor, inclusiv a
celor intuitu personae.

Curtea de Casa]ie francez`, prin dou` decizii de principiu din
8 Decembrie 1987 a afirmat principiul continu`rii contractelor
încheiate intuitu personae, considerând c` rezilierea lor pentru
unicul motiv al deschiderii procedurii colective va conduce la
vidarea de con]inut a normelor care au ca scop redresarea
debitorului.

În ce prive[te interesele b`ncilor, Curtea de Casa]ie francez` a
prev`zut c` acestea pot înceta imediat [i f`r` preaviz orice
deschidere de credit în caz de comportare grav necorespunz`toare
sau de situa]ie iremediabil compromis` a debitorului.9 Curtea de
Casa]ie francez` a avut în vedere c` creditorul bancar are dreptul
s` revoce promisiunea de credit consim]it` anterior dac` aceast`
promisiune, îl determin`, contrar voin]ei sale, s`-[i asume riscuri
noi pe lâng` cele efectiv asumate. Totu[i, dac` banca vrea s`
înceteze acordarea creditului, care a fost continuat`, ea nu poate
s` o fac` decât pentru motive posterioare deschiderii procedurii
deoarece trebuia s` se prevaleze de aceste motive înaintea
momentului intr`rii în procedur`. În schimb, pentru creditele
acordate ulterior deschiderii procedurii, banca posed` un rang
prioritar.

În concluzie, principiul [i for]a obligatorie a lui intuitu
personae marcheaz` un declin. În locul s`u apare o protec]ie
unilateral` a debitorului în procedur` de insolven]` [i un
dezechilibru voit al raporturilor contractuale în detrimentul
partenerilor in bonis.

NOTE 

1 „Avem acum un târg pe s`pt`mân` unde se încheie afaceri suficient
de considerabile în animale [i în grâu.” Balzac, Le Médicine de
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B. Magerand, op.cit., 321 [i urm.; R. Routier, Obligations et
responsabilités du banquier, Dalloz, Paris, p. 57; M. Jeantin, P. Le Cannu,
Droit commercial. Entreprisses en difficulté, 7e édition, Dalloz, Paris,
2007, p. 440.

5 E. Jouffin, Le sort des contrats en cours dans les entreprises
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204, note 1, p. 148.
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I. PREAMBUL

Orice firm` parcurge în „via]a” ei, mai multe faze principale:
înfiin]are, cre[tere, dezvoltare, maturitate, declin.

Fiecare din acestea este marcat` de anumite caracteristici,
constructive [i func]ionale, de o anumit` dinamic` a proceselor de
munc` [i, implicit, de o dinamic` corespunz`toare a rezultatelor
ob]inute. Dac` o asemenea dinamic` nu este sus]inut` managerial,
economic, tehnic [i tehnologic, comercial etc. firma intr` inevitabil
într-un declin, problemele cu care se confrunt` devin din ce în ce mai
complexe, mai grave [i mai dificil de solu]ionat. Se impune, a[adar,
întreprinderea de demersuri consistente fie pentru a salva ce se mai
poate salva, fie pentru a aduce firma pe linia de plutire, încercând o
„îns`n`to[ire” grabnic`.

Condi]ia fundamental` a succesului în acest domeniu o reprezint`
atitudinea managementului agentului economic, orientat` spre
schimbare sau pe abandonare. Dac` se adopt` prima variant`,
întrebarea fireasc` ce se ridic` vizeaz` con]inutul solu]iilor
manageriale ce urmeaz` a fi imitate, adoptate [i opera]ionalizate. În
opinia noastr`, în categoria solu]iilor manageriale prioritare se
înscriu:

● Promovarea managementului strategic
● Metodologizarea managerial`
● Profesionalizarea managerilor [i a managementului. 

II. MANAGEMENTUL STRATEGIC – ASPECTE
METODOLOGICE

În materialul de fa]` încerc`m s` identific`m cele mai
semnificative aspecte legate de promovarea managementului
strategic.

Propunem managerilor firmelor aflate în dificultate un ghid
metodologic de fundamentare, elaborare [i implementare a
strategiei globale, structurat în mai multe etape. 

A. Fundamentarea strategiei

1. Premisele strategiei
Pentru a elabora strategii realiste este necesar` luarea în

considerare a unor premise. Cele mai semnificative sunt:
a. Diferen]ierea strategiei în func]ie de faza de via]` a firmei
b. Luarea în considerare a stakeholders-ilor organiza]iei
c. Asigurarea continuit`]ii elabor`rii [i aplic`rii strategiilor [i

politicilor organiza]ie
d. Realizarea unei strategii globale multidimensionale
e. Abordarea sistemic` a elabor`rii [i implement`rii strategiei

f. Luarea în considerare a impactului interna]ionaliz`rii
activit`]ilor economice

g. Realizarea transferului interna]ional de know-how managerial
h. Opera]ionalizarea flexibil` a strategiei

2. Modalit`]i de fundamentare a strategiei
Valorificarea premiselor permite eviden]ierea principalelor

elemente de con]inut ale etapei de fundamentare a strategiei
organiza]iei :

a. Identificarea [i luarea în considerare a prognozelor [tiin]ifice,
tehnice, comerciale, financiare, manageriale etc. privind mediul în
care opereaz` organiza]ia

b. Realizarea unor complexe studii de diagnosticare [i analize
SWOT

c. Efectuarea de aprofundate studii de marketing
d. Realizarea de studii ecologice

B. Elaborarea strategiei
A doua etap` de realizare a strategiei, deosebit de complex`, are

în vedere mai multe aspecte dup` cum urmeaz` :

1. Formularea misiunii organiza]iei
Abordat` ca produs al conlucr`rii unei p`r]i dintre stakeholders-i

interni [i externi, misiunea unei firme urm`re[te asigurarea
consensului în ceea ce prive[te obiectivele prev`zute, în contextul
conceperii [i promov`rii unor politici adecvate de utilizare a
resurselor.

Rolul formul`rii misiunii unei firme const` în:
- s` asigure consensul în cadrul organiza]iei asupra scopurilor

urm`rite;
- s` furnizeze un fundament pentru motivarea folosirii resurselor,

într-un anumit mod;
- s` dezvolte o concep]ie pentru alocarea resurselor;
- s` stabileasc` un climat, o armonie general` a organiza]iei;
- s` serveasc` ca un punct focal celor ce se pot identifica cu sco-

purile [i direc]iile de ac]iune ale firmei [i s`-i împiedice s` o fac` pe
cei care nu sunt capabili;

- s` faciliteze reflectarea obiectivelor în mecanismul organiza]io-
nal al firmei;

-  s` formuleze ]elurile generale ale organiza]iei [i s` faciliteze
translatarea lor în obiective referitoare la costuri, perioade [i rezultate,
care s` poat` fi evaluate [i controlate.

2. Precizarea obiectivelor fundamentale
Prima component` opera]ional` a strategiei organiza]ionale o

reprezint` obiectivele strategice sau fundamentale, respectiv
exprim`rile cantitative ori calitative ale scopurilor majore pentru care
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firma a fost înfiin]at` [i func]ioneaz`. Ele se concretizeaz` în noi
dimensiuni economice, tehnice, sociale, manageriale etc. ale
activit`]ilor firmei, ale performan]elor sale, precum [i în niveluri ale
unor restric]ii de natur` economic`, tehnic`, tehnologic`, social`
[.a.m.d. de care trebuie s` se ]in` seama.

Este necesar ca obiectivele fundamentale s` întruneasc` anumite
caracterisitici definitorii:

- s` fie realiste, în sensul lu`rii în considerare a capacit`]ilor [i
posibilit`]ilor efective de realizare de care dispune firma, în condi]iile
de mediu actuale [i viitoare;

- s` fie mobilizatoare, adic` s` implice la eforturi de autodep`-
[ire pe salaria]ii organiza]iei;

- s` fie comprehensibile, în sensul formul`rii [i prezent`rii lor de
o manier` care s` permit` în]elegerea con]inutului lor atât de c`tre
manageri, executan]i, cât [i de ceilal]i stakeholder-i; 

- s` fie stimulatoare, adic` s` ia în considerare interesele [i
a[tept`rile stakeholders-ilor. Aceast` caracteristic` este asigurat` prin
abordarea sistemic` a intereselor organiza]iei [i componentelor sale,
într-o viziune optimizant`, pe termen mediu [i lung.

Este foarte important ca ace[ti patru parametri s` se reg`seasc` la
orice obiectiv fundamental, indiferent de natura sa: economic` (am-
plificarea profitabilit`]ii, a capacit`]ii de plat` etc.), tehnic` [i tehno-
logic` (retehnologizarea general` sau par]ial` a firmei), comercial`
(cre[terea cotei vânz`rilor pe pia]a X ori p`trunderea pe alte pie]e sau
segmente de pia]`), ecologic`, manageriale (reproiectarea sistemului
managerial sau remodelarea culturii organiza]ionale) [.a.m.d.

Obiectivele fundamentale (strategice) reprezint` punctul de
plecare în conturarea unui sistem categorial de obiective ce vizeaz`
toate componentele procesuale [i structurale ale organiza]iei. Din
acesta se deta[eaz`, ca importan]`, obiectivele derivate de gradul 1 si
2, în a c`ror realizare sunt implicate func]iunile [i activit`]ile,
obiectivele specifice [i individuale ca reclam` “punerea în mi[care”
a atribu]iilor [i sarcinilor.

Asemenea tipuri de obiective, desprinse din obiectivele funda-
mentale, constituie componente majore ale politicilor globale sau
par]iale ale organiza]iei.

3. Stabilirea op]iunilor strategice
Dimensiunea [i natura obiectivelor fundamentale genereaz`, di-

rect [i indirect, anumite modalit`]i majore sau op]iuni de realizare.
]n categoria lor semnal`m, ca fiind mai importante, privatizarea,
restructurarea, reproiectarea sistemelor de management, specializarea
produc]iei, cooperarea în produc]ie, diversificarea produc]iei,
informatizarea.

Astfel de op]iuni strategice condi]ioneaz` decisiv con]inutul [i
func]ionalitatea strategiei firmei, de unde [i necesitatea unei
fundament`ri riguroase a acestora.

La fel de importante sunt [i modalit`]ile de implementare a
acestor op]iuni strategice, care se recomand` s` ia în considerare
principalele variabile exogene ce influen]eaz` comportamentul
economic, comercial [i managerial al firmei, intensitatea manifest`rii
lor, precum [i capacitatea de adaptare prin schimbare a societ`]ii
comerciale. Se cunosc, în acest sens, dou` ipostaze:

- implementarea dintr-o dat` [i în întregime a strategiei (moda-
litatea “cutremur”), utilizat` mai rar, datorit` amplorii [i dificult`]ii
deosebite a elementelor de opera]ionalizare;

- implementarea treptat`, e[alonat` pe o perioad` mai înde-
lungat`, care, în opinia noastr`, r`spunde mai bine complexit`]ii
deosebite a strategiei firmei [i reac]iilor factorului uman.

4. Dimensionarea resurselor necesare
Procesul de elaborare a strategiei continu` firesc cu funda-

mentarea necesarului de resurse, solicitate de realizarea obiectivelor.
Se determin` succesiv urm`toarele categorii de resurse: infor-
ma]ionale, tehnico-materiale, umane, financiare.

Este important de re]inut c` dimensionarea resurselor este un
proces iterativ. Prima estimare este apoi rev`zut`, o dat` sau de mai
multe ori, pân` când se realizeaz` la un nivel cât mai eficace corela]ia
dintre necesit`]ile de resurse si posibilit`]ile de asigurare a acestora.
În func]ie de obiectivele [i op]iunile strategice implicate pentru

fiecare categorie de resurse necesare organiza]iei, exist` trei tipuri
principale de surse:

- surse proprii;
- surse atrase - sub diverse forme (leasing, alian]e strategice, coo-

per`ri în produc]ie, subcontract`ri etc.);
- surse împrumutate - de la b`nci, de pe pia]a de capital sau de la

alte institu]ii financiare.
În determinarea m`rimii [i felului resurselor ce urmeaz` a fi

angajate, o importan]` deosebit` are dimensionarea fondurilor de in-
vesti]ii [i a capitalului de lucru, apelându-se la indicatori specifici atât
cantitativi, cât [i calitativi. Concomitent, se precizeaz` sursele de fi-
nan]are [i furnizorii de materii prime, materiale, condi]iile de asigu-
rare - cantitativ`, calitativ` [i temporal` - a acestora.

5. Fixarea termenelor de realizare a obiectivelor [i derulare a
op]iunilor strategice

O alt` component` strategic`, ce nu se reg`se[te totu[i distinct, o
reprezint` termenele ini]iale [i finale de realizare a obiectivelor. Ele
sunt integrate, practic, în conturarea celorlalte componente strategice,
fiecare din acestea având [i o pronun]at` dimensiune temporal`.
Important` este în acest perimetru precizarea atât a unor termene
intermediare, de etap`, cât [i a celor finale, în cadrul unor intervale
specifice strategiei, în func]ie de natura, complexitatea [i dificultatea
obiectivelor asumate, de natura [i complexitatea op]iunilor strategice,
precum [i de volumul [i modul de asigurare a resurselor angajate.

În condi]iile acceler`rii derul`rii evolu]iilor în toate domeniile
majore ale activit`]ii umane factorul timp devine din ce în ce mai
important. Ca urmare, stabilirea judicioas` a perioadelor [i terme-
nelor din cadrul strategiei trebuie s` aib` în vedere, concomitent, mai
multe cerin]e:

- perioadele pentru realizarea obiectivelor [i implementarea
op]iunilor s` fie cât mai scurte;

- perioadele prev`zute s` fie realiste în sensul reflect`rii posibi-
lit`]ilor reale de opera]ionalizare a întregului volum de activitate
implicat de respectivele obiective [i op]iuni strategice;

- termenele de finalizare a diverselor obiective strategice [i/sau
op]iuni strategice s` fie corelate în func]ie de rela]iile logice dintre ele
[i de posibilit`]ile efective de încadrare.

6. Stabilirea avantajului competitiv
Valoarea pragmatic` a unei strategii rezid`, în esen]`, în

proiectarea realist` a ob]inerii de avantaj competitiv. A[a cum s-a
subliniat, potrivit concep]iei lui Michael Porter, avantajul com-
petitiv poate viza, în esen]`, fie realizarea unui cost redus al produ-
selor sau serviciilor, fie a unei calit`]i superioare, fie diferen]ierea
acestora în una sau mai multe privin]e fa]` de produsele concu-
ren]ilor.

Al doilea tip de avantaj competitiv se refer` la fabricarea [i
oferirea unui produs superior, cu calit`]i deosebite. Fire[te, aceasta
implic` alocarea unor resurse materiale, umane, informa]ionale [i
financiare apreciabile, superioare majorit`]ii concuren]ilor. 

Pentru a ob]ine acest avantaj competitiv, managementul
organiza]iei trebuie ca, prin strategie, s` opteze pentru unul sau mai
multe atribute ale produsului care sunt apreciate ca deosebit de
importante pentru cump`r`tori.

În practic`, aceste dou` avantaje competitive se combin` în
diverse propor]ii. Indiferent pentru ce tip de avantaj competitiv se
opteaz` cu prioritate, cealalt` dimensiune este necesar s` fie realizat`
la minimum de nivel. În acela[i timp, este important de re]inut c`
abordarea de a realiza plenar ambele avantaje competitive conco-
mitent, de regul`, nu este posibil.

7. Articularea strategiei globale a organiza]iei
Cuplarea componentelor mai sus prezentate permite precizarea

configura]iei de ansamblu a strategiei globale, referitoare la
organiza]ie în ansamblul s`u.

Este foarte important ca firmele române[ti s`-[i elaboreze, pentru
început, strategii globale, care asigur` o valorificare realist` a
posibilit`]ilor de evolu]ie a acestora, pe intervale mai lungi de timp
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(3-5 ani), într-un mediu concuren]ial complex, intern [i interna]ional,
din ce în ce mai puternic.

8. Stabilirea strategiilor par]iale
Strategia global` constituie fundamentul strategiilor par]iale

referitoare la unele domenii specifice (financiare, comerciale,
produc]ie, personal, management etc.), la nivelul c`rora obiectivele,
op]iunile strategice [i resursele ce urmeaz` a fi angajate au
dimensiuni mai reduse.

Strategiile par]iale se recomand` cu prioritate firmelor de
dimensiuni mari sau medii, care doresc o revigorare sau o amplificare
a unor “zone” majore distincte, în contextul unei evolu]ii strategice
globale conturate. Cele mai frecvente strategii par]iale sunt:

a) strategii manageriale, ce pun accent deosebit pe remodelarea
sistemului de management sau a unor componente ale acestuia;

b) strategii comerciale, cu prioritate în domeniul vânz`rilor [i al
marketing-ului;

c) strategii financiare, care vizeaz` îmbun`t`]irea parametrilor
de profitabilitate [i bonitate ai firmei;

d) strategii inova]ionale, ce urm`resc promovarea progresului
tehnic în diverse ipostaze, privind anumite produse sau tehnologii
majore.

De precizat c` strategiile par]iale nu se delimiteaz` doar din punct
de vedere procesual - pe func]iuni sau activit`]i - ci [i din punct de
vedere structural-organizatoric, în sensul c` pot fi elaborate strategii
ale dezvolt`rii unor subdiviziuni organizatorice ale firmei (de pild`,
strategia fabricii X din cadrul întreprinderii Y).

C. Implementarea strategiei
Departe de a fi un proces simplu care se deruleaz` cotidian f`r`

probleme deosebite, implementarea strategiei prezint` în fond o
complexitate ridicat`, necesitând o programare [i organizare
riguroase a opera]iunilor implicate.

1. Preg`tirea implement`rii strategiei
Opera]ionalizarea strategiei necesit` o preg`tire temeinic`,

datorit` atât multitudinii, cât [i complexit`]ii [i dificult`]ii schim-
b`rilor ce urmeaz` a fi operate. Deci este necesar ca implementarea
propriu-zis` s` se bazeze pe un program de preg`tire adecvat, ce se
refer` la organiza]ie în ansamblul ei [i la componentele procesuale [i
structurale ale acesteia. Un asemenea program se recomand` s` fie
axat pe dou` coordonate majore:

- preg`tirea climatului din cadrul organiza]iei, în vederea
minimiz`rii rezisten]ei la schimb`ri, inevitabile din partea
personalului, [i a ob]inerii unei implic`ri pozitive cât mai consistente
a acestuia. În acest sens, se recomand` organizarea de întâlniri cu
salaria]ii implica]i nemijlocit în opera]ionalizarea schimb`rilor
strategico-tactice, începând cu managerii, situa]ie în care vor fi
prezentate obiectivele urm`rite, avantajele ce se a[teapt` pentru firm`
[i personalul s`u.

Într-un context mai general se impune modificarea culturii
organiza]iei, în sensul unei în]elegeri, accept`ri [i promov`ri a
noului economic, tehnic [i tehnologic, managerial etc., implicat de
implementarea strategiei. Abordat` ca variabil` de management,
cultura organiza]ional` aduce în actualitate probleme de adaptare
strategic` [i de gestiune a resurselor umane, influen]ate decisiv de
evolu]iile economice, tehnice [i tehnologice, sociale etc. 

-În continuare se asigur` trecerea la opera]ionalizarea strategiei
prin asigurarea premiselor tehnico-materiale, umane, financiare
[i informa]ionale necesare (echipamente, speciali[ti, situa]ii
informa]ionale, know-how [.a.). 

2. Remodelarea integral` sau par]ial` a sistemului
managerial al organiza]iei

Întrucât f`r` implicarea decizional` [i opera]ional` corespun-
z`toare a managerilor [i executan]ilor nu se poate realiza o imple-
mentare eficace a strategiei, este foarte necesar` o remodelare gene-
ral` sau par]ial` a sistemului de management, corespunz`toare
anumitor scenarii metodologice specifice. Se are în vedere mo-
dificarea principalilor parametri constructivi [i func]ionali ai

managementului de ansamblu [i ai componentelor sale majore
(metodologic`, decizional`, informa]ional`, organizatoric`), facili-
tându-se opera]ionalizarea unor op]iuni strategice [i, implicit, reali-
zarea obiectivelor fundamentale ale organiza]iei.

3. Operarea schimb`rilor strategice preconizate
Definitivarea [i opera]ionalizarea programului de preg`tire [i

remodelare general` sau par]ial` a managementului organiza]iei
permit aplicarea efectiv` a schimb`rilor strategice preconizate. Este
de dorit ca acestea s` se aplice integral pentru a se putea ob]ine [i
eviden]ia eficacitatea de ansamblu a strategiei.

Opera]ionalizarea op]iunilor strategice majore fundamentale, în
cadrul scenariului strategic, implic` modific`ri de fond în perimetrul
componentelor procesuale [i structurale ale firmei. Cele mai
semnificative dintre acestea vizeaz` aspecte:

- tehnice, în sensul c` se concep [i se realizeaz` produse [i
tehnologii noi, cu performan]e tehnice, economice, comerciale
superioare, se achizi]ioneaz` [i se dau în func]iune echipamente de
produc]ie, cre[te gradul de automatizare, robotizare, cibernetizare etc.
a produc]iei, toate cu consecin]e majore asupra productivit`]ii [i
profitabilit`]ii;

- economice, concretizate în modificarea re]elelor de distribu]ie,
asigurarea de resurse materiale, financiare etc., în condi]ii economice
îmbun`t`]ite, contactarea [i conlucrarea cu noi furnizori [i clien]i,
conturarea de rela]ii bancare perfec]ionate, îmbun`t`]irea meto-
dologic` a mecanismelor de fundamentare [i determinare a costurilor,
promovarea unor principii noi de gestiune economic` [.a.m.d;

- umane, respectiv îmbun`t`]irea structurii socio-profesionale a
salaria]ilor prin reciclare, policalificare, perfec]ionare, angajarea de
noi salaria]i, dezvoltarea culturii [i mentalit`]ii personalului,
abordarea de pe pozi]ii noi a rela]iilor management-sindicate,
dezvoltarea organiz`rii informale (grupuri, rela]ii) [i îmbun`t`]irea
raporturilor cu organizarea formal` etc.;

- manageriale, reflectate de îmbun`t`]irea func]ion`rii siste-
mului de management [i a componentelor sale majore, perfec]ionarea
procesual` [i structural-organizatoric` a unor domenii distincte ale
firmei, modernizarea componentelor informa]ionale, promovarea
unui instrumentar managerial evoluat, cu impact nemijlocit asupra
func]ionalit`]ii [i eficacit`]ii managementului, în ansamblul s`u.

4.Evaluarea rezultatelor strategiei
În esen]`, în aceast` faz` se realizeaz` o permanent` comparare a

rezultatelor ob]inute din opera]ionalizarea solu]iilor strategice de
concretizare a misiunii organiza]iei [i de realizare a obiectivelor
fundamentale cu efectele generate de acest proces.

Evaluarea strategiei este necesar s` surprind` atât efectele
cuantificabile, concretizate în sporuri cantitative ale unor indicatori
economici, generate de realizarea obiectivelor strategice, cât [i
efectele necuantificabile. Acestea din urm`, mai greu de comensurat,
sunt adesea mai importante decât cele cuantificabile, deoarece se
concretizeaz` în îmbun`t`]iri de fond ale func]ion`rii componentelor
procesuale [i structurale ale firmei, în cre[terea calit`]ii [i
competitivit`]ii managementului lor.
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Una dintre cele mai vechi activit`]i umane o reprezint`
comer]ul, el prinzând contur o dat` cu apari]ia ideii de
proprietate1, când omul a con[tientizat c` anumite bunuri sunt ale
sale [i c` acestea se delimiteaz` de cele care apar]in altor
persoane.

De[i ini]ial comer]ul a fost practicat sub forma schimbului
(troc) doar pentru satisfacerea necesit`]ilor existen]iale de zi cu zi
ale oamenilor, o dat` cu apari]ia banilor trocul a fost înlocuit cu
vânzarea-cump`rarea, comer]ul devenind o profesie practicat` de
un anumit grup specializat în aceast` activitate, care nu mai
urm`rea realizarea propriilor trebuin]e, ci satisfacerea nevoilor
altora [i ob]inerea de profit2.

Profitul fiind determinat de caracterul speculativ al
comer]ului, realizarea lui presupune un anumit risc, asumat de
comercian]i, f`r` ca prin aceasta activitatea comercial` s` se
transforme într-un joc al hazardului, în care aleatoriul s` domine.
Totu[i, este posibil ca un comerciant, în decursul activit`]ii sale,
ca o consecin]` a unor afaceri nereu[ite, s` ajung` în situa]ia de
a nu mai putea face fa]` datoriilor sale3.

Reglementarea activit`]ii comerciale, care deriv` din spiritul
legisla]iei comerciale, permite o libertate mai mare pentru actorii
acesteia, comercian]ii, dar impune în sarcina lor [i obliga]ii
stricte datorit` importan]ei valorilor vehiculate [i a necesit`]ii
men]inerii în func]iune a sistemului economic4.

A[ezarea unei societ`]i pe baze trainice, solide din punct de
vedere economic, necesit` stabilirea [i perfec]ionarea continu` a
procedurilor [i a mecanismelor puse la dispozi]ia celor angrena]i
în activitatea comercial`. 

Activitatea comercial` se fundamenteaz` atât pe promovarea
creditului, cât [i pe securitatea [i celeritatea opera]iilor comer-
ciale, acestea reprezentând func]ii vitale ale mediului economic
care sunt grav afectate de declan[area insolven]ei comerciale.

Tocmai de aceea unii autori5 au asem`nat insolven]a cu o
epidemie (o boal` social`) ce se propag` cu o mare vitez` în
mediul de afaceri, mai ales dac` acesta este departe de a-[i fi
încheiat perioada de formare (cum a fost cazul, pân` nu de mult,
[i în ]ara noastr`).

Avantajele specifice comer]ului, precum rapiditate,
simplitate, interes oneros, [ansa câ[tigului etc., au fost
valorificate [i transpuse de c`tre legiuitor [i în situa]ia celor care,
din diferite motive, amenin]` blocarea mecanismului regulat al
încas`rilor [i al pl`]ilor dintre comercian]i, în rela]iile dinamice,
multiple, complexe [i continue cu diver[i creditori [i debitori.

To]i comercian]ii care [i-au asumat obliga]ii participând la
raporturi juridice sunt ]inu]i s` [i le execute, neexecutarea unei
obliga]ii prejudiciind nu numai pe creditorul respectivei obliga]ii,

ci [i pe partenerii comerciali ai acestuia din urm`. Angrenarea
unui comerciant în rela]ii complexe [i continue cu diver[i
furnizori, pe de o parte, [i cu clien]ii pe de alt` parte, implic`
func]ionarea mecanismului de încas`ri [i pl`]i dintre ace[tia.
Dac` mecanismul se întrerupe, se blocheaz` din cauza lipsei
lichidit`]ilor la o verig` din acest circuit, activitatea mai multor
comercian]i, lega]i prin succesiunea opera]iilor lor, este
amenin]at`.

Ace[ti comercian]i, care nu mai pot face fa]` obliga]iilor
scadente pe care [i le-au asumat, sunt elimina]i din sistem printr-
o procedur` denumit` generic „insolven]`”, organizat` [i
condus` dup` reguli juridice stricte, care a cunoscut consacrarea
sa înc` din dreptul roman, beneficiind de îmbun`t`]iri
permanente, în toate legisla]iile lumii.

Insolven]a comercial`, definit` ca fiind incapacitatea unui
debitor de a face fa]` datoriilor sale exigibile cu sumele de bani
disponibile, produce în mediul economic acelea[i efecte
devastatoare pe care o maladie grav` le induce unui organism
uman. Maladiile nu trebuie l`sate s` prolifereze, [i a[a cum
prevenirea [i tratarea r`ului pe care ele îl reprezint` pentru om
constituie o preocupare a societ`]ii, tot astfel prevenirea [i
remedierea efectelor insolven]ei comerciale constituie, în ]`rile
civilizate, un domeniu prioritar de ac]iune6.

Specificul procedurii de insolven]` decurge din aplicarea a
dou` principii fundamentale ale obliga]iilor comerciale, respectiv
c` activitatea comercial` se bazeaz` pe credit [i c` obliga]iile
comerciale se execut` la scaden]`. Cu alte cuvinte, rela]iile
comerciale se stabilesc pe baza prezum]iei c` fiecare comerciant
este capabil s`-[i pl`teasc` la scaden]` obliga]iile asumate,
intrarea în incapacitate de plat` a unuia dintre ace[tia fiind
considerat` un incident major care poate s` aduc` grave
perturb`ri în societate, ceea ce justific` interven]ia statului. Pe de
alt` parte, sumele datorate în temeiul unei obliga]ii comerciale
trebuie pl`tite la momentul când acestea devin exigibile, regul`
care se degaj` din întreaga reglementare a Codului comercial.

În principiu, neplata la scaden]` a unei singure crean]e
comerciale putea justifica admiterea cererii de deschidere a
procedurii de insolven]`, instan]a de judecat` fiind suveran` în a
aprecia dac` neplata unei singure datorii dovede[te sau nu starea
de încetare a pl`]ilor comerciantului respectiv sau este doar o
jen` financiar` momentan` a acestuia, aprecierea faptelor [i
circumstan]elor constitutive ale st`rii de insolven]` fiind la
lumina [i în]elepciunea judec`torilor.

Reglementarea falimentului din Codul comercial român din
1887 – Cartea III - Despre faliment (art. 695-888) [i Capitolul III
- Dispozi]iuni speciale de procedur` în materie de faliment (art.
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936-944) a Titlului I a C`r]ii IV, care s-a aplicat aproximativ [ase
decenii (1887-1948), pentru c` în perioada economiei
centralizate (1949-1989), de[i neabrogat`, ea [i-a încetat
aplicabilitatea neputându-se vorbi de faliment într-o economie în
care nu exist` sector [i credit privat [i în care creditorii [i
debitorii au aceea[i apartenen]` (cum era cazul fostelor
organiza]ii de stat ale c`ror bunuri f`ceau parte din fondul
propriet`]ii socialiste a statului), dup` mai mult de un secol de
existen]` a fost abrogat` [i înlocuit` cu procedura reorganiz`rii [i
lichid`rii judiciare instituit` prin Legea nr. 64/19957.

Falimentul reprezint` o institu]ie juridic` proprie economiei
de pia]` care are menirea s` contribuie la crearea unui climat de
încredere pentru investitori, fie ei str`ini sau autohtoni, pentru
creditori [i, în general, pentru oamenii de afaceri, încredere ce se
fundamenteaz` pe existen]a unui cadru normativ apt s`
promoveze securitatea [i respectarea angajamentelor asumate,
punctualitatea [i onestitate în afaceri, dezvoltarea întreprinderilor
performante în condi]iile unei pie]e concuren]iale libere,
redresarea acelora care au dificult`]i financiare, dar sunt înc`
viabile, asanarea vie]ii economice prin eliminarea întreprinderi-
lor ineficiente. În mod just consider`m c` s-a afirmat în doctrin`
c` o legisla]ie a insolven]ei adecvat` nu poate [i nu trebuie s`
tind` la îngr`direa legilor economice ale pie]ei, în special a
libert`]ii concuren]ei între entit`]ile prospere [i cele insolvente,
principala menire a acestei reglement`ri fiind aceea de a institui
criterii corecte de operare [i tratament fa]` de debitorul
insolvent8.

A. Scopul procedurii insolven]ei

În concep]ia clasic`, falimentul avea dou` scopuri precis
determinate: un scop imediat, ce consta în plata creditorilor
falitului [i sanc]ionarea acestuia din urm`, [i un scop mediat ce
urm`rea asanarea comer]ului de acei comercian]i care nu mai
puteau face fa]` datoriilor comerciale asumate.

Ini]ial, la art. 2, Legea nr. 64/1995 privind reorganizarea [i
lichidarea judiciar` definea obiectul legii ca fiind instituirea unei
proceduri de reorganizare, având ca scop redresarea debitorului
[i plata pasivului sau lichidarea averii debitorului. Ca urmare a
modific`rilor aduse prin O.U.G. nr. 58/19979, textul a fost
reformulat în sensul definirii scopului legii – instituirea unei
proceduri pentru plata pasivului debitorului, aflat în încetare de
pl`]i, fie prin reorganizarea întreprinderii [i a activit`]ii acestuia
sau lichidarea unor bunuri din averea lui pân` la acoperirea
pasivului, fie prin faliment. [i ulterior, acest articol a suferit mai
multe cosmetiz`ri, fie în sensul înl`tur`rii sintagmei „în încetare
de pl`]i” ca o consecin]` a consacr`rii legale a no]iunii de
„insolven]`” (prin O.G. nr. 38/200210), fie printr-o mai reu[it`
formulare a scopului actului normativ (Legea nr. 149/200411).

De lege lata, scopul Legii insolven]ei este enun]at de art. 2,
care statueaz` urm`toarele: „scopul prezentei legi este instituirea
unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului
aflat în insolven]`”.

Din analiza acestui text se pot desprinde cu u[urin]` dou`
concluzii: a) procedura de executare este una colectiv`; b) scopul
ei const` în acoperirea pasivului debitorului. Mai trebuie
observat, pe de o parte, faptul c` noua lege nu se mai refer` la
modalit`]ile de realizare a scopului procedurii, iar, pe de alt`
parte, c` legiuitorul a folosit sintagma „acoperirea pasivului
debitorului” [i nu plata pasivului s`u, ceea ce înseamn` c`
stingerea pasivului poate avea loc nu numai prin plat`, ci [i prin
alte mijloace legale (de exemplu, prin compensa]ie sau prin dare
în plat`12).

De[i scopul Legii nr. 85/2006 a fost definit de chiar redactorii
actului normativ, scopul procedurii instituite de aceast` lege
difer` în func]ie de pozi]ia pe care se afl` plasa]i cei interesa]i de
administrarea unui dosar de insolven]`. Astfel, este evident c`

pentru creditori scopul const` în recuperarea într-o m`sur` cât
mai mare [i într-o perioad` cât mai scurt` a crean]elor pe care le
de]in fa]` de debitorul insolvent, în timp ce scopul acestuia din
urm` rezid` în aceea de a reu[i s`-[i redreseze activitatea [i de a
r`mâne pe pia]`, concomitent cu achitarea datoriilor pe care le-a
acumulat. Nu în ultimul rând, pentru mediul de afaceri în
general, scopul este atins atunci când procedura judiciar` este
transparent` [i previzibil`13.

În conformitate cu principiile elaborate de Banca Mondial` în
anul 2001 privind procedurile de insolven]`, pe baza studiului [i
a analizei comparate a sistemelor de drept existente, se consider`
c` scopul acestor proceduri poate fi atins dac`:

– se realizeaz` o integrare a lor armonioas` în sistemul
legislativ na]ional al respectivului stat;

–  se asigur` maximizarea valorii activelor debitorului;
–  se men]ine un echilibru just între reorganizare [i faliment;
– se ofer` solu]ii rapide, eficiente [i impar]iale pentru

finalizarea procedurii;
– se asigur` un tratament corect [i echitabil creditorilor situa]i

pe aceea[i pozi]ie, inclusiv celor str`ini;
– se cenzureaz` ini]iativele creditorilor de a dezmembra ave-

rea debitorului;
– se asigur` o supraveghere judiciar` sau de alt` natur` în ve-

derea prevenirii manipul`rii procedurii sau comiterii de abuzuri; 
– se confer` procedurii insolven]ei transparen]` [i previ-

zibilitate;
– se p`streaz` rigoarea ordinii de prioritate legal` a

crean]elor;
– se asigur` reciprocitatea informa]iei în cazurile de insol-

ven]` transfrontalier`14.
În doctrin` s-a afirmat c` scopul legii îl constituie acoperirea

în cel mai înalt grad a pasivului debitorului, iar dac` toate
cheltuielile se suport` din averea acestuia15, rezult` c` scopul îl
reprezint`, de fapt, maximizarea raportului dintre suma ob]inut`
pentru satisfacerea creditorilor [i cheltuielile aferente colect`rii
acestei sume16. În mod just, în literatura de specialitate s-a ar`tat
c` acoperirea pasivului debitorului nu înseamn` neap`rat
stingerea integral` a datoriilor acestuia, ci numai încheierea
conturilor pentru perioada anterioar`17.

Cu toate c` textul art. 2 nu mai precizeaz` c`ile de realizarea
a scopului procedurii, [i în prezent exist` unii autori care
consider` c` aceast` norm` juridic` reflect` [i ierarhia scopurilor
în concep]ia legiuitorului român: în primul plan este plasat`
reorganizarea, men]inerea activit`]ii [i a utiliz`rii for]ei de
munc`, concomitent cu stingerea datoriilor, consacrându-se în
acest fel func]ia economic` a procedurii insolven]ei – nu numai
supravie]uirea întreprinderii, ci, mai cu seam`, restructurarea
economic` într-un context concuren]ial. Asigurarea continuit`]ii
întreprinderii în dificultate nu presupune cu necesitate
men]inerea autonomiei acesteia, ci poate avea în vedere [i
restructurarea ei, acesta fiind motivul pentru care este încurajat`
creditarea unei astfel de întreprinderi în etapa de reorganizare
prin recunoa[terea unui rang prioritar crean]elor institu]iilor de
credit care au acordat sprijin financiar debitorului în aceast`
perioad`. Din cele ar`tate s-a concluzionat c` procedura are drept
scop principal men]inerea întreprinderii pe baza unui plan de
reorganizare, care poate s` impun` restructur`ri de activit`]i [i de
personal, dar numai atunci când agentul economic este viabil18.

De asemenea, al]i autori sunt de p`rere c` dac` se au în
vedere prevederile art. 3 pct. 24 din Legea nr. 85/2006 ce
definesc procedura general` ca reprezentând „procedura
prev`zut` de prezenta lege, prin care un debitor care înde-
pline[te condi]iile prev`zute la art. 1 alin. 1, f`r` a le îndeplini
simultan [i pe cele de la art. 1 alin. 2, intr`, dup` perioada de
observa]ie, succesiv, în procedura de reorganizare judiciar` [i în
procedura falimentului sau, separat, numai în reorganizare
judiciar` ori doar în procedura falimentului”, se poate deduce
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ordinea aplic`rii procedurilor, astfel c` primeaz` procedura de
reorganizare în raport cu procedura falimentului, legiuitorul
urm`rind în continuare redresarea debitorului19.

În opinia noastr`, de lege lata, scopul legii reprezint` prioritar
acoperirea pasivului debitorului aflat în insolven]`, iar nu
salvarea acestuia, dovad` în acest sens fiind [i faptul c`
procedura planului nu a devenit una mai pu]in complicat`, a[a
cum au solicitat practicienii, ci, din contr`, motiv pentru care
plastic a fost denumit` „procedur` acordeon”20. Este adev`rat c`
în textul suscitat procedura reorganiz`rii apare înaintea
falimentului, dar aceasta nu se datoreaz` faptului c` legiuitorul i-
ar conferi prioritate, ci pur [i simplu pentru c` în orice enumerare
o anumit` no]iune în mod necesar apare înaintea celorlate. Dac`
motivul ar fi fost altul, credem c` printr-un text de lege s-ar fi
f`cut o men]iune expres` în acest sens, ceea ce nu este cazul.

De[i trebuie s` spunem c` legiuitorul român s-a reorientat
spre faliment, nu încerc`m s` acredit`m ideea c` noua orientare
este una corect`, cu atât mai mult cu cât [i altor legisla]ii str`ine
li s-a imprimat o traiectorie în sens opus (spre exemplu, Marea
Britanie).

Literatura juridic` mai distinge între scopul imediat [i
principal, fa]` de cel mediat sau subsecvent, afirmând, din acest
punct de vedere, c` scopul legii este multiplu21. Astfel, scopul
imediat const` în plata pasivului debitorului în cadrul unor
proceduri colective, concursuale [i egalitare, în timp ce scopul
mediat este organizarea unor proceduri de reorganizare judiciar`,
lichidare pe baz` de plan sau de faliment prin care s` se asigure
ob]inerea resurselor financiare necesare achit`rii, în ordinea de
preferin]` [i în limitele prev`zute de lege, a datoriilor debitorilor,
pentru realizarea scopului imediat22.

Din cele prezentate, se poate concluziona c` ra]iunea edict`rii
Legii nr. 85/2006 a fost aceea de a crea un cadru juridic eficient
[i adecvat execut`rii silite colective a debitorilor afla]i în stare de
insolven]` pentru a asigura recuperarea crean]elor fa]` de ace[tia
[i, implicit, a proteja mediul economic actual prin salvarea
întreprinderilor viabile [i eliminarea celor care nu mai au nici o
[ans` de redresare [i care nu fac altceva decât s` contamineze
sistemul [i pe to]i cei care sunt angrena]i în acesta, [tiut fiind
faptul c` neexecutarea obliga]iilor la termenele de scaden]` poate
provoca dificult`]i cocontractan]ilor [i efecte negative în lan],
lucru care nu trebuie permis.

B. Obiectul procedurii de insolven]`

Legea nr. 85/2006 nu define[te obiectul procedurii de
insolven]`, astfel c` a r`mas în sarcina literaturii de specialitate
conturarea acestei no]iuni.

Având în vedere c`, pe de o parte, procedura instituit` de
acest act normativ reprezint` o procedur` colectiv`, concursual`
[i egalitar`, prin care se urm`re[te acoperirea pasivului
debitorului aflat în insolven]`, iar, pe de alt` parte, c` la art. 3 pct.
2 este definit` „averea debitorului” ca reprezentând „totalitatea
bunurilor [i drepturilor sale patrimoniale – inclusiv cele do-
bândite în cursul procedurii insolven]ei, care pot face obiectul
execut`rii silite, în condi]iile reglementate de Codul de proce-
dur` civil`”, putem s` spunem c` obiectul procedurii insolven]ei
îl constituie averea debitorului, subiect pasiv al acestei
proceduri23.

Dat fiind faptul c` în definirea no]iunii de „avere a
debitorului” legiuitorul a f`cut trimitere la Codul de procedur`
civil`, consider`m c` se impune analizarea anumitor prevederi
legale din acesta, mai ales a celor cuprinse în Cartea V – Despre
executarea silit`.

Executarea silit`, denumit` [i urm`rire silit`, reprezint` cea
de-a doua faz` a procesului civil, având drept scop realizarea
drepturilor recunoscute în favoarea unei persoane printr-o
hot`râre judec`toreasc` sau un alt titlu executoriu24. Ea a fost

definit` ca reprezentând procedeul prin care un creditor, aflat în
situa]ia de a nu-[i vedea restituit` crean]a de bun` voie de c`tre
debitorul s`u [i având un drept recunoscut de lege ca titlu
executoriu, recurge la executorul judec`toresc pentru executarea
for]at` a debitorului ce refuz` sau este în imposibilitate de a da
curs cererii creditorului de a rambursa crean]a ajuns` la scaden]`
sau devenit` exigibil` (de exemplu, prin realizarea condi]iei
suspensive)25.   

Reclamantul care ini]iaz` o procedur` judiciar` nu declan-
[eaz` un litigiu numai pentru ca, în urma administr`rii dovezilor
de care dispune, s` ob]in` o hot`râre judec`toreasc` sau a altui
organ de jurisdic]ie prin care s` i se recunoasc` dreptul înc`lcat,
ci urm`re[te realizarea efectiv`, practic` a dreptului s`u. Din
acest punct de vedere prezint` relevan]` juridic` clasificarea ac-
]iunilor civile în func]ie de scopul material urm`rit de reclamant
în ac]iuni în realizarea dreptului (ac]iuni în adjudecare) [i ac]iuni
în constatarea dreptului (ac]iuni în confirmare sau în recu-
noa[tere), pentru c` doar hot`rârile judec`tore[ti pronun]ate în
cazul celor din prima categorie sunt susceptibile de executare
silit`26. În schimb, hot`rârile judec`tore[ti pronun]ate în ac]iunile
în constatare nu reprezint` titluri executorii, ci ele consfin]esc
doar cu putere de lucru judecat existen]a sau inexisten]a unui
drept (acesta fiind, de altfel, [i ra]iunea instituirii caracterului
subsidiar al ac]iunii în constatare). Prin excep]ie, o hot`râre
judec`toreasc` dat` în temeiul art. 111 Cod procedur` civil`27

poate constitui titlu executoriu nu îns` în leg`tur` cu dreptul în
litigiu, ci numai în ceea ce prive[te eventualele cheltuieli de
judecat` ocazionate de purtarea respectivului proces [i care au
fost cerute [i dovedite de partea câ[tig`toare, [i, astfel, acordate
de instan]a de judecat`.

Pârâtul care a pierdut procesul, dac` î[i îndepline[te de
bun`voie obliga]ia ce i-a fost stabilit` în sarcin`, ultima faz` a
procesului civil nu mai are loc, executarea silit` prin intermediul
for]ei coercitive a statului nemaiimpunându-se. Legiuitorul,
considerând c` aceasta este regula în materie, prin art. 3731 Cod
procedur` civil` a statuat c` „obliga]ia stabilit` prin hot`rârea
unei instan]e sau printr-un alt titlu se aduce la îndeplinire de
bun`voie. În cazul în care debitorul nu execut` de bun` voie
obliga]ia sa, aceasta se aduce la îndeplinire prin executare silit`,
potrivit dispozi]iilor prezentei c`r]i, dac` legea nu prevede altfel.
Executarea silit` are loc în oricare dintre formele prev`zute de
lege, simultan sau succesiv, pân` la realizarea dreptului recu-
noscut prin titlul executoriu, achitarea dobânzilor, penalit`]ilor
sau a altor sume, acordate potrivit legii prin acesta, precum [i a
cheltuielilor de executare”.

Potrivit art. 3733 din acela[i cod, „veniturile [i bunurile
debitorului pot fi supuse execut`rii silite dac`, potrivit legii, sunt
urm`ribile [i numai în m`sura necesar` pentru realizarea
drepturilor creditorilor. Bunurile supuse unui regim special de
circula]ie pot fi urm`rite numai cu respectarea condi]iilor
prev`zute de lege”. Cu alte cuvinte, în principiu, toate bunurile [i
veniturile debitorului sunt supuse urm`ririi silite pân` la
realizarea drepturilor creditorilor, excep]ie f`când doar cele care
sunt declarate de lege ca inalienabile (spre exemplu, dreptul de
uz [i dreptul de abita]ie28) sau sunt exceptate de la urm`rirea silit`
în considerarea scopului pentru care sunt folosite29. Cum
totalitatea drepturilor [i a obliga]iilor cu o valoare economic`
apar]inând unei persoane fizice sau juridice formeaz` patri-
moniul acesteia, se poate spune c` întregul patrimoniu al debi-
torului constituie gajul general al creditorilor acestuia, consa-
crându-se astfel, [i în dreptul procesual civil, principiul cuprins
în art. 1718 [i 1719 Cod civil potrivit c`rora oricine este obligat
personal este ]inut de a îndeplini îndatoririle sale cu toate bunu-
rile mobile [i imobile, prezente [i viitoare, bunurile unui debitor
servind spre asigurarea comun` a creditorilor s`i, pre]ul acestora
împ`r]indu-se între ei propor]ional cu valoarea crean]elor
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de]inute, afar` de cazul când exist` între creditori cauze legale de
preferin]`.

O deosebire important` fa]` de procedura de executare
colectiv` – în care, urmare a deschiderii procedurii de insolven]`,
debitorului i se ridic` dreptul de a-[i administra averea, dac` nu
[i-a declarat, conform legii, inten]ia de reorganizare – o consti-
tuie aceea c` dreptul de gaj general al creditorilor chirografari
las` debitorului posibilitatea de a dispune în mod liber de
bunurile sale atâta timp cât creditorul nu a demarat formele de
urm`rire, executarea putând privi numai bunurile urm`ribile care
exist` în patrimoniul debitorului la momentul când are loc
realizarea crean]ei. Pentru a proteja totu[i în vreun fel creditorii
chirografari împotriva unor debitori de rea-credin]`, legiuitorul
le-a pus la dispozi]ie atât cele dou` ac]iuni prev`zute de art. 974
(ac]iunea oblic` sau subrogatorie) [i art. 975 (ac]iunea paulian`
sau revocatorie) din Codul civil, cât [i institu]ia m`surilor
asigur`torii reglementat` de art. 591-601 Cod procedur` civil`.

Ca regul`, executarea silit` nu poate avea loc decât asupra
bunurilor ce apar]in debitorului urm`rit, care exist`, deci, în pa-
trimoniul acestuia, altfel punându-se problema urm`ririi bunu-
rilor altuia, situa]ie în care ter]ul urm`rit are deschis` calea
contesta]iei la executare în condi]iile art. 399 [i urm`t. din acela[i
cod.

Prin excep]ie, exist` unele situa]ii în care legea nu pretinde ca
bunul ce formeaz` obiectul urm`ririi silite s` apar]in`
debitorului. De exemplu, potrivit art. 1790 Cod civil „creditorii
care au privilegiu sau ipotec` înscris` asupra unui imobil îl ur-
m`resc în orice mân` ar trece”. Tot astfel, art. 492 Cod
procedur` civil` arat` c` creditorul ipotecar poate urm`ri în
acela[i timp [i imobilele neipotecate ale debitorului. În cazul în
care se urm`re[te un imobil ipotecat înstr`inat, dobânditorul
acestui bun, care nu este personal obligat pentru crean]a
ipotecar`, are dreptul s` cear` instan]ei de executare urm`rirea
altor imobile ipotecate pentru aceea[i obliga]ie, aflate în posesia
debitorului principal, pân` la solu]ionarea cererii urm`rirea
imobilului ipotecat fiind suspendat`. Contesta]ia prin care
dobânditorul se opune la scoaterea la vânzare a imobilului ipote-
cat poate fi f`cut` numai în termen de 10 zile de la comunicarea
încheierii biroului de carte funciar` prin care s-a dispus notarea
în cartea funciar` a soma]iei de începere a urm`ririi silite.

Mai este de men]ionat faptul c` prin art. 452-461 din Codul
de procedur` civil` este reglementat` poprirea, ce reprezint` acea
form` de urm`rire silit` ce const` în executarea sumelor de bani,
titlurilor de valoare sau a altor bunuri mobile incorporale urm`-
ribile datorate debitorului de o a treia persoan` sau pe care
aceasta i le va datora în viitor în temeiul unor raporturi juridice
existente, în timp ce dispozi]iile art. 463-464 se refer` la
urm`rirea silit` a fructelor neculese [i a recoltelor prinse de
r`d`cini.

În fine, cea mai important` procedur` execu]ional` indirect`30

– executarea silit` asupra bunurilor imobile – este reglementat`
de art. 488-523 Cod procedur` civil`, prin intermediul ei
urm`rindu-se valorificarea bunurilor imobile ale debitorului
(imobile prin natura lor, imobile prin destina]ie [i imobile prin
obiectul la care se refer`) în vederea realiz`rii drepturilor credi-
torilor. Potrivit art. 488 alin. 2 [i 3, pot forma obiectul urm`ririi
silite imobiliare [i dreptul de uzufruct asupra unui lucru imobil,
precum [i dreptul de superficie, în timp ce dreptul de servitute
poate fi urm`rit silit numai odat` cu fondul dominant c`ruia îi
profit`. Tot astfel, art. 490 precizeaz` c` urm`rirea silit`
imobiliar` se întinde de plin drept [i asupra bunurilor accesorii
imobilului, prev`zute de Codul civil, care îns` nu pot fi urm`rite
decât odat` cu imobilul.

De[i legiuitorul utilizeaz` în cuprinsul textului Legii nr.
85/2006 atât no]iunea de „avere a debitorului” (art. 3 pct. 7, 8, 17
[i 23, art. 4, art. 15, art. 20, art. 21, art. 25, art. 28, art. 38, art. 44,
art. 45, art. 47, art. 49, art. 55, art. 62, art. 70, art. 72, art. 74, art.

83, art. 86, art. 87, art. 94, art. 95, art. 103, art. 107-109, art. 114-
116, art. 121, art. 123, art. 129-134, art. 136, art. 140), cât [i pe
aceea de „patrimoniu” (art. 3 pct. 1, 6, 7, 9 [i 13, art. 20, art. 138),
doar cea dintâi a primit o defini]ie legal` (art. 3 pct. 2). În aceste
condi]ii, credem c` se impune o scurt` explica]ie a conceptelor
de „avere”, „patrimoniu” [i „fond de comer]” pentru c` toate
acestea au o strâns` leg`tur` cu subiectul pasiv al procedurii de
insolven]`.

Astfel, prin averea debitorului se în]elege totalitatea bunurilor
[i drepturilor sale patrimoniale, inclusiv cele dobândite în cursul
procedurii insolven]ei, care pot face obiectul execut`rii silite, în
condi]iile reglementate de Codul de procedur` civil`. Deci, sunt
cuprinse în averea debitorului nu numai bunurile [i drepturile
patrimoniale existente la momentul pronun]`rii hot`rârii de
deschidere a procedurii reglementate de Legea nr. 85/2006, ci [i
acelea care pot fi dobândite prin diferite mijloace juridice
specifice pe parcursul administr`rii procedurii de insolven]`,
respectiv: a) ca urmare a continu`rii activit`]ii comerciale a
debitorului dup` deschiderea procedurii; b) prin recuperarea
crean]elor pe care debitorul le are fa]` de ter]e persoane; c) prin
ac]iunile de anulare a actelor frauduloase încheiate de debitor în
dauna drepturilor creditorilor sau a constituirilor ori a
transferurilor de drepturi patrimoniale c`tre ter]i [i restabilirea
situa]iei anterioare; d) în cazul societ`]ilor în nume colectiv sau
în comandit` ori al grupurilor de interes economic, prin
executarea silit` împotriva asocia]ilor cu r`spundere nelimitat`
sau, dup` caz, a membrilor grupului; e) prin atragerea r`spunderii
organelor de conducere sau de supraveghere ale debitorului
persoan` juridic`.

Din punctul de vedere al [tiin]ei dreptului civil defini]ia dat`
averii debitorului este criticabil` deoarece prin „bun” se în]elege
o valoare economic` ce este util` pentru satisfacerea nevoilor
materiale ori spirituale ale omului [i care este susceptibil` de
apropiere sub forma dreptului patrimonial, între bun [i
patrimoniu existând o corela]ie de tipul parte – întreg31. Ca atare,
expresia „bun patrimonial” constituie pleonasm juridic. Pe de
alt` parte, doctrina de specialitate consider` c` în patrimoniu sunt
cuprinse numai drepturi [i datorii cu con]inut economic, f`r`
bunurile care formeaz` obiectul acestora, argumentul fiind acela
c`, în caz contrar, s-ar ajunge la o dublare artificial` a valorii
economice [i la denaturarea raportului dintre latura activ` [i cea
pasiv` a patrimoniului respectiv32.

Tot aici ne intereseaz` [i clasificarea drepturilor patrimoniale
în drepturi reale [i de crean]`, pentru c` acestea sunt cele care dau
cuprinsul unui patrimoniu. În timp ce dreptul real (jus in re) este
dreptul patrimonial în virtutea c`ruia titularul s`u poate s`-[i
exercite prerogativele asupra unui bun determinat f`r` concursul
altei persoane, dreptul de crean]` (jus in personam) este acel
drept patrimonial în temeiul c`ruia subiectul activ, numit
creditor, poate pretinde subiectului pasiv, numit debitor, s`
efectueze o anumit` presta]ie – s` dea (aut dare), s` fac` (aut
facere) sau s` nu fac` ceva (aut non facere)33.

În schimb, patrimoniul, de[i reprezint` o no]iune important`
în dreptul civil, nu este definit de legisla]ia în materie, Codul civil
f`când numai referiri explicite sau implicite la el în cuprinsul art.
781, 784 [i 1743 – privitoare la separa]ia de patrimonii [i art.
1718 – referitor la garantarea îndeplinirii obliga]iilor asumate
fa]` de creditor cu toate bunurile prezente sau viitoare ale
debitorului. De asemenea, Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice [i persoanele juridice34, printre elementele
constitutive ale persoanei juridice, al`turi de o organizare de sine
st`t`toare [i un scop propriu, determinat [i în acord cu interesul
ob[tesc (general), pretinde [i cerin]a existen]ei unui patrimoniu
propriu (art. 26 lit. e)35, iar Legea nr. 31/1990, republicat`, cu
modific`rile ulterioare36, face mai multe referiri la patrimoniul
social (art. 3, art. 163, art. 210, art. 235, art. 237, art. 238, art.
2501, art. 252, art. 253). 
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Ca atare, doctrina a definit patrimoniul ca fiind totalitatea
drepturilor [i obliga]iilor care au valoare economic`, apar]inând
unui subiect de drept. Altfel spus, patrimoniul reprezint` ceea ce
un creditor poate urm`ri pentru recuperarea datoriei, ceea ce o
persoan` fizic` las` în urma decesului mo[tenitorilor s`i, ceea ce
un tutore administreaz` în numele minorului sau interzisului
judec`toresc, ceea ce se transmite prin comasare (absorb]ie sau
fuziune) ori divizare c`tre persoana juridic` absorbant` ori cea
nou înfiin]at`, respectiv persoanele juridice dobânditoare.

Patrimoniul constituie un atribut al persoanei juridice [i, în
acela[i timp, o universalitate juridic` (universitas juris) deoarece
elementele sale componente – drepturile [i obliga]iile cu con]inut
economic – sunt privite în totalitatea lor, neinteresând identitatea
fiec`rui drept sau a fiec`rei obliga]ii în parte. Întrucât elementele
patrimoniului alc`tuiesc o universalitate abstract`, ce poate suferi
modific`ri sau transform`ri, patrimoniul are un activ (cuprinzând
toate drepturile evaluabile în bani) [i un pasiv (compus din toate
datoriile acelei persoane), în func]ie de preponderen]a unuia sau
a altuia dintre ele patrimoniul putând avea o valoare pozitiv` sau
una negativ`. Dac` valoarea activului este mai mare decât cea a
pasivului titularul respectivului patrimoniu este o persoan`
solvabil`, iar dac` latura pasiv` este mai mare decât cea activ` se
spune c` patrimoniul este deficitar, iar titularul s`u este
insolvabil.

Tocmai faptul c` drepturile [i obliga]iile cu con]inut
economic apar]inând unei persoane fizice sau juridice sunt
privite nu izolat, ci ca o universalitate juridic`, permite explicarea
[i producerea unor consecin]e juridice pe care doctrina de
specialitate le consider` ca func]ii ale patrimoniului, [i anume: a)
constituie gajul general al creditorilor chirografari; b) explic` [i
permite fenomenul subroga]iei reale cu titlu universal; c) explic`
[i permite transmisiunea universal` [i cu titlu universal37.

Prin subroga]ie se în]elege o înlocuire, o substituire. Dac` o
persoan` se substituie alteia, în calitate de titular al unui drept,
avem de a face cu o subroga]ie personal`, iar dac` un bun dintr-
un patrimoniu este înlocuit cu un altul, care-i ia locul [i pozi]ia
juridic`, vom vorbi despre o subroga]ie real`, aceasta din urm`
putând fi de dou` feluri: universal` sau cu titlu universal, pe de o
parte, [i cu titlu particular, pe de alt` parte, dup` cum se aplic` la
cuprinsul unui patrimoniu sau al unei mase patrimoniale ori
prive[te un bun individual determinat.

Locul oric`rui bun înstr`inat dintr-un patrimoniu este luat de
pre]ul încasat sau de noul bun în care respectivul pre] a fost
investit, func]ia juridic` a subroga]iei reale universale sau cu titlu
universal fiind aceea de a asigura continuitatea afecta]iunii unui
patrimoniu sau grupe de bunuri din acel patrimoniu la destina]ia
economic` concret` care-i este proprie. Prin aceasta se asigur` [i
rolul patrimoniului debitorului de a fi gajul general al creditorilor
chirografari.

Spre deosebire de patrimoniu, fondul de comer] beneficiaz`
de o defini]ie legal`, art. 11 lit. c) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concuren]ei neloiale, astfel cum a fost ea modificat`
prin Legea nr. 298/2001, statuând urm`toarele: „constituie fond
de comer] ansamblul bunurilor mobile [i imobile, corporale [i
necorporale (m`rci, firme, embleme, brevete de inven]ii, vad
comercial), utilizate de un comerciant în vederea desf`[ur`rii
activit`]ii sale”38.

În condi]iile lipsei unor reglemet`ri care s` stabileasc`
regimul juridic al fondului de comer], tot doctrina juridic` a fost
cea care a precizat, pe baza principiilor generale, no]iunea,
elementele [i natura juridic` a acestui concept, precum [i regimul
actelor juridice având ca obiect fondul de comer]39.

Astfel, având în vedere tr`s`turile sale caracteristice, fondul
de comer] a fost definit ca fiind un ansamblu de bunuri mobile [i
imobile, corporale [i incorporale, pe care un comerciant le
afecteaz` desf`[ur`rii unei activit`]i comerciale, în scopul
atragerii clientelei [i, implicit, ob]inerii de profit40. Din defini]ie

rezult` cu u[urin]` faptul c`, spre deosebire de patrimoniu,
fondul de comer] reprezint` o universitate de fapt (universitas
factis), [i el nu cuprinde crean]ele [i datoriile comerciantului,
chiar dac` uneori mai este desemnat [i cu denumirea de
patrimoniu comercial41. Pe de alt` parte, spre deosebire de averea
debitorului, fondul de comer] nu include crean]ele acestuia.

Prin urmare, fondul de comer] se caracterizeaz` prin aceea c`
este un bun mobil incorporal, unitar [i distinct de elementele ce-
l compun, care poate face obiectul unui contract de vânzare-
cump`rare sau de loca]iune, poate constitui [i obiectul unei
garan]ii reale mobiliare ori al unui aport la capitalul unei societ`]i
comerciale42. În acest sens, art. 21 lit. a) din Legea nr. 26/1990,
republicat`43, prevede c` „în registrul comer]ului se vor înregistra
men]iuni referitoare la: a) dona]ia, vânzarea, loca]iunea sau gajul
fondului de comer], precum [i orice alt act prin care se aduc
modific`ri înmatricul`rilor sau men]iunilor sau care face s`
înceteze firma ori fondul de comer]”. De asemenea, potrivit art.
10 alin. 3 din Legea nr. 99/1999 (Titlul VI), garan]ia real`
mobiliar` poate avea ca obiect [i fondul de comer].

În practica judiciar` mai veche s-a ar`tat c` Înalta Curte de
Casa]ie, Sec]ia I-a, prin decizia nr. 277 din 1946, când a definit
fondul de comer] drept o universalitate de fapt de bunuri
corporale [i incorporale, active [i pasive, nu a dat o defini]ie de
spe]`, ci una de principiu privind, în general, situa]iile cele mai
frecvente [i nu a afirmat c` numai în cazul când toate aceste
elemente, citate ca exemplu, ar fi întrunite se consider` înstr`inat
fondul de comer]. Prin urmare, instan]a de trimitere, f`r` s`
contrazic` suszisul principiu de drept, a fost liber` s` aprecieze în
fapt, cercetând voin]a p`r]ilor, c` s-a vândut însu[i fondul de
comer], cu toate c` obiectul vânz`rii n-a cuprins absolut toate
elementele lui componente, ci numai pe cele principale ca: vadul
comercial, folosin]a localului, emblema [i m`rfurile considerate
principale, chiar de p`r]i, care au ar`tat c` vânz`torul nu mai are
nici un drept asupra fondului de comer] vândut. Judecând astfel,
nu s-au violat principiile de drept din materia fondului de comer],
fiind de principiu c` nici unul din elementele componente ale
fondului de comer] nu este în esen]a sa determinant pentru ca
lipsa unuia sau altuia din ele s` fac` s`-i ridice caracterul de fond
de comer]. Pe de alt` parte, actul de vânzare intervenit între p`r]i
nu a fost denaturat de instan]a de fond când aceasta a constatat
din termenii lui c` s-a vândut însu[i fondul de comer], deoarece
actul în chestiune nu are un singur în]eles clar [i v`dit
neîndoielnic în sensul sus]inerilor recurentului, ci, dimpotriv`,
este susceptibil de interpretare, întrucât cuprinde atât clauza c` s-
au vândut bunuri determinate, cât [i declara]ia categoric` c` s-a
vândut întregul fond de comer], a[a încât, Curtea de Apel,
atribuindu-i acest din urm` sens, nu a f`cut decât s` uzeze de
dreptul s`u suveran de interpretare a voin]ei p`r]ilor nesupus
cenzurii acestei Înalte Cur]i44.

În literatura juridic` se mai vorbe[te despre obiectul material
al reglement`rilor con]inute de Legea insolven]ei [i care este dat
de raporturile juridice de drept material (comercial, civil,
financiar etc.) [i de drept procesual ce se stabilesc între debitor [i
creditorii s`i, pe de o parte, [i între debitor, creditori [i organele
care realizeaz` procedurile instituite de lege, pe de alt` parte45.
Având în vedere c`, al`turi de normele referitoare la raporturile
juridice de drept comercial [i civil, cele mai multe dintre
institu]iile consacrate de Legea nr. 85/2006 apar]in dreptului
procesual, în mod just s-a ar`tat c` acest act normativ se
încadreaz` în reglement`rile de drept procesual civil, unii autori
afirmând despre Legea insolven]ei c` ar fi un act normativ
complex46.

Nu în ultimul rând, motivat de împrejurarea c` aceast` lege
instituie trei tipuri de proceduri alternative, fiecare dintre ele
putând fi ini]iat` în condi]ii precis determinate de lege, debitorul
sau creditorii putând opta pentru aplicarea uneia sau alteia dintre
aceste proceduri, s-a considerat c` ar fi mai potrivit`



caracterizarea obiectului legii ca fiind multiprocedural, chiar
op]ional, în anumite limite, asigurând astfel egalitatea de
tratament juridic a debitorilor afla]i sub inciden]a Legii nr.
85/200647.
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Înaltei Cur]i de Casa]ie, Cur]ilor de Apel [i Tribunalelor 1916-1947, vol. 1,
Ed. Lumina, Bucure[ti, 1991, pag. 228;

45 I. Schiau, Regimul juridic al insolven]ei comerciale, op.cit., pag. 20-
21; trebuie s` preciz`m faptul c` acest autor se refer` la Legea nr. 64/1995,
îns`, ca urmare a abrog`rii acestui act normativ [i a apari]iei în locul s`u a
Legii nr. 85/2006, aceast` opinie î[i p`streaz` actualitatea;

46 Ibidem, op.cit., pag. 20;
47 Ibidem, op.cit., pag. 21;

Phoenix, octombrie-decembrie 2008
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Rubrica magistratului
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